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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2013/C 226/01)
Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikiacija Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi

OV C 215, 27.7.2013.

Ieprieksejas publikacijas
OV C 207, 20.7.2013.
OV C 189, 29.6.2013.
OV C 178, 22.6.2013.
OV C 171, 15.6.2013.
OV C 164, 8.6.2013.
OV C 156, 1.6.2013.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 226/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 3.8.2013.
\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Eiropas Komisijas iesniegts pieteikums atzinuma lietu péc batibas, ir japarbauda ari tiesibu aktu neatbilstiba

sanemSanai saskana ar LESD 218. panta 11. punktu
(Atzinums C-1/13)
(2013/C 226/02)

Tiesvedibas valoda — visas oficialas valodas

Pieteikuma iesniedzeja

Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de la Torre, A.-M. Rouc-
haud-Joét)

Tiesai uzdotais jautajums

Vai akcepts par tresas valsts pievienoSanos Hagas 1980. gada
25. oktobra Konvencijai par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem ietilpst Savienibas ekskluzivaja
kompetence?

Lagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2013. gada
8. marta iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
A/B u.c.

(Lieta C-112/13)
(2013/C 226/03)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamatlieta

Atbildetajs un kasacijas stidzibas iesniedzejs: A
Prasitdji un kasdcijas tiesvediba atbildetaji: B u.c.
Prejudicialie jautajumi:

1) Vai, ievieSot Eiropas Savienibas tiesibas attieciba uz proce-
sualo tiesibu sistému, kura vispargjam tiesam, kuras izskata

konstitiicijai, bet tam ir aizliegta tiesibu aktu vispariga atcel-
Sana, kas ir tikai ipasa veida izveidotas konstitucionalas
tiesas kompetencé, no Eiropas Savienibas tiesibas paredzéta
“lidzvértibas principa” ir jasecina, ka vispargjam tiesam, ja
tiesibu akts parkapj Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(Pamattiesibu harta) 47. pantu, procesa laika ir ari japieprasa
konstitucionalajai tiesai visparigi atcelt tiesibu aktu un tas
nevar vienkar$i nepiemérot tiesibu aktu konkrétaja lieta?

2) Vai Pamattiesibu hartas 47. pants ir jainterpreté tad&jadi, ka
tas nepielauj tadu procesualu tiesibu normu, saskana ar kuru
tiesa, kurai nav starptautiskas jurisdikcijas, iece] prombiitné
esoSas personas likumisku parstavi lietas dalibniekam, kura
domicilu nevar konstatét, un tad 3is likumiskais parstavis ar
savu “ferasanos” var saistosi noteikt starptautisko jurisdik-
ciju?

3) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzianu un
izpildi civillietas un komerclietas (Regula Nr. 44/2001) (1)
24. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka “prasitajs versas” [tiesa]
§is normas izpratné tikai tad, ja atbilstoSo procesuilo
darbibu ir veicis pats atbildétajs vai vina pilnvarots juridis-
kais parstavis, vai tomér tam nav ierobezojumu un tas pats
attiecas arl uz prombitné esoSas personas likumisko
parstavi, kas iecelts saskana ar attiecigas dalibvalsts tiesibu
aktiem?

() OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
21. maija iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) — Elcogds,
S.A./Administracién del Estado un Iberdrola, S.A.
(Lieta C-275/13)

(2013/C 226/04)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Elcogds, S.A.

Atbildetaji: Administracién del Estado un Iberdrola, S.A.

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 107. panta 1.
punkta, ka ari Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras, kas attiecas
uz minéto tiesibu normu (it ipasi spriedumi lieta C-379/98 (')
un lieta C-206/06 (%)), interpretacija lauj par “atbalstu, ko pieskir
dalibvalstis vai ko pieskir no valsts lidzekliem”, atzit ikgadgjas
summas, kas pieskirtas uznémumam Elcogds ka konkrétas elek-
trocentrales Ipasniekam atbilsto$i par labu $im uzpémumam
Ministru kabineta apstiprinatajiem arkartas dzivotspgjas planiem,
ja $o summu iegisana ieklaujas vispariga “pieskaitamo elektro-
sistémas izmaksu” kategorija, kuras maksa visi lietotaji un kuras
sanem elektroenergijas nozares uzpémumi, Nacionalajai ener-
gijas komisijai, kurai $aja zina nav ricibas brivibas, veicot secigus
maksajumus atbilstosi tiesibu aktos iepriek$ noteiktiem kritéri-
jiem?

(") Recueil, 2001, 1-2099. lpp.
(®) Krajums, 2008, 1-5497. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

22. maija iesniedza Juzgado de Primera Instancia de Palma

de Mallorca (Spanija) — Barclays Bank S.A./Sara Sdnchez
Garcia un Alejandro Chacén Barrera

(Lieta C-280/13)
(2013/C 226/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzé&jtiesa

Juzgado de Primera Instancia de Palma de Mallorca

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Barclays Bank S.A.

Atbildetaji: Sara Sdnchez Garcia un Alejandro Chacon Barrera

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK (')
par negodigiem noteikumiem [patérétaju ligumos] un Savie-
nibas tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un
ligumisko lidzsvaru ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielauj
tadu Spanijas tiesisko regulgjumu hipotéku joma, kura ir
noteikts, ka hipotekara aizdevuma devéjs var prasit aizde-
vuma nodrosindjuma palielinajumu, ja ar hipotéku nodrosi-
nata nekustama Ipa§uma vértiba samazinas par 20 %, tacu
taja nav paredzéts, ka saistiba ar procediiru par piedzinas
vérsanu uz hipotéku patérétajs/paradnicks/puse, pret kuru ir
vérsta piedzina, var prasit péc pretéja novértgjuma veikSanas
parskatit minéto summu, par kadu ir noveértéts nekustamais

ipasums, vismaz LEC (%) 671. panta nolikiem, ja i vértiba ir
pieaugusi vienada proporcija vai to parsniedz, laika starp
hipotékas nostiprinasanu un piedzinas vér§anu uz hipotéku?

2) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem [patérétaju ligumos] un Savienibas
tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un ligu-
misko lidzsvaru ir jainterpreté tadgjadi, ka tie nepielau;
tadu Spanijas procesualtiesisko reguléjumu par piedzinas
vér$anu uz hipoteku, kura ir noteikts, ka kreditors/piedzingjs
var sev pieskirt ar hipotéku nodrosinato ipasumu par 50 %
(paslaik 60 %) no ta vértibas, kas nozimé netaisnigu sodu
patérétajam/paradniekam/pusei, pret kuru ir vérsta piedzina,
50 % (paslaik 40 %) apméra no minétas veértibas?

3) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem [patérétaju ligumos] un Savienibas
tiestbu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un ligu-
misko lidzsvaru ir jainterpreté tadéjadi, ka pastav tiesibu
Jaunpratiga izmanto$ana un netaisna iedzivoSanas, ja péc
tam, kad kreditors/piedzingjs sev ir pieskiris ar hipotéku
nodrosinato nekustamo ipasumu par 50 % (paslaik 60 %)
no ta vértibas, tas vél prasa piedzit atliku§o parada summu,
lai pilniba atgtitu paradu, neskatoties uz to, ka summa, par
kadu ir noveértéts $adi pieskirtais nekustamais ipaSums un/vai
pieskirta nekustama ipasuma faktiska vértiba ir augstaka par
maksdjama parada kopsummu, pat ja $ada riciba ir atlauta
valsts procesualtiesiskaja reguléjuma?

4) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem [patérétaju ligumos] un Savienibas
tiesibu principi par patérétaju tiesibu aizsardzibu un ligu-
misko lidzsvaru ir jainterpreté tadéjadi, ka tada ar hipotéku
nodroginata nekustama ipasuma pieskirSana par summu par
kadu tas tika novértéts unfvai ta faktisko vértibu, kas ir
augstaka neka hipotekara parada apmérs, nozimé, ka ir
japieméro LEC 570. pants, ar kuru tadgjadi tiek aizstats
LEC 579. un 671. pants, un vai lidz ar to ir jauzskata, ka
kreditors/piedzingjs ir sanémis pilnigu saistibas izpildijumu?

(") par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos, (OV L 95,

29. lpp.).
() Civilprocesa likums.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 13. marta spriedumu lieta T-276/11 Inglewood

u.c[Parlaments 2013. gada 22. maija iesniedza Lord
Inglewood u.c.

(Lieta C-281/13 P)
(2013/C 226/06)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Lord Inglewood u.c. (parstavji — S.
Orlandi, ].-N. Louis, D. Abreu Caldas, avocats)
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Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedz&ju prasijumi:

— atzit un nospriest

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 13. marta spriedumu lieta Inglewood u.c./Par-
laments (apvienotas lietas T-229/11 un T-276/11);

— izskatot lietu no jauna, atzit un nospriest:

— ka ir prettiesisks Eiropas Parlamenta Prezidija lemums
paaugstinat pensioné$anas vecumu no 60 gadiem lidz
63 gadiem un atcelt IpaSos pensijas izmaksas veidus ka
priekslaiciga pensija vai ka pensija daléji kapitala forma;

— atcelt apstridétos lemumus;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesasanas izdevumus
abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedz€ji ir iesniegusi apelacijas stidzibu
par Vispargjas tiesas spriedumu, ar kuru ta ir noraidijusi vinu
prasibu par Eiropas Parlamenta lémumiem, ar kuriem atsaka
pieskirt brivpratigo papildu pensiju vai nu priekslaicigi, vai 60
gadu vecuma vai daléji kapitala forma.

Pirmkart, apelacijas sdzibas iesniedzgji norada uz Vispargjas
tiesas pielautu kladu tada zina, ka apstridétajos lémumos nav
nemtas vera vinu iegilitds tiesibas vai vinu tiesibas, gaidot
izmaksu atbilstigi kartibai, kas noteikta un pienemta, viniem
uzsakot dienestu.

Otrkart, Vispargja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana,
noraidot pamatu par Deputatu nolikuma 27. panta 2. punkta
parkapumu, lai gan 3aja noteikuma ir precizéts, ka iegiitas
tiesibas vai ieglistamas tiesibas tiek saglabatas. 2009. gada
1. aprila lémums faktiski apdraudot apelacijas siidzibas iesnie-
dz&u iegtas tiesibas, proti, tiesibas pieprasit priekslaicigu
pensiju vai izvéleties to sanemt 60 gadu vecuma un attieciga
gadjjuma to sanemt dalgji kapitala forma.

Treskart, Visparéja tiesa esot arl pielavusi kltidu tiesibu piemé-
rosana, nospriezot, ka Deputatu nolikums nav piemérojams, jo
tas esot stajies speka péc visparéji piemérojama 2009. gada
1. aprila lémuma, kamér individuali 1émumi, par kuriem ir
prasibas, tika pienemti péc §i datuma.

Un, ceturtkart, Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieme-
roSana, noraidot pamatu par vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu, lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéji vargja legitimi

palauties uz savas pensijas sanemsanu kartiba, kas noteikta un
piemérota batiska dala ta laikposma, kad veiktas vinu iemaksas,
vai dienesta izbeigSanas diena, drizak neka tie, kuriem pieméroja
atkapes noteikumus, proti, tie, kuri vél arvien bija dienesta un
bija sasniegusi 60 gadu vecumu pirms 2009. gada 14. jalija
stajas speka 2009. gada 1. aprila lemums.

Un, visbeidzot, Visparéja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu
pieméro$ana, noraidot pamatu par samériguma principa
parkapumu péc tam, kad tika konstatéjusi, ka tikai 10 % [pen-
siju shémas] dalibnieku cie$ finansu krizes sekas un fonda, kurs
izveidots uz laiku un, domajams, izzudis, paredzamo ietekmi.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

28. maija iesniedza Landgericht Darmstadt (Vacija) —

Rechtsanwalt H (maksatnespéjas procediiras administrators
attieciba uz G. T. GmbH mantu)/H. K.

(Lieta C-295/13)
(2013/C 226/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Darmstadt

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasttajs: advokats H (maksatnespéjas procediiras administrators
attieciba uz G. T. GmbH mantu)

Atbildetajs: H. K.

Prejudicialie jautajumi

par to, ka interpretét Konvencijas par jurisdikciju un spriedumu
atzi$anu un izpildi civillietas un komerclietas (') (“Lugano I
konvencija”) 1. panta 2. punkta b) apak$punktu un 5. panta
1) punkta a) un b) apakSpunktu, un 3) punktu un Padomes
2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksat-
nespéjas procediram (%) (“ES maksatnespéjas regula”) 3. panta 1.
punktu

1) Vai tas dalibvalsts, kuras teritorija attieciba uz paradnieces
mantu ir sakta maksatnespgjas procediira, tiesu jurisdikcija ir
izskatit maksatnesp&jas administratora prasibu pret parad-
nieces sabiedribas vaditaju sakara ar tadu maksajumu atli-
dzibu, kuri ir veikti péc sabiedribas maksatnespéjas iesta-
$anas vai péc tam, kad konstatétas tas parmérigi lielas parad-
saistibas?
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2) Vai tas dalibvalsts, kuras teritorija attieciba uz paradnieces
mantu ir sakta maksatnespéjas procediira, tiesas jurisdikcija
ir izskatit maksatnesp&jas administratora prasibu pret parad-
nieces sabiedribas vaditaju sakara ar tadu maksajumu atli-
dzibu, kuri ir veikti péc sabiedribas maksatnespéjas iesta-
$anas vai péc tam, kad konstatétas tas parmeérigi lielas parad-
saistibas, ja sabiedribas vaditdja dzivesvieta ir nevis cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti, bet gan Lugano Il konvencijas
ligumslédzgja valsti?

3) Vai atbilstigi 1. jautdgjumam ES maksatnespéjas regulas 3.
panta 1. punkts attiecas uz prasibu?

4) Ja atbilstigi 1. jautgjumam ES maksatnespéjas regulas 3.
panta 1. punkts neattiecas uz prasibu un/vai $aja sakara
tiesas jurisdikcija neietilpst jautajums par sabiedribas vadi-
taju, kura pastaviga dzivesvieta ir Lugano II konvencijas
ligumslédzgja valsti:

Vai ta ir bankrota lieta Lugano II konvencijas 1. panta 2.
punkta b) apakSpunkta izpratné?

5) Ja atbilde uz 4. jautagjumu ir apstiprinosa:

a) Vai dalibvalsts tiesas, kura ir paradnieces juridiska adrese,
jurisdikcija ir saskana ar Lugano II konvencijas 5. panta
1) punkta a) apakSpunktu izskatit 1. jautajuma minéto
prasibu?

a) Vai atbilstigi 1. jautdgjumam prasibas priekSmets ir
ligumisks prasjums Lugano II konvencijas 5. panta
1) punkta a) apak$punkta izpratné?

) Vai atbilstigi 1. jautdgjumam prasibas priekSmets ir
ligumisks prasijums par pakalpojumu sniegSanu
saskana ar Lugano II konvencijas 5. panta 1) punkta

b) apakspunktu?

b) Vai atbilstigi 1. jautdjumam prasibas priek$mets, ir neat-
lauta darbiba vai darbiba, kura ir pielidzinata neatlautai
darbibai, vai prasijumi, kas izriet no 3adas darbibas un
kuri ir tiesvedibas priek$mets Lugano II konvencijas 5.
panta 3) punkta izpratné?

() OV 2009, L 147, 5. Ipp.
() OV L 160, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudiciadlu nolemumu, ko 2013. gada
30. maija iesniedza Grondwettelijk Hof (Belgija) — Isabelle
Gielen/Ministerraad

(Lieta C-299/13)
(2013/C 226/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Grondwettelijk Hof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Isabelle Gielen

Atbildetaja: Ministerraad

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7[EK par
netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai (), 5.
panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas nepielauj uzlikt
nodokli ar likumu noteiktai uzraditaja vértspapiru konversijai
varda vértspapiros vai dematerializétos vérstpapiros, un, ja ja,
vai §ads nodoklis var tikt pamatots ar iepriek§ minétas direktivas
6. pantu ?

() OV L 46, 11. lpp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada

30. maija iesniedza Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Valenciana (Spanija) — Ayuntamiento de Benfer-

ri|Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucién Eléctrica SAU

(Lieta C-300/13)
(2013/C 226/09)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, Seccion 1

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ayuntamiento de Benferri

Atbildetajas: Consejeria de Infraestructuras y Transporte, Iberdrola
Distribucion Eléctrica SAU
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Prejudicialie jautajumi

1)

)

¢)

Vai Direktivas 85/337 (1), kas grozita ar Direktivu 97/11 (3),
[ pielikuma 20. punkta esoSais jedziens “[e]lektroenergijas
gaisvadu Ilinjju instalé$ana, kuram ir 220 kV vai lielaka
voltaza un vairak neka 15 km liels garums” ir interpretéjams
tadéjadi, ka vienigas elektroietaises, kuras tas sevi ietver, ir
gaisvadu linijas, kuras atbilst abiem Siem limitiem?

Vai Direktivas 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11, II
pielikuma 3. punkta b) apak$punkta esosais jédziens “[...]
elektroenergijas parraidisana pa virszemes vadiem” ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka vienigas elektroietaises, kuras tas sevi
ietver, ir gaisvadu linijas? Ja atbilde ir noraidosa:

Vai Direktivas 85/337 1I pielikuma 3. punkta b) apaks-
punkta esosais jedziens “[...] elektroenergijas parraidisana
pa virszemes vadiem” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ietver
sevi transformacijas apaksstacijas?

Vai Direktivas 85/337 1 pielikuma 3. punkta b) apaks-
punkta esosais jedziens “[...] elektroenergijas parraidisana
pa virszemes vadiem” ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ietver
sevi transformacijas apaksstacijas, pat ja to blivnieciba vai
paplasinasana tiek istenota, pamatojoties uz projektu, kura
nav ieklauta gaisvadu linijas izveide?

Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu, OV
L 175, 40. lpp.

Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva 97/11/EK ar kuru groza
Direktivu 85/337[EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértgjumu, OV L 73, 5. lpp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada

3.

— bankrotéjusi AS

jonija jesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvija)
“flyLAL-Lithuanian Airlines”[VAS

“Starptautiska lidosta Riga”, AS “Air Baltic Corporation”

(Lieta C-302/13)
(2013/C 226/10)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: bankrotgjusi AS “flyLAL-Lithuanian Airlines”

Atbildetajas: VAS “Starptautiska lidosta Riga”, AS “Air Baltic
Corporation”

Prejudicialie jautajumi

1)

"

Vai lieta, kura ligts piedzit zaud&jumus un atzit par neliku-
migam atbildétaju darbibas saistiba ar aizliegtu vieno$anos
un domingjosa stavokla launpratigu izmanto$anu, un kas
balstita uz citas dalibvalsts visparsaistosu normativo aktu
piemérosanu, ir atzistama par civillietu vai komerclietu
Regulas (1) izpratné, nemot véra, ka aizliegtas vienoSanas
nav spéka ar to noslégdanas bridi, bet normativo aktu
pienemsana ir valsts darbiba publisko tiesibu joma (acte
jure imperii), uz kuru attiecas starptautisko publisko tiesibu
normas par valsts jurisdikcionalo imunitati pret citas valsts
tiesam?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa (lieta ir civillieta vai
komerclieta Regulas izpratné), vai tiesvediba Lieta “Par
zaudgjumu piedzinu” ir uzskatama par tiesvedibu, kuras
priek$mets ir uznémeéjsabiedribu institficiju lemumu likumi-
gums Regulas 22. panta 2. punkta izpratné, kas piclauj
nolémuma neatzisanu atbilsto§i Regulas 35. panta 1.
punktam?

Ja Lietas “Par zaudgumu piedzinu” prasibas priek$mets
ietilpst Regulas 22. panta 2. punkta tvéruma (iznémuma
jurisdikcija), vai atzingjvalsts tiesai ir pienakums parbaudit
Regulas 35. panta 1. punkta minétos apstaklus attieciba
uz Sprieduma par pagaidu aizsardzibas pasakumu pieméro-
Sanu atziSanu?

Vai Regulas 34. panta 1. punkta ietverto sabiedriskas
kartibas klauzulu var saprast tadgjadi, ka Sprieduma par
pagaidu aizsardzibas pasakumu pieméroSanu atziana ir
pretéja dalibvalsts sabiedriskajai kartibai, ja, pirmkart, ka
galvenais arguments pagaidu aizsardzibas pasakumu piemeé-
rodanai ir minéta prasibas ievérojama summa bez pamatota
un argumentéta aprékina, otrkart, ja atzistot un izpildot
$adu nolémumu, atbildétajiem var rasties zaud&umi, kurus
Lietas “Par zaudéjumu piedzinu” prasibas noraidisanas gadi-
juma nebis iesp&jams piedzit no bankrotéjusas uznémejsa-
biedribas, kada ir prasitaja, kas rezultata skar atzingjvalsts
ekonomiskas intereses, tadéjadi apdraudot valsts drosibu,
ievérojot to, ka Latvijas Republika ir Lidostas “Riga” 100 %
akciju ipasniece, un 52,6 % AS “Air Baltic Corporation”
akciju Ipasniece.

Padomes Regula (EK) Nr. 44/2001 (2000. gada 22. decembris) par

jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. Ipp.)
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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada

7. jonija iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia (Rumanija) —

Claudiu Rogsu/Directia Generaldi a Finantelor Publice a
Judetului Sibiu — Activitatea de Inspectie Fiscald

(Lieta C-312/13)
(2013/C 226/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzé&jtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Claudiu Rosu

Atbildetaja: Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu
— Activitatea de Inspectie Fiscald

Prejudicialais jautajums

Vai gadijuma, kad pardevéju parkvalifice par PVN maksataju
un puses ir vienojudas par atlidzibu (cenu) par nekustama
ipasuma piegadi, neko neminot par PVN, Padomes Direktivas
2006/112/EK (*) 73. un 78. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka
summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) atlidziba (cena) par preces piegadi, par kuru puses ir vieno-
jusas, no ka atpem PVN likmi, vai

b) atlidziba (cena) par preces piegadi, par kuru puses ir vieno-
jusas?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopégjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
7. junija iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia (Rumanija) —
Directia Generald a Finantelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscald/Catdilin Ienciu
(Lieta C-313/13)
(2013/C 226/12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Directia Generald a Finangelor Publice a Judetului Sibiu —
Activitatea de Inspectie Fiscalil

Atbildetajs: Catdlin Ienciu

Prejudicialie jautajumi

Vai gadijuma, kad pardevéju parkvalifice par PVN maksataju
un puses ir vienojusas par atlidzibu (cenu) par nekustama
ipasuma piegadi, neko neminot par PVN, Padomes Direktivas
2006/112[EK () 73. un 78. pants ir jainterpreté tadejadi, ka
summa, kurai uzliek nodokli, ir:

a) atlidziba (cena) par preces piegadi, par kuru puses ir vieno-
jusas, no ka atpem PVN likmi, vai

b) atlidziba (cena) par preces piegadi, par kuru puses ir vieno-
jusas?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. junija — Eiropas
Parlaments/Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-317/13)
(2013/C 226/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavji — F. Drexler, A. Caiola un
M. Pencheva)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 7. marta Lémumu 2013/129/ES
par kontroles pasikumu piemérosanu 4-metilamfetami-
nam (1);

— saglabat Padomes Lémuma 2013/129/ES iedarbibu lidz
bridim, lidz tas tiks aizstats ar jaunu pienaciga kartiba
pienemtu tiesibu aktu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Vispirms Parlaments atgadina, ka apstridéta lémuma preambula
ir atsauce uz $adiem juridiskajiem pamatiem: Padomes 2005.
gada 10. maija Lémuma 2005/387/TI par informacijas apmainu,
riska noveértéjumu un kontroli attieciba uz jaunam psihoaktivam
vielam (%) 8. panta 3. punktu un Ligumu par Eiropas Savienibas
darbibu. Parlaments no minéta secina, ka Padome netiesi
atsaucas uz bijusa Liguma par Eiropas Savienibu 34. panta 2.
punkta c) apak$punktu.

Parlaments savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatosanai izvirza
divus pamatus.

Pirmkart, Parlaments apgalvo, ka Padome esot balstjjusi savu
lemumu uz tadu juridisko pamatu, proti, LES 34. panta 2.
punkta c) apakspunktu, kur§ tika atcelts kops Lisabonas liguma
sta§anas spéka. Lidz ar to apstridétais [émums ir balstits vairs
tikai uz Lémumu 2005/387/TL. Ped&jais minétais ir uzskatams
par atvasinatu juridisko pamatu un lidz ar to ir prettiesisks.

Otrkart, un nemot véra iepriek§ minéto, Parlaments uzskata, ka
lémuma pienemsanas procesa tika piclauti batiski formas
prasibu parkapumi. No vienas puses, kaut ari bija piemérojams
LES 34. panta 2. punkta c) apakSpunkts, pirms apstridéta
lémuma pienemsanas saskana ar LES 39. panta 1. punktu bija
jaapspriezas ar Parlamentu. Tacu Parlaments apgalvo, ka ta tas
nenotika. No otras puses, ja tiek uzskatits, ka piemérojamas
tiesibu normas ir tas, kas paredzétas Lisabonas liguma, tad
Parlaments bija jaiesaista likumdoSanas procesa, pamatojoties
uz LESD 83. panta 1. punktu. Jebkura gadijuma, ta ka
Parlaments netika iesaistits apstridéta Iémuma pienpemsana, sais-
tiba ar $o lémumu tika pielauts bitisks formas prasibas
parkapums.

Visbeidzot, gadijuma, ja Tiesa nolems atcelt apstridéto lémumu,
Parlaments uzskata, ka saskana ar LESD 264. panta otro dalu ir
jasaglaba apstridéta lémuma ietekme lidz bridim, kad tas tiks
aizstats ar jaunu pienaciga kartiba piepemtu tiesibu aktu.

() OV L 72, 11. Ipp.
() OV L 127, 32. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 12. junija — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-320/13)
(2013/C 226/14)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — P. Hetsch un K.
Herrmann)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, paredzétaja termina nepiepemot vai nepazinojot
tadus normativus vai administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
23. aprila Direktivas 2009/28/EK par atjaunojamo energo-
resursu izmantosanas veicinaanu un ar ko groza un seko-
josi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK (') prasibas,
Polijas Republika nav izpildijusi $is direktivas 27. panta 1.
punkta paredzétos pienakumus;

— Direktivas 2009/28/EK transponéSanas pasakumu nepazino-
Sanas de] saskana ar LESD 260. panta 3. punktu piespriest
Polijas Republikai naudas sodu EUR 133 228,80 dien3,
sakot no sprieduma 3aja lieta pasludinasanas dienas;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2009/28/EK transponéSanas termins beidzas 2010.
gada 5. decembrl.

() OV L 140, 16. lpp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 11. junija — Eiropas
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-321/13)
(2013/C 226/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Hottiaux un N. Yerrell)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai transponétu Komisijas 2010. gada
2. septembra Direktivu 2010/61/ES, ar ko pielikumus
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2008/68/EK par
bistamo kravu iekszemes parvadajumiem pirmo reizi pielago
zinatnes un tehnikas attistibai (1), vai katra zipa par tiem
nepazinojot Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
minétas direktivas 2. panta 1. punkta paredzétos pienaku-
mus;
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— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termind Komisijas 2010. gada 2. septembra Direktivas
2010/61/ES transponésanai beidzas 2011. gada 30. janija.

() OV L 233, 27. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
13. jiinija iesniedza Tribunale di Bolzano (Italija) — Ulrike
Elfriede Grauel Riiffer/Katerina Pokornd

(Lieta C-322/13)
(2013/C 226/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Bolzano

Lietas dalibnieki pamatlieta
Prasitaja: Ulrike Elfriede Grauel Riiffer

Atbildetaja: Katerina Pokornd

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 18. un 21. panta interpretacijai ir pretruna tadu valsts
tiesibu normu piemérosana, kadas ir apliikotas $aja lieta un ar
kuram tiesibas lietot vacu valodu Bolcano provinces tiesas notie-
kosa civilprocesa ir pieskirtas tikai Bolcano provincé dzivojosa-
jiem Italijas pilsoniem, nevis ari citu ES dalibvalstu pilsoniem
neatkarigi no ta, vai viniem ir dzivesvieta Bolcano province?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

17. junija iesniedza Cour d’appel de Bruxelles (Belgija) —

Burgo Group SpA[lllochroma SA, atrodas likvidacijas

procesa, Jérome Theetten, kur§ rikojas ka sabiedribas
Illochroma SA likvidators

(Lieta C-327/13)
(2013/C 226/17)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d'appel de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Burgo Group SpA

Atbildetaja: Illochroma SA, atrodas likvidacijas procesa, Jérome
Theetten, kur$ rikojas ka sabiedribas Illochroma SA likvidators

Prejudicialais jautajums
Vai Padomes [2000. gada 29. maija] Reg ula (EK) Nr.

1346/2000 par maksatnespgjas procediiru (1), jo ipasi tas 3.,16.,
27., 28. un 29. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka:

a) “uzpémums”, kas minéts 3.2. panta, ir jasaprot ka ta parad-
nieka filiale, pret kuru ir sakta galvena procedira, un tas
nepielauj to, ka vienlaicigi likvidgjot vairakas sabiedribas,
kas pieder vienai un tai paSai grupai, pret tam var sakt
sekundaro procediiru dalibvalsti, kura tam ir juridiska adrese,
ar pamatojumu, ka tam ir juridiskas personas statuss?

b) visam personam, kuras ir pilnvarotas pieprasit sakt sekun-
daro procediiru, jabiit rezidentiem vai to juridiskajai adresei
jabut tas dalibvalsts tiesas teritorija, kura ir iesniegta prasiba
uzsakt procediiru, vai 3is tiesibas ir jaattiecina uz visiem
Savienibas iedzivotdjiem, ja tie pierada, ka tiem pastav
tiesiskas attiecibas ar attiecigo uzpémumu?

¢) ta ka galvena maksatnespéjas procediira ir likvidacijas proce-
dara, rikojumu par uznémuma sekundaras maksatnespéjas
procediiras sak$anu var izdot tikai tad, ja ta atbilst pamato-
tibas kritérijiem, kurus izverté tas dalibvalsts tiesa, kura
sekundara procedira ir sakta?

() OV L 160, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
19. juonija iesniedza Sozialgericht Leipzig (Vacija) —
Elisabeta Dano, Florin Dano[Jobcenter Leipzig
(Lieta C-333/13)

(2013/C 226/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa:

Sozialgericht Leipzig

Lietas dalibnieki pamatlieta:

Prasitaji: Elisabeta Dano, Florin Dano
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Atbildetajs: Jobcenter Leipzig tos lasot kopa ar LESD 20. panta 2. punkta treSo teikumu
un Direktivas 2004/38 (3) 24. panta 2. punktu, ir aizliegts
§ada veida pabalstus, kuri tiek pieskirti savas valsts pilso-
niem, kas atrodas tada pasa situacija, pilnigi vai dalgji atteikt
neaizsargatakajiem Savienibas pilsoniem?

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Regulas Nr. 8832004 (!) 4. panta ratione personae
pieméro$anas joma ietilpst ari personas, kuras vélas pieprasit

nevis socidld nodro$inajuma tiesibu jomas vai gimenes 4) Ja saskana ar atbildi uz iepriek$minétajiem jautajumiem

atbalsta veida pabalstu regulas 3. panta 1. punkta izpratng,
bet gan ipasu pabalstu, kas nav atkarigs no iemaksiam,
regulas 3. panta 3. punkta, 70. panta izpratng?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai dalibval-

stim, lai izvairitos no ta, ka nesameérigi tiek pieprasiti socialie
pabalsti, kas garanté ienakumus iztikas minimumam un nav
atkarigi no iemaksam regulas 70. panta izpratné, ir aizliegts
§ada veida pabalstus, kuri tiek pieskirti savas valsts pilso-
niem, kas atrodas tada pasa situacija, pilnigi vai dalgji atteikt
neaizsargatakajiem Savienibas pilsoniem?

3) Ja atbilde uz pirmo vai otro jautgjumu ir noliedzosa, vai

dalibvalstim, lai izvairitos no ta, ka nesamérigi tiek pieprasiti
socialie pabalsti, kas garanté ienakumus iztikas minimumam
un nav atkarigi no iemaksam Regulas Nr. 883/2004 70.
panta izpratné, saskana ar a) LESD 18. pantu un/vai b)
LESD 20. panta 2. punkta otrd teikuma a) apakSpunktu,

pabalstu, kas garanté ienakumus iztikas minimumam, dalgja
atteikSana atbilst Eiropas tiesibu normam: vai no iemaksam
neatkarigu pabalstu, kas garanté ienakumus iztikas minimu-
mam, pieskir§ana Savienibas pilsoniem, ja vien tie nav neat-
liekamas vajadzibas gadijumi, drikst aprobeZoties ar nepie-
ciesamo lidzeklu nodosanu, lai vini atgrieztos dzimtené, vai
tomér Pamattiesibu hartas 1., 20. un 51. pants prasa papildu
pabalstus, kas dod pastavigas uzturéSanas iespgju?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula (EK)

Nr. 883/2004 par socidlas nodro§inasanas sistému koordinésanu
(OV L 166, 1. Ipp).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva

2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vigu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72[194[EEK, 73|148/EEK, 75[34[EEK, 75|35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. maija — Growth Energy
and Renewable Fuels Association/Padome

(Lieta T-276/13)
(2013/C 226/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas:  Growth Energy (VaSingtona, Amerikas Savienotas
Valstis), Renewable Fuels Association (Vasingtona, Amerikas Savie-
notas Valstis) (parstavis — P. Vander Schueren, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 18. februara IstenoSanas regulu
(ES) Nr. 157/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola
importam (OV L 49, 22.2.2013., 10. lpp.), ciktal ta skar
prasitajas un to dalibniekus; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas
prasitajam radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza 10 pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir rikojusies
pretéji pamatregulai, jo ta izvéléjas valsts méroga maksa-
jumu un atteicas aprékinat individualu dempinga maksa-
jumu, neraugoties uz to, ka tai bija visa nepieciesama infor-
macija, lai to daritu. Saja zina prasitjas norada, ka Komisija
pielava acimredzamu klidu atbilstofo faktu vért&juma,
klidu tiesibu piemérosana, nenoradija iemeslus saviem seci-
najumiem, parkapa savu ripibas pienakumu un parkapa
tiesibas uz aizstavibu, ka ari prasitaju tiesiskas noteiktibas
un tiesiskas palavibas principu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka tas, ka Komisija nav
pielagojusi eksporta cenu, aprékinot dempinga starpibu,
neveicot attiecigo maisjjumu  izgatavotaju maisijumu
eksporta cenu augSupveérstu pielagosanu, ir acimredzama
klada atbilstigo faktu vértéjuma un klada tiesibu pieméro-
$ana;

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu  kladu, vértgjot atbilstigos faktus, un
parkapusi pamatregulu un nediskriminacijas principu,
parvertgjot bioetanola importa apjomu no ASV un neattie-
coties pret o importu lidzigi ka pret §i pasa produkta
importu no tresas valsts.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu klidu vértéjuma un parkapusi pamatregulu,
veicot kaitéjuma starpibu aprekinus.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu klidu vértéjuma un parkapusi pamatregulu,
pamatojot savu bitiska kait€juma noteikSanu ar Savienibas
industriju, kura nerazo lidzigu produktu, un defingjot Savie-
nibas industriju pirms ir definéts lidzigs produkts.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka acimredzamu kladu
vértgjuma un acimredzamu klidu tiesibu piemérosana
rezultata apstridétaja regula ir pielauti parkapumi, jo taja
noteiktais batiskais kaitgjums ir balstits uz datiem, kas
attiecas uz nenozimigu Savienibas raZotdju pieméru.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vert§juma, secinot, ka citi batiska
kaitgjuma iemesli nelauz célopsakaribu starp meérktiecigo
importu un apgalvoto kaitgjumu Savienibas industrijai.

8) Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Padome pielava kladu
tiesibu pieméroSana un parkapa samériguma principu,
nosakot nevajadzigu dempinga pasakumu.

9) Ar devito pamatu tick apgalvots, ka Komisija pielava kladas
tiesibu piemérosana un parkapa labas parvaldibas principu
un nediskriminacijas principu, uzskatot, ka izmekle$ana par
ASV  izcelsmes bioetanolu bija balstita uz pienacigu
sidzibu, lai gan ta neapmierindja pamatregula noteiktas
prasibas.

10) Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir izdarfjusi
vairakus prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumus un nav
noradijusi iemeslus apstridétas regulas pienemsanai, nemot
véra to, ka galigaja secindjuma, uz kura ta ir balstita, nav
batisku faktu un apsvérumu noteiktu pasakumu pienemsa-
nai. Komisija ir ari grozijusi pasakumu spéka esamibas
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laikposmu, nenoradot iemeslus, lai gan ta nav devusi prasi-
tajam piekluvi nekonfidencialiem lietas materialiem laicigi,
ne ari devusi pienacigu laiku prasitajiem sniegt komentarus
par galigo secinajumu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. maija — Marquis Energy|
Padome

(Lieta T-277/13)
(2013/C 226/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Marquis Energy LLC (Hennepin, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — P. Vander Schueren, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 18. februara IstenoSanas regulu
(ES) Nr. 157/2013, ar ko nosaka galigo antidempinga
maksajumu Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes bioetanola
importam (OV L 49, 22.2.2013., 10. Ipp.), ciktal ta skar
prasitaju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas
prasitajai radusies $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza 10 pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir rikojusies
pretgji pamatregulai, jo ta izvelgjas valsts méroga maksa-
jumu un atteicas aprékinat individudlu dempinga maksa-
jumu, neraugoties uz to, ka tai bija visa nepiecieSsama infor-
macija, lai to darftu. Saja zina prasitajas norida, ka Komisija
pielava acimredzamu kladu atbilstoSo faktu vértgjuma,
klidu tiesibu piemérosana, nenoradija iemeslus saviem seci-

najumiem, parkapa savu ripibas pienakumu un parkapa
tiesibas uz aizstavibu, ka ari prasitaju tiesiskas noteiktibas
un tiesiskas palavibas principu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka tas, ka Komisija nav
pielagojusi eksporta cenu, aprékinot dempinga starpibu,
neveicot attiecigo maisjjumu  izgatavotaju maisjjumu
eksporta cenu augSupvérstu pielagosanu, ir acimredzama
klada atbilstigo faktu vértéjuma un klada tiesibu pieméro-
$an3;

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu  kladu, veértgjot atbilstigos faktus, un
parkapusi pamatregulu un nediskriminacijas principu,
parvértgjot bioetanola importa apjomu no ASV un neattie-
coties pret $o importu lidzigi ka pret 1 pasa produkta
importu no tresas valsts.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu klidu vértéjuma un parkapusi pamatregulu,
veicot kaitéjuma starpibu aprékinus.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma un parkapusi pamatregulu,
pamatojot savu batiska kait§juma noteikSanu ar Savienibas
industriju, kura nerazo lidzigu produktu, un defingjot Savie-
nibas industriju pirms ir definéts lidzigs produkts.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka acimredzamu klidu
vertgjuma un acimredzamu kladu tiesibu piemérosana
rezultata apstridétaja regula ir pielauti parkapumi, jo taja
noteiktais batiskais kait§jums ir balstits uz datiem, kas
attiecas uz nenozimigu Savienibas raZotaju piemeru.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamu kladu vért§juma, secinot, ka citi batiska
kait§juma iemesli nelauz célonsakaribu starp mérktiecigo
importu un apgalvoto kaitéjumu Savienibas industrijai.

Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka Padome pielava kliadu
tiesibu pieméro$ana un parkapa sameériguma principu,
nosakot nevajadzigu dempinga pasakumu.

Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija pielava kludas
tiesibu piemérosana un parkapa labas parvaldibas principu
un nediskriminacijas principu, uzskatot, ka izmeklesana par
ASV  izcelsmes bioetanolu bija balstita uz pienacigu
sidzibu, lai gan ta neapmierindja pamatregula noteiktas
prasibas.
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10) Ar desmito pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir izdarfjusi

vairakus prasitaju tiesibu uz aizstavibu parkapumus un nav
noradijusi iemeslus apstridétas regulas pienemsanai, nemot
véra to, ka galigaja secindgjuma, uz kura ta ir balstita, nav
batisku faktu un apsvérumu noteiktu pasakumu pienemsa-
nai. Komisija ir arl grozijusi pasakumu spéka esamibas
laikposmu, nenoradot iemeslus, lai gan ta nav devusi prasi-
tajam piekluvi nekonfidencialiem lietas materialiem laicigi,
ne ari devusi pienacigu laiku prasitajiem sniegt komentarus
par galigo secinajumu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maija — Ledra Advertising|

Komisija un ECB
(Lieta T-289/13)
(2013/C 226/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ledra Advertising Ltd (Nicosia, Kipra) (parstavji — C.
Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides, lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala Banka un Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— piespriest kompensaciju EUR 958 920,00 apméra pamato-

joties uz to, ka 2013. gada 26. aprila Saprasanas Memo-
randa starp Kipru un atbildétdjam 1.23.-1.27. punkta pare-
dzétie nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna pretruna
privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar augstaku
likuma spéku, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. pantam un Eiropas Cilvektiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas 1. Protokola 1. pantam;

atzit attiecigos nosacfjumus par spéka neeso$iem un stei-
dzami piespriest liguma par Eiropas Stabilitates mehanismu
(turpmak teksta — “ESM ligums”) 14.-18. pantam paredzéto
finansialas palidzibas instrumentu parskatiSanu atbilstosi ta
19. pantam saskana ar Tiesas spriedumu un nemot véra
izmainas, lai izpilditu Tiesas spriedumu, un

ciktal pirmaja punkta prasita kompensacija nenozimé, ka
attiecigie nosacfjumi tiktu atcelti, izdot rikojumu par
kompensaciju par LESD 263. panta parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie SapraSanas

Memoranda nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna
pretruna privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar
augstaku likuma spéku (1), jo:

— minéta norma ir ar augstaku likuma spéku, jo tas ir
tiesibas, kas ir ieklautas Harta un ECPAK [Eiropas cilvek-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijal;

— atbilsto$i Hartas 51. panta 1. punktam un LES 6. panta
2. punktam atbildétajiem ir pienakums ievérot un likt
ievérot Harta un ECPAK garantétas pamattiesibas, un

— noguldijumi banka ir Ipasums iepriek$ minéta Hartas 17.
panta un ECPAK 1. Protokola 1. panta izpratné.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie
parkapumi, tos nemot kopa, ir tik plasi, ka tie ir uzskatami
par nopietnu normu ar augstaku likuma spéku parkapumu,
jo:

— laika, kad prasitajai tika atnemti tas noguldijumi banka,
nepastavéja “nosacijumi, kuri ir paredzéti tiesibu aktos”,
kuri baitu ietverti acquis attieciba uz noguldijumu banka
atnemsanu, pretruna Hartai un Protokolam;

— prasitajai tika atpemti tas noguldjjumi “laikus [ne]izmak-
safjot] taisnigu kompensaciju’, pretrund Hartas 17.
pantam un Protokola 1. pantam;

— noguldijumu atnemsana ir pretlikumiga prima facie, izne-
mot, ja “ievérojot proporcionalitates principu [...] t[a] ir
nepiecieSam[a] un patie$am atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas.” (3);

— atbilstosi Hartas 17. pantam un Protokola 1. pantam
izvértéjot sabiedribas intereses, netika nemta véra svariga
sabiedribas interese novérst paniku un lidzeklu iznem-
$anu no bankam Isa un vidéja termina;

— mérkis bija nevis kaitét Kiprai vai to sodit, bet gan pali-
dz&t tai un eurozonai, nodro$inot stabilitati un tadgjadi
atvieglot, nevis izsist no lidzsvara, tas finansu institficijas
un ekonomisko dzivotspéju, un
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3)

()
)

— iejauksanas nebija samériga attieciba pret legitimo mérki,
jo 2012. gada ESM liguma 3. panta mérkis ir “mobilizét
finansu resursus un, ievérojot stingrus nosacijumus [...]
sniegt atbalstu ESM dalibniekiem, kuriem ir vai draud
smagas finan§u problémas, stabilitatei, ja tas ir obligati
nepieciesams, lai pasargatu visas eurozonas un tas dalib-
valstu finansu stabilitati”, neparalizéjot to ekonomiku.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas noguldjumu
banka atpemsana nebija ne nepiecieSama, ne samériga.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka rezultata atbildetaju dél
prasitajiem tika atnemti vinu noguldijumi banka, jo, ja
nebitu acimredzama parkapuma, prasitdjas noguldjjumi
banka biitu bijusi aizsargati ar Harta un Protokola paredzé-
tajam tiesibam, tadéjadi prasitajas zaud&jumi bija pietickami
tie$i un paredzami.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie apgal-
vojumi ir pamatoti un attiecigie nosacijumi ir jaatce], neska-
toties uz to, ka attiecigo nosacijumu adresats bija Kipra, jo
tie skar tiesi un individuali katru no prasitajiem tadél, ka
attiecigie nosacijumi un veids, ka tie tika ieviesti, ir pretruna
Ligumam un/vai tiesiskumam ta pieméro$ana un/vai, ciktal
tick apgalvots, ka prasitajas noguldijumu banka atpemsana
bija pilnvaru nepareiza izmantosana, jo ta bija prettiesiska
un pretruna LES 6. panta 1. punktam.

Skat. 1971. gada 2. decembra spriedumu lieta 5/71 Zuckerfabrik
Schoeppenstedt/Padome, Recueil, 975. Ipp.
Hartas 52. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maija — CMBG/Komisija

un ECB
(Lieta T-290/13)
(2013/C 226/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Atbildetajas: Eiropas Centrala Banka un Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— piespriest kompensaciju EUR 1999 121,60 apméra pama-
tojoties uz to, ka 2013. gada 26. aprila Saprasanas Memo-
randa starp Kipru un atbildétajam 1.23.-1.27. punkta pare-
dzétie nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna pretruna
privatpersonu aizsardzibai paredz&tam normam ar augstaku
likuma spéku, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. pantam un Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas 1. Protokola 1. pantam;

— atzit attiecigos nosacfjumus par spéka neesoSiem un stei-
dzami piespriest liguma par Eiropas Stabilitates mehanismu
(turpmak teksta — “ESM ligums”) 14.-18. pantam paredzéto
finansialas palidzibas instrumentu parskatiSanu atbilstosi ta
19. pantam saskana ar Tiesas spriedumu un pemot véra
izmainas, lai izpilditu Tiesas spriedumu, un

— ciktal pirmaja punkta prasita kompensacija nenozimeé, ka
attiecigie nosacfjumi tiktu atcelti, izdot rikojumu par
kompensaciju par LESD 263. panta parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigic SapraSanas
Memoranda nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna
pretruna privatpersonu aizsardzibai paredz€tam normam ar
augstaku likuma spéku (1), jo:

— minéta norma ir ar augstaku likuma spéku, jo tas ir
tiesibas, kas ir ieklautas Harta un ECPAK [Eiropas cilvéek-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija];

— atbilsto$i Hartas 51. panta 1. punktam un LES 6. panta
2. punktam atbildétajiem ir pienakums ievérot un likt
ievérot Harta un ECPAK garantétas pamattiesibas, un

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CMBG Ltd (Tortola, Britu VirdZinu salas) (parstavji — C. — noguldijumi banka ir ipa§ums iepriek§ minéta Hartas 17.
Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides, lawyer) panta un ECPAK 1. Protokola 1. panta izpratné.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minetie

parkapumi, tos nemot kopa, ir tik plasi, ka tie ir uzskatami
par nopietnu normu ar augstaku likuma spéku parkapumu,
jo:

— laika, kad prasitajai tika atnemti tas noguldjjumi banka,
nepastavéja “nosacijumi, kuri ir paredzéti tiesibu aktos”,
kuri batu ietverti acquis attieciba uz noguldjumu banka
atnemsanu, pretruna Hartai un Protokolam;

— prasitajai tika atnemti tas noguldjjumi “laikus [ne]izmak-
safjot] taisnigu kompensaciju’, pretruna Hartas 17.
pantam un Protokola 1. pantam;

— noguldijumu atnemsana ir pretlikumiga prima facie, izne-
mot, ja “ievérojot proporcionalitates principu [...] t[a] ir
nepiecieSam[a] un patie$am atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas.” (?);

— atbilstodi Hartas 17. pantam un Protokola 1. pantam
izvért&jot sabiedribas intereses, netika nemta véra svariga
sabiedribas interese novérst paniku un lidzeklu iznem-
$anu no bankam 1sa un vidgja termina;

— mérkis bija nevis kaitét Kiprai vai to sodit, bet gan pali-
dz&t tai un eurozonai, nodro$inot stabilitati un tadgjadi
atvieglot, nevis izsist no lidzsvara, tas finansu institficijas
un ekonomisko dzivotspgju, un

— iejauksanas nebija samériga attieciba pret legitimo mérki,
jo 2012. gada ESM liguma 3. panta meérkis ir “mobilizét
finan$u resursus un, ievérojot stingrus nosacijumus [...]
sniegt atbalstu ESM dalibnickiem, kuriem ir vai draud
smagas finandu problémas, stabilitatei, ja tas ir obligati
nepieciesams, lai pasargatu visas eurozonas un tas dalib-
valstu finansu stabilitati”, neparalizgjot to ekonomiku.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitdjas noguldjumu

banka atpemsana nebija ne nepiecieSama, ne samériga.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka rezultata atbildétaju dél

prasitajiem tika atpemti vipu noguldjumi banka, jo, ja
nebitu acimredzama parkapuma, prasitdgjas noguldijumi

(l

~

)

banka biitu bijusi aizsargati ar Harta un Protokola paredze-
tajam tiesibam, tadéjadi prasitajas zaudéumi bija pietickami
tie§i un paredzami.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie apgal-
vojumi ir pamatoti un attiecigie nosacijumi ir jaatce], neska-
toties uz to, ka attiecigo nosacijumu adresats bija Kipra, jo
tie skar tie$i un individuali katru no prasitajiem tadél], ka
attiecigie nosacijumi un veids, ka tie tika ieviesti, ir pretruna
Ligumam un/vai tiesiskumam ta pieméro$ana un/vai, ciktal
tieck apgalvots, ka prasitdjas noguldijumu banka atpemsana
bija pilnvaru nepareiza izmantosana, jo ta bija prettiesiska
un pretruna LES 6. panta 1. punktam.

Skat. 1971. gada 2. decembra spriedumu lieta 5/71 Zuckerfabrik
Schoeppenstedt/Padome, Recueil, 975. Ipp.

(%) Hartas 52. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maija — Eleftheriou un

Papachristofi/Komisija un ECB
(Lieta T-291/13)
(2013/C 226/23)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Andreas Eleftheriou (Dherynia, Kipra), Eleni Eleftheriou

(Dherynia) un Lilia Papachristofi (Dherynia) (parstavji — C. Pascha-
lides, Solicitor, un A. Paschalides, lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala Banka un Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— piespriest kompensaciju GBP 347 520,68 apméra pamatojo-

ties uz to, ka 2013. gada 26. aprila Saprasanas Memoranda
starp Kipru un atbildétajam 1.23.-1.27. punkta paredzétie
nosacfjumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna pretruna
privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar augstaku
likuma spéku, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. pantam un Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas 1. Protokola 1. pantam;
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— atzit attiecigos nosacfjumus par spéka neesoSiem un stei-

dzami piespriest liguma par Eiropas Stabilitates mehanismu
(turpmak teksta — “ESM ligums”) 14.-18. pantam paredzéto
finansialas palidzibas instrumentu parskatiSanu atbilstosi ta
19. pantam saskana ar Tiesas spriedumu un nemot véra
izmainas, lai izpilditu Tiesas spriedumu, un

— ciktal pirmaja punkta prasita kompensacija nenozimé, ka

attiecigie nosacfjumi tiktu atcelti, izdot rikojumu par
kompensaciju par LESD 263. panta parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie Saprasanas
Memoranda nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna
pretruna privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar
augstaku likuma spéku (1), jo:

— minéta norma ir ar augstaku likuma spéku, jo tas ir
tiesibas, kas ir ieklautas Harta un ECPAK [Eiropas cilvék-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija];

— atbilsto$i Hartas 51. panta 1. punktam un LES 6. panta
2. punktam atbildétajiem ir pienakums ievérot un likt
ievérot Harta un ECPAK garantétas pamattiesibas, un

— noguldijumi banka ir Ipasums iepriek§ minéta Hartas 17.
panta un ECPAK 1. Protokola 1. panta izpratné.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ieprick§ minétie
parkapumi, tos nemot kopa, ir tik plasi, ka tie ir uzskatami
par nopietnu normu ar augstaku likuma spéku parkapumu,
jo:

— laika, kad prasitajiem tika atpemti to noguldijumi banka,
nepastavéja “nosacjjumi, kuri ir paredzéti tiesibu aktos”,
kuri batu ietverti acquis attieciba uz noguldijumu banka
atnemsanu, pretruna Hartai un Protokolam;

)

)

— prasitajiem tika atnemti vinu noguldjjumi “laikus [ne]iz-
maksafjot] taisnigu kompensaciju”, pretruna Hartas 17.
pantam un Protokola 1. pantam;

— noguldijumu atpemsana ir pretlikumiga prima facie, izne-
mot, ja “ievérojot proporcionalitates principu [...] t[a] ir
nepiecieSam[a] un patie$am atbilst vispar€jas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas.” (3);

— atbilstosi Hartas 17. pantam un Protokola 1. pantam
izvertgjot sabiedribas intereses, netika nemta vera svariga
sabiedribas interese novérst paniku un lidzeklu iznem-
$anu no bankam 1sa un vidéja termina;

— mérkis bija nevis kaitét Kiprai vai to sodit, bet gan pali-
dz&t tai un eurozonai, nodro$inot stabilitati un tadgjadi
atvieglot, nevis izsist no lidzsvara, tas finansu institficijas
un ekonomisko dzivotspéju, un

— iejaukSanas nebija samériga attieciba pret legitimo mérki,
jo 2012. gada ESM liguma 3. panta mérkis ir “mobilizét
finan$u resursus un, ievérojot stingrus nosacjjumus |...]
sniegt atbalstu ESM dalibniekiem, kuriem ir vai draud
smagas finan$u problémas, stabilitatei, ja tas ir obligati
nepiecieSams, lai pasargatu visas eurozonas un tas dalib-
valstu finansu stabilitati”, neparalizéjot to ekonomiku.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitdju noguldijumu
banka atnemsana nebija ne nepiecieSama, ne samériga.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka rezultata atbildétaju dél
prasitajiem tika atnemti vinu noguldijumi banka, jo, ja
nebiitu acimredzama parkapuma, prasitagju noguldijumi
banka batu bijusi aizsargati ar Hartd un Protokola paredze-
tajam tiesibam, tadéjadi prasitaju zaudéumi bija pietickami
tiesi un paredzami.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie apgal-
vojumi ir pamatoti un attiecigie nosacijumi ir jaatcel, neska-
toties uz to, ka attiecigo nosacijumu adresats bija Kipra, jo
tie skar tie$i un individuali katru no prasitajiem tadel, ka
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attiecigie nosacijumi un veids, ka tie tika ieviesti, ir pretruna
Ligumam un/vai tiesiskumam ta pieméro$ana unjfvai, ciktal
tick apgalvots, ka prasitaju noguldjumu banka atnemsana
bija pilnvaru nepareiza izmantosana, jo ta bija prettiesiska
un pretruna LES 6. panta 1. punktam.

(') Skat. 1971. gada 2. decembra spriedumu lietd 5/71 Zuckerfabrik
Schoeppenstedt/Padome, Recueil, 975. Ipp.

(%) Hartas 52. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maijja — Evangelou|

Komisija un ECB
(Lieta T-292/13)
(2013/C 226/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Christos Evangelou (Derynia, Kipra) un Yvonne Evangelou
(Derynia) (parstaviji — C. Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides,

lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala Banka un Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— piespriest kompensaciju EUR 1552 110,64 apmeéra pama-

tojoties uz to, ka 2013. gada 26. aprila Saprasanas Memo-
randa starp Kipru un atbildétdjam 1.23.-1.27. punkta pare-
dzétie nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna pretruna
privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar augstaku
likuma spéku, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. pantam un Eiropas Cilvektiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas 1. Protokola 1. pantam;

atzit attiecigos nosacijumus par spéka neeso$iem un stei-
dzami piespriest liguma par Eiropas Stabilitates mehanismu
(turpmak teksta — “ESM ligums”) 14.-18. pantam paredzéto
finansialas palidzibas instrumentu parskatiSanu atbilstosi ta
19. pantam saskana ar Tiesas spriedumu un pemot véra
izmainas, lai izpilditu Tiesas spriedumu, un

ciktal pirmaja punkta prasita kompensacija nenozimé, ka
attiecigie nosacfjumi tiktu atcelti, izdot rikojumu par
kompensaciju par LESD 263. panta parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdji izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie Saprasanas

Memoranda nosacfjumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna
pretruna privatpersonu aizsardzibai paredzétim normam ar
augstaku likuma spéku (1), jo:

— minéta norma ir ar augstaku likuma speku, jo tas ir
tiesibas, kas ir ieklautas Harta un ECPAK [Eiropas cilvék-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijal;

— atbilsto$i Hartas 51. panta 1. punktam un LES 6. panta
2. punktam atbildétajiem ir pienakums ievérot un likt
ieverot Harta un ECPAK garantétas pamattiesibas, un

— noguldijumi banka ir Ipa§ums iepriek§ minéta Hartas 17.
panta un ECPAK 1. Protokola 1. panta izpratné.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie
parkapumi, tos nemot kopa, ir tik plasi, ka tie ir uzskatami
par nopietnu normu ar augstaku likuma speku parkapumu,
jo:

— laika, kad prasitajiem tika atpemti to noguldijumi banka,
nepastavéja “nosacijumi, kuri ir paredzéti tiesibu aktos”,
kuri baitu ietverti acquis attieciba uz noguldijumu banka
atnemsanu, pretruna Hartai un Protokolam;

— prasitajiem tika atnemti vinu noguldijumi “laikus [ne]iz-
maksa[jot] taisnigu kompensaciju”, pretruna Hartas 17.
pantam un Protokola 1. pantam;

— noguldijumu atnemsana ir pretlikumiga prima facie, izne-
mot, ja “levérojot proporcionalitates principu [...] t[a] ir
nepiecieam[a] un patie$am atbilst visparéjas nozimes
meérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas.” (?);

— atbilsto$i Hartas 17. pantam un Protokola 1. pantam
izvértéjot sabiedribas intereses, netika nemta véra svariga
sabiedribas interese novérst paniku un lidzeklu izpem-
$anu no bankam isa un vidgja termina;
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— mérkis bija nevis kaitét Kiprai vai to sodit, bet gan pali-
dz@t tai un eurozonai, nodro$inot stabilitati un tadgjadi
atvieglot, nevis izsist no lidzsvara, tas finansu institticijas
un ekonomisko dzivotspgju, un

— iejauksanas nebija samériga attieciba pret legitimo mérki,
jo 2012. gada ESM liguma 3. panta mérkis ir “mobilizét
finansu resursus un, ievérojot stingrus nosacfjumus [...]
sniegt atbalstu ESM dalibniekiem, kuriem ir vai draud
smagas finan$u problémas, stabilitatei, ja tas ir obligati
nepiecie$ams, lai pasargatu visas eurozonas un tas dalib-
valstu finansu stabilitati”, neparalizéjot to ekonomiku.

3) Ar treSo pamatu tieck apgalvots, ka prasitaju noguldjumu

(1

=

~

banka atnemsana nebija ne nepiecieSama, ne samériga.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka rezultata atbildétaju del
prasitajiem tika atpemti vinu noguldjumi banka, jo, ja
nebitu acimredzama parkapuma, prasitagju noguldjumi
banka batu bijusi aizsargati ar Harta un Protokola paredze-
tajam tiesibam, tadgjadi prasitdju zaud&umi bija pietiekami
tie$i un paredzami.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie apgal-
vojumi ir pamatoti un attiecigie nosacjjumi ir jaatce], neska-
toties uz to, ka attiecigo nosacijumu adresats bija Kipra, jo
tie skar tiesi un individuali katru no prasitajiem tadél, ka
attiecigie nosacfjumi un veids, ka tie tika ieviesti, ir pretruna
Ligumam un/vai tiesiskumam ta pieméro$ana un/vai, ciktal
tick apgalvots, ka prasitaju noguldjjumu banka atpemsana
bija pilnvaru nepareiza izmantosana, jo ta bija prettiesiska
un pretruna LES 6. panta 1. punktam.

Skat. 1971. gada 2. decembra spriedumu lieta 5/71 Zuckerfabrik
Schoeppenstedt/Padome, Recueil, 975. lpp.

(%) Hartas 52. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maija — Theophilou/
Komisija un ECB

(Lieta T-293/13)
(2013/C 226/25)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Christos Theophilou (Nicosia, Kipra) un Eleni Theophilou
(Nicosia) (parstavji — C. Paschalides, Solicitor, un A. Paschalides,

lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala Banka un Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— piespriest kompensaciju EUR 1 583 479,00 apméra pama-
tojoties uz to, ka 2013. gada 26. aprila Saprasanas Memo-
randa starp Kipru un atbildétajam 1.23.-1.27. punkta pare-
dzétie nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna pretruna
privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar augstaku
likuma spéku, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. pantam un Eiropas Cilvektiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas 1. Protokola 1. pantam;

— atzit attiecigos nosacfjumus par spéka neesoSiem un stei-
dzami piespriest liguma par Eiropas Stabilitates mehanismu
(turpmak teksta — “ESM ligums”) 14.-18. pantam paredzéto
finansialas palidzibas instrumentu parskatiSanu atbilstosi ta
19. pantam saskana ar Tiesas spriedumu un pemot véra
izmainas, lai izpilditu Tiesas spriedumu, un

— ciktal pirmaja punkta prasita kompensacija nenozimé, ka
attiecigie nosacfjumi tiktu atcelti, izdot rikojumu par
kompensaciju par LESD 263. panta parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie SapraSanas
Memoranda nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna
pretruna privatpersonu aizsardzibai paredz€tam normam ar
augstaku likuma spéku (1), jo:

— minéta norma ir ar augstaku likuma spéku, jo tas ir
tiesibas, kas ir ieklautas Harta un ECPAK [Eiropas cilvek-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija];
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— atbilstosi Hartas 51. panta 1. punktam un LES 6. panta
2. punktam atbildétajiem ir pienakums ievérot un likt
ieverot Hartd un ECPAK garantétas pamattiesibas, un

— noguldijumi banka ir Ipagums iepriek§ minéta Hartas 17.
panta un ECPAK 1. Protokola 1. panta izpratné.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ieprick§ minétie

parkapumi, tos nemot kopa, ir tik plasi, ka tie ir uzskatami
par nopietnu normu ar augstaku likuma spéku parkapumu,
jo:

— laika, kad prasitajiem tika atpemti to noguldijumi banka,
nepastavéja “nosacijumi, kuri ir paredzéti tiesibu aktos”,
kuri batu ietverti acquis attieciba uz noguldijumu banka
atnemsanu, pretruna Hartai un Protokolam;

— prasitgjiem tika atnemti vipu noguldjjumi “laikus [ne]iz-
maksa[jot] taisnigu kompensaciju”, pretruna Hartas 17.
pantam un Protokola 1. pantam;

— noguldijumu atpemsana ir pretlikumiga prima facie, izne-
mot, ja “ievérojot proporcionalitates principu [...] t[a] ir
nepiecieSam[a] un patiesam atbilst visparéjas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas.” ();

— atbilsto$i Hartas 17. pantam un Protokola 1. pantam
izvértéjot sabiedribas intereses, netika nemta véra svariga
sabiedribas interese novérst paniku un lidzeklu iznem-
$anu no bankam isa un vidgja termina;

— mérkis bija nevis kaitét Kiprai vai to sodit, bet gan pali-
dz&t tai un eurozonai, nodro$inot stabilitati un tadéjadi
atvieglot, nevis izsist no lidzsvara, tas finansu institficijas
un ekonomisko dzivotspéju, un

— iejaukSanas nebija samériga attieciba pret legitimo mérki,
jo 2012. gada ESM liguma 3. panta mérkis ir “mobilizét
finan$u resursus un, ievérojot stingrus nosacjumus [...]
sniegt atbalstu ESM dalibniekiem, kuriem ir vai draud
smagas finan$u problémas, stabilitatei, ja tas ir obligati
nepiecieSams, lai pasargatu visas eurozonas un tas dalib-
valstu finansu stabilitati”, neparalizéjot to ekonomiku.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaju noguldjumu
banka atpemsana nebija ne nepiecieSama, ne samériga.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka rezultata atbildetaju dél
prasitajiem tika atnemti vinu noguldijumi banka, jo, ja
nebiitu acimredzama parkapuma, prasitdgju noguldjjumi
banka biitu bijusi aizsargati ar Harta un Protokola paredzé-
tajam tiesibam, tadgjadi prasitaju zaud&jumi bija pietickami
tiesi un paredzami.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie apgal-
vojumi ir pamatoti un attiecigie nosacjjumi ir jaatcel, neska-
toties uz to, ka attiecigo nosacijumu adresats bija Kipra, jo
tie skar tie$i un individuali katru no prasitajiem tadél, ka
attiecigie nosacijumi un veids, ka tie tika ieviesti, ir pretruna
Ligumam un/vai tiesiskumam ta pieméro$ana un/vai, ciktal
tick apgalvots, ka prasitaju noguldijumu banka atpemsana
bija pilnvaru nepareiza izmantosana, jo ta bija prettiesiska
un pretruna LES 6. panta 1. punktam.

(') Skat. 1971. gada 2. decembra spriedumu lieta 5/71 Zuckerfabrik

Schoeppenstedt/Padome, Recueil, 975. lpp.
(%) Hartas 52. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. maija — Fialtor/Komisija
un ECB

(Lieta T-294/13)
(2013/C 226/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fialtor Ltd (Belize, Belize) (parstavii — C. Paschalides,
Solicitor, un A. Paschalides, lawyer)

Atbildetajas: Eiropas Centrala Banka un Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— piespriest kompensaciju EUR 278 925,79 apméra pamato-
joties uz to, ka 2013. gada 26. aprila Saprasanas Memo-
randa starp Kipru un atbildétajam 1.23.-1.27. punkta pare-
dzétie nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna pretruna
privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar augstaku
likuma spéku, proti, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
17. pantam un Eiropas Cilvéktiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas 1. Protokola 1. pantam;

— atzit attiecigos nosacijumus par spéka neesoSiem un stei-
dzami piespriest liguma par Eiropas Stabilitates mehanismu
(turpmak teksta — “ESM ligums”) 14.-18. pantam paredzéto
finansialas palidzibas instrumentu parskatiSanu atbilstosi ta
19. pantam saskana ar Tiesas spriedumu un nemot véra
izmainas, lai izpilditu Tiesas spriedumu, un

— ciktal pirmaja punkta prasita kompensacija nenozimé, ka
attiecigie nosacfjumi tiktu atcelti, izdot rikojumu par
kompensaciju par LESD 263. panta parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigie SapraSanas
Memoranda nosacijumi ietvéra prasibas, kuras ir nopietna
pretruna privatpersonu aizsardzibai paredzétam normam ar
augstaku likuma spéku (1), jo:

— minéta norma ir ar augstaku likuma speku, jo tas ir
tiesibas, kas ir ieklautas Harta un ECPAK [Eiropas cilvék-
tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencija];

— atbilsto$i Hartas 51. panta 1. punktam un LES 6. panta
2. punktam atbildétajiem ir pienakums ievérot un likt
ievérot Harta un ECPAK garantétas pamattiesibas, un

3)

— noguldijumi banka ir Tpasums iepriek§ mineta Hartas 17.
panta un ECPAK 1. Protokola 1. panta izpratné.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iepriek§ minétie
parkapumi, tos nemot kopa, ir tik plasi, ka tie ir uzskatami
par nopietnu normu ar augstaku likuma speku parkapumu,

jo:

— laika, kad prasitajai tika atnemti tas noguldjjumi banka,
nepastavéja “nosacijumi, kuri ir paredzéti tiesibu aktos”,
kuri batu ietverti acquis attieciba uz noguldjumu banka
atnemsanu, pretruna Hartai un Protokolam;

— prasitajai tika atpemti tas noguldijumi “laikus [ne]izmak-
sd[jot] taisnigu kompensaciju”, pretruna Hartas 17.
pantam un Protokola 1. pantam;

— noguldijumu atnemsana ir pretlikumiga prima facie, izne-
mot, ja “ievérojot proporcionalitates principu [...] t[a] ir
nepiecieSam([a] un patie$am atbilst vispar€jas nozimes
mérkiem, ko atzinusi Savieniba, vai vajadzibai aizsargat
citu personu tiesibas un brivibas.” ();

— atbilsto$i Hartas 17. pantam un Protokola 1. pantam
izvértéjot sabiedribas intereses, netika nemta véra svariga
sabiedribas interese novérst paniku un lidzeklu iznem-
$anu no bankam isa un vidgja termina;

— mérkis bija nevis kaitét Kiprai vai to sodit, bet gan pali-
dzeét tai un eurozonai, nodrosinot stabilitati un tadgjadi
atvieglot, nevis izsist no lidzsvara, tas finansu institficijas
un ekonomisko dzivotspéju, un

— iejauksanas nebija samériga attieciba pret legitimo meérki,
jo 2012. gada ESM liguma 3. panta mérkis ir “mobilizet
finandu resursus un, ievérojot stingrus nosacfjumus [...]
sniegt atbalstu ESM dalibniekiem, kuriem ir vai draud
smagas finan§u problémas, stabilitatei, ja tas ir obligati
nepiecie$ams, lai pasargatu visas eurozonas un tas dalib-
valstu finansu stabilitati”, neparalizéjot to ekonomiku.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas noguldijumu
banka atpemsana nebija ne nepiecieSama, ne samériga.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka rezultata atbildétaju del
prasitajiem tika atpemti vinu noguldijjumi banka, jo, ja
nebatu acimredzama parkapuma, prasitajas noguldijumi
banka batu bijusi aizsargati ar Harta un Protokola paredze-
tajam tiesibam, tadgjadi prasitdjas zaudéumi bija pietiekami
tiesi un paredzami.
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5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ieprieks minétie apgal-
vojumi ir pamatoti un attiecigie nosacijumi ir jaatcel, neska-
toties uz to, ka attiecigo nosacijumu adresats bija Kipra, jo
tie skar tie$i un individuali katru no prasitajiem tadél, ka
attiecigie nosacjjumi un veids, ka tie tika ieviesti, ir pretruna
Ligumam un/vai tiesiskumam ta pieméroSana un/vai, ciktal
tieck apgalvots, ka prasitajas noguldjjumu banka atpemsana
bija pilnvaru nepareiza izmantosana, jo ta bija prettiesiska
un pretruna LES 6. panta 1. punktam.

(') Skat. 1971. gada 2. decembra spriedumu lieta 5/71 Zuckerfabrik
Schoeppenstedt[Padome, Recueil, 975. lpp.
(%) Hartas 52. panta 1. punkts.

Prasiba, kas celta 2013. gada 30. maija — Adler
Modemiirkte[ITSB — Blufin (“MARINE BLEU”)

(Lieta T-296/13)
(2013/C 226/27)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Adler Modemarkte AG (Haibach, Vacija) (parstavji — J.
Plate un R. Kaase, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Blufin SpA (Carpi,
Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2013. gada
3. aprila lémumu lieta R 386/2012-2, jo tas neesot saderigs
ar Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 8. panta 1.
punkta b) apakspunktu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus, ieskaitot
apelacijas procesa radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardiskus elementus “MARINE BLEU”, attieciba uz precém, kas
ietilpst 25. klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kums Nr. 6 637 193

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Blufin SpA

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiska pre¢u zime “BLU-
MARINE” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu apmierinat un regis-
tracijas pieteikumu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 28. maija — Nordex
Holding[ITSB — Fontana Food (“Taverna”)

(Lieta T-302/13)
(2013/C 226/28)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nordex Holding A/S (Dronninglund, Danija) (parstavis —
M. Kleis, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Fontana Food AB
(Tyreso, Zviedrija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada 21. marta
lémumu lieta R 2608/2011-1;

— atcelt AnuléSanas nodalas 2011. gada 21. oktobra Lémumu
Nr. 4891 C, kur§ tika piepemts pirms apstridéta lémuma;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp
apelacijas tiesvediba radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku
elementu “Taverna” — Kopienas precu zimes registracijas
Nr. 5466 909
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Kopienas preu zimes pasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: pieteikums
par spéka neesamibas atziSanu bija pamatots ar Padomes
Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) apak$punktu un
8. panta 1. punkta b) apaks$punktu

Anulésanas nodalas lemums: atzit apstridéto Kopienas precu zimi
par dalgji speka neesosu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 53. panta 1. punkta a)
apak$punkta un 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 5. junija — Silicium Espafia
Laboratorios[ITSB — LLR-G5 (“LLRG5”)

(Lieta T-306/13)
(2013/C 226/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Silicium Espafia Laboratorios, SL (Vila-Seca, Spanija) (par-
stavis — C. Sueiras Villalobos, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: LLR-G5 Ltd (Cas-
tlebar, Trija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes
2013. gada 7. marta lémumu lieta R 383/2012-1 tiktal,
ciktal ar to Kopienas precu zimes “LLRGS” registracija
Nr. 3384625 atzita par spéka neeso$u, pamatojoties uz to,
ka precu zimes registracijas pieteikums tika iesniegts launti-
cigi;

— AnuléSanas nodalas 2011. gada 20. decembra lemumu lieta
4174 C atstat speka negrozitu un

— piespriest ITSB segt savus un atlidzinat Silicium saistiba ar $o
tiesvedibu raduSos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska pre€u zime ‘LLRGS” —
Kopienas precu zimes registracija Nr. 3 384 625

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spéka neesosu:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: pieteikums
par speka neesamibas atzianu ir pamatots ar Padomes Regulas
Nr. 52. panta 1. punkta b) apak$punktu

Anulésanas nodalas lemums: noraidit prasibu par spéka neesa-
mibas atzi$anu

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un atzit
apstridéto Kopienas precu zimi par spéka neesosu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1.
punkta b) apak$punkts

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. junija — Repsol[ITSB —
Argiles (“ELECTROLINERA”)

(Lieta T-308/13)
(2013/C 226/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Repsol, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. Devaureix
un L. Montoya Terdn, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Josep Maria Adell
Argiles (Madride, Spanija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt un atzit par spéka neeso$u Ieksgja tirgus saskanosanas
biroja (precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju
pirmas padomes 2013. gada 7. marta lémumu lieta
R 1565/2012-1 un lidz ar to laut registrét Kopienas precu
zimi Nr. 9 548 884 “ELECTROLINERA” attieciba uz 4., 37.
un 39. klasé ietilpstosam precém, kas tika noraiditas ar
apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “ELECTROLI-
NERA” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 4.,

35., 37. un 39. klase — Kopienas precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 9 548 884

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
Josep Maria Adell Argiles

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: valsts vardiska pre¢u zime
“ELECTROLINERA” attieciba uz precém, kas ietilpst 6., 9. un 12.
klase

Iebildumu nodalas lemums: dalgji noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: dalgji apmierinat apelacijas stidzibu,
dalgji atcelt Iebildumu nodalas lémumu un lidz ar to lielaka
apjoma noraidit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. junija — Enosi
Mastichoparagogon[/ITSB — Gaba International (“ELMA”)

(Lieta T-309/13)
(2013/C 226/31)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Enosi Mastichoparagogon Chiou (Chios, Griekija) (par-
stavis — A. Malamis, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Gaba International
Holding AG (Hamburga, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
26. marta lémumu lieta R 1539/2012-4 un

— piespriest ITSB un otrai procesa dalibniecei (prasitajai
procesa lebildumu nodala un atbildétajai ITSB Apelaciju
padomé@) segt savus un atlidzinat Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma iesniedz€ja (pieteikuma par spéka
neesamibas atziSanu iesniedzgja) tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ELMA” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé — starptautiska pre¢u zimes

registracija Nr. 900 845, kas attiecas uz Eiropas Kopienu

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “ELMEX” registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 3.,
5. un 21. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 12. jianija — Portugale|
Komisija

(Lieta T-314/13)
(2013/C 226[32)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, M.
Gorjdo-Henriques un J. da Silva Sampaio, advogados)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:
Prasitdja ladz Vispargjo tiesu:

— atcelt Eiropas Komisijas Lémuma C(2013) 1870, galiga
redakcija, 1. un 2. pantu;

— atzit Regulas (EK) Nr. 16/2003 ('), konkrétak, tas 7. panta
nepiemérojamibu $aja gadijuma, pamatojoties uz batisku
formas prasibu parkapumu, Regulas (EK) Nr. 1164/94 ()
parkapumu vai, katra zina, ES tiesibu sistéma spéka eso$o
vispargjo tiesibu principu parkapumu;

— atzit, ka Eiropas Komisijai ir jamaksa attiecigais atlikums;
— pakartoti:

a) atzit jau samaksato summu atgiiSanas procesa, ka ari
tiesibu ieturét vél nesamaksato atlikumu noilgumu;
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b) atzit pienakumu samazinat Eiropas Komisijas veikto
korekciju saistiba ar iespgjamam pretlikumibam, kas
varétu noteikt, ka viss atlikums nav jamaksa, un to izde-
vumu, kas samaksati péc 2003. gada 3. junija, bet par
kuriem rékini izsniegti laika no 2002. gada junija lidz
2003. gada februarim, atgisanu pilniba;

— katra zina, piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevu-

mus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1)

Pirmais pamats ir saistits ar Regulas (EK) Nr. 16/2003 pret-
tiesiskumu, jo ar to ir parkaptas bitiskas formas prasibas un
hierarhiski augstaka tiesibu norma.

Regula (EEK) Nr. 16/2003 ir prettiesiska, jo to nav piené-
musi komisaru kolégija ne atbilstosi pilnvarojuma procedi-
rai, ne rakstveida procedirai, ne vienkarSotai procedirai
atbilstosi Eiropas Komisijas Reglamentam (%) redakcija, kas
bija speka $is regulas piepemsanas diena, jo netika ievérots
Komisijas Iek3gja reglamenta, kur§ bija speka [regulas]
pienemsanas diena, 18. pants, un ciktal Komisija Regulas
(EK) Nr. 16/2003 7. pantu ir interpretéjusi pretruna Regulai
(EK) Nr. 1164/94.

Otrais pamats ir saistits ar Eiropas tiesibu normu attieciba
uz izdevumu atbilstibu parkapsanu.

Ar apstridéto lemumu ir parkaptas Liguma piemérosanas
juridiskas normas, ipasi attieciba uz jautdgjumu par to, vai
izdevumi, kas ir samaksati atbilstibas laikposma sakuma un
beigas, ir uzskatami par Eiropas finansgjumam atbilstosiem
izdevumiem, lai ari rékins par tiem ir izrakstits pirms tam.

Tresais pamats ir saistits ar tiesiskas palavibas principa,
tiesiskas noteiktibas principa un administracijas pienakuma
ievérot pasas izdotos aktus parkapumu.

Atbilstosi Eiropas Komisijas pastavigajai administrativajai
praksei attieciga tiesibu norma tika interpretéta Portugales
Republikas noraditaja veida.

So interpretaciju veica Eiropas Komisijas autorizéti avoti un
ta tika pazinota gan Portugales Republikai, gan citam dalib-
valstim; atbilsto$i tas saturam Portugales Republikai bija
tiesibas uzskatit, ka rekini, kas ir sapemti pirms tam, kad
viss pieteikums ir sanemts Komisija, un apmaksati péc tam,
ir atbilstigi.

5

=

=

=
=

Ar Komisijas Sobrid aizstavétas interpretacijas noteikSanu
acimredzami tiek parkapts tiesiskas noteiktibas princips,
radot Portugales Republikai bitisku finansialu nastu, lai
gan 3ada interpretacija nebija ne zinama, ne paredzama.

Ceturtais pamats, kas ir iesniegts pakartoti, ir saistits ar
samériguma principa parkapumu.

Pat ja ir taisniba, ka saskana ar Regulas (EK) Nr. 1164/94 I
pielikuma H pantu Eiropas Komisija var veikt finansu korek-
cijas, kadas ta uzskata par nepiecieSsamam, un kas var radit
pilnigu vai dalgju projektam pieskirta atbalsta atnemsanu, arl
tai ir jaievéro sameériguma princips, nemot véra attieciga
gadijuma apstaklus, pieméram, parkapuma veidu un finansu
ietekmes, kas var bt trikumiem parraudzibas vai kontroles
sistémas, apméru. Tadgjadi nav saprotams, ka var paredzét
pieskirta atbalsta atpemsanu pilniba, jo korekcijas 100 %
apmeéra tiek piemeérotas tikai tad, ja trikumu apmérs parrau-
dzibas un kontroles sistémas vai konstatéta parkapuma
smagums ir tadi, kas ir uzskatami par pilnigu Kopienas
noteikumu neievérosanu, kas attiecas uz visiem prettiesis-
kajiem maksajumiem.

Interpretacijas griitibas ir atbildibu mikstino$s faktors, kas
Komisijai vienmér biitu japem veéra. levérojot aprakstitos
apstaklus, pastav mazak ierobezojosi pasikumi — samazi-
natas likmes piemérosana vai pat atsaci§anas no jebkadas
korekcijas veiksanas —, kas lauj sasniegt vélamo mérki.

Piektais pamats, kas ir iesniegts pakartoti, ir saistits ar noil-
gumu.

Katra zina izdevumiem, kas radusies lidz 2003. gada 3.
junijam, jau ir iestajies noilgums, jo pédéa rékina datums
ir 2003. gada 28. februaris, proti, tris ménesus un divas
dienas pirms attieciga datuma.

Atbilstosi Regulai (EK) Nr. 2988/95 (*) noilgums lietas iero-
sinasanai ir Cetri gadi, sakot no parkapuma izdariSanas briza.

Komisijas 2003. gada 6. janvara Regula (EK) Nr. 16/2003, ar ko
paredz ipasus siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK)
Nr. 1164/94 piemérosanai attieciba uz izdevumu atbilstigumu Kohé-
zijas fonda dalgji finansétu pasikumu konteksta (OV L 2, 7. Ipp.).
Padomes 1994. gada 16. maija Regula (EK) Nr. 1164/94 par Kohé-
zijas fonda izveidi (OV L 130, 1. Ipp.).

OV L 308, 8.12.2000, 26. Ipp.

Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK/Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intere$u aizsardzibu
(OV L 312, 1. Ipp).
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Prasiba, kas celta 2013. gada 11. janija — Pappalardo
u.c./Komisija

(Lieta T-316/13)
(2013/C 226/33)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Salvatore Aniello Pappalardo (Cetara, Italija), Pescatori La
Tonnara Soc. coop. (Cetara), Fedemar Srl (Cetara), Testa Giuseppe E
C. Snc (Catania, Italija), Pescatori San Pietro Apostolo Srl (Cetara),
Camplone Arnaldo & C. Snc di Camplone Arnaldo EC (Pescara,
Italija) un Valentino Pesca Sas di Camplone Arnaldo & C. (Pescara)
(parstavji — V. Cannizzaro un L. Caroli, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— konstatét Eiropas Komisijas arpusligumisko atbildibu attie-
ciba uz kaitgjumu, ko ta nodarjjusi, pienemot 2008. gada
12. janija Regulu Nr. 530/2008, ar ko nosaka arkartas pasa-
kumus attieciba uz seineriem, kas zvejo zilas tunzivis
Atlantijas okeana uz austrumiem no 45° R garuma un
Vidusjiira, kuru Tiesa ar 2011. gada 17. marta spriedumu
lieta C-221/09 atzina par spéka neesosu;

— un lidz ar to piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat nodarito
kaitgjumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji $aja lieta precize, ka attieciga arpusligumiska atbildiba
izriet no fakta, ka ar Regulu Nr. 530/2008 Komisija prettiesiski
noteica obligatu zilas tunzivs zvejas apturéSanu no 2008. gada
16. junija seineriem, kuri peld ar Griekijas, Francijas, Italjjas,
Kipras un Maltas karogu, turpreti lidziga apturéSana attieciba
uz seineriem, kuri peld ar Spanijas karogu, tika noteikta tikai
no 2008. gada 23. junija.

Péc prasitaju domam, izskatamaja lieta ir izpilditi visi vajadzigie
nosacijumi, lai tiktu noteikta Eiropas iestazu atbildiba saistiba ar
likumdo$anas darbibam, proti, par smagu fiziskas personas
aizsargajosas tiesibu normas parkapumu, zaud&umu esamibu
un célopsakaribas starp $o ricibu un izvirzitajiem zaudéumiem
pastavesanu.

Saja zina tas uzsver, ka Regulu Nr. 530/2008 Tiesa ir atzinusi
par pilniba spéka neesosu nediskriminacijas principa parkapuma
dél un ka saskana ar pastavigo judikatiru nediskriminacijas
principa parkapums ir viens no smaga augstaka speka tiesibu
normas, kuras mérkis ir aizsargat fiziskas personas, parkapuma
gadjjumiem.

Prasiba, kas celta 2013. gada 13. junija — Vita Phone[ITSB
(“LIFEDATA”)

(Lieta T-318/13)
(2013/C 226/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vita Phone GmbH (Mannheim, Vacija) (parstavji — P.
Ruess un A. Doepner-Thiele, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
26. marta lémumu lieta R 1072/2012-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “LIFEDATA”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 10. un 44.
klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums
Nr. 10 525 053

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkta
parkapums

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta
parkapums
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Prasiba, kas celta 2013. gada 25. maija — ZZ u.c.[EIF
(Lieta F-51/13)
(2013/C 226/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Investiciju fonds

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt 2013. gada februara algas pazinojumos ietvertos
lémumus, ar kuriem noteikts 2013. gada ikgadgjo algas piela-
gojumu veikt 1,8 % apmera un atcelt nakamos algas pazinoju-
mus. Otrkart, ligums piespriest iestadei atlidzinat apgalvoto
materialo un moralo kaitgjumu.

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt prasitaju 2013. gada februara algas pazinojumos
ietvertos lémumus, ar kuriem noteikts 2013. gada ikgadgjo
algas pielagojumu veikt 1,8 % apméra un lidz ar to atcelt arT
lidzigus lémumus, kas ietverti nakamajos algas pazinojumos;

— piespriest atbildétdjam materidlo zaudéjumu atlidzinasanai i)
samaksat algas starpibu, piemérojot algas pielagojumu 2013.
gadam, proti, palielindgjumu 1,8 % apméra par laika posmu
no 2013. gada 1. janvara lidz 2013. gada 31. decembrim; ii)
samaksat algas starpibu, kas, algam, kuras tiks izmaksatas
sakot ar 2014. gada janvari, radisies, piemeérojot algas piela-
gojumu 1,8 % apméra 2013. gada; iii) samaksat nokavéuma
procentus par algas starpibam lidz to pilnigai samaksai,
piemérojamo nokavéjuma procentu apmeéru aprékinot atbil-
stosi konkrétaja laikposma piemérojamajai Eiropas Centralas
bankas noteiktajai procentu likmei refinanséSanas dariju-
miem, palielinot to par trim procentiem un iv) atlidzinat
zaud&jumus pirktspéjas samazinajuma del;

— piespriest atbildétdgjam katram no prasitajiem samaksat EUR
1 000 ka morala kaitjuma atlidzinajumu;

— piespriest atbildétajam segt tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. jinija — ZZ/[EIB
(Lieta F-55/13)
(2013/C 226/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — L. Isola, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitaja novértgjuma zigojumu par 2011. gadu,
ciktal vipam nav pieskirts vértéjums “exceptional performance”
vai “very good performance” un vin$ nav izvirzits paaugstina-
Sanai amata D funkciju grupa un ciktal taja ir noteikti vipa
mérki 2012. gadam, atcelt pamatnostadnes novértéjuma zino-
juma sagatavosanai par 2011. gadu un, visbeidzot, piespriest
EIB atlidzinat moralo un mantisko kaitéjumu, kas esot nodarits
prasitdjam

Prasitaja prasijumi:

— atcelt a) 2012. gada 18. decembra lemumu, ciktal Apelaciju
komiteja saskana ar EIB Reglamenta 22. pantu un 2012.
gada 29. marta Pazinojumu personalam (Note to Staff)
Nr. 715 HR/P&0/2012-0103 ir noraidijusi sidzibu par tas
2011. gada informativo zinojumu; b) 2011. gada informa-
tivo zinojumu saistiba ar novért§jumu, ciktal vinam nav
pieskirts vértgjums “Exceptional performance” vai vértgjums
“Very good performance” un, visbeidzot, ciktal vin§ nav
izvirzits paaugstinaSanai amata D funkciju grupa, ka ar
ciktal taja ir noteikti vina mérki 2012. gadam; ¢) visus sais-
titos, turpmakos un iepriek§ pienemtos aktus, ieskaitot
lémumus par paaugstina$anu amata saskana ar Cilvékresursu
direkcijas direktora 2012. gada maija pazigojumu “2011
staff appraisal exercise, award of promotions and titles”,
nemot véra, ka saskana ar vipa priek$nieku pausto un $aja
lieta apstridéto viedokli EIB neesot to némusi véra punkta
“Promotions from Function E to D

— atcelt vai nepiemérot pamatnostadnes, ko “Cilvékresursu”
direkcija ir pienémusi ar 2011. gada 13. decembra Pazino-
jumu Nr. 709 — RH/P&0/2011-0242, un attiecigas 2011.
gada 14. decembra “Guidelines to the 2011 annual staff
appraisal exercise”, ciktal tajas ir paredzéts, ka galigais vérté-
jums ir japauz vardiski, bet nav noteikti kritériji, kas ir
janem véra veértétajam, lai veikumu varétu uzskatit par
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“exceptionnelle dépassant les attentes” [“arkartigi labu, kas
parsniedz gaidito”], “tres bonne” [“|oti labu”] vai ari “répon-
dant a toutes les attentes” [“atbilstodu gaiditajam”];

— piespriest  atbildétajai  atlidzinat nodarito moralo un
mantisko kait§jumu, ka ari tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 21. jonija — ZZ/Komisija
(Lieta F-57/13)
(2013/C 226/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — D. Abreu Caldas, A. Coolen, ].-N. Louis
un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu par pensijas tiesibu, kas iegiitas pirms
staSanas amata Komisija, aprékinu saskana ar jaunajiem VIN
un lémumu noraidit sadzibu

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt 2013. gada 8. janvara lémumu par vina pensiju tiesibu
aprékinu, kas iegiitas pirms stasanas amata Komisija;

— ciktal nepieciesams, atcelt lemumu noraidit vina 2013. gada
12. marta sidzibu par VIN piemérosanu un diskonta
likmém, kas bija spéka vina pieteikuma par pensijas tiesibu
parskaitiSanu iesniegSanas bridi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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