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Eiropas Savienibas C 207
Oficialais Véstnesis

56. s€jums

[zdevums — e . . .
latvisu valoda Informacija un pazinojumi 2013 gada 20.jalijs
Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2013/C 207/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 189, 29.6.2013. 1
V  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2013/C 207/02 Lieta C-145/13 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 22. janvara
rikojumu lieta T-218/00 Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop. arl, iepriek§ — Cooperativa Mare
Azzurro Soc. coop. 1l, Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. rl[Eiropas Komisija 2013. gada
22. marta iesniedza Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo Maurizio & C. ..., 2
2013/C 207/03 Lieta C-165/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 3. aprill iesniedza Bundesfi-
nanzhof (Vacija) — Stanislav Gross/Hauptzollamt Braunschweig ..................... ... ... .. 3
2013/C 207/04 Lieta C-172/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 5. aprili — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienotd KaraliSte ...........oiiiii i 3

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)
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207/07
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207/16

207/17

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-174/13 P: Apelacijas stdziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 22. janvara
rikojumu lieta T-262/00 La Vigile San Marco SpA [Eiropas Komisija 2013. gada 9. aprili iesniedza Axitea
SpA, iepriek§ — La Vigile San Marco SpA ... ... ...

Lieta C-177/13 P: Apelacijas sadziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata) 2013. gada 4. februara
spriedumu lieta T-159/11 Marszatkowski[lek$ja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) — Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG 2013. gada 9. aprili iesniedza Marek Marszatkowski

Lieta C-180/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturtda palata) 2013. gada 29. janvara
rikojumu lieta T-272/00 Barbini u.c./Eiropas Komisija 2013. gada 12. aprili iesniedza Vetrai 28 stl,
iepriek§ — Barovier & Toso Vetrerie Artistiche Riunite srl u.C. ............ ..o,

Lieta C-181/13: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 12. aprili iesniedza Commissione
tributaria provinciale di Latina (Italija) — Francesco Acanfora/Equitalia Sud SpA un Agenzia delle Entrate

Lieta C-184/13: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 12. aprill iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Anonima Petroli Italiana SpA (API)/Ministero delle Infras-
trutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo ECONOMICO .............ooiiiiiiiiiaeiiiiiiiiaaeaa...

Lieta C-185/13: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 12. aprill iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative di Consu-
matori u.c./Ministero delle Infrastrutture e dei TraspoTti U.C. ...t

Lieta C-186/13: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 12. aprili iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale Per il Lazio (Italija) — Air Liquide Italia Spa u.c./Ministero delle Infrastrutture e dei
Trasporti, Ministero dello Sviluppo ECONOMICO ......oooiei ettt ettt et

Lieta C-187/13: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 12. aprill iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale Per il Lazio (Italija) — Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logistica
(Confetra) u.c./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti U.C. .............oiviiiiiiiiiiiiiiiaiiaaian...

Lieta C-191/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 29. janvara
rikojumu lieta T-273/00 Unindustria u.c./Eiropas Komisija 2013. gada 15. aprili iesniedza Confindustria
Venezia, iepriek§ — Unione degli Industriali della Provincia di Venezia (Unindustria) u.c. .................

Lieta C-194/13: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15. aprili iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Esso Italiana srl/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo ECONOMICO ... ..o\ttt et e et e

Lieta C-195/13: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 15. aprill iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Confederazione generale dell'industria italiana (Confindustria)
u.c./Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico .......................

Lieta C-196/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 16. aprili — Eiropas Komisija/Italijas Republika .......

Lieta C-206/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 18. aprili iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija) — Cruciano Siragusa/Regione Sicilia — Soprintendenza Beni
Culturali e Ambientali di Palermo ...... ... .. e
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Lieta C-208/13: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 15. aprill iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale Per il Lazio (Italija) — Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato/Ministero
delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico ................c.cciiiiiiiiiiaa...

Lieta C-212[13: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 19. aprili iesniedza Nejyssi
spravni soud (Cehijas Republika) — Frantisek Rynes/Ufad pro ochranu osobnich tidajii ...................

Lieta C-213/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 23. aprili iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Impresa Pizzarotti & C. Spaj/Comune di Bari ............ . .cccoiiiiiiiiiiiiiiinnnaaa...

Lieta C-221/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25. aprili iesniedza Tribunale di
Trento (Italija) — Teresa Mascellani/Ministero della Giustizia ...............ccooiiiiiiiiiiiiiniieiiiinn.

Lieta C-222/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 25. aprili iesniedza Teleklage-
nevnet (Danija) — TDC A/S/ErhvervsstyrelSen . ................ueuuuuueui i,

Lieta C-224/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 26. aprili iesniedza Tribunale di
Cagliari (Italija) — kriminalprocess pret Sergio Alfonso Lorrai ...,

Lieta C-225/13: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 29. aprili iesniedza Conseil d’Etat
(Belgija) — Ville d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc Lacroix/Région wallonne

Lieta C-227[13 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
1ikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.[Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Albergo Quattro
Fontane SNC ... ...

Lieta C-228/13 P: Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Hotel Gabrielli srl,
iepriek§ — Hotel Gabrielli Sandwirth SpA ... ... o

Lieta C-229/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./[Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza GE.AL.VE. Srl ...

Lieta C-230/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Metropolitan SpA,
iepriek8 — Metropolitan srl ... .. ... o e

Lieta C-231/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
1ikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.[Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Hotel Concordia stl,
iepriek8 — Hotel Concordia SHC ......... oo e

Lieta C-232/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza SPLIA ..........
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Lieta C-233/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Principessa, in
HQUidazione ... ...

Lieta C-234/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./[Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Albergo Saturnia
Internazionale SPa .........o oo

Lieta C-235/13 P: Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.[Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Savoia e Jolanda Srl

Lieta C-236/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.[Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Biasutti Hotels stl,
ieprieks — Hotels BIaSUtti STC ...

Lieta C-237/13 P: Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Ge.A.P. Srl ......

Lieta C-238/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
rikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Rialto Inn Srl

Lieta C-239/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
1ikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./[Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Bonvecchiati Srl

Lieta C-242/13: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 29. aprili iesniedza Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) — Commerz Nederland NV, otrs lietas dalibnieks Havenbedrijf Rotterdam NV

Lieta C-246/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. februara
1ikojumu apvienotajas lietas no T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no T-288/00
lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c./Komisija 2013. gada 2. maija iesniedza Manutencoop Soc.
coop., iepriek§ — Manutencoop Soc. coop. r.l. un Astrocoop Universale Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc.
00D, T

Lieta C-252/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 7. maija — Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste ....

Lieta C-254/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 8. maija iesniedza Hof van beroep
te Brussel (Belgija) — Orgacom BVBA/Vlaamse Landmaatschappij ............................. .. ... ..

Lieta C-256/13: Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 10. maija iesniedza Hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) — Provincie Antwerpen/publisko tiesibu sabiedriba Belgacom NV ..........
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-257/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 13. maija iesniedza Tribunal des
affaires de sécurité sociale des Bouches du Rhone (Francija) — Anouthani Mlalali/CAF des Bouches-du-Rhone

Lieta C-261/13 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2013. gada 7. marta
spriedumu lieta T-186/11 Peter Schinberger[Eiropas Parlaments 2013. gada 8. maija iesniedza Peter
SCHONDEIGEr .. o o

Lieta C-263/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata) 2013. gada 26. februara
spriedumu apvienotajas lietas T-65/10, T-113/10 un T-138/10 Spanija/Komisija 2013. gada 14. maija
iesniedza Spanijas KaraliSte ............oooiiiiii it e

Lieta C-264/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15. maija iesniedza Hof van
beroep te Antwerpen (Belgija) — Provincie Antwerpen/Mobistar NV ... .o

Lieta C-265/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15. maija iesniedza Juzgado de lo
Social n° 2 de Terrassa (Spanija) — Emiliano Torralbo Marcos/Korota S.A., Fondo de Garantia Salarial .. ..

Lieta C-266/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15. maija iesniedza Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) — L. Kik, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién .............

Lieta C-267/13: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15. maija iesniedza Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) — Nutricia NV/Staatssecretaris van Financién .............................

Lieta C-268/13: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 16. maija iesniedza Tribunalul
Sibiu (Rumanija) — Elena Petru/Casa Judeteand de Asigurdri de Sandtate Sibiu, Casa Nationald de Asigurdri de
SANGLATE ...

Lieta C-270/13: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 17. maija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Iraklis Haralambidis/Calogero Casilli ......... ... ... e,

Lieta C-271/13 P: Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturtd palata) 2013. gada 20. marta
spriedumu lieta T-489/11 Rousse Industry AD/Eiropas Komisija 2013. gada 16. maija iesniedza Rousse
INAUSETY AD .« .o

Lieta C-272/13: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 21. maija iesniedza Commissione
Tributaria Regionale per la Toscana (Italija) — Equoland Soc. coop. arl/Agenzia delle Dogane ..............

Lieta C-276/13: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 21. maija iesniedza Juzgado de lo
Mercantil de Pontevedra (Spanija) — Pablo Acosta Padin/Hijos de J. Barreras S.A. .......................

Lieta C-279/13: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 22. maija iesniedza Haigsta
domstolen (Zviedrija) — C More Entertainment AB/Linus Sandberg ......... ...,

Lieta C-291/13: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 27. maija iesniedza Eparchiako
Dikastirio Lefkosias (Kipra) — Sotiris Papasavvas/O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi un
GIOTGOS SETLiS .. ..

Lieta C-301/13 P: Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2013. gada 20. marta
spriedumu lieta T-571/11 EI Corte Inglés/ITSB — Chez Gerard (‘CLUB GOURMET”) 2013. gada 30. maija
iesniedza El Corte Inglés, S.A. .. ... oo
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-305/13: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 4. junija iesniedza Cour de
cassation (Francija) — Haeger & Schmidt GmbH/Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Iard),
Jacques Lorio, Dominique Miquel, en qualité de liquidateur de Safram intercontinental SARL, Ace Insurance
SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA ..., 35

Visparéja tiesa

Lieta T-168/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 18. marta — EPAW/Komisija ......................... 36

Lieta T-213/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 8. aprili — Square[ITSB — Caisse régionale de crédit agricole
mutuel Pyrénées Gascogne (“SQUARE”) ... o o i 36

Lieta T-239/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 23. aprili — Atmeh/[ITSB — Fretier (‘MONTALE MTL
MONTALE Dezign”) .. ... i 37

Lieta T-240/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 25. aprili — Aldi Einkauf|/ITSB — Alifoods (“Alifoods”) 37

Lieta T-241/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 25. aprili — Griekijas Republika/Komisija ............. 38

Lieta T-242/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 29. aprili — Castell Macia[ITSB — PJ Hungary (“PEPE
LN 121 ) 5 38

Lieta T-249/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 2. maija — MHCS[ITSB — Ambra (‘DORATO") ...... 39

Lieta T-250/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 2. maija — Naazneen Investments/ITSB — Energy Brands
(“SMART WATER”) e e 39

Lieta T-253/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 6. maija — Orthogen/ITSB — Arthrex Medizinische
Instrumente (TRAP) .. 40

Lieta T-254/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 6. maija — Stayer Ibérica/ITSB — Korporaciya “Masternet”
(ST A Y R ) ittt 40

Lieta T-257/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 8. maija — Polijas Republika/Komisija ................ 41

Lieta T-258/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 3. maija — Matratzen Concord[ITSB — KBT (“ARKTIS") 42

Lieta T-259/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 7. maija — France/Komisija ........................... 42

Lieta T-262/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 15. maija — Skysoft Computersysteme[ITSB — British Sky
Broadcasting un Sky IP International (“SKYSOFT”) . ...ooiiiimm e 43

Lieta T-263/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 8. maija — Lausitzer Friichteverarbeitung[ITSB — Rivella
International (“holzmichel”) ... ... . . . . 43
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 22. janvara rikojumu lieta T-218/00 Cooperativa

Mare Azzurro Socialpesca Soc. coop. arl, iepriek§ —

Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. tl, Cooperativa

vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. rl[Eiropas Komisija

2013. gada 22. marta iesniedza Ghezzo Giovanni & C. Snc
di Ghezzo Maurizio & C.

(Lieta C-145/13 P)
(2013/C 207/02)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Ghezzo Giovanni & C. Snc di Ghezzo
Maurizio & C. (parstavji — R. Volpe un C. Montagner, advokati)

Pargjie lietas dalibnicki: Cooperativa Mare Azzurro Socialpesca Soc.
coop. arl, iepriek§ — Cooperativa Mare Azzurro Soc. coop. 1,
Cooperativa vongolari Sottomarina Lido Soc. coop. 1l un Eiropas
Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— apmierinat 3o apelacijas stidzibu un

— tadgjadi atcelt Vispar€jas tiesas (ceturta palata) 2013.
gada 22. janvara rikojumu, par kuru pazigots 2013.
gada 24. janvari, un lidz ar to atcelt Komisijas 1999.
gada 25. novembra Lémumu 2000/394/EK, un

— pakartoti, atcelt 3 1émuma 5. pantu, ciktal taja ir uzdots
atgit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosinajuma
maksdjumiem un ciktal atbilstosi tam papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodrosindgjuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2013. gada 22. janvara rikojumu (turpmak teksta —
“parsiidzétais rikojums”) Vispargja tiesa atzina Ghezzo Giovanni

& C. Snc celto prasibu atcelt Komisijas Lémumu 2000/394/EK
par atbrivojumu no socidla nodrosinajuma maksajumiem par
dalgji acimredzami nepiepemamu un dalgi par juridiski
nepamatotu.

Ar pirmo $is apelacijas sidzibas pamatu tiek apgalvots, ka attie-
ciba uz iepriek§ minéto Vispargja tiesa celtas prasibas atziSanu
par nepienemamu nav ticis noradits nekads pamatojums un lidz
ar to parsidzéta rikojuma 58. punkta ir ticis pielauts vispargja
principa noradit tiesibu aktu pamatojumu parkapums un
konkréti — Vispargjas tiesas Reglamenta 81. panta parkapums.

Otraja apelacijas sudzibas iesniedz&ja izvirzitaja pamata tiek
apgalvots, ka nav atbilstosi un pilnigi interpretéts EKL 87.
panta 1. punkts (jaunaja redakcija — LESD 107. panta 1.
punkts).

Tapat tiek apgalvots, ka ir parkapts EKL 87. panta 1. punkts, jo
ir ticis parkapts vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas
princips, ciktal 22 uzpémumi ir atziti par atbrivotiem no tiem
pieskirta atbalsta atgtianas, pamatojoties uz to, ka tie ir nora-
djjusi izsmeloSus $1 pieskiruma iemeslus, kameér attieciba uz
apelacijas stidzibas iesniedz&ju ir ticis uzskatits, ka tas nav nora-
dijis izsmelosus $i pieskiruma iemeslus.

Ar parsudzéto rikojumu esot parkapts ari nediskriminacijas
princips, ciktal ar to ir apstiprinats Komisijas lémuma tiesis-
kums, atbilsto$i kuram atbalsta atgGiana saskapa ar EKL 87.
panta 1. punktu ir izslégta attieciba uz pavaldibas uznému-
miem (kuriem Komisija 33 lémuma isteno$anas posma esot
atlavusi sniegt papildu informaciju, kas nepiecie$ama, lai varétu
izvertét pieskirta atbalsta likumigumu), kameér apelacijas
stidzibas iesniedzéam pirms atbalsta atgGiSanas uzsikSanas
nekad nav tikusi pieprasita nekada papildu informacija.

Apgalvojumu par EKL 87. panta 1. punkta parkapumu pama-
tojumam apelacijas stidziba ir ari noradits, ka parsidzétaja riko-
juma nav noradits nekads pamatojums secindgjumam par to, ka
apelacijas stidzibas iesniedzgjam pieskirtais atbalsts ir ietekméjis
Kopienas ieksgjo tirdzniecibu. Vispirms Komisija un tad arl
Visparéja tiesa esot secindjuSas, ka attiecigais atbrivojums ir
bijis prettiesisks, atsaucoties uz Kopienas ieksgjas tirdzniecibas
izkroplojumu ka uz elementu, kas ir raksturigs atbalsta pieski-
rumam zivsaimniecibas nozares uznémumiem, neveicot nekadu
konkréta tirgus parbaudi vai nenoradot nekadu pamatojumu
$im secinajumam.
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Ar parsidzéto rikojumu esot parkapts ari EKL 87. panta 3.
punkta a) apakSpunkts (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta a) apakspunkts), ciktal taja nav izveértéti nosacijumi
attieciga iznémuma pieméroSanai apelacijas siidzibas iesniedzéja
situacijai. It ipasi — Kjodzas pilséta esot loti zems dzives limenis
ar parmerigi augstiem bezdarba raditajiem.

Tapat ar parstdzéto rikojumu esot parkapts EKL 87. panta 3.
punkta c) apakSpunkts (jaunaja redakcija — LESD 107. panta 3.
punkta c) apakspunkts) tiktal, ciktal taja ir secinats, ka attiecigais
iznémums apelacijas stidzibas iesniedzgja situacijai nav piemé-
rojams, kaut arT $aja zina nav ticis noradits nekads pamatojums,
ka ari EKL 87. panta 3. punkta d) apakSpunkts (jaunaja redakcija
— LESD 107. panta 3. punkta d) apakspunkts), ciktal taja ir
secinats, ka izpémums, kas, parkapjot nediskriminacijas prin-
cipu, tika atzits par piemérojamu attieciba uz citiem Venécijas
uzpémumiem, nebija piemérojams apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja situacijai.

Visbeidzot tiek apgalvots, ka Vispargja tiesa ir kladaini interpre-
tejusi “pastavoSa atbalsta” neesamibu, tadéadi parkapdama
Regulas Nr. 659/1999 () 1., 14. un 15. pantu. Neesot nolie-
dzams, ka spéka esoso noteikumu pécteciba nozimé turpinatu
sociala nodrodindgjuma maksajumu  atvieglojumu vairaku
desmitu gadu garuma.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
3. aprili iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) — Stanislav
Gross/Hauptzollamt Braunschweig

(Lieta C-165(13)
(2013/C 207/03)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamatlieta

Prasitajs: Stanislav Gross

Atbildetaja: Hauptzollamt Braunschweig

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 92/12[EEK par vispargju rezimu akcizes
precém un par $adu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (*) 9.
panta 1. punkta otra dala, neskarot tas sistémisko kopsakaru ar

Direktivas 92/12/EEK 7. panta 3. punktu, nepielauj tadu dalib-
valsts tiesisko regulégjumu, saskana ar kuru persona, kas akcizes
preces, kuras paredzétas patéripam viena dalibvalsti, komer-
cialam vajadzibam glaba cita dalibvalsti, nekliist par nodokla
paradnieku, ja ta ir iegadajusies preces no citas personas tikai
péc ievesanas procesa beigam?

() OV L 76, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2013. gada 5. aprili — Eiropas Komisija/
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-172/13)
(2013/C 207/04)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Roels un R. Lyal)
Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka paredzot tadus nosacfjumus parrobezu grupu
atvieglojumiem, kuri faktiski padara par neiesp&jamu praksé
sapemt $adus atvieglojumus un ierobezojot 3ada veida
atvieglojumus sakot no 2006. gada 1. aprila, Apvienota
Karaliste nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 49. panta un Eiropas Ekonomikas zonas liguma
31. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Apvienotajai  Karalistei ~atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Péc sprieduma lieta C-446/06 Marks & Spencer Apvienota Kara-
liste izdarjja grozijumus tas tiesiskaja reguléjuma par veidu, ka
zaud&jumus, kurus cie§ grupa ietilpstosas sabiedribas, var parcelt
un izmantot cits grupas loceklis, lai samazinatu maksajamo
nodoklu slogu (grupas atvieglojuma noteikumi). Noteikumi par
sabiedribu nerezidensu zaud&umiem tagad ir paredzéti 2010.
gada Corporation Tax Act (Likums par sabiedribu pelnas nodokli)
5. dala.

Saskana ar paslaik spéka esoso Apvienotas Karalistes tiesisko
regulgjumu grupa ietilpstosa sabiedriba var sanemt nodoklu
kreditu par zaudéumiem, ko ir cietusi sabiedriba nerezidente,
kura ietilpst taja pasa grupa, tikai tad, ja $ai pédéjai nav iespéjas
sagemt atvieglojumu tas rezidences valsti. Saistiba ar turpmaka
atvieglojuma iesp&ju Apvienotas Karalistes tiesiskaja reguléjuma
ir faktiski neiesp&jami pieradit, ka $is nosacijums ir izpildits, jo
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tas, ka $is nosacijums ir izpildits, ir japierada “nekavéjoties péc
[kartéja nodok]u gada] beigam”, kura zaudéjumi ir tikusi konsta-
téti. Praktisku iemeslu dé] $o nosacijumu nav iesp&ams izpildit.
Tade] ar 3o tiesisko regulgjumu tiek izslégts jebkads atvieglojums
par zaudgumiem, ko ir cietusi meitassabiedriba nerezidente,
pretruna brivibai veikt uzpémeéjdarbibu, ka ta tika interpretéta
lieta C-446/03 Marks & Spencer.

Otrkart, jaunie noteikumi par grupas zaudéumiem, kas
radusies arvalstls, ir piemérojami tikai zaud&umiem péc
2006. gada 1. aprila, datuma, kura Sie noteikumi stajas spéeka.
Sis ierobezojums laika (proti, atvieglojuma izsléggana no tiesiska
reguléjuma attieciba uz zaud&umiem, kuri ir radusies pirms $i
datuma) ir pretruna brivibai veikt uznéméjdarbibu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 22. janvara rikojumu lieta T-262/00 La Vigile
San Marco SpA [Eiropas Komisija 2013. gada 9. aprili
iesniedza Axitea SpA, iepriek§ — La Vigile San Marco SpA

(Lieta C-174/13 P)
(2013/C 207/05)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Axitea SpA, iepriek§ — La Vigile
San Marco SpA (parstavji — A. Vianello, A. Bortoluzzi un A.
Veronese, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Italijas Republika un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt unfvai parformulét lieta T-262/00 izdoto Vispargjas
tiesas (ceturtd palata) rikojumu, ka ari piespriest Komisijai
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas
iesniedzgji ir noradijusi uz kladam tiesibu piemerosana, pieme-
rojot principus, ko Tiesa ir noteikusi sprieduma lieta Comitato
“Venezia vuole vivere”, pirmkart, saistiba ar pienakumu pamatot
valsts atbalsta joma pienemtos Komisijas lémumus un, otrkart,
saistiba ar pieradisanas pienakuma sadalijumu, nemot véra LESD
107. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus.

Rikojuma, kas ir $is apelacijas stidzibas priekSmets, Visparéja
tiesa neesot ievérojusi Tiesas 2011. gada 9. jinija sprieduma
lieta Comitato “Venezia vuole vivere” nospriesto, kura ir noteikts,
ka jau pasa Komisijas lémuma “ir jabat visiem batiskajiem
elementiem, lai valsts iestades to varétu izpildit”. Kaut ari attie-
cigaja lémuma nebija ietverti visi batiskie elementi, lai valsts

iestades varétu to izpildit, Visparéja tiesa neesot konstat&jusi
nekadus parkapumus saistiba ar metodi, kuru Komisija bija
izmantojusi apstridétaja lémuma, kas ir uzskatams par kladu
tiesibu piemérosana.

Nemot veéra Tiesas sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole vivere”
noteiktos principus, veicot atg@iSanu, dalibvalstij — un nevis
konkrétajam atbalsta sapéméjam — katra konkrétaja gadijuma
ir japierada LESD 107. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu
izpilde. Tomér $aja lieta Komisija apstridétaja Iémuma nav preci-
z&jusi $adas parbaudes “kartibu”; lidz ar to, ta ka tas riciba nebija
bitisko elementu, lai saistiba ar atgiiSanu pieraditu, ka pieskirtas
prieksrocibas attieciba uz atbalsta sanéméjiem ir uzskatamas par
valsts atbalstu, Italijas Republika — ar 2012. gada 24. decembra
Likumu Nr. 228 (1. panta 351. un nakamie punkti) — esot
nolémusi parnest pieradisanas pienakumu, kas ir pretruna
Kopienu judikatiira noteiktajam. Ka noradijis Italijas likumde-
vEjs, nevis valstij, bet gan katram uznémumam, kur§ ir sanémis
atbrivojuma no sociala nodro$indjuma maksajumiem veida
pieskirto atbalstu, ir japierada, ka attiecigas prieksrocibas nav
izkroplojusas konkurenci, nedz ari ir ietekméjusas tirdzniecibu
starp dalibvalstim; pretéja gadijuma tiek piepemts, ka pieskirta
prieksrociba var izkroplot konkurenci un ietekmét Kopienu
ieksgjo tirdzniecibu. Viss iepriek§ minétais acimredzami esot
pretruna Tiesas sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole vivere”
noteiktajiem principiem.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (pirma palata)
2013. gada 4. februara spriedumu lieta T-159/11
Marszatkowski[lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) — Mar-Ko Fleischwaren
GmbH & Co. KG 2013. gada 9. aprili iesniedza Marek
Marszatkowski

(Lieta C-177/13 P)
(2013/C 207/06)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Marek Marszatkowski (parstavis — C.
Sadkowski, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: lek$¢ja tirgus saskanoSanas birojs
(precu zimes, paraugi un modeli) un Mar-Ko Fleischwaren
GmbH & Co. KG

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— pilna apméra atcelt parstidzéto Vispargjas tiesas spriedumu,
atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (ITSB) Apelaciju
ceturtas padomes 2011. gada 11. janvara lemumu lieta
R 760/2010-4, uzdot ITSB registrét apelacijas sudzibas
iesniedzgja varda pieteikto apzimgumu “Marko Walic-
hnowy” attieciba uz apelacijas stidzibas teksta minétajam
precém un piespriest otrai pusei atlidzinat Saja tiesvediba
un tiesvediba Visparéja tiesa raduSos tiesasanas izdevumus;
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— pakartoti, pilna apméra atcelt parsidzéto Vispargjas tiesas
spriedumu un atbilstosi Tiesas Statiitu 61. panta pirmas
dalas otrajam teikumam nodot lietu atpaka] sprieduma
pienemsanai Visparégja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedzgs parmet Vispargjai tiesai, ka ta
esot parkapusi Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punktu un Vispargjas tiesas Reglamenta 48. panta 2.
punktu.

Saistiba ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapumu apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka
Vispareja tiesa:

— esot pielavusi tiesibu parkapumu, jo ta neesot pienacigi
izskatijusi jautdjumu, vai preces, uz ko attiecas stridus
precu zimes, ir savstarpgji lidzigas;

— esot pielavusi tiesibu parkapumu, nepareizi piemérojot 8.
panta 1. punkta b) apak$punktu, jo ta esot konstat&jusi
lidzibu starp stridus apzimé&umiem;

— esot pielavusi tiesibu parkapumu, jo ta esot konstatéjusi, ka
vards “MARKO” ir precu zimes “Marko Walichnowy” domi-
ngjosa sastavdala;

— esot pielavusi tiesibu parkapumu, jo ta neesot defingjusi
konkréto sabiedribas dalu, attieciba uz kuru pastav sajauk-
Sanas iespgja, un esot noradijusi, ka sajaukSanas iespéja
pastav attieciba uz Polijas vidusméra patérétaju;

— esot pielavusi tiesibu parkapumu, jo ta neesot némusi véra
pre¢u zimes “Marko Walichnowy” reputaciju un faktu, ka
Polija tai ir prioritate kop§ 1995. gada;

— esot pielavusi tiesibu parkapumu, jo ta neesot némusi véra
ar stridus preCu zimém apziméto precu vidusmeéra patérétaja
uzmanibas pakapi, ka arl jautgjumu, vai $1 uzmanibas
pakape varétu samazinat sajaukSanas iespéju.

Saistiba ar Vispargjas tiesas Reglamenta 48. panta 2. punkta
parkapumu apelacijas sudzibas iesniedzéjs norada, ka parstdzéta
sprieduma 26. punkta Vispargja tiesa esot kladaini pienémusi,
ka apelacijas siidzibas iesniedzéjs tikai mutvardu procesa ir
noradijis, ka pieteikta precu zime Polija ir registréta kops
1995. gada.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 29. janvara rikojumu lieta T-272/00 Barbini

u.c.[Eiropas Komisija 2013. gada 12. aprili iesniedza

Vetrai 28 srl, iepriek§ — Barovier & Toso Vetrerie
Artistiche Riunite srl u.c.

(Lieta C-180/13 P)
(2013/C 207/07)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

1) Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Vetrai 28 stl, iepriek§ — Barovier
& Toso Vetrerie Artistiche Riunite srl u.c. (parstavii — A.
Vianello, A. Bortoluzzi un A. Veronese, advokati)

2) Pargjie lietas dalibnieki: Alfredo Barbini srl u.c., Italijas Repub-
lika un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz&ju prasijumi:

— atcelt un/vai parformulét Visparéjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 29. janvara rikojumu lieta T-272/00, ka ari
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas
iesniedzgji ir noradijusi uz kladam tiesibu piemérosana, pieme-
rojot principus, ko Tiesa ir noteikusi sprieduma lieta Comitato
“Venezia vuole vivere”, pirmkart, saistiba ar pienakumu pamatot
valsts atbalsta joma pienemtos Komisijas lémumus un, otrkart,
saistiba ar pieradisanas pienakuma sadalijumu, nemot véra LESD
107. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus.

Rikojuma, kas ir §is apelacijas stidzibas priek$mets, Visparéja
tiesa neesot ievérojusi Tiesas 2011. gada 9. jinija sprieduma
lieta Comitato “Venezia vuole vivere” nospriesto, kurd ir noteikts,
ka jau pasa Komisijas léemuma “ir jabht visiem batiskajiem
elementiem, lai valsts iestades to varétu izpildit”. Kaut ari attie-
cigaja lémuma nebija ietverti visi batiskie elementi, lai valsts
iestades varétu to izpildit, Visparéja tiesa neesot konstat&jusi
nekadus parkapumus saistiba ar metodi, kuru Komisija bija
izmantojusi apstridétaja 1émuma, kas ir uzskatams par kladu
tiesibu piemérosana.

Nemot véra Tiesas sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole vivere”
noteiktos principus, veicot atgii§anu, dalibvalstij — un nevis
konkrétajam atbalsta sanéméjam — katra konkrétaja gadjjuma
ir japierada LESD 107. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu
izpilde. Tomér $aja lieta Komisija apstridétaja Iémuma nav preci-
z&jusi $§adas parbaudes “kartibu”; lidz ar to, ta ka tas riciba nebija
bitisko elementu, lai saistiba ar atgiisanu pieraditu, ka pieskirtas
prieksrocibas attieciba uz atbalsta sanéméjiem ir uzskatamas par
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valsts atbalstu, Italijas Republika — ar 2012. gada 24. decembra
Likumu Nr. 228 (1. panta 351. un nakamie punkti) — esot
nolémusi parnest pieradidanas pienakumu, kas ir pretruna
Kopienu judikatiira noteiktajam. Ka noradijis Italijas likumde-
vEjs, nevis valstij, bet gan katram uznémumam, kur§ ir sanémis
atbrivojuma no sociala nodro$indjuma maksajumiem veida
pieskirto atbalstu, ir japierada, ka attiecigas prieksrocibas nav
izkroplojusas konkurenci, nedz ari ir ietekméjusas tirdzniecibu
starp dalibvalstim; pretéja gadjjuma tiek pienemts, ka pieskirta
prieksrociba var izkroplot konkurenci un ietekmét Kopienas
ieksgjo tirdzniecibu. Viss iepriek§ minétais acimredzami esot
pretruna Tiesas sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole vivere”
noteiktajiem principiem.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada

12. aprili iesniedza Commissione tributaria provinciale di

Latina (Italija) — Francesco Acanfora/Equitalia Sud SpA un
Agenzia delle Entrate

(Lieta C-181/13)
(2013/C 207/08)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Latina

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Francesco Acanfora

Atbildetajas: Equitalia Sud SpA un Agenzia delle Entrate

Prejudicialais jautajums

Vai [Legislativa dekréta Nr. 112/1999 17. panta — redakcija
pirms izdaritajiem grozjjumiem — noteikta] komisijas maksa
9 % apmera ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar komisijas
maksas par [nodoklu] iekaséSanu vienoto tirgu un ar Kopienu
tiestbam LESD 107. panta izpratné?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada

12. aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per

il Lazio (Italija) — Anonima Petroli Italiana SpA (API)/

Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello
Sviluppo Economico

(Lieta C-184/13)
(2013/C 207/09)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Anonima Petroli Italiana SpA (API)

Atbildetajas: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai un kada méra Savienibas dalibvalstu tiesibu normas,
kuras ir paredzétas darbibas autotransporta nozaré mini-
malas izmaksas, kas ietver atlidzibu par pakalpojumu veido-
josa elementa un, tatad, liguma cenas heteronomu noteik-
Sanu, atbilst brivas konkurences, uzpémumu brivas parvie-
tosanas, brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibas aizsardzibai (kas paredzéta LES 4.
panta 3. punkta, LESD 101., 49., 56. un 96. panta)?

2) Vai un ar kadiem nosacijumiem minéto principu ierobezo-
§ana ir attaisnojama saistibd ar celu satiksmes drosibas
sabiedrisko intereSu aizsardzibas prasibam un vai no Si
funkcionala viedokla var tikt atbalstita tada darbibas mini-
malo izmaksu noteik3ana, kada ta ir paredzéta ar grozita un
papildinata Dekrétlikuma Nr. 112/2008 83.a pantu ievies-
taja sistéma?

3) Vai no minéta viedokla darbibas minimalo izmaksu noteik-
Sana var lidz ar to tikt fikséta brivpratigo nozares ieintere-
séto uznéméju liguma vai, pakartoti, to var veikt iestades,
kuru sastava lielakoties ir personas, kas parstav nozares
privatos uznéméjus, nepastavot iepriek§ noteiktiem kritéri-
jiem tiesibu normu liment?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

12. aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale

per il Lazio (Itilija) — ANCC-Coop Associazione Nazionale

Cooperative di Consumatori u.c./Ministero delle Infrastrutture
e dei Trasporti u.c.

(Lieta C-185/13)
(2013/C 207/10)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: ANCC-Coop Associazione Nazionale Cooperative di Consu-
matori, ANCD Associazione Nazionale Cooperative Dettaglianti,
Sviluppo Discount SpA, Centrale Adriatica Soc coop, Coop Consorzio
Nord Ovest Societa Consortile arl, Coop Italia Consorzio Nazionale
non Alimentari Societa Cooperativa, Coop Centro Italia Societa
Cooperativa, Tirreno Logistica stl, Unicoop Firenze Societa Coopera-
tiva, CONAD — Consorzio Nazionale Dettaglianti — Soc. Coop.,
Conad Centro Nord Soc. Coop, Commercianti Indipendenti Asoo-
ciati Soc. Coop, Conad del Tirreno Soc. Coop, Pac2000A Soc.
Coop, Conad Adriatico Soc. Coop, Conad Sicilia Soc. Coop, Sicilconad
Mercurio Soc. Coop
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Atbildetaji: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico, Consulta generale per l'autotrasporto e la
logistica, Osservatorio sulle attivita di autotrasporto, Autorita Garante
della Concorrenza e del Mercato —Antitrust

Prejudicialie jautajumi

1) Vai un kada meéra Savienibas dalibvalstu tiesibu normas,
kuras ir paredzétas darbibas autotransporta nozaré mini-
malas izmaksas, kas ietver atlidzibu par pakalpojumu veido-
jo§a elementa un, tatad, liguma cenas heteronomu noteik-
$anu, atbilst brivas konkurences, uzpémumu brivas parvie-
tosanas, brivibas veikt uznémgjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibas aizsardzibai (kas paredzéta LES 4.
panta 3. punkta, LESD 101., 49., 56. un 96. panta)?

2) Vai un ar kadiem nosacjjumiem minéto principu ierobezo-
§ana ir attaisnojama saistiba ar celu satiksmes drosibas
sabiedrisko intereSu aizsardzibas prasibam un vai no i
funkcionala viedokla var tikt atbalstita tada darbibas mini-
malo izmaksu noteikSana, kada ta ir paredzéta ar grozita un
papildinata Dekrétlikuma Nr. 112/2008 83.a pantu ievies-
taja sistéma?

3) Vai no minéta viedokla darbibas minimalo izmaksu noteik-
$ana var lidz ar to tikt fikséta brivpratigo nozares ieintere-
séto uzpéméju liguma vai, pakartoti, to var veikt iestades,
kuru sastava lielakoties ir personas, kas parstav nozares
privatos uznémeéjus, nepastavot ieprieks noteiktiem kritéri-
jiem tiesibu normu limeni?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

12. aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale Per

il Lazio (Italija) — Air Liquide Italia Spa u.c./Ministero delle

Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo
Economico

(Lieta C-186/13)
(2013/C 207/11)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Air Liquide Italia Spa u.c.

Atbildetajas: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Prejudicialie jautajumi
1) Vai un kada méra Savienibas dalibvalstu tiesibu normas,
kuras ir paredzétas darbibas autotransporta nozaré mini-

malas izmaksas, kas ietver atlidzibu par pakalpojumu veido-
josa elementa un, tatad, liguma cenas heteronomu noteik-
$anu, atbilst brivas konkurences, uznémumu brivas parvie-
toSanas, brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibas aizsardzibai (kas paredzéta LES 4.
panta 3. punkta, LESD 101., 49., 56. un 96. panta)?

2) Vai un ar kadiem nosacijumiem minéto principu ierobezo-
§ana ir attaisnojama saistiba ar celu satiksmes drosibas
sabiedrisko intereu aizsardzibas prasibam un vai no i
funkcionala viedokla var tikt atbalstita tada darbibas mini-
malo izmaksu noteiksana, kada ta ir paredzéta ar grozita un
papildinata Dekrétlikuma Nr. 112/2008 83.a pantu ievies-
taja sistema?

3) Vai no minéta viedokla darbibas minimalo izmaksu noteik-
Sana var lidz ar to tikt fikséta brivpratigo nozares ieintere-
séto uzpéméju liguma vai, pakartoti, to var veikt iestades,
kuru sastava lielakoties ir personas, kas parstav nozares
privatos uznéméjus, nepastavot ieprieks noteiktiem kritéri-
jiem tiesibu normu liment?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada
12. aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale Per
il Lazio (Italja) — Confederazione Generale Italiana dei
Trasporti e della Logistica (Confetra) u.c./Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti u.c.

(Lieta C-187/13)
(2013/C 207/12)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Confederazione Generale Italiana dei Trasporti e della Logis-
tica (Confetra) u.c.

Atbildetajas: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti u.c.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai un kada méra Savienibas dalibvalstu tiesibu normas,
kuras ir paredzétas darbibas autotransporta nozaré mini-
malas izmaksas, kas ietver atlidzibu par pakalpojumu veido-
jo$a elementa un, tatad, liguma cenas heteronomu noteik-
Sanu, atbilst brivas konkurences, uznémumu brivas parvie-
toSanas, brivibas veikt uzpémgjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibas aizsardzibai (kas paredzéta LES 4.
panta 3. punkta, LESD 101., 49., 56. un 96. panta)?



C 207/8

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

20.7.2013.

2) Vai un ar kadiem nosacijumiem minéto principu ierobezo-
§ana ir attaisnojama saistiba ar celu satiksmes drosibas
sabiedrisko intere$u aizsardzibas prasibam un vai no §
funkcionala viedokla var tikt atbalstita tada darbibas mini-
malo izmaksu noteikSana, kada ta ir paredzéta ar grozita un
papildinata Dekrétlikuma Nr. 112/2008 83.a pantu ievies-
taja sistéma?

3) Vai no minéta viedokla darbibas minimalo izmaksu noteik-
Sana var lidz ar to tikt fikséta brivpratigo nozares ieintere-
séto uzpéméju liguma vai, pakartoti, to var veikt iestades,
kuru sastava lielakoties ir personas, kas parstav nozares
privatos uznéméjus, nepastavot ieprieks noteiktiem kritéri-
jiem tiesibu normu liment?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 29. janvara rikojumu lieta T-273/00 Unindustria

u.c.[Eiropas Komisija 2013. gada 15. aprili iesniedza

Confindustria Venezia, iepriek§ — Unione degli Industriali
della Provincia di Venezia (Unindustria) u.c.

(Lieta C-191/13 P)
(2013/C 207/13)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

1) Apelacijas siidzibas iesniedzéji: Confindustria Venezia, iepriek§ —
Unione degli Industriali della Provincia di Venezia (Unindustria)
u.c. (parstavji — A. Vianello, A. Bortoluzzi un A. Veronese,
advokati)

2) Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Siram SpA, Bortoli
Ettore Srl, Arsenale Venezia SpA un Italijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt un/vai parformulét Vispargjas tiesas (ceturta palata)
rikojumu lieta T-273/00, ka arl piespriest Komisijai atli-
dzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas
iesniedzgji ir noradijusi uz kladam tiesibu piemérosana, piemé-
rojot principus, ko Tiesa ir noteikusi sprieduma lieta Comitato
“Venezia vuole vivere”, pirmkart, saistiba ar pienakumu pamatot
valsts atbalsta joma pienemtos Komisijas lémumus un, otrkart,
saistiba ar pieradiSanas pienakuma sadaljjumu, nemot véra LESD
107. panta 1. punkta paredzétos nosacijumus.

Rikojuma, kas ir $is apelacijas stidzibas priekSmets, Visparéja
tiesa neesot ievérojusi Tiesas 2011. gada 9. jinija sprieduma
lieta Comitato “Venezia vuole vivere” nospriesto, kurd ir noteikts,
ka jau pasa Komisijas lémuma “ir jabat visiem batiskajiem

elementiem, lai valsts iestades to varétu izpildit”. Kaut ari attie-
cigaja 1émuma nebija ietverti visi batiskie elementi, lai valsts
iestades varétu to izpildit, Vispargja tiesa neesot konstatgjusi
nekadus parkapumus saistiba ar metodi, kuru Komisija bija
izmantojusi apstridétaja 1émuma, kas ir uzskatams par kliadu
tiesibu piemérosana.

Nemot véra Tiesas sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole vivere”
noteiktos principus, veicot atg@iSanu, dalibvalstij — un nevis
konkrétajam atbalsta sanéméjam — katra konkrétaja gadijuma
ir japierada LESD 107. panta 1. punkta paredzéto nosacijumu
izpilde. Tomér $aja lieta Komisija apstridétaja lémuma nav preci-
z&jusi $adas parbaudes “kartibu”; lidz ar to, ta ka tas riciba nebija
bitisko elementu, lai saistiba ar atgtiSanu pieraditu, ka pieskirtas
prieksrocibas attieciba uz atbalsta sanémeéjiem ir uzskatamas par
valsts atbalstu, Italijas Republika — ar 2012. gada 24. decembra
Likumu Nr. 228 (1. panta 351. un nakamie punkti) — esot
nolémusi parnest pieradisanas pienakumu, kas ir pretruna
Kopienu judikatiira noteiktajam. Ka noradijis Italijas likumde-
vEjs, nevis valstij, bet gan katram uznémumam, kur$ ir sanémis
atbrivojuma no socidla nodrodindjuma maksajumiem veida
pieskirto atbalstu, ir japierada, ka attiecigas prieksrocibas nav
izkroplojusas konkurenci, nedz ari ir ietekmgjusas tirdzniecibu
starp dalibvalstim; pretéja gadijuma tiek piepemts, ka pieskirta
prieksrociba var izkroplot konkurenci un ietekmét Kopienas
iek3gjo tirdzniecibu. Viss iepriek§ minétais acimredzami esot
pretruna Tiesas sprieduma lieta Comitato “Venezia vuole vivere”
noteiktajiem principiem.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
15. aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale

per il Lazio (Itdlija) — Esso Italiana srl/Ministero delle
Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo
Economico

(Lieta C-194/13)
(2013/C 207/14)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Esso Italiana srl

Atbildetaji: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai un kada méra Savienibas dalibvalstu tiesibu normas,
kuras ir paredzétas darbibas autotransporta nozaré
minimalas izmaksas, kas ietver atlidzibu par pakalpojumu
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veidojosa elementa un, tatad, liguma cenas heteronomu
noteikSanu, atbilst brivas konkurences, uznémumu brivas
parvieto$anas, brivibas veikt uznémeéjdarbibu un pakalpo-
jumu sniegSanas brivibas aizsardzibai (kas paredzéta LES 4.
panta 3. punkta, LESD 101., 49., 56. un 96. panta)?

2) Vai un ar kadiem nosacjjumiem minéto principu ierobezo-
$ana ir attaisnojama saistiba ar celu satiksmes droibas
sabiedrisko intere$u aizsardzibas prasibam un vai no §i
funkcionala viedokla var tikt atbalstita tada darbibas mini-
malo izmaksu noteik$ana, kada ta ir paredzéta ar grozita un
papildinata Dekrétlikuma Nr. 112/2008 83.a pantu ievies-
taja sistéma?

3) Vai no minéta viedokla darbibas minimalo izmaksu noteik-
Sana var lidz ar to tikt fikséta brivpratigo nozares ieintere-
séto uzpéméju liguma vai, pakartoti, to var veikt iestades,
kuru sastava lielakoties ir personas, kas parstav nozares
privatos uzpéméjus, nepastavot iepriek§ noteiktiem kritéri-
jiem tiesibu normu limeni?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

15. aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per

il Lazio (Italija) — Confederazione generale dell’industria

italiana (Confindustria) u.c./Ministero delle Infrastrutture e
dei Trasporti, Ministero dello Sviluppo Economico

(Lieta C-195/13)
(2013/C 207/15)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Confederazione generale dell'industria italiana (Confindus-
tria) u.c.

Atbildetajas: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai un kdda méra Savienibas dalibvalstu tiesibu normas,
kuras ir paredzétas darbibas autotransporta nozaré mini-
malas izmaksas, kas ietver atlidzibu par pakalpojumu veido-
jo§a elementa un, tatad, liguma cenas heteronomu noteik-
Sanu, atbilst brivas konkurences, uznémumu brivas parvie-
toSanas, brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu

sniegSanas brivibas aizsardzibai (kas paredzéta LES 4. panta
3. punkta, LESD 101., 49., 56. un 96. panta)?

2) Vai un ar kadiem nosacijumiem minéto principu ierobezo-
§ana ir attaisnojama saistiba ar celu satiksmes drosibas
sabiedrisko intereu aizsardzibas prasibam un vai no i
funkcionala viedokla var tikt atbalstita tada darbibas mini-
malo izmaksu noteiksana, kada ta ir paredzéta ar grozita un
papildinata Dekrétlikuma Nr. 112/2008 83.a pantu ievies-
taja sistema?

3) Vai no minéta viedokla darbibas minimalo izmaksu noteik-
$ana var lidz ar to tikt fikséta brivpratigo nozares ieintere-
séto uznémeju ngmé vai, pakértoti, to var veikt iestades,
kuru sastava lielakoties ir personas, kas parstav nozares
privatos uznéméjus, nepastavot iepriek$ noteiktiem kritéri-
jiem tiesibu normu liment?

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. aprili — Eiropas Komisija/
Italijas Republika

(Lieta C-196/13)
(2013/C 207/16)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Alcover San Pedro un
D. Recchia)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai izpilditu
Eiropas Kopienu Tiesas 2007. gada 26. aprila spriedumu
lieta C-135/05, kura ir atzits, ka Italijas Republika nav izpil-
dijusi  pienakumus, kas tai noteikti  Direktivas
75/442[EEK (!), kas grozita ar Direktivu 91/156/EEK (3), 4.,
8. un 9. panta, Padomes 1991. gada 12. decembra Direk-
tivas 91/689/EEK (*) par bistamajiem atkritumiem 2. panta
1. punktda un Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas
1999/31/EK (¥ par atkritumu poligoniem 14. panta a)-c)
punkta, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti saskana ar LESD 260. panta 1. punktu;

— piespriest Italijas Republikai samaksat Komisijai kavéjuma
naudu par katru dienu EUR 256 819,2 apméra sakara ar
sprieduma lieta C-135/05 novelotu izpildi, sakot no dienas,
kura pasludinats spriedums $aja lieta, lidz dienai, kura tiks
izpildits spriedums lieta C-135/05;
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— piespriest Italijas Republikai samaksat Komisijai naudas
sodu, kura apmérs izriet no summas par katru dienu
EUR 28 089,6 apmeéra reizinajuma ar dienu skaitu, kuras
parkapums turpinajas, no dienas, kura pasludinats spriedums
lieta C-135/05, lidz dienai, kura pasludinats spriedums $aja
lieta,

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Rungjot par Direktivas 75/442[EEK, kas grozita ar Direktivu
91/156/EEK, 4., 8. un 9. panta un Direktivas 91/689/EEK par
bistamajiem atkritumiem 2. panta 1. punkta parkapumu, pama-
tojoties uz Italijas iestazu sniegto informaciju, Italijas teritorija
pastavot vél gandriz 218 nelikumigi atkritumu poligoni, kas
izvietoti visos Italijas regionos. Tadéjadi to launpratiga rakstura
de] 218 nelikumigajos poligonos netiek ievérotas ieprieks nora-
ditas tiesibu normas.

Rungjot par Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem
14. panta a)-c) punkta parkapumu, pamatojoties uz Italijas
iestazu sniegto informaciju, pastavot vél 5 poligoni, attieciba
uz kuriem neesot iesniegti vai apstiprinati darbibas uzlabo$anas
plani, un, neraugoties uz to, kompetenta iestade, parkapjot
ieprieks noraditajas tiesibu normas paredzéto, tos neesot slégusi.

lerosinata sankcija (kavéjuma nauda par katru dienu un naudas
sods) esot samériga ar parkapuma smagumu un ilgumu, nemot
véra ari vajadzibu nodrosinat sankcijas preventivo iedarbibu.

(") Padomes 1975. gada 15. julija Direktiva 75/442/EEK par atkritu-
miem (OV L 194, 39. Ipp.).

(%) Padomes 1991. gada 18. marta Direktiva 91/156/EEK, ar ko groza
Direktivu 75/442[EEK par atkritumiem (OV L 78, 32. Ipp).

() Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva 91/689/EEK par
bistamajiem atkritumiem (OV L 377, 20. Ipp.).

() Padomes 1999. gada 26. aprila Direktiva 1999/31/EK par atkritumu
poligoniem (OV L 182, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
18. aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale
per la Sicilia (Italija) — Cruciano Siragusa/Regione Sicilia —
Soprintendenza Beni Culturali e Ambientali di Palermo
(Lieta C-206/13)
(2013/C 207/17)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Cruciano Siragusa

Atbildetajs: Regione Sicilia- Soprintendenza Beni Culturali e Ambien-
tali di Palermo

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 17. pants un samé-
rfiguma princips ka vispargjs Savienibas tiesibu princips
liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu, kas, ka 2004. gada
[22. janvara] Dekrétlikuma Nr. 42 167. panta 4. punkta a)
apak$punkts, nepielauj iespju ar atpakalejosu spéku izdot
ainavas atlauju par visiem veiktajiem darbiem, kuru rezultata
ir palielinajusas platibas un apjomi, neatkarigi no ta, vai ir
konstatéta minéto darbu saderiba ar konkrétas teritorijas aina-
viskas aizsardzibas vértibam?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

15. aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale Per

il Lazio (Italija) — Autorita Garante della Concorrenza e del

Mercato/Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti,
Ministero dello Sviluppo Economico

(Lieta C-208/13)
(2013/C 207/18)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale Per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Autoritda Garante della Concorrenza e del Mercato

Atbildetajas: Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti, Ministero
dello Sviluppo Economico

Prejudicialie jautajumi

1) Vai un kada méra Savienibas dalibvalstu tiesibu normas,
kuras ir paredzétas darbibas autotransporta nozaré mini-
malas izmaksas, kas ietver atlidzibu par pakalpojumu veido-
jo$a elementa un, tatad, liguma cenas heteronomu noteik-
Sanu, atbilst brivas konkurences, uznémumu brivas parvie-
tosanas, brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu
sniegSanas brivibas aizsardzibai (kas paredzéta LES 4.
panta 3. punkta, LESD 101., 49., 56. un 96. panta)?
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2) Vai un ar kadiem nosacijumiem minéto principu ierobezo-
§ana ir attaisnojama saistiba ar celu satiksmes drosibas
sabiedrisko intereSu aizsardzibas prasibam un vai no i
funkcionala viedokla var tikt atbalstita tada darbibas mini-
malo izmaksu noteikSana, kada ta ir paredzéta ar grozita un
papildinata Dekrétlikuma Nr. 112/2008 83.a pantu ievies-
taja sistéma?

3) Vai no minéta viedokla darbibas minimalo izmaksu noteik-
Sana var lidz ar to tikt fikséta brivpratigo nozares ieintere-
séto uzpéméju liguma vai, pakartoti, to var veikt iestades,
kuru sastava lielakoties ir personas, kas parstav nozares
privatos uznéméjus, nepastavot ieprieks noteiktiem kritéri-
jiem tiesibu normu limeni?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada 19.
aprili iesniedza Nejvyssi sprdvni soud (Cehijas Republika) —
Frantisek Rynes/Uiad pro ochranu osobnich ddajii

(Lieta C-212/13)
(2013/C 207/19)
Tiesvedibas valoda — CZehu

Iesniedzéjtiesa

Nejvyssi sprdvni soud

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Frantisek Rynes

Atbildetaja: Utad pro ochranu osobnich tidajii

Prejudicialie jautajumi

Vai saskapa ar Direktivas 95/46[EK () (OV 1995, L 28I,
31. lpp.) 3. panta 2. punktu gimenes maja uzstaditas novéro-
Sanas kameras sistémas darbiba ar mérki aizsargat $is majas
Ipasnieku Ipasumu, veselibu un dzivibu var tikt kvalificéta par
personas datu apstradi, “ko veic fiziska persona tikai un vienigi
personiska vai majsaimnieciska pasakuma gaita [personiskam
vai sadziviskam vajadzibam]”, pat ja $ada sistéma ieraksta arl
publisko telpu?

() OV L 281, 23.11.1995., 31. lpp.; ipasais izdevums 13/015,
355. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
23. aprili iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Impresa
Pizzarotti & C. Spa/Comune di Bari

(Lieta C-213/13)
(2013/C 207/20)
Tiesvedibas valoda — italu

i

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Impresa Pizzarotti & C. Spa

Atbildetajas: Comune di Bari

Prejudicialie jautajumi

1) Vai planotais nakotné eso$a priekSmeta nomas ligums, kas ir
galigi izteikts ari ar aktu par apnemsanos nomat, ir
bivdarbu publiskais iepirkums, kaut arf ar daziem nomas
ligumu raksturojosiem elementiem, un tatad tas nav viens
no ligumiem, kuriem saskana ar Direktivas 2004/18/EK (})
16. pantu nepieméro tiesisko regulégjumu publisko iepir-
kumu joma?

N
—

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprino$a, vai valsts tiesa
un, konkrétak, iesniedzéjtiesa var atzit, ka galigais sprie-
dums, kas, iespjams, ir piepemts aplikojamaja gadjjuma
un kas ir aprakstits faktisko apstaklu dala, ir spéka neesoss,
jo tas ir radijis tiesisku situaciju, kas ir pretruna Kopienu
tiesibu aktiem publisko iepirkumu joma, un tatad vai ir
iespgjams izpildit galigo spriedumu, kas ir pretruna Kopienu
tiesibu aktiem?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bivdarbu valsts ligumu [bavdarbu
publiska iepirkuma ligumu], piegades valsts ligumu [piegades
publiska iepirkuma ligumu] un pakalpojumu valsts ligumu [pakalpo-
jumu publiska iepirkuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskirsanas
procediru (OV L 134, 114. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2013. gada
25. aprili iesniedza Tribunale di Trento (Italija) — Teresa
Mascellani/Ministero della Giustizia

(Lieta C-221/13)
(2013/C 207/21)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Trento

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Teresa Mascellani

Atbildetaja: Ministero della Giustizia

Prejudicialie jautajumi
1) Vai Direktiva [97/81/EK (!)] ietverta noliguma 5. klauzulas

2. punkts (kura noteikts: “Darba némeéja atteikSanas pariet
no pilna darba laika darba uz nepilna darba laika darbu vai
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otradi pati par sevi nevar biit likumigs iemesls darba attie-
cibu izbeig$anai, neskarot darba attiecibu izbeigSanu saskana
ar valsts tiesibu aktiem, kopligumiem un praksi citu iemeslu
del, ko var noteikt attiecigas iestades darbibas prasibas”) ir
jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalstu tiesibu aktos nav atlauts
paredzét darba devéjam iesp&ju parveidot darba tiesiskas
attiecibas ar nepilnu darba laiku par darba tiesiskajam attie-
cibam ar pilnu darba laiku arT pretéji darbinieka gribai?

2) Vai minéta direktiva liedz valsts tiesbu norma, kads ir
Italijas 2010. gada 4. novembra Likuma Nr. 183 16. pants,
paredzet darba devejam iesp&u parveidot darba tiesiskas
attiecibas ar nepilnu darba laiku par darba tiesiskajam attie-
cibam ar pilnu darba laiku ari pretéji darbinieka gribai?

(") Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva 97/81/EK par UNICE,
CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba laika
darbu (OV L 14, 9. Ipp)).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
25. aprili iesniedza Teleklagenevnet (Danija) — TDC A/S/
Erhvervsstyrelsen

(Lieta C-222/13)
(2013/C 207/22)
Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzégjtiesa

Teleklagencevnet

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: TDC A/S
Atbildetaja: Erhvervsstyrelsen

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivu 2002/22[EK par universalo pakalpojumu un lieto-
taju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem (turpmak teksta — “Universala pakalpojuma
direktiva”) (), ieskaitot tas 32. pantu, dalibvalstij tiek liegts
pienemt tiesibu normas, saskana ar kuram uzpémumam
netiek lauts iesniegt prasibu pret dalibvalsti, lai atseviski
atgiitu neto izmaksas, kas radusas, nodrosinot papildu obli-
gatos pakalpojumus, kuriem nav piemérojami $is direktivas
II nodalas noteikumi, ja uznémuma pelna no citiem pakal-
pojumiem, uz kuriem attiecas uznémuma universala pakal-
pojuma saistibas saskana ar minétas direktivas II nodalu, ir
lielaka neka zaud&jumi, kas saistiti ar papildu obligato pakal-
pojumu sniegsanu?

2) Vai Universala pakalpojuma direktiva liedz dalibvalstij
piepemt tiesibu normas, saskapa ar kuram uzpnémumiem
tieck lauts tikai iesniegt prasibu pret dalibvalsti, lai atgfitu
neto izmaksas, kas radusas, nodrosinot papildu obligatos
pakalpojumus, kuriem nav piemérojami $is direktivas II
nodalas noteikumi, ja $is neto izmaksas uznémumam rada
nesapratigu apgritinajumu?

3) Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir noliedzosa, vai konkréta dalib-
valsts var nolemt, ka nepastdav nesapratigs apgratinajums,
kas biitu saistits ar papildu obligato pakalpojumu nodrosi-
nasanu, kuriem nav piemérojami $§is direktivas II nodalas
noteikumi, ja uznémums kopuma ir guvis pelnu no visu
to pakalpojumu sniegsanas, attieciba uz kuriem tam ir
universala pakalpojuma saistibas, ieskaitot tadu pakalpojumu
sniegsanu, ko $is uznémums bitu sniedzis, kaut ari tam
nebiitu universala pakalpojuma saistibu?

4) Vai Universala pakalpojuma direktivas liedz dalibvalstij
piepemt tiesibu normas, saskana ar kuram attieciga uzneé-
muma neto izmaksas, kas ir saistitas ar universala pakalpo-
juma nodrosinasanu saskana ar minétas direktivas Il nodalas
noteikumiem, ir jaaprékina, pemot véra visus ienémumus un
izdevumus, kas saistiti ar attieciga pakalpojuma nodrosina-
Sanu, ieskaitot tos ienémumus un tas izmaksas, kas uzné-
mumam biitu radudas ari tad, ja tam nebfitu universala
pakalpojuma saistibu?

5) Vai atbildes uz 1.-4. jautdjumu ietekmeés tas, ja papildu
obligato pakalpojumu ir janodrosina Grenlandg, kas saskana
ar LESD II pielikuma noteikumiem, ir aizjiras zeme vai
teritorija, situacija, kad Danijas atbildigas iestades paredz
pienadkumu uzpémumam, kas registréts Danija, un kur§
neveic citu darbibu Grenlandé?

6) Kada nozime ir LESD 107. panta 1. punktam, 108. panta 3.
punktam un Komisijas 2011. gada 20. decembra lémumam
par LESD 106. panta 2. punkta piemérosanu valsts atbal-
stam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpo-
jumiem daziem uznémumiem, kuriem uzticéts sniegt pakal-
pojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (?), saistiba ar
atbildém uz 1.-5. jautajumu?

7) Kada nozime ir minimala konkurences izkroplojuma princi-
pam, inter alia, Universala pakalpojuma direktivas 1. panta 2.
punkta, 3. panta 2. punkta, preambulas 4., 18., 23. un 26.
apsverumad un IV pielikuma B dala saistiba ar atbildém uz
1.-5. jautajumu?

8) Ja ar Universala pakalpojuma direktivas noteikumiem tiek
aizliegtas tadas valstu sistémas, ka minétas 1., 2. un 4.
jautajuma, vai Siem noteikumiem un aizliegumiem ir tiesa
iedarbiba?
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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada
26. aprili iesniedza Tribunale di Cagliari (Italija) —
kriminalprocess pret Sergio Alfonso Lorrai

(Lieta C-224/13)
(2013/C 207/23)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Cagliari

Lietas dalibnieki pamata procesa

Sergio Alfonso Lorrai

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ECPAK 6. panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. panta otras dalas interpretacija liedz piemérot
Codice di procedura penale [Kriminalprocesa kodeksa] 70.,
71. un 72. pantu, jo tajos ir noteikts, ka, konstatjot apsi-
dzéta nesp&ju apzinati piedalities procesa nearstgjamas
slimibas dél, no kuras nav iesp&jams atveseloties, process
uz nenoteiktu laiku jaaptur, periodiski veicot slimniekam
ekspertizes parbaudes?

2) Vai ECPAK 6. panta un ES Pamattiesibu hartas 47. panta
otras dalas interpretacija liedz piemérot Codice di procedura
penale 159. panta pirmas dalas 3) punktu, jo taja ir noteikts,
ka noilguma termin$ (kas katru pusgadu tiek pagarinats
saskana ar Codice di procedura penale 72. pantu) uz nenoteiktu
laiku jaaptur, ja apsiidzétie nespj apzinati piedalities
procesd nearstgjamas slimibas dél, no kuras nav iespgjams
atvese]oties?

g

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 29.

aprili iesniedza Conseil d’Etat (Belgija) — Ville d’Ottignies-

Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc
Lacroix/Région wallonne

(Lieta C-225/13)
(2013/C 207/24)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Ville d'Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy
Gregoire, Marc Lacroix

Atbildetajs: Région wallonne

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 75[442[EEK par atkritumiem (') 7. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tas lauj kvalificet par atkritumu
apsaimniekoSanas planu tadu tiesibu normu, ar ko ir
noteikts, ka, atkapjoties no tiesibu normas, saskana ar
kuru atlauja var tikt izsniegta tikai tehniskas aprakSanas
centriem vietas, kas ir noraditas atkritumu apsaimniekosanas
plana, tiem tehniskas apraksanas centriem, kuriem ir tikuas
izsniegtas atlaujas pirms § atkritumu apsaimniekoSanas
plana speka stasanas, péc §is spéka stasanas var izsniegt
jaunas atlaujas saistiba ar zemes gabaliem, uz kuriem
attiecas pirms atkritumu apsaimniekoSanas plana spéka
stasanas izsniegta atlauja?

2) Vai Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértgjumu (?) 2. panta a)
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka plana un programmas
jédziena ietilpst tiesibu norma, ar ko ir noteikts, ka, atkap-
joties no tiesibu normas, saskana ar kuru atlauja var tikt
izsniegta tikai tehniskas apraksanas centriem vietas, kuras
ir noraditas atkritumu apsaimniekosanas plana, kas tiek
prasits Direktivas 75/442[EEK par atkritumiem 7. panta,
tiem tehniskas aprakSanas centriem, kuriem ir tikuas
izsniegtas atlaujas pirms 1 atkritumu apsaimniekoSanas
plana spéka stasanas, péc §is spéka stasanas var izsniegt
jaunas atlaujas saistiba ar zemes gabaliem, uz kuriem
attiecas pirms atkritumu apsaimniekosanas plana spéka
stasanas izsniegta atlauja?

3) Apstiprinosas atbildes uz otro jautdgjumu gadijjuma — vai
1996. gada 27. janija Dekréta par atkritumiem, kura grozi-
jumi izdariti ar 2003. gada 16. oktobra dekrétu, 70. panta
otra dala atbilst Direktiva 2001/42[EK noteiktajam prasibam
ietekmes uz vidi novértéjumam?

(") Padomes 1975. gada 15. julija Direktiva 75/442EEK par atkritu-
miem (OV L 194, 39. Ipp).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. jinija Direktiva
2001/42[EK par noteiktu planu un programmu ietekmes uz vidi
novért§jumu (OV L 197, 30. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no

T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no

T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|

Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Albergo Quattro
Fontane Snc

(Lieta C-227/13 P)
(2013/C 207/25)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Albergo Quattro Fontane Snc (par-
stavji — A. Bianchini un F. Busetto, advokati)
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Pargjie lietas dalibnicki: Comitato “Venezia vuole vivere” un Eiropas
Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzeja prasijumi:

— atcelt parsudzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394/EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksagjumiem un ciktal taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociald nodrosinajuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instanceés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanéméjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zipa nav izvertéta attiecigo pasakumu spéja ietekmét
konkurenci un Kopienu iek$¢jo tirdzniecibu.

Tresais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apaks$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apakSpunkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts) paredzéta izné-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apak$punkts) paredzéto
iznpémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir kludains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadgjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemeérojamiba attie-
ciba uz atgiiSanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma pieméroSanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietais no

T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no

T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|

Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Hotel Gabrielli
srl, ieprieks — Hotel Gabrielli Sandwirth SpA

(Lieta C-228/13 P)
(2013/C 207/26)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Hotel Gabrielli srl, iepriek§ — Hotel
Gabrielli Sandwirth SpA (parstavji — A. Bianchini un F. Busetto,
advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsadzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tikeal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 2061995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;
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— pakartoti, atcelt So ieprieks minéto lémumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksdjumiem un ciktal atbilstosi tam papildus
atglistamajai  atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maks3jumiem summai ir piedzenams ari procentu
maksdjums par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instanceés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, nemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanéméjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zina nav izvértéta attiecigo pasikumu spgja ietekmét
konkurenci un Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.

TreSais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apak$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apakSpunkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts) paredzéta izné-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kliidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apakspunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (!) 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir klGdains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atgiifanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma piemérosanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. lpp.).

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no
T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no
T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|
Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza GE.AL.VE. Srl

(Lieta C-229/13 P)
(2013/C 207/27)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: GE.AL.VE. Srl (parstavjii — A.
Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394/EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uzpnémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosindgjuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksdgjumiem un ciktal taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodrosindjuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instancgs.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanéméjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zipa nav izvértéta attiecigo pasakumu spga ietekmet
konkurenci un Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.

Tresais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apak$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apak$punkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts) paredzéta izné-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kliidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznpémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzeta iznémuma piemeérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
pastavoSa atbalsta esamiba, tadgjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atg@iSanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma pieméroSanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no

T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no

T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|

Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Metropolitan SpA,
ieprieks — Metropolitan srl

(Lieta C-230/13 P)
(2013/C 207/28)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Metropolitan  SpA, iepriek§ —
Metropolitan srl (parstavji — A. Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsadzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosindjuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lémumu, ciktal taja ir
uzdots atgit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksajumiem un ciktal taja papildus atgiis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodro§inajuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanémeéjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zipa nav izvértéta attiecigo pasikumu spéja ietekmét
konkurenci un Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.
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Tresais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apak$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apakSpunkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kltdains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts) paredzéta izne-
muma piemeérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kliidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apakspunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznémumu piemeérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (!) 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atgifanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma piemérosanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no

T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no

T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|

Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Hotel Concordia
srl, ieprieks — Hotel Concordia Snc

(Lieta C-231/13 P)
(2013/C 207/29)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Hotel Concordia srl, ieprieks — Hotel
Concordia Snc (parstavji — A. Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt parsidzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt So iepriek$ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksajumiem un ciktal atbilsto$i tam papildus
atgiistamajai  atbrivojumu no socidla nodrosindjuma
maksajumiem summai ir piedzenams ari procentu
maksajums par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir kliidains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanéméjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zina nav izvertéta attiecigo pasakumu spgja ietekmét
konkurenci un Kopienu iek$jo tirdzniecibu.

Tresais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apak$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kladains, ciktdl taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta ¢) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts) paredzéta izne-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakspunkts) paredzéto
iznémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzeta iznémuma piemérojamiba.
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Septitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atg@ianas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma pieméroSanu.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no
T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no
T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|
Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza SPLIA

(Lieta C-232/13 P)
(2013/C 207/30)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Societda per lindustria alberghiera
(SPLIA) (parstavji — A. Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnicki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instanc€ izvirzitos prasjjumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek$§ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksajumiem un ciktal taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodrosindgjuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot vérd to kompensgjoso
raksturu, to sanéméjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zina nav izvértéta attiecigo pasakumu spgja ietekmét
konkurenci un Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.

TreSais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apak$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apak$punktd (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punkts) paredzéto izpémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kltdains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts) paredzéta izné-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kludains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (!) 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslegta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atgiiSanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma piemérosanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no

T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no

T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|

Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Principessa, in
liquidazione

(Lieta C-233/13 P)
(2013/C 207/31)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Principessa, in liquidazione (parstaviji
— A. Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsadzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 2061995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosindjuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lémumu, ciktal taja ir
uzdots atgit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksajumiem un ciktal taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodrosinajuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanémeéjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zipa nav izvértéta attiecigo pasikumu spéja ietekmét
konkurenci un Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.

Tresais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apaks$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta ¢) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts) paredzéta izne-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznémumu piemeérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir klfidains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atg@iSanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemeérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma piemérosanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no

T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no

T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|

Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Albergo Saturnia
Internazionale Spa

(Lieta C-234/13 P)
(2013/C 207/32)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Albergo Saturnia Internazionale Spa
(parstavji — A. Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnicki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”
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Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek$§ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksagjumiem un ciktal taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodrosindgjuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instanceés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanéméjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir kliidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zipa nav izveértéta attiecigo pasakumu spéa ietekmet
konkurenci un Kopienu ieksgjo tirdzniecibu.

Tresais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apak$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kladains, ciktdl taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c¢) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts) paredzéta izné-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznpémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemerojamiba attie-
ciba uz atgiiSanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma piemérosanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemeéro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no
T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no
T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|
Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Savoia e Jolanda Srl

(Lieta C-235/13 P)
(2013/C 207/33)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Savoia e Jolanda Srl (parstavii — A.
Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnicki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsadzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uzpnémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 2061995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lémumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksajumiem un ciktdl taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodro§inajuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot vérd to kompensgjoso
raksturu, to sanéméjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zina nav izvértéta attiecigo pasakumu spgja ietekmét
konkurenci un Kopienu ieksgjo tirdzniecibu.

TreSais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apaks$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apak$punkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir klodains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts) paredzéta izné-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apakspunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (*) 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atgifanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma piemérosanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no

T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no

T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|

Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Biasutti Hotels
srl, iepriekS — Hotels Biasutti Snc

(Lieta C-236/13 P)
(2013/C 207/34)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Biasutti Hotels srl, iepriek§ — Hotels
Biasutti Snc (parstavji — A. Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksdgjumiem un ciktal taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodrosindjuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
tiesvedibas instancgs.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanémeéjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zina nav izvertéta attiecigo pasakumu spgja ietekmét
konkurenci un Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.
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Tresais pamats: rikojums ir klfidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apaks$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apakspunkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts) paredzeta izne-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznpémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir klGdains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atgfifanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma pieméroSanu.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no
T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no
T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|
Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Ge.A.P. Srl

(Lieta C-237/13 P)
(2013/C 207/35)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Ge.A.P. Srl (parstavji — A. Bianchini
un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tiktal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksdgjumiem un ciktal taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no socidla nodro§inajuma maksaju-
miem summai ir piedzenams arl procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir kludains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanémeéjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zina nav izvértéta attiecigo pasakumu spgja ietekmét
konkurenci un Kopienu ieksgjo tirdzniecibu.

TreSais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apakspunkts) paredzéto iznpémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kltdains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta ¢) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts) paredzéta izne-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
izpémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir klGdains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punktd (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.
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Septitais pamats: rikojums ir kludains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslegta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atgiifanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma pieméroSanu.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no
T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no
T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|
Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Rialto Inn Srl

(Lieta C-238/13 P)
(2013/C 207/36)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzjs: Rialto Inn Srl (parstavji — A. Bian-
chini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Comitato “Venezia vuole vivere” un Eiropas
Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsadzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus un lidz ar
to:

— tikeal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394[EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uzpnémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 2061995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgat pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksajumiem un ciktal taja papildus atgis-

tamajai atbrivojumu no sociala nodrosindjuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
tiesvedibas instancgs.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanémeéjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zina nav izvertéta attiecigo pasakumu sp&a ietekmét
konkurenci un Kopienu iek3gjo tirdzniecibu.

Tresais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apak$punkta (jaunaja redakcija — LESD
107. panta 2. punkta b) apak$punkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apaks$punkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunkts) paredzéta izne-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apak$punkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznémumu piemeérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredz€ta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir kltdains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadgjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kludains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atg@iSanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma piemérosanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. lpp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietas no
T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no
T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|
Komisija 2013. gada 29. aprili iesniedza Bonvecchiati Srl

(Lieta C-239/13 P)
(2013/C 207/37)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Bonvecchiati Srl (parstavii — A.
Bianchini un F. Busetto, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Comitato “Venezia vuole vivere” un Eiropas
Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Vispargjas tiesas rikojumu;

— apmierinat pirmaja instanc€ izvirzitos prasjjumus un lidz ar
to:

— tikeal, ciktal tas ir sapratigi un prasitaju interesés, atcelt
Eiropas Komisijas 1999. gada 25. novembra Lémumu
2000/394/EK par atbalsta pasakumiem Venécijas un
Kjodzas teritorijas dibinatajiem uznémumiem, kas ir
paredzéti Likumos Nr. 30/1997 un Nr. 206/1995, ar
ko nosaka atbrivojumu no sociala nodrosinajuma
maksajumiem;

— pakartoti, atcelt $o iepriek§ minéto lemumu, ciktal taja ir
uzdots atgiit pieskirtos atbrivojumus no sociala nodrosi-
najuma maksagjumiem un ciktal taja papildus atgis-
tamajai atbrivojumu no sociala nodrosindjuma maksaju-
miem summai ir piedzenams ari procentu maksajums
par nolémuma paredzétajiem laikposmiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam ir izvirziti $adi devini pamati:

Pirmais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja nav atzits, ka
ar attiecigajiem pasakumiem, pemot véra to kompensgjoso
raksturu, to sanémeéjiem netika pieskirtas nekadas prieksrocibas.

Otrais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja nav izslégta vai
katra zipa nav izvertéta attiecigo pasakumu spéja ietekmét
konkurenci un Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.

Tresais pamats: rikojums ir klfidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 2. punkta b) apaks$punkta (jaunaja redakcija — LESD

107. panta 2. punkta b) apakSpunkts) un EKL 87. panta 3.
punkta b) apakSpunkta (jaunaja redakcija — LESD 107. panta
3. punkta b) apak$punkts) paredzéto iznémumu piemérojamiba.

Ceturtais pamats: rikojums ir kltdains, ciktal taja ir izslégta
EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts) paredzéta izné-
muma piemérojamiba.

Piektais pamats: rikojums ir kliidains, ciktal taja ir izslégta EKL
87. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkta (jaunaja redakcija —
LESD 107. panta 3. punkta d) un e) apakSpunkts) paredzéto
iznémumu piemérojamiba.

Sestais pamats: rikojums ir kliidains, ciktal taja ir izslégta EKL
86. panta 2. punkta (jaunaja redakcija — LESD 106. panta 2.
punkts) paredzéta iznémuma piemérojamiba.

Septitais pamats: rikojums ir klidains, ciktal taja ir izslégta
pastavosa atbalsta esamiba, tadéjadi parkapjot EKL 88. panta
3. punktu (jaunaja redakcija — LESD 108. panta 3. punkts)
un Regulas Nr. 659/1999 (') 15. pantu.

Astotais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz atgiifanas rikojumu.

Devitais pamats: rikojums ir kladains, ciktal taja ir izslégta
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta piemérojamiba attie-
ciba uz procentu maksajuma piemérosanu.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
29. aprili iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Commerz Nederland NV, otrs lietas
dalibnieks Havenbedrijf Rotterdam NV
(Lieta C-242/13)
(2013/C 207/38)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Commerz Nederland NV

Otrs lietas dalibnieks: Havenbedrijf Rotterdam NV
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts uznémuma pieskirta galvojuma attiecinamiba uz
valsts parvaldes iestadem — kas ir prasita, lai atbalstu varétu
kvalificét ka wvalsts atbalstu LESD 107. un 108. panta
izpratné — noteikti ir izslégta gadijuma, kad $o galvojumu
pieskira ka 3aja lieta valsts uznémuma (vienigais) direktors,
kurs, lai ari bija civiltiesiski pilnvarots, rikojas vienpersoniski,
apzinati slépa galvojuma pieskirSanu un neievéroja valsts
uzpémuma statlitus, neprasot uzraudzibas padomes piekri-
$anu, un turklat, kad ir jaizdara pienémums, ka attieciga
valsts parvaldes struktiira (Saja lieta pasvaldiba) nevélgjas
pieskirt garantiju ?

2) Ja mingtie apstakli neliedz attiecinat [galvojumu] uz valsts
parvaldi, vai Siem apstakliem tad ir nozimé, lai atbildétu uz
jautajumu, vai galvojuma doSana var tikt attiecinata uz valsts
parvaldi, vai tiesnesim javeic novértéums saskapna ar
pargjam noradém par vai pret [galvojuma] attiecinamibu
uz valsts parvaldi?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu apvienotajas lietis no
T-278/00 lidz T-280/00, no T-282/00 lidz T-286/00 un no
T-288/00 lidz T-295/00 Albergo Quattro Fontane u.c.|
Komisija 2013. gada 2. maija iesniedza Manutencoop Soc.
coop., iepriek§ — Manutencoop Soc. coop. r.l. un Astrocoop
Universale Pulizie, Manutenzioni e Trasporti Soc. coop. r.l.

(Lieta C-246(13 P)
(2013/C 207/39)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeji: Manutencoop Soc. coop., ieprieks —
Manutencoop Soc. coop. r.l. un Astrocoop Universale Pulizie, Manu-
tenzioni e Trasporti Soc. coop. r.l. (parstavji — A. Vianello, A.
Bortoluzzi un A. Veronese, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Comitato “Venezia
vuole vivere”

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt unfvai parformulét Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2013. gada 20. februara rikojumu lietas T-280/00 un
T-285/00, par kuru pazinots 2013. gada 25. februarf;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam ir izvirziti divi pamati.

Pirmkart, Vispargjas tiesas rikojuma esot pielauta klida tiesibu
pieméro$ana, piemérojot principus, ko Tiesa ir noteikusi sprie-
duma lieta Comitato “Venezia vuole vivere” saistiba ar pienakumu
pamatot valsts atbalsta joma pienemtos Komisijas lémumus.
Visparéja tiesa neesot ievérojusi Tiesas nospriesto, atbilstosi
kam jau pasd Komisijas lémuma “ir jabat visiem butiskajiem
elementiem, lai valsts iestades to varétu izpildit”. Kaut ari attie-
cigaja lémuma nebija ietverti visi batiskie elementi, lai valsts
iestades varétu to izpildit, Visparéja tiesa neesot konstatgjusi
nekadus parkapumus saistiba ar metodi, kuru Komisija bija
izmantojusi apstridétaja 1émuma, kas ir uzskatams par kladu
tiesibu piemérosana.

Otrkart, Vispargjas tiesas rikojuma esot pielauta klada tiesibu
pieméro$ana, piemérojot principus, ko Tiesa ir noteikusi sprie-
duma lieta Comitato “Venezia vuole vivere” saistiba ar pieradiSanas
pienakuma sadalijumu, nemot véra LESD 107. panta 1. punkta
paredzétos nosacijumus. Nemot véra Tiesas nospriesto, veicot
atgtiSanu, dalibvalstij — un nevis konkrétajam atbalsta sape-
méjam — katra konkrétaja gadijuma ir japierada LESD 107.
panta 1. punkta paredzéto nosacjumu izpilde. Tomeér Saja
lieta Komisija apstridétaja lémuma nav precizéjusi $adas
parbaudes “kartibu”. Lidz ar to, ta ka tas riciba nebija batisko
elementu, lai saistiba ar atgiSanu pieraditu, ka pieskirtas prieks-
rocibas attieciba uz atbalsta sanéméjiem ir uzskatamas par valsts
atbalstu, Italijas Republika esot parnesusi pieradiSanas piena-
kumu, liekot katram uznémumam, kur§ ir sanémis atbrivojuma
no sociala nodro$inajuma maksajumiem veida pieskirto atbalstu,
pieradit, ka attiecigas priekSrocibas nav izkroplojusas konku-
renci, nedz ari ir ietekméjusas tirdzniecibu starp dalibvalstim;
pretgja gadijuma tiek pienemts, ka pieskirta prieksrociba var
izkroplot konkurenci un ietekmét Kopienu iek$gjo tirdzniecibu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. maija — Eiropas Komisija/
Niderlandes Karaliste

(Lieta C-252/13)
(2013/C 207/40)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — D. Martin un M. van
Beek)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, atstjot spéka Niderlandes tiesisko reguléjumu, kas
nav saderigs ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
5. julija Direktivas 2006/54/EK (') par tada principa isteno-
$anu, kas paredz vienlidzigas iespéjas un atticksmi pret virie-
§iem un sieviettm nodarbinatibas un profesijas jautajumos
(parstradata versija) 1. panta otras dalas a) un b) punktu, 15.
pantu un 28. panta otro dalu, Niderlandes Karaliste nav
izpildijusi 3aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Niderlandes darba tiesibas nav pietiekami
skaidri noradits, ka tad, ja, atgrieZoties no grutniecibas un dzem-
dibu atvalindjuma, darba péméjam tiek piedavati nelabvéligaki
darba apstakli, tas ir pretruna ar jebkadas diskriminacijas grat-
niecibas, dzemdibu un maternitates dé aizliegumu.

Komisija uzskata, ka tas, ka darba devejs vienpuséji groza darba
nosacjumus un darba liguma noteikto uzdevumu bitibu, tiek
kvalificéts ka vienkarss liguma parkapums, nav uzskatams par $i
aizlieguma pietickami skaidru izpausmi.

Atbilstosi Komisijas uzskatam, apgalvojums, ka, ja tiek atzitas
likumiskas atvalindgjuma tiesibas, tas automatiski nozimé, ka
jebkada nelabveligaka attieksme ir nelikumiga, nav pietickams
arguments. Tapat iespéja celt prasibu, pamatojoties uz visparéjo
diskriminacijas aizlieguma principu un laba darba devgja prin-
cipu, kas ir ieklauti Niderlandes Civilkodeksa [Burgerlijk
Wetboek], neesot $o direktivas noteikumu pietickami skaidra
un preciza transponésana. Sie Niderlandes vispargjo tiesibu prin-
cipi neveidojot direktivas noteikumu pietickami skaidru trans-
ponésanu.

Si situacija neesot atbilstosa parskatimibas un tiesiskas noteik-
tibas prasibam, ko Tiesa noteikusi direktivas transponésanai
valsts tiesibu sistéma.

() OV L 204, 23. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 8.
maija iesniedza Hof van beroep te Brussel (Belgija) -
Orgacom BVBA/Vlaamse Landmaatschappij
(Lieta C-254/13)

(2013/C 207/41)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hof van beroep te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Orgacom BVBA

Atbildetaja: Viaamse Landmaatschappij

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1991. gada 23. janvara dekréta attieciba uz vides aizsar-
dzibu pret piesarnojumu, ko rada méslosanas lidzekli, 21.
panta 5. punkta paredzétais ievedmuitas nodoklis, kas ir
piemérojams vienigi kiitsméslu un citu méslosanas lidzeklu
parpalikuma importé$anai no citam dalibvalstim valsts teri-
torija, neatkarigi no ta, vai Sie méslosanas lidzekli vélak tiek
parstradati vai nonak briva apgroziba valsts teritorija, un
atbilstodi kuram nodoklis par $o importéto méslosanas
lidzeklu parpalikumu tiek iekaséts no importétdja, bet
nodoklis par to meéslosanas lidzeklu parpalikumu, kuri ir
radusies valsts teritorija, tiek iekaséts no razotdja, ir atzis-
tams par maksdjumu ar ievedmuitas nodoklim lidzveértigu
iedarbibu LESD 30. panta izpratné, kaut ari dalibvalsts, no
kuras tiek eksportéts méslosanas lidzeklu parpalikums, pati
ir paredz€jusi nodokla samazinajumu 31 méslosanas lidzek]u
parpalikuma eksportésanas uz citam dalibvalstim gadijuma?

2) Ja 1991. gada 23. janvara dekréta attieciba uz vides aizsar-
dzibu pret piesarnojumu, ko rada méslosanas lidzekli, 21.
panta 5. punkta paredzétais ievedmuitas nodoklis, kas ir
piemérojams vienigi kiitsmeéslu un citu méslosanas lidzeklu
parpalikuma importéSanai no citam dalibvalstim Flandrijas
regiona, nav atzistams par maks3djumu ar ievedmuitas
nodoklim lidzveértigu iedarbibu, vai $is ievedmuitas nodoklis
ir uzskatams par diskrimingjosu citu dalibvalstu razojumu
apliksanu ar nodokli LESD 110. panta izpratné, nemot véra
to, ka par valsts teritorija sarazotajiem katsmésliem tiek
iekaséts valsts tiesiskaja reguléjuma paredzéts pamatmaksa-
jums, kura likme ir atkariga no izmantota razoanas
procesa, bet attieciba uz importéto meéslosanas lidzeklu
parpalikumu, neatkarigi no to razosanas procesa (tostarp
to dzivnieku izcelsme vai to P,OsN saturs), ievedmuitas
nodoklis tiek iekaséts péc vienotas likmes, kura ir augstaka
neka Flandrijas regiona saraZotajiem kitsmésliem pieméro-
jama pamatmaksajuma zemaka likme, kas ir noteikta EUR
0,00 apméra, kaut ari dalibvalsts, no kuras tiek eksportéts
méslosanas lidzeklu parpalikums, pati ir paredzéjusi nodokla
samazinajumu §1 méslosanas lidzeklu parpalikuma eksporte-
Sanas uz citam dalibvalstim gadjjuma?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

10. maija iesniedza Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)

—  Provincie Antwerpenpublisko tiesibu sabiedriba
Belgacom NV

(Lieta C-256(13)
(2013/C 207/42)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Provincie Antwerpen

Atbildetaja: Publisko tiesibu sabiedriba Belgacom NV

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direk-
tivas 2002/20[EK (') par elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) 6. pants
un/vai 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka
dalibvalsts iestade budzeta vai citu apsvérumu dé| apliek ar
nodokli telekomunikaciju tikla operatora saimniecisko darbibu,
kas izpauzas [tas] teritorija vai kada tas dala ka ar So darbibu
saistito GSM mastu, stabu vai antenu klatesamiba valsts vai
privata ipaSuma?

() OV L 108, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

13. maija iesniedza Tribunal des affaires de sécurité sociale

des Bouches du Rhéne (Francija) — Anouthani Mlalali/CAF
des Bouches-du-Rhone

(Lieta C-257/13)
(2013]C 207/43)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal des affaires de sécurité sociale des Bouches du Rhone

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Anouthani Mlalali

Atbildetaja: CAF des Bouches-du-Rhone

Prejudicialie jautajumi
Vai 2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK 11.
pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir pretruna Code de la

sécurité  sociale frangais 1.512 un D.512-2. panta noteiktie
nosactjumi? (1)

(') 2003. gada 25. novembra Direktiva 2003/109/EK par to treso valstu
pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji
(OV L 19, 44. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata)

2013. gada 7. marta spriedumu lieta T-186/11 Peter

Schonberger|Eiropas Parlaments 2013. gada 8. maija
iesniedza Peter Schonberger

(Lieta C-261/13 P)
(2013/C 207/44)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Peter Schonberger (parstavis — O.
Mader, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 7. marta spriedumu lieta
T-186/11;

— apmierinat prasitaja prasjumus pirmaja instancé. Atcelt
atbildétaja lemumu, kas pazinots prasitajam ar 2011. gada
25. janvara vestuli, ar kuru izbeigta vipa ligumraksta
Nr. 1188/2010 parbaude, lai gan Lagumrakstu komiteja
neizskatfja lagumrakstu péc bitibas;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa faktisko apstaklu apraksta neesot némusi véra, ka
Ligumrakstu komitejas priek$sedétajs ir pazinojis prasitajam,
nenoradot pamatojumu, ka vina ligumraksts gan ir piepemams,
bet Lagumrakstu komiteja to nevar izskatit péc bitibas. Lidz ar
to Visparéja tiesa, faktus sagrozos$a veida, esot piepémusi, ka ir
notikusi ligumraksta parbaude.

Visparéja tiesa neesot némusi vera pamattiesibu iesniegt sidzibu
aizsardzibas piemérosanas jomu, tiesiski nepareizi pienemot, ka
aizsardzibas pieméroSanas joma ietver tikai lagumraksta piene-
mamibas parbaudi. Tomér pieméro$anas joma ietver ari tiesibas
uz lagumraksta parbaudi péc batibas un uz lémumu lieta, ja
lagumraksts ir pienemams (tiesibas uz lietas izskatisanu).

Visparégja tiesa esot pielavusi logisku pretrunu, ka pienemama
ligumraksta neparbaudiSanai Parlamenta atskiriba no nepiene-
mama ligumraksta neparbaudiSanas nav tiesisku seku.

Vispargja tiesa esot nonakusi pretruna pati ar savu judikatiru
lieta T-308/07 Tegebauer (*). Taja ta esot nospriedusi, ka tiesibu
iesniegt stidzibu efektivitate var tikt ietekméta, ja lagumraksts
netiek parbaudits péc bitibas.
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Vispargja tiesa neesot pievérsusi uzmanibu tiesibu parkapumam
Parlamenta lémuma pamatojuma trikuma de|l. Ta vieta ta
lagumraksta neizskatiSanas pamatojuma neesamibu esot aizsta-
jusi ar savu pamatojumu.

Vispargja tiesa neesot novértéjusi faktu, ka apelacijas sadzibas
iesniedzgjai neesot tikusi sniegta iespgja savu lietu stadit prieksa
Lagumrakstu komitejai negrozitu.

(") Visparéjas tiesas 2011. gada 14. septembra spriedums (Krajuma vél
nav publicéts).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otrad palata)

2013. gada 26. februara spriedumu apvienotajas lietas

T-65/10, T-113/10 un T-138/10 Spanija/Komisija 2013.
gada 14. maija iesniedza Spanijas Karaliste

(Lieta C-263/13 P)
(2013/C 207/45)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Spanijas Karaliste (parstavis — A.
Rubio Gonzdlez)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— apmierinat $o apelacijas stidzibu un atcelt Vispargjas tiesas
2013. gada 26. februara spriedumu apvienotajas lietas
T-65/10, T-113/10 un T-138/10 Spanija/Komisija;

— atcelt Komisijas 2009. gada 30. novembra Lémumu C(2009)
9270, 2009. gada 23. decembra Lémumu C(2009) 10678
un 2010. gada 28. janvara Lémumu C(2010) 337, ar kuriem
samazinats Eiropas Regionalas attistibas fonda (ERAF)
atbalsts, kas pieskirts saskana ar attiecigi Komisijas 1994.
gada 9. decembra Lémumu C(94) 3456 — 1. mérka
darbibas programmai “Andaltzija” (1994-1999), ar Komi-
sijas 1998. gada 5. februara Lémumu C(1998) 121 — 2.
mérka darbibas programmai “Basku Zeme” (1997-1999) un
ar Komisijas 1994. gada 25. novembra Lémumu C(1994)
3043/6 — 1. mérka darbibas programmai “Valensijas
Kopiena” (1994-1999);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Kliida tiesibu pieméroSand, uzskatot Regulas Nr.
4253/88 (1) 24. panta 2. punktu par juridisko pamatu

uz ekstrapolaciju balstitu finansu korekciju piemerosanai:
§1 tiesibu norma neesot juridiskais pamats, lai sistematisku
parkapumu gadijuma ekstrapolgjot piemérotu finansu korek-
cijas, jo Komisijai neesot $adu pilnvaru.

— Kliida tiesibu piemeéroSana saistiba ar Komisijas veiktis

ekstrapolacijas ticamibas, saskaniguma, atbilstiguma un
piemerotibas parbaudi: parbaude par finansu korekcijas
pieméroSanai ekstrapoléjot izmantota parauga reprezentati-
vumu Visparéja tiesa neesot veikta atbilstosi sprieduma lieta
Tetra Laval (%) judikatarai.

() Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko

paredz istenosanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba
uz struktirfondu, struktirfondu un Eiropas Investiciju bankas un
citu pastavo3o finanséSanas instrumentu darbibas koordinaciju
(OV L 374, 1. Ipp.).

(%) 2005. gada 15. februara spriedums lieta C-12/03 P Komisija/Tetra
Laval (Krajums, 1-987. Ipp.), 39. punkts.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
15. maija iesniedza Hof van beroep te Antwerpen (Belgija)
— Provincie Antwerpen/Mobistar NV

(Lieta C-264/13)
(2013]C 207/46)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Provincie Antwerpen

Atbildetaja: Mobistar NV

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direk-
tivas 2002/20[EK (1) par elektronisko komunikaciju tiklu un
pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) 6. pants
un/vai 13. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj to, ka
dalibvalsts iestade budZeta vai citu apsvérumu dé| apliek ar
nodokli telekomunikaciju tikla operatora saimniecisko darbibu,
kas izpauzas [tas] teritorija vai kada tas dala ka ar So darbibu
saistito GSM mastu, stabu vai antenu klatesamiba valsts vai
privata ipasuma?

() OV L 108, 21. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada

15. maija iesniedza Juzgado de lo Social n° 2 de Terrassa

(Spanija) — Emiliano Torralbo Marcos/Korota S.A., Fondo
de Garantia Salarial

(Lieta C-265(13)
(2013/C 207/47)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Social n® 2 de Terrassa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Emiliano Torralbo Marcos

Atbildetaji: Korota S.A. un Fondo de Garantia Salarial

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (') 47. pantam ir
pretruna tadas tiesibu normas ka Ley 10/2012 de 20 de
noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito
de la Administracién de justicia y del Instituto Nacional de Toxi-
cologia y Ciencias Forenses [2012. gada 20. novembra Likums
Nr. 10/2012 par konkrétu nodevu noteik$anu tiesu varas
istenosanas un Toksikologijas un tiesu medicinas valsts insti-
tita darba] 1. pants, 2. panta f) punkts, 3. panta 1. punkts,
4. panta 2. punkta a) apakSpunkts, 4. panta 3. punkts, 5.
panta 3. punkts, 6. un 7. pants, ka ari 8. panta 1. punkts un
8. panta 2. punkts, jo tajos nav paredzéta iesp&ja valsts
tiesai: a) valsts nodevas par darbibu veik§anu tiesu iestadés
jebkadi pielagot vai izvértét jautajumu par to samérigumu
(saistiba ar pamatojumu, ar kadu valsts tas uzliek, un to
apméru ka skersli efektivai tiesibu aizsardzibai tiesa), lai no
§im nodevam varétu atbrivot; b) nemt véra Savienibas
tiesibu normu efektivas pieméroSanas principu; ¢) noverteét,
cik konkréta lieta, nemot véra tas apstaklus, ir svariga tas
dalibniekiem; ja bez $o nodevu samaksas iesniegta apelacijas
sudziba tiek atstata bez virzibas?

2) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantam ir
pretruna tadas tiesibu normas ka Ley 10/2012 de 20 de
noviembre por la que se regulan determinadas tasas en el dmbito
de la Administracion de Justicia y del Instituto Nacional de Toxi-
cologia y Ciencias Forenses 1. pants, 2. panta f) punkts, 3.
panta 1. punkts, 4. panta 2. punkta a) apakSpunkts, 4.
panta 3. punkts, 5. panta 3. punkts, 6. un 7. pants, ka arl
8. panta 1. punkts un 8. panta 2. punkts, jo tas ir piemé-
rojams tadas ipasas tiesvedibas ka darba stridu lietas, kur ka
lidzsvarotas saimnieciskas un socialas attistibas Kopiena
pamatelements médz tikt piemeérotas Eiropas Savienibas
tiesibas?

3) Vai ieprieks izklastito jautdgjumu konteksta tada tiesa ka
iesniedzéjtiesa drikstétu nepiemérot tadu tiesisko reguléjumu
ka Seit aplikotais, kura nav paredzéta iespéja valsts tiesai: a)
valsts nodevas par darbibu veik$anu tiesu iestadés jebkadi
pielagot vai izveértét jautagjumu par to samérigumu (saistiba
ar pamatojumu, ar kadu valsts tas uzliek, un to apméru ka

skérsli efektivai tiesibu aizsardzibai tiesd), lai no $im
nodevam varétu atbrivot; b) nemt véra Savienibas tiesibu
normu efektivas pieméroSanas principu; ¢) novertét, cik
konkréta lieta, nemot véra tas apstaklus, ir svariga tas dalib-
niekiem; ja bez $o nodevu samaksas iesniegta apelacijas
sudziba tiek atstata bez virzibas?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada 15.
maija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —
L. Kik, otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-266/13)
(2013/C 207/48)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: L. Kik
Otrs lietas dalibnieks: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai normas par Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (') pieméro-
jamibu in personam un normas, kuras nosaka teritorialo
piemérojamibu §is regulas II sadalas normam par [piemé-
rojamo tiesibu aktu] noteikSanu, ir jainterpreté tadéjadi,
ka 3is normas par [piemérojamo tiesibu aktu] noteik$anu
ir piemérojamas tada gadijjuma, par kadu ir lieta, kad
runa ir par (a) Niderlandé dzivojosu darba néméju, kur$
(b) ir Niderlandes pilsonis, (c) katra zina pirms tam bija
apdrosinats Niderlandg, (d) kuru Sveicé registréts darba
devéjs nodarbina ka jarnieku, (e) kurs veic savu darbu uz
kuga zemidens caurulvadu licgja, kur§ brauc ar Panamas
karogu, un (f) kur§ veic $is darbibas arpus Savienibas
teritorijas (apmeéram 3 nedélas virs Amerikas Savienoto
Valstu kontinentala 3elfa un apméram 2 nedélas starp-
tautiskajos idenos) un péc tam virs Niderlandes konti-
nentdla Selfa (viena ménesa un apméram vienas nedélas
laikposma) un virs Apvienotas Karalistes kontinentala
Selfa (nedaudz vairak neka vienas nedélas laikposma),
lai gan (g) 3adi ieghtie ienakumi tiek aplikti ar Nider-
landes ienakumu nodokli ?

b) Ja ja, vai Regula (EEK) Nr. 1408/71 ir piemérojama tikai
tajas dienas, kad ieintereséta persona strada virs kadas
Savienibas dalibvalsts kontinentala 3elfa vai ari ta ir
piemérojama laikposma pirms tam, kad vin$ tika nodar-
binats kaut kur arpus Savienibas teritorijas?
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2) Ja Regula (EEK) Nr. 1408/71 ir piemérojama tidam darba
néméjam, kads noradits 1a. jautdgjuma, kurs tiesiskais regu-
lgjums vai kuri tiesiskie regulgjumi saskana ar regulu ir
piemeérojami?

(") Padomes 1971. gada 14. jinija Regula par sociala nodrosinajuma
sistému piemérosanu darbinickiem, pasnodarbinatam personam un
vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 15.
maija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —
Nutricia NV/Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-267/13)
(2013/C 207/49)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Nutricia NV
Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai jédziens “medikaments” KN pozicijas 3004 izpratné ir
jainterpreté tadéjadi, ka ar to ir jasaprot ari tadi partikas
preparati ka Sie produkti, kas ir paredzéti vienigi tam, lai
tos arstu uzraudziba ievaditu enteradli (caur kunga zondi)
personam, kas tiek arstétas slimibas vai kaites dél un §is
slimibas vai kaites arsté$anai vipam tiek ievaditi produkti,
lai likvidétu vai novérstu nepietiekamu uzturu?

2) Vai jédziens “dzérieni” KN pozicijas 2202 izpratng ir jainter-
preté tadéjadi, ka taja ietilpst tadi skidri partikas produkti ka
Sie produkti, kas nav paredzéti dzerSanai, bet tiek ievaditi
enterali (caur kunga zondi)?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada

16. maija iesniedza Tribunalul Sibiu (Rumanija) — Elena

Petru/Casa Judeteand de Asigurdri de Sandtate Sibiu, Casa
Nationald de Asigurdri de Sdndtate

(Lieta C-268/13)
(2013/C 207/50)
Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzégjtiesa

Tribunalul Sibiu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Elena Petru

Atbildetajas: Casa Judeteand de Asigurdri de Sdndtate Sibiu, Casa
Nationald de Asigurdri de Sdndtate

Prejudicialais jautajums

Vai neiesp&jamiba sanemt arstniecibas pakalpojumu dzivesvietas
valstl Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (1) 22. panta 2. punkta otras
dalas izpratné ir interpretéjama absolata vai relativa veida, proti,
vai situacija, kad, lai gan kirurgisko operaciju dzivesvietas valstt
ir iesp&jams veikt sapratiga laikposma un no tehniska viedokla
apmierino$a veida, jo ir pieejami nepiecieSamie specialisti ar
lidzvértigu profesionalo zinasanu limeni, bet nav pieejamas
zales un pirmas nepiecieSsamibas mediciniskas preces, ir pielidzi-
nama situacijai, kad nevar tikt nodro$inata nepiecieSama medi-
ciniska apriipe $1 noteikuma izpratné?

(') Padomes 1971. gada 14. jiinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodro§indjuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gime-
ném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
17. maija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Iraklis
Haralambidis/Calogero Casilli

(Lieta C-270/13)
(2013/C 207/51)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Iraklis Haralambidis

Atbildetaji: Calogero Casilli

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nemot véra to, ka LESD 45. panta 4. punkta paredzétais
iznémums $aja lieta [kas ir saistita ar citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsona iecelSanu tadas ostas iestades prieksséde-
taja amatd, kas ir juridiska persona, kura ir kvalificgjama ka
publisko tiesibu iestade] skietami nav piemérojams, ciktal tas
attiecas uz nodarbinatibu civildienesta (kas nav S$is lietas
priek$mets), un ievérojot ari to, ka ostas iestades prieksséde-
taja uz uzticibu balstito amatu, neraugoties uz ieprieks
minéto, var uzskatit par “nodarbinatibu” plasa nozimé,
noteikums, atbilstosi kuram §1 amata vieta ir rezervéta
tikai un vienigi Italijas pilsoniem, rada diskriminaciju pilso-
nibas dél, ko LESD 45. pants aizliedz?
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2) Pakartoti — vai uz to, ka kadas Italijas ostas iestades prieks-
sédétaja amatu iepem citas Eiropas Savienibas dalibvalsts
pilsonis, var attiekties LESD 49. un nakamajos pantos pare-
dzétas tiesibas veikt uznéméjdarbibu, un ja ja, vai valsts
tiesiskaja reguléjuma paredzétais aizliegums personam, kas
nav Italijas pilsoni, ienemt o amata vietu, ir uzskatams par
diskriminaciju pilsonibas dé| vai ari LESD 51. pants izslédz
$adu secinajumu?

3) Pakartoti — vai gadjjuma, ja to, ka kadas Italijas ostas
iestades priek$sédétaja amatu iepem citas Eiropas Savienibas
dalibvalsts pilsonis, var uzskatit par “pakalpojumu” snieg-
Sanu Direktivas 2006/123[EK () izpratné, ostas pakalpo-
jumu izslégSanai no $is direktivas pieméroSanas jomas ir
nozime 3aja lieta, un gadijuma, ja nav, vai valsts tiesiskaja
reguléjuma paredzétais aizliegums attieclba uz S0 amata
vietu ir uzskatams par diskriminaciju pilsonibas del?

4) Vel pakartotak — ja uz to, ka kadas Italijas ostas iestades
priekssédétaja amatu ienem citas Eiropas Savienibas dalib-
valsts pilsonis, neattiecas neviens no iepriek§ minétajiem
noteikumiem, vai to — neraugoties uz iepriek§ minéto —
un visparigak atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 15. pantam, var uzskatit par Kopienas pilsonu prero-
gativam tiesibam “stradat, izmantot tiesibas veikt uznémej-
darbibu un sniegt dazadus pakalpojumus jebkura dalibval-
sti”, neraugoties uz Ipasajiem “sektoralajiem” noteikumiem,
kas ir ietverti LESD 45. un 49. un nakamajos pantos, ka ar
vai valsts tiesiskaja regulégjuma paredzétais aizliegums attie-
ciba uz $o amata vietu lidz ar to ir nesaderigs ar vienlidz
visparigo diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, kas ir
noteikts Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta
2. punkta?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva
2006/123[EK par pakalpojumiem ieksgja tirgn (OV L 376, 36. lpp.).

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 20. marta spriedumu lieta T-489/11 Rousse

Industry AD|Eiropas Komisija 2013. gada 16. maija
iesniedza Rousse Industry AD

(Lieta C-271/13 P)
(2013/C 207/52)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Rousse Industry AD (parstavji — Al
Angelov, Sv. Panov, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 20. marta spriedumu lieta
T-489/11;

taisit galigu spriedumu un atzit par spéka neesosu Eiropas
Komisijas 2011. gada 13. jilija Lémuma par valsts atbalstu
C 12/2010 un N 389/09, kuru Bulgarija ir pieskirusi sabied-
ribai Rousse Industry AD, 2., 3., 4. un 5. panty;

pakartoti, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai atkartotai
izskatiSanai;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas siidzibas pamatosanai prasitaja izvirza $adus
pamatus.

1)

2)

Pirmais pamats: procesualo noteikumu parkapums, kas
aizskar apelacijas siidzibas iesniedz&jas intereses

i) Vispargja tiesa sava sprieduma motivu dala neesot iedzi-
lingjusies lietas dalibnickiem procesa organizatorisko
pasakumu ietvaros uzdotajos bitiskajos jautajumos par
faktiem, ka arT par lietas dalibnieku nostaju attieciba uz
Siem faktiem.

i) Iepriek$ minétais esot batisks procesuals parkapums, kas
ietilpst Tiesas Statiitu 58. panta pieméro$anas joma, jo
Visparéjas tiesas pienakums esot bijis apliikot visus lietas
dalibnieku izvirzitos prasjumus, iebildumus un argu-
mentus.

Otrais pamats: Vispar&jas tiesas izdarits Savienibas
tiesibu parkapums

i) Uzskatot, ka pastav jauns atbalsts sabiedribai Rousse
Industry AD, Vispargja tiesa esot prettiesiski piemérojusi
LESD 107. panta 1. punktu, to lasot kopa ar Padomes
1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1), ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93.
panta piemérosanai, 1. panta c) punktu.

ii) Vispargja tiesa savu spriedumu esot taisijusi, parkapjot
LESD 107. panta 1. punktu, jo ta nepamatoti esot
uzskatijusi, ka atbalsts nav savienojams ar Savienibas
ieksgjo tirgu un ietekmé konkurenci un ka apstaklis,
ka valsts nav pieprasijusi atmaksat nesamaksatas paradu
summas, esot prieksrociba sabiedribai.
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iii) Vispargjas tiesas spriedums neatbilstot LESD 107. panta
1. punktam un 297. pantam, jo palata sava vért€juma
par Eiropas Komisijas izvélétajiem kritérijiem attieciba uz
privata sektora kreditoru esot piemérojusi no juridiska
viedokla kladainu pieeju. Eiropas Komisija savus [émuma
eso$os secinajumus par privata sektora kreditora kritériju
neesot pamatojusi ar analizi un ekonomisku pamato-
jumu, un tadé] Vispargjai tiesai neesot bijis pamata
piekrist Eiropas Komisijas argumentiem.

iv) Vispargja tiesa esot nepareizi interpretgjusi un piemeéro-
jusi Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu un LESD 296.
pantu, jo Eiropas Komisijai lémuma esot bijis janorada
atglistama parmaksata atbalsta apmérs un procentu
maksajumi, turklat procentu maksajumi esot jaaprekina
péc Eiropas Komisijas noteiktas atbilstigas likmes, bet tas
ta neesot noticis, t. i, Eiropas Komisijas tiesibu akts
neesot pamatots.

(") OV L 83, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 21.

maija iesniedza Commissione Tributaria Regionale per la

Toscana (Italija) — Equoland Soc. coop. arl/Agenzia delle
Dogane

(Lieta C-272/13)
(2013/C 207/53)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione Tributaria Regionale per la Toscana

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Equoland Soc. coop. arl

Atbildetaja: Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direk-
tivas 77[388[EEK (') 16. pantu un Direktivas 2006/112/
EK (%) 154. un 157. pantu attieciba uz precém, kuras impor-
tétas noliktavas rezima, nevis muitas noliktavas, proti, PVN
precu noliktavas, reZima, atbrivojumu no PVN importam var
pieskirt pat tad, ja preces ir ievestas tikai saskana ar doku-
mentiem, bet ne fiziski?

2) Vai ar Sesto direktivu 77/388/EEK un Direktivu
2006/112[EK ir pielauta prakse, saskana ar kuru dalibvalsts

iekase PVN par importu, lai ari tas jau ir ticis samaksats —
vai nu kltidas vai nelikumigas ricibas dé] — apgrieztas ieka-
seSanas procediird ar sev izsniegtu rékinu un taja pasa laika ar
ieregistréSanu pirkumu un pardevumu registra?

3) Vai tas, ka dalibvalstis pieprasa samaksat PVN, kur§ jau ir
samaksats apgrieztas iekaseSanas procedira ar sev izsniegtu
rékinu un taja pasa laika ar ieregistréSanu pirkumu un
pardevumu registra, parkapj PVN neitralitates principu?

(') Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp)).

(%) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 21.
maija iesniedza Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra
(Spanija) — Pablo Acosta Padin/Hijos de J. Barreras S.A.

(Lieta C-276(13)
(2013/C 207/54)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Mercantil de Pontevedra

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Pablo Acosta Padin

Atbildetajs: Hijos de ]. Barreras S.A.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 101. pantam (ieprick§ — EK liguma 81. pants, to
apliikojot kopsakara ar ta 10. pantu) un LES 4. panta 3.
punktam atbilst tads tiesiskais regulégjums ka tas, kas ir
ieviests ar Noteikumiem par parstavju tiesa atlidzibas tari-
fiem, proti, ar [2003. gada] 7. novembra Karala dekrétu Nr.
1373/2003, kura to atlidzibai ir noteikts minimalais tarifs
vai skala, kuru var palielinat vai samazinat tikai 12 %
apméra, un dalibvalsts iestadém, tostarp tiesam, nav
faktiskas iesp€jas atkapties no tiesibu aktos noteiktaja skala
paredzétajam minimalajam likmém, ja rodas arkartgji
apstakli?

2) Vai saistiba ar iepriek$ minéta tarifa piemérosanu, lai nepie-
mérotu ar to noteiktds minimalas likmes, par arkartéjiem
apstakliem var uzskatit to, ka, piemérojot skalu vai tarifu,
sanemama atlidzibas summa ir baitiski nesamériga ar faktiski
veikto darbu?
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3) Vai ar LESD 56. pantu (ieprieks — [EKL] 49. pants) ir
saderigi Noteikumi par parstavju tiesa atlidzibas tarifiem,
proti, [2003. gada] 7. novembra Karala dekréts Nr.
1373/2003?

4) Vai $is tiesiskais reguléjums atbilst nepiecieSamibas un same-
rfiguma nosacjumiem, kuri ir noteikti  Direktivas
2006/123[EK () 15. panta 3. punkta?

5) Vai Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 6. pants, pieskirot tiesibas uz lietas taisnigu
izskatiSanu, ietver tiesibas uz efektivu aizstavibu, attiecigajai
personai iebilstot pret parstavim tiesa noteikto atlidzibu, kas
ir nesamérigi liela un neatbilst faktiski veiktajam darbam?

6) Apstiprinosas atbildes gadijuma — vai Spanijas Ley de Enjui-
ciamiento Civil [Civilprocesa likuma] noteikumi, kuros zaudé-
juSajai pusei liegts apstridét parstavja tiesa atlidzibas apméru
tade], ka ta tos uzskata par nesamérigi lielu un neatbilstosu
faktiski veiktajam darbam, atbilst Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. pantam?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 12. decembra Direktiva
2006/123/EK par pakalpojumiem ieksgja tirgii (OV L 376, 36. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
22. maija iesniedza Hégsta domstolen (Zviedrija) — C
More Entertainment AB/Linus Sandberg

(Lieta C-279/13)
(2013/C 207/55)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzégjtiesa

Hogsta domstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: C More Entertainment AB

Atbildetajs: Linus Sandberg

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai izzinoSanas sabiedribai jédziens Direktivas 2001/29/
EK (1) 3. panta 1. punkta izpratné ir uzskatams par darbibu,
kas timekla vietné, noklikskinot taustinu, dara plasi pieejamu
saiti uz darbu, kuru parraida 1 darba autortiesibu ipasnieks?

2) Vai saites veids ietekmé pirma jautagjuma veértéjumu?

3) Vai tam, ka piekluve attiecigajam darbam, kura saite ir kaut
kada veida ierobezota, ir vértéjuma véra nemams elements?

4) Vai dalibvalstis darba autoram var atzit plasakas ekskluzivas
tiesibas, paredzot, ka izzinosana sabiedribai ietver citas
darbibas papildus tam, kas noraditas direktivas 3. panta 1.
punkta?

5) Vai dalibvalstis autortiesibu Ipasniekam var atzit plasakas
ekskluzivas tiesibas, paredzot, ka izzinosana sabiedribai
ietver citas darbibas papildus tam, kas noraditas direktivas
3. panta 1. punkta?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29[EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
nosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. lpp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2013. gada

27. maija iesniedza Eparchiako Dikastirio Lefkosias (Kipra)

— Sotiris Papasavvas/O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd,
Takis Kounnafi un Giorgos Sertis

(Lieta C-291/13)
(2013/C 207/56)
Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Eparchiako Dikastirio Lefkosias

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Sotiris Papasavvas

Atbildetaji: O Fileleftheros Dimosia Etaireia Ltd, Takis Kounnafi un
Giorgos Sertis

Prejudicialie jautajumi

1) Nemot véra, ka dalibvalstu tiesiskais reguléjums goda un
cienas aizskarumu joma ietekmé spéju sniegt informacijas
pakalpojumus elektroniska veida gan valsts meéroga, gan
ES teritorija, — vai $adu tiesisko reguléumu var uzskatit
par informacijas pakalpojumu sniegSanas ierobezojumu sais-
tiba ar Direktivas 2000/31/EK istenoSanu?

2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprino$a, — vai Direktivas
2000/31/EK 12., 13. un 14. panta normas par atbildibu ir
piemérojamas civiltiesibu jautdjumos starp privatpersonam,
piemeéram, jautajumos par civiltiesisko atbildibu goda un
cienas aizskaruma gadijuma, vai $is normas attiecas tikai
uz civiltiesisko atbildibu par komercdarfjumiem/ligumiem
ar patérétajiem?
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3) Nemot vera mérki, kads izvirzits Direktivas 2000/31/EK 12.,
13. un 14. panta attieciba uz informacijas sabiedribas pakal-
pojumu sniedz&u atbildibu, un ievérojot to, ka daudzas
dalibvalstis pirms tiesvedibas ir jabit izdotam starpriko-
jumam par aizliegumu, kas paliek spéka lidz tiesvedibas
beigam, — vai ar minétajiem pantiem ir ieviestas indivi-
dualas tiesibas, uz kuram var atsaukties savai aizstavibai
saistiba ar civilprasibu attieciba uz goda un cienas aizska-
rumu, vai tie ir likumisks $kérslis $adas prasibas cel$anai?

4) Vai jédzieni “informacijas sabiedribas pakalpojumi” un “[in-
formacijas sabiedribas] pakalpojumu sniedzgjs”, kas minéti
2. panta Direktiva 2000/31/EK un 1. panta 2. punkta Direk-
tiva 98/34[EK, ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu
98/48[EK, attiecas uz tieSsaistes informacijas pakalpoju-
miem, par kuriem atlidzibu maksa nevis tiesi pakalpojuma
sanéméjs, bet gan par kuriem atlidziba tick maksata netiesi,
pateicoties komercreklamam, kuras paradas timekla vietne?

5) Nemot véra “[informacijas sabiedribas] pakalpojumu snie-
dzgja” definiciju, kas dota 2. panta Direktiva 2000/31/EK
un 1. panta 2. punkta Direktiva 98/34/EK, ar grozijumiem,
kas izdariti ar Direktivu 98/48/EK, — cik liela méra var
uzskatit, ka 3ajos pakalpojumos ir ietverta “vienkarsa linija
(mere conduit)” vai “superatra linija (caching)”, vai arl “glaba-
§ana” saskana ar Direktivas 2000/31/EK 12., 13. un 14.
pantu, ja pastav viens vai vairaki no turpmak minétajiem
apstakliem:

a) avize, kurai ir bez maksas pieejama timekla vietne, kura
tick publicéts papira versijas elektroniskais izdevums ar
visiem papira versijas rakstiem un reklamam, PDF
formata vai cita analoga elektroniskaja formata;

b) avize tieSsaisté, kas ir brivi pieejama, kuras nodrosinatajs
atlidzibu sanem, pateicoties komercreklamam, kuras
paradas timekla vietné. Tiessaistes avizés publicéto infor-
maciju sniedz avizes darbinieki unfvai pa$nodarbinati
zurnalisti;

¢) maksas timekla vietne, kura sniegts kads no a) un b)
punkta minétajiem pakalpojumiem?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2013. gada 20. marta spriedumu lieta T-571/11 El Corte

Inglés[ITSB. — Chez Gerard (“CLUB GOURMET”)
2013. gada 30. maija iesniedza El Corte Inglés, S.A.

(Lieta C-301/13 P)
(2013/C 207/57)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: El Corte Inglés, S.A. (parstavji — J.
L. Rivas Zurdo un E. Seijo Veiguela, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2013. gada 20. marta sprie-
dumu lieta T-571/11;

— piespriest personai vai personam, kas iebilst pret So prasibu,
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Tiesiskas noteiktibas un tiesiskas palavibas principa
parkapums.

Tiesiskas noteiktibas princips paredz “neparprotamu formuleé-
jumu, kas ieinteresétajam personam lauj skaidri un precizi
zinat savas tiesibas un pienakumus”. Sis princips saistds ar
tiesiskas palavibas principu, ar kuru paredzéta nepiecieSsamiba
pamatot administrativos lémumus, kas atkapjas no agrakajiem
lemumiem, ja $ie lémumi var radit tiesisko palavibu to
adresatiem.

Spanijas tiesu prakse attieciba uz Spanijas pre¢u zimém-sauk-
liem (kas registrétas 1997. gada Instrukcijas spéka esamibas
laikd), ir skaidra pretruna Kopienas administrativajiem aktiem
iebildumu procesa B 877.714 un R 57111, ka arT Eiropas
Savienibas Visparéjas tiesas 2013. gada 20. marta spriedumam:
ta ka Iebildumu nodalai bija Saubas par agrakas pre¢u zimes
skaidrojumu, tai esot bijis tas janovérs, ladzot Spanijas Patentu
un precu zimju biroju sniegt skaidrojumu $aja jautajuma vai ari
ladzot 3o lietas dalibnieku formulét apsvérumus savai
aizstavibai.

2) Acimredzami klidains tiesvedibas prieksvéstures vértéjums

Sprieduma uzskatits, ka ir pieradita pretstatitas pre¢u zimes
registracija attiecba uz 35. klasi, lai aizsargatu pakalpojumus
saistiba ar reklamas frazi, ko izmanto ka saukli precu, kas
ietilpst 29., 30., 31., 32., 33. un 42. klasg, tirdznieciba, lietosana
vai izmanto$ana, ka ari tas, ka ITSB bija zinams ta 2006. gada
17. jalija lémums, kura tas bija némis véra Spanijas Patentu un
precu zimju biroja 1997. gada 11. novembra Instrukciju par
pre¢u  zimju-sauklu vérteSanu (4. pielikums) un Spanijas
Augstakas Tiesas 2004. gada 25. februara un 2008. gada 30.
maija spriedumus.

Prasiba, lai [3is] lietas dalibnieks apgalvo un pierdda, ka ta
agrakas precu zimes pieskirta aizsardziba attiecas uz tadam
pasam precém ka tas, kas noraditas registracijas pieteikuma, ir
acimredzami kladains vértgjums, jo ta lidzinas prasibai par
pieméro$anas jomas identiskumu. Tadgjadi kladains pieradjjumu
un faktu vértgjums aptur galvena jautajuma, kas ir Regulas Nr.
207/2009 (') 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts, risinasanu.
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3) Parstdzéta sprieduma pamatojuma neesamiba

Parsidzetaja sprieduma (35. punkts) ir atzita sprieduma lieta
Atomic (?) nozime, bet noradits, ka tas ir piemérojams gadjjuma,
kad ITSB riciba jau ir norades attieciba uz valsts tiestbam (41.
punkts); tas rada pretrunu, jo tas tatad nav piemérojamas ex

officio.

Sprieduma 45. punkta ir noradits, ka procesa ITSB nevar pama-
toties uz argumentiem, kas jau tikusi izvirziti ITSB cita procesa
ietvaros, tomér nav precizéts, kadé] tam ta jabiit.

Jebkadas analizes par pre¢u zimju salidzinajumu neesamiba, kas
ir redls [prasibas] pamats (parsidzéta sprieduma 55. punkts),
liedz $im lietas dalibniekam aizstavibas iespéju.

4) Sajauksanas iespgja

Vispargja tiesa ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu, nelemjot par
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta
paredzéto sajaukSanas iespgju. Galvenais prasibas pamats, kas
izvirzits starp citiem pamatiem [noraditi prasibas pieteikumal]
19.-22. punkta, ir klidains sajaukSanas iespgjas vert&jums.
Saskana ar judikatfiru, sajauksanas iespéja sabiedribas apzina ir
javerté visaptverosi, nemot véra visus faktorus, kam ir nozime
konkrétaja lieta.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula par Kopienas precu zimi
(OV L 78, 1. Ipp.)

(%) 2005. gada 20. aprila spriedums lieta T-318/03 Atomic Austria/ITSB
— Fabricas Agrupadas de Mufiecas de Onil (‘ATOMIC BLITZ") (Kra-
jums, 11-1319. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada 4.
jinija iesniedza Cour de cassation (Francija) — Haeger &
Schmidt GmbH/Mutuelles du Mans assurances lard SA
(MMA Iard), Jacques Lorio, Dominique Miquel, en qualité de
liquidateur de Safram intercontinental SARL, Ace Insurance
SA NV, Va Tech JST SA, Axa Corporate Solutions SA

(Lieta C-305/13)
(2013/C 207/58)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Haeger & Schmidt GmbH

Atbildetaji: Mutuelles du Mans assurances lard SA (MMA Iard),
Jacques Lorio, Dominique Miquel, en qualité de liquidateur de Safram
intercontinental SARL, Ace Insurance SA NV, Va Tech JST SA, Axa
Corporate Solutions SA

Prejudicialie jautajumi

1) vai kravas parvadajuma liguma, ar kuru precu nosititajs
uztic starpniekam, kurs rikojas sava varda un uz savu atbil-
dibu, organizét precu parvadasanu, ko starpnieks veiks ar
viena vai vairaku transporta uznémumu starpniecibu precu
nosiititaja varda, galvenais mérkis var biit pre¢u parvadasana
1980. gada 19. junija Romas Konvencijas par tiesibu aktiem,
kas piemeérojami ligumsaistibam ('), 4. panta 4. punkta
izpratné un ja var, tad saskana ar kadiem nosacijumiem?

2) Ja kravas parvadajuma ligumu var uzskatit par precu
parvaddjuma ligumu minéta 4. panta 4. punkta izpratné,
bet $aja norma paredzéta speciala prezumpcija attieciba uz
atbilstoSo tiesibu noteikSanu nav piemérojama, jo nepastav
$aja norma prasita saikne, vai $I panta pirmais teikums,
saskana ar kuru uz pre¢u parvadajuma ligumu neattiecas
2. punkta visparigad prezumpcija, ir jainterpreté tadejadi, ka
tiesa tiek aicinata $ados gadjjumos noskaidrot piemérojamas
tiesibas nevis pamatojoties uz $o prezumpciju, kas tika galigi
izslégta, bet gan saskana ar 4. panta 1. punkta ietverto
vispargjo principu par piemérojamo tiesibu noteikSanu,
proti, identificgjot valsts, ar kuru konkrétais ligums ir
visciesak saistits, Ipasu nozimi nepieskirot valstij, kura ir
registréta persona, kas sniedza liguma paredzéto pakalpo-
jumu?

3) Pienemot, ka uz kravas parvaddjuma ligumu attiecas 4.
panta 2. punktad paredzéta vispargja prezumpcija, vai var
atlaut gadijuma, kad sakotnéjais pasititajs ir nosledzis
ligumu ar pirmo starpnieku, kur§ savukart vélak ir ticis
aizstats ar otru starpnieku, noteikt tiesibas, kas pieméro-
jamas ligumattiecibam starp pasititaju un $o otro starp-
nieku, atsaucoties uz pirma starpnieka registracijas vietu,
sadi konstatétas valsts tiesibas uzskatot par vispargji piemeé-
rojamam visam prec¢u parvadasanas darfjumam kopuma?

(") Romas Konvencijas par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsais-
tibam, kura atvérta parakstidanai Roma 1980. gada 19. junija
(OV L 266, 1. Ipp.)
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VISPAREJA TIESA

Prasiba, kas celta 2013. gada 18. marta — EPAW/Komisija
(Lieta T-168/13)
(2013/C 207/59)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Platforma pret véja generatoru parkiem (Euro-
pean Platform Against Windfarms (EPAW)) (Kingscourt, Irijas
Republika) (parstavis — C. Kiss, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— anulét Komisijas pazinojumu Eiropas Parlamentam, Pado-
mei, Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komitejai un
Regionu komitejai “Energija no atjaunojamiem energoresur-
siem — batiska Eiropas energijas tirgus sastavdala”
COM(2012) 271 un

— anulét ar Energétikas generaldirektorata starpniecibu 2013.
gada 21. janvar nositito Eiropas Komisijas véstuli Nr. AG/ss
ener.c1(2012) 1664838 uz EPAW pieprasijumu veikt ieksgju
parbaudi.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas pazinojums
COM(2012) 271 esot prettiesisks.

— Komisijas pazinojuma COM(2012) 271 atbilstosi
Orhiisas konvencijai atjaunojamo energoresursu straté-
gijas izstradé neesot ievérota sabiedribas lidzdaliba.

2) Ar otro pamatu tick apgalvots, ka Komisijas pazinojums
COM(2012) 271 esot prettiesisks.

— Komisijas pazinojums COM(2012) 271 neatbilstot
Orhisas regulai (ES Regula Nr. 1367/2006).

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas véstule Nr.
AG/ss ener.cl (2012) 1664838 esot prettiesiska.

— Komisijas véstulé esot prettiesiski noradits, ka, lai admi-
nistrativs akts biitu parbaudams, pamatojoties uz piepra-

sijumu veikt iek$¢ju parbaudi, saskana ar ES Regulu Nr.
1367/2006 tam ir jabat ES iestades piepemtam indivi-
dualam tiesibu aktam, kas ir juridiski saistoss.

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. aprili — Square[ITSB —
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne
(“SQUARE”)

(Lieta T-213(13)
(2013/C 207/60)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Square, Inc. (Sanfrancisko, Amerikas Savienotas Valstis)
(parstavis — M. Graf, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Caisse régionale de
crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne (Serres-Castet, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
31. janvara lemumu lieta R 775/2012-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiskas precu zimes “SQUARE”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 35. un
38. klasg, starptautiska registracija, kas attiecas uz Eiropas Savie-
nibu — starptautiska precu zime, kas attiecas uz Eiropas Savie-
nibu Nr. W 1032 395

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
Caisse régionale de crédit agricole mutuel Pyrénées Gascogne

Pretstatita precu zime vai apzimejums: valsts vardiska precu zime
“SQUARE-énergie” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 31., 35., 36., 38., 41., 42. un 44. klas¢

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 23. aprili — Atmeh/ITSB —
Fretier (“MONTALE MTL MONTALE Dezign”)

(Lieta T-239/13)
(2013/C 207/61)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ammar Atmeh (Diera-Duba, Apvienotie Arabu Emirati)
(parstavis — A. Berthet, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Sylvie Fretier (Parize,
Francija)

Prasitaja prasijumi

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— grozit ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
14. februara lémumu apvienotajas lietas R 1482/2011-4
un R 1571/2011-4 un apturét Kopienas preu zimes
Nr. 003 874 807 “MONTALE MTL MONTALE Dezign”,
par kuru Ammar Atmeh k-gs registracijas pieteikumu bija
iesniedzis 2004. gada 16. jinija, spéka neesamibas atzisanas
procesu, kamer nav pienemts galigais lémums attieciba uz
Tribunal de Grande Instance de Paris izskatamo prasibu par
Fretier k-dzes precu zimju atziSanu par spéka neeso$am un
par to atcelSanu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: grafiska preu zime, kas ietver
vardiskus elementus “MONTALE MTL MONTALE Dezign”, attie-
ciba uz 3. klasé ietilpstodam precém un pakalpojumiem —
Kopienas precu zime Nr. 3 874 807

Kopienas precu zimes ipasnieks: prasitajs

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Sylvie Fretier

Pieteikuma par spekd neesamibas atziSanu pamatojums: valsts
grafiska pre¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “PIERRE
MONTALE MONTALE M, un valsts grafiska pre¢u zime un

starptautiska registracija, kas ietver vardiskus elementus “MTL
MONTALE”, attieciba uz 3. klasé ietilpstosam precém

AnuleSanas nodajas lemums: apmierinat pieteikumu par spéka
neesamibas atzi$anu

Apelaciju padomes lemums: noraidit prasitaja iesniegto apelacijas
stidzibu un Sylvie Fretier k-dzes iesniegto pazinojumu par apela-
cijas stidzibas nepienemamibu

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 286895 20. noteikuma un pareizas
tiesvedibas principa parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 25. aprili — Aldi Einkauf/ITSB
— Alifoods (“Alifoods”)

(Lieta T-240(13)
(2013/C 207/62)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Essen, Vacija) (parstavji
— N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks un C. Fiirsen, advokati)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Alifoods, SA
(Alicante, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
25. februara lémumu lieta R 407/2012-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: Alifoods, SA

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “Alifoods”, attieciba uz precém un pakalpo-
jumiem, kas ietilpst 29., 32. un 35. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. B 1 825 002

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apziméjums: starptautiska un Kopienas
vardiska pre¢u zime “ALDI” attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 3., 4., 9., 16., 24., 25., 29, 30., 31., 32,, 33,
34., 35, 36., 38., 40., 41. un 42. klas¢

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 25. aprili — Griekijas
Republika/Komisija

(Lieta T-241/13)
(2013/C 207/63)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Griekijas Republika (parstavji — I Chalkias, S.
Papaioannou un A. Vassilopoulou)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— apmierinat prasibu;

— atcelt Komisijas 2013. gada 26. februdra Istenosanas
lémumu 2013/123[ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansé-
juma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaim-
niecibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimnie-
cibas fondu lauku attistibai (ELFLA), izzinots ar dokumenta
numuru C(2013) 981 un publicéts OV L 67, 20. Ipp., dala,
kas attiecas uz Griekijas Republiku;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciba uz finansu korekcijam, kas javeic atbilstosi apstridé-
tajam Komisijas 2013. gada 26. februara IstenoSanas lémumam
2013/123[ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséjuma izslédz
atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinjusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)
Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu
(ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai
(ELFLA), izzinots ar dokumenta numuru C(2013) 981 un publi-
céts OV L 67, 20. lpp., dala, kas attiecas uz Griekijas Republikas
veiktajam finan$u korekcijam, kuras attiecas uz Regulas Nr.
1782/2003 69. panta minéto valsts atbalstu liellopu, aitas un
kazas galas un tabakas nozarés 2006. un 2007. tirdzniecibas
gada, Griekijas Republika norada sadus atcelSanas pamatus:

Ar pirmo atcelSanas pamatu Griekijas Republika apgalvo, ka
noteikta korekcija par konstatétajiem parkapumiem saistiba ar

Regulas Nr. 1782/2003 (') 69. panta istenosanu esot prettie-
siska un esot jaatcel, jo: a) ar to tieck parkapts Regulas Nr.
1782/2003 69. pants, kura istenoSana dalibvalstis ir fakultativa
un kura ir pieskirta loti plasa ricibas briviba attieciba uz papildu
samaksas sanéméju, pielaiSanas kritériju un papildu samaksas
izmaksasanas kartibas un ipaso noteikumu noteik$anu; b) kladas
Regulas Nr. 1782/2003 69. panta pieméro$and nevar izraisit
zaudgjumus Fondiem, ka tas ir pieprasits Regulas Nr.
1290/2005 (3 31. panta, lai likumigi varétu piemérot finansu
korekcijas.

Ar otro atcelSanas pamatu Griekijas Republika norada, ka
noteiktas korekcijas saistiba ar parkapumiem pamatparbaudés
tabakas nozaré ir prettiesiskas un ir jaatcel, jo: a) Komisijas
novértejums, atbilstosi kuram parbaudes uz vietas neatbilda
Regulai Nr. 796/2004 (%), ir pamatots ar kladainu $is regulas
23. panta interpretaciju un piemérosanu, faktu kladainu novér-
t&jumu un taja esot nepietiekams un pretrunigs pamatojums; un
b) Komisijas novértéjums, saskana ar kuru parstrades uzné-
mumos neesot veiktas pamatparbaudes, ir pamatots ar kladu
faktos.

(') Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar
ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar
kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 12541999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001
(OV L 270, 1. Ipp).

Padomes 2005. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par
kopégjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu (OV L 209, 1. lpp.).
Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura
paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas
politiku un izveido daZas atbalsta shémas lauksaimnickiem
(OV L 141, 18. Ipp.).

™ >
-~ -

Prasiba, kas celta 2013. gada 29. aprili — Castell Macia[ITSB
— PJ Hungary (“PEPE CASTELL”)

(Lieta T-242/13)
(2013/C 207/64)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Castell Macia (Elche, Spanija) (parstavji — G. Marin
Raigal, P. Lépez Ronda, H. Mosback un G. Macias Bonilla,
advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: P] Hungary
Szolgdltaté kft (P] Hungary kff) (Budapesta, Ungarija)
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
7. februara léemumu lieta R 1401/2012-1 tadgjadi, ka tiek
noraiditi iesniegtie iebildumi, apmierinats Kopienas precu
zimes “PEPE CASTELL” refistracijas pieteikums Nr.
6 798 863 un iebildumu iesniedzgjai tiek noteikts piena-
kums atlidzinat izdevumus, kas raduSies procesa abas
instances;

— piespriest ITSB ka atbildétajam segt savus, ka ari atlidzinat
prasitdja tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba;

— ja nepiecieSams, piespriest personai, kas iestajusies lieta, segt
savus, ka arT atlidzinat prasitaja tiesasanas izdevumus $aja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “PEPE
CASTELL” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
16., 25. un 39. klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikums Nr. 6 798 862

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
PJ Hungary Szolgdltaté kft

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: grafiska pre¢u zime, kas
ietver vardiskus elementus “Pepe Jeans FOOTWEAR”, attieciba
uz precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. maija — MHCS/ITSB —
Ambra (“DORATO”)

(Lieta T-249/13)
(2013/C 207/65)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasttaja: MHCS (Epernay, Francija) (parstavjii — P. Boutron, N.
Moya Ferndndez un L-E. Balleydier, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Ambra S.A. (Var-
Sava, Polija)

Prasitajas prasfjumi:
— atzit 3o prasibas pieteikumu un ta pielikumus par pienema-
miem;

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes lemumu;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajas lieta, atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
emblému ar pudeles kaklina etiketi un vardisku elementu
“DORATO” attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klase —
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 9 131 228

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Tpasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: grafiskas precu zimes, kas

ietver emblému ar pudeles kaklina etiketi, attieciba uz precém,
kas ietilpst 33. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 2. maijai — Naazneen
Investments/ITSB — Energy Brands (“SMART WATER”)

(Lieta T-250/13)
(2013/C 207/66)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Naazneen Investments Ltd (Limasola, Kipra) (parstavji —

P. Goldenbaum, 1. Rohr un T. Melchert, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Energy Brands, Inc.
(Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasfjumi:

atcelt ITSB  Apelaciju  otras lemumu  lieta

R 1101/2011-2;

padomes

piespriest atbildétajam segt savus un atlidzinat prasitajas tiesa-
$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
atcelSanu: vardiska pre¢u zime “SMART WATER”, Kopienas
vardiskas precu zimes registracija Nr. 781 153

Kopienas precu zimes Tpashiece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Anulésanas nodalas lemums: atcelt Kopienas precu zimi
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1.
punkta a) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 6. maija — Orthogen/ITSB —
Arthrex Medizinische Instrumente (“IRAP”)

(Lieta T-253[13)
(2013/C 207/67)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Orthogen AG (Diseldorfa, Vacija) (parstavji — M. Finger
un S. Kriiger, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Arthrex Medizinische
Instrumente GmbH (Karlsfeld, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
21. februara lémumu lieta R 382/2012-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp
procesa Apelaciju padomé radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: vardiska precu zime “IRAP” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 5., 10., 42. un 44.
klase — Kopienas precu zime Nr. 3 609 121

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Arthrex Medizinische Instrumente GmbH

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: absoliits
speka neesamibas pamats; “IRAP” esot visparigs parasti lietojams
saisindgjums noteiktam proteinam, kuram ir batiska nozime
mediciniska vai attiecigi veterinari — mediciniska arstésanas
procesa

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 52. panta 1. punkta a) apak$punkta
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums.

Prasiba, kas celta 2013. gada 6. maija — Stayer Ibérica/ITSB
— Korporaciya “Masternet” (“STAYER”)

(Lieta T-254/13)
(2013/C 207/68)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Stayer Ibérica, SA (Pinto, Spanija) (parstavis — S. Rizzo,
advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: ZAO Korporaciya
“Masternet” (Maskava, Krievija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu dala, kura daléji apmierinata apela-
cijas stidziba un Kopienas preCu zimes registracija
Nr. 4675881 atzita par speka neesosu attieciba uz precém:

— 7. klase: “Iekartas un instrumenti; dimantu griesanas un
slipéSanas masinu detalas; urbji un grieSanas diski sadam
nozarém: marmors, granits, akmens, mals, plaksnes,
dakstini un kiegeli un vispargji — grieSanas instrumenti
ka dala no 7. klase ietilpstosajam iekartam”;

— 8. klase: “Ar roku darbinamas abrazivas ierices (diski un
slipésanas diski)”.

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: grafiska precu zime “STAYER” —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 4 675 881
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Kopienas precu zimes ipasnieks: prasitajs

Lietas dalibnieks, kas Iliidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: ligums atzit
par spéka neesoSu ir pamatots ar Padomes Regulas Nr.
207/2009 53. panta 1. punkta a) apakspunkta noradito pamatu
kopsakara ar 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta noradito
pamatu.

Anulesanas nodajas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu daléji apmierinat

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2.
punkta, 15. panta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. maija — Polijas Republika/
Komisija
(Lieta T-257/13)
(2013/C 207/69)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — B. Majczyna)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 26. februara Istenosanas
lémumu 2013/123[ES (pazinots ka dokuments Nr. C(2013)
981), ar ko no Eiropas Savienibas finans¢juma izslédz atse-
viskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA) (OV L 67, 20. Ipp.), ciktal
ar  to no finansgjuma tiek  izslégtas  summas
EUR 28 763 238,60, ka arT EUR 5 688 440,96 apmeéra, ko
ir izdevusi Polijas Republika akreditéta maksajumu agentiira;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr.
1290/2005 (') 7. panta 4. punkta pirmas dalas un Regulas

(EK) Nr. 1290/2005 (3 31. panta 1. punkta parkapums, jo
finansu korekcija esot notikusi, pamatojoties uz kladainiem
faktiskiem konstatéjumiem un tiesibu interpretaciju.

— Komisija esot, pamatojoties uz klidainiem faktiskiem
konstatéjumiem un tiesibu interpretaciju, veikusi finansu
korekciju, lai gan Polijas iestazu izdevumi esot tikusi
veikti saskana ar Kopienu tiesibu normam. Polijas
Republika apstrid Komisijas izdarito tiesibu interpretaciju
un faktu konstatéjumus par apgalvotajam nepilnibam
pasakuma  “priekslaiciga  pensionéSanas”  parvaldes
sisttma, kas attiecas, pirmkart, uz prasibu, lai pirms
uzpémuma nodoSanas, lai varétu sanemt priekslaicigu
pensiju, baitu veikta uzpéméjdarbiba, otrkart, Polijas
iestazu akceptéta profesionalas spgjas pieradjjuma pazi-
nojuma forma kladainibu un, treskart, uz sankciju uzpe-
mumu parpéméjiem, ja nav izpildits pienakums vismaz
piecus gadus nodarboties ar lauksaimniecibu, nekonsta-
teSanu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 1258/1999
7. panta 4. punkta ceturtas dalas un Regulas (EK) Nr.
1290/2005 31. panta 2. punkta, ka arf sameriguma principa
parkapums, jo pausalas korekcijas esot parak lielas salidzi-
najuma ar finansialo zaudéumu Kopienas budZetam
draudiem.

— Neviena no parmestajam nepilnibam neesot radijusi
finansialus zaudéumus Kopienai vai bitu vargjusi tos
radit, katra zipa $adu finansialu zaud&umu draudi esot
bijusi pavisam nenozimigi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 296. panta 2. punkta
parkdapums, jo apstridétajam lémumam neesot noradits
pietiekams pamatojums.

— Komisija esot savu secinajumu, kas radusies tris lauk-
saimniecibas uznémumu parbaudes rezultdtd, pamato-
jumam neesot iesniegusi pieradjjumus un mingjusi
faktiskus un tiesiskus konstatéjumus.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots subsidiaritates principa
parkapums.

— Komisija esot rupji parkapusi lauku attistibas veicina-
Sanas politika noteikto subsidiaritates principu. Ta esot,
interpretéjot programmas planosanas par lauku atbalstu
dokumentus un faktiski uzstadot prasibas programmas
istenoanas veidam, iejaukusies dalibvalstu ricibas briviba
attieclba uz programmas planosanas dokumentos
noteikto mérku istenoSanas lidzekliem.

() Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par

kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 160,
103. Ipp.).

(%) Padomes 2005. gada 21. junija Regulas (EK) Nr. 1290/2005 par
kopégjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 209, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2013. gada 3. maija — Matratzen Concord|
ITSB — KBT (“ARKTIS”)

(Lieta T-258/13)
(2013/C 207/70)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Matratzen Concord GmbH (Kelne, Vacija) (parstavis — I.
Selting, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: KBT & Co. Ernst
Kruchen agenzia commerciale sociétd in accomandita (Locarno, Sveice)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt lek$gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,

paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
4. marta lémumu lieta R 2133/2011-4;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, kuru lidz atcelt: vardiska precu
zime “ARKTIS” attieciba uz precém, kas ietilpst 20. un 24.
klase — Kopienas precu zime Nr. 2 818 680

Kopienas precu zimes ipasniece: KBT & Co. Ernst Kruchen agenzia
commerciale sociétd in accomandita

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: prasitaja
Anulésanas nodalas lemums: daléji apmierinat pieteikumu
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas siadzibu

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a)
apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. maija — France/Komisija
(Lieta T-259/13)
(2013/C 207/71)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — E. Belliard, D. Colas un
C. Candat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2013. gada 26. februara [Istenosanas]
lémumu 2013/123/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansé-
juma izsledz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecindjusas uz [..] Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku
attistibai (ELFLA), ciktal ar to ir izslégti Francijas Republikas
veiktie izdevumi nelabvéligu dabas apstaklu izraisito zaude-
jumu kompensgjosajam pabalstam [Indemnités compensatoires
des handicaps naturels] (turpmak teksta — “ICHN”) Francijas
2007.-2013. gada Lauku attistibas plana [Plan de développe-
ment rural hexagonal] ietvaros par 2008. un 2009. budZeta
gaduy;

— pakartoti, dalgji atcelt [IstenoSanas] lémumu 2013/123[ES,
pirmkart, ciktal ar to no Eiropas Savienibas finanséjuma
izsledz dalu izdevumu, ko Francijas Republika ir veikusi
ICHN atbalsta ietvaros attieciba uz aitam un kuri nav dekla-
réti ka atbalsts aitam, un otrkart, ciktal ar to no Eiropas
Savienibas finansgjuma izsléedz dalu izdevumu, ko Francijas
Republika ir veikusi ICHN atbalsta ietvaros attieciba uz liel-
lopiem, saistiba ar kuriem ir veiktas parbaudes uz vietas
sakara ar dzivnieku identifikacijas parbaudém vai piemaksu
par liellopiem parbaudém;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Pirmais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1975/2006 (') 10.
panta 2. un 4. punkta un 14. panta 2. punkta parkapumu,
jo Komisija uzskatija, ka Francijas valdiba nav izpildjjusi
pienakumus saistiba ar parbaudém, jo attieciba uz liellopiem
un aitam, saistiba ar kuriem tika pieprasita piemaksa par
aitam reproduktiva vecuma, ta saistiba ar ICHN atbalstu
uz vietas veicamo parbauzu laika nav veikusi $o dzivnieku
uzskaiti. Sis pamats ir iedalits divas dalas, kuru ietvaros
prasitaja apgalvo, ka:

— pienakums uzskaitit dzivniekus saistiba ar ICHN atbalstu
uz vietas veicamo parbauzu laika ir pretruna blivuma
kritérija turpinatibas raksturam un vienlidzigas attiek-
smes principam un

— Komisija ir kladaini interpretéjusi Regulas Nr.
1975/2006 10. panta 2. un 4. punktu un 14. panta
2. punktu, uzskatot, ka Francijas parbauzu sistéma nav
atbilstosa, lai parbauditu blivuma kritérija ievérosanu.
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2) Otrais pamats attiecas uz Regulas Nr. 1082/2003 (3) 2.
panta 2. punkta un Regulas Nr. 796/2004 (*) par parbauzu
kartibu liellopu identifikacijas un liellopu piemaksu ietvaros
26. panta 2. punkta b) apak$punkta parkapumu, jo Komisija
uzskatija, ka Regulas Nr. 1975/2006 10. panta 2. un 4.
punkta un 14. panta 2. punkta, lai parbauditu blivuma
kritériju, ir paredzéts pienakums parbauzu uz vietas laika
veikt dzivnieku uzskaiti.

3) Tresais pamats, kas izvirzits pakartoti, attiecas uz prettie-
sisko Komisijas veikto paplasinato vienotas likmes korekcijas
pieméroSanu aitkopibas saimniecibam, kas nav piemérotas
piemaksam par aitam reproduktiva vecuma, un liellopu
audzétavam, kuras tiek parbauditas liellopu identificésanas
un piemaksu par liellopiem ietvaros.

(') Komisijas 2006. gada 7. decembra Regula (EK) Nr. 1975/2006, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu
(EK) Nr. 1698/2005 attieciba uz parbaudes kartibu, ka ari savstar-
p&jo atbilstibu saistiba ar lauku attistibas atbalsta pasakumiem
(OV L 368, 74. Ipp)).

(*) Komisijas 2003. gada 23. junija Regula (EK) Nr. 1082/2003, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1760/2000 isteno$anai attieciba uz minimalo
limeni parbaudém, kas javeic saskana ar liellopu identifikacijas un
registracijas sisttmu (OV L 156, 9. Ipp.).

(}) Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura
paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko ievie$ kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas
politku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem
(OV L 141, 18. Ipp).

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. maija — Skysoft
Computersysteme[ITSB — British Sky Broadcasting un Sky
IP International (“SKYSOFT”)

(Lieta T-262/13)
(2013/C 207/72)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Skysoft Computersysteme GmbH (Kleinmachnow, Vacija)
(parstavji — P. Ehrlinger un T. Hagen, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Pargjie procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieki: British Sky Broad-
casting Group plc un Sky IP International Ltd (Isleworth, Apvienota
Karaliste)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2013.
gada 20. marta lémumu, ciktal ar to noraidita prasitaja
apelacijas stdziba par ITSB Iebildumu nodalas 2011. gada
30. septembra lémumu un nav noraiditi personas, kas iesta-
jusies lieta, iebildumi;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus;

— lagt atbildétajam iesniegt pielikumus, kurus persona, kas
iestajusies lietd, un prasitdja iesniedza iebildumu procesa.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SKYSOFT” —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 4 782 645
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 35.,
37., 38. un 42. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieki:
paréjie procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibnieki

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiska pre¢u zime “SKY”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 18.,
25., 28., 35., 38., 41. un 42. klase

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
visam apstridétajam precém un pakalpojumiem

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. maija — Lausitzer Friichte-
verarbeitung[ITSB — Rivella International (“holzmichel”)

(Lieta T-263(13)
(2013/C 207/73)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lausitzer Friichteverarbeitung GmbH (Sohland, Vacija) (par-
stave —A. Weifs, advokate)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Rivella International
AG (Rothrist, Sveice)
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Prasitajas prasijumi

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
21. februara lémumu lieta R 1968/2011-1;

— apstridéto lémumu grozit tadgadi, lai noraiditu iebildumu
iesniedzgjas iebildumus;

— piespriest Ieks$ja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) vai personai, kas iestdjusies lieta, atli-
dzinat tiesasanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies
procesa Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “holzmichel”, attieciba uz precém un pakal-
pojumiem, kas ietilpst 21., 24., 32, 33. un 38. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8 904 278

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Ipashiece:
Rivella International AG

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: grafisku precu zimju, kas
ietver vardiskus elementus “Michel” un “Michel POWER”, starp-
tautiska registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 29., 30., 32.
un 33. klase

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas stidzibu un
noraidit registracijas pieteikumu

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 20. maija — Polo/Lauren|/ITSB
— FreshSide (Zéna uz velosipéda, kurs tur niiju, attéls)

(Lieta T-265/13)
(2013/C 207/74)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: The Polo[Lauren Company, LP (Nujorka, Amerikas Savie-
notas Valstis) (parstavji — S. Davies, Solicitor, J. Hill, Barrister, un
R. Black, Solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: FreshSide Ltd
(Londona, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt Apelaciju otras padomes 2013. gada 1. marta lemumu
lieta R 15/2012-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: otrs procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime, kas ietver zéna
uz velosipéda, kur$ tur ndju, attélu, attieciba uz precém, kas
ietilpst 18., 25. un 28. klasé — Kopienas precu zimes regis-
tracijas pieteikums Nr. 8 766 917

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
prasitajs

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: grafiska pre¢u zime, kas
ietver polo spélétaja uz zirga attélu, attieciba uz precém, kas
fetilpst 9., 18., 20., 21., 24. un 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 21. maija — Italija/Komisija
(Lieta T-268/13)
(2013/C 207/75)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavjii — S. Fiorentino, avvocato
dello Stato, G. Palmieri)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasitajas prasijumi:
— trijos prasibas pamatos izklastito iemeslu dé] atcelt Komisijas

2013. gada 7. marta Lémumu Nr. C(2013) 1264, galiga
redakcija, kas pazinots ta pasa gada 11. mart3;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu Italijas valdiba apstrid Eiropas Komisijas 2013.
gada 7. marta Lémumu Nr. C(2013) 1264, galiga redakcija, kas
pazinots ta paSa gada 11. marta, ar ko, izpildot Tiesas 2011.
gada 17. novembra spriedumu lieta C-496/09, Komisija ir
Italijas Republikai ~ pieprasijusi samaksat summu
EUR 16 533 000 apmeéra ka kavejuma naudu.

Minétaja sprieduma Tiesa arT bija piespriedusi Italijas Republikai
samaksat Eiropas Komisijai, naudas lidzeklus ieskaitot konta
“Eiropas Savienibas paSu resursi”, kavéjuma naudu, kas atbilst
pamatsummai EUR 30 miljoni, reizinatai ar tada nelikumiga
nesaderiga atbalsta izteiksmi procentos, ko aprékina, nemot
véra uz sprieduma pasludinasanas dienu vél neatgiito summu
apméru un, proti, par katru pusgada kavéjumu vajadzigo pasa-
kumu istenosana, lai izpilditu 2004. gada 1. aprila spriedumu
lieta C-99/02 Komisija/Italija.

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 260.
panta 1. punkts un 260. panta 3. punkta 2. apakSpunkts:
nav ievérots izpildamais spriedums (Tiesas 2011. gada 17.
novembra spriedums lieta C-496/09 Komisija/Italija), tadé-
jadi kladaini interpretéjot minéto spriedumu punkta, kura,
aprékinot kavéjuma naudu, par atskaites punktu tiek izman-
tots “uz sprieduma pasludinasanas dienu vél neatgato
summu apmers”.

— Italijas valdiba uzskata, ka, izpildot $o sprieduma punktu,
tas jainterpreté tadejadi, ka taja ir noradits nevis uz sprie-
duma pasludinaanas dienu, bet gan uz dienu, kura
beigusies tiesvedibas pieradijumu iegiidanas stadija, proti,
bridi, kad faktiski izkristaliz&jusies procesuala situacija,
pamatojoties uz kuru Tiesa ir izskatijjusi stridu. Italijas
valdiba uzskata, ka atgiSanas darbibas, ko ta veikusi
lietas norises gaita — bet péc tam, kad bija noslegusies
izmeklésanas procedﬁra, — ir janem véra, samazinot
pusgada kavéjuma naudu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 260.
panta 1. punkts un 260. panta 3. punkta 2. apak$punkts:
nav ievérots izpildamais spriedums, tadgjadi kladaini inter-
preté§jot minéto spriedumu punkta, kura ir paredzéts, ka,
aprékinot kavéjuma naudu, kas maksidjama par katru
pusgada kav&jumu, nav janem véra summas, kuras attiecas
uz atbalstu, “kas veél nav atgats vai kura apmers apskatama
laikposma beigas nav pieradits”.

— Italijas valdiba uzskata, ka Sis izpildama sprieduma
punkts esot jainterpreté tadejadi, ka, veicot ieprieks
minéto veértgjumu, ir svariga pieradjjuma dokumenta
iesniegSana atsauces pusgada, un nevis ari apstaklis, ka
Sis dokuments ir darits zinams Komisijai, pirms bija
beidzies minétais pusgads. Saskana ar Italijas valdibas
viedokli Eiropas Komisijas veikta pretéja interpretacija
— atbilstosi kurai Italijas Republikai esot pienakums
iesniegt pieradijumus pusgada kavéjuma naudas apréki-
nasanai lidz attieciga pusgada pédgjai dienai, tadgjadi

nepielaujot, ka tiktu nemtas véra summas, kuru atgd-
$ana, kaut ari notikusi minétaja laika posma, tikai péc
tam tiktu pazinota Komisijai —, batu pretruna lojalas
sadarbibas principam un to neattaisnojot Tiesas izvirzita
prasiba, un faktiski izraisa to, ka tiek nepielaujami saisi-
nats laiks, kas ir Italijas iestadém ir dots, lai minéto
prasibu izpilditu un tadéjadi samazinatu pusgada kave-
juma naudas apmeéru.

3) Ar treSo pamatu tick apgalvots ka ir parkapts LESD 260.
panta 1. punkts un 260. panta 3. punkta 2. apak$punkts:
nav ievérots izpildimais spriedums saistiba ar prasjjumiem
attiecba pret uzpémumiem, kuriem ir “mierizligums ar
kreditoriem” [“concordato preventivo’] vai kuri atrodas
“kontrolétas administrésanas” [“amministrazione concorda-
ta”] situacija.

— Ar minéto lémumu no atbalsta, kas maksajams lidz
atsauces pusgada beigam, nav atskaititi tadi prasijumi
attieciba pret uznémumiem, kuri izvirziti saistiba ar
attiecigajam kolektivajam procediiram, lai gan saskapa
ar Italijas valdibas viedokli jautdjums ir par prasjumiem,
kuru atgiisana dalibvalsts esot rikojusies ar visu nepiecie-
$amo ripibu un kuri tadgadi ir jaatskaita no atbalsta
summas, kas ir maksajamas, pamatojoties uz izpildimo
spriedumu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada
21. marta spriedumu lieta F-94/11 Brune/Komisija 2013.
gada 19. maija iesniedza Markus Brune

(Lieta T-269/13 P)
(2013/C 207/76)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Markus Brune (Brisele, Belgija) (par-
stavis — H. Mannes, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgja, kur$ uztur pirmaja instancé
izvirzitos prasfjumus, prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2013. gada 21. marta spriedumu
lieta F-94/11;

pakartoti, nosatit lietu atpakal izskati$anai Civildienesta tiesa;

— piespriest atbildétajai apelacijas instancé un atbildétajai atli-
dzinat apelacijas tiesvedibas tiesaSanas izdevumus un tiesa-
$anas izdevumus pirmaja instancé.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs izvirza $adus pamatus:

1) Tiek apgalvots, ka ir trikumi tiesneSa vértéjuma, parbaudot
pienakumu veikt atkartotu eksamenu.

— Parstidzétaja sprieduma neesot nemts veéra, ka mutvardu
eksamena atkartota kartoSana, izpildot Civildienesta
tiesas 2010. gada 29. septembra spriedumu lieta
F-5/08 Brune/Komisija (turpmak teksta — “spriedums
lieta Brune”), parkapj vienlidzigas atticksmes un vérte-
juma objektivitates principus un LESD 266. pantu;

— sprieduma pamatojums ietverot nepareizus tiesiskus
vértgjumus un kladainu, dalgji pretrunigu faktu verté-
jumu — it ipasi attieciba uz LESD 266. panta nosaciju-
miem, diskriminacijas aizliegumu un vienotu veértésanas
kritériju prasibu.

2) Tiek apgalvots, ka kladaini neesot nemtas véra alternativas
risinagjumu iespejas.

— Parstidzétaja sprieduma ar tiesiski nepareizu pamatojumu
esot noraiditas alternativas risinajuma, izpildot sprie-
dumu Brune, iespéjas, kas atbilstosi pastavigajai judika-
tirai $aja gadijuma butu atbilstosas;

— parbaudot alternativas risindgjuma iespéjas, spriedums it
ipasi esot pamatots uz vienlidzibas un vértgjuma objek-
tivitates principa, Civildienesta noteikumu 27. panta un
pazinojuma par konkursu nepareizu interpretaciju.

3) Pakartoti, tiek apgalvots, ka esot nepareizi novertétas proce-
sualas kludas, sagatavojot atkartotu eksamenu.

— Paskaidrojumi sprieduma par laicigu uzaicinajumu, atbil-
stosu informaciju par atlases komisijas sastavu un infor-
maciju par piemérojamam tiesibam ietverot batiskas
kltidas attieciba uz faktu vért€jumu un atbildétaja orga-
nizéanas pienakuma vertjumu;

— sprieduma neesot novertéts, vai, nemot véra to, ka vien-
laikus notieko$a procedira citai kandidatei ir sniegta
papildu informacija, pret apelacijas stidzibas iesniedzéju
ir bijusi nevienlidziga atticksme;

— attieciba uz iebildumu par atlases komisijas neobjektivi-
tati sprieduma esot parbaudita tikai apelacijas stdzibas
iesniedzé&ja diskriminacijas pamatlieta pieradijumu neesa-
miba, neapliikojot bazas par atkartota eksamena neob-
jektivitati.

4) Tiek apgalvots, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja tresais,
ceturtais un piektais prasijums ir klGdaini noraiditi ka
nepienemami.

— Sprieduma neesot nemta véra iesp&ja izdarit visparéjus
secinajumus, kam nav ES iestades konkréta pienakuma
raksturs;

— sprieduma esot interpretéta prasiba atlidzinat radosos
kaitgjumu tadéjadi, ka netiek prasita zaudgjumu atlidziba,
lai gan tas esot ticis skaidri paskaidrots tiesas sédg;

— sprieduma neesot nemts véra LESD 266. panta noteiktais
pienakums péc iestades iniciativas atlidzinat raduSos
kaitéjumu ari tad, ja tas nav tiesi prasits.

5) Tiek apgalvots, ka ir pienemts diskrimingjoss lémums par
izdevumiem.

Parsiidzétaja sprieduma apelacijas stidzibas iesniedzgjs esot
diskriminéts salidzinajuma ar tiesvedibu lieta F-42/11 Honnefel-
der/Komisija, jo taja nav parbaudits apstaklis, kas $aja sprieduma
ir atzits par butisku Reglamenta 87. panta 2. punkta izpratng,
par labu apelacijas siidzibas iesniedzgjam.

Prasiba, kas celta 2013. gada 21. maija — SACBO/Komisija
un TEN-T EA

(Lieta T-270/13)
(2013/C 207[77)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Societa per l'aeroporto civile di Bergamo-Orio al Serio SpA
(SACBO SpA) (Grassobbio (BG), Italija) (parstavji — M. Muscar-
dini, advokate, G. Greco, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Transporta tikla izpildagentira, Eiropas
Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura par neatlidzinamam ir
atzitas vairakas aréjas izmaksas, attiecigi samazinot sane-
mamo lidzfinans€jumu un prasot atmaksat EUR 158 517,54
lidz ar visam no tam izrieto$ajam tiesiskajam sekam;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Eiropas Transporta tikla izpildagentiiras (TEN-
T EA) 2013. gada 18. marta piepemto lémumu par “Ricibas
2009-IT-91407-S — “Bergamo—Orio al Serio lidostas jauktas
transportsistémas attistibas iespéju izpéte” noslégdanu — Komi-
sijas Lémums C(2010) 4456 (!)” dala, kura par neatlidzinamam
un tadéjadi nefinanséjamam ir atzitas ar jau sen paveiktajam 1.,
2.1, 4., 5., 6. un 7. darbibu saistitas izmaksas, prasot summas
EUR 158 517,54 atmaksu.
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Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza piecus prasibas
pamatus.

1) Pirmais prasibas pamats ir par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2007. gada 20. jinija Regulas (EK) Nr. 680/2007
13. panta 1. punkta, ka ari Komisijas 2010. gada 24. junija
Lemuma (2010) 4456 11.4.2.2. panta un II1.4.2.3. panta
parkapumu.

— Saja zina ta nordda, ka nav rikota lémuma par finansé-
juma pieskirSanu I1.4.2.3. panta paredzéta “sidzibas”
procediira.

2) Otrais prasibas pamats ir par Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK 17.
panta 2. un 6. punkta, LESD 296. panta otras dalas un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta
¢) apak$punkta parkapumu, ka ari par Komisijas 2010. gada
24. junija Lémuma (2010) 4456 11.2.3. panta parkapumu.

Saja zina prasit3ja apgalvo, ka:

— pamatojums ir pretrunigs, jo apgalvots tieck gan tas, ka
esot bijusi neattaisnota ‘ligumu sadrumstalosana”, gan
tas, ka So “ligumu priekSmets” esot “tik ciesi saistits”,
ka par tiem esot bijis jabht vienotai iepirkuma
procediirai;

— konstat§jums par vienota iepirkuma nepienacigu
sadrumstalo$anu ir kladains, jo to atspeko Komisijas
2010. gada 24. jinija Lémuma (2010) 4456 noteiktais;

— nav nedz ligumu “splitting up”, nedz “projektu
sadalisanas”;

— Direktiva 2004/17/EK nav piemérojama taja noteiktas
robezvértibas nesasniedzoSajiem ligumiem, jo nav
parrobezu intereses.

3) Tredais prasibas pamats ir par Komisijas 2010. gada 24.
junija Lemuma (2010) 4456 1.3.1. panta, Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apak$punkta un
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 296. panta, ka ari
tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Saja zina prasitaja apgalvo, ka:

— pamatojums ir pretrunigs, jo tas neatbilst TEN-T EA jau
sniegtajiem atzinumiem un dotajam atlaujam attieciba uz
SAP [Strategic Action Plan jeb stratégiskas ricibas planu]
un ASR [Action Status Report jeb zinojumu par darbu
virzibu];

— SACBO veiktas darbibas atbilst lidzfinansétajam.

4) Ceturtais prasibas pamats ir par Direktivas 2004/17[EK 40.
panta 2. punkta b), ¢) un d) apakspunkta parkapumu.

Saja zina prasitdja apgalvo, ka:

— Direktiva 2004/17/EK nav piemeérojama ligumiem, kas ir
lidzfinansgjami tapéc, ka to priekSmets ir “izpéte” un
“pétnieciba’;

— iepirkumu nav bijis iesp&jams pieskirt konkursa kartiba
lemuma par lidzfinanséjumu noteikto laika grafiku dél.

5) Piektais pamats ir par samériguma principa parkapumu.

— Prasitaja uzskata, ka atbildétaja, paklaudama it ka izda-
rito parkapumu stingrakam regulégjumam salidzinajuma
ar lidzfinanséjuma atcel$anas gadijumos parasti pieméro-
jamo, nav ievérojusi sameériguma principu.

() “Closure of Action n°® 2009-IT-91407-S- “STUDY FOR BERGAMO-
ORIO AL SERIO AIRPORT DEVELOPMENT INTERMODALITY” —
Commission Decision C(2010) 4456”.

Prasiba, kas celta 2013. gada 21. maija — Max Mara Fashion
Group[ITSB — Mackays Stores (“M&Co.”)

(Lieta T-272/13)
(2013/C 207/78)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Max Mara Fashion Group Srl (Turina, Italija) (parstavis
— F. Terrano, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apeldciju padomé dalibnieks: Mackays Stores Ltd
(Renfrew, Apvienota Karaliste)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju otras padomes 2013. gada
7. marta lémumu lieta R 1199/2012-2;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: otrs procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “M&Co.”, attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 25. un 35. klase — Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums Nr. 9 128 679

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
prasitajs
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Pretstatita precu zime vai apzimgjums: grafiskas precu zimes, kas
ietver vardisku elementu “MAX&Co.”, attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 18., 24., 25., 35. un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 17. maija — Sarafraz/Padome
(Lieta T-273(13)
(2013/C 207/79)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohammad Sarafraz (Teherana, Irana) (parstavis — T.
Walter, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2003. gada 11. marta Regulu (ES)
Nr. 206/2013, ar kuru isteno 12. panta 1. punktu Regula
(ES) Nr. 359/2011 par ierobezojosiem pasakumiem, kas
veérsti pret konkrétam personam, vienibam un struktiram
saistiba ar situaciju Irana, ciktal ta attiecas uz Mohammad
Sarafraz;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja
tiesibas uz aizstavibu.

— Padome esot parkapusi prasitaja tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un it pasi pienakumu noradit pama-
tojumu, jo ta neesot noradijusi pietickamu pamatojumu
prasitdja ieklausanai Istenosanas regulas pielikuma;

— Padome esot parkapusi prasitaja tiesibas tikt uzklausitam
tiesa, jo ta prasitijam nesot pieskirusi Regulas (ES) Nr.
359/2011 (") 12. panta 2. punktd paredzéto iespéju
iesniegt savus apsvérumus par ieklauSanu sankciju
saraksta un tadéjadi ierosinat Padomei veikt parskatisanu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja ieklausana
sankciju saraksta nav pamatota.

— No pamatojuma, ko Padome noradijusi prasitaja ieklau-
Sanai sankciju saraksta, nevarot secinat tie$i uz kadu
tiesisko pamatu Padome $aja zina pamatojas;

— Padome esot faktus novértgjusi acimredzami kladaini,
ieklaujot prasitaju apstridétas IstenoSanas regulas pieli-
kuma saraksta;

— it ipa$i — vienigais konkrétais pamats, ko Padome ir
noradijusi sankciju saraksta, nevarot pamatot prasitaja
ieklausanu sankciju saraksta.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts divkarsas
sodiSanas aizlieguma princips (ne bis in idem).

— Vienigais konkrétais pamatojums, ko Padome ir noradi-
jusi prasitdja ieklausanai sankciju saraksta, esot jau bijis
pamata Lielbritanijas médiju uzraudzibas iestades
noteiktai sankcijai;

— Padome neapgalvo, ka neraugoties uz $o sankciju vai
attiecigi péc tas ir notikusi talaki tiesibu parkapumi,
kas pamatotu ieklausanu sankciju saraksta.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja
pamattiesibas uz apraides vai attiecigi varda brivibu, parvie-
toanas brivibu un ipasumtiesibas.

— Prasitaja ieklausana sankciju saraksta esot apraides un
varda brivibas nepamatots un nesamérigs ierobeZojums,
kura mérkis esot kavét it Ipasi prasitdjam vai attiecigi
apraides organizacijai, kura vin$ strada, zinu sniegSanu
no Eiropas un uz Eiropuy;

— prasitaja ieklausana sankciju saraksta esot citu aizsargatu
pamattiesibu (ipaSumtiesibu, brivibas izvéléties profesiju,
parvieto$anas brivibas) nepamatots un nesameérigs iero-
bezojums.

Padomes 2011. gada 12. aprila Regula (ES) Nr. 359/2011 par iero-
bezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktiram saistiba ar situaciju Irana (OV L 100,

1. Ipp.).

~—

Prasiba, kas celta 2013. gada 17. maija — Emadi/Padome
(Lieta T-274/13)
(2013/C 207/80)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hamid Reza Emadi (Teherana, Irana) (parstavis — T.
Walter, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaja prasijumi:

atcelt Padomes 2003. gada 11. marta Regulu (ES) Nr.
206/2013, ar kuru isteno 12. panta 1. punktu Regula (ES)
Nr. 359/2011 par ierobezojoSiem pasakumiem, kas versti pret
konkrétam personam, vienibam un struktiiram saistiba ar situa-
ciju Irana, cikeal ta attiecas uz Hamid Reza Emadi;

piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja
tiesibas uz aizstavibu.

Padome esot parkapusi prasitaja tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu un it Ipa$i pienadkumu noradit pamatojumu, jo ta
neesot noradijusi pietickamu pamatojumu prasitaja ieklausanai
Istenosanas regulas pielikuma;

Padome esot parkapusi prasitaja tiesibas tikt uzklausitam tiesa,
jo ta prasitajam nesot pieskirusi Regulas (ES) Nr. 359/2011 (})
12. panta 2. punktd paredzéto iesp&ju iesniegt savus apsvé-
rumus par ieklauSanu sankciju saraksta un tadéjadi ierosinat
Padomei veikt parskatiSanu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja ieklausana sankciju
saraksta nav pamatota.

No pamatojuma, ko Padome noradijusi prasitaja ieklauSanai
sankciju saraksta, nevarot secinat tie$i uz kadu tiesisko pamatu
Padome $aja zina pamatojas;

Padome esot faktus novértgjusi acimredzami kltdaini, ieklaujot
prasitaju apstridétas Istenosanas regulas pielikuma saraksta;

it ipasi — vienigais konkrétais pamats, ko Padome ir noradijusi
sankciju saraksta, nevarot pamatot prasitaja ieklausanu sankciju
saraksta.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts divkarsas sodi-
Sanas aizlieguma princips (ne bis in idem).

Vienigais konkrétais pamatojums, ko Padome ir noradijusi prasi-
taja ieklausanai sankciju saraksta, esot jau bijis pamata Lielbri-
tanijas médiju uzraudzibas iestades noteiktai sankcijai;

Padome neapgalvo, ka neraugoties uz 3o sankciju vai attiecigi
pec tas ir notikusi talaki tiesibu parkapumi, kas pamatotu
ieklausanu sankciju saraksta.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas prasitaja
pamattiesibas uz apraides vai attiecigi varda brivibu, parvieto-
$anas brivibu un Ipa§umtiesibas.

Prasitdja ieklausana sankciju saraksta esot apraides un varda
brivibas nepamatots un nesamérigs ierobezojums, kura meérkis
esot kavet it Ipasi prasitdjam vai attiecigi apraides organizacijai,
kura vin$ strada, zinu sniegdanu no Eiropas un uz Eiropu;

prasitaja ieklausana sankciju saraksta esot citu aizsargatu pamat-
tiesibu (ipasumtiesibu, brivibas izvéléties profesiju, parvietoSanas
brivibas) nepamatots un nesamérigs ierobezojums.

(") Padomes 2011. gada 12. aprila Regula (ES) Nr. 359/2011 par iero-
bezojosiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam personam,
vienibam un struktdram saistiba ar situaciju Irana (OV L 100,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2013. gada 23. maija — Italija/Komisija
(Lieta T-275/13)
(2013/C 207/81)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — P. Gentili, awocato dello
Stato, G. Palmieri)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt pazinojumu par atklato konkursu EPSO/AD[249/13,
lai izveidotu divus 37 un 27 amata vietu rezerves sarakstus
AD 7 pakapes administratoru vakanto amata vietu aizpildi-
$anai makroekonomikas un finansu ekonomikas jomas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta par pazinojumu par atklato konkursu EPSO/
AD[249/13, lai izveidotu divus 37 un 27 amata vietu rezerves
sarakstus AD 7 pakapes administratoru vakanto amata vietu
aizpildisanai makroekonomikas un finandu ekonomikas jomas.

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza 7 pamatus.
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1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 263., 264. un 266.
panta parkapums.

— Komisija ir parkapusi Tiesas spriedumu lietd C-566/10 P,
kura par prettiesiskiem ir atziti pazinojumi, kuros ka
valodas, kuras Savienibas atklato konkursu kandidati
var noradit ka otro valodu, ir noteiktas vienigi anglu,
franc¢u un vacu valoda.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 342. panta un Regulas
Nr. 1/58 1. un 6. panta parkapums.

— Prasitaja $aja zina apgalvo, ka Komisija, nosakot vienigi
tris valodas, kuras ir pielaujamas ka Savienibas atklato
konkursu kandidatu otra valoda, faktiski ir ieviesusi
jaunu valodu lietojumu iestad@s, aizskarot Padomes
ekskluzivo kompetenci $aja joma.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots EKL 12. panta, tagad LESD
18. panta, [Eiropas] Savienibas Pamattiesibu hartas 22.
panta, LES 6. panta 3. punkta, Civildienesta noteikumu III
pielikuma 1. panta 2. punkta un 3. panta, Regulas Nr. 1/58
1. un 6. panta un Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un
6. punkta, 27. panta 2. punkta un 28. panta f) punkta
parkapums.

— Prasit3ja $aja zina norada, ka Komisijas noteiktais valodu
ierobezojums ir diskrimingjoss, jo ar iepriek§ minétajiem
noteikumiem ir aizliegts, ka attieciba uz Eiropas [Savie-
nibas] pilsopiem un paSiem iestdizu ierédpiem tiek
noteikti valodu ierobezojumi, kuri visparigi un objektivi
nav paredzéti iestazu reglamentos, ki noradits jau miné-
taja Regulas Nr. 1/58 6. pantd, un kuri lidz $im nav
pienemti, ka arf ir aizliegts noteikt $adus ierobezojumus,
ja vien to nepamato IpaSas un pamatotas dienesta
intereses.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LES 6. panta 3. punkta
parkapums, ciktal taja ir noteikts tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas princips ka pamattiesibas, kuras izriet no dalibvalstim
kopigajam konstitucionalajam tradicijam.

— Prasitdja $aja zina norada, ka Komisija esot parkapusi
pilsonu palavibu attieciba uz iespéju ka otro valodu izve-
leties jebkuru Savienibas valodu, ka tas vienmér ir bijis
lidz 2007. gadam un ka tas autoritativi ir apstiprinats
Tiesas sprieduma lieta C-566/10 P.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvota pilnvaru sagroziSana un
materialo tiesibu normu attieciba uz pazinojumu par
konkursiem raksturu un mérki parkapums.

— Prasitdja $aja zina norada, ka Komisija, preventivi un
visparigi nosakot vienigi tiis valodas, kuras ir pielau-
jamas ka otrd valoda, faktiski pirms pazinojuma un
pienemsanas nosacijumu posma ieprieks ir parbaudijusi

kandidatu valodu zinasanas, kas bija javeic konkursa
laika. Tadgjadi valodu zinasanas ir noteico$as salidzina-
juma ar profesionalajam zinasanam.

6) Ar sesto pamatu tick apgalvots LESD 18. panta un 24. panta
4. punkta, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 22. panta,
Regulas Nr. 1/58 2. panta un Civildienesta noteikumu 1.d
panta 1. un 6. punkta parkapums.

— Prasit3ja $aja zina norada, ka, paredzot, ka dalibas pietei-
kumi obligati ir jaiesniedz anglu, francu vai vacu valoda
un ka viena no $§im valodam EPSO nosiita kandidatiem
pazinojumus par konkursa norisi, ir parkaptas Eiropas
[Savienibas] pilsonu tiesibas sazinaties ar iestadém sava
valoda un turpinas diskriminacija pret ikvienu pilsoni,
kuram nav padzilinatas kadas §is valodas zinasanas.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 1/58 1. un 6.
panta, Civildienesta noteikumu 1.d panta 1. un 6. punkta un
28. panta f) punkta, Civildienesta noteikumu III pielikuma 1.
panta 1. punkta f) apak$punkta un LESD 296. panta 2.
punkta (pamatojuma nenoradiana), ka arf samériguma prin-
cipa parkapums, ka arf faktu sagrozisana.

— Prasitdja $aja zina norada, ka Komisija tikai tris valodu
noteik$anu ir pamatojusi ar prasibu, ka jaunajiem darbi-
niekiem uzreiz ir jabit spéjigiem sazinaties iestazu ieks-
iené. Sads pamatojums sagroza faktus, jo nav ta, ka
attiecigas tris valodas ir visbiezak izmantotas dazadu
valodu grupu sazina iestades; tas ir ari nesamérigs iero-
bezojums attieciba uz pamattiesibam netikt paklautam
diskriminacijai, pamatojoties uz valodu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. maija — Now Wireless|
ITSB — Starbucks (HK) (“now”)

(Lieta T-278/13)
(2013/C 207/82)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Now Wireless Ltd (Guildford, Apvienota Karaliste) (par-
stavis — T. Alkin, Barrister)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Starbucks (HK) Ltd
(Honkonga, Kina)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu un
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— piespriest atcelt Kopienas pre¢u zimes registraciju Nr.
1421 700 precu zimes faktiskas neizmantosanas del;

— piespriest registrétajam ipasnickam atlidzinat prasitajas tiesa-
anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
atcelSanu: grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu
“now”, attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. 41. un
42. klase — Kopienas prec¢u zime Nr. 1 421 700

Kopienas precu zimes Tpashiece: otra procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniece

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: prasitaja

Anulésanas nodalas lemums: daléji atcelt Kopienas precu zimes
registraciju

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1.
punkta a) apakSpunkta un 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maija — Ezz u.c./Padome
(Lieta T-279/13)
(2013/C 207/83)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ahmed Abdelaziz Ezz (Giza, Egipte), Abla Mohammed
Fawzi Ali Ahmed Salama (Kaira, Egipte), Khadiga Ahmed Ahmed
Kamel Yassin (Londona, Apvienota Karaliste), Shahinaz Abdel
Azizabdel Wahab Al Naggar (Giza, Egipte) (parstavji — J. Lewis,
Queen’s Counsel, B. Kennelly, Barrister, un J. Binns, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes 2013. gada 21. marta Lémumu
2013/144/KADP, ar ko groza Lémumu 2011/172/KADP
par ierobezojoSiem pasakumiem, kas vérsti pret konkrétam
personam, vienibam un struktirdm saistibd ar situaciju
Egipte (OV L 82, 54. Ipp.), un Padomes 2011. gada 21.
marta Regulu (ES) Nr. 270/2011 par ierobeZojosiem pasa-
kumiem, kas versti pret konkrétam personam, vienibam un
struktiirim saistiba ar situaciju Egipté (OV L 76, 4. lpp.), —
ta ka Sie pasakumi ir turpinati ar Padomes 2013. gada 21.
marta lémumu — tikeal, ciktal tie atteicas uz prasitajiem; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas, kas celta saskana ar LESD 263. pantu, pamatoSanai
prasitaji izvirza seSus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka a) Padomes Lémumam
2013/144/KADP nav pienaciga juridiska pamata, jo tas neat-
bilda LESD 29. panta prasibai, un b) Padomes Regula (ES)
Nr. 270/2011 nevargja tikt paturéta speka, jo ta neatbilda
tas juridiska pamata prasibam — LESD 215. panta 2.
punktam.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits ierobezojoso
pasakumu pienemsanas kritérijs, ka tas ir izklastits Padomes
Lémuma 2011/172/KADP 1. panta un Padomes Regulas
(ES) Nr. 270/2011 2. panta. Turklat tiek apgalvots, ka atbil-
détajas pamatojums ierobezojoso pasakumu pienemsanai
pret prasitajiem ir pilniba nekonkréts, nespecifisks, nepama-
tots, neattaisnots un nepietiekams, lai pamatotu $adu pasa-
kumu pieméroanu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
prasitaju tiesibas uz aizstavibu un efektivu tiesibu aizsar-
dzibu tiesa, jo a) ierobezojoSos pasakumos nav paredzéta
procedira, saskana ar kuru prasitaji tiktu iepazistinati ar
pieradijumiem, ar kuriem tika pamatots lémums iesaldét to
lidzeklus, vai saskana ar kuru tie varétu efektivi sniegt savus
apsvérumus par Siem pieradijumiem, jo b) sniegtajos pama-
tojumos ir ietverti visparéji, nepamatoti un nekonkréti apgal-
vojumi par tiesvedibu tiesa un c) atbildétdja nav sniegusi
pietiekamu informaciju, lai prasitaji varétu atbildei efektivi
sniegt savus apsvérumus, kas nelauj Tiesai izvertét, vai
Padomes 1émums un vért€ums ir pamatots un balstits uz
parliecinosiem pieradijumiem.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja nav noradi-
jusi prasitajiem pietickamu pamatojumu par to ieklausanu
ierobezojoSajos pasakumos, tadgjadi parkapjot tas piena-
kumu noradit faktisku un specifisku pamatojumu tas lemu-
mam, ieskaitot specifiskus individualus iemeslus, kuru dé ta
uzskatija, ka prasitaji ir atbildigi par Egiptes valsts lidzeklu
piesavinasanos.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja bez pamato-
juma un nesamérigi ir parkapusi prasitaju tiesibas uz
IpaSumu un reputaciju.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka tas, ka atbildétaja ir
ieklavusi prasitajus to personu sarakstd, pret kuram tiks
pieméroti ierobezojosie pasakumi, ir balstits uz acimre-
dzamu kladu veértgjuma.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 22. maija — Iglotex/ITSB —
Iglo Foods Group (“IGLOTEX”)

(Lieta T-282/13)
(2013/C 207/84)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iglotex S.A. (Skorcz, Polija) (parstavjii — I Helbig, P.
Hansmersmann un S. Rengshausen, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Iglo Foods Group Ltd
(Feltham, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— atcelt Iebildumu nodalas lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “IGLOTEX” — Kopienas precu zimes regis-
tracija Nr. 9 283 367 attieciba uz precém, kas ietilpst 29. un
30. klase

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska pre¢u zime “IGLO”
attieciba uz precém, kas ietilpst 29. un 30. klase — Kopienas
preCu zimes registracija Nr. 5 740 238

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
visam apstridétajam precém

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada
11. marta rikojumu lieta F-131/12 Marcuccio/Komisija 2013.
gada 22. maija iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-283/13 P)
(2013/C 207/85)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Trikaze, Italija) (par-
stavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— pilniba un bez iznémumiem atcelt apstridéto rikojumu;

— nosiitit 3o lietu Civildienesta tiesai.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta T-203/13 P
Marcuccio/Komisija izklastitie.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2013. gada
11. marta rikojumu lieta F-17/12 Marcuccio/Komisija 2013.
gada 22. maija iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-284/13 P)
(2013/C 207/86)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Trikaze, Italija) (par-
stavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— pilniba un bez iznémumiem atcelt apstridéto rikojumu;

— nosiitit 3o lietu Civildienesta tiesai

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta T-203/13 P
Marcuccio/Komisija izklastitie.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 24. maija — Husky CZ[ITSB —
Husky of Tostock (“HUSKY”)

(Lieta T-287/13)
(2013/C 207/87)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Husky CZ s.r.o. (Praga, Cehijas Republika) (parstavis —
L. Lorenc, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Husky of Tostock Ltd
(Woodbridge, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju pirmas padomes 2013. gada
14. marta lemumu;

— piespriest ITSB un Husky of Tostock Limited atlidzinat tiesa-
$anas un pargjos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
atcelSanu: vardiska precu zime “HUSKY” attieciba uz precém,
kas ietilpst 3., 9., 14, 16. 18. un 25. klase — Kopienas
precu zime Nr. 152 546

Kopienas precu zimes Tpasniece: otra procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniece

Lietas dalibniece, kas ladz atcelt Kopienas precu zimi: prasitaja

Anulesanas nodalas lemums: dalgji atcelt Kopienas precu zimes
registraciju

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1.
punkta a) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 30. maija — Italija/Komisija
(Lieta T-295/13)
(2013/C 207/88)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Itdlijas Republika (parstavji — P. Gentili, awocato dello
Stato, un G. Palmieri)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt 2013. gada 21. marta Eiropas Savienibas Oficialaja Vest-
nesi C 82 A publicétos labojumus pazinojumos par atklata-
jiem konkursiem EPSO/AD|177/10, EPSO/AD/178/10 un
EPSO/AD/179/10;

— lidz ar to atcelt labotos pazinojumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi lieta T-275/13 Italijas
Republika/Komisija izklastitajiem.

Prasiba, kas celta 2013. gada 3. jiunija — SACE un SACE
BT/Komisija

(Lieta T-305/13)
(2013/C 207/89)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: SACE SpA (Roma, Italija) un SACE BT SpA (Roma,
Italija) (parstavji — M. Siragusa un G. Rizza, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt lemumu pilniba vai, pakartoti — dalgji;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus;

— izdot rikojumu, ka veicams jebkads cits procesualais, tostarp
pieradijumu vaksanas, pasakums, ko ta atzitu par vajadzigu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoanai prasitajas izvirza tris prasibas pamatus.

Si prasiba ir par Komisijas 2013. gada 20. marta Lémumu
C(2013) 1501, galiga redakcija, kura ir uzdots atgat dalu no
atbalsta, kas esot pieskirts istermina eksportkredita apdrosina-
$anas sabiedribai SACE BT. Konkréti, runa ir par ieguldijumiem
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kapitala, ko 2009. gada veicis valstij piederosais matesuzne-
mums (SACE S.p.A.), un parapdrosinasanas segumu, ko izman-
tojusi SACE BT. Komisija uzskata, ka abos gadjjumos SACE nav
némusi véra ieguldijumu riska profilu un tadéjadi nav rikojusies
ka iegulditajs tirgus ekonomikas apstak]os.

1) Pirmais prasibas pamats: stridigajos pasakumos nav vaino-
jama Italijas valsts.

— Saja zina tiek apgalvots, ka stridigos pasikumus SACE
S.p.A. vadibas padome ir pienémusi nevis valsts iestazu
uzdevuma vai talab, lai izpilditu valsts varas prasibas, bet
gan saimnieciskaja un stratégiskaja zina darbojoties gluzi
autonomi, pilniga saskana ar tirgus logiku, gluZi tapat ka
tas ir visu tas uznéméjdarbibas jautdgjumos pienemto
lémumu gadijuma, un arpus visam kontroles, uzraudzi-
bas, sankcioné$anas vai vadibas attiecibam ar tas torei-
z&o vienigo dalibnieku, proti, Ekonomikas un finansu
ministriju.

2) Otrais prasibas pamats: otrais pasakums ir radijis prieks-
rocibu SACE BT.

— Saja zina tiek apgalvots, ka SACE S.p.A. lémums piedavat
parapdro$inasanas kapacitati, izmantojot iespéjas, ko bija
pavéris kads ekonomiska cikla posms, kura apdrosina-
Sanas prémijas bija augstas, ir ticis pienemts bez nekada
nodoma subsidét vai atbalstit SACE BT. Citadi no parap-
dro$inasanas attiecibam saimniecisku labumu ir guvis
vienigi matesuznémums. Turklat Komisijas secinajumiem
par pozitivo korelaciju starp uzpemta riska apjomu un
prasito likmi neesot rodams apstipringjums nedz
atsauces literatiira, nedz tirgus prakse, pat ne konkréti
attieciba uz SACE BT. Visbeidzot, neparliecina ari Komi-
sijas centieni uz atskirigiem kontekstiem un pasakumiem
“parnest” rule of thumb jeb visparigo pienémumu, ko ta,
sikak nepamatodama, ir piemérojusi attieciba uz Portu-
giles Istermina eksportkredita apdro§inasanas sistému, lai
konstatétu, ka SACE S.p.A. maksatas komisijas maksas
summai esot bijis vismaz par 10 % japarsniedz komisijas
maksa, ko privatie parapdro$inatdji nosaka mazakajai
parapdro$inasanas un to parpemta riska dalai.

3) TreSais prasibas pamats: treSais un ceturtais pasakums nav
radijusi prieksrocibu SACE BT.

— 2009. gada veikusi divas rekapitalizacijas, lai arT nebija
aplésu par turpmakajam naudas plismam SACE BT, kas
nodrodinatu tas pienacigas rentabilitates izredzes vismaz
ilgtermina, SACE S.p.A. ir nosargajusi, pirms nepilniem
pieciem gadiem to dibinot, izdarita liela ieguldijuma
vértibu. Turklat SACE S.p.A. izklastija, ka tas meitasuz-
némuma likvidéSanas gadijuma visam SACE koncernam
draud@tu iespéjams kaitéjums, iznicinot ta vértibu un/vai
pasliktinot ta kreditspéju, kura apmeérs krietni vien
parsniegtu 2009. gada nogale aplésta atlikusa kapitala

apméru. Komisija nav némusi véra publiskajam inves-
toram piedero$o plaso ricibas brivibu, aizstajot SACE
S.p.A. viedokli ar savéjo, tikai un vienigi kladaini teoré-
tiski atveidojot izvéli, kuru $ados apstaklos batu izdarijis
iedomats piesardzigs un informéts privats iegulditajs.

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. janija — Capella/ITSB —
Oribay Mirror Buttons (“ORIBAY”)

(Lieta T-307/13)
(2013/C 207/90)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Capella EOOD (Sofia, Bulgarija) (parstavis — M. Holtorf,
advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Oribay Mirror
Buttons, SL (San Sebastidn, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2013. gada
22. marta lémumu lieta R 164/2012-4;

— pazinot Kopienas precu zimes Nr. 003611282 “ORIBAY
ORIginal Buttons for Automotive Yndustry” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst:

— 12. klasé: transportlidzekli un to piederumi, ciktal tie
neietilpst citas klasés, iznemot mehanisko transportli-
dzeklu logu un prieksgja stikla dalas; un

— 37. klasé: remontéSana; remonts un apkope;

registraciju par atceltu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
atcelSanu: grafiska precu zime, kas ietver vardiskus elementus
“ORIBAY ORIginal Buttons for Automotive Industry”, attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 12., 37. un 40. klasé
— Kopienas precu zime Nr. 3 611 282



20.7.2013. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 207/55

Kopienas precu zimes Tpasniece: Oribay Mirror Buttons, SL

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: prasitaja

Anulésanas nodajas lemums: pieteikumu par atcel§anu  dalgji
apmierinat

Apelaciju  padomes lemums: apelacijas siidzibu apmierinat un
pieteikumu par atcel§anu pilniba noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a)
apak$punkta parkapums, Regulas Nr. 207/2009 56. panta, lasot
to kopa ar Regulas Nr. 2868/95 37. noteikuma a) punkta iii)
apak$punktu, parkapums, ka ari Regulas Nr. 207/2009 57.
panta 2. punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2013. gada 21. marta — ZZ/Komisija
(Lieta F-24/13)
(2013/C 207/91)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: ZZ (parstavji — S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal un D. Abreu Caldas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu noraidit prasitdgja prasibu atlidzinat
zaudéjumus, kas radas Komisijas pielauto kladu dé] darba
pienemsanas procediiras laika, ka rezultata vig$ netika piepemts
darba

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iec€lgjinstiticijas 2012. gada 5. junija un 2012. gada
7. decembra lémumus, ar ko ir noraidita prasitaja prasiba
atlidzinat zaudéjumus;

— piespriest Komisijai atjaunot prasitaja karjeru;

— piespriest Komisijai samaksat EUR 14 911,07, ka ari
iemaksas pensiju shéma, sakot no 2011. gada oktobra, un
EUR 2 500 ka atlidzibu par radito mantisko un moralo
kaitgjumu, ar atrunu par §is summas iespéjamo palielinaanu
vai samazinasanu tiesvedibas laikd, $im summam pieskaitot
nokavéjuma procentus, ko aprékina, sakot no samaksas
termina beigam, atbilsto§i ECB noteiktajai galveno refinan-
séSanas operaciju likmei, tai pieskaitot divus punktus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. marta — ZZ[ITSB
(Lieta F-26/13)
(2013/C 207/92)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — H. Tettenborn, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitdja novértgjuma zinojumu attieciba uz laiku
no 2010. gada 1. oktobra lidz 2011. gada 30. septembrim un
prasiba par zaud&umu atlidzinasanu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt prasitagjam izsniegto novértéjuma zinojumu attieciba
uz laiku no 2010. gada 1. oktobra lidz 2011. gada 30.
septembrim;

— piespriest ITSB samaksat prasitajam péc Tiesas ieskatiem
atbilstosu kompensaciju — ne mazaku ka EUR 500 — par
moralo un nematerialo kaitgjumu, kas vipam radies saistiba
ar apstridéto noveértéjuma zinojumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. marta — ZZ|Komisija
(Lieta F-27/13)
(2013/C 207/93)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lemumus pazeminat prasitaju pakapé AD8 atbil-
stosi Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 1. punkta f)
apak$punktam, ka ari prasiba atlidzinat zaudgjumus par apgal-
voto nodarito moralo un materialo kaitéjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstiticijas 2012. gada 5. junija trispusgjo
lémumu lieta MS 08/058, saskana ar kuru “(prasitajam)
tiek piemérots sods — pazeminasana uz ADS8 pakapi, kas
paredzéts Civildienesta noteikumu IX pielikuma 9. panta 1.
punkta f) apak$punkta”, un kur§ “stajas speka nakamaja
meénesi péc ta paraksti§anas”;
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— atcelt 2012. gada 17. decembra lémumu, kur§ pazinots
2012. gada 18. decembri un ar kuru iecélgjinstitficija ir
noraidijusi prasitaja sudzibu, kas ieregistréta 2012. gada
10. oktobri ar numuru R/566/12;

— piespriest atbildétajai ka atlidzibu par nodarito moralo un
materidlo kaitéjumu un par nelabvéligu ietekmi uz prasitaja
karjeru maksat summu, kas sakotngji noteikta EUR 1
apméra, bet palielinata uz summu EUR 20 000 apmeéra,
kas var palielinaties vai samazinaties tiesvedibas laika;

— katra zipa piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus saskana ar Civildienesta tiesas Reglamenta 87.
panta 1. punktu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 27. marta — ZZ|Komisija
(Lieta F-28/13)
(2013/C 207/94)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavis — E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumus izdarit vairakus ieturéumus no prasitaja
darba samaksas par 2012. gada jiniju, jaliju, augustu, septembri
un oktobri

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2012. gada 6. jilija pazinojumu, ar kuru PMO
[Atalgojuma un individualo tiesibu birojs] informéja prasi-
taju par savu lémumu izpildit OLAF [Eiropas biroja krap-
Sanas apkaroSanai] 2012. gada 30. marta ieteikumu un
precizgja i) ka ir atguvis EUR 5 530 no vina 2012. gada
junija darba samaksas (nepamatoti izmaksatas pabalstu
summas), ii) ka no vina 2012. gada jalija darba samaksas
tiks atskaititi EUR 3 822,80 (nokavéjuma procenti par nepa-
matoti izmaksatajam summam), un iii) ka no vina 2012.
gada augusta darba samaksas tiks atskaititi EUR 2 372
(medicinisko izdevumu kompensacija) un EUR 699,20
(nokavéjuma procenti);

— atcelt ieturdumus, kas tika izdariti no prasitaja darba
samaksas 2012. gada jinija, augusta, septembri un oktobri,
un vajadzibas gadijuma visus pargjos ieturéjumus, kas varétu
tikt veikti, izpildot apstridéto lemumu;

— atcelt 2012. gada 10. julija pazinojumu, kura ir prasits
ieturét kopé&o summu EUR 3 071,20 no vigpa 2012. gada
augusta ménesa darba samaksas, izdarot vienu vienigu atvil-
kumu, vai, ja parada summa Skiet parak liela, lai to ieturétu
viena reizg, sadalit atlidzinasanu pa vairakiem ménesiem;

— atcelt 2012. gada 20. julija pazinojumu, ar kuru prasitajs ir
informéts, ka ta nodala nespga piemeérot kodus
EUR 3 822,80 atg@iSanai atbilstosi nokavéjuma procentiem
no jilija darba samaksas un ka 31 summa tiks pilniba atgiita
no 2012. gada oktobra darba samaksas péc atmaksam, kas
notiks 2012. gada augusta un septembrT;

— dalgji atcelt 2012. gada 17. decembri pienemto un 3aja pasa
diena pazinoto lémumu, ciktal taja ir noraidita prasitaja
sidziba par apstridétajam dienas naudam un nokavéjuma
pabalstiem;

— piespriest Komisijai samaksat nokavéjuma procentus, sakot
no 2012. gada jinija — par EUR 5 530, no 2012. gada
augusta — par pirmo summu EUR 1 535,60, no 2012.
gada septembra — par papildu EUR 1 535,60 un no
2012. gada oktobra — par EUR 3 822,80 lidz bridim, kad
§is summas vinam tiks atlidzinatas, nemot véra, ka, ta ka
EUR 3 071,20 tika atlidzinati vienlaikus ar 2013. gada
janvara darba samaksu, nokavéuma procenti vairs nav
jamaksa no §is atlidzibas briza.

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 28. marta — ZZ[EMA
(Lieta F-29/13)
(2013/C 207/95)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi, J.-N. Louis, D. Abreu Caldas,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu nepagarinat prasitaja pagaidu darbinieka
ligumu un prasiba par zaud&jumu atlidzibu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2012. gada 30. augusta [émumu nepagarinat prasitaja
ligumu, izbeigt vina darba tiesiskas attiecibas 2013. gada 30.
aprili un pieskirt vinpam atvalindjumu péc savas ierosmes;

— atcelt 2013. gada 26. februara lémumu, ar ko ir noraidits
ligums pagarinat ligumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka ari
samaksat prasitijam EUR 25 000 par nodarito moralo
kaitéjumu.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 8. aprili — ZZ/Komisija
(Lieta F-32/13)
(2013/C 207/96)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — F. Moyse, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida prieksmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru ir noraidits ligums atlidzinat
nesamaksato summu, kas Komisijai bija jasamaksa prasitajam
ka atlaiSanas pabalsts

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 9. janvara lémumu, ar kuru ta
atteicas apmierinat prasitdja ligumu un noraidja vina
sidzibu, saskana ar kuru vin$ vélgjas sanemt nesamaksato
summu, kas Komisijai vinpam bija jamaks3, jo vin$ bija atka-
pies no amata. Ciktal nepiecieSams, prasiba ietver arT ligumu
atcelt Komisijas 2012. gada 13. aprila véstuli, ar kuru Komi-
sija pirmo reizi izsaka viedokli par prasitaja ligumu
parrékinat naudas summas apméru, kas Komisijai jamaksa
prasitajam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. aprili — ZZ/Komisija
(Lieta F-34/13)
(2013/C 207/97)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: ZZ (parstavis — R. Duta, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt konkursa EPSO/AD[231/12 atlases komisijas
lémumu par prasitdja nepielaiSanu pie minéta konkursa vérte-
Sanas parbaudijumiem

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lémumu, kas 2013. gada 31. janvari piepemts par
prasitaja 2012. gada 25. septembra studzibu;

— atcelt 2012. gada 28. jlinija un 2012. gada 16. julija lemu-
mus, ar kuriem prasitajam tiek pazinots par nepielaiSanu par
“VértéSanas centru” dévétajam ieprieksgjas atlases posmam
EPSO/AD/230-231/12 konkursa, kura vins piedalijas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. aprili — ZZ/Komisija
(Lieta F-35/13)
(2013/C 207/98)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavjii — S. Orlandi, J.-N. Louis un D. Abreu
Caldas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu ieskaitit pensijas tiesibas, kuras ir iegiitas
pirms dienesta uzsakSanas Komisija, piemérojot jaunos 2011.
gada 3. marta Civildienesta noteikumu VII pielikuma 11.
panta 2. punkta visparigos istenoSanas noteikumus

Prasitaja prasijumi:

— atzit par prettiesisku Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. panta 2. punkta visparigo IstenoSanas noteikumu 9.
pantu;

— atcelt 2012. gada 28. septembra un 4. oktobra lémumus
ieskaitit pensijas tiesibas, kuras prasitajs ir ieguvis pirms
sava dienesta uzsaksanas, parskaitot tas saskana ar Eiropas
Savienibas iestaZu pensiju programmu, piemérojot 2011.
gada 3. marta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11.
panta 2. punkta visparigos isteno$anas noteikumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 18. aprili — ZZ/EACEA
(Lieta F-36/13)
(2013/C 207/99)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasttajs: ZZ (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetja: 1zglitibas, audiovizualas jomas un kultiras izpilda-
gentiira
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu izbeigt prasitaja darba ligumu, pamatojo-
ties uz Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 47. panta c)
punkta i) apak$punktu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt agentiiras 2012. gada 24. jalija lemumu;
— lidz ar to:

— atjaunot prasitaju amata no 2012. gada 25. oktobra un
piespriest agenttirai izmaksat vinam algu ar atpakalejosu
datumu;

— iznemt apstridéto lémumu un citus ar $o tiesvedibu sais-
titos dokumentus no prasitaja personas lietas;

— piespriest agentdrai vipam izmaksat naudas summu
EUR 10 000 apmeéra ka atlidzibu par nodarito moralo kaite-

jumu;

— piespriest agentiirai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 26. aprili — ZZ/Komisija
(Lieta F-37/13)
(2013/C 207/100)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues un A. Blot, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt OLAF lémumu, ar kuru ir noraidits ldgums
atjaunot ligumu ar prasitaju péc tam, kad Sis lemums ir ticis
atcelts ar Civildienesta tiesas spriedumu, un prasiba par zaude-
jumu atlidzibu vinam $kietami nodarita moralda un mantiska
kaitgjuma dé]

Prasitaja prasijumi:

— atcelt institdcijas, kura ir pilnvarota slégt darba ligumus,
2012. gada 8. augusta lémumu, ar kuru ir noraidits ligums
atjaunot ligumu ar prasitaju;

— vajadzibas gadijuma, ja apelacijas tiesvediba Savienibas
Vispargja tiesa tiktu apstridéta 2012. gada 12. augusta
neties$a lémuma noraidit l[agumu atjaunot ligumu ar prasitaju
atcel$ana, atcelt So lemumu;

— un vajadzibas gadijuma atcelt institiicijas, kas ir pilnvarota
slegt darba ligumus, 2013. gada 17. janvara lémumu, ar
kuru ir noraidita prasitija 2012. gada 21. septembrl
iesniegta sidziba;

— pieskirt prasitdgjam ka atlidzibu par nodarito mantisko kaité-
jumu naudas summu, kas atbilst starpibai starp algu, kuru
vin$ biitu sanémis, ja vél uz Cetriem gadiem biitu ticis atjau-
nots vina pagaidu darbinieka ligums ar OLAF, un algu, kuru
vin§ sanem kops 2011. gada maija (nemot véra vina pensijas
tiesibas un vina karjeras normalu attistibu);

— kompensét prasitajam nodarito moralo kaitgjumu, kas ir ex
aequo et bono un provizoriski noteikts EUR 250 000 apmeéra,
zaudétas iespgjas dé| noslégt ligumu uz nenoteiktu laiku;

— pieskirt summu, kas ex aequo et bono un provizoriski ir
noteikta EUR 10 000 apméra, ka atlidzibu par nodarito
moralo kait§jumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 26. aprili — ZZ/Komisija
(Lieta F-38/13)
(2013/C 207/101)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi, J.-N. Louis un D. Abreu
Caldas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu uzsakt noteikt pensijas tiesibas, kas
ieglitas pirms staSanas amata, pamatojoties uz jaunajiem VIN

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2.
punkta Visparigo IstenoSanas noteikumu 9. pants ir pretli-
kumigs;

— atcelt 2012. gada 18. junija lémumu noteikt tiesibas uz
pensiju, ko prasitajs ieguvis pirms stasanas amata, parskaitot
tas uz Eiropas Savienibas iestazu pensiju sistému, piemérojot
2011. gada 3. marta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma
11. panta 2. punkta Visparigos istenosanas noteikumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2013. gada 29. aprili — ZZ/Komisija
(Lieta F-39/13)
(2013/C 207/102)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — D. Abreu Caldas, A. Coolen, ].-N. Louis,
E. Marchal un S. Orlandi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu, ar kuru ir noteikta pensijas tiesibu, kuras
ir iegitas pirms dienesta uzsakSanas Komisija, ieskaitiSana,
piemérojot jaunos 2011. gada 3. marta Civildienesta noteikumu
VI pielikuma 11. panta 2. punkta visparigos istenoSanas notei-
kumus (turpmak teksta — “VIN”), un léemumu noraidit siidzibu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lemumu noraidit vina 2013. gada 24. janvara sidzibu
par to, lai tiktu pieméroti vina prasibas par pensijas tiesibu
parskaitfjumu iesniegdanas bridi speka esosie VIN un
aktuaras vértibas;

— atcelt PMO 2011. gada 11. jalija lémumu, kurd ir piemé-
rotas jaunajos VIN paredzétas aktuaras vértibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. maija — ZZ/Komisija
(Lieta F-40/13)
(2013/C 207/103)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal un D. Abreu Caldas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu attieciba uz prasitadja pensijas tiesibu
parskaitiSanu Savienibas pensiju sistéma, kura ir pieméroti
jaunie VIN, kas attiecas uz Civildienesta noteikumu VIII pieli-
kuma 11. un 12. pantu

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2.
punkta Visparjo IistenoSanas noteikumu 9. pants ir
nelikumigs;

— atcelt 2012. gada 11. oktobra lémumu, ar kuru tiek apstip-
rinata to parametru piemérosana prasitaja pensijas tiesibu
parskaitiSanai, kas ir paredzéti 2011. gada 3. marta Civildie-
nesta noteikumu VII pielikuma 11. panta 2. punkta
Visparéjos isteno$anas noteikumos;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. maija — ZZ u.c.[EIB
(Lieta F-41/13)
(2013/C 207/104)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju Banka

Strida priekSmets un apraksts

Pirmkart, atcelt 2013. gada februara pazinojumos par algu
ietvertos lémumus, saskana ar kuriem ikgadgja atalgojuma piela-
goSana ir ierobezota lidz 1,8 % par 2013. gadu, atbildétajas
informativas piezimes, kuras ta nosfitja prasitajiem 2013.
gada 5. un 15. februarl un turpmakas algas lapas. Otrkart,
piespriest iestadei atlidzinat zaudéjumus par apgalvoto materialo
un moralo kaitgumu

Prasitaju prasijumi:

— atcelt prasitaju 2013. gada februara pazinojumos par algu
ietverto lémumu, lémumu ikgadgjo atalgojuma pielagosanu
ierobezot lidz 1,8 % par 2013. gadu un lidz ar to atcelt ar
lidzigus lémumus, kas ietverti vélakas algas lapas, un tiktal,
ciktal nepieciesams, atcelt informativas piezimes, kuras atbil-
détaja nositija prasitajam 2013. gada 5. un 15. februari;

— piespriest atbildétajai samaksat katram prasitajam, atlidzinot
materialos zaud&umus: (i) algas starpibu, kas atbilst ikga-
déjas piclagosanas par 2013. gadu piemérosanai, proti, palie-
linagjumu par 1,8 % par laika periodu no 2013. gada 1.
janvara lidz 2013. gada 31. decembrim; (ii) algas starpibu,
kas atbilst ikgadéjas pielagosanas pieméroSanai par 1,8 % par
2013. gadu rezultatam, kads ietekmés algas, kas tiks izmak-
satas sakot no 2014. gada janvara; (iii) kavéjuma procentus
attieciba uz algas starpibu, kas maksajami lidz maksajamo
[algas] summu pilnigai samaksai, un piemérojama kavéjuma
procentu likme ir jaaprékina, pamatojoties uz Eiropas
Centralas bankas noteikto likmi galvenajiem refinansésanas
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darfjumiem, kas piemérojama attiecigaja perioda, to paaug-
stinot par 3 punktiem; (iv) zaud&umus pirktspéjas zaude-
Sanas del, visus Sos materialos zaudgumus saskana ar
pagaidu vert§jumu noveértéot EUR 30 000 apméra attieciba
uz katru prasitaju;

— piespriest ~ atbildétajai  samaksat  katram
EUR 1 000 ka atlidzibu par moralo kaitgjumu;

prasitdjam

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. maija — ZZ[EESK
(Lieta F-42/13)
(2013/C 207/105)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — L. Levi un A. Blot, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt léemumu izbeigt darba ligumu ar prasitdju un
prasiba atlidzinat zaudgjumus saistiba ar iespéami nodarito
mantisko un moralo kait§jumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2012. gada 16. oktobra lemumu, ko pienémis EESK
generalsekretars ka iestade, kura pilnvarota slégt ligumus,
izbeigt ligumu ar prasitaju;

— vajadzibas gadijuma atcelt iestades, kura pilnvarota slégt
ligumus, 2013. gada 31. janvara lémumu, ar ko ir apstipri-
nata liguma izbeig$ana ar prasitaju, un iestades, kura piln-
varota slégt ligumus, 2013. gada 24. aprila lémumu, ar kuru
skaidri ir noraidita prasitaja stidziba;

— atlidzinat prasitajam nodarito mantisko kaitgjumu;

— pieskirt prasitajam summu, kas ex aequo et bono un provizo-
riski ir noteikta EUR 15000 apméra, ka atlidzibu par
moralo kaitéjumu;

— piespriest EESK atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. maija — ZZ u.c.[EIB
(Lieta F-43[13)
(2013/C 207/106)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju Banka

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt 2013. gada pazinojumos par algu ietvertos lemu-
mus, saskana ar kuriem ikgadéja atalgojuma pielagosana ir iero-
bezota lidz 1,8 % par 2013. gadu, ka ari turpmakos pazino-
jumus par algu. Otrkart, no minéta izrietosa prasiba piespriest
iestadei atlidzinat zaud&umus un samaksat procentus par apgal-
voto materialo un moralo kaitgjumu

Prasitaju prasijumi:

— atcelt prasitaju 2013. gada februara pazinojumos par algu
ietverto lemumu, lemumu ikgadgjo atalgojuma pielagoSanu
ierobezot lidz 1,8 % par 2013. gadu un lidz ar to atcelt arl
lidzigus lémumus, kas ietverti turpmakajos pazinojumos par
algu, un

— tiktal, ciktal nepiecieSams, atcelt divus informativos pazino-
jumus, kurus atbildétaja nositija prasitajiem 2013. gada 5.
un 15. februarg;

— piespriest atbildétajai samaksat katram prasitajam, atlidzinot
materialos zaud&umus: (i) algas starpibu, kas atbilst ikga-
déjas pielagosanas par 2013. gadu pieméro$anai, proti, palie-
lingjumu par 1,8 % par laika periodu no 2013. gada 1.
janvara lidz 2013. gada 31. decembrim; (ii) algas starpibu,
kas atbilst ikgadgjas pielagosanas piemérosanai par 1,8 % par
2013. gadu rezultatam, kads ietekmés algas, kas tiks izmak-
satas sakot no 2014. gada janvara; (iii) kavéjuma procentus
attieciba uz algas starpibu, kas maksajami lidz maksajamo
[algas] summu pilnigai samaksai, un piemérojama kavéjuma
procentu likme ir jaaprékina, pamatojoties uz Eiropas
Centralas bankas noteikto likmi galvenajiem refinansésanas
darfjjumiem, kas piemérojama attiecigaja perioda, to paaug-
stinot par 3 punktiem; (iv) zaud&umus pirktspéjas zaudé-
Sanas dél, visus Sos materidlos zaudéumus saskapa ar
pagaidu vértgjumu novértéjot EUR 30 000 apmeéra attieciba
uz katru prasitaju;

— piespriest  atbildétajai  samaksat  katram
EUR 1 000 ka atlidzibu par moralo kaitgjumu;

prasitajam

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. maija — ZZ|Komisija
(Lieta F-44/13)
(2013/C 207/107)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — C. Mourato, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumus attieciba uz tadu materialo
zaudéjumu atlidzibu, kas prasitijam nodariti, nepareizi apre-
kinot piemaksu par dzives apstakliem

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2013. gada 25. janvara lemumu, ko prasi-
tajs ir sanémis 2013. gada 28. janvarl un kas attiecas uz
dalgju PMO.1 2012. gada 30. marta lémuma atcelSanu,
tiktal, ciktal prasitdja ligums atlidzinat materialos zaudgju-
mus, kas vinam nodariti, nepareizi aprékinot piemaksu par
dzives apstakliem, kuru prasitdgjam ir tiesibas sapemt no
2002. gada 22. septembra, ir ierobezots lidz 2007. gada
1. martam un, ciktal taja, lai aprékinatu minéto piemaksu,
ir nemta véra prasitaja meitas barena pensija no 2007. gada
1. marta lidz 2008. gada 31. augustam;

— atcelt Komisijas 2013. gada 4. februara lemumu, ko prasitajs
ir sanémis 2013. gada 5. februari, ka arf vina 2013. gada
februara pazinojumu par algu, ciktal tas attiecas uz korek-
cijas kodu RRV attieciba uz minéto zaudgjumu atlidzibu, kas
tika noteikti 2007. gada 1. marta, saglabajot spéka So pazi-
nojumu par algu lidz jauna pazinojuma par algu pienemsa-
nai, veicot pareizu Civildienesta noteikumu 10. pielikuma
10. panta pieméroSanu no 2011. gada 31. decembra lidz
2002. gada 22. septembrim;

— piespriest Komisijai samaksat pagaidu papildu summu
EUR 11 000,00 apméra par kaitéjumu, ko prasitajs no
2002. gada 22. septembra lidz 2008. gada 31. augustam
cietis saistiba ar piemaksu par dzives apstakliem, ka ari
samaksat kavéjuma procentus no kopgjas zaudgumu
summas, kas $aja zina tika nodariti, no 2002. gada 22.
septembra lidz 2011. gada 31. decembrim, sakot no dienas,
kura attiecigas minétas piemaksas bija jasamaksa, lidz dienai
kura $is maksajums faktiski tika veikts, un aprékinat Sos
procentus, pamatojoties uz ECB noteikto likmi galvenajam
refinanséSanas operacijam attiecigaja laikposma, palielinot to
par diviem procentu punktiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 15. maija — ZZ u.c.[EIB
(Lieta F-45/13)
(2013/C 207/108)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ u.c. (parstavis — L. Levi)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju Banka

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt pazinojumos par algu ietvertos lémumus piemérot
Eiropas Investiciju Bankas visparéjo lémumu, ar kuru algas prog-
resija ierobezota lidz 2,3 % attieciba uz visu personalu, un
lemumu, kura izklastita nopelnu punktu tabula, atbilstosi
kurai atalgojums tiek samazinats par 1-3 %, ki arl no minéta
izrietosa prasiba piespriest iestadei samaksat algas starpibu un
atlidzinat zaudéjumus

Prasitaju prasijumi:

— atcelt lemumus piemérot prasitajiem EIB Direktoru padomes
2012. gada 18. decembra lémumu, ar kuru algas progresija
ierobezota lidz 2,3 %, un EIB Vadibas komitejas 2013. gada
29. janvara lemumu, kura izklastita nopelnu punktu tabula,
atbilstosi kurai atalgojums tiek samazinats par 1-3 %, kuri,
saskana ar prasitaju teikto, ir 2013. gada aprila pazinojumos
par algu ietvertie 1émumi, ka arf atcelt turpmakajos pazino-
jumos par algu ietvertos ieprick§ minétos lémumus, un
tiktal, ciktal nepiecieSams, atcelt informativo pazinojumu,
kuru atbildétaja nositija prasitajiem 2013. gada 5. februari;

— piespriest atbildétajai samaksat atalgojuma starpibu, kada
iztiet no iepriek§ minétajiem EIB Direktoru padomes
2012. gada 18. decembra un EIB Vadibas komitejas 2013.
gada 29. janvara lémumiem, salidzinot [algas], kadas tika
izmaksatas, piemérojot nopelnu punktu skalu “4-3-2-1-0”
un “jauno” nopelnu punktu skalu “5-4-3-1-0", vai, pakartoti,
attieciba uz prasitajiem, kuriem tika pieskirts A vértgjums,
piemérojot nopelnu punktu skalu 3-2-1-0-0, un, attieciba uz
prasitdjiem, uz kuriem attiecas “jauna” nopelnu punktu
skala, piemérojot jauno nopelnu skalu “4-3-2-1-0"; I atalgo-
juma atskiribai ir japieskaita nokavéuma procenti sakot no
2013. gada 12. aprila, tos turpinot pieskaitit lidz katra
meénesa 12. datumam, kameér biis samaksata visa summa,
un procentu likme ir tada, kadu ir noteikusi ECB, to paaug-
stinot par 3 punktiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat zaudgjumus par nodarito
kaitgjumu pirktspéjas zaudésanas dél, kas saskana ar ex
aequo et bono pagaidu vértgjumu ir 1,5 % no katra prasitaja
meénesalgas;

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. maija — ZZ/Komisija
(Lieta F-46/13)
(2013/C 207/109)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues un A. Blot, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru ir noraidits prasitdja ligums
pienemt vinu darba ka ligumdarbinieku II funkciju grupa, ko
izteica DG DEVCO, un ligums atlidzinat raditos materialos
zaud&jumus

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 4. oktobra lémumu, ko ta piené-
musi ka iestade, kura ir pilnvarota slégt darba ligumus
(AHCC), nepienemt darba prasitaju ka pagaidu ligumdarbi-
nieku II funkciju grupa;

— ciktal nepiecieSams, atcelt AHCC 2013. gada 7. februara
lémumu, ar kuru ir noraidita prasitagja 2012. gada 19.
oktobra stidziba;

— atlidzinat vipam raditos materialos zaud&umus;

— pagaidam piespriest noteiktu summu ex aequo et bono
EUR 50 000 par nodarito moralo kait&jumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 17. maija — ZZ|Padome
(Lieta F-47/13)
(2013/C 207/110)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — M. Velardo, advokats)

Atbildetgja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu neieklaut prasitaju to AD funkciju grupas
ferédnu saraksta, kurus ieteikts paaugstinat amata 2012. gada

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes Generalsekretariata 2012. gada 20. jalija
Lémumu Nr. 63/12 par ierédnu, kurus ieteikts paaugstinat
amata 2012. gada, sarakstu, kura nav ieklauts prasitaja
vards, ka arf atcelt iecéléjinstitiicijas 2011. gada 11. februara
lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat zaud€jumus un nokavéjuma
un kompensacijas procentus ar likmi 6,75 % par nodarito
moralo kait§jumu un materialajiem zaudgjumiem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 21. maija — ZZ|Parlaments
(Lieta F-48/13)
(2013/C 207/111)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavis — C. Bernard-Glanz, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt prasitdjas novértéjuma zinojumu 2011. gadam

Prasitajas prasijumi:

— atcelt prasitajas novértgjuma zinojumu 2011. gadam, ta gali-
gaja versija ar grozijumiem, kuri izdariti ar iecélgjinstitticijas
2012. gada 18. jalija un 2013. gada 29. janvara lemumiem;

— atcelt ieceléjinstiticijas 2013. gada 29. janvara lémumu, ar
kuru ir noraidita stidziba, kura tika iesniegta atbilstosi Civil-
dienesta noteikumu 90. panta 2. punktam;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 22. maija — ZZ/Komisija
(Lieta F-50/13)
(2013/C 207/112)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: ZZ (parstavji — B. Cambier un A. Paternostre, advokati)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu par papildu kompensacijas
ligumu, kuru prasitajs céla pamatojoties uz Civildienesta notei-
kumu 90. panta 1. punktu, lai sanemtu pilnigu atlidzinajumu
par materialajiem zaud&umiem un moralo kaitéumu, kurus
vin$ esot cietis péc savas arodslimibas un daudzajam pretliku-
mibam, kuras esot pielautas, izskatot vina ligumu saskana ar
Civildienesta noteikumu 73. pantu

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 7. augusta lémumu attieciba uz
papildus kompensacijas ligumu saskana ar vispargjam
tiesibam un atbilstosajiem Civildienesta noteikumu pantiem,
kuru prasitajs iesniedza 2012. gada 18. aprili, pamatojoties
uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu;
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— atcelt Komisijas 2013. gada 14. februara lémumu noraidit

prasitaja sidzibu, kura tika iesniegta 2012. gada 25. oktobri,
pamatojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 2.
punktu;

pieskirt prasitajam summu par EUR 1 798 650 ka atlidzina-
jumu par materialajiem zaud&umiem un moralo kaitgjumu,
kas esot radusies arodslimibas dél, un Sie zaud&umi ir atli-
dzinami saskana ar vispargjo tiesibu pilniga atlidzinajuma
principu, no $is summas atskaitot pieskirto atlidzibu saskana
ar Civildienesta noteikumu 73. pantu, ko Vispargja tiesa
vajadzibas gadijuma var pielagot saistiba ar lietu F-142/12,
kura paslaik tiek izskatita;

pieskirt prasitajam summu EUR 145 850 apméra par
moralo kaitgjumu, kads izriet no parkapumiem, kurus
Komisijas ir pielavusi pret prasitaju;

atlidzinat prasitdja tiesaSanas izdevumus un citus izdevumus,
ka ar kavejuma procentus un visus citus procentus, kurus
Tiesa uzskatls par taisnigiem un piemérotiem, sakot no
2004. gada decembra, proti, no datuma, no kura var apré-
kinat un atlidzinat prasitajam nodaritos zaud&umus;

piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2013. gada 31. maija — ZZ[EESK
(Lieta F-54/13)
(2013/C 207/113)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — T. Bontinck un A. Guillerme, avocats)

Atbildetgja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt EESK lémumu, ar ko ir noraidits prasitdja, pama-
tojoties uz Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkty,
iesniegtais lugums atlidzinat kait§jumu, kas vipam nodarits
iespéjamas iestades neatlaidigas ricibas vai pat vajasanas dél.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt EESK generalsekretara 2012. gada 3. oktobra lémumu
tiktal, ciktal ar to ir noraidits prasitdgja 2012. gada 5. junija
ligums pienacigi un sapratigi atlidzinat vipam nodarito
moralo kait§jumu, vina reputdcijas un veselibas, ka arl
karjeras apdraudéjumu, kas péc prasitdja 2012. gada 24.
oktobri iesniegtas siidzibas tika apstiprinats ar 2013. gada
22. februara lémumu;

— piespriest izmaksat prasitagjam atlidzibu EUR 12 000 apmeéra
par vinam nodarito moralo kaitgjumu, ka ari reputacijas un
veselibas apdraudéjumu, npemot véra iespéjamo atlidzinamas
summas pieaugumu vai samazinajumu tiesvedibas laika;

— piespriest atlidzinat prasitijam par karjerai nodarito kaité-
jumu, ko prasitajs esot cietis novélotds paaugstinaSanas
amata de] taja laika veikto izmekléSanu un procediiru rezul-
tata, atjaunojot karjeru AST 5 pakapé, nemot véra izmainas
tiesvedibas laika, un, pakartoti, izmaksajot atbilstosu atli-
dzibu, kas novértéta EUR 41 403,09 apméra, ievérojot $is
summas iesp&jamo pieaugumu tiesvedibas laika;

— piespriest EESK atlidzinat tiesasanas izdevumus.













EUR-Lex (http://new.eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu
aktiem. Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavosana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu
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