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V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa
2013/C 101/02 Lieta C-252/11: Tiesas (pirma palata) 2012. gada 22. oktobra rikojums (Krajsky siid v Presove (Slovakija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Erika Sujetovd/Rapid life Zivotnd poistoviia as (Liigums sniegt
prejudicialu nolémumu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas) ....................... 2
2013/C 101/03 Lieta C-495/11 P: Tiesas 2012. gada 13. septembra rikojums — Total SA, Elf Aquitaine SA[Eiropas

Komisija (Apelacijas stidziba — Regula (EK) Nr. 1/2003 — Konkurence — Aizliegta vienoanas —
Kompetencu sadales un samériguma principu parkapums — Acimredzami nepareiza interpretacija —
Tiesibu uz aizstavibu, taisniguma principa un pusu procesualo tiesibu vienlidzibas principu parkapums
— Pienakums noradit PAMALOJUITIL) ... ...ttt ettt e e ettt et ettt 2
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EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-497/11 P: Tiesas 2012. gada 10. oktobra rikojums — Griekijas Republika/Eiropas Komisija

(Apelacija. — ERAF — Finan$u atbalsta samazinasana — Darbibas programma mérkim Nr. 1
(1994-1999) “Piekluve un autoceli” Griekija — Paligdarbu delegésana, ko veic Komisija, tream
personam — Dienesta noslépums — Finan$u korekcijas likme — Komisijas ricibas briviba —

Parbaude tieSA) .. ......ooiii

Lieta C-540/11: Tiesas (sesta palata) 2012. gada 19. septembra rikojums (Tribunal de premiere instance de
Bruxelles (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Daniel Levy, Carine Sebbag/Etat belge (Kapitala
briva aprite — Tiesie nodokli — Dividenzu aplikSana ar nodokli — Divpuséja konvencija par nodoklu
dubultas uzlik$anas novér§anu — Vienas ligumslédzéjas puses dalibvalsts sava valsts tiesiskaja regu-
l&juma veikti vélaki grozijumi, no jauna paredzot nodoklu dubultu uzlik§anu — Dalibvalstu pienakumi
atbilstodi EKL 10. un 293. Pantam) .................eeeeeeenenteneeeeeeeee e,

Lieta C-597/11 P: Tiesas 2012. gada 4. oktobra rikojums — Evropaiki Dynamiki- Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE/Eiropas Komisija (Apelacijas stidziba — Publiska iepirkuma
ligums, kura slég$anas tiesibas ir pieskirusi Komisija — Piedavajuma noraidiSana — Pienakums noradit
pamatojumu — Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 — 89. pants — Regula (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002 — 140. un 141. pants — Piedavajumu pienemsanas termin$ — Informacijas piepra-
sjumu iesniegSanas termins) . ............ii.i it

Lieta C-611/11 P: Tiesas 2012. gada 10. oktobra rikojums — ara AG/lekséja tirgus saskanoSanas birojs
(precu zimes, paraugi un modeli) un Allrounder SARL (Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK)
Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts Starptautiska registracija, ko attiecina uz
Eiropas Kopienu — Grafiska pre¢u zime, kurd attélots “A” burts ar divu trisstiru motivu — Agraka
valsts vardiska precu zime “A” — Relativi atteikuma pamatojumi — Sajauksanas iesp€jas neesamiba)

saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Felmar (Apelacija — Kopienas precu zime —
Regula (EK) Nr. 40/94 un Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 4. punkts — Kopienas vardiska precu
zime “BRIGHTON” — Iebildumu process — Valsts tiesibu normu interpretacija relativa registracijas
atteikuma pamatojuma gadfjuma) .......... ...t

Lieta C-649/11 P: Tiesas 2012. gada 3. oktobra rikojums — Cooperativa Vitivinicola Arousana S. Coop.
Galega/[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Maria Constantina Sotelo
Ares (Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
— Sajauksanas iespéja — Vardiska precu zime “ROSALIA DE CASTRO” — Valsts vardiskas precu zimes
“ROSALIA” Tpasnieka iebildumi) ... ... ..o

Lieta C-31/12: Tiesas (septita palata) 2012. gada 10. oktobra rikojums (Sgd Rejonowy w Zakopanem

(Polija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Wojciech Ziemski un Andrzej
Kozak (Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Pamatlietas apraksta neesamiba — Acimredzama
NEPIENEMAMIDA) ...ttt ettt ettt ettt e

Lieta C-548/12: Ligums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2012. gada 30. novembri iesniedza Land-
gericht Krefeld (Vacija) — Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes Eurl., Karsten Frafdorf .......

Lieta C-602/12 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas (septita palata) tiesas 2012. gada 10. oktobra
spriedumu lieta T-172/09 Gem-Year Industrial Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome 2012. gada
20. decembrT iesniedza Gem-Year Industrial Co. Ltd, Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) Co. Ltd ............
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Lieta C-603/12: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 21. decembri iesniedza Verwal-
tungsgericht Hannover (Vacija) — Pia Braun/Region Hannover .................cccooiiiiiiiiiiinnnaae...

Lieta C-606/12: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 24. decembri iesniedza
Commissione tributaria provinciale di Genova (Italija) — Dresser Rand SA/Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale Ufficio Controlli ..........oi oo e

Lieta C-607/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 24. decembri iesniedza
Commissione tributaria provinciale di Genova (Italija) — Dresser Rand SA/Agenzia delle Entrate —
Direzione Provinciale Ufficio Controlli ... ... o o

Lieta C-609/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 27. decembri iesniedza Bundes-
gerichtshof (Vacija) — Ehrmann AG/Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. ................

Lieta C-610/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 27. decembri iesniedza Verwal-
tungsgericht Giessen (Vacija) — Johannes Peter/Bundeseisenbahnvermégen .................................

Lieta C-613/12: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 24. decembri iesniedza Finanz-
gericht Diisseldorf (Vacija) — Helm Diingemittel GmbH/Hauptzollamt Krefeld ............................

Lieta C-618/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 10. decembri iesniedza Cour
administrative d'appel de Paris (Francija) — Société Reggiani SpA Illuminazione/Ministre de I'Economie et des
FINANCes .. ...

Lieta C-4/13: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 2. janvari iesniedza Bundesfinanzhof
(Vacija) — Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse/Susanne Fassbender-Firman ......................

Lieta C-28/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2012. gada 29. novembra
spriedumu lieta T-590/10 Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP[Eiropas Centrala banka 2013. gada
18. janvari iesniedza Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP ..............ciiiiiiiiiiiiiiiniaaeeiiin.

Lieta C-37/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata) 2012. gada 14. novembra
spriedumu lieta T-135/09 Nexans France SAS un Nexans SA[Eiropas Komisija 2013. gada 24. janvari
iesniedza Nexans France SAS un Nexans SA . ........coooiiiiiiee et

Lieta C-42/13: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2013. gada 28. janvari iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) — Cartiera dellAdda SpA/CEM Ambiente SpA ........

Lieta C-48/13: Lugums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2013. gada 28. janvarl iesniedza Ostre
Landsret (Danija) — Nordea Bank Danmark A/S/Skatteministeriet ................c.coiiiiiiiiieiiiiin.

Lieta C-55/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 31. janvari — Eiropas Komisija/Polijas Republika ......

Lieta C-70/13 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2012. gada 21. novembra

un modeli) 2013. gada 8. februari iesniedza Getty Images (US), Inc. ...........ccccoiiiiiiiiiiiiiii.
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Lieta C-71/13 P: Apelacijas stdziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2012. gada 13. decembra
spriedumu lieta T-588/10 Griekijas Republika/Komisija 2013. gada 11. februari iesniedza Griekijas
RepUDLIKA ..o

Lieta C-447/10 P: Tiesas ceturtas palatas priek$sédétaja 2012. gada 24. oktobra rikojums — Grain
Millers, Inc.[leks€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Grain Millers GmbH &
0. KG o

Lieta C-30/12: Tiesas priekssédétaja 2012. gada 4. oktobra rikojums (Okresny siid Presov (Slovakija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Valeria Marcinovd/Pohotovost s.r.0. ..........................

Lieta C-143/12: Tiesas priek$sédétaja 2012. gada 5. oktobra rikojums — Eiropas Komisija/Francijas
RepUDLIKA .. oo

Vispargja tiesa

Lieta T-84/07: Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums — EuroChem MCC[Padome
(Dempings — Krievijas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata $kidumu imports — Pieteikums veikt
parskatiSanu péc termina izbeig§anas — Pieteikums veikt starpposma parskatisanu — Pienemamiba —
Normala veértiba — Eksporta cena — Regulas (EK) Nr. 384/96 1., 2. pants un 11. panta 1.-3. punkts
(tagad-Regulas (EK) Nr. 1225/2009 1., 2. pants un 11. panta 1.-3. punkts)) ........................

Lieta T-235/08: Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums — Acron un Dorogobuzh/Padome
(Dempings — Krievijas izcelsmes amonija nitrata $kidumu imports — Pieteikums veikt dalgju
starpposma parskati§anu — Normala vértiba — Eksporta cena — Regulas (EK) Nr. 384/96 1. un 2.
pants (tagad—Regulas (EK) Nr. 1225/2009 1. un 2. Pants)) .........ceeeeeuuunnnneeeeenuunnnnnneeen..

Lieta T-459/08: Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums — EuroChem MCC[Padome
(Dempings — Krievijas izcelsmes amonija nitrata $kidumu imports — Pieteikums veikt dalgju
starpposma parskatiSanu — ParskatiSana sakard ar pasakumu izbeig§anos — Normala vertiba —
Eksporta cena — Regulas (EK) Nr. 384/96 1. un 2. pants un 11. panta 2. un 3. punkts (tagad—Regulas
(EK) Nr. 1225/2009 1. un 2. pants un 11. panta 2. un 3. punkts)) ...............oiiiiiiiiinnn.

Lieta T-241/09: Vispargjas tiesas 2013. gada 20. februara spriedums — Nikolaou/Revizijas palata
(Arpusligumiska atbildiba — Revizijas palata — Ieksgjo izmekléSanu norise — Personas dati — Pret-
tiesiskums — Célonsakariba — Noilgums) ..... ... i

Lieta T-118/10: Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums — Acron/Padome (Dempings —
Krievijas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata $kidumu imports — Pieteikums veikt parskatiSanu
saistiba ar jaunu eksportétaju — Normala vértiba — Eksporta cena — Regulas (EK) Nr. 384/96 1., 2.
pants un 11. panta 4. un 9. punkts (tagad—Regulas (EK) Nr. 1225/2009 1., 2. pants un 11. panta 4. un
0. PUIIKES)) . ettt ettt

Lieta T-492/10: Vispargjas tiesas 2013. gada 20. februara spriedums — Melli Bank/Padome (Kopéja
arpolitika un drosibas politika — Pret Iranu pienemtie ierobezojosie pasakumi kodoliero¢u izplatiSanas
novér§anai — Naudas lidzek]u iesaldeSana — Vieniba, kuras matessabiedriba atzita par tadu vienibu,
kura ir iesaistita kodoliero¢u izplatiSana — Iebilde par prettiesiskumu — Pienakums noradit pama-
tojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd) ..................
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-33/12: Visparéjas tiesas 2013. gada 8. februdra spriedums — Piotrowski/ITSB (“MEDIGYM”)
(Kopienas pre¢u zime — Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu — Vardiska
precu zime “MEDIGYM” — Absolits atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Tiesibas tikt uzklausitam — Regulas Nr. 207/2009
75. panta otrais telkUMS) ... ... . o

Lieta T-50/12: Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums — AMC-Representacoes Téxteis/ITSB —
MIP Metro (“METRO KIDS COMPANY”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Kopienas
grafiskas precu zimes “METRO KIDS COMPANY” registracijas pieteikums — Agraka starptautiska
grafiska preu zime “METRO” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauksanas iespéja — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ..............oo i

Lieta T-407/12: Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara rikojums — Ubee Interactive[ITSB — Augere
Holdings (Netherlands) (‘Ubee Interactive”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taiSISanas) .................oooieeeiiiiiiiiiiniaeeeiiiin.

Lieta T-408/12: Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara rikojums — Ubee Interactive[ITSB — Augere
Holdings (Netherlands) (“ubee”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumi — Iebildumu atsaukSana —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas) ...............ooouiiiiiiiiiiiiiiii

Lieta T-22/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 16. janvari — Senz Technologies/ITSB — Impliva (Lietussargi)

Lieta T-23/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 16. janvari — Senz Technologies/ITSB — Impliva (lietussargi)

Lieta T-24/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 21. janvari — Cactus/ITSB — Del Rio Rodriguez (“CACTUS
OF PEACE CACTUS DE LA PAZ”) o o e

Lieta T-38/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 24. janvari — Pedro Group[ITSB — Cortefiel (‘PEDRO”)

Lieta T-39/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 25. janvari — Cezar[ITSB — Poli-Eco (Gridliste) ........

Lieta T-52/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 4. februari — Efag Trade Mark Company[ITSB (“FICKEN”)

Lieta T-53/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 31. janvari — Vans/ITSB (Linija, kas ir slipinata un izliekta)

Lieta T-54/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 4. februari — Efag Trade Mark Company[ITSB (‘FICKEN
LIQUO RS )

Lieta T-55/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 4. februari — Formula One Licensing[ITSB — Idea Marketing
(FTH20Y) oo

Lieta T-56/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 30. janvari — ClientEarth un Stichting BirdLife Europe/
Komisija .. ...
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Lieta T-60/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 6. februari — Reiner Appelrath-Ciipper[ITSB — Ann Christine
Lizenzmanagement (“AC”) ... ..

Lieta T-63/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 5. februari — Three-N-Products Private/ITSB — Munindra
HOIING (AYUR?) ..o e

Lieta T-67/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 1. februari — Novartis Europharm/Komisija .............

Lieta T-71/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 7. februari — Anapurna[ITSB — Annapurna
(ANNAPURNAY) oo

Lieta T-75/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 8. februari — Boehringer Ingelheim Pharma/ITSB — Nepentes
(MOMATIA”) ..o

Lieta T-79/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 11. februari — Accoranti u.c./ECB ......................

Lieta T-82/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 13. februari — Panasonic un MT Picture Display/Komisija

Lieta T-83/13 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2012. gada 12. decembra spriedumu
lieta F-90/11 BS/Komisija 2013. gada 11. februari iesniedza BS ....................ooooiiiiiii. ..

Lieta T-86/13 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2012. gada 5. decembra spriedumu lieta
F-76/11 Grazyte/Komisija 2013. gada 14. februari iesniedza Diana Grazyte ...........................

Lieta T-101/13: Prasiba, kas celta 2013. gada 14. februari — Aer Lingus/Komisija ...................

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-17/11: Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 19. februara spriedums — BB/Komisija
(Civildienests — Ligumdarbinieks — Uz noteiktu laiku noslégta liguma nepagarina§ana — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Prasiba par zaud&umu atlidzibu) ............. ..
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 22. oktobra rikojums

(Krajsky sid v PreSove (Slovakija) lagums sniegt

prejudicialu  nolemumu) — Erika  Sujetovd/Rapid life
Zivotnd poistoviia as

(Lieta C-252/11) (")

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2013/C 101/02)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Krajsky stid v Presove

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Erika Sujetovd

Atbildetaja: Rapid life Zivotnd poistoviia as

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Krajsky sid v Presove
(Slovakija) — Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas
93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos
(OV L 95, 29. Ipp.) 6. panta 1. punkta un 7. panta 1. punkta
interpretacija — Valsts tiesibu norma, ar ko ekskluziva kompe-
tence izskatit prasibu atcelt skiréjtiesas nolemumu ir pieskirta
tiesai, kuras piekritiba ir teritorija, kura ir norisinajies kirgjtiesas
process — Valsts tiesibu norma, kura Sai tiesai ir paredzéts
pienakums péc iesp&jamas Skirgjtiesas nolemuma atcelSanas
turpinat tiesvedibu, no jauna neparbaudot savu teritorialo
kompetenci — Negodigs skirgjtiesas ligums vai skirgjtiesas klau-
zula

Rezolutiva dala:

Izbeigt tiesvedibu lietd C-252/11 par liigumu sniegt prejudicialu nole-
mumu, ko Krajsky siid v PreSove (Slovakija) iesniegusi ar 2011. gada
7. aprila lemumu.

() OV C 269, 10.9.2011.

Tiesas 2012. gada 13. septembra rikojums — Total SA, Elf
Aquitaine SA[Eiropas Komisija

(Lieta C-495/11 P) (1)

(Apelacijas siidziba — Regula (EK) Nr. 1/2003 — Konku-

rence — Aizliegta vienoSanas — Kompeteniu sadales un

sameériguma principu parkapums — Acimredzami nepareiza

interpretacija — Tiestbu uz aizstavibu, taisniguma principa

un pusu procesudlo tiesibu vienlidzibas principu parkapums
— Pienakums noradit pamatojumu)

(2013/C 101/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Total SA, Elf Aquitaine SA (parstaviji
— E. Morgan de Rivery un A. Noél-Baron, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — B. Gencarelli,
P. Van Nuffel un V. Bottka)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (sesta palata paplasinata
sastava) 2011. gada 14. jalija spriedumu lieta T-190/06 Total un
Elf Aquitaine/Komisija, ar kuru Vispargja tiesa ir noraidijusi
prasibu dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 3. maija Lémumu
C(2006) 1766, galiga redakcija, attieciba uz EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediru (lieta COMP/
F/38.620 — Tdenraza peroksids un perborats) — Konkurence
— Aizliegta vieno$anas — Kompetencu pieskir§anas principa un
samériguma principa parkapums— Acimredzami nepareiza inter-
pretacija — Tiesibu uz aizstavibu, taisniguma principa un pusu
procesualo tiesibu vienlidzibas principa parkapums — Piena-
kums noradit pamatojumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Total SA un Elf Aquitaine SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 355, 3.12.2011.
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Tiesas 2012. gada 10. oktobra rikojums — Griekijas
Republika/Eiropas Komisija

(Lieta C-497/11 P) ()
(Apelacija — ERAF — Finansu atbalsta samazinasana —

Darbibas programma merkim Nr. 1 (1994-1999) “Piekluve
un autoceli” Griekija — Paligdarbu delegesana, ko veic Komi-

sija, treSam personam — Dienesta nosléepums — Finansu
korekcijas likme — Komisijas ricibas briviba — Parbaude
tiesa)

(2013/C 101/04)

Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Griekijas Republika (parstavji — P.
Mylonopoulos un K. Boskocits, parstavji, kam palidz G. Michailo-
poulos, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — A. Steiblyté un
D. Triantafyllou)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2011. gada
13. julija spriedumu lieta T-81/09 Grickija/Komisija, ar
kuru Vispargja tiesa dalgji noraidija prasibu atcelt Komisijas
2008. gada 15. decembra Lémumu C(2008) 8573, ar ko tiek
samazinats finan$u atbalsts no Eiropas Regionalas attistibas
fonda (ERAF), kas sakotngji tika pieskirts darbibas programmas
mérkim Nr. 1 (1994-1999) “Piekluve un autoceli” Griekija

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 340, 19.11.2011.

Tiesas (sesta palata) 2012. gada 19. septembra rikojums

(Tribunal de premiére instance de Bruxelles (Belgija) ligums

sniegt prejudicialu nolémumu) — Daniel Levy, Carine
Sebbag/Etat belge

(Lieta C-540(11) ()

(Kapitala briva aprite — TieSie nodokli — Dividenzu aplik-

Sana ar nodokli — Divpuseja konvencija par nodoklu

dubultas uzlikSanas noverSanu — Vienas ligumsledzejas

puses dalibvalsts sava valsts tiesiskaja regulejuma veikti

velaki grozijumi, no jauna paredzot nodoklu dubultu uzlik-

Sanu — Dalibvalstu piendkumi atbilstosi EKL 10. un 293.
pantam)

(2013/C 101/05)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiere instance de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Daniel Levy, Carine Sebbag
Atbildetdja: Etat belge

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal de premiere
instance de Bruxelless — EKL 10. panta, 57. panta 2. punkta un
293. panta interpretacija — Valsts tiesiska reguléjuma, ar ko
atlauj dubultu nodoklu uzlik§anu, neraugoties uz to, ka pastav
divpusgja konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anas novér-
$anu, pielaujamiba — Valsts tiesibu akta grozijumi, kas piepemti
péc konvencijas — legfitu tiestbu parvértésana — Skerslis kapi-
tala brivai apritei

Rezolutiva dala:

Tiktal, ciktal Kopienu tiesibds, kas bija piemerojamas pamatlietas faktu
raSands biidi, nav paredzeti vispargji kriteriji kompetencu starp dalib-
valstim sadaljjumam attieciba uz nodoklu dubultas uzlikSanas nover-
Sanu Eiropas Kopienas ieksiene, EKL 56. pants, lasot to kopa ar EKL
10. un 293. pantu, ir interpretgjams tadejadi, ka tas nav pret tadu
situdciju, kurd dalibvalsts, kas ar divpuseju konvenciju par nodokju
dubultas uzlikSanas novérSanu ir uznémusies saistibas ieviest meha-
nismu, kura merkis ir noverst Sadu nodoklu uzlikSanu dividendem,
velak atcel So mehanismu ar tiesiska regulgjuma grozijumiem, no
jauna paredzot nodokJu dubultu uzlikSanu.

() OV C 25, 28.1.2012.

Tiesas 2012. gada 4. oktobra rikojums — Evropaiki
Dynamiki- Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis
kai Tilematikis AE/Eiropas Komisija

(Lieta C-597/11 P) (")

(Apelacijas siidziba — Publiska iepirkuma ligums, kura sleg-

Sanas tiesibas ir pieskirusi Komisija — Piedavajuma noraidi-

Sana — Pienakums noradit pamatojumu — Regula (EK,

Euratom) Nr. 1605/2002 — 89. pants — Regula (EK,

Euratom) Nr. 2342/2002 — 140. un 141. pants — Piedava-

jumu pienemSanas termin§ — Informacijas pieprasjjumu
iesniegSanas termins)

(2013/C 101/06)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitdja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavis — N. Korogiannakis,
Aiknyopog)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis — M. Wilder-
spin)
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PriekSmets

Apelacijas  sidziba par Vispargjas tiesas (pirma palata)
2011. gada 9. septembra spriedumu lieta (T-232/06) Evropaiki
Dynamiki/Komisija, ar kuru noraidita prasiba atcelt Komisijas
2006. gada 19. junija lémumu, ar kuru noraidits prasitajas
iesniegtais piedavajums uzaicinajumu iesniegt piedavajumus
procedira “TAXUD/2005/A0-001" par muitas informacijas
tehnologiju pakalpojumu specifikaciju, izstradi, uzturé$anu un
atbalstu saistba ar DG TAXUD informacijas [tehnologiju]
projektiem (OV 2005, S 117-115222), ka ari atcelt [émumu
par liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu citam pretendentam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit.

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 25, 28.1.2012.

Tiesas 2012. gada 10. oktobra rikojums — ara AG/lekseja
tirgus saskanos$anas birojs (prec¢u zimes, paraugi un modeli)
un Allrounder SARL

(Lieta C-611/11 P) ()

(Apelacija — Kopienas pretu zime — Regula (EK)

Nr. 207/2009 — 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts —

Starptautiska registracija, ko attiecina uz Eiropas Kopienu

— Grafiska precu zime, kura attelots “A” burts ar divu tris-

stiiru motivu — Agraka valsts vardiska precu zime “A” —

Relativi atteikuma pamatojumi — SajaukSanas iespejas
neesamiba)

(2013/C 101/07)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: ara AG (parstavis — M. Gail, Rech-
tsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Tek$gja tirgus saskano$anas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral) un
Allrounder SARL (parstavis — N. Boespflug, advokats)

PriekSmets

Apelacijas  siudziba par Visparéjas tiesas (septita palata)
2011. gada 22. septembra spriedumu lietd T-174/10 ara/ITSB
— Allrounder (“A” burta ar divu trisstiiru motivu attéls), ar ko
noraidita prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes
2010. gada 26. janvara lemumu lieta R 481/2009-1 attieciba

uz iebildumu procesu starp ara un Allrounder — Padomes
2009. gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas pre¢u zimi (OV L 78, 1. Ipp.) 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts — Grafiska precu zime, kura attélots “A” burts ar
divu trisstiiru motivu — Valsts vardiskas precu zimes “A” ipas-
nieka iebildumi — Abu pre¢u zimju sajaukSanas iespéja —
Kltdains atskirtspéjas izvertéjums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) ara AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 133, 5.5.2012

Tiesas 2012. gada 27. septembra rikojums — Brighton
Collectibles, Inc.[lekseja tirgus saskano$anas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Felmar

(Lieta C-624/11 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94
un Regula (EK) Nr. 207/2009 — 8. panta 4. punkts —
Kopienas vardiska precu zime “BRIGHTON” — Iebildumu
process — Valsts tiesibu normu interpreticija relativa
registracijas atteikuma pamatojuma gadijuma)

(2013/C 101/08)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Brighton Collectibles, Inc. (parstavis
— J. Horn, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral),
Felmar (parstavis — D. Monégier du Sorbier, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (otra palata) 2011. gada
27. septembra spriedumu lieta T-403/10 Brighton Collectibles|
ITSB un Felmar, ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu par
ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 30. jinija lémumu
lieta R 408/2009-4 attieciba uz iebildumu procesu starp Brig-
hton Collectibles, Inc. un Felmar — Padomes 2009. gada
26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu
zimi (OV L 78, 1. lpp.) 8. panta 4. punkts — Kopienas vardiska
pre¢u zime “BRIGHTON” — Iebildumu process, kas pamatots ar
agrakam valsts vardiskam un grafiskim pre¢u zimém — Pama-
tojuma attieciba uz izvirzitajam valsts tiesibam neesamiba
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas stdzibu noraidit;

2) Brighton Collectibles Inc. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 133, 5.5.2012.

Tiesas 2012. gada 3. oktobra rikojums — Cooperativa

Vitivinicola Arousana S. Coop. Galegaleksgja tirgus

saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) un
Maria Constantina Sotelo Ares

(Lieta C-649/11 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94
— 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts — Sajauksanas iespéja
— Vardiska precu zime “ROSALIA DE CASTRO” — Valsts

vardiskas precu zimes “ROSALIA” ipasnieka iebildumi)
(2013/C 101/09)

Tiesvedibas valoda — spanu
Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Cooperativa Vitivinicola Arousana S.
Coop. Galega (parstavis — I. Temifio Ceniceros, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo) un
Maria Constantina Sotelo Ares (parstavis — C. Lema Devesa, advo-
kats)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2011. gada
5. oktobra spriedumu lieta T-421/10 Cooperativa Vitivinicola
ArousanalITSB — Sotelo Ares, ar kuru Vispargja tiesa noraidija
prasibu par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
19. jalija lemumu lieta R 1804/2008-04 attieciba uz iebildumu
procesu starp Maria Constantina Sotelo Ares un Cooperativa Viti-
vinicola Arousana, S. Coop. Galega

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Cooperativa Vitivinicola Arousana S. Coop. Galega atlidzina tiesa-
Sanas izdevumus.

() OV C 58, 25.2.2012

Tiesas (septita palata) 2012. gada 10. oktobra rikojums (Sgd

Rejonowy w Zakopanem (Polija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — kriminalprocess pret Wojciech Ziemski un
Andrzej Kozak

(Lieta C-31/12) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pamatlietas
apraksta neesamiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2013/C 101/10)

Tiesvedibas valoda — polu
Iesniedzéjtiesa

Sad Rejonowy w Zakopanem

Lietas dalibnieki pamata procesa

Wojciech Ziemski un Andrzej Kozak

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Sgd Rejonowy w Zako-
panem — Liigums interpretét jédzienu “tehniskie noteikumi”, kas
ietverts 1. panta 11. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 22. junija Direktiva 98/34/EK, ar ko nosaka infor-
macijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu
joma (OV L 204, 37. lpp.), kura grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jalija Direktivu
98/48[EK (OV L 217, 18. lpp.) — Dalibvalsts pienakums darit
zinamus Komisijai visus tehnisko noteikumu projektus —
Dalibvalsts likums par azartspelém

Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Sgd Rejonowy w Zako-
panem (Polija) iesniegusi ar 2012. gada 13. janvara lemumu, ir
adimredzami nepienemams.

() OV C 165, 9.6.2012.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada

30. novembri iesniedza Landgericht Krefeld (Vacija) —

Marc Brogsitter/Fabrication de Montres Normandes Eurl.,
Karsten Frif3dorf

(Lieta C-548/12)
(2013/C 101/11)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landgericht Krefeld

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitajs un atbildetajs pretprasiba: Marc Brogsitter

Atbildetaji un  prasitaji  pretprasiba:  Fabrication de Montres
Normandes Eurl., Karsten Frafdorf
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Prejudicialie jautajumi

Vai Regulas [(EK) Nr. 44/2001] par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (!) 5. panta 1.
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka prasibas pieteikuma iesnie-
dzgjs, kur§ apgalvo, ka tam esot nodarits kaitéjums tadas cita
dalibvalsti registréta ligumpartnera ricibas rezultata, kas saskana
ar Vacijas tiesibam uzskatama par neatlautu darbibu un vérte-
jama ka pret konkurenci vésta darbiba, pret So ligumpartneri
izvirza ar ligumu saistitus prasjjumus ari tad, ja tie vina prasiba
ir pamatoti ar deliktu tiestbam?

() Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas (septita palata) tiesas
2012. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-172/09 Gem-Year
Industrial Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome 2012. gada
20. decembri iesniedza Gem-Year Industrial Co. Ltd,
Jinn-Well Auto-Parts (Zhejiang) Co. Ltd

(Lieta C-602/12 P)
(2013/C 101/12)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Gem-Year Industrial Co. Ltd, Jinn-Well
Auto-Parts (Zhejiang) Co. Ltd (parstavji — Y. Melin un V. Akri-
tidis, avocats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komi-
sija, European Industrial Fasteners Institute AISBL (EIFI)

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

1) pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2012. gada 10. oktobra sprie-
dumu lieta T-172/09 Gem-Year un Jinn-Well Auto-Parts (Zhe-
jiang)[Padome;

2) pasai pienemot galigu spriedumu, atzit

— treSo prasibas pamatu par kaitgjuma, ko, parkapjot
pamatregulas () 3. pantu, cietusi Kopienas raZzosanas
nozare, neesamibu, un

— septito prasibas pamatu par nelikumigu subsidiju
kompensésanu, atsakot tirgus ekonomikas rezimu, ar
ko ir parkapta Regula Nr. 2026/97 (% un pamatregulas
2. panta 7. punkta c) apakSpunkts;

vai alternativa gadjjuma nodot lietu atpakal Vispargjai
tiesai.

3) piespriest Padomei un personam, kas iestajusas lieta,
papildus savu tiesaSanas izdevumu segsanai atlidzinat visus
tiesaanas izdevumus, kas apelacijas stidzibas iesniedzéjiem
radusies $aja tiesvediba un tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgji apgalvo, ka parsudzétais sprie-
dums ir jaatce] $adu pamatu dél:

Pirmkart, pemot véra Vispargja tiesa konstatétos faktus, ir
skaidrs, ka nav pieradjjumu, ka Savienibas savienotajelementu
razo$anas nozare biatu cietusi kait§jumu, ko radijis imports
par dempinga cenam no Kinas antidempinga pamatregulas (%)
3. panta 2., 5. un 6. punkta izpratné. Sis pirmais pamats ir
sadalits divas $adas dalas:

i) Vispargja tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos pieradijumus,
uzskatot, ka imports par dempinga cenam no Kinas mate-
riala zina esot negativi ietekméjis pelnas normu, kuru Savie-
nibas savienotdjelementu razoSanas nozare ir sasniegusi
attiecigaja laikposma (no 2003. gada 1. janvara lidz
2007. gada 30. septembrim), turpretim no lietas materialiem
izriet, ka pelpa minétaja laikposma ir svarstijusies un ka
pédéja gada laika ta bija sava otraja augstakaja limeni (4,4
%), tas ir arl laiks, kad imports par dempinga cenam no
Kinas bija vislielakais un gandriz sasniedza savu vésturiski
visaugstako limeni (2004. gada) 4,7 %, kas ir nedaudz
zemaks par planoto pelpu (5 %), ko Komisija izmantoja,
lai aprékinatu cenu samazinajuma starpibu.

ii) Visparéjai tiesai iesniegtie pieradijumi liecina par augo$u un
vél vairak plaukstosu Savienibas raZoSanas nozari, it Ipasi
izmeklesanas laikposma. Lietas materiali liecina nevis par
kaitgjumu, bet gan par gadjjumu, kad nav izmantota hipo-
prieksrocibas. Uz 3a pamata lemjot, ka ES iestadém esot
bijusas tiesibas uzskatit, ka pastav batisku kaitgjums, ko
radijis imports par dempinga cenam, Vispargja tiesa ir piela-
vusi klidu tas nodibinato faktu juridiskaja kvalifikacija, ta ka
pamatregulas 3. panta 2., 5. un 6. punkts esot pieméroti
nepareizi.
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Otrkart, uzskatot, ka tirgus ekonomikas rezima pieteikums
saskana ar pamatregulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunktu
varétu tikt atteikts, pamatojoties uz konstatgjumu par izejmate-
ridlu razosanas nozares subsidéSanu, Vispargja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu pieméro$ana. Ta rezultata vérsanas pret subsidijam
notiek cita veida neka veicot izmekléSanu, kura tika uzsakta
saskana ar Padomes Regulu Nr. 2026/97 (taja laika pieméro-
jama antisubsidésanas pamatregula). Si ir nelikumiga pamatre-
gulas 2. panta 7. punkta c) apakSpunkta interpretacija un
Padomes Regulas Nr. 2026/97 parkapums.

(') Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1. Ipp.).

(%) Padomes 1997. gada 6. oktobra Regula (EK) Nr. 2026/97 par aizsar-
dzibu pret subsidétu importu no valstim, kas nav Eiropas Kopienas
dalibvalstis (OV L 288, 1. Ipp.).

(}) Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cendm no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada
21. decembri iesniedza Verwaltungsgericht Hannover
(Vacija) — Pia Braun/Region Hannover

(Lieta C-603/12)
(2013/C 101/13)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Hannover

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Pia Braun

Atbildetajs: Region Hannover

Prejudicialais jautajums

Vai ar LESD 20. un 21. pantu Savienibas pilsonim pieskirto
parvieto$anas un uzturé$anas brivibu gadijuma, kad studgjosa,
kura vél dzivo pie saviem vecakiem, kuri savukart dzivo kada
no Vacijas Eiropas Savienibas kaiminvalstim un strada Vacija ka
migréjosie darba néméji, ludz tai pieskirt atbalstu izglitibai, lai
izglitotos tresaja Eiropas Savienibas valsti, ir pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, atbilstosi kuram Vacijas pilsoniem, kuru
pastaviga dzivesvieta atrodas arpus Vacijas Federativas Repub-
likas teritorijas, atbalstu izglitibai, lai apmeklétu Eiropas Savie-
nibas dalibvalsti esosu izglitibas iestadi, var pieskirt tikai tad, ja
to pamato ipasi konkréta gadijuma apstakli un kura turklat
noteikts, ka atbalsta izglitibai pieskirSana notiek tikai atbilstosi
kompetentas iestades ieskatiem?

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2012. gada

24. decembri iesniedza Commissione tributaria provinciale

di Genova (Italija) — Dresser Rand SA/Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli

(Lieta C-606/12)
(2013/C 101/14)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Genova

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Dresser Rand S.A.

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli

Prejudicialie jautajumi

1) Vai darfjums, kura preces no kadas dalibvalsts tiek parvie-
totas uz Italijas teritoriju, lai parliecinatos par $o precu savie-
tojamibu ar citam valsts teritorija iegadatam precém, Sis
Italija ievestas preces nekadi neparveidojot, ir apziméjams
ar Direktivas 2006/112/EK (') 17. panta 2. punkta f) apaks-
punkta rodamo vardkopu “attiecigo precu apstrade” un vai
talab ir lietderigi izvértét F.B. ITMI un DR-IT starpa notikuso
darfjumu iedabu?

2) Vai Direktivas 2006/112/EK 17. panta 2. punkta f) apaks-
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ir liegts dalibvalstu
tiesibu aktos vai praksé paredzét, ka preu nositiSana vai
transportéSana par parvietoSanu uz galameérki cita dalibvalsti
ir uzskatamas tikai ar nosacjumu, ka 3is preces tick
atgrieztas dalibvalst], no kuras tas sakotnéji nosdtitas vai
transportétas?

(') OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada

24. decembri iesniedza Commissione tributaria provinciale

di Genova (Italija) — Dresser Rand SA/Agenzia delle
Entrate — Direzione Provinciale Ufficio Controlli

(Lieta C-607/12)
(2013/C 101/15)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Genova
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Dresser Rand S.A.

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate — Direzione Provinciale Ufficio
Controlli

Prejudicialie jautajumi

1) Vai darfjums, kura preces no kadas dalibvalsts tiek parvie-
totas uz Italijas teritoriju, lai parliecinatos par $o precu savie-
tojamibu ar citam valsts teritorija iegadatam precém, $is
Italija ievestas preces nekadi neparveidojot, ir apziméjams
ar Direktivas 2006/112/EK (") 17. panta 2. punkta f) apaks-
punkta rodamo vardkopu “attiecigo precu apstrade” un vai
talab ir lietderigi izvértét F.B. ITMI un DR-IT starpa notikuso
darfjumu iedabu?

2) Vai Direktivas 2006/112/EK 17. panta 2. punkta f) apaks-
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka taja ir liegts dalibvalstu
tiesibu aktos vai praksé paredzét, ka precu nosiitiSana vai
transportéSana par parvietoSanu uz galamerki cita dalibvalsti
ir uzskatamas tikai ar nosacjumu, ka 3is preces tiek
atgrieztas dalibvalsti, no kuras tas sakotngji nosititas vai
transportétas?

() OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada
27. decembri iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —

Ehrmann  AG/Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren
Wettbewerbs e.V.
(Lieta C-609/12)
(2013/C 101/16)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa
Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ehrmann AG

Atbildetaja: Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V.

Prejudicialais jautajums
Vai Regulas (EK) Nr. 1924/2006 (') 10. panta 2. punkta pare-
dzétie norazu pienakumi bija japilda jau 2010. gada?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Regula
(EK) Nr. 1924/2006 par uzturvértibas un veseliguma noradém uz
partikas produktiem, OV L 404, 9. Ipp., redakcija ar grozijumiem,
kas izdariti ar Komisijas 2010. gada 9. februara Regulu (ES)
Nr. 1162010, OV L 37, 16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada
27. decembri iesniedza Verwaltungsgericht Giessen (Vacija)
— Johannes Peter/Bundeseisenbahnvermigen

(Lieta C-610/12)
(2013/C 101/17)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzé&jtiesa

Verwaltungsgericht Giessen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Johannes Peter

Atbildetajs: Bundeseisenbahnvermagen

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivai 2000/78/EK (') atbilst tas, ka jau agrak konsta-
tetas atskirigas atticksmes pret lauliba dzivojosiem un registrétas
partnerattiecibas dzivojoSiem ierédniem gadijuma tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi saistiba ar atalgojuma tiesisko reguléjumu
atbilstosi Vacijas Federativaja Republika spéka esosajiem konsti-
tucionalo tiesibu principiem tiek atzitas tikai no ta budZeta gada
sakuma, kura ierédnis pirmo reizi ir prasijis savu darba devéju
civildienesta atzit §is tiesibas?

(") Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, OV L 303, 16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada
24. decembri iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) —
Helm Diingemittel GmbH/Hauptzollamt Krefeld

(Lieta C-613/12)
(2013/C 101/18)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Helm Diingemittel GmbH

Atbildetajs: Hauptzollamt Krefeld
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Prejudicialais jautajums

Vai preces izcelsme nav pieradita, ja precei izdots parvadajumu
sertifikats attieciba uz precu dalu atbilstosi 4. protokola par
“noteiktas izcelsmes izstradajumu” jédziena definiciju un admi-
nistrativajam sadarbibas metodém redakcija, kas izteikta ES un
Egiptes Asociacijas padomes 2006. gada 17. februara Lemuma
Nr. 1/2006 (1), 20. pantam, kaut arl nav izpilditi $aja tiesibu
norma paredzétie nosacijumi, jo parvadajumu sertifikata attie-
ciba uz precu dalu izdoSanas bridi prece neatradas ta izdevéjas
muitas iestades uzraudziba?

() OV L 73, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada

10. decembri iesniedza Cour administrative d’appel de

Paris (Francija) — Société Reggiani SpA Illuminazione/
Ministre de I’Economie et des Finances

(Lieta C-618/12)
(2013/C 101/19)

Tiesvedibas valoda — francu
Iesniedzéjtiesa

Cour administrative d’appel de Paris

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Société Reggiani SpA Iluminazione
Atbildetajs: Ministre de I'Economie et des Finances

Prejudicialais jautajums

Vai [1979. gada 6. decembra Direktivas 79/1072/EEK] 2. pants
ierobezo brivibu veikt uznéméjdarbibu, attiecinot tiesibas uz
pievienotas vértibas nodokla atmaksu tikai uz kustamo Ipasu-
mu? ()

(') Padomes 1979. gada 6. decembra Direktiva 79/1072/EEK par dalib-
valstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozijuma nodokliem
— Kkartiba pievienotas vértibas nodokla atmaksasanai nodoklu
maksatajiem, kas nav registréti attiecigaja valsti (OV L 331, 11. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada

2. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —

Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse/Susanne
Fassbender-Firman

(Lieta C-4/13)
(2013/C 101/20)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Agentur fiir Arbeit Krefeld — Familienkasse

Atbildetaja: Susanne Fassbender-Firman

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1408/71 (') 76. panta otra dala ir jainter-
preté tadéjadi, ka nodarbinatibas dalibvalsts kompetentajai
iestadei ir ricibas briviba attieciba uz Regulas Nr. 1408/71
76. panta pirmas dalas piemérosanu, ja gimenes loceklu
dzivesvietas dalibvalsti netiek prasits pieskirt pabalstu?

2) Gadjjuma, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoa:
pamatojoties uz kadiem apsvérumiem saistiba ar ricibas
brivibu nodarbinatibas dalibvalsts par gimenes pabalstiem
kompetenta iestade var piemérot Regulas Nr. 1408/71 76.
panta pirmo dalu ta, it ka dzivesvietas dalibvalsti gimenes
locekliem biitu pieskirti pabalsti?

3) Gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa:
ciktal uz kompetentas iestades ricibas brivibas ietvaros
pienemto lémumu attiecas tiesas kontrole?

(') Padomes 1971. gada 14. jiinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrodindgjuma sistému piemérosanu darbiniekiem un vinu gime-
ném, kas parvietojas Kopiena, OV L 149, 2. lpp., ar grozijumiem,
kas izdariti ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu (EK)
Nr. 118/97, OV L 1997 L 28. 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2012. gada 29. novembra spriedumu lieta T-590/10 Gabi

Thesing, Bloomberg Finance LP[Eiropas Centrala banka

2013. gada 18. janvari iesniedza Gabi Thesing, Bloomberg
Finance LP

(Lieta C-28/13 P)
(2013/C 101/21)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéji: Gabi Thesing, Bloomberg Finance LP
(parstavji — M. Stephens, R. Lands, Solicitors)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Centrala banka

Apelacijas siidzibas iesniedz&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedumu
lieta T-590/10, jo Vispargja tiesa, taisot o spriedumu, esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana;
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— atcelt Eiropas Centralas bankas (turpmak teksta — “ECB”)
lémumu, kas pazinots ar 2010. gada 17. septembra un
21. oktobra véstulem un ar kuru ir atteikts pieskirt piekluvi
dokumentiem, kurus apelacijas stidzibas iesniedz&ji pieprasi-
jusi saskapa ar ECB 2004. gada 4. marta lémumu
(ECB/2004/3) par publisku piekluvi [ECB] dokumentiem (%),
un pamatot $o atcel§anu ar to, ka:

i) ECB ir pielavusi acimredzamu kladu veértgjuma un/vai
launpratigi izmantojusi savas pilnvaras, pienemot 3o
lemumu;

ii) vienigais likumigais lémums, ko ECB varéja pienemt, bija
pieskirt piekluvi $iem dokumentiem, ka tas tika lagts;

— atcelt Vispargjas tiesas nolémumu tiktal, ciktal ta ir piesprie-
dusi apelacijas stdzibas iesniedzgjiem atlidzinat izdevumus,
kas radusies ECB, tadél, ka, 3adi rikojoties, Vispargja tiesa
esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta lemtu
saskana ar Tiesas nolémumu attieciba uz $aja apelacijas
stdziba izvirzitajiem tiesibu jautdgjumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana:

— kladaini interpretgjot ECB 2004. gada 4. marta lémuma
(ECB/2004/3) 4. panta 1. punkta a) apakSpunktu, kura ir
paredzéts iznémums no 1 lémuma 2. panta paredz&tajam
visparéjam piekluves tiesibam;

— nospriezot, ka ECB varga pamatoti nolemt, ka apelacijas
sidzibas iesniedz&u pieprasito dokumentu izsniegSana
bitu kaitéjusi ES un Griekijas ekonomikas politikai;

— kladaini interpretgjot Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 10.
pantu;

— neizvértéjot apelacijas sidzibas iesniedz&ju argumentus attie-
ciba uz ECB lémuma 4. panta 2. un 3. punktu;

— apelacijas stidzibas iesniedzgji ar norada, ka Vispargja tiesa
esot pielavusi klidu attieciba uz tiesa§anas izdevumiem.

(") OV L 80, 42. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)

2012. gada 14. novembra spriedumu lieta T-135/09 Nexans

France SAS un Nexans SA[Eiropas Komisija 2013. gada
24. janvari iesniedza Nexans France SAS un Nexans SA

(Lieta C-37/13 P)
(2013/C 101/22)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Nexans France SAS un Nexans SA
(parstavji — M. Powell, Solicitor, J.-P. Tran-Thiet, Avocat, G.
Forwood, Barrister, A. Rogers, Advocate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt parsudzéto spriedumu, ciktal ar to ir noraidita apela-
cijas siidzibas iesniedz&ju pirma prasibas pamata otra dala
par to, ka léemumam par parbaudi esot bijis parak plass
geografiskais tverums un tas neesot bijis pietiekami precizs;

— pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, atcelt lemumu
par parbaudi, jo tam esot bijis parak plass geografiskais
tvérums un tas esot bijis nepietickami pamatots un nepie-
tickami precizs, vai, pakartoti, nosatit lietu atpakal Vispargjai
tiesai sprieduma taisiSanai atbilstosi Tiesas sprieduma noteik-
tajiem tiesibu jautdjumu risindjumiem;

— atcelt parsadzéto spriedumu tiktal, cikeal taja tiek piespriests
Nexans segt savus tiesaSanas izdevumus un atlidzinat pusi no
Komisijas tiesaanas izdevumiem, kas radusies tiesvediba
Visparéja tiesa, un piespriest Komisijai atlidzinat Nexans
tiesasanas izdevumus tiesvediba Vispargja tiesa tada apmeéra,
kadu Tiesa uzskata par atbilstosu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus Nexans tiesaanas izde-
vumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas  studzibas iesniedzjas apgalvo, ka Vispargja tiesa
pielava klidu, noraidot vinu prasibu atcelt lémumu par
parbaudi, jo tas neesot bijis pietieckami precizs, tam esot bijis
parak plass geografiskais tvérums un piemérojamiba attieciba uz
jebkuru aizdomas turamu aizliegtu vienoSanos unjvai saska-
notam darbibam, kam, “iespéjams, bija globala ietekme”. Apela-
cijas sidzibas iesniedzgjas arl uzskata, ka Vispargja tiesa esot
pielavusi klidu sprieduma attieciba uz tiesasanas izdevumus
atlidzinasanu.
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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2013. gada

28. janvari iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale

per la Lombardia (Italija) — Cartiera dell’Adda SpA/CEM
Ambiente SpA

(Lieta C-42/13)
(2013/C 101/23)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Cartiera dellAdda SpA un Cartiera di Cologno SpA

Atbildetaja: CEM Ambiente SpA

Prejudicialie jautajumi

1) vai Kopienas tiesibam ir vai nav pretruna tada interpretacija,
saskana ar kuru gadijuma, kad kads uzpémums, kurs
piedalas konkursa procedfira, nav sava dalibas pieteikuma
noradijis, ka ta tehniskais direktors nav paklauts Likumdo-
Sanas dekréta Nr. 163/2006 38. panta 1. punkta b) un c)
apak$punkta paredzétajai kriminalvajaSanai un tam nav
sodamibas, ligumslédzéjai iestadei minétais uznémums jaiz-
sledz no konkursa ari tad, ja pédgjais ir sapratigi pieradijs,
ka norade “tehniskais direktors” tikusi ieklauta vienkarsas
faktu kladas del;

2) vai Kopienas tiesibam ir vai nav pretruna tada interpretacija,
saskana ar kuru gadjuma, kad kads uzpémums, kur§
piedalas konkursa, ir iesniedzis lietderigu un sapratigu piera-
dijumu, ka personas, par kuram jaiesniedz 38. panta 1.
punkta b) un c) apak$punkta minétas deklaracijas, netiek
paklautas minétaja panta paredzétajai kriminalvajasanai un
tam nav sodamibas, ligumslédzgjai iestadei minétais uzné-
mums jaizsledz no konkursa, jo nav izpildits viens no lex
specialis, ar ko tika izsludinats publiskais konkurss, nosaciju-
miem?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2013. gada
28. janvari iesniedza Ostre Landsret (Danija) — Nordea
Bank Danmark A/S/Skatteministeriet

(Lieta C-48/13)
(2013/C 101/24)

Tiesvedibas valoda — danu
Iesniedzgjtiesa

Ostre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Nordea Bank Danmark A/S

Atbildetaja: Skatteministeriet

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 49. pants un 54. pants (bijusais EKL 43. pants un 48.
pants), ka arf EEZ Liguma 31. pants un 34. pants, ir jainterpreté
tadgjadi, ka tie nepielauj to, ka dalibvalsts, kas atlava rezidentei
sabiedribai regulari atskaitit pastaviga uznémuma, kas atrodas
cita dalibvalsti, raditos zaudgjumus, §is sabiedribas ar nodokli
aplickamaja ienakuma pilniba ieskaita visus pastaviga uzpe-
muma zaudéumus (tiktal, ciktal tie nav izlidzinati no nakamo
gadu pelnas), ja pastavigais uznémums tiek slégts tadel, ka dala
no ta uzpéméjdarbibas tika nodota sabiedribai, kas pieder $ai
pasai grupai, un kuras rezidence ir taja pasa dalibvalsti ka pasta-
vigam uzpémumam, un ja visas iesp&jas nemt véra Sos zaudé-
jumus ir jauzskata par izmantotam?

Prasiba, kas celta 2013. gada 31. janvari — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-55[13)
(2013/C 101/25)

Tiesvedibas valoda — polu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, O. Beynet un K.
Herrmann)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2009. gada 13. jalija Direktivas 2009/73/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes icksgjo tirgu un par
Direktivas 2003/55/EK atcel§anu (') 2. panta 15., 16., 22.,
34. un 35. punkta, 3. panta 4. un 9. punkta, 6. panta 1.-3.
punkta, 7. panta 1. un 3. punkta, 9. panta, ka arT 14. un
17.-23. panta, 10. un 11. panta, 16. panta, 26. panta 2.
punkta c) apakSpunkta otra un nakamo teikumu, ka ari d)
apak$punkta tresa un ceturta teikuma, 26. panta 3. punkta,
27. panta 2. punkta, 29., 31. un 36. panta, 42. panta 1.-4.
punkta, 43. panta 1., 4. un 8. punkta, 44. panta, ka ar I
pielikuma 1. un 2. punkta prasibas, vai katra zina nepazi-
nojot Komisijai par $o aktu pienemsanu, Polijas Republika
nav izpildijusi §is direktivas 54. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— atbilstosi LESD 260. panta 3. punktam par piendkuma
pazinot par Direktivas 2009/73/EK transponéSanas aktu
pienemsanu neizpildi piespriest Polijas Republikai kavéjuma
naudu EUR 88 819,20 apmera diena, skaitot no sprieduma
pasludinasanas;
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— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins Direktivas 2009/73/EK transponéSanai beidzas 2011.
gada 3. marta.

() OV L 211, 94. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparégjas tiesas (piekta palata)

2012. gada 21. novembra spriedumu lieta T-338/11 Getty

Images (US), Inc.[leks&ja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) 2013. gada 8. februari iesniedza
Getty Images (US), Inc.

(Lieta C-70[13 P)
(2013/C 101/26)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzja: Getty Images (US), Inc. (parstavis —
P. Olson, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: lekséja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsudzéto spriedumu;

— atcelt apstridéto lémumu dala, ciktal ar to ir noraidita Getty
Images apelacijas stidziba par ITSB parbauditaja 2010. gada
2. augusta lemumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sidzibas pamatoSanai apelacijas stdzibas iesnie-
dzgja izvirza tris pamatus: (i) Regulas Nr. 207/2009 (') 7. panta
1. punkta b) apakSpunkta parkapumu, (i) 7. panta 1. punkta c)
apakspunkta parkapumu un (iii) vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu.

Saskana ar 7. panta 1. punkta b) apak$punktu precu zimi nere-
§istre, ja tai nav “atSkirigu ipasibu”. Minimala atskirtspéja ir
pietickama, lai nevarétu piemérot $aja pantda uzskaititos attei-
kuma pamatojumus. Saja lietd tas, ka identiska precu zime
attieciba uz identiskam un lidzigam precém un pakalpojumiem
divreiz uzskatita ka tada, kurai ir prasita atskirspgja, rada loti
spécigu prezumpciju, ka “PHOTO.COM” ir nepiecie$ama mini-
mala atSkirspéja. Tas vien, ka katram no Siem elementiem,
skatitam atseviski, nav at3kirtspéja, nenozime, ka to kombinacija
nav at$kirama. Ka vardu “PHOTO” un “COM” kombinacijai
pre¢u zimei ir no $o elementu individualas nozimes neatkariga
nozime. Konkréta sabiedribas dala to skaidri saprot ka tirdznie-
cibas doména nosaukumu. Doména nosaukumi péc to bitibas
ir neatkartojami. “PHOTO.COM” pats par sevi norada patéréta-
jam, ka tiesi unikala precu un pakalpojumu izcelsme ir atski-
rama no citas pre¢u un pakalpojumu ar citu nosaukumu izcel-
smes. Tadgjadi tas atbilst pre¢u zimes mérkim un 7. panta 1.
punkta b) apakspunkta paredzétajai atskirtspéjas pakapei.

Sabiedribas interesés, kas ir janem véra 7. panta 1. punkta b)
apak$punkta pieméroSana, ir tas, lai tiktu parbaudits, vai precu
zime patérétajam liecina par preu un pakalpojumu izcelsmes
identitati, Jaujot vinam bez sajauk3anas iespé&jas atskirt So pakal-
pojumu no tiem, kam ir cita izcelsme. Netiek apstridéts, ka katrs
doména nosaukums ir vienreizgjs un ka doména nosaukums,
kas beidzas ar.com, apzimé tirdzniecibas timekla vietni. Apstri-
déta lemuma 22. punkta Visparéja tiesa atzist, ka vietnes
daJucom konkréta sabiedribas dala nekavéjoties atpazis ka
atsauci uz interneta tirdzniecibas vietni. Vispargja tiesa ir piela-
vusi klidu, nepemot véra to, ka doména nosaukums lauj paté-
rétajam viegli atskirt prasitajas preces un pakalpojumus no tas
konkurentu precém un pakalpojumiem. Sabiedribas interese
attieciba uz patérétaja aizsardzibu ir istenota un 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkts nav parkapts.

Attieciba uz 7. panta 1. punkta c) apakS$punktu Vispargja tiesa
izvelejas neaplitkot $o tiesibu normu. Tomeér § tiesibu norma
nav parkapta tiktal, ciktal sabiedribas interese, ko $I tiesibu
norma aizsarga, ir prasitdjas konkurentu aizsardziba, no kuriem
nevienu neietekmé registracija, jo runa ir par prasitajai piederosu
doména nosaukumu. Tapat ari preu zime nav preces un pakal-
pojumus objektivi aprakstosa.

Saskana ar vienlidzigas attieksmes principu ITSB ir saistosi ta
agrakie lémumi, kad tas parbauda identiskus precu zimes regis-
tracijas pieteikumus, ja nav norades, ka agrakas precu zimes
registrétas kliidas dél. Sis princips liek Tiesai noraidit ITSB seci-
najumu, saskana ar kuru “PHOTOS.COM” nevaréja registrét.
Vispargja tiesa norada, ka $is princips ir jaizvérté saistiba ar
“likumibas ievérosanu” un ka preCu zimes registracijas pietei-
kuma iesniedzéji nevar palauties uz agrakiem lémumiem, lai
panaktu identisku lémumu, tadél, ka agraki lémumi bija “iespé-
jams prettiesisks akts, kas pienemts par labu treSajai personai”;
tadeé] Vispargja tiesa nosprieda, ka “Sai izskatiSanai ir janotiek
katra konkrétaja gadijuma” (apstridéta lémuma 69. punkts).



6.4.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 101/13

Vienlidzigas attieksmes princips ir pretruna tiesiskuma princi-
pam. Kop$ sprieduma lieta “STREAMSERVE” (skat. 2002. gada
27. februara spriedumu lieta T-106/00 “Streamserve”/ITSB)
tiesiskuma principam ir augstaks spéks. Tas izraisja juridisko
nenoteiktibu un parsidzibu pieplidumu. Nemot véra $o piere-
dzi, ir japievérs lielaka uzmaniba vienlidzigas atticksmes princi-
pam. ITSB parbauditajiem ir jarikojas saskanigak, japiemeéro
vienotas tiesibu normas, jaidentificé lidzigi gadjjumi un tie jari-
sina vienadi. Ja precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéji
atsaucas uz agrak registrétam precu zimém, ITSB parbauditajiem
nav atlauts atsaukties vienigi uz “STREAMSERVE” un nepemt
véra vienlidzigas attieksmes pamatprincipu. Ta vietd, lai piemé-
rotu tiesiskuma principu, saskana ar kuru agrakas registracijas
tick burtiski uzskatitas par kladam, daudz dzivotspéjigaka
metode biitu pienemt, ka agrakas precu zimes ir registrétas
likumigi. Neviena cita gadijuma pienakums piemérot vienli-
dzigas atticksmes principu nav tik skaidrs ka Saja lieta, kura
prec¢u zimes un preces ir identiskas.

Visbeidzot, ir janorada, ka precu zimei “PHOTOS.COM” ir tada
pati atskirtspéja attieciba uz tas precém un pakalpojumiem ka
abam agrak registrétajam precu zimém. Pastav tads pats pamats
registrét preCu zimi ka tas, kas pastav attieciba uz sakotngjam
pre¢u zimém, un to pieprasa vienlidzigas atticksmes princips.

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi, OV L 78, 1. Ipp.

Apelacijas sadziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata)

2012. gada 13. decembra spriedumu lieta T-588/10

Griekijas Republika/Komisija 2013. gada 11. februari
iesniedza Griekijas Republika

(Lieta C-71/13 P)
(2013/C 101/27)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Griekijas Republika (parstavji — I
Chalkias un E. Leftheriotou)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— apmierinat apelacijas stidzibu un atcelt parsidzeto ES Vispa-
réjas tiesas spriedumu pilniba atbilstosi detalizéti izklastitiem
prasijumiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Pirmaja apelacijas stidzibas pamata par sprieduma atcelSanu
saistiba ar tabakas nozari Griekijas Republika norada:

1) ka esot parkaptas Savienibas tiesibas — nepareizi inter-
pretéts Regulas Nr. 1290/2005 31. pants;

2) ka tabakas piemaksas izmaksas nosacijumi esot definéti
Sauri un izsmelosi Regulas Nr. 2075/92 (') 5. panta un
ka lidz ar to Visparéja tiesa esot pielavusi klidu, prettie-
siski nospriezot, ka Regulas Nr. 2848/1998 (3 16.
panta 1. punkta noteiktais papildnosacijums par to, lai
tabaka tiktu piegadata pirmas parstrades uznémumam,
vélakais, nakama gada 30. aprili péc tas savaksanas, esot
likumigs piemaksas izmaksas nosacijums, un Regulas
Nr. 2848/1998 16. panta 1. punkta, ar kuru lauksaim-
niekiem tiek liegta visa piemaksa novélotas piegades
gadijuma, pat ja ta ir tikai viena diena, esot parkapts
samériguma princips, ka arf LESD 39. panta 1. punkta
b) apak$punkts un Regulas Nr. 2075/92 3. panta 3.
punkts;

3) ka esot parkaptas Savienibas tiesibas — nepareizi inter-
pretéts Regulas Nr. 2848/1998 16. panta 1. punkts
(attieciba uz novelotam tabakas piegadém);

4) ka parstidzéta sprieduma pamatojums esot pretrunigs un
Regulas Nr. 2848/1998 9. panta 4. punkta un 10. panta
1. punkta interpretacija esot klidaina (attieciba uz
audzéSanas ligumu nodosanu); un

5) ka Regulas Nr. 2075/92 6. panta 2. punkts un Regulas
Nr. 2848/1998 7. pants esot interpretéti un piemeéroti
nepareizi (attieciba uz apstiprinata uznémuma veikto
réto pirmas parstrades iekartu vai iericu izmantoanu),

— Otraja apelacijas stidzibas pamata par sprieduma atcelSanu
saistiba ar rozinu nozari Griekijas Republika norada, ka
Visparé€ja tiesa esot:

1) kludaini interpretgjusi Regulas Nr. 1621/1999 (}) 3.
panta 2. punkta ceturto ievilkumu attieciba uz dabas
katastrofu jedzienu; un

2) kladaini interpretéjusi un piemérojusi vadlinijas par
vienotas likmes korekcijam rozigu nozaré (par Sultana
Skirnes vinogam 2004. un 2005. razas ievaksanas gada
un par korintém 2005. razas novaksanas gada) tade], ka
korekciju 25 % apméra pieméroSanas nosacfjumi neesot
izpilditi, kas nozimg, ka spriedums nav pietickami pama-
tots.
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— Tresaja apelacijas stidzibas pamata par sprieduma atcelSanu
saistiba ar laukaugu nozari tiek apgalvots:

1) ka esot parkaptas Savienibas tiesibas attieciba uz korek-
ciju juridisko pamatu, jo Regulas Nr. 1258/1999 (%) 7.
panta 4. punkts esot piemérots nepareizi, ta ka tikai
Regulas Nr. 1290/05 (°) 31. pants ir speka esoss juridis-
kais pamats; un

2) ka esot parkaptas Savienibas tiesibas, jo esot istenota
klidaina interpretacija un pieméroSana, vadlinijas par
vienotas likmes korekcijam atbilstosi agrakajai KLP
[kopgjai lauksaimniecibas politikai] nepielagojot jaunajai
KLP attieciba uz parbauzu iedalijumu galvenajas un
pakartotajas parbaudgs, neesot sniegts pietickams pama-
tojums un esot parkapti samériguma un tiesiskas noteik-
tibas principi, kuru ipas atspogulojums ir atpakalejosa
spéka aizlieguma princips, jo vienotas likmes korekciju
procenti bija saistiti ar at3kirigu parbauzu rezimu un
iepriek§ minéto vadliniju noradita atjauninasana notika
2006. gada junija un tadgjadi ta nevargja bt pieméro-
jama 2006. gada, kad tika iesniegtas deklaracijas.

— Ceturtaja apelacijas siidzibas pamata par sprieduma atcel-
$anu saistiba ar nosacitibu Griekijas Republika apgalvo, ka
Visparéja tiesa sprieduma esot parkapusi atpakalejosa speka
aizlieguma principu.

— Piektaja apelacijas siidzibas pamata par sprieduma atcelSanu
saistiba ar Egejas jiras mazo salu POSEI regioniem Grickijas
Republika norada, ka esot parkapts tiesiskas noteiktibas
princips, sapratigs termin$ un ES neesot rikojusies atri.

— Sestaja apelacijas stidzibas pamata par sprieduma atcelSanu
saistiba ar liellopu, aitu un kazu galas nozari tiek apgalvots,
ka ir nepareizi interpretéts un piemérots Regulas
Nr. 1663/95 (°) 8. pants un Regulas Nr. 1258/1999 7.
panta 4. punkts, ka arT Regulas Nr. 2419/01 (/) 12. pants
un 24. panta 2. punkts, parkapts samériguma princips un
neesot sniegts pamatojums.

() Padomes 1992. gada 30. jinija Regula (EEK) Nr. 2075/92 par jelta-
bakas tirgus kopigo organizaciju (OV L 215, 70. Ipp.).

(%) Komisijas 1998. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2848/98, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EEK)
Nr. 2075/92 piemérodanai attieciba uz piemaksu sistému, razoSanas
kvotam un ipaso atbalstu, kas pieskirams razotaju grupam jeltabakas
nozaré (OV L 358, 17. Ipp.).

() Komisijas 1999. gada 22. jilija Regula (EK) Nr. 1621/1999, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK)
Nr. 2201/96 piemérosanai attieciba uz atbalstu vinogu audzéSanai
noteiktu rozinu $kirpu razoSanai (OV L 192, 21. Ipp.).

(*) Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par
kopgjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 160, 103.
Ipp.).

(°) Padomes 2005. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par
kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséanu (OV L 209., 1. Ipp.).

(°) Komisijas 1995. gada 7. julija Regula (EK) Nr. 1663/95, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes
Regulu (EEK) Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas
gramatojumu noskaidrosanas procediiru (OV L 158, 6. Ipp.).

(7) Komisijas 2001. gada 11. decembra Regula (EK) Nr. 2419/2001, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un
kontroles sistémas piemérosanai konkrétam Kopienas atbalsta
shémam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92
(OV L 327, 11. Ipp)).

Tiesas ceturtas palatas priekSsedétaja 2012. gada

24. oktobra rikojums — Grain Millers, Inc.[leksgja tirgus

saskanoSanas birojs (pre€u zimes, paraugi un modeli),
Grain Millers GmbH & Co. KG

(Lieta C-447/10 P) ()
(2013/C 101/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt
lietu no registra.

() OV C 301, 06.11.2010

Tiesas priekssédetaja 2012. gada 4. oktobra rikojums
(Okresny siid Presov (Slovakija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Valeria Marcinovd/Pohotovost s.r.o.
(Lieta C-30/12) (1)

(2013/C 101/29)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 98, 31.3.2012.

Tiesas priekssédétaja 2012. gada 5. oktobra rikojums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-143[12) ()
(2013/C 101/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 165, 9.6.2012.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums —
EuroChem MCC[Padome

(Lieta T-84/07) ()

(Dempings — Krievijas izcelsmes urinvielas un amonija

nitrata Skidumu imports — Pieteikums veikt parskatisanu

péc termina izbeigS§anas — Pieteikums veikt starpposma

parskatiSanu — Pienemamiba — Normala vertiba —

Eksporta cena — Regulas (EK) Nr. 384/96 1., 2. pants un

11. panta 1.-3. punkts (tagad-Regulas (EK) Nr. 1225/2009
1., 2. pants un 11. panta 1.-3. punkts))

(2013/C 101/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  EuroChem Mineral and Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Maskava, Krievija) (parstavii — sakotngji P.
Vander Schueren un B. Evtimov, avocats, vélak B. Evtimov un D.
O’Keeffe, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix un
B. Driessen, piedaloties G. Berrisch, avocat)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas Komisija
(parstavji — H. van Vliet un K. Talabér-Ritz)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2006. gada 19. decembra Regulu (EK)
Nr. 1911/2006, ar ko Alzirijas, Baltkrievijas, Krievijas un
Ukrainas izcelsmes urinvielas un amonija nitrata $kidumu
importam pieméro galigo antidempinga maksajumu péc parska-
tiSanas sakara ar termina izbeig§anos saskapa ar Regulas (EK)
Nr. 384/96 11. panta 2. punktu (OV L 365, 26. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) EuroChem Mineral and Chemical Company OAO (EuroChem
MCC) sedz savus, ka aii atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 117, 26.05.2007.

Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums — Acron
un Dorogobuzh/Padome

(Lieta T-235/08) (')

(Dempings —  Krievijas izcelsmes amonija  nitrata
Skidumu imports — Pieteikums veikt daleju starpposma
parskatiSanu — Normala vertiba — Eksporta cena —

Regulas (EK) Nr. 384/96 1. un 2. pants (tagad—Regulas
(EK) Nr. 1225/2009 1. un 2. pants))

(2013/C 101/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Acron OAO (Maskava, Krievija) un Dorogobuzh OAO
(Maskava) (parstavjii — sakotngji P. Vander Schueren, vélak B.
Evtimov, advokati, un D. OKeeffe, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix un
B. Driessen, parstavji, kuriem sakotngji palidzgja, G. Berrisch un
G. Wolf, avocats, velak G. Berrisch)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — H. van Vliet un K. Talabér-Ritz) un Ferti-
lizers Europe (Brisele, Belgija) (parstavji — B. O’Connor, solicitor,
un S. Gubel, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2008. gada 10. marta Regulu (EK)
Nr. 236/2008, ar ko izbeidz saskana ar Regulas (EK) Nr. 384/96
11. panta 3. punktu veikto dalgju starpposma antidempinga
maksajuma parskatiSanu Krievijas izcelsmes amonija nitrata
importam (OV L 75, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt;

2) Acron OAO un Dorogobuzh OAO sedz savus, ka ar7 atlidzina
Eiropas Savienibas Padomes un Fertilizers Europe tiesasands izde-
vumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 209, 15.08.2008.
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Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums —
EuroChem MCC|/Padome

(Lieta T-459/08) (})

(Dempings — Krievijas izcelsmes amonija nitrata Skidumu
imports — Pieteikums veikt daleju starpposma parskatisanu
— ParskatiSana sakara ar pasakumu izbeigsanos — Normala
vertiba — Eksporta cena — Regulas (EK) Nr. 384/96 1. un 2.
pants un 11. panta 2. un 3. punkts (tagad-Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 1. un 2. pants un 11. panta 2. un 3. punkts))

(2013/C 101/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  EuroChem Mineral and Chemical Company OAO
(EuroChem MCC) (Maskava, Krievija) (parstavjii — sakotngji P.
Vander Schueren un B. Evtimov, advokati, vélak B. Evtimov un
D. OKeeffe, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix un
B. Driessen,, kuriem sakotngji palidz G. Berrisch un G. Wolf,
avocats, vélak G. Berrisch)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas Komisija
(parstavji — H. Van Vliet un M. Franga) un Fertilizers Europe
(Brisele, Belgija) (parstavji — B. O’Connor, solicitor, un S. Gubel,
avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2008. gada 8. jilija Regulu (EK)
Nr. 661/2008, ar ko nosaka galigu antidempinga maksajumu
Krievijas izcelsmes amonija nitrata importam péc tam, kad
veikta termina beigu parskatiSana atbilstigi Regulas (EK)
Nr. 384/96 11. panta 2. punktam un dalgja starpposma parska-
tiSana atbilstigi Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 3. punktam
(OV L 185, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) EuroChem Mineral un Chemical Company OAO (EuroChem
MCC) sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
un Fertilizers Europe tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 327, 20.12.2008.

Vispargjas tiesas 2013. gada 20. februira spriedums —
Nikolaou/Revizijas palata

(Lieta T-241/09) ()

(Arpusligumiska atbildtba — Revizijas palata — Ieksgjo
izmekleSanu norise — Personas dati — Prettiesiskums —
Celonsakariba — Noilgums)

(2013/C 101/34)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kalliopi Nikolaou (Griekija) (parstavji — V. Christianos
un G. Douka, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Revizijas palata (parstavji — T.
Kennedy un J.M. Stenier, parstavji, kam palidz P. Tridimas)

PriekSmets

Prasiba atlidzinat zaud&umus, kas prasitajai eventudli radusies

Savienibas tiesibu parkapumu dé]

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Kalliopi Nikolaou atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 205, 29.8.20009.

Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums —
Acron/Padome

(Lieta T-118/10) ()

(Dempings — Krievijas izcelsmes urinvielas un amonija
nitrata Skidumu imports — Pieteikums veikt parskatiSanu
saistiba ar jaunu eksportetaju — Normala vertiba —
Eksporta cena — Regulas (EK) Nr. 384/96 1., 2. pants
un 11. panta 4. un 9. punkts (tagad-Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 1., 2. pants un 11. panta 4. un 9. punkts))

(2013/C 101/35)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Acron OAO (Veliky Novgorod, Krievija) (parstavji — B.
Evtimov un D. O’Keeffe, advokati)
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Atbildetja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix un
B. Driessen, parstavji, kuriem palidz G. Berrisch, avocat, un N.
Chesaites, barrister)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komsija (parstavji — H. van Vliet un C. Clyne) un Fertilizers
Europe (Brisele, Belgija) (parstavis — B. O’Connor, solicitor)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2009. gada 18. decembra istenosanas
Regulu (ES) Nr. 1251/2009, ar kuru groza Regulu (EK)
Nr. 1911/2006, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu
tadu urinvielas un amonija nitrata $kidumu importam, kuru
izcelsme ir, inter alia, Krievija (OV L 338, 5. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Acon OAO sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes un Fertilizers Europe tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 113, 1.5.2010.

Vispargjas tiesas 2013. gada 20. februara spriedums — Melli
Bank/Padome

(Lieta T-492/10) (')

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — Pret Iranu
pienemtie ierobeZojosie pasakumi kodolierocu izplatiSanas
noverSanai — Naudas lidzeklu iesaldeSana — Vieniba,

kuras matessabiedriba atzita par tadu vienibu, kura ir iesais-

tita kodolierocu izplatisana — Iebilde par prettiesiskumu —

Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu —
Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa)

(2013/C 101/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Melli Bank plc (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji
— sakotnéji S. Gadhia, S. Ashley, solicitors, D. Anderson, QC, un
R. Blakeley, barrister, vélak S. Ashley, S. Jeffrey, A. Irvine, solicitors,
D. Wyatt, QC, un R. Blakeley)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavis — M. Bishop
un R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasjumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — S. Bolaert un M. Konstantinidis)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Padomes 2010. gada 26. julija Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu un atce] Kop&jo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195,
39. Ipp.), Padomes 2010. gada 25. oktobra Lémumu
2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP
(OV L 281, 81. Ipp.), Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulu
(ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. Ipp.),
Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu 2011/783/KADP, ar
kuru groza Lémumu 2010/413/KADP (OV L 319, 71. lpp.),
Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas regulu (ES)
Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010
(OV L 319, 11. Ipp.), un Padomes 2012. gada 23. marta Regulu
(ES) Nr. 267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu
un Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. Ipp.),
ciktal Sie tiesibu akti skar prasitaju, un, otrkart, atzit, ka prasi-
tajai nav piemérojams Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2.
punkta a) apak$punkts un Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2.
punkts.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Melli Bank plc sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas
Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 328, 4.12.2010.

Vispargjas tiesas 2013. gada 8. februara spriedums —
Piotrowski[ITSB (“MEDIGYM”)

(Lieta T-33/12) (1)

(Kopienas precu zime — Starptautiska registracija, ko attie-

cina uz Eiropas Kopienu — Vardiska precu zime “MEDI-

GYM” — Absoliits atteikuma pamatojums — Aprakstoss

raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta

c) apakSpunkts — Tiesibas tikt uzklausitam — Regulas
Nr. 207/2009 75. panta otrais teikums)

(2013/C 101/37)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elke Piotrowski k-dze (Viernheim, Vacija) (parstavis — J.
Albrecht, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavjii — M. Lenz un G. Schneider)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
18. novembra lémumu lieta R 734/2011-4 attieciba uz vardiska
apzimé&uma “MEDIGYM” starptautisku registraciju, ko attiecina
uz Eiropas Kopienu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Elke Piotrowski k-dze atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 80, 17.3.2012.

Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara spriedums — AMC-
Representacdes Téxteis[ITSB — MIP Metro (“METRO KIDS
COMPANY”)

(Lieta T-50/12) (1)

(Kopienas predu zime — lebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes “METRO KIDS COMPANY” registra-

cijas pieteikums — Agraka starptautiska grafiska precu zime

“METRO” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk-

Sanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkts)

(2013/C 101/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: AMC-Representagdes Téxteis L% (Taveiro, Portugale) (par-
stavis — V. Caires Soares, advokats)

Atbildetajs: Tek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apeldciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lietd Vispargja tiesa: MIP Metro Group Intellectual Property
GmbH & Co. KG (Diseldorfa, Vacija) (parstavji — J.-C. Plate un
R. Kaase, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
24. novembra lémumu lieta R 2314/2010-1 attieciba uz iebil-
dumu procesu starp MIP Metro Group Intellectual Property GmbH
& Co. KG un AMC-Representacdes Téxteis L%

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) AMC-Representacdes Téxteis L% atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 109, 14.4.2012.

Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara rikojums — Ubee
Interactive[ITSB — Augere Holdings (Netherlands) (“Ubee
Interactive”)

(Lieta T-407/12) ()

(Kopienas precu zime — lebildumi — Iebildumu atsauksSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2013/C 101/39)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ubee Interactive Corp. (Jhubei City, Taivana) (parstavis —
M. Nentwig, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — I. Harrington)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Augere Holdings
(Netherlands) BV (Amsterdama, Niderlande)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 12. jilija
lémumu lieta R 1849/2011-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Augere Holdings (Netherlands) BV un Ubee Interactive Corp.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitdja un otra procesa Apelaciju padome dalibniece sedz savus,
ka art katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasanas izdevumiem.

() OV C 355, 17.11.2012.

Vispargjas tiesas 2013. gada 7. februara rikojums — Ubee
Interactive[ITSB — Augere Holdings (Netherlands) (“ubee”)

(Lieta T-408/12) (')

(Kopienas precu zime — lebildumi — Iebildumu atsaukSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2013/C 101/40)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ubee Interactive Corp. (Jhubei City, Taivana) (parstavis —
M. Nentwig, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — I. Harrington)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Augere Holdings
(Netherlands) BV (Amsterdama, Niderlande)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 11. jilija
lémumu lieta R 1848/2011-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Augere Holdings (Netherlands) BV un Ubee Interactive Corp.

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitdja un otra procesa Apelaciju padome dalibniece sedz savus,
ka art katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasanas izdevumiem.

() OV C 355, 17.11.2012.

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. janvari — Senz
Technologies/ITSB — Impliva (Lietussargi)

(Lieta T-22/13)
(2013/C 101/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Senz Technologies BV (Delfta, Niderlande) (parstavji —
W. Hoyng un C. Zeri, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Impliva BV (Amster-
dama, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju tresas padomes
2012. gada 26. septembra lémumu lieta R 2453/2010-3;

— atzit par pamatotiem Visparé€jai tiesai iesniegtos argumentus
un atzit registréta Kopienas dizainparauga registraciju
Nr. 000579032-0001 par speka esosu;

— piespriest Iek$¢ja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registrets Kopienas dizainparaugs, kuru liidz atzit par speka neesosu:
dizainparaugs attieciba uz “lietussargiem” — registréts Kopienas
dizainparaugs Nr. 000579032-0001

Kopienas dizainparauga ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas ladz atzit Kopienas dizainparaugu par speka
neesosu: Impliva BV

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamati: pieteikums par
spéka neesamibas atzi§anu ir pamatots ar Padomes Regulas
Nr. 6/2002 4. un 9. pantu

Anulésanas nodajas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta
un 6. panta kopsakara ar 25. panta 1. punkta b) apakspunktu
parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 16. janvari — Senz
Technologies/ITSB — Impliva (lietussargi)

(Lieta T-23/13)
(2013/C 101/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — angju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Senz Technologies BV (Delft, Niderlande) (parstavji — W.
Hoyng un C. Zeri, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Impliva BV (Amster-
dama, Niderlande)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju tresas padomes
2012. gada 26. septembra lémumu lieta R 2459/2010-3;

— apmierinat Vispargja tiesa celtos argumentus un atzit
Kopienas dizainparauga registraciju Nr. 000579032-0002
par speka esosu;

— piespriest Iekséja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) segt savus izdevumus un atli-
dzinat prasitajas tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Registréts Kopienas dizainparaugs, par Ruru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: dizainparaugs “lietussargi” — Kopienas
dizainparauga registracija Nr. 000579032-0002

Kopienas dizainparauga ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas dizainparaugu par spekd
neesosu: Impliva BV

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: pieteikums
par spéka neesamibas atziSanu ir balstits uz Padomes Regulas
Nr. 6/2002 4. un 9. pantu

AnuleSanas nodalas lemums: apmierinat pieteikumu par spéka
neesamibas atzi$anu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 6/2002 7. panta 1. punkta
un 6. panta kopsakara ar 25. panta 1. punkta b) apakSpunktu
parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 21. janvari — Cactus/ITSB —
Del Rio Rodriguez (“CACTUS OF PEACE CACTUS DE LA
PAZ”)

(Lieta T-24/13)
(2013/C 101/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Cactus SA (BertranZa, Luksemburga) (parstavis — K.
Manbhaeve, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Isabel Del Rio Rodri-
guez (Malaga, Spanija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 19. oktobra
lemumu;

— piespriest atbildétajai un, attiecigd gadijuma, Isabel Del Rio
Rodriguez k-dzei kopigi un solidari atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska prec¢u zime “CACTUS OF
PEACE CACTUS DE LA PAZ” attieciba uz precém un pakalpo-
jumiem, kas ietilpst 31., 39. un 44. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 8 489 643

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “CACTUS” registracija Nr. 963 694 attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 11., 16,
18, 20, 21, 23., 24, 25,, 26., 27., 28., 29,, 30., 31, 32,, 33,
34., 35., 39., 41. un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat un regis-
tracijas pieteikumu dalgji noraidit

Apelaciju padomes lemums: parstidzéto lemumu atcelt un iebil-
dumus pilniba noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. un
2. punkta un 75. panta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 24. janvari — Pedro
Group[ITSB — Cortefiel (“PEDRO”)

(Lieta T-38/13)
(2013/C 101/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pedro Group Pte Ltd (Singapiira, Singapiira) (parstavis —
B. Brandreth, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes un
dizainparaugi)

Otrs dalibnieks procesa ITSB Apelaciju padome: Cortefiel, SA (Mad-
ride, Spanija)

Prasitajas prasijumi

— dalgji atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
26. novembra lémumu lieta R 0271/2011-4: atcelt to
lémuma dalu, ar kuru atcelta Iebildumu nodalas 2010. gada
17. decembra lémuma dala un noraidits prasitajas Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums attieciba uz atseviskam
precém, kas ietilpst 25. klasé;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajai procesa ITSB
Apelaciju padomé un tiesvediba Vispargja tiesa radusos tiesa-
Sanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “PEDRO” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 18., 25. un 35.
klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums
Nr. 7 541 857

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieks:
otrs dalibnieks procesa ITSB Apelaciju padome

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas grafiska melnbalta
pre¢u zime “Pedro del Hierro” attieciba uz precém un pakalpo-
jumiem, kas ietilpst 3., 9., 14., 18., 25., 35. un 42. klas¢, ar
registracijas ar Nr. 1 252 899, un grafiska melnbalta precu zime
“Pedro del Hierro” ar starptautiskas registracijas ar Nr. 864 740
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 14., 25.
un 35. klasé, kura esot spéka Bulgarija, Spanija un Rumanija

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus pilniba

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu dala, ciktal
taja ir noraiditi iebildumi attieciba uz precém, kas ietilps 25.
klase, noraidits registracijas pieteikums attieciba uz $im precém
un noraidita prefu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja
apelacijas stidziba

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 42. panta 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 25. janvari — Cezar[ITSB —
Poli-Eco (Gridliste)

(Lieta T-39/13)
(2013/C 101/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Cezar  Przedsigbiorstwo ~ Produkcyjne Dariusz  Bogdan
Niewiriski (Elka, Polija) (parstavji — M. Nentwig un G. Becker,
advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes un
dizainparaugi)

Otra dalibniece procesa ITSB Apelaciju padome: Poli-Eco Tworzywa
Sztuczne sp. z 0.0. (Szprotawa, Polija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes
un dizainparaugi) Apelaciju tresas padomes 2012. gada
8. novembra lémumu lieta R 1512/2010-3;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registrets Kopienas dizainparaugs, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: dizainparaugs “gridlistes” — registréts
Kopienas dizainparaugs Nr. 70 438-0002

Kopienas precu zimes ipasnieks: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
otra dalibniece procesa ITSB Apelaciju padomé

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: pieteikums
par spéka neesamibas atziSanu bija pamatots ar novitates un
individudla rakstura neesamibu saskana ar Regulas Nr. 6/2002
25. panta 1. punkta b) apakSpunktu kopsakara ar 4. un 6.
pantu

Anulesanas nodalas lemums: atzit apstridéto registréto Kopienas
dizainparaugu par spéka neesosu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1.
punkta b) apakSpunkta, 63. panta 1. punkta un 62. panta 1.
punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. februari — Efag Trade Mark
Company|[ITSB (“FICKEN”)

(Lieta T-52/13)
(2013/C 101/46)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG (Schemmer-
hofen, Vacija) (parstavis — M. Wekwerth, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
18. oktobra lemumu lieta R 439/2012-1;

— piespriest atbildétajam  atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “FICKEN”,
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25., 32,
33. un 43. klase — Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kums Nr. 9 274 366

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f)
apak$punkta un 7. panta 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 31. janvari — Vans[ITSB
(Linija, kas ir slipinata un izliekta)

(Lieta T-53[13)
(2013/C 101/47)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vans, Inc. (Cypress, Amerikas Savienotas Valstis) (par-
stavis — M. Hirsch, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
emblému ar liniju, kas ir slipinata un izliekta, attieciba uz
precém, kas ietilpst 18. un 25. klase — Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikums Nr. 10 263 838

Parbauditaja lemums: noraidit Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkta un 7. panta 3. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. februari — Efag Trade Mark
Company[ITSB (“FICKEN LIQUORS”)

(Lieta T-54/13)
(2013/C 101/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Efag Trade Mark Company GmbH & Co. KG (Schemmer-
hofen, Vacija) (parstavis — M. Wekwerth, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,

paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada

15. novembra lémumu lieta R 2544/2011-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp apelacijas procesa radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “FICKEN LIQUORS”, attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 25., 32., 33. un 35. klasé
Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f)
apakSpunkta un 7. panta 2. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 4. februari — Formula One
Licensing[ITSB — Idea Marketing (“F1H20”)

(Lieta T-55/13)
(2013/C 101/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Formula One Licensing BV (Roterdama, Niderlande) (par-
stavis — B. Klingberg, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes un
dizainparaugi)

Otra dalibniece procesa ITSB Apelaciju padome: Idea Marketing SA
(Lausanne, Sveice)
Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes lémumu lieta
R 1247/2011-4;
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— piespriest atbildétagjam atlidzinat procesa ITSB radusos izde-
vumus;

— piespriest otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei
atlidzinat procesa ITSB radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otrs dalib-
niece procesa ITSB Apelaciju padomé

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “FIH20” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 25., 38. un
41. klasé — Starptautiska registracija Nr. 925 383, kas ir spéka
Eiropas Savieniba

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimegjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: starptautiskas registracijas
Nr. 732134, Lielbritanijas precu zime Nr. 2277746 B,
Kopienas precu zime Nr. 3 934 387, starptautiska registracija
Nr. 845 571, Beniluksa precu zime Nr. 749 056, Lielbritanijas
precu zime Nr. 2277746 D, Kopienas precu zime Nr. 631 531,
Kopienas pre¢u zime Nr. 3 429 396, starptautiskas registracijas
Nr. 714 320, starptautiskas registracijas Nr. 823 226 un Beni-
luksa precu zime Nr. 732 attieciba uz precu zimi “F1 et al”
saistiba ar precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 3., 4., 7.,
8.,9.,11, 12, 14, 16., 18, 21,, 24., 25, 28., 29., 30., 32.-36,
38., 39. un 41.-43. klase

lebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 30. janvari — ClientEarth un
Stichting BirdLife Europe/Komisija

(Lieta T-56/13)
(2013/C 101/50)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste) un Stichting
BirdLife Europe (Zeist, Niderlande) (parstavis — O. Brouwer, advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt atbildétajas atteikumu, kas vérsts pret prasitaju piepra-
sijumu pieklat pédéjam literatiiras apskata projektam par ta
saukto “oglekla paradu” (carbon debt) bioenergijai, ko razo
no biomasas, saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem un Regulu (EK) Nr. 1367/2006 par to, ka
Kopienas iestadem un struktGram piemérot Orhiisas
Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas dalibu
lémumu pienemsana un iespgju griezties tiesu iestades sais-
tiba ar vides jautagjumiem, un

— piespriest atbildétdjai atlidzinat prasitaju tiesaanas izde-
vumus $aja tiesvediba, ieskaitot tiesaSanas izdevumus
jebkurai pusei, kas iestatos lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza vienu pamatu.

Prasitajas apgalvo, ka tadél, ka tam nav adreséts tie$s lémums
par vinu piekluves pieprasijumu terminos, kas noteikti Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 8. panta 1. un 2. punkta atkartotu piepra-
sjumu izskatiSanai, atbildétaja ir netie$i atteikusi piekluvi 8.
panta 3. punkta izpratné. Turklat prasitajas apgalvo, ka $is netie-
Sais atteikums nebija pamatots un lidz ar tas apgalvo, ka tas ir
jaatce] tade], ka Komisija ir parkapusi savu pienakumu noradit
pamatojumu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 8. panta 1.
punktu, Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2.
punkta c) apakSpunktu un LESD 296. pantu.

Prasiba, kas celta 2013. gada 6. februari — Reiner
Appelrath-Ciipper[ITSB — Ann Christine Lizenzmanagement
(l(AC,’)

(Lieta T-60/13)
(2013/C 101/51)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Reiner Appelrath-Ciipper Nachf. GmbH (Kelne, Vacija)
(parstavji — C. Schumann un A. Berger, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Ann Christine Lizen-
zmanagement GmbH & Co. KG (Braunsveiga, Vacija)
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Prasitajas prasijumi

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
28. novembra lémumu R 108/2012-4 dala, kura ir apmie-
rinata apelacijas stidziba un noraidits Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat izdevumus,
kas radusies procesa ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “AC” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 14., 18., 25. un
35. klase — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums
Nr. 9070 021

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: grafiskas precu zimes “AC
ANN CHRISTINE” Vacijas registracija Nr. 30 666 076 un
Nr. 30 666 074 un starptautiska registracija Nr. 948 259, kas
attiecas uz vairakam Eiropas Savienibas dalibvalstim, saistiba ar
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 9., 14., 18., 25. un
35. klasg; Kopienas pre¢u zime Nr. 6 904 783 attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 9., 14. un 25. klasg;
Kopienas pre¢u zime Nr. 6 905 541 attieciba uz precém, kas
ietilpst 3., 14. un 25. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: daléji apmierinat apelacijas siidzibu un
atcelt apstridéto lemumu attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 14, 18. 25. un 35. klasé, noraidit
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu attieciba uz $im
precem un pakalpojumiem un pargja dala apelacijas sudzibu
noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr.207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta, 15. panta un 42. panta 2. punkta
parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 5. februari — Three-N-Products
Private[ITSB — Munindra Holding (“AYUR”)

(Lieta T-63[13)
(2013/C 101/52)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Three-N-Products Private Ltd (New Delhi, Indija) (parstavji
— M. Thewes un T. Chevrier, advokati)

Atbildetajs: eksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Munindra Holding
BV (Lelystad, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
23. novembra lémumu lieta R 2296/2011-4;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas
uz “konsultaciju arstniecibas lidzeklu uz augu bazes, uztura,
veselibas un skaistumkopsanas joma pakalpojumiem”, kas
ietilpst 44. klasg;

— piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé
dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas radusies
tiesvediba Visparéja tiesa, un izdevumus, kas radusies
procesa ITSB Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska pre¢u zime “AYUR” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5., 16. un 44.
klasé —Kopienas precu zime Nr. 5 429 469

Kopienas precu zimes Tpasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu:
Munindra Holding BV

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: Beniluksa
valstls registreta vardiska precu zime “AYUS” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5., 29., 30. un 31.
klase

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu daléji apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a)
apak$punkta un 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 1. februari — Novartis
Europharm/Komisija

(Lieta T-67[13)
(2013/C 101/53)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Novartis Europharm Ltd (HorSema, Apvienota Karaliste)
(parstavis — C. Schoonderbeek, lawyer)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitdjas prasjumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 19. novembra Lémumu
C(2012) 8605, galiga redakcija, pieskirt tirdzniecibas atlauju
Hospira UK Itd saskana ar 3. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Regula (EK) Nr. 726/2004,
ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu regis-
tréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido
Eiropas Zalu agentiru (OV L 136, 1. Ipp.), un

— piespriest Eiropas Komisijai segt savus un atlidzinat prasi-
tajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza vienu pamatu, ar kuru
tick apgalvots, ka apstridétais léemums ir prettiesisks, jo tas
rada Novartis Europharm Ltd datu aizsardzibas tiesibu parkapumu
attiectba uz ta razojumu Aclasta atbilstosi Regulas (EK)
Nr. 2309/93 (') 13. panta 4. punktam, lasot to kopa ar Regulas
(EK) Nr. 726/2004 (3) 89. pantu. Ta ka Aclasta tika pieskirta
atseviska neatkariga tirdzniecibas atlauja ar centralizétu proce-
daru, Aclasta atlauja neietilpst taja pasa vispargjas tirdzniecibas
atlauja ka Zometa (cits Novartis Europharm Ltd razojums), kas
noteikts Direktivas 2001/83 (}) 6. panta 1. punkta datu aizsar-
dzibas nolikos.

Turklat apstridétais lemums esot prettiesisks arl tapéc, ka tas
radot Direktivas 2001/83/EK 10. panta 1. punkta parkapumu,
jo datu aizsardziba atsauces zalém Aclasta nav beigusies un
tadejadi neesot izpilditi nosacijumi tirdzniecibas atlaujas pieskir-
Sanai saskana ar $o pantu.

(') Padomes 1993. gada 22. julija Regula (EEK) Nr. 2309/93, ar ko
nosaka kartibu, ka Kopiena apstiprina un parrauga cilvékiem pare-
dzétas zales un veterinaras zales, ka ari izveido Eiropas Zalu novér-
téSanas agentiiru.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regula (EK)

Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvekiem paredzéto un veterinaro zalu

registréSanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas

Zalu agenttiru (dokuments attiecas uz EEZ).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva

2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem pare-

dzétam zalem.

)
~

Prasiba, kas celta 2013. gada 7. februari — Anapurna[ITSB
— Annapurna (“ANNAPURNA”)

(Lieta T-71/13)
(2013/C 101/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Anapurna GmbH (Berline, Vacija) (parstavii — P.
Ehrlinger un T. Hagen, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Annapurna SpA
(Prato, Italija)

Prasitajas prasfjumi

— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju piektas padomes 2012. gada
3. decembra lémumu dala, kura ir atstata speka Kopienas
precu zimes “ANNAPURNA” registracija Nr. 001368166 un
ta nav atzita par spéka neesoSu attieciba uz precém “somas”
(18. klase), “gultas parklaji un gultas vela” (24. klase) un
“apgérbi, galvassegas, majas apavi” (25. klase);

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, ka arfi izdevumus procesa ITSB Apelaciju
padomg;

— uzdot atbildétajam iesniegt izmanto3anas pieradjjumus (‘lie-
tiskos pieradijumus”), ko spéka neesamibas atzi§anas procesa
ir iesniegusi persona, kas iestajusies lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par Ruru iesniegts pieteikums par
atcelSanu: vardiska pre¢u zime “ANNAPURNA” attieciba uz
precém, kas ietilpst 3., 18., 24. un 25. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 1 368 166

Kopienas precu zimes TpaSniece: otra procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniece

Lietas dalibniece, kas ladz atcelt Kopienas precu zimi: prasitaja

Anulésanas nodalas lemums: dalgji atcelt Kopienas pre¢u zimi
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Apelaciju padomes lemums: dalgji atcelt apstridéto lémumu un
atcelt Kopienas precu zimi attieciba uz paréjam precém

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1.
punkta a) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 8. februari — Boehringer
Ingelheim Pharma|/ITSB — Nepentes (“Momarid”)

(Lieta T-75/13)
(2013/C 101/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Boehringer Ingelheim Pharma (Ingelhaima, Vacija) (par-
stavji — V. von Bomhard un D. Slopek, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Nepentes S.A. (Var-
Sava, Polija)

Prasitajas prasijjumi

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
28. novembra lemumu lieta R 2292/2011-4 dala, kura ir
atlauta precu zimes “Momarid” registracija attieciba uz sani-
tarajiem lidzekliem arstnieciskam vajadzibam; diétiskam
vielam, kas pielagotas arstnieciskai izmantosanai; farmacei-
tiskiem un arstnieciskiem izstraddjumiem, vielam un
produktiem adas, kermena, sejas, mutes, lipu, acu, matu,
roku un nagu aizsardzibai, uzturéSanai un kopSanai; farma-
ceitiskiem un arstnieciskiem izstradajumiem un vielam adas,
kermena, sejas, mutes, lipu, acu, matu, roku un nagu
izskatam un kopSanai; farmaceitiskiem un arstnieciskiem
produktiem un izstradajumiem, kas paredzéti novajesanai;
dermatologiskiem farmaceitiskiem produktiem, izstradaju-
miem un vielam; dermatologiskiem izstradajumiem adas
problému novérSanai un arstéSanai; dermatologiskiem (ars-
tnieciskiem) izstradajumiem; farmaceitiskiem izstradajumiem
dermatologisko problému arstésanai; farmaceitiskiem izstra-
dajumiem dermatologisko problému vietéjai arstéSanai;
dermatologiskiem arstnieciskiem produktiem; veterinariem
farmaceitiskiem izstradajumiem dermatologiskam vajadzi-
bam; veterinariem arstnieciskiem produktiem hormonalu
traucéjumu  arstéSanai; hormoniem arstnieciskam vajadzi-
bam; hormonu preparitiem veterinaram vajadzibam;
hormoniem; steroidu produktiem un hormonu preparatiem
farmaceitiskim un arstnieciskam  vajadzibam; higiénas
produktiem; kimiskam vielam farmaceitiskam vajadzibam
(“apstridétas preces”);

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus vai —
gadijuma, ja otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

iestajas lieta atbildétaja atbalstam — piespriest atbildétajam
un personai, kas iestajusies lieta, kopigi atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Momarid”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 5. klase¢ —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 164 328

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zime
Nr. 2 396 448 “LONARID” attieciba uz precém, kas ietilpst 5.
klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu dalgji apmierinat

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 75. panta
kopsakara ar Komisijas Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma
2. punkta h) apakSpunktu un Padomes Regulas Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakSpunktu parkapums

Prasiba, kas celta 2013. gada 11. februari — Accoranti
u.c./ECB

(Lieta T-79/13)
(2013/C 101/56)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Alessandro Accorinti (Nichelino, Italija), Michael Acherer
(Bressanone, ltalija), Giuliano Agostinetti (Mestre, Italija), Marco
Alagna (Milana, Italija), Riccardo Alagna (Milana, Italija), Agostino
Amalfitano (Forio, Italija), Emanuela Amsler (Turina, Italija), Fran-
cine Amsler (Turina, Italija), Alessandro Anelli (Bellinzago Novarese,
Italija), Angelo Giovanni Angione (Potenza, Italija), Giancarlo
Antonelli (Verona, Italija), Giuseppe Aronica (Licata, Italija), Elisa
Arsenio (Sesto San Giovanni, Italija), Pasquale Arsenio (Sesto San
Giovanni, Italija), Luigi Azzano (Concordia Sagittaria, Italija),
Giovanni Baglivo (Lecce, Italija), Mario Bajeli (Bergamo, Italija),
Stefano Baldoni (Matera, Italija), Giulio Ballini (Lonato, Italija),
Antonino Barbara (Neapole, Italija), Armida Baron (Cassola, Italija),
Paolo Baroni (Roma, Italija), Lucia Benassi (Scandiano, Italija),
Michele Benelli (Madignano, 1talija), Erich Bernard (Lana, ltalija),
Flaminia Berni (Roma, Italija), Luca Bertazzini (Monza, ltalija),
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Adriano Bianchi (Casale Corte Cerro, Italija), Massimiliano Bigi
(Montecchio Emilia, Italija), Daniele Fabrizio Bignami (Milana, Itali-
ja), Sergio Borghesi (Coredo, Italija), Borghesi Srl (Cles, Italija), Sergio
Bovini (Cogoleto, Italija), Savino Brizzi (Turina, Italija), Annunziata
Brum (Badiola, 1talija), Christina Brunner (Laives, Italija), Giovanni
Busso (Caselette, Italija), Fabio Edoardo Cacciuttolo (Milana, Italija),
Vincenzo Calabro (Roma, Italija), Carlo Cameranesi (Ancona, Italija),
Giuseppe Campisciano (Besana in Brianza, Italija), Allegra Canepa
(Piza, Italija), Luca Canonaco (Como, Italija), Piero Cantii (Vimercate,
Italija), Fabio Capelli (Tortona, Italija), Gianluca Capello (Sanremo,
Italija), Sergio Capello (Sanremo, Italija), Filippo Caracciolo di Melito
(Lucca, Ttalija), Mario Carchini (Carrara, Itdlija), Filippo Carosi
(Roma, Italija), Elena Carra (Roma, Italija), Claudio Carrara
(Nembro, Italija), Ivan Michele Casarotto (Verona, Italija), Anna
Maria Cavagnetto (Turina, Italija), Gabriele Lucio Cazzulani (Segrate,
Italija), Davide Celli (Rimini, Italija), Antonio Cerigato (Ferrara,
Italija), Paolo Enrico Chirichilli (Roma, Italija), Celestino Ciocca
(Roma, Italija), Mariagiuseppa Civale (Milana, Italija), Benito Colan-
gelo (Bollate, Ttalija), Roberto Colicchio (Milana, Italija), Edoardo Colli
(Trieste, Italija), Nello Paolo Colombo (Casatenovo, Italija), Mario
Concini (Tuenno, Italija), Marika Congestri (S. Onofrio, Italija),
Luigi Corsini (Pistoia, Italija), Maria Chiara Corsini (DZenova, Itali-
ja), Aniello Cucurullo (Civitavecchia, Italija), Roberto Cugola (Melara,
Italija), Roberto Cupioli (Rimini, Italija), Giuseppe D’Acunto (Lucca
— S. Anna, Italija), Stefano D’Andrea (Ancona, Italija), Nazzareno
D’Amici (Roma, Italija), Michele Danelon (Gruaro, Italija), Piermaria
Carlo Davoli (Milana, Italija), Iole De Angelis (Roma, Italija),
Roberto De Pieri (Treviso, Italija), Stefano De Pieri (Martellago, Itali-
ja), Ario Deasti (Sanremo, Italija), Stefano Marco Debernardi
(Aosta, Italija), Gianfranco Del Mondo (Casoria, Italija), Salvatore
Del Mondo (Gaeta, Italija), Gianmaria Dellea (Castelveccana, Italija),
Rocco Delsante (Langhirano, Italija), Gianmarco Di Luigi (Sant’An-
timo, Italija), Alessandro Di Tomizio (Reggello, Italija), Donata Dibe-
nedetto (Altamura, Italija), Angela Dolcini (Pavia, Italija), Denis
Dotti (Milana, Italija), Raffaele Duino (San Martino Buon Albergo,
Italija), Simona Elefanti (Montecchio Emilia, Italija), Maurizio Elia
(Roma, Italija), Claudio Falzoni (Besnate, Italija), Enrico Maria
Ferrari (Roma, Italija), Giuseppe Ferraro (Pago Vallo Lauro, Italija),
Fiduciaria Cavour Srl (Roma, Italija), Giorgio Filippello (Caccamo,
Italija), Giovanni Filippello (Caccamo, Italija), Dario Fiorin (Venécija,
Italija), Guido Fortunati (Verona, Italija), Achille Furioso (Agrigento,
Italija), Monica Furlanis (Concordia Sagittaria, Italija), Vitaliano
Gaglianese (San Giuliano Terme, Italija), Antonio Galbo (Palermo,
Italija), Gianluca Gallino (Milana, Italija), Giandomenico Gambacorta
(Roma, Italija), Federico Gatti (Besana in Brianza, Italija), Raffaella
Maria Fatima Gerardi (Lavello, Italija), Mauro Gini (Bressanone,
Italija), Barbara Giudiceandrea (Roma, Italija), Riccardo Grillini
(Lugo, Italija), Luciano laccarino (Verona, Italija), Vittorio Iannetti
(Carrara, Italija), Franz Anton Inderst (Marlengo, Italija), Alessandro
Lepore (Giovinazzo, Italija), Hermann Kofler (Merano, Italija),
Fabio Lo Presti (Ponte S. Pietro, Italija), Silvia Locatelli (Brembate,
Italija), Nicola Lozito (Grumo Appula, Italija), Rocco Lozito (Grumo
Appula, Italija), Fabio Maffoni (Soncino, Italija), Silvano Maffoni
(Orzinuovi, Italija), Bruno Maironi Da Ponte (Bergamo, Italija),
Franco Maironi Da Ponte (Bergamo, Italija), Michele Maironi
Da Ponte (Bergamo, Italija), Francesco Makovec (Lesmo, Italija),
Concetta Mansi  (Matera, Italija), Angela Marano (Melito di
Napoli, Italija), Bruno Marchetto (Milana, Italija), Fabio Marchetto
(Milana, Italija), Sergio Mariani (Milana, Italija), Lucia Martini
(Scandicci, Italija), Alessandro Mattei (Treviso, Italija), Giorgio
Matterazzo (Seregno, Italija), Mauro Mazzone (Verona, Italija), Ugo
Mereghetti (Brescia, Italija), kuri ir pilnvaroti rikoties $adu personu
varda: Fulvia Mereghetti (Casamassima, Italija), Vitale Micheletti
(Brescia, Italija), Giuseppe Mignano (DZenova, Italija), Fabio
Mingo (Ladispoli, Italija), Giovanni Minorenti (Guidonia Montecelio,
Italija), Filippo Miuccio (Roma, Italija), Fulvio Moneta Caglio de

Suvich (Milana, Italija), Giancarlo Monti (Milana, Italija), Angelo
Giuseppe Morellini (Besana in Brianza, Italija), Barbara Mozzambani
(San Martino Buon Albergo, Italija), Mario Nardelli (Gubbio, Italija),
Eugenio Novajra (Udine, Italija), Giorgio Omizzolo (Baone, Italija),
Patrizia Paesani (Roma, Italija), Daniela Paietta (Arona, Italija),
Luigi Paparo (Volla, Italija), Davide Pascale (Milana, Italija), Salva-
tore Pasciuto (Gaeta, Italija), Sergio Pederzani (Ossuccio, Italija), Aldo
Perna (Neapole, Italija), Marco Piccinini (San Mauro Torinese, Itali-
ja), Nicola Piccioni (Soncino, Italija), Stefano Piedimonte (Neapole,
Italija), Mauro Piliego (Bolzano, ltalija), Vincenzo Pipolo (Roma,
Italija), Johann Poder (Silandro, Italija), Giovanni Polazzi (Milana,
Italija), Santo Pullara (Rimini, Italija), Patrizio Ragusa (Roma, Itali-
ja), Rosangela Raimondi (Arluno, Italija), Massimo Ratti (Milana,
Italija), Gianni Resta (Imola, Italija), Giuseppe Ricciarelli (San Gius-
tino, Italija), Enrica Rivi (Scandiano, Italija), Maria Rizescu (Pesaro,
Italija), Alessandro Roca (Turina, Italija), Mario Romani (Milana,
Italija), Claudio Romano (Neapole, Italija), Gianfranco Romano (Pis-
ticci, Italija), Ivo Rossi (Nettuno, Italija), Alfonso Russo (Scandiano,
Italija), Iginio Russolo (San Quirinino, Italija), Francesco Sabato (Bar-
selona, Spanija), Giuseppe Salvatore (Silvi, Italija), Luca Eudilio Sarzi
Amade (Milana, Italija), Tiziano Scagliola (Terlizzi, Italija), Antonio
Scalzullo (Avellino, Italija), Liviano Semeraro (Gavirate, Italija), Laura
Liliana Serpente (Ancona, Italija), Maria Grazia Serpente (Ancona,
Italija), Luciana Serra (Milana, Italija), Giuseppe Silecchia (Altamura,
Italija), Paolo Sillani (Bergamo, Italija), Vincenzo Solombrino
(Neapole, Italija), Patrizia Spiezia (Casoria, Italija), Alberto Tarantini
(Roma, Italija), Halyna Terentyeva (Concordia Sagittaria, Italija),
Vincenzo Tescione (Caserta, Italija), Riccardo Testa (Cecina, Italija),
Salvatore Testa (Pontinia, Italija), Nadia Toneatti (Trieste, Italija),
Giuseppe Ucci (Como, Italija), Giovanni Urbanelli (Pescara, Italija),
Giuseppina Urciuoli (Avellino, Italija), Amelia Vaccaro (Chiavari,
Italija), Maria Grazia Valentini (Tuenno, Italija), Nicola Varacalli
(Occhieppo  Superiore, Italija), Giancarlo Vargiu (Bolona, Italija),
Salvatore Veltri Barraco Alestra (Marsala, Italija), Roberto Vernero
(Milana, Italija), Vincenza Vigilia (Castello d’Agogna, Italija), Celso
Giuliano Vigna (Castel San Pietro Terme, Italija), Roberto Vignoli
(Santa Marinella, Italija), Georg Weger (Merano, Italija), Albino
Zanichelli (Busana, Italija), Andrea Zecca (Roma, Italija), Maurizio
Zorzi (Ora, Italija)

(parstavji — S. Sutti un R. Spelta, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka

Prasitaju prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— péc Eiropas Centralas bankas (ECB) atbildibas konstatéSanas
un novértésanas atbilsto§i LESD 340. pantam piespriest
atbildétajai atlidzinat raduSos zaudgumus vismaz EUR
12 504 614,98 apméra vai tada apméra, kadu tiesa uzskata
par atbilstodu un taisnigu, to precizéjot tiesvedibas laika,
pieskaitot procentus péc likumigas likmes un nokavéuma
procentus, kurus aprékina no dienas, kad maksajums ir
javeic lidz ta faktiskas samaksas dienai;

— pakartoti, tapat péc Eiropas Centralas bankas (ECB) atbil-
dibas konstateSanas un novértéSanas atbilstosi LESD 340.
pantam piespriest atbildétajai atlidzinat radusos zaudéjumus
vismaz EUR 3 668 020,39 apméra vai tada apméra, kadu
tiesa uzskata par atbilstosu un taisnigu, to precizgjot tiesve-
dibas laika, pieskaitot procentus péc likumigas likmes un
nokavéjuma procentus, kurus aprékina no dienas, kad
maksajums ir javeic [idz ta faktiskas samaksas dienai;
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— pakartoti tam, tapat péc Eiropas Centralas bankas (ECB)
atbildibas konstate$anas un novertésanas atbilstosi LESD
340. pantam, piespriest atbildétajai atlidzinat raduSos zaude-
jumus vismaz EUR 2 667 651,19 apméra vai tada apmera,
kadu tiesa uzskata par atbilsto§u un taisnigu, to precizéjot
tiesvedibas laika, pieskaitot procentus péc likumigas likmes
un nokavéjuma procentus, kurus aprékina no dienas, kad
maksajums ir javeic lidz ta faktiskas samaksas dienai;

— visbeidzot, pakartoti iepriek$¢jam, piespriest ECB atlidzinat
zaud&jumus, kas radusies no tas tiesiskas ricibas vai ricibas,
kura ta nav vainojama, tada apméra, kadu tiesa uzskata par
atbilstosu un taisnigu;

— piespriest ECB atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitdji norada uz atbildétajas arpusligumisko atbil-
dibu par tas intervences kartibu Griekijas parada deficita restruk-
turizacija un apgalvo, ka ECB atbildiba iestajas saskana ar LESD
340. panta treSo dalu, jo ir izpilditi visi 3ai noliika noraditie
nosacijumi, proti, prettiesiska riciba, kura prasitaji vaino ECB,
faktiski zaudgumi un celopsakariba starp zaudéumiem un
iestades ricibu.

Prasitaji $aja sakara uzsver, ka atbildétaja:

— 2012. gada 15. februari esot noslégusi konfidencialu vieno-
Sanos par vértspapiru [valsts obligaciju] apmainu ar Griekijas
Republiku;

— esot atteikusies piedalities vai neesot piedalijusies Griekijas
parada restrukturizacija, kas tika noteikts par prieksnotei-
kumu Griekijas Republikai, lai sanemtu otro atbalsta dalu,
lai gan ECB atradas intereu konflikta situacija, jo ta bija
viena no Troika dalibniecém;

— 2012. gada 5. marta esot pienémusi lémumu, ar kuru Grie-
kijas vertspapiru (valsts obligaciju) atbilstiba garantiju statusa
ir padarita atkariga no parpirkSanas programmas, kas tika
piemérota tikai valstu centralajam bankam, pat ja Sie veért-
spapiri neatbilda kredita kvalitates kritérijiem.

Prasit3ji savas prasibas pamatojuma norada, ka atbildétajas
ricibai esot bijusi tie$a negativa un céloniska ietekme uz vinu
juridisko situdciju un ka viniem esot radusies papildu vértibas
samazinasanas (haircut), kas ietekméja privatpersonas, ka vinu
kreditu vértiba samazinajusies un ka privato iegulditaju statuss
ticis samazinats lidz “junioru” kreditoru statusam.

Prasitaji apgalvo, ka §i riciba esot skaidrs augstaka spéka tiesibu
normu, kuru meérkis ir aizsargat privatpersonas, parkapums, it
ipasi vienlidzigas attieksmes pret kreditoriem principa, nediskri-

minacijas un vienlidzibas, samériguma, tiesiskas palavibas un
vertspapiru turétaju tiesiskas palavibas un tiesiskas noteiktibas
principu parkapums.

Pakartoti, gadijuma, ja Vispargja tiesa ECB ricibu neuzskatitu par
prettiesisku, prasitaji tomér norada, ka ECB katra zipa pastav
objektiva atbildiba vai atbildiba, kurai nav vajadziga vainas
esamiba vai kurai nav jaizriet no prettiesiskas ricibas; jo $aja
lieta ECB parmestas ricibas rezultata radas parmérigs un ipass
zaudgjums, it Tpa$i nemot véra pamattiesibas, kuras ir aizsar-
gatas ar Nicas Hartu kop§ Lisabonas liguma spéka stasanas, kas
paredzétas tas 17. panta (tiesibas uz Ipasumu), 21. panta (dis-
kriminacijas aizliegums), 38. panta (patérétaju tiesibu aizsar-
dziba) un 41. panta (tiesibas uz labu parvaldibu).

Prasiba, kas celta 2013. gada 13. februari — Panasonic un
MT Picture Display/Komisija

(Lieta T-82/13)
(2013/C 101/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Panasonic Corp. (Kadoma, Japana) un MT Picture Display
Co. Ltd (Matsuocho, Japana) (parstavji — R. Gerrits un A.-H.
Bischke, advokati, M. Hoskins, QC (Queen’s Counsel), un S. Abram,
Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— dalgji vai pilniba atcelt Komisijas 2012. gada 5. decembra
Lémumu  C(2012) 8839, galigd redakcija, lieta
COMP[39.437 — Televizoru un datoru monitoru lampas
— tiktal, ciktal taja ir atzits, ka prasitajas ir parkapusas
LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu;

— atcelt prasitajam uzliktos naudas sodus vai atbilstosi sama-
zinat $os naudas sodus; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas tikt
uzklausitam laikposma lidz 2003. gada 10. februarim, jo
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2)

— apstridétaja lemuma izdaritais secinajums, ka Matsushita
Electric Industrial Co., Ltd. (turpmak teksta — “MEI)
piedalijas apgalvota vienota un turpinata LESD 101.
panta parkapuma saistiba ar krasu kineskopiem (“CPT
aizliegta vienosanas”) laikposma pirms 2003. gada 10.
februara, ir pamatots ar diviem jauniem iebildumiem, kas
nav noraditi pazinojuma par iebildumiem, proti, pirm-
kart, ka MEI zin3ja vai tai bija jazina par CPT aizliegto
vienosanos un, otrkart, ka MEI pienéma stratégisku
lémumu piedalities CPT aizliegta vienoSanas ar divpu-
sGjas sazinas starpniecibu. Tapat arT apstridetaja lemuma
pirmo reizi ir atsauces uz noteiktiem mutiskiem apgal-
vojumiem un rakstiskiem pieradjjumiem vai to dalam,
kas pamato $os apgalvojumus;

— S0 apgalvojumu un materialu ieklausana pirmo reizi
apstridétaja lemuma ir nopietns Panasonic Corporation
(turpmak teksta — “Panasonic”) tiesibu uz aizstavibu
parkapums, ta ir nepielaujama un tadé] minétais lemums
ir jaatcel, ciktal tas attiecas uz MEI attieciba uz 3o laik-
posmu.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav pieradits, ka MEI
zindja vai tai bija jazina par CPT aizliegtas vienoSanas attie-
ciba uz laikposmu lidz 2003. gada 10. februarim pastave-
$anu un/vai saturu, jo

— pat tad, ja apgalvojumu un/vai pieradjjumi, uz kuriem ir
noradits pirmaja pamata, biitu pienemami, Komisija nav
pieradijusi, ka MEI zindja vai tai bija jazina, ka divpusgja
sazina, kura ta piedaljjas, bija kopéja plana dala un ka is
kopgjais plans ietvera visus apgalvotds CPT aizliegtas
vieno$anas komponentus;

— pieradjjumi nav ari pieméroti, lai pieraditu, ka MEI ir
izdarjjusi stratégisku izvéli piedalities jebkada CPT
aizliegta vienosanas ar divpus€ju sanaksmju starpniecibu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav pieradits, ka MEI[/MT
Picture Display Co., Ltd. (turpmak teksta — “MTPD”) kops
2003. gada 10. februara piedalijas vienota un turpinata
parkapuma, kas ir konstatéts apstridétaja lemuma, jo

— darbiba Eiropa un Azija kop$ 2003. gada 10. februara
nebija dala no kopgja plana ar vienu vienigu mérki,

— MEIIMTPD nepiedalijas daudzpuséjas CPT sanaksmés
Eiropa;

— attiectba uz MEI/MTPD divpuséju sazinu $aja laikposma
Komisija nav pieradijusi, ka MEIJMTPD zinaja vai tam
bija jazina par daudzpusgjas aizliegtas vienoSanas, kura
iesaistiti citi apstrideta lémuma adresati, ietvaros veikto
darbibu Eiropa pastavé$anu un/vai saturu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Panasonic/ MTPD uzlik-
tais naudas sods ir pilniba jaatce], pakartoti — jasamazina,
jo

— vispirms pilniba jaatce] konstatéjumi par Panasonic/
MTPD parkapumiem un pilniba jaatce] katrai no tam
uzliktais naudas sods;

— pakartoti, ja Panasonic/MTPD atcelSanas prasiba tiek
apmierinata attieciba uz daZiem, bet ne visiem pama-
tiem, Panasonic/MTPD uzliktais naudas sods ir atbilstosi
jasamazina;

— papildus vai pakartoti, pat tad, ja tiek apstiprinats
konstatéjums par parkapumu, Panasonic/MTPD uzliktais
naudas sods ir parmérigs, jo apstridétaja lemuma ir
izmantota klidaina naudas sodu aprékinasanas metode,
ar kuru tiek pieskirta kladaini parspileta vértiba tirdznie-
cibai grupas ieksieng;

— papildus vai pakartoti tam, ja netiek pilniba atcelts Pana-
sonic/MTPD uzliktais naudas sods, tas ir jasamazina,
atzistot to mazako lidzdalibu CPT aizliegtaja vienoSanas.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2012. gada
12. decembra spriedumu lieta F-90/11 BS/Komisija
2013. gada 11. februari iesniedza BS

(Lieta T-83/13 P)
(2013/C 101/58)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: BS (Messina, Italija) (parstavis — C.
Pollicino, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit $o apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— apstiprinat, ka “Kopéjie noteikumi par Eiropas Kopienu
jerédnu apdrosinasanu pret nelaimes gadijumu un arodsli-
mibu risku” attiecas uz “visu adas sistému” un nevis tikai uz
“adas sisttmas dzilam deguma briicém un patologiskam
rétam”;
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— piespriest izveidot jaunu medicinisko komisiju, lai atkartoti
izskatitu apelacijas stidzibas iesniedzéja gadijumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir iesniegta par spriedumu, ar kuru tika
noraidita prasiba ar ligumu atcelt lémumu, ar kuru iecélgjin-
stiticija izbeidza atbilsto$i Eiropas Savienibas Civildienesta
noteikumu 73. pantam ierosinato procediru, secinot, ka apela-
cijas siidzibas iesniedz&jam saistiba ar pret vinu istenoto uzbru-
kumu nav nodarits fizisks un morals kaitgjums.

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs izvirza divus pamatus.

1) Pirmais pamats — Noteikumu par apdro$inasanu 22. panta
3. punkta parkapums.

Saja zina tiek noradits, ka pretéji $ajos noteikumos paredzé-
tajam prasibam mediciniska komisija nepiepéma savu
lemumu ka kolegiala institicija un, saskaroties ar juridisku
problemu, turklat neatzina, ka tai nav attiecigas kompeten-
ces.

2) Otrais pamats — Eiropas fiziska un morala kaitgjuma novér-
téSanas mediciniskos nolikos tabulas 73. panta parkapums.

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs uzskata, ka ar parsadzéto
spriedumu Civildienesta tiesa ir noraidijusi prasibu, neno-
radot atbilstosu un konkrétu interpretaciju attieciba uz to,
vai attiecigie Kopgjie noteikumi ir attiecinami uz visu adas
sistému vai tikai uz adas sistémas dzilam deguma briicém
un patologiskam rétam.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2012. gada
5. decembra spriedumu lieta F-76/11 Grazyte[Komisija
2013. gada 14. februari iesniedza Diana Grazyte
(Lieta T-86/13 P)

(2013/C 101/59)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Diana Grazyte (Utena, Lietuva) (par-
stavis — R. Guarino, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumi Vispargjai tiesai ir
sadi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2012. gada 5. decembra spriedumu
lieta F-76/11 (Grazyte[Eiropas Komisija);

— atcelt DG HR D direktora, kurs ir atbildigs par darba ligumu
noslégsanu, 2011. gada 29. aprila lémumu un lidz ar to
atzit, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjai ir tiesibas uz Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta
paredzéto ekspatriacijas pabalstu;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Civildienesta tiesai nolémuma
pienemsanai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
tiesvedibas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesnie-
dzgja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas un/vai
nepareizi interpretétas Kopienu tiesibas saistiba ar tiesibu
interpretaciju un Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4.
panta jégu un ka nav noradits pamatojums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka gan attiecigas tiesibu normas
formulgjuma (“tadu iemeslu deé], kas nav dienesta piena-
kumu veiksana kadas valsts vai kadas starptautiskas
organizacijas laba”), gan §is tiesibu normas jégas rezul-
tata o pabalstu nepieskir jebkurai personai, kura ir atsta-
jusi savu izcelsmes valsti, neizveidojot ilgsto$u saiti ar
valsti, uz kuru ta ir parcélusies tiesi tapéc, ka ta ir nodar-
binata kada starptautiska organizacija. Nedz pamatojoties
uz §is tiesibu normas formuléjumu, nedz tas logiku,
nedz arf jégu, nav iespé&jams secinat, ka to izdarija Civil-
dienesta tiesa parsiidzétaja sprieduma, ka laikposmi péc
darba attiecibam kada starptautiskaja organizacija nav
nemami vera parcelSanas bridi, kas notika, ka 3aja gadi-
juma, personisku iemeslu dél.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas un/vai nepa-
reizi interpretétas Kopienu tiesibas saistiba ar agentiiru atzi-
§anu par starptautiskajam organizacijam Civildienesta notei-
kumu VII pielikuma 4. panta izpratneé.
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— Saja zina tiek apgalvots, ka Civildienesta noteikumu VII
pielikuma 4. panta minétais jédziens “starptautiska orga-
nizacija” ir loti precizi definéts judikatfira. Proti, Eiropas
Savienibas Visparéja tiesa 2006. gada 30. novembra
sprieduma lieta J/Komisija (it ipasi 42. un 43. punkts)
uzskatija, ka, lai organizacija tiktu atzita par starptau-
tisku VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta
izpratné, tai ir jabut oficiali identificétai un atzitai ka
tadai no citu valstu vai citu starptautisko organizaciju,
kuras izveidojusas valstis, puses. Katra zina, lai noteiktu,
vai organizacija ir starptautiska organizacija, ir janem
véra tikai tas paSas sastavs, nevis tas, vai ta ietilpst
kada organizacija ar starptautisku sastavu. Nemot véra
Sos stingros kritérijus, nedz EFSA, nedz ETF nevar tikt
uzskatitas pat starptautiskajam organizacijam 4. panta
izpratné.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots vienlidzigas attieksmes prin-

cipa parkapums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka pirmas instances tiesas
sniegta $is tiesibu normas interpretacija nav logiska un
bez objektiva pamatojuma diskriminé divu kategoriju
ierédnus, attieciba uz tadas personas situaciju, kura
atrodas arpus savas izcelsmes valsts tikai tapéc, ka ta
veic dienesta pienakumus kadas valsts vai starptautiskas
organizacijas laba (tadéjadi partraucot kontaktus ar savu
dzimteni), piemérojot tadu pasu atticksmi ka uz perso-
nas, kura savu izcelsmes valsti ir atstajusi personisku
iemeslu dél, situaciju, ka rezultata tiek partraukta saikne
ar $o valsti, un kas tikai péc tam ir bijusi nodarbinata
kadas valsts vai starptautiskas organizacijas laba. Turklat
atbilsto$i parsidzétajam spriedumam attieciba uz divu
tadu ierédnu situaciju, kuri savas izcelsmes valstis ir
atstajusi pirms vairak neka desmit gadiem, lai izveidotu
jaunu gimeni arzemés, ir japieméro atskiriga atticksme
tikai tapec, ka viens no viniem péc vairakiem jaunaja
valsti nodzivotajiem gadiem tika nodarbinats starptautis-
kaja organizacija.

Prasiba, kas celta 2013. gada 14. februari — Aer Lingus|

Komisija
(Lieta T-101/13)
(2013/C 101/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aer Lingus Ltd (Dublina, Irija) (parstavji — D. Piccinin,
Barrister, un A. Burnside, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 14. novembra lémumu,

kas tika pienemts saskana ar 1.4.9. punktu Saistibas, ko
Starptautiska apvienota avioliniju grupa (International Conso-
lidated Airlines Group (‘IAG”) ir uzpémusies attieciba pret
Komisiju ki nosacfjumu, kura izpildes gadijjuma Komisija
apstiprinas, ka IAG ir parnémusi British Midlands Limited
(“bmi”) atbilstosi Padomes Regulai Nr. 139/2004 ('), nover-
téjot piedavajumus attieciba uz laika nisam saistiba ar pacel-
$anos un noséanos Hitrovas lidosta [Heathrow Airport], no
kuram IAG bija jaatsakas saskana ar Saistibam, un ierindojot
Virgin Atlantic Airways (‘Virgin”) iesniegto piedavajumu attie-
ciba uz laika ni$am marsruta Londona Hitrova — Edinburga
augstak par Aer Lingus Limited (“Aer Lingus”) iesniegto pieda-
vajumu attieciba uz $im laika nisam;

piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klada
Saistibu interpretacija. Prasitdja apgalvo, ka Komisija esot
pielavusi klidu, interpretgjot piedavajumu novértéSanas
kritérijus, kas izklastiti Saistibu 1.4.10 (c) punkta, saistiba
ar piedavajumu iesniedzgas aviosabiedribas planiem
piedavat apkalpot parvadatajus — tresas personas. Komisija
interpretéja So kritériju ka tadu, kas ietver Virgin planus
parvadat pasazierus marSruta Londona Hitrova — Edin-
burga, izmantojot savus saistitos reisus, talajos lidojumos,
nemot véra lidojuma sakumu/galamérki, savukart So kritériju
patiesiba ierobezojot noteikums par pasaZieriem saistitajos
reisos, kurus nodrosina parvadataji — tresas personas.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka neesot pietickami nemts
véra parraudzibas pilnvarnieka [Monitoring Trustee] (?) ietei-
kums. Prasitaja apgalvo, ka Komisija neizpildija savu piena-
kumu atbilsto$i nemt véra parraudzibas pilnvarnieka ietei-
kumu un/vai atbilstodi pamatot atkap$anos no $i ieteikuma
Cetros aspektos:

— Komisija neesot pietickami némusi véra vai pamatojusi
atkapSanos no parraudzibas pilnvarnieka ieteikuma par
Aer Lingus priekSrocibam saistiba ar starpliniju pakalpo-
jumiem;

— Komisija neesot pietickami némusi véra vai pamatojusi
atkapSanos no parraudzibas pilnvarnieka ieteikuma par
Aer Lingus prieksrocibam saistiba ar darbibas izmaksam
un jutiguma analizi;

— Komisija neesot pietickami némusi véra vai pamatojusi
atkapSanos no parraudzibas pilnvarnieka ieteikuma par
to, ka analizét dazadus pasakumus kombinacija ar vispa-
réja vertéjuma sniegSanu, un
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— Komisija neesot ligusi parraudzibas pilnvarnieka jumi, kas tika iesniegti attiectba uz marSrutu Londona

padomu saistiba ar laika niSu pieskirSanas vienotas
paketes veida relativajam prieksrocibam.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta acimre-
dzama klada vértéjuma. Prasitija apgalvo, ka Komisija
pielava acimredzamu klidu, secinot, ka Aer Lingus piedava-
jums nerada tadu konkurences spiedienu, kas batu vismaz
“butiba lidzigs” Virgin piedavajuma raditajam konkurences
spiedienam. Komisija esot pielavusi kladu, gan novertéjot
konkurences spiedienu, kadu radija konkurgjosie piedava-

N

Hitrova — Edinburga, gan novértéjot prieksrocibas, kadas
rastos no visu marsrutu pieskir§anas vienam parvadatajam
un nevis marSruta Londona Hitrova — Edinburga pieskir-
Sanas Aer Lingus un paréjo marsrutu pieskirsanas Virgin.

Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par

kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas Regula)
(OV L 24, 1. Ipp.)

(®) Persona, kas tiek iecelta procesa, kura IAG parpem bmi, ietvaros, lai

uzraudzitu to, ka IAG izpilda Saistibas.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (otra palata) 2013. gada 19. februara
spriedums — BB/Komisija

(Lieta F-17/11) (1)
(Civildienests — Ligumdarbinieks — Uz noteiktu laiku

noslegta liguma nepagarinasana — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2013/C 101/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BB (parstavis — A. Blot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Bers-

cheid)

PriekSmets

Prasiba atcelt atbildétajas lemumu nepagarinat prasitajas ligum-
darbinieces ligumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina vienu treSdaju no BB
tiesasands izdevumiem;

3) BB sedz divas tresdalas no saviem tiesasanas izdevumiem.

() OV C 186, 25.6.2011., 33. Ipp.
















Abonementa cenas 2013. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 300 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1420 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 910 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA
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