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Eiropas Savienibas Tiesas péd&ja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 9, 12.1.2013. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

Lieta C-457/10 P: Tiesas (pirma palata) 2012. gada 6. decembra spriedums — AstraZeneca AB, Astra-
Zeneca plc[Eiropas Komisija, European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)

(Apelacija — Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmantosana — Zalu kunga cilas
arstéSanai tirgus — Procediiru saistiba ar papildu aizsardzibas sertifikatu izsniegsanu zalem un zalu
tirdzniecibas atlaujam launpratiga izmanto$ana — Maldinosi pazinojumi — Tirdzniecibas atlauju
atsauksana — Skersli genérisko zalu laisanai tirgli un paralglajam importam) ........................ 2

Lieta C-552/10 P: Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 22. novembra spriedums — Usha Martin Ltd/Eiropas
Savienibas Padome, Eiropas Komisija (Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 121/2006 — Térauda
tro$u un tauvu ar izcelsmi tostarp Indija imports — Lémums 2006/38/EK — Regula (EK) Nr. 384/96
— 8. panta 9. punkts — Antidempinga procediiras piedavatas saistibas) ......................L. 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2013:009:SOM:LV:HTML

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 26/04 Lieta C-566/10 P: Tiesas (virspalata) 2012. gada 27. novembra spriedums — Italijas Republika/Eiropas
Komisija, Lietuvas Republika, Griekijas Republika (Apelacija — Valodu lietojums — Pazinojums par
atklatiem konkursiem administratoru un asistentu pienemsanai darba — Pilna teksta publikacija trijas

oficialajas valodas — Parbaudijumu valoda — Otras valodas izvéle no trim oficialajam valodam) .... 3
2013/C 26/05 Lieta C-600/10: Tiesas (ceturta palata) 2012. gada 22. novembra spriedums — Eiropas Komisija/Vacijas
Federativa Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Kapitala briva aprite — Pensiju fondiem un

pensiju kasém izmaksato dividenzu un procentu aplik§ana ar nodokli — Attieksme pret dibinajumiem
nerezidentiem izmaksatajam dividendém un procentiem — Ekspluatacijas izmaksu, kuras tie$i saistitas
ar ienakumu g@iSanu dividenzu vai procentu forma, atskaitiSana — Pieradisanas pienakums) ......... 3

2013/C 26/06 Lieta C-89/11 P: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 22. novembra spriedums — E.ON Energie AG/Eiropas
Komisija (Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu par Komisijas lémumu attieciba uz naudas soda
noteik$anu sakara ar aizzimogojuma parpléSanu — Pieradisanas pienakums — Pieradijumu sagrozisana
— Pienakums noradit pamatojumu — Naudas soda apmérs — Neierobezota kompetence — Samé-
IGUMA PIINCIPS) oottt e 4

2013/C 26/07 Lieta C-116/11: Tiesas (pirma palata) 2012. gada 22. novembra spriedums (Sgd Rejonowy Poznafi-Stare
Miasto w Poznaniu (Polija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bank Handlowy w Warszawie SA,
PPHU “ADAX”/Ryszard Adamiak/Christianapol sp. z o.0. (Tiesu iestazu sadarbiba civillietas — Regula (EK)
Nr. 1346/2000 — Maksatnespgjas procediras — Jédziens “procediiras izbeigsana” — Tiesas, kas
izskata sekundaro maksatnespéjas procediiru, iespéja vértét paradnieka maksatnespéju — Iespéja sakt
likvidacijas procediru ka sekundaro maksatnespéjas procediiru, ja galvena procediira ir aizsardzibas

PrOCEATITA) ...ttt ettt ettt 4
2013/C 26/08 Apvienotas lietas C-124/11, C-125/11 un C-143/11: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 6. decembra
spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligumi sniegt prejudicialu nolémumu) — Bundesrepublik

Deutschland/Karen Dittrich (C-124/11), Bundesrepublik Deutschland/Robert Klinke (C-125/11) un Jorg-
Detlef Miiller/Bundesrepublik Deutschland (C-143/11) (Vienlidziga atticksme nodarbinatibas un profesijas
joma — Valsts tiesiskais regulégjums — lerédniem slimibas gadijuma maksatais pabalsts — Direktiva
2000/78/EK — 3. pants — Piemérosanas joma — “Darba samaksas” jedziens) ...................... 5

2013/C 26/09 Lieta C-136/11: Tiesas (pirma palata) 2012. gada 22. novembra spriedums (Schienen-Control Kommission
(Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Westbahn Management GmbH/OBB Infrastruktur AG
(Transports — Dzelzcela parvadajumi — Dzelzcela parvadajumu infrastruktiras parvalditaja pienakums
dzelzcela parvadajumu uzpémumiem reala laika sniegt informaciju par vilcienu satiksmi un ipasi par
savienojumu pakalpojumus nodrosinoo vilcienu iesp&jamo kavésanos) ... 5

2013/C 26/10 Lieta C-139/11: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 22. novembra spriedums (Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Joan Cuadrench Moré/Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij NV (Gaisa transports — Kompensacija un atbalsts pasazieriem — Iekap3anas atteikums,
lidojumu atcel3ana vai ilga kavéSanas — Termins prasibas celSanai) ........................ ... ... 6

2013/C 26/11 Lieta C-152/11: Tiesas (otra palata) 2012. gada 6. decembra spriedums (Arbeitsgericht Miinchen (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Johann Odar/Baxter Deutschland GmbH (Vienlidziga attieksme
nodarbinatibas un profesijas joma — Direktiva 2000/78/EK — Jebkadas diskriminacijas aizliegums
vecuma un invaliditates dé] — Atlai§anas pabalsts — Socialais plans, kura ir paredzéts samazinat
atlaiSanas pabalsta apméru, kas tiek izmaksats darbiniekiem ar invaliditati) ...................... ... 6




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 26/12 Apvienotas lietas C-182/11 un C-183/11: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 29. novembra spriedums
(Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Econord Spa/Comune di Cagno
(C-182/11), Comune di Varese, Comune di Solbiate (C-183[11), Comune di Varese (Pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumi — Direktiva 2004/18/EK — Ligumslédzgjas iestade, kas no tas juridiski neatkarigu
liguma slégSanas tiesibu sanéméju kontrolé tapat ka savus dienestus — Pienakuma rikot konkursa
procediiru atbilstosi Savienibas tiesibu normam neesamiba (ta saukta “in house” liguma slégsanas
tiesibu pieskirSana) — Liguma slégSanas tiesibu sanéméjs, kuru kopigi kontrole vairakas regionalas
un vietgjas pasvaldibas — Nosacfjumi “in house” liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas piemérosanai) 7

2013/C 26/13 Lieta C-219/11: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 22. novembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Brain Products GmbH/BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper,
Robert Jan Gerard Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu
— Medicinas ierices — Direktiva 93/42/EEK — PieméroSanas joma — Jédziena “medicinas ierice”
interpretacija — Nemediciniskai lietoSanai paredzéts produkts — Fiziologiska procesa izpéte —
PreCu DIIVa aPrite) ... ..oo.oit ittt e 7

2013/C 26/14 Lieta C-257/11: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 29. novembra spriedums (Curtea de Apel Bucuresti
(Rumanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — SC Gran Via Moinesti Srl/Agentia Nationald de
Administrare Fiscald (ANAF), Administratia Finantelor Publice Bucuresti (Direktiva 2006/112[EK —
Pievienotas vértibas nodoklis — 167., 168. un 185. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu —
Atskaitijumu korigéSana — Zemes gabala un uz ta uzbivétu €ku iegade, lai nojauktu $is €kas un
istenotu nekustama ipasuma projektu uz $1 zemes gabala) ......... ... . 8

2013/C 26/15 Lieta C-262/11: Tiesas (otra palata) 2012. gada 29. novembra spriedums (Administrativen sad Sofia-grad
(Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Kremikovtzi AD/Ministar na ikonomikata, energetikata
i turizma i zamestnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma (Bulgarijas Republikas pievienoSanas
Eiropas Savienibai — EK un Bulgarijas Asociacijas noligums — Téraudriipniecibas nozare — Pirms
pievienoSanas pieskirts parstrukturéSanas valsts atbalsts — Nosacljumi — Sapéméju dzivotspéja
parstrukturéSanas perioda beigas — Sanéméja atzisana par maksatnespéjigu péc pievienoSanis —
Valsts iestazu un Eiropas Komisijas attiecigas pilnvaras — Valsts 1émums, ar kuru konstaté valsts
prasjjuma esamibu attieciba uz atbalstu, kas kluvis nelikumigs — ES un Bulgarijas Lémums
Nr. 3/2006 — Pievienosanas akta V pielikums — Péc pievienoSanas Istenojams atbalsts — Regula
(EK) Nr. 659/1999 — Pastavoss atbalsts) .............cooiuumiiiiiiiiiiii i 8

2013/C 26/16 Lieta C-277/11: Tiesas (pirma palata) 2012. gada 22. novembra spriedums (High Court of Ireland (Irija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — M.M./Minister for Justice, Equality and Law Reform, Irija un
Attorney General (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Kopéja Eiropas patvéruma sistéma —
Direktiva 2004/83/EK — Bégla statusa vai alternativa aizsardzibas statusa pieskir§anas nosacfjumu
obligatie standarti — 4. panta 1. punkta otrais teikums — Dalibvalsts sadarbiba ar pieteikuma
iesniedzéju vina pieteikuma atbilsto$o elementu novértéSana — Piemérojamiba — Péc liguma
pieskirt bégla statusu noraidiSanas Istenotas valsts procediiras alternativas aizsardzibas pieteikuma
izskatiSanai likumiba — Pamattiesibu ievéro§ana — Tiesibas tikt uzklausitam) ....................... 9

2013/C 2617 Lieta C-285/11: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 6. decembra spriedums (Administrativen sad — Varna
(Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — BONIK (EOOD)/Direktor na Direktsia “Obzhalvane I
upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (PVN —
Direktiva 2006/112/EK — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Atteikums) .......................... 10

(Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 26/18 Apvienotas lietas C-320/11, C-330/11, C-382/11 un C-383/11: Tiesas (sesta palata) 2012. gada
22. novembra spriedums (Administrativen sad — Varna (Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — DIGITALNET OOD (C-320/11 un C-383/11), Tsifrova kompania OOD (C-330/11), M
SAT CABLE AD (C-382/11)/Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri Mitnitsa Varna (Kopgjais
muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombinéta nomenklatiira — Aparatiira, kas var uztvert televizijas
signalus vai kalpot ka modems, lai dotu iespgju pieklit internetam, tadéjadi nodrosinot interaktivas

informacijas apmainas funkciju) ......... 10
2013/C 26/19 Apvienotas lietas C-356/11 un C-357/11: Tiesas (otra palata) 2012. gada 6. decembra spriedums
(Korkein hallinto-oikeus (Somija) ligumi sniegt prejudicialu nolémumu) — O. S./Maahanmuuttovirasto

(C-356/11), un Maahanmuuttovirasto/L. (C-357/11) (Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants
— Direktiva 2003/86/EK — Tiesibas uz gimenes atkalapvieno$anos — Mazgadigi Savienibas pilsoni,
kuri kopa ar savam matém, treSo valstu pilsoném, dzivo $o bérnu pilsonibas dalibvalsts teritorija —
Pastavigas uzturéSanas tiesibas $aja dalibvalsti matém, kuram ir pieskirtas pilnigas aizgadibas tiesibas
par Siem Savienibas pilsoniem — Jaunu gimenu izveidoSana péc masu doSanas jauna lauliba ar treso
valstu pilsoniem un péc bérnu, arT treSo valstu pilsonu, dzims$anas Sajas laulibas — Pieteikumi par
gimenes atkalapvienoSanos Savienibas pilsonu izcelsmes dalibvalstt — UzturéSanas tiesibu atteikums
jaunajiem laulatajiem nepietiekamu lidzeklu dé] — Tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu — Bérnu
intereSu prioritates NEMSANA VEIA) ... ..........iunntuntte ettt 11

2013/C 26/20 Lieta C-385/11: Tiesas (astota palata) 2012. gada 22. novembra spriedums (Juzgado de lo Social de
Barcelona (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Isabel Elbal Moreno/Instituto Nacional de la
Seguridad Social (INSS), Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS) (LESD 157. pants — Direktiva
79/7[EEK — Direktiva 97/81/EK — Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu — Direktiva
2006/54[EK — Atbilstosi iemaksam uzkrata vecuma pensija — Vienlidziga atticksme pret virie$u un
sievieSu dzimuma darba néméjiem — Netiesa diskriminacija dzimuma dél) ................. ... ... 12

2013/C 26/21 Lieta C-410/11: Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 22. novembra spriedums (Audiencia Provincial de
Barcelona (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Pedro Espada Sdnchez, Alejandra Oviedo
Gonzales, Lucia Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo/Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA (Gaisa parvadajumi
— Monreilas konvencija — 22. panta 2. punkts — Parvadataju atbildiba par bagazu — lerobezojumi
bagazas iznicinaSanas, pazaudesanas, sabojasanas vai aizkavésanas gadijuma — Vairakiem pasazieriem
kopiga bagaza — Bagazas registréSana tikai viena pasaziera varda) ................. ..., 12

2013/C 26/22 Lieta C-416/11 P: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 29. novembra spriedums — Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste/Eiropas Komisija (Apelacija — Direktiva 92[/43/EEK — Dabisko
dzivotnu aizsardziba — Kopienas nozimes teritoriju saraksts Vidusjiras biogeografiskajam regionam
— Spanijas Karalistes piedavatas teritorijas ieklauSana sarasta — Teritorija, kas ietverot Gibraltara
Lielbritanijas teritorialos tidenus un atklato jiru — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstiprinoss akts) 13

2013/C 26/23 Lieta C-430/11: Tiesas (pirma palata) 2012. gada 6. decembra spriedums (Tribunale di Rovigo (Italija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Md Sagor (Brivibas, drosibas un
tiesiskuma telpa — Direktiva 2008/115/EK — Kopigi standarti un procediras attieciba uz to treSo
valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas uzturas nelikumigi — Valsts tiesiskais regulégjums, kas paredz, ka

naudas sods var tikt aizstats ar izraidiSanu vai majas arestu) ..............oiiii i 13
2013/C 26/24 Lieta C-441/11 P: Tiesas (ceturtda palata) 2012. gada 6. decembra spriedums — Eiropas Komisija/
Verhuizingen Coppens NV (Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — EKL 81. pants un

EEZ liguma 53. pants — Starptautisko parcel$anas pakalpojumu tirgus Belgija — Aizliegta vienoSanas,
kura jetilpst tris atseviSkas vieno$anas — Vienots un turpinats parkapums — Nepietiekami pieradijumi
par to, ka vienas atseviskas vienoSanas dalibniekam bitu bijusas zinamas paréjas atseviskas vienoSanas
— Komisijas lémuma daléja vai pilniga atcelSana — LESD 263. un 264. pants) ..................... 14
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-562/11: Tiesas (piekta palata) 2012. gada 6. decembra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)/
Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Lauksaimniectba — Regula (EEK) Nr. 3665/87 — 11. pants —
Eksporta kompensacijas — Eksporta kompensacijas pieteikums attieciba uz eksportu, kas nedod
tiesibas uz kompensaciju — Administrativais SOAS) ............iiiiiii

Lieta C-119/12: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 22. novembra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Josef Probst/mr.nexnet GmbH (Elektroniskas komunikacijas —
Direktiva 2002/58/EK — 6. panta 2. un 5. punkts — Personas datu apstrade — Informacija par datu
plismu, kas nepiecieSama rékinu sagatavosanai un iekaséSanai — Parada atgiSana, ko veic tresa
sabiedriba — Personas, kas darbojas ar pilnvaru no publisko komunikaciju tiklu un publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzgjiem) ................ .. ..o,

Lieta C-370/12: Tiesas (plénums) 2012. gada 27. novembra spriedums (Supreme Court (Irija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Thomas Pringle/Government of Ireland, Ireland, The Attorney General
(Stabilizacijas mehanisms dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro — Lémums 2011/199/ES —
LESD 136. panta grozijums — Spéka esamiba — LES 48. panta 6. punkts — VienkarSota parskatiSanas
procediira — ESM ligums — Ekonomikas un monetara politika — Dalibvalstu kompetence) ........

Lieta C-446/12: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 3. oktobrT iesniedza Raad van
State (Niderlande) — W. P. Willems, otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Nuth .....................

Lieta C-447/12: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 5. oktobr iesniedza Raad van
State — H. J. Kooistra, otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Skarsterlan ............................

Lieta C-448/12: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 8. oktobrT iesniedza Raad van
State (Niderlande) — M. Roest, otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Amsterdam ......................

Lieta C-449/12: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 8. oktobri iesniedza Raad van
State (Niderlande) — L.J.A. van Luijk, otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Den Haag ................

Lieta C-452/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 9. oktobri iesniedza Landgericht
Krefeld (Vacija) — NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd/Inter-Zuid Transport BV .....................

Lieta C-456/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 10. oktobri iesniedza Raad van
State (Niderlande) — Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel en O, otrs lietas dalibnieks: B ........

Lieta C-457/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 10. oktobri iesniedza Raad van
State (Niderlande) — S en Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, otrs lietas dalibnieks: G ........

Lieta C-469/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22. oktobri iesniedza Handels-
gericht Wien (Austrija) — Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH/Olbrich Transport und Logistik GmbH

Lieta C-473/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22. oktobri iesniedza Cour
constitutionnelle (Belgija) — Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)/Geoffrey Englebert, Immo 9
SPRL, GIEQOTy FIaNCOME ... ..ottt e et et e ettt

14
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(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2013/C 26/37 Lieta C-474/12: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 22. oktobri iesniedza Verwal-
tungsgerichtshof (Austrija) — Schiebel Aircraft GmbH ......... ... .. i 20

2013/C 26/38 Lieta C-475/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22. oktobri iesniedza Févdrosi
Torvényszék (kordbbi Févdrosi Birdsdg) (Ungarija) — UPC DTH Sdrl/Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg
EINGRREIYEIIESE .. ..ottt 20

2013/C 26/39 Lieta C-477/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 24. oktobrT iesniedza Bunde-
spatentgericht (Vacija) — Hogan Lovells International LLP/Bayer CropScience K.K. ...............ccco..... 21

2013/C 26/40 Lieta C-478[12: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 24. oktobri iesniedza Landes-
gericht Feldkirch (Austrija) — Armin Maletic, Marianne Maletic/lastminute.com GmbH un TUI Osterreich
GIMDH 22

2013/C 26/41 Lieta C-480/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 25. oktobrT iesniedza Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) — Minister van Financién, otra lietas dalibniece: X BV ................... 22

2013/C 26/42 Lieta C-483/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 29. oktobri iesniedza Grond-
wettelijk Hof (Belgija) — Pelckmans Turnhout NV/Walter Van Gastel Balen NV u.c. ..................... 22

2013/C 26/43 Lieta C-484/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 31. oktobri iesniedza Rechtbank
's-Gravenhage (Niderlande) — Georgtown University/Octrooicentrum Nederland, kas rikojas NL Octrooicentrum
VATAE oo 23

2013/C 26/44 Lieta C-485/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 31. oktobri iesniedza College van
Beroep voor het Bedrijfsleven (Niderlande) — Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boelhouwer/
Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en Innovatie ..................cocoiiiiiiiiiiiiaiinn.. 23

2013/C 26/45 Lieta C-486/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 31. oktobri iesniedza Gerechtshof
te ’s-Hertogenbosch (Niderlande) — X, otrs lietas dalibnieks: Heffingsambtenaar van de gemeente Z ... ... 24

2013/C 26/46 Lieta C-487/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 2. novembrT iesniedza Juzgado
Contencioso-Administrativo n° 1 de Ourense (Spanija) — Vueling Airlines S.A./Instituto Galego de Consumo de
la Xunta de Galicia ... ... i 24

2013/C 26/47 Lieta C-492[12: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 5. novembrT iesniedza Conseil
d’Etat (Francija) — Conseil national de Tordre des médecins/Ministére des affaires sociales et de la santé .. ... 24

2013/C 26/48 Lieta C-494/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 5. novembri iesniedza First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste) — Dixons Retail Plc/Commissioners for Her Majesty’s Revenue
AN CUSEOMIS « . o o ettt e et e ettt et 25

2013/C 26/49 Lieta C-497/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 7. novembri iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Sicilia (Italija) — Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas/
Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di Catania ....................cccciiiiiiiiiiii.. 25

2013/C 26/50 Lieta C-498/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 7. novembri iesniedza Tribunale
di Tivoli (Italija) — Antonella Pedone/Maria Adele Corrao ................cciiiiiiiiiiiiiiiiiinnnaaa... 26




Pazinojums Nr.

2013/C 26/51

2013/C 2652

2013/C 26/53

2013/C 26/54

2013/C 26/55

2013/C 26/56

2013/C 26/57

2013/C 26/58

2013/C 26/59

2013/C 26/60

2013/C 26/61

2013/C 26/62

2013/C 26/63

2013/C 26/64

2013/C 26/65

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-499/12: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 7. novembri iesniedza Tribunale
di Tivoli (Italija) — Elisabetta Gentile/Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di Tivoli u.c. ...

Lieta C-500/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 6. novembri — Eiropas Komisija/Polijas Republika ....

Lieta C-501/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 8. novembrT iesniedza Verwal-
tungsgericht Berlin (Vacija) — Thomas Specht/Land Berlin ............ .. i,

Lieta C-502/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 8. novembrT iesniedza Verwal-
tungsgericht Berlin (Vacija) — Jens Schombera/Land Berlin ........... .00 . . i i,

Lieta C-503/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 8. novembrT iesniedza Verwal-
tungsgericht Berlin (Vacija) — Alexander Wieland/Land Berlin ........... . ... i i ..

Lieta C-504/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 8. novembrT iesniedza Verwal-
tungsgericht Berlin (Vacija) — Uwe Schonefeld/Land Berlin ......... ...,

Lieta C-505/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 8. novembrT iesniedza Verwal-
tungsgericht Berlin (Vacija) — Antje Wilke/Land Berlin ........ ... ... i,

Lieta C-506/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 8. novembrT iesniedza Verwal-
tungsgericht Berlin (Vacija) — Gerd Schini/Land Berlin ......... .. ... 00 i,

Lieta C-507/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 8. novembr iesniedza Court of
the United Kingdom (Apvienota Karaliste) — Jessy Saint Prix/Secretary of State for Work and Pensions ...

Lieta C-511/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 12. novembri iesniedza
Tribunal Central Administrativo Norte (Portugale) — Joaquim Fernando Macedo Maia u.c./Fundo de
Garantia Salarial, [P ...

Lieta C-512/12: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 13. novembri iesniedza Conseil
d’Etat (Francija) — Octapharma France/Agence nationale de sécurité du médicament et des produits de santé
(ANSM), Ministére des affaires sociales et de la Santé ........... ...,

Lieta C-515/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 14. novembri iesniedza Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lietuva) — UAB ,4finance”[Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnybg,
Valstybing mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos ....................coooooo...

Lieta C-516/12: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 15. novembri iesniedza Consiglio
di Stato (Italija) — CTP/Regione Campania, Provincia di Napoli ..................... ...,

Lieta C-517/12: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 15. novembri iesniedza Consiglio
di Stato (Italia) — CTP/Regione CAmMpania .. ..................eeeuueneeiii e,

Lieta C-518/12: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 15. novembri iesniedza Consiglio
di Stato (Italija) — CTP/Regione Campania, Provincia di Napoli ......... ... ...,

26

26
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34

34

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2013/C 26/66

2013/C 26/67

2013/C 26/68

2013/C 26/69

2013/C 26/70

2013/C 26/71

2013/C 26/72

2013/C 26/73

2013/C 26/74

2013/C 26/75

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-520/12 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata) 2012. gada 13. septembra
rikojumu lieta T-369/11 Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE[Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas
delegacija Turcija, Central Finance & Contracts Unit (CFCU) 2012. gada 16. novembri iesniedza Diadikasia
Symvouloi Epicheiriseon AE ... . ...

Lieta C-525/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa
Republika ..o

Lieta C-527/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 20. novembri — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa
Republika ..o

Lieta C-530/12 P: Apelacijas suidziba, ko par Visparéjas tiesas (septita palata) 2012. gada 13. septembra
spriedumu lieta T-404/10 National Lottery Commission/lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,

paraugi un modeli) 2012. gada 21. novembrT iesniedza Iek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modell) ...

Lieta C-532/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 23. novembri — Eiropas Komisija/Luksemburgas Liel-
REICOGISTE . . vt

Lieta C-538/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 26. novembrl — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika

Lieta C-547/12 P: Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2012. gada 10. oktobra
spriedumu lieta T-158/09 Griekija/Komisija 2012. gada 28. novembri iesniedza Griekijas Republika

Visparéja tiesa

Lieta T-491/07: Vispargjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedums — CB[Komisija (Konkurence —
Uzpnémumu apvienibas lémums — Maksajuma karSu izdoSanas tirgus Francija — Lémums, ar ko tiek
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Tarifu pasakumi, ko pieméro “jaunpienacéjiem” — Iestasanas
tiesibas un “pircgja funkcijas reguléSanas” un “pasivo aktivizéSanas” mehanismi — Konkrétais tirgus —
Aplikojamo pasakumu priek§mets — Konkurences ierobezojums péc priek§meta — EKL 81. panta 3.
punkts — Acimredzamas kliidas vért§juma — Labas parvaldibas princips — Sameérigums — Tiesiska
NOtETKEIDA) ...

Lieta T-42/09: Vispargjas tiesas 2012. gada 7. decembra spriedums — A. Loacker[ITSB — Editrice
Quadratum (‘QUADRATUM”) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas
pre¢u zimes “QUADRATUM” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime
“LOACKER QUADRATINI” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéjas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apak$punkts) — Regulas Nr. 40/94 73. pants (tagad — Regulas Nr. 207/2009 75.
pants) — Regulas Nr. 40/94 74. pants (tagad — Regulas Nr. 207/2009 76. pants) .................

Lieta T-167/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums — Evropaiki Dynamiki/Komisija
(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Lagumi sniegt piedavajumu — Piekluves
atteikums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasibas celSanas termin§ — Termina sakums — Piene-
mamiba — Iznémums saistiba ar Eiropas Savienibas ekonomiskas politikas aizsardzibu — Izpémums
saistiba ar treSo personu komercidlo intere$u aizsardzibu — Iznémums saistiba ar sabiedrisko interesu
aizsardzibu sabiedriskas dro$ibas joma — Pienakums noradit pamatojumu) .........................
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39



Pazinojums Nr.

2013/C 26/76

2013/C 26/77

2013/C 26/78

2013/C 26/79

2013/C 26/80

2013/C 26/81

2013/C 26/82

2013/C 26/83

2013/C 26/84

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-390/10 P: Vispargjas tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums — Fiiller-Tomlinson/Parlaments
(Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Socialais nodrosinajums — Arodslimiba — Inva-
liditates uz arodslimibu attiecinamas pakapes noteik§ana — Eiropas Skalas fiziskas un garigas inte-
gritates aizskarumu noteikSanai arstniecibas mérkiem piemérosana — Faktu sagroziSana — Sapratigs
L7300 110 1) 1

Apvienotas lietas T-537/10 un T-538/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedums —
Adamowski[/ITSB — Fagumit (‘FAGUMIT”) (Kopienas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process
— Kopienas vardisku pre¢u zimju “Fagumit” un grafiskas precu zimes “FAGUMIT” registracijas
pieteikums — Valsts agraka grafiska precu zime “FAGUMIT” — Relativs spéka neesamibas pamats
— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 3. punkts un 165. panta 4. punkta b) apak$punkts) ........

Lieta T-590/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedums — Thesing un Bloomberg
Finance/[ECB (Piekluve dokumentiem — Lémums 2004/258/EK — Dokumenti, kuri skar kadas dalib-
valsts valsts paradu un budzeta deficitu — Piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar Savienibas vai
kadas dalibvalsts ekonomisko politiku — Dalgjs piekluves atteikums) ..................cooooiiiii...

Lieta T-15/11: Visparéjas tiesas 2012. gada 11. decembra spriedums — Sina Bank/Padome (Kopéja
arpolitika un drosibas politika — Pret Iranu pienemtie ierobezojosie pasakumi, lai kavétu kodolierocu
izplatiSanu — Naudas lidzeklu iesaldésana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienakums noradit pama-
L0 1E 581

Lieta T-143/11: Visparéjas tiesas 2012. gada 5. decembra spriedums — Consorzio vino Chianti Classi-
co/ITSB — FFR (“‘F.ER.”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“FER. registracijas pieteikums — Agrakas valsts grafiskas pre¢u zimes “CHIANTI CLASSICO” —
Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk3anas iesp&jas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakS$punkts un 5. punkts) ...

Lieta T-171/11: Visparjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedums — Hopf[/ITSB (“Clampflex”)
(Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “Clampflex” registracijas pieteikums —
Absolati atteikuma pamatojumi — Apraksto$s raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta c) apakspunkts — Atskirtspgjas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apak$punkts — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas Nr. 207/2009 75. pants) ...............

Lieta T-421/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 5. decembra spriedums — Qualitest/Padome (Kopéja
arpolitika un drosibas politika — Pret Iranas Islama Republiku pienemtie ierobezojosie pasakumi ar
mérki novérst kodoliero¢u izplatisanu — Naudas lidzeklu iesaldéSana — Prasiba atcelt tiestbu aktu —
Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama klada vertgjuma) ............... ...

Lieta T-630/11 P: Vispargjas tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums — Strobl/Komisija (Apelacija —
Civildienests — Ierédni — Pienemsana darba — Atklats konkurss — Kandidati, kuri pieméroto
kandidatu saraksta ir ieklauti pirms jauno Civildienesta noteikumu staganas spéka — Pazinojums par
vakanci — lecelSana amata — KlasificeSana pakapé, piemérojot mazak labvéligas jaunas normas —
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12. pants — Klada tiesibu pieméro$ana — Civildienesta tiesas
pienakums noradit PAMALOJUITILY .. ... ..ttt ettt ettt e et e e et e e

Lieta T-22/12: Vispargjas tiesas 2012. gada 11. decembra spriedums — Fomanu/ITSB (“Qualitdt hat
Zukunft”) (Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Qualitdt hat Zukunft” registracijas
pieteikums — Absolati atteikuma pamatojumi — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ............ooi i
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(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2013/C 26/85

2013/C 26/86

2013/C 26/87

2013/C 26/88

2013/C 26/89

2013/C 26/90

2013/C 26/91

2013/C 26/92

2013/C 26/93

2013/C 26/94

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-29/12: Vispargjas tiesas 2012. gada 28. novembra spriedums — Bauer[ITSB — BenQ Materials
(‘Daxon”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “Daxon”
registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “DALTON” — Relativs atteikuma
pamatojums — Sajauk3anas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

Lieta T-17/10: Visparéjas tiesas 2012. gada 27. novembra rikojums — Steinberg/Komisija (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistiba ar
finansésanas lémumiem par dotacijam Izraclas un Palestinas nevalstiskajam organizacijam pédgjo tris
gadu laika saskana ar “Partneribas mieram” programmu un “Demokratijas un cilvektiesibu instrumentu”
— Dalgjas piekluves atteikums — Iznémums saistiba ar sabiedribas interesu aizsardzibu sabiedriskas
drosibas joma — Pienakums noradit pamatojumu — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepienemama
un dalgji acimredzami juridiski nepamatota) ................

Lieta T-302/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 23. novembra rikojums — Crocs/ITSB — Holey Soles
Holdings un PHI (apava attélojums) (Kopienas pre¢u zime — Pieteikums par spéka neesamibas
atzi§anu — Pieteikuma par spéka neesamibas atziSanu atsauk$ana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taiSISANAS) . ...ttt

Lieta T-541/10: Visparejas tiesas 2012. gada 27. novembra rikojums — ADEDY u.c./Padome (Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Lémumi, kas adreséti dalibvalstij, lai novérstu parmérigu budzeta deficitu — TieSas
ietekmes neesamiba — Nepienemarmiba) .. ... .........uuuuuutttiti e

Lieta T-215/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 27. novembra rikojums — ADEDY u.c./Padome (Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Dalibvalstij adreséts lémums, lai novérstu parmérigu budzeta deficitu — TieSas
ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) .. ..........cooiiiiiiiee et

Lieta T-278/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 13. novembra rikojums — ClientEarth u.c./Komisija
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Netiesi
izteikts piekluves atteikums — Termin$ prasibas celsanai — Nokavéjums — Acimredzama nepiene-
MAMIDA) ...

Lieta T-466/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 19. oktobra rikojums — Ellinika Nafpigeia un Horn/
Komisija (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Kugu bive — Griekijas iestazu pieskirts
atbalsts kugu baivétavai — Komisijas lémuma, ar kuru konstatéta atbalsta nesaderiba un uzdots to
atgiit, izpildes pasakumi — Nepienemamiba) ...............iiiieiiiiiiiiiiiii i,

Lieta T-491/11 P: Vispargjas tiesas 2012. gada 20. novembra rikojums — Marcuccio[Komisija (Apelacija
— Civildienests — lerédni — Dal€jas pastavigas invaliditates atzisanas procediras ilgums — Prasitajam
iespgjami nodarits kait§jums — Izdevumu, no kuriem ir bijis iesp&ams izvairities, atlidzina§ana —
Pirmaja instancé celtas prasibas ka acimredzami juridiski nepamatotas noraidiSana — Civildienesta
tiesas Reglamenta 94. panta a) PUNKES) .......oueiieit it e

Lieta T-548/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 26. novembra rikojums — MIP Metro[ITSB — Real Seguros
(“real,- QUALITY”) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Agraku valsts precu zimju atcel§ana
— Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taiSISanas) .................ooviieeieiiiiiiinniaeeeiiiin.

Lieta T-549/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 26. novembra rikojums — MIP Metro/ITSB — Real Seguros
(“real,- BIO”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Agraku valsts precu zimju atcelSana —
Tiesvedibas izbeigS§ana pirms sprieduma taisiSanas) ...............ooouiiiiiiiiiiiiiiiiii
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Pazinojums Nr.

2013/C 26/95

2013/C 26/96

2013/C 26/97

2013/C 26/98

2013/C 26/99

2013/C 26/100

2013/C 26/101

2013/C 26/102

2013/C 26/103

2013/C 26/104

2013/C 26/105

2013/C 26/106

2013/C 26/107

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-616/11 P: Vispargjas tiesas 2012. gada 8. novembra rikojums — Marcuccio/Komisija (Apelacija
— Civildienests — lerédni — Pirmaja instancé celtas prasibas ka acimredzami juridiski nepamatotas
noraidifana — Kaitéjums, kuru, iesp&jams, ir cietis prasitajs — Izdevumu, no kuriem ir bijis iesp&jams
izvairities, atlidzinagana — Civildienesta tiesas Reglamenta 94. panta a) punkts) .....................

Lieta T-672/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 27. novembra rikojums — H-Holding/Parlaments (Prasiba
sakara ar bezdarbibu — Prasiba par zaud&umu atlidzibu — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepie-
nemama un dalgji acimredzami juridiski nepamatota) .......... ... o

Lieta T-120/12: Vispargjas tiesas 2012. gada 20. novembra rikojums — Shahid Beheshti University|
Padome (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopgja arpolitika un drosibas politika — Pret Iranas Islama
Republiku piepemtie ierobezojosie pasakumi ar meérki novérst kodolierocu izplatiSanu — Naudas
lidzek]u iesaldéSana — Prasibas cel$anas termin§ — Nokavéjums — Nepienemamiba) ...............

Lieta T-138/12: Vispargjas tiesas 2012. gada 20. novembra rikojums — Geipel[ITSB — Reeh (“BEST
BODY NUTRITION”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumi — Iebildumu atsauk$ana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisISanas) ..............oo i

Lieta T-164/12 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2012. gada 29. novembra rikojums — Alstom/
Komisija (Pagaidu noregulgjums — Konkurence — Komisijas lémums nositit dokumentus valsts
tiesai — Konfidencialitate — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Pieteikums par pagaidu
pasakumu noteiksanu — Fumus boni juris — Steidzamiba — IntereSu izsvér§ana) ..................

Lieta T-341/12 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2012. gada 16. novembra rikojums — Evonik
Degussa/Komisija (Pagaidu noreguléjums — Konkurence — Tada lemuma publicéSana, ar kuru
Komisija konstate noteikumu, kuros paredzéts aizliegto vienosanos aizliegums, parkapumu —
Liguma par konfidencialitates ievéroSanu attieciba uz Komisijai, piemérojot tas pazinojumu par
sadarbibu, sniegto informaciju noraidijums — Intere$u izsvérsana — Steidzamiba — Fumus boni
JULES) ottt

Lieta T-343/12: Visparéjas tiesas 2012. gada 21. novembra rikojums — Grupo T Diffusion/ITSB — ABR
Produccion Contempordnea (“Lampe”) (Kopienas precu zime — Pieteikums par spéka neesamibas atziSanu
— Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu atsaukSana — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma
BAISTSATIAS) . o ettt ettt ettt e e e e e e e e e e

Lieta T-453/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 12. oktobri — Zoo Sport[ITSB — K-2 (“ZOOSPORT")

Lieta T-470/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 22. oktobri — Sothys Auriac/ITSB — Grand Hotel
Primavera (‘BEAUTY GARDEN”) ... . e

Lieta T-473/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 1. novembri — Aer Lingus/Komisija ..................

Lieta T-480/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 5. novembri — Coca-Cola[ITSB — Mitico (“Master”) ...

Lieta T-482/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 29. oktobri — Internationaler Hilfsfonds/Komisija .......

Lieta T-483/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 5. novembri — Nestlé Unternehmungen Deutschland[ITSB
L0t (LOTTE) oo

48

48

48

49

49

49

50

50

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

2013/C

26/108

26/109

26/110

26/111

26/112

26/113

26114

26/115

26/116

26/117

26/118

26/119

26/120

26/121

26/122

26/123

26/124

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-484/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 6. novembri — CeWe Color/ITSB (‘SMILECARD”) .....
Lieta T-485/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 9. novembri — Grupo Bimbo[ITSB (“SANISSIMO”)

Lieta T-487/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 9. novembri — Eckes-Granini/ITSB — Panini (‘PANINI")
Lieta T-489/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 8. novembri — Planet/Komisija .......................

Lieta T-490/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 6. novembri — Mondadori Editore[ITSB — Grazia Equity
(GRAZIAY) e

Lieta T-493/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 14. novembri — Sanofi/ITSB — GP Pharm (‘GEPRAL’)

Lieta T-494/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 14. novembri — Biscuits Poult/ITSB — Banketbakkerij
Merba (CEPUITII) ...ttt ettt e

Lieta T-495/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — European Drinks/ITSB — Alexandrion
Grup Romania (“Dracula BIte”) .........ooiiiii e

Lieta T-496/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — European Drinks/ITSB — Alexandrion
Grup Romania (‘DRACULA BITE") ... .. e

Lieta T-497/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — European Drinks/ITSB — Alexandrion
Grup Romania (‘DRACULA BITE”) ... .. e

Lieta T-498/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembr — Koinopraxia Touristiki Loutrakiou/Komisija

Lieta T-499/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 13. novembri — HSH Investment Holdings Coinvest-C un
HSH Investment Holdings FSO[KOMISIIA ...\ vvuutt ettt et

Lieta T-500/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 15. novembri — Ryanair/Komisija ....................

Lieta T-501/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Farmaceutisk Laboratorium Ferring[ITSB —
Tillotts Pharma (“OCTASA”) ... e e

Lieta T-502/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Ferring[ITSB — Tillotts Pharma
(OCTASA) e

Lieta T-503/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — Apvienota Karaliste[Komisija ........

Lieta T-504/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Murnauer Markenvertrieb/ITSB
(NOTFALL CREME?) ... .ot e

54

54

55

55

56

56

57

57

58

58

59

60

61

62

62



Pazinojums Nr.

2013/C 26/125

2013/C 26/126

2013/C 26/127

2013/C 26/128

2013/C 26/129

2013/C 26/130

2013/C 26/131

2013/C 26/132

2013/C 26/133

2013/C 26/134

2013/C 26/135

2013/C 26/136

2013/C 26/137

2013/C 26138

2013/C 26139

2013/C 26/140

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-505/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Compagnie des montres Longines, Fran-
llonfITSB — CHeng (“B”) ettt ettt et

Lieta T-508/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Automobile Association/ITSB — Duncan
Petersen Publishing (Aktu vaKi) ....... ...

Lieta T-509/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — Advance Magazine Publishers/ITSB —
Nanso Group (“TEEN VOGUE”) ... ... e

Lieta T-510/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 21. novembri — Conrad Electronic/ITSB — Sky IP
International (BUFOSKY”) ..o

Lieta T-513/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 22. novembri — NCL/ITSB (“NORWEGIAN GETAWAY”)

Lieta T-514/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 22. novembri — NCL/ITSB (‘NORWEGIAN
BREAK AN AY )

Lieta T-515/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 22. novembri — El Corte Inglés/ITSB — English Cut
(“The English Cut’) ...t e

Lieta T-519/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 27. novembri — mobile.international/ITSB — Komisija
(“PL mMODIle €U o

Lieta T-527/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 6. decembri — DeMaCo Holland/Komisija .............

Lieta T-468/09: Vispargjas tiesas 2012. gada 3. decembra rikojums — JSK International Architekten
und Ingenieure[ECB ... o o i

Lieta T-100/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 28. novembra rikojums — Nordzucker/Komisija ........

Lieta T-364/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 4. decembra rikojums — Arla Foods/ITSB — Artax
7T o 1

Lieta T-590/11: Visparéjas tiesas 2012. gada 14. novembra rikojums —S & S Szlegiel Szlegiel i Wisniew-
SKi[ITSB — Scotch & Soda (“SODA”) ...ttt

Lieta T-77/12: Vispargjas tiesas 2012. gada 4. decembra rikojums — Wahl[ITSB — Tenacta Group
(DellisSIMa”) ...

Lieta T-200/12: Visparéjas tiesas 2012. gada 12. novembra rikojums — Shannon Free Airport Develop-
MENt[KOMISIA . ...ttt

Lieta T-230/12: Vispargjas tiesas 2012. gada 21. novembra rikojums — Axa Belgium/Komisija ......

63

64

64

65

65

66

66

67

68

68

69

69

69

69

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C
2013/C

2013/C

26/141
26/142
26/143
26/144
26/145
26/146
26/147
26/148
26/149
26150
26/151
26/152
26/153
26/154
26155
26/156
26/157
26/158
26/159
26/160

26/161

Saturs (turpinajums)

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-103/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-104/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-105/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-113/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-114/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-115/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-122/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-124/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-125/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-128/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-129/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-132/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-134/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-135/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-136/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-137/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-138/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-139/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-140/12: Prasiba, kas celta 2012.
Lieta F-141/12: Prasiba, kas celta 2012.

Lieta F-142/12: Prasiba, kas celta 2012.

gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada
gada

gada

Lappuse
27. septembri — ZZ[Eiropols ........... ...l 70
27. septembri — ZZ[Eiropols ...................... 70
27. septembri — ZZ[Eiropols ......................L 70
9. oktobrT — ZZ[Komisija ........................... 71
10. oktobri — ZZ[Komisija ...............ccooinn... 71
15. oktobrl — ZZ[Komisija ...............ccoeeoo... 71
22. oktobri — ZZ[Padome ............ ...l 72
22. oktobri — ZZ[ENNUC ..........ccoooiiiiiaeinnn. 72
3. novembrl — ZZ[ITSB ..., 72
29. oktobr — ZZ/[Parlaments ........................ 73
31. oktobri1 — CH/Parlaments ........................ 73
7. novembri — ZZ u.c.[Komisija ..................... 73
9. novembri — ZZ[Padome ........................ 74
9. novembri — ZZREA ... 74
9. novembri — ZZ[Padome ................... ... 75
14. novembri — ZZ[Komisija ........................ 75
14. novembri — ZZ[Komisija ................c..o.... 75
14. novembri — ZZ[Komisija .................c....... 76
16. novembri — ZZ[Komisija ....................on. 76
16. novembri — ZZ[Komisija ...............c.c..ooo... 76
16. novembri — ZZ[Komisija ................c....... 77

(Turpinajums aizmuguréja vaka iekSpuse)
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2013/C 26/01)
Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikiacija Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi

OV C 9, 12.1.2013.

Ieprieksejas publikacijas
OV C 399, 22.12.2012.
OV C 389, 15.12.2012.
OV C 379, 8.12.2012.

OV C 373, 1.12.2012.

OV C 366, 24.11.2012.
OV C 355, 17.11.2012.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 26/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 26.1.2013.
\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 6. decembra spriedums —

AstraZeneca AB, AstraZeneca plc[Eiropas Komisija,

European Federation of Pharmaceutical Industries and
Associations (EFPIA)

(Lieta C-457/10 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Domingjosa stavokla launpra-

tiga izmantoSana — Zalu kunga Cilas arsteSanai tirgus —

Procediiru saistiba ar papildu aizsardzibas sertifikatu izsnieg-

Sanu zalem un zalu tirdzniecibas atlaujam launpratiga izman-

toSana — Maldinosi pazinojumi — Tirdzniecibas atlauju

atsaukSana — Skersli generisko zalu laiSanai tirgd un
paralelajam importam)

(2013/C 26/02)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: AstraZeneca AB un AstraZeneca plc
(parstavji — M. Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell, Barrister un
F. Murphy, Solicitor)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de
la Torre, E. Gippini Fournier un J. Bourke), European Federation of
Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA) (parstavis — M.
Van Kerckhove, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Visparéjas tiesas (sesta palata paplainata
sastava) 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta T-321/05
AstraZeneca[Eiropas Komisija, ar kuru Vispargja tiesa dalgji atcéla
Komisijas 2005. gada 15. junija Lémumu par EK liguma 82.
panta un EEZ liguma 54. panta piemeéroSanas procediru (lieta
COMP|A.37.507[F3 — AstraZeneca), ar kuru apelacijas stdzibas
iesniedzgjam tika uzlikts naudas sods 60 miljonu EUR apméra
par patentu sistémas un farmacijas produktu laiSanas tirgd
procediiras launpratigu izmantosanu, lai aizkavétu vai novilci-
natu konkuréjosu nepatentetu medikamentu paradisanos tirgd
— Tirgus noteik§ana — Regulas (EEK) Nr. 1786/92 par papildu
aizsardzibas sertifikata izstradi zalem 19. panta interpretacija

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu un pretapelacijas siidzibu noraidit;

2) AstraZeneca AB un AstraZeneca plc atlidzina ar apelacijas
siidzibu saistitos tiesasands izdevumus;

3) European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations
(EFPIA) atlidzina ar tas pretapelacijas siidzibu saistitos tiesasands
izdevumus un sedz savus tiesaSands izdevumus saistiba ar apeld-
cijas siidzibu;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus saistiba ar tas
pretapeldcijas sidzibu.

() OV C 301, 06.11.2010

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 22. novembra spriedums —
Usha Martin Ltd/Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Komisija

(Lieta C-552/10 P) ()

(Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 121/2006 —

Teérauda troSu un tauvu ar izcelsmi tostarp Indija imports

— Lemums 2006/38/EK — Regula (EK) Nr. 384/96 —

8. panta 9. punkts — Antidempinga procediiras piedavaitas
saistibas)

(2013/C 26/03)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Usha Martin Ltd (parstavji — V.
Akritidis un E. Petritsi, dikigoroi, F. Crespo, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B.
Driessen, parstavis, G. Berrisch, Rechtsanwalt un N. Chesaites,
Barrister), Eiropas Komisija (parstavji — T. Scharf un S. Thomas)
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PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispar€jas tiesas (piekta palata) 2010.
gada 9. septembra spriedumu lieta T-119/06 Usha Martin/Pa-
dome un Komisija, ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu,
pirmkart, atcelt Komisijas 2005. gada 22. decembra Lémumu
2006/38[EK, ar kuru groza Lémumu 1999/572[EK, ar ko
pienem piedavatas saistibas sakara ar antidempinga procediiram
attieciba uz tadu térauda stieplu trosu un kabelu importu, kuru
izcelsme, cita starpa, ir Indija (OV L 22, 54. Ipp.), ka ari, otrkart,
atcelt Padomes 2006. gada 23. janvara Regulu (EK) Nr.
121/2006, ar kuru groza Regulu Nr. 1858/2005, ar ko nosaka
galigu antidempinga maksajumu par Indijas izcelsmes térauda
tro$u un tauvu importu (OV L 22, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Usha Martin Ltd atlidzina $is tiesvedibas tiesaSands izdevumus.

() OV C 55, 19.02.2011.

Tiesas (virspalata) 2012. gada 27. novembra spriedums —
Italijas Republika/Eiropas Komisija, Lietuvas Republika,
Griekijas Republika

(Lieta C-566/10 P) ()

(Apelacija — Valodu lietojums — Pazinojums par atklatiem

konkursiem administratoru un asistentu pienemsanai darba

— Pilna teksta publikicija trijas oficialajas valodas —

Parbaudijumu valoda — Otras valodas izvele no trim
oficialajam valodam)

(2013/C 26/04)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Italijas Republika (parstavji — G.
Palmieri, parstave, P. Gentili, avocato dello Stato)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
J. Baquero Cruz, parstavji, kuriem palidz A. Dal Ferro, avvocato),
Lietuvas Republika, Griekijas Republika (parstavji — A. Samoni-
Rantou, S. Vodina un G. Papagianni)

PriekSmets

Apelacijas sdziba par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2010. gada
13. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-166/07 un
T-285/07 Italija/Komisija, ar kuru Vispargja tiesa ir noraidijusi
ligumu atcelt pazinojumus par atklatajiem konkursiem EPSO/
AD/94/07

(OV 2007, C 45 A, 3. Ipp.), EPSO/AST/37/07 (OV 2007, C 45
A, 15. Ipp) un EPSO/AD/95/07 (OV 2007, C 103 A, 7. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2010. gada 13.
septembra spriedumu apvienotajas lietas T-166/07 un T-285/07
Italija/Komisija;

2) atcelt pazinojumus par atklatiem konkursiem EPSO/AD/94/07
administratoru (AD 5) rezerves saraksta izveidoSanai informacijas,
sazinas un plassazinas joma, EPSO/AST/37/07 asistentu (AST
3) rezerves saraksta izveidosanai informacijas un sazinas joma un
EPSO/AD/95/07 administratoru (A 5) rezerves saraksta izveido-
Sanai informdcijas zinatyu nozare (biblioteka/dokumentacija);

3) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina Italijas Republikas tiesa-
Sanas izdevumus abas tiesas instances;

4) Griekijas Republika un Lietuvas Republika sedz savus tiesasanas
izdevumus pasas.

() OV C 63, 26.02.2011.

Tiesas (ceturta palata) 2012. gada 22. novembra spriedums
— Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-600/10) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Kapitala briva aprite —

Pensiju fondiem un pensiju kasem izmaksato dividenzu un

procentu aplikSana ar nodokli — Attieksme pret dibinaju-

miem nerezidentiem izmaksatajam dividendem un procentiem

— Ekspluatacijas izmaksu, kuras tieSi saistitas ar ienakumu

giiSanu  dividenZu vai procentu forma, atskaitiSana —
PieradiSanas pienakums)

(2013/C 26/05)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Molls)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze
un J. Moller)

Personas, kuras iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Francijas
Republika (parstavji — G. de Bergues un N. Rouam), Niderlandes
Karaliste (parstavjii — C. Wissels un C. Schillemans), Somijas
Republika (parstavjii — M. Pere), Zviedrijas Karaliste (parstavji
— A. Falk un S. Johannesson), Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste (parstavji — H. Walker, kam palidz G.
Facenna, barrister)
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PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 63. panta un EEZ liguma
40. panta parkapums — Valsts tiesiskais regulégjums par divi-
denzu un procentu, kas izmaksati pensiju fondiem un pensiju
kasém, apliksanu ar nodokli, atseviskas nodoklu prieksrocibas
nodroginot tikai dividendém un procentiem, kas izmaksati dibi-
najumiem rezidentiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus, ka ar7 atlidzina
Vacijas Federativas Republikas tiesasands izdevumus;

3) Francijas Republika, Niderlandes Karaliste, Somijas Republika,
Zviedrijas Karaliste un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotds
Karaliste sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

(') OV C 80, 12.03.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 22. novembra spriedums —
E.ON Energie AG|Eiropas Komisija

(Lieta C-89/11 P) ()

(Apelacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu par Komisijas

lemumu attieciba uz naudas soda noteikSanu sakara ar

aizzimogojuma parpleSanu — PieradiSanas pienakums —

Pieradijumu sagroziSana — Piendkums noradit pamatojumu

— Naudas soda apmers — NeierobeZota kompetence —
Sameriguma princips)

(2013/C 26/06)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: E.ON Energie AG (parstavji — A.
Rohling, F. Dietrich un R. Pfromm, Rechtsanwilte)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet, V.
Bottka un R. Sauer)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2010.
gada 15. decembra spriedumu lieta T-141/08 E.ON Energie/
Komisija, ar kuru Visparja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt
Komisijas 2008. gada 30. janvara Lémumu C(2008) 377, galiga
redakcija, par naudas soda atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr.
1/2003 23. panta 1. punkta e) apak$punktam noteikSanu sakara
ar aizzimogojuma parpléSanu — Vispargjo tiesibu principu, tadu
ka nevainiguma prezumpcija, “in dubio pro reo” princips un
samériguma princips, ka arf noteikumu attieciba uz pieradisanas
pienakumu un pieradijumu administréSanu parkapums —
Pienakuma noradit pamatojumu parkapums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) E.ON Energie AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 152, 21.05.2011.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 22. novembra spriedums

(Sgd Rejonowy Poznati-Stare Miasto w Poznaniu (Polija)

ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Bank Handlowy

w Warszawie SA, PPHU “ADAX”/Ryszard Adamiak/
Christianapol sp. z o.o.

(Lieta C-116/11) ()

(Tiesu iestazu sadarbiba civillietis — Regula (EK)
Nr. 1346/2000 — Maksatnespéejas procediiras — Jédziens
“procediiras izbeigsana” — Tiesas, kas izskata sekundaro

maksatnespejas procediiru, iespeja vertet paradnieka maksat-

nespéju — lespéja sakt likvidacijas procediiru ka sekundaro

maksatnespgjas  procediiru, ja galvena procediira ir
aizsardzibas procediira)

(2013/C 26/07)
Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sgd Rejonowy Poznan-Stare Miasto w Poznaniu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Bank Handlowy w Warszawie SA, PPHU “ADAX”/Ryszard
Adamiak

Atbildetaja: Christianapol sp. z o.o.

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Sgd Rejonowy Poznati-
Stare Miasto w Poznaniu — Padomes 2000. gada 29. maija
Regulas (EK) Nr. 1346/2000 par maksatnespéjas procediiram
(OV L 160, 1. Ipp.) 4. panta 1. un 2. punkta j) apakspunkta,
ka arf 27. panta interpretacija — Sekundaras maksatnespéjas
procediiras — Attiecigas tiesas kompetence aizsakt $adu proce-
dairu, lai vértetu debitora maksatnespéju

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1346/2000
par maksatnespejas procediiram, kas grozita ar Padomes 2008.
gada 24. jilija Regulu (EK) Nr. 788/2008, 4. panta 2. punkta
j) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka maksatnespéjas proce-
diiras izbeigSanas bridis ir janosaka saskana ar tas dalibvalsts
tiesibam, kurd ST procediira tika sakta;
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2) Regulas Nr. 1346/2000, kas grozita ar Regulu Nr. 788/2008, dzinajuma ar precétajiem darba npémejiem — Direktivas

27. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas atlauj sekundaras maksat-
nespéjas procediiras sakSanu dalibvalsti, kura atrodas paradnieka
uznémums, ja galvends procediiras merkis ir aizsargdjoss. Kompe-
tentajai tiesai, kas sak sekundaro procediiru, ieverojot lojalas sadar-
bibas principu, ir janem vera galvends procediiras meérki un regulas
sistema;

)
~

Regulas Nr. 1346/2000, kas grozita ar Regulu Nr. 788/2008,
27. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiesa, kas izskata pieteikumu
par sekundaras maksatnespéjas procediiras sakSanu, nevar vertet
parddnieka maksatnespeju, pret kuru citd dalibvalsti ir sakta
galvena procediira, pat ja galvenajai procediirai ir aizsargajoss
merkis.

() OV C 152, 21.05.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 6. decembra
spriedums (Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligumi sniegt
prejudicialu nolémumu) — Bundesrepublik Deutschland/
Karen Dittrich (C-124/11), Bundesrepublik Deutschland/
Robert Klinke (C-125/11) un Jorg-Detlef Miiller/
Bundesrepublik Deutschland (C-143(11)

(Apvienotas lietas C-124/11, C-125/11 un C-143(11) (')
(Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Valsts tiesiskais regulejums — leredniem slimibas gadijuma
maksatais pabalsts — Direktiva 2000/78/EK — 3. pants —

PiemeroSanas joma — “Darba samaksas” jedziens)
(2013/C 26/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Bundesrepublik Deutschland (C-124/11 un C-125/11),
Jorg-Detlef Miiller (C-143/11)

Atbildetaji: Karen Dittrich (C-124/11), Robert Klinke (C-125/11),
Bundesrepublik Deutschland (C-143/11)

PriekSmets
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesverwaltungsge-
richt — Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas

2000/78[EK, ar ko nosaka kop&ju sistému vienlidzigai attiek-
smei pret nodarbinatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp., OV
Ipasais izdevums latvieu valoda: 5. nod., 4. sgj., 79. lpp), inter-
pretacija — Pabalsta maksasanu ierédniem slimibas gadijuma
paredzoss valsts tiesiskais reguléjums, kura no attiecigo pabalstu
sapemt tiesigo gimenes loceklu loka tiek izslegti registrétas
partnerattiecibas esosi dzivesbiedri — Vienlidziga atticksme
pret registrétas partnerattiecibas esosajiem darba némeéjiem sali-

2000/78[EK pieméroSanas joma — Darba samaksas jédziens

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, 3. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 3. punkts ir jainter-
preté tadejadi, ka tads ieredniem slimibas gadijuma maksatais pabalsts
ka Bundesrepublik Deutschland ieredpiem saskand ar Likumu par
federala  civildienesta ieredniem (Bundesbeamtengesetz) pieskirtais
ietilpst minétas direktivas pieméroSanas jomd, ja valstij tas jafinanse
ka publiska sektora darba devgjam, un So apstakli parbaudit ir valsts
tiesas zind.

(") OV C 269, 10.09.2011.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 22. novembra spriedums

(Schienen-Control Kommission (Austrija) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — Westbahn Management GmbH]/
OBB Infrastruktur AG

(Lieta C-136/11) ()
(Transports — Dzelzcela parvadajumi — Dzelzcela parvada-
jumu infrastruktiiras  parvalditija pienakums dzelzcela
parvadajumu uzgpemumiem reald laika sniegt informaciju
par vilcienu satiksmi un ipasi par savienojumu pakalpojumus
nodrosinoso vilcienu iespejamo kavesanos)
(2013/C 26/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Schienen-Control Kommission

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Westbahn Management GmbH

Atbildetaja: OBB Infrastruktur AG

Priek$mets
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu —  Schienen-Control
Kommission — Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada

23. oktobra Regulas (EK) Nr. 1371/2007 par dzelzcela pasa-
zieru tiesibam un pienakumiem (OV L 315, 14. Ipp.) 8. panta 2.
punkta un II pielikuma II dalas, ka arT Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 26. februara Direktivas 2001/14/EK par
dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedaliSanu un maksas iekasésanu
par dzelzcela infrastruktiras lietoSanu un drosibas sertifikaciju
(OV L 75, 29. Ipp.) 5. panta un II pielikuma interpretacija —
Dzelzcela infrastruktiiras parvalditdgja pienakums dzelzcela
parvadajumu uznémumiem sniegt realaja laika sniegt visu infor-
maciju par vilcienu kustibu un it Ipasi par savienojumu vilcienu
varbiitgjo kavesanos
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Rezolutiva dala: 1. lpp.), 5. un 6. panta interpretacija — Prasibas celSanas
termina neesamiba — Konvencijas par daZu starptautisko

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulas
(EK) Nr. 1371/2007 par dzelzcela pasaZieru tiesbam un piend-
kumiem 8. panta 2. punkts, skatot to kopa ar II pielikuma II
dalu, ir jainterpreté tadejadi, ka informacija par galvenajiem savie-
nojumu pakalpojumiem papildus saraksta paredzetajiem atieSanas
laikiem ietver ari pazinojumus par o savienojumu vilcienu kave-
Sanos vai atcelSanu neatkarigi no ta, kurS dzelzcela parvadajumu
uznémums tos nodrosing;

2) Regulas Nr. 1371/2007 8. panta 2. punkts, skatot to kopa ar II
pielikuma II dalu, ka a7 Eiropas Parlamenta un Padomes 2001.
gada 26. februara Direkfivas 2001/14/EK par dzelzcela infras-
truktiiras jaudas iedaliSanu un maksas iekaseSanu par dzelzcela
infrastruktiiras lietoSanu un drosibas sertifikaciju, kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direkfivu 2004/49/EK, 5. pants, skatot to kopa ar tas II pieli-
kumu, ir jainterprete tadejadi, ka infrastruktiiras parvalditajam ir
pienakums dzelzcela parvadajumu uzneémumiem bez diskriming-
cijas sniegt citu dzelzcela parvadajumu uznemumu vilcienu reala
laika datus, ciktal Sie vilcieni Regulas Nr. 1371/2007 II pieli-
kuma II dalas izpratne ir galvenie savienojumu pakalpojumi.

() OV C 173, 11.06.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 22. novembra spriedums

(Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija) ligums sniegt

prejudicidlu  nolemumu) — Joan Cuadrench Moré/
Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

(Lieta C-139/11) ()

(Gaisa transports — Kompensacija un atbalsts pasaZieriem
— Iekapsanas atteikums, lidojumu atcelSana vai ilga
kavesanas — Termins prasibas celSanai)

(2013/C 26/10)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Joan Cuadrench Moré

Atbildetaja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Audiencia Provincial de
Barcelona — Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11.
februara Regulas (EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus
noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara
ar iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kave-
§anos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV L 46,

gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju (Monrealas konvenci-
ja), ko ratificgja ar Padomes 2001. gada 5. aprila lemumu
(OV L 194, 38. Ipp.) 35. pants — Piemérojamie tiesibu akti

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula
(EK) Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompen-
saciju un atbalstu pasaZieriem sakard ar iekapSanas atteikumu un
lidojumu atcelSanu vai ilgu kavéSanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91, ir jainterprete tadejadi, ka termins, kada ir jacel prasibas
par $is regulas 5. un 7. pantd paredzetas kompensacijas sanemsanu,
tiek noteikts saskana ar katras dalibvalsts tiestbu normam prasibu
noilguma joma.

() OV C 179, 18.06.2011.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 6. decembra spriedums
(Arbeitsgericht Miinchen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Johann Odar/Baxter Deutschland GmbH

(Lieta C-152/11) ()

(Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Direktiva 2000/78/EK — Jebkadas diskrimindcijas aizliegums
vecuma un invaliditates del — AtlaiSanas pabalsts — Socia-
lais plans, kura ir paredzéets samazinat atlaiSanas pabalsta
apmeru, kas tiek izmaksats darbiniekiem ar invaliditati)

(2013/C 26/11)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Arbeitsgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Johann Odar

Atbildetaja: Baxter Deutschland GmbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Arbeitsgericht Miinchen
— Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 20007 8/EK,
ar ko nosaka kopé@ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodar-
binatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), 1. panta, 6. panta 1.
punkta otras dalas a) apakSpunkta un 16. panta interpretacija —
Valsts tiesiskais regulgjums, ar kuru tiek pielauts, ka uznémuma
socialaja plana noteiktie pabalsti netiek pieskirti darbiniekiem,
kuri ir tada vecuma grupa, kas ir tuvu vecuma pensijas sanem-
$anai — Jebkadas diskriminacijas vecuma un invaliditates dé]
aizliegums
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Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbind-
tibu un profesiju, 2. panta 2. punkts un 6. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tie atlauj tadu uzpémuma profesionalo
socialas nodrosinasanas sistémas tiesisko regulgjumu, kurd ta
darbiniekiem, kas ir vecaki par 54 gadiem un kuri tiek atlaisti
no darba ekonomiska iemesla del, pabalsta, uz kuru tiem ir tiesi-
bas, summu aprekina atbilstosi pirmajam iespejamajam pensione-
Sands datumam, pretgji standarta aprekina metodei, saskana ar
kuru $ads pabalsts balstas it ipasi uz darba stazu uznémumad,
tadgjadi izmaksatais pabalsts ir mazaks par to pabalstu, kurs
tiek aprekinats péc §is standartformulas, bet tas tomer ir vismaz
puse no i pedeja;

2) Direktivas 2000/78 2. panta 2. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka
tas nepielauj tadu uznémuma profesionala sociala nodrosinajuma
sistema ietvertu tiesisko regulejumu, kurd darbiniekiem, kas ir
vecaki par 54 gadiem un kuri tiek atlaisti no darba ekonomiska
iemesla de], pabalsta, uz kuru viniem ir tiesibas, summu aprekina
atbilstosi pirmajam iespgjamajam pensionéSands datumam, pretéji
standarta apreking metodei, saskana ar kuru $ads pabalsts balstas
it ipasi uz darba stazu uzpemuma, tadejadi izmaksatais pabalsts ir
mazaks par to pabalstu, kurs tiek aprekinats péc $is standartfor-
mulas, bet tas tomér ir vismaz puse no §i pédeja, un kurd,
izmantojot So citu aprekina metodi, tiek nemta vera iespéja inva-
liditates de] sanemt izmaksato priekslaicigo vecuma pensiju.

() OV C 204, 09.07.2011.

Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 29. novembra spriedums

(Consiglio di Stato (Italija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Econord Spa/Comune di Cagno (C-182/11),

Comune di Varese, Comune di Solbiate (C-183/11), Comune
di Varese

(Apvienotas lietas C-182/11 un C-183/11) ()

(Pakalpojumu  publiska iepirkuma ligumi — Direktiva
2004/18/EK — Ligumsledzejas iestade, kas no tas juridiski
neatkarigu liguma slegsanas tiesibu sanemeju kontrole tapat
ka savus dienestus — Pienakuma rikot konkursa procediiru
atbilstosi Savienibas tiesibu normam neesamiba (ta saukta
“in house” liguma slegSanas tiesibu pieskirSana) — Liguma
slegSanas tiesibu sanemejs, kuru kopigi kontrole vairakas
regionalas un vietgjas pasvaldibas — Nosacijumi “in house”
liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas piemeroSanai)

(2013/C 26/12)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Econord Spa

Atbildetajas: Comune di Cagno (C-182[11), Comune di Varese,
Comune di Solbiate (C-183/11), Comune di Varese

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Consiglio di Stato —
LESD 49. un 56. panta interpretacija — Pakalpojumu publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediiras —
PieskirSana bez konkursa — Pilsétas uzkop$anas sabiedriska
pakalpojuma koncesija, ko divas valsts iestades, neistenojot
oficialu publiska iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas
procediru, pieskirusas akciju sabiedribai, kuras kapitala dalas
pieder iestadém, kas pieskirusas koncesiju — Efektivas kontroles
neesamiba, ko kada no minétajam valsts iestadem veiktu par
sabiedribu, kurai pieskirta koncesija

Rezolutiva dala:

Ja vairakas valsts iestades ka ligumsledzejas iestades kopigi izveido
sabiedribu, kuras uzdevums ir istenot to sabiedrisko pakalpojumu uzde-
vumu, vai ja valsts iestade ir Sadas sabiedribas dalibniece, Eiropas
Savienibas Tiesas judikatiira ieviestais nosacdjums, saskand ar kuru
Sim iestadem, lai tas tiktu atbrivotas no pienakuma uzsakt publiska
iepirkuma liguma slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiras atbilstosi
Savienibas tiesibu normam, ir kopigi javeic kontrole par So sanemeju,
kas ir tada pati ka kontrole, kuru tas isteno par saviem dienestiem, ir
izpildits tad, ja katrai no Sim iestadem ir gan kapitaldalas, gan
parstaviba minéta saneméja vadibas institiicijas.

() OV C 211, 16.07.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 22. novembra spriedums

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Brain Products GmbH/BioSemi VOF,

Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard Honsbeek,
Alexander Coenraad Metting van Rijn

(Lieta C-219/11) ()
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Medicinas ierices
— Direktiva 93/42/EEK — PiemeroSanas joma — Jédziena
“medicinas ierice” interpreticija — Nemediciniskai lietoSanai
paredzets produkts — Fiziologiska procesa izpete — Precu
briva aprite)
(2013/C 26/13)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Brain Products GmbH
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Atbildetaji: BioSemi VOF, Antonius Pieter Kuiper, Robert Jan Gerard
Honsbeek, Alexander Coenraad Metting van Rijn

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas 93/42/EEK par medi-
cinas iericem (OV L 169, 1. Ipp.), kura grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 5. septembra Direk-
tivu 2007/47[EK (OV L 247, 21. lpp.), 1. panta 2. punkta a)
apakspunkta tresa ievilkuma interpretacija — Jédziena “medi-
cinas ierice” interpretacija — Direktivas pieméroSana attieciba
uz priekSmetu, kas ir paredzéts fiziologiska procesa izpétei un
tick pardots lietoSanai nemediciniskiem mérkiem

Rezolutiva dala:

Padomes 1993. gada 14. jiinija Direktivas 93/42/EEK par medicinas
iericem, kurd grozijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 5. septembra Direkfivu 2007/47/EK, 1. panta 2.
punkta a) apakspunkta treSais ievilkums ir jainterprete tadéjadi, ka
jedziens “medicinas ierice” ir attiecindms uz priekSmetu, ko ta raZotajs
ir paredzgjis, lai cilveki varetu to lietot fiziologiska procesa izpétei, tikai
tad, ja tas ir domats izmantoSanai mediciniskam merkim.

() OV C 232, 06.08.2011.

Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 29. novembra spriedums
(Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija) ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) — SC Gran Via Moinesti Srl/
Agentia Nationaldi de Administrare Fiscali (ANAF),
Administratia Finangelor Publice Bucuresti

(Lieta C-257/11) ()

(Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vertibas nodoklis —

167., 168. un 185. pants — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu

— Atskaitijumu korigesSana — Zemes gabala un uz ta uzbii-

vetu eku iegade, lai nojauktu $is ekas un istenotu nekustama
ipasuma projektu uz $i zemes gabala)

(2013/C 26/14)
Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzégjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SC Gran Via Moinesti Srl

Atbildetajas: Agentia Nationald de Administrare Fiscaldi (ANAEF),
Administratia Finantelor Publice Bucuresti

PriekSmets

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu — Curtea de Apel Bucu-
resti — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas

2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV L 347, 1. Ipp.) 167., 168. panta un 185. panta 2. punkta
interpretacija — Tiesibas atskaitit PVN, kas attiecas uz nojauk-
$anai paredzétu €ku iegadi, lai Istenotu nekustama ipasuma
projektu — Saimnieciska darbiba, kas veikta pirms nekustama
ipaSuma projekta IstenoSanas un ko veido pirmie ieguldjjumi
minéta projekta istenoSanai — PVN atskaitfjumu korigésana

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkfivas 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 167. un 168.
pants ir jainterprete tadejadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamat-
lietd, sabiedribai, kas ir iegaddjusies zemes gabalu un uz ta uzbi-
vetas ekas, lai tas nojauktu un uzbivetu uz ST zemes gabala
dzivojamo ¢eku, ir tiesibas atskaitit pievienotas vertibas nodokli
saistiba ar So eku iegadi;

2) Direktivas 2006/112 185. pants ir jainterprete tadéjadi, ka tados
apstaklos, kadi ir pamatlietd, eku, kuras iegaddtas kopa ar zemes
gabalu, uz kura tas ir uzbiivetas, nojaukSana, lai So eku vieta
uzbivetu dzivojamo eku, nerada pienakumu koriget sakotngji
veikto pievienotds vertibas nodokla atskaitijumu saistiba ar So

eku iegadi.

() OV C 238, 13.08.2011.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 29. novembra spriedums
(Administrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Kremikovtzi AD/Ministar na
ikonomikata, energetikata i turizma i zamestnik-ministar na
ikonomikata, energetikata i turizma

(Lieta C-262/11) ()

(Bulgarijas Republikas pievienosSanas Eiropas Savienibai —
EK un Bulgarijas Asocidcijas noligums — Teraudriipniecibas
nozare — Pirms pievienoSands pieskirts parstrukturesanas
valsts atbalsts —  Nosacijumi — Sanemeju dzivotspeja
parstrukturéSanas perioda beigas — Sanemeja atziSana par
maksatnespejigu peéc pievienoSanias — Valsts iestaZu un
Eiropas Komisijas attiecigas pilnvaras — Valsts lemums, ar
kuru konstate valsts prasijuma esamibu attieciba uz atbalstu,
kas kluvis nelikumigs — ES un Bulgarijas Lemums
Nr. 3/2006 — Pievienosands akta V pielikums — Péc pievie-
noSands istenojams atbalsts — Regula (EK) Nr. 659/1999 —
Pastavoss atbalsts)

(2013/C 26/15)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Kremikovtzi AD

Atbildetaji: Ministar na ikonomikata, energetikata i turizma i zames-
tnik-ministar na ikonomikata, energetikata i turizma

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Administrativen sad
Sofia-grad — Eiropas noliguma, ar ko izveido asociaciju starp
Eiropas Kopienam un to dalibvalstim, no vienas puses, un
Bulgarijas Republiku, no otras puses (OV L 358, 1. Ipp.), un
Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienosanas
Eiropas Savienibai nosacjjumiem un pielagojumiem Ligumos,
kas ir Eiropas Savienibas pamata (OV 2005, L 157, 203. Ipp.),
V pielikuma 1. punkta, ka arT 9. panta 4. punkta 2. Protokola
par EOTK razojumiem, kas pievienots Eiropas Oglu un térauda
kopienas dibinasanas ligumam (EOTK), Papildprotokola Eiropas
noligumam par asociacijas izveidosanu starp Eiropas Kopienam
un to dalibvalstim, no vienas puses, un Bulgarijas Republiku, no
otras puses (OV L 317, 25. Ipp.), 3. panta un Padomes 1999.
gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV
L 83, 1. lpp), 14. panta interpretacija — Valsts atbalsts
parstrukturéSanai, kas parstrukturéSanas programmas ietvaros
pieskirts metalurgijas uznémumiem péc Bulgarijas pievienosanas
Eiropas Savienibai — Lémums, ar kuru konstatéts valsts prasi-
jums, jo péc sanéméja maksatnespéjas pazinosanas valsts
atbalsts ir kluvis nelikumigs — Attiecigas valsts iestazu un
Eiropas Komisijas pilnvaras lemt par valsts atbalsta nesaderibu
ar kopégjo tirgu un pieprasit ta ka nelikumiga atbalsta atgisanu

Rezolutiva dala:

Pirms Bulgarijas Republikas pievienosanas Savienibai Kremikovtzi AD
pieskirta valsts atbalsta, kurs péc Sis pievienosanas nebija “Istenots”
Akta par Bulgarijas Republikas un Rumanijas pievienoSanas Eiropas
Savienibai nosacdjumiem un pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamata, V pielikuma izpratne, atgiiSanas procediirai, ja nav
ieveroti Noliguma, ar ko izveido asociaciju starp Eiropas Kopienam un
to dalibvalstim, no vienas puses, un Bulgarijas Republiku, no otras
puses, kas Kopienas varda ir noslégts un apstiprinats ar Padomes un
Komisijas 1994. gada 19. decembra Lemumu 94/908/EOTK, EK,
Euratom, 2. protokola 9. panta 4. punktd minétie nosacjumi, ir
jabalstds uz $i Eiropas Noliguma papildprotokola, kas grozits ar
2006. gada 29. decembra ES un Bulgarijas Asocidcijas padomes
Lémumu Nr. 3/2006, 3. pantu. Saj@ zind saskand ar $i panta
treSo dalu Bulgarijas Republikas kompetentas valsts iestades var
pienemt lemumu par Siem nosacijumiem neatbilstosa valsts atbalsta
atgiisanu. Lemums, ko uz $i papildprotokola 3. panta otras dalas
pamata pienem Eiropas Komisija, nav prieksnoteikums tam, lai §is
iestades varetu atgiit Sadu atbalstu.

() OV C 232, 06.08.2011.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 22. novembra spriedums

(High Court of Ireland (Irija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — MM./Minister for Justice, Equality and
Law Reform, Irija un Attorney General

(Lieta C-277[11) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Kopéeja Eiropas
patveruma sistema — Direktiva 2004/83/EK — Bégla
statusa vai alternativa aizsardzibas statusa pieskirSanas nosa-
cijumu obligatie standarti — 4. panta 1. punkta otrais
teikums — Dalibvalsts sadarbiba ar pieteikuma iesniedzeju
vina pieteikuma atbilstoSo elementu novertesana — Piemero-
jamiba — Pec liguma pieskirt bégla statusu noraidiSanas
istenotas valsts procediiras alternativas aizsardzibas pietei-
kuma izskatiSanai likumiba — Pamattiesibu ieverosana —
Tiestbas tikt uzklausitam)

(2013/C 26/16)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Ireland

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: M.M.

Atbildetaji: Minister for Justice, Equality and Law Reform, Trija un
Attorney General

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — High Court of Ireland
— Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par
obligatajiem standartiem, lai kvalificétu treSo valstu valstspiede-
rigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi
nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un
pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.), 4. panta 1.
punkta interpretacija — Lagums pieskirt alternativas aizsar-
dzibas statusu péc tam, kad noraidits pieteikums par bégla
statusa pieskirSanu — leteikums noraidit ligumu par alterna-
tivas aizsardzibas statusa pieskiranu — Pienakums informeét
pieteikuma iesniedz&ju par ta pieteikuma novértésanas rezulta-
tiem pirms tiek pienemts galigais lemums

Rezolutiva dala:

Prasiba sadarboties attiecigajai dalibvalstij ar patveruma mekletaju, kas
ir ietverta 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obli-
gatajiem standartiem, lai kvalifictu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsar-
dzibas saturu, 4. panta 1. punkta otraja teikumd, nevar tikt inter-
pretéta tadejadi, ka gadijuma, kad arvalstnieks velas sanemt alterna-
tvas aizsardzibas statusu péc tam, kad vipam ir ticis atteikts begla
statuss, un kad kompetenta valsts iestade ir paredzéjusi noraidit ari So
otru pieteikumu, Sai iestddei pirms lemuma pienemsanas ir jainforme
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attiecigd persona par vina pieteikuma noraidiSanu, ka ari par argu- nemaksasanu — PVN atskaiti$anas tiesibu atteikums nodoklu

mentiem, ar kuriem ta velas pamatot So noraidijumu, lai lautu Sim
pieteikuma iesniedzgjam izteikt savu viedokli Saja zina.

Tacu, rundjot par tadu sistemu, kada ir ieviesta ar tiesisko regulgjumu
pamatlieta, kurd ir paredzetas divas atseviskas un secigas procediiras,
lai izvertetu attiecigi patveruma pieteikumu un alternativas aizsardzibas
pieteikumu, iesniedzgjtiesai ir jariipéjas par to, lai katra no Sim proce-
diiram tiek ievérotas pieteikuma iesniedzeja pamattiesibas un it ipasi
tiesibas tikt uzklausitam td, ka vins var atbilstosi izteikt savus apsve-
rumus pirms ikviena lemuma pienemsSanas, ar kuru vipam netiek
pieskirta liigta aizsardziba. Sada sistéma fakts, ka attieciga persona
jau ir tikusi likumigi uzklausita vina pieteikuma par bégla statusa
pieskirSanu izskatiSanas laika, nenozimé, ka So prasibu var nepemt
vera pieteikuma par alternativo aizsardzibu izskatisanas procediira.

() OV C 226, 30.07.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 6. decembra spriedums

(Administrativen sad — Varna (Bulgarija) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — BONIK (EOOD)/Direktor na

Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na izpalnenieto” —

Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia
za prihodite

(Lieta C-285/11) (1)

(PVN — Direktiva 2006/112/EK — Tiesibas uz nodokla
atskaitiSanu — Atteikums)

(2013/C 26/17)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad — Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: BONIK (EOOD)

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane T upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agen-
tsia za prihodite

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Administrativen sad —
Varna — Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistému
(OV L 347, 1. Ipp.) 14., 62., 63., 167. un 168. panta un 178.
panta a) un b) punkta interpretacija — Dalibvalsts formalitates
PVN atskaitiSanas tiesibu joma — Pasakumi, kas tiek nemti véra,
lai novérstu noteikta veida nodoklu krap$anu vai nodoklu

maksatajam, kas sanem piegades Kopiena ar pamatojumu, ka
nav pieradijumi par piegazu ieprieksgjiem piegadatajiem faktisku
norisi, neraugoties uz pieradjjumu par piegadatdja tiesam
piegadém nodoklu maksatajam esamibu

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 2., 9., 14., 62., 63.,
167., 168. un 178. pants ir jainterprete tadejadi, ka tie liedz
tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, atteikt nodoklu maksatajam
tiesibas atskaitit pievienotas vértibas nodokli par precu piegadi tade],
ka, nemot véra krapsanu vai nelikumibas pirms vai pec $is piegades, ta
ir jauzskata par faktiski nenotikusu, ja vien netiek pieradits, ieverojot
objektivus pieradijumus, ka Sis nodoklu maksatdjs zindgja vai vinam
bija jazina, ka darfjums, kas ir noradits, lai pamatotu tiesibas uz
atskaitiSanu, ir iesaistits krapSana pievienotds vertibas nodokla joma,
kura ieprieks vai velak notikusi piegazu kede, kas ir japarbauda iesnie-
dzgjtiesai.

() OV C 238, 13.08.2011.

Tiesas (sesta palata) 2012. gada 22. novembra spriedums

(Administrativen sad — Varna (Bulgarija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — DIGITALNET OOD (C-320/11

un C-383[11), Tsifrova kompania OOD (C-330/11), M SAT

CABLE AD (C-382/11)/Nachalnik na Mitnicheski punkt —
Varna Zapad pri Mitnitsa Varna

(Apvienotas lietas C-320/11, C-330/11, C-382/11 un
C-383/11) (1)

(Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta
nomenklatira — Aparatiira, kas var uztvert televizijas
signalus vai kalpot ka modems, lai dotu iespeju piekliit inter-
netam, tadejadi nodrosinot interaktivas informacijas apmainas

funkciju)
(2013/C 26/18)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad — Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: DIGITALNET OOD (C-320/11 un C-383/11), Tsifrova
kompania OOD (C-330/11), M SAT CABLE AD (C-382/11)

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnicheski punkt — Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna
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PriekSmets

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu — Administrativen Sad-
Varna — Padomes 1987. gada 23. jilija Regulas (EEK) Nr.
2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopgjo
muitas tarifu (OV L 256, 1. lpp.), kura grozijumi izdariti ar
Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulu (EK) Nr.
1031/2008, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK)
Nr. 265887 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopgjo
muitas tarifu (OV L 291, 1. Ipp.), interpretacija — Kombinétas
nomenklattras apakSpozicija Nr. 8528 71 13 (aparatira ar
mikroprocesoru, kas apvienota ar modemu pieejai internetam
un kas veic interaktivu informacijas apmainu, un kas var uztvert
komunikaciju funkciju”)) vai apakSpozicija Nr. 8521 90 00
(citada videoieraksta vai video reproducéSanas aparatiira, ar
skanotaju vai bez td) — Aparatiira, kas var uztvert televizijas
signalus vai kalpot ka modems, lai dotu iesp&ju pieklat interne-
tam, tadgjadi nodrosinot interaktivas informacijas apmainas
funkciju — Jédzieni “internets”, “modems”, “moduléSana un
demodulé$ana” Kombinétas nomenklatiiras skaidrojumu nozimé

Rezolutiva dala:

1) kombineta nomenklatiira, kas ietverta I pielikuma Padomes 1987.
gada 23. jilija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statis-
tikas nomenklatiiru un kopejo muitas tarifu, kas attiedigi grozita
ar Komisijas 2007. gada 20. septembra Regulu (EK) Nr.
1214/2007, Komisijas 2008. gada 19. septembra Regulu
(EK) Nr. 1031/2008 un Komisijas 2009. gada 30. septembra
Regulu (EK) Nr. 948/2009, ir jainterprete tadejadi, ka, lai prece
tiktu klasificeta 8528 71 13. apakspozicija, modems piekjuvei
internetam ir ierice, kas pati un bez citas iekartas vai mehanisma
palidzibas ir spejiga pieklit internetam un nodrosinat informacijas
interaktivitati un bidirekcionalu apmainu. Vienigi spéjai pieklit
internetam, nevis ta paveikSanai nepiecieSamajam tehniskajam
veidam ir nozime saistiba ar klasificeSanu $aja apakSpozicija;

2) kombinetd nomenklatiira ir jainterprete tadejadi, ka televizijas
signalu uztverSana un tada modema izmantoSana, kur$ sniedz
piekJuvi internetam, ir divas ekvivalentas funkcijas, kuras ir javeic
attiecigajai aparatiirai, lai ta tiktu klasifieta KN 8528 71 13.
apakspozicija. Ja nav vienas vai otras no Sim funkcijam, $i apara-
tara ir jaklasific KN 8528 71 19. apakspozicija;

N
~

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 78. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka precu a posteriori parbaude un to tarifu
klasifikacijas velaka maina var notikt, nemot véra dokumentus un
nepastavot muitas iestaZu pienakumam fiziski parbaudit minetas
preces.

() OV C 252, 27.08.2011.
OV C 298, 08.10.2011.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 6. decembra spriedums

(Korkein hallinto-oikeus (Somija) ligumi sniegt prejudicialu

noléemumu) — O. S./Maahanmuuttovirasto (C-356/11), un
Maahanmuuttovirasto/L. (C-357[11)

(Apvienotas lietas C-356/11 un C-357[11) (')

(Eiropas Savienibas pilsoniba — LESD 20. pants — Direk-
tiva 2003/86/EK — Tiesibas uz gimenes atkalapvienoSanos
— Mazgadigi Savienibas pilsoni, kuri kopa ar savam maitem,
treSo valstu pilsonem, dzivo So bernu pilsonibas dalibvalsts
teritorija — Pastavigas uztureSands tiesibas Saja dalibvalsti
matem, kuram ir pieskirtas pilnigas aizgadibas tiesibas par
Siem Savienibas pilsoniem — Jaunu gimenu izveidoSana pec
masu doSanas jauna lauliba ar treSo valstu pilsoniem un pec
bernu, ari treso valstu pilsonu, dzimSanas Sajas laulibas —
Pieteikumi par gimenes atkalapvienosanos Savienibas pilsonu
izcelsmes dalibvalsti — Uzturesands tiesibu atteikums jauna-
jiem laulatajiem nepietickamu lidzeklu del — Tiesibas uz
gimenes dzives neaizskaramibu — Bérnu intereSu prioritites
nemsana vera)

(2013/C 26/19)
Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaji: O., S. (C-356/11), Maahanmuuttovirasto (C-357/11)

Atbildetaji: Maahanmuuttovirasto (C-356/11), L. (C-357/11)

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Korkein hallinto-oikeus
— LESD 20. panta interpretacija — Tiesibas uz brivu parvieto-
§anos un uzturéSanos dalibvalstu teritorija — Tiesibas uz
gimenes atkalapvienoSanos — UzturéSanas atlauja dalibvalsti
tredas valsts pilsonim, kur§ bez uzturéSanas atlaujas pastavigi
dzivo dalibvalsti, situacija, kura ieinteresétas personas laulata,
tredas valsts pilsone, likumigi dzivo 3aja dalibvalsti un kurai ir
bérns, kuram ir §is dalibvalsts pilsoniba, un kura ieintereséta
persona nav nedz bérna vecaks, nedz vinai ir vecaku atbildiba
attieciba uz bérnu — Situacija, kura laulatajiem ir ar kopigs
bérns, kuram ir tresas valsts pilsoniba un kur§ dzivo kopa ar
viniem un laulatas bérnu attiecigaja dalibvalsti

Rezolutiva dala:

LESD 20. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj, ka dalibvalsts
atsaka tresas valsts pilsonim saistiba ar gimenes atkalapvienosanos
pieprasitu uzturéSandas atlauju, ja ST tresas valsts pilsona nodoms ir
dzivot kopa ar savu lauldto, ar7 tresas valsts pilsoni, kas likumigi dzivo
Saja dalibvalsti, un bérna, kurs ir dzimis pirmaja lauliba un ir Savie-
nibas pilsonis, mati, ka ari kopa ar bernu, kur$ ir dzimis vinu pasu
lauliba un a7 ir tresas valsts pilsonis, ja vien tads atteikums — dun
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tas ir japarbauda iesniedzejtiesai — attiecigajam Savienibas pilsonim
nerada situdciju, kurd tiek liegta iespéja faktiski izmantot atbilstosi
Savienibas pilsona statusam pieskirtas tiesibas.

Uz tadiem pieteikumiem izsniegt uzturéSanas atlaujas saistiba ar
gimenes atkalapvienoSanos, kadi ir apliikoti pamatlietds, attiecas
Padomes 2003. gada 22. septembra Direkfiva 2003/86/EK par
tiesibam uz gimenes atkalapvienosanos. Tas 7. panta 1. panta c)
apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka tad, lai gan dalibvalstis var
pieprasit, lai apgadnieks pierada, ka vipam ir stabili, pastavigi un
pietiekami iendkumi, kas lauj vinam apmierinat paSam savas un
vina gimenes loceklu vajadzibas, $i iespgja ir jaizmanto, ievérojot
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. pantu un 24. panta 2.
un 3. punktu, saskand ar kuru dalibvalstim atbilstoSie pieteikumi
par atkalapvienosanos ir jaizvérte attiecigo bérnu intereses un arl
riipgjoties par gimenes dzives sekmesSanu, ka arT neapdraudot $is direk-
tivas merki un tas lietderigo iedarbibu. lesniedzejtiesai ir japarbauda,
vai lemumi atteikt uzturéSanas atlaujas pamatlietas ir pienemti, ieve-
rojot $is prasibas.

() OV C 269, 10.09.2011

Tiesas (astota palata) 2012. gada 22. novembra spriedums

(Juzgado de lo Social de Barcelona (Spanija) ligums sniegt

prejudicidlu nolemumu) — Isabel Elbal Moreno/Instituto

Nacional de la Seguridad Social (INSS), Tesoreria General
de la Seguridad Social (TGSS)

(Lieta C-385/11) (1)

(LESD 157. pants — Direktiva 79/7/EEK — Direktiva

97/81/EK — Pamatnoligums par nepilna darba laika darbu

— Direktiva 2006/54/EK — Atbilstosi iemaksam uzkrata

vecuma pensija — Vienlidziga attieksme pret virieSu un

sieviesu dzimuma darba nemejiem — NetieSa diskrimindcija
dzimuma del)

(2013/C 26/20)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzégjtiesa

Juzgado de lo Social de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Isabel Elbal Moreno

Atbildetajas:  Instituto Nacional de la Seguridad Social (INSS),
Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Juzgado de lo Social de
Barcelona — UNICE, CEEP un EAK noslégta Pamatnoliguma par
nepilna darba laika darbu, kas ir pievienots Padomes 1997. gada
15. decembra Direktivas 97/81/EK (OV 1998, L 14, 9. Ipp.)

pielikuma, 4. klauzulas 1. punkta, Padomes 1978. gada 19.
decembra Direktivas 79/7/EEK par pakapenisku vienlidzigas
atticksmes principa pret virieSiem un sievietém istenoSanu
sociala nodrosinajuma jautagjumos (OV 1979, L 6, 24. lpp.) 4.
panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija
Direktivas 2006/54/EK par tada principa IstenoSanu, kas paredz
vienlidzigas iespéjas un atticksmi pret virieSiem un sievietém
nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstradata versija)
(OV L 204, 23. lpp.), 4. panta interpretacija — Darba nosaci-
jumu jédziens — Atbilstosi iemaksam uzkrata vecuma pensija,
kas ir aprékinata atbilsto$i Spanijas tiesiskajam reguléjumam, un
darbinieka un tam par labu veiktas iemaksas — Nepilna darba
laika darbinieku diskriminacija

Rezolutiva dala:

Padomes 1978. gada 19. decembra Direktivas 79/7/EEK par paka-
penisku vienlidzigas attieksmes principa pret virieSiem un  sievietem
istenoSanu sociald nodrosinajuma jautajumos 4. pants ir jainterprete
tadejadi, ka tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, tas nepielauj dalib-
valsts tiesisko regulejumu, kurd no nepilna darba laika darbiniekiem,
no kuriem lielaka dala ir sievietes, lai attieciga gadijuma tie varetu
iegiit tiesibas uz atbilstosi iemaksam uzkratu vecuma pensiju, kuras
lielums ir proporcionali samazinats atkariba no vinu darba laika,
salidzingjuma ar pilna darba laika darbiniekiem tiek pieprasits propor-
cionali ilgaks iemaksu veikSanas laiks.

(") OV C 290, 01.10.2011.

Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 22. novembra spriedums
(Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija) liigums sniegt
prejudicialu  noléemumu) — Pedro Espada Sdnchez,
Alejandra Oviedo Gonzales, Lucia Espada Oviedo, Pedro
Espada Oviedo/Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA

(Lieta C-410/11) ()

(Gaisa parvadajumi — Monrealas konvencija — 22. panta 2.
punkts — Parvadataju atbildiba par bagazu — lerobeZojumi
bagaZas iznicinasanas, pazaudesanas, sabojasanas vai aizka-
vesanas gadijuma — Vairakiem pasaZieriem kopiga bagaZa
— BagaZzas registreSana tikai viena pasaZiera varda)
(2013/C 26/21)
Tiesvedibas valoda — spanu
Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Pedro Espada Sdnchez, Alejandra Oviedo Gonzales, Lucia
Espada Oviedo, Pedro Espada Oviedo

Atbildetaja: Iberia Lineas Aéreas de Espafia SA
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Audiencia Provincial de
Barcelona —Konvencijas par daZu starptautisko gaisa parvada-
jumu noteikumu unifikaciju (Monrealas konvencija; Padomes
Lémums 2001/539/EK, OV L 194, 38. Ipp.) 3. panta 3. punkta
un 22. panta 2. punkta interpretacija — Gaisa parvadataju atbil-
diba attieciba uz pasazieru un to bagazas gaisa parvadajumiem
— Atbildibas ierobezojumi iznicinaSanas, pazaudéSanas, saboja-
Sanas vai aizkavéSanas gadijuma

Rezolutiva dala:

Konvencijas par dazu starptautiskd gaisa transporta noteikumu unifi-
kaciju, kas 1999. gada 28. maija noslegta Monreala un ko Eiropas
Kopiena parakstijusi 1999. gada 9. decembri, un kas Kopienas varda
apstiprinata  ar  Padomes 2001. gada 5. aprila Lemumu
2001/539/EK, 22. panta 2. punkts, lasot kopa ar minétas konven-
cijas 3. panta 3. punktu, ir jainterprete tadgjadi, ka tiesibas uz zaude-
jumu atlidzibu un maksimala parvadataja atbildiba bagazas pazaude-
Sanas gadijuma attiecas a7 uz pasaZieri, kurs ladz Sadu zaudejumu
atlidzibu par cita pasaziera varda registretas bagazas pazaudésanu, ja
$aja pazaudetaja bagaZi patiesam bija pirmd minéta pasaZiera
mantas.

() OV C 290, 01.10.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 29. novembra spriedums —
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste/Eiropas
Komisija

(Lieta C-416/11 P) (1)

(Apelacija — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu

aizsardziba — Kopienas nozimes teritoriju saraksts Vidusjiiras

biogeografiskajam regionam — Spanijas Karalistes pieda-

vatas teritorijas ieklausana sarasta — Teritorija, kas ietverot

Gibraltara Lielbritanijas teritorialos iidenus un atklato jiru
— Prasiba atcelt tiesibu aktu — ApstiprinoSs akts)

(2013/C 26/22)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
nota Karaliste (parstavji — S. Ossowski, parstavis, kuram palidz
D. Wyatt, QC, un V. Wakefield, Barrister)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — D. Recchia un
K. Mifsud-Bonnici)

Persona, kas iestajusies lietd Komisijas prasjjumu atbalstam: Spanijas
Karaliste (parstavji — N. Diaz Abad un A. Rubio Gonzdlez)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011.
gada 24. maija rikojumu lieta T-115/10 Lielbritanijas un Zieme-
lirijas Apvienota Karaliste/Eiropas Komisija, ar kuru Vispargja
tiesa par nepiepemamu atzina prasibu dalgji atcelt Komisijas

2009. gada 22. decembra Lemumu 2010/45/EK, ar ko atbilstigi
Padomes Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teri-
toriju treSo atjauninato sarakstu Vidusjiras biogeografiskajam
regionam [izzinots ar dokumenta numuru C(2009) 10406],
ciktal saraksta ir saglabata teritorija ar nosaukumu “Estrecho
Oriental” (ES6120032), ko ierosinajusi Spanija un kas ietver
Gibraltara Lielbritanijas teritorialos Gdenus un atklato jiru

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesa-
Sands izdevumus.

3) Spanijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 298, 08.10.2011.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 6. decembra spriedums
(Tribunale di Rovigo (Itilija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — kriminalprocess pret Md Sagor

(Lieta C-430/11) ()

(Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Direktiva
2008/115/EK — Kopigi standarti un procediiras attieciba
uz to treSo valstu valstspiederigo atgrieSanu, kas uzturas neli-
kumigi — Valsts tiesiskais regulejums, kas paredz, ka naudas
sods var tikt aizstats ar izraidiSanu vai majas arestu)

(2013/C 26/23)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale di Rovigo

Lietas dalibnieks pamata procesa

Md Sagor

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Rovigo —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra
Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem un proce-
daram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo
atgrieSanu, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi (OV L 348, 98.
lpp.), 2., 4., 6., 7., 8., 15. un 16. panta, ka ari LES 4. panta 3.
punkta interpretacija — Valsts tiesibu akti, kuros ir paredzéts
naudas sods EUR 5 000 lidz 10 000 apméra arvalstniekam, kas
ir nelikumigi iebraucis valsts teritorija vai kas taja ir nelikumigi
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uzturgjies — lespéja atzit nelikumigu uzturéSanos par krimimi-
naltiesiski sodamu nodarfjumu — Iespéja aizstat naudas sodu ar
tlitgju izraidiSanu vismaz uz piecu gadu laikposmu vai ar
brivibu ierobezojosu sodu (“permanenza domiciliare”) — Dalib-
valstu pienakumi direktivas transponésanas perioda

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. decembra Direktivas
2008/115/EK par kopigiem standartiem un procediiram dalibvalstis
attieciba uz to treSo valstu valstspiederigo atgriesanu, kas dalibvalsti
uzturas nelikumigi, ir jainterprete tadéjadi, ka ta:

— pielauj tadu dalibvalsts tiesisko regulgjumu, par kadu ir pamatlieta,
ar kuru tresas valsts valstspiederigo soda par nelikumigu uzture-
Sanos ar naudas sodu, ko var aizstat ar izraidiSanu, un

— nepielauj dalibvalsts tiesisko regulejumu, kurS Jauj sodit tresds
valsts valstspiederiga nelikumigu uzturéSanos ar majas arestu,
nenodrosinot, ka ST soda izpildei jabeidzas, tiklidz ir iespéjama
attiecigas personas fiziska izveSana no $is dalibvalsts.

() OV C 25, 28.01.2012.

Tiesas (ceturta palata) 2012. gada 6. decembra spriedums —
Eiropas Komisija/Verhuizingen Coppens NV

(Lieta C-441/11 P) (")

(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — EKL
81. pants un EEZ liguma 53. pants — Starptautisko parcel-
Sanas pakalpojumu tirgus Belgija — Aizliegta vienoSanas,
kura ietilpst tris atseviskas vienoSanas — Vienots un turpi-
nats parkapums — Nepietiekami pieradijumi par to, ka vienas
atseviSkas vienoSanas dalibniekam bitu bijusas zinamas
paréjas atseviskas vienoSanas — Komisijas lemuma daleja
vai pilniga atcelSana — LESD 263. un 264. pants)

(2013/C 26/24)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavii — A.
Bouquet, S. Noé un F. Ronkes Agerbeek)

Otrs lietas dalibnieks: Verhuizingen Coppens NV (parstavji — J.
Stuyck un I. Buelens, advocaten)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011.
gada 16. junija spriedumu lieta T-210/08 Verhuizingen Coppens|
Komisija, ar kuru Visparéja tiesa atcéla Komisijas 2008. gada 11.
marta Lémumu C(2008) 926, galiga red., par procediru saskana
ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.543
— Starptautiskie parcelsanas pakalpojumi)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2011. gada 16. janija
spriedumu lietd T-210/08 Verhuizingen Coppens/Komisija;

2) atcelt Komisijas 2008. gada 11. marta Lemuma C(2008) 926,
galiga redakcija, par procediiru saskana ar [EKL] 81. pantu un
EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/38.543 — Starptautiskie
parcelSanas pakalpojumi) 1. panta i) punktu, ciktal ar So normu
Eiropas Komisija, neaprobeZojoties ar konstatejumu, ka Verhui-
zingen Coppens NV ir bijusi vienosands par viltus tamju, sauktam
par “izdeviguma tamem”, sistemu dalibniece laika posma no
1992. gada 13. oktobra lidz 2003. gada 29. julijam, sauc $o
sabiediibu pie atbildibas sakara ar vienosanos par finansialam
kompensacijam par noraiditiem piedavajumiem vai atturésanos
iesniegt piedavajumus, sauktam par “komisijas maksam”, un tai
inkriming dalibu vienota un turpinata parkapuma;

3) Verhuizingen Coppens NV ar Lemuma C(2008) 926, galiga
redakcija, 2. panta k) punktu uzlikta naudas soda apmers ir
EUR 35 000;

4) Eiropas Komisija sedz savus izdevumus apelacijas instance un
pirmaja instance, ka ari divas tresdalas Coppens izdevumu abas
minetajas instances;

5) Coppens sedz vienu treSdau savu izdevumu apeldcijas instance un
pirmaja instance.

() OV C 331, 12.11.2011.

Tiesas (piekta palata) 2012. gada 6. decembra spriedums

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Société d’Exportation de Produits Agricoles
SA (SEPA)/Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Lieta C-562/11) ()
(Lauksaimnieciba — Regula (EEK) Nr. 3665/87 — 11. pants
— Eksporta kompensacijas — Eksporta kompensacijas
pieteikums attieciba uz eksportu, kas nedod tiesibas uz
kompensaciju — Administrativais sods)
(2013/C 26/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Société d’Exportation de Produits Agricoles SA (SEPA)

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas
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PriekSmets
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof —

Komisijas 1987. gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr. 3665/87,
ar kuru nosaka kopgjus siki izstradatus noteikumus eksporta
kompensaciju sistémas piemeérosanai lauksaimniecibas produk-
tiem (OV L 351, 1. Ipp.), kura grozijumi ir izdariti ar Komisijas
1997. gada 18. marta Regulu (EK) Nr. 495/97 (OV L 77,
12. lpp.), un it ipasi tas 11. panta 1. punkta interpretacija —
Eksporta kompensacijas pieteikuma iesniegdana apstaklos, kad
nekada kompensacija nav paredzéta — lespéja piemeérot pietei-
cgjam sankciju

Rezolutiva dala:

11. panta 1. punkts Komisijas 1987. gada 27. novembra Reguld
(EEK) Nr. 3665/87, ar kuru nosaka kopejus siki izstradatus notei-
kumus eksporta kompensaciju sistémas piemerosanai lauksaimniedbas
produktiem, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 1994. gada 2.
decembra Regulu (EK) Nr. 2945/94 un ar Komisijas 1997. gada
18. marta Regulu (EK) Nr. 495/97, ir jainterprete tadejadi, ka, ja
vien neiestajas kads no $T 11. panta 1. punkta treSaja dald paredze-
tajiem gadijumiem, kad piemerojams atbrivojums no soda, ir japiemero
minéta 11. panta 1. punkta pirmas dalas a) apakSpunkta paredzetais
eksporta kompensacijas samazindjums, tostarp tad, ja neraugoties uz
to, ka eksportétajs rikojies laba ticiba un precizi raksturojis mingtds
preces ipasibas un izcelsmi, izraddas, ka eksportam paredzeta prece, par
kuru iesniegts eksporta kompensacijas pieteikums, nav pienacigi laba
tirdzniecibas kvalitate.

() OV C 39, 11.02.2012

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 22. novembra spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Josef Probst/mr.nexnet GmbH

(Lieta C-119/12) (%)

(Elektroniskas komunikdicijas — Direktiva 2002/58/EK —
6. panta 2. un 5. punkts — Personas datu apstrade —
Informacija par datu plismu, kas nepiecieSama rekinu
sagatavoSanai un iekaseSanai — Parada atgiiSana, ko veic
treSa sabiedriba — Personas, kas darbojas ar pilnvaru no
publisko komunikaciju tiklu un publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzejiem)

(2013/C 26/26)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Josef Probst

Atbildetaja: mr.nexnet GmbH

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktivas

2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par
privaito dzivi un elektronisko komunikaciju (OV L 201,
37. lpp) 6. panta 2. un 5. apakSpunkta interpretacija —
Tadas informacijas par abonentu un lietotdgju datu plasmu
parraide, kuru ir apstradajis un uzglabajis publisko komunika-
ciju tiklu pakalpojumu sniedzéjs — Valsts tiesiskais regul&jums,
kas atlauj $adu parraidi par telekomunikaciju pakalpojumiem
radusos paradu prasijumu cesionaram, pastavot liguma noteiku-
miem, kuri nodrosina parraidito datu konfidencialu apstradi, ka
arT iesp@ju otrai ligumslédzéjai pusei parbaudit datu aizsardzibas
prasibu ievérosanu

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. julija Direkfivas
2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsar-
dzibu elektronisko komunikaciju nozare (direkfiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju) 6. panta 2. un 5. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka atbilstosi tiem publisko komunikaciju tiklu un publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniedzejiem ir atlauts
sniegt informdciju par datu pliismu savu telekomunikaciju pakalpo-
jumu maksas prasijumu cesionaram to iekaséSanas de] un ka Sim
cesionaram ir lauts $o informaciju apstradat ar nosacijumu, ka, pirm-
kart, apstradajot Sos datus, tas rikojas ar pakalpojumu sniedzgja piln-
varu un, otrkart, tas aprobeZojas tikai ar tds informdacijas par datu
plasmu apstradi, kas nepiecieSama cedeto prasjumu iekaseSanai.

Neatkarigi no prasijumu cesijas liguma kvalifikicijas cesionars rikojas
ar minéto pakalpojumu sniedzgja pilnvaru Direktivas 2002/58 6.
panta 5. punkta izpratng, ja, veicot informacijas par datu plismu
apstradi, cesionars rikojas vienigi saskand ar minétd pakalpojumu
sniedzgja noradijumiem un ta uzraudziba. Ipasi janorada, ka abu
mingto starpa noslegtaja liguma ir jabat ietvertiem noteikumiem, kas
nodroSina, ka cesionars informaciju par datu plasmu apstrada
likumam atbilstosi un Jauj pakalpojumu sniedzejam jebkura bridi
parliecindties par to, ka cesionars minétos noteikumus ievero.

() OV C 174, 16.06.2012.

Tiesas (plénums) 2012. gada 27. novembra spriedums

(Supreme  Court (Irija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Thomas Pringle/Government of Ireland,
Ireland, The Attorney General

(Lieta C-370/12) ()

(Stabilizacijas mehanisms dalibvalstim, kuru naudas vieniba
ir euro — Lemums 2011/199/ES — LESD 136. panta
grozijums — Speka esamiba — LES 48. panta 6. punkts —
VienkarsSota parskatiSanas procedira — ESM ligums —
Ekonomikas un monetara politika — Dalibvalstu kompetence)

(2013/C 26/27)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Thomas Pringle

Atbildetaji: Government of Ireland, Ireland, The Attorney General

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Supreme Court — Eiro-
padomes 2011. gada 25. marta Lémuma, ar ko Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 136. pantu groza attieciba uz stabi-
lizacijas mehanismu dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro
(OV L 91, 1. Ipp.), spéka esamiba — Savienibas kompetence —
Eurozonas dalibvalsts tiesibas noslégt tadu starptautisku ligumu
ka Ligums par Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi

Rezolutiva dala:

1) izskatot pirmo jautdjumu, nav tikusi atklati nekadi apstakli, kas
varetu ietekmet Eiropadomes 2011. gada 25. marta Lemuma
2011/199/ES, ar ko Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
136. pantu groza attieciba uz stabilizacijas mehanismu dalibval-
stim, kuru naudas vieniba ir euro, speka esamibu;

2) LES 4. panta 3. punkts un 13. pants, LESD 2. panta 3. punkts,
3. panta 1. punkta c) apakspunkts un 2. punkts, 119.-123. un
125-127. pants, kd arT visparéjais efektivas tiesibu aizsardzibas
tiesa princips neliedz dalibvalstim, kuru naudas vieniba ir euro,
noslegt sava starpa tadu ligumu ka 2012. gada 2. februari Brisele
noslegtais Ligums par Eiropas Stabilizacijas mehanisma izveidi
starp Belgijas Karalisti, Vacijas Federativo Republiku, Igaunijas
Republiku, Triju, Griekijas Republiku, Spanijas Karalisti, Francijas
Republiku, Italijas Republiku, Kipras Republiku, Luksemburgas
Lielhercogisti, Maltu, Niderlandes Karalisti, Austrijas Republiku,
Portugales Republiku, Slovénijas Republiku, Slovakijas Republiku
un Somijas Republiku un neliedz $im dalibvalstim So ligumu
ratificet;

3) Lemuma 2011/199 stasands spekd nav priekshosacijums dalib-
valsts tiesibu slegt un ratificet mineto ligumu esamibai.

() OV C 303, 06.10.2012.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 3.
oktobri iesniedza Raad van State (Niderlande) — W. P.
Willems, otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Nuth
(Lieta C-446/12)

(2013/C 26/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: W. P. Willems

Otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Nuth

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8. pantu un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. pantu ir spéka Padomes 2004. gada 13.
decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta
2. punkts?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir tada, ka Padomes 2004. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta
2. punkts ir speka, vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 7. un 8. pantu, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punktu un Privatas
dzives direktivas (') 7. panta ievadu un f) punktu, aplikojot
kopsakara ar Direktivas 6. panta 1. punkta ievadu un b)
punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka, istenojot $o Regulu, dalibvalstim likuma ir janodrosina,
ka, pamatojoties uz $o Regulu apkopotie un uzglabatie
biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstradati un izman-
toti citiem mérkiem, kas nav dokumenta izsnieg$ana?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 5.
oktobri iesniedza Raad van State — H. ]. Kooistra, otrs
lietas dalibnieks: Burgemeester van Skarsterlin
(Lieta C-447/12)

(2013/C 26/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State
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Prasitajs: H. ]. Kooistra

Otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Skarsterldn

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Padomes 2004. gada 13. decembra Regulas (EK) Nr.
2252[2004 par drosibas elementu un biometrijas standar-
tiem dalibvalstu izdotas pasés un celoSanas dokumentos (OV
L 385, 1. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 28. maija Regulu (EK) Nr. 444/2009,
1. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka Regula nav
piemérojama tadam identifikacijas kartém, kuras dalibvalstis
ir izsnieguSas saviem valstspiederigajiem, ka NIK [Nider-
landes identifikacijas karte], neskatoties uz to deriguma
terminu un neskatoties uz iesp&ju tas izmantot ka celosanas
dokumentu?

Ja no atbildes uz 1. jautdjumu izriet, ka Padomes 2004. gada
13. decembra Regula (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 par droSibas elementu un
biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas pasés un celo-
Sanas dokumentos (OV L 142, 1. lpp.), ir tomér pieméro-
jama tadam identifikacijas kartém ka Niderlandes identifika-
cijas kartes, nemot véra iespgjas tas izmantot ka celosanas
dokumentus, vai Regulas 1. panta 2. punkts ir spéka saskana
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu un
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 8.
pantu?

Ja atbilde uz 2. jautdjumu ir tada, ka Padomes 2004. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. Ipp), 1. panta
2. punkts ir spéka, vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 7. un 8. pantu, Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punktu un Privatas
dzives direktivas (') 7. panta ievadu un f) punktu, aplikojot
kopsakara ar Direktivas 6. panta 1. punkta ievadu un b)
punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka, istenojot $o Regulu, dalibvalstim likuma ir janodrosina,

ka, pamatojoties uz 3o Regulu apkopotie un uzglabatie
biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstradati un izman-
toti citiem mérkiem, kas nav dokumenta izsniegSana?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46[EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
oktobri iesniedza Raad van State (Niderlande) —
M. Roest, otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Amsterdam

(Lieta C-448/12)
(2013/C 26/30)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: M. Roest

Otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Amsterdam

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8. pantu un Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. pantu ir spéka Padomes 2004. gada 13.
decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. lpp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta
2. punkts?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir tada, ka Padomes 2004. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta
2. punkts ir spéka, vai saskapna ar Eiropas Savienibas
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Pamattiesibu hartas 7. un 8. pantu, Cilvéktiesibu un pamat-
brivibu aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punktu un
Privatas dzives direktivas (1) 7. panta ievadu un f) punktu,
aplikojot kopsakara ar Direktivas 6. panta 1. punkta ievadu
un b) punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka, istenojot $o Regulu, dalibvalstim likuma ir
janodrosina, ka, pamatojoties uz $o Regulu apkopotie un
uzglabatie biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstradati
un izmantoti citiem mérkiem, kas nav dokumenta
izsniegSana?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46[EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 3adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2012. gada 8.
oktobri iesniedza Raad van State (Niderlande) — L.J.A.
van Luijk, otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Den Haag

(Lieta C-449/12)
(2013/C 26/31)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: LJ.A. van Luijk

Otrs lietas dalibnieks: Burgemeester van Den Haag

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un
8. pantu un Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 8. pantu ir spéka Padomes 2004. gada 13.
decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. lpp.), 1. panta
2. punkts?

2) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir tada, ka Padomes 2004. gada
13. decembra Regulas (EK) Nr. 2252/2004 par drosibas
elementu un biometrijas standartiem dalibvalstu izdotas
pasés un celosanas dokumentos (OV L 385, 1. Ipp.), kas
grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 28.
maija Regulu (EK) Nr. 444/2009, ar ko groza Padomes
Regulu (EK) Nr. 2252/2004 (OV L 142, 1. Ipp.), 1. panta
2. punkts ir spéka, vai saskana ar Eiropas Savienibas Pamat-

tiesibu hartas 7. un 8. pantu, Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 8. panta 2. punktu un Privatas
dzives direktivas (') 7. panta ievadu un f) punktu, aplikojot
kopsakara ar Direktivas 6. panta 1. punkta ievadu un b)
punktu, Regulas 4. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka, istenojot $o Regulu, dalibvalstim likuma ir janodrosina,
ka, pamatojoties uz $o Regulu apkopotie un uzglabatie
biometriskie dati nevar tikt apkopoti, apstradati un izman-
toti citiem meérkiem, kas nav dokumenta izsniegSana?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46[EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. Ipp.).

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2012. gada 9.

oktobri iesniedza Landgericht Krefeld (Vacija) —
NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd/Inter-Zuid
Transport BV
(Lieta C-452/12)
(2013/C 26/32)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landgericht Krefeld

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: NIPPONKOA Insurance Co (Europe) Ltd

Atbildetaja: Inter-Zuid Transport BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi§anu un izpildi
civillietas un komerclietas (1) 71. pants ir pretruna tadai
konvencijas interpretacijai, kura tiek veikta tikai autonomi,
vai tomér, piemérojot $adas konvencijas ir jainem véra ari
regulas merki un vért&jumi?

2) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi
civillietas un komerclietas 71. pants ir pretruna tadai
konvencijas interpretacijai, atbilsto$i kurai dalibvalsti
izlemtas atziSanas prasibas pastavé$ana nav pretruna velak
cita dalibvalsti celtas piespriesanas prasibas esamibai, ja $i
konvencija tiktal pielauj ari Regulas Nr. 44/2001 27.
pantam atbilsto$u interpretaciju?

() OV 2001, L 12, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 10.

oktobri iesniedza Raad van State (Niderlande) — Minister

voor Immigratie, Integratie en Asiel en O, otrs lietas
dalibnieks: B

(Lieta C-456/12)
(2013/C 26/33)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Minister voor Immigratie, Integratie en
Asiel en O

Otrs lietas dalibnieks: B

Prejudicialie jautajumi:

[..]

1) Vai Eiropas Padomes un Parlamenta 2004. gada 29. aprila
Direktiva 2004/38/EK (') par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu teritorija, ar ko groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68
un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK, 72/194/EEK,
73/148[EEK,  75[34[EEK,  75[35/EEK,  90/364/EEK,
90/365/EEK un 93/96/EEK, attieciba uz Savienibas pilsona
gimenes loceklu, kuriem ir tresas valsts pilsoniba, tiesibu
brivi parvietoties nosacjjumiem ir japieméro péc analogijas
tapat ka Eiropas Kopienu Tiesas spriedumos lieta C-370/90
Singh (%) un lieta C-291/05 Eind (’), ja Savienibas pilsonis
atgriezas savas pilsonibas dalibvalsti péc tam, kad ir uzturé-
jies citd dalibvalsti gan Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 21. panta 1. punkta izpratné, gan ka pakalpojumu
sanémeéjs §1 Liguma 56. panta izpratné?

2) Ja atbilde ir apstiprinosa: vai pastav nosacijums, ka Savie-
nibas pilsonim bija jauzturas cita dalibvalsti noteiktu mini-
malo laikposmu, lai péc Savienibas pilsona atgriesanas savas
pilsonibas dalibvalsti vina gimenes loceklim, tresas valsts
pilsonim, biitu uzturéSanas tiesibas 3aja dalibvalsti?

3) Ja atbilde ir apstiprinosa: vai $o nosacijumu var izpildit ari
tad, ja §1 uzturéSanas bija nevis nepartraukta, bet gan bieza
uzturéSanas ar starplaikiem, ka, pieméram, uzturéanas ik
nedélu nedélas nogalés vai uzturéSanas regularu apciemo-
jumu veida?

4) Ja starp Savienibas pilsona atgrieSanos savas pilsonibas dalib-
valstl un gimenes locekla doSanos no tresas valsts uz $o
dalibvalsti ir ievérojams starplaiks, vai gimenes locekla,

tresas valsts pilsona, varbitéjas Savienibas tiesibu aktos pare-
dzétas uzturéSanas tiesibas lietas apstaklos ir zaudetas?

() OV L 158, 77. Ipp.
(3 1992. gada 7. julija spriedums, Recueil, 1-4265. lpp.
(®) 2007. gada 11. decembra spriedums, Krajums, I-10719. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 10.

oktobri iesniedza Raad van State (Niderlande) — S en

Minister voor Immigratie, Integratie en Asiel, otrs lietas
dalibnieks: G

(Lieta C-457/12)
(2013/C 26/34)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: S en Minister voor Immigratie, Integ-
ratie en Asiel

Otrs lietas dalibnieks: G

Prejudicialie jautajumi:
) [.]

Vai tresas valsts pilsonis, kas ir Savienibas pilsona, kur§
dzivo savas pilsonibas dalibvalsti, bet strada cita dalibvalsti
pie 3aja cita dalibvalsti registréta darba devéja, gimenes
loceklis tados apstaklos ka pamatlieta var atsaukties uz
Savienibas tiesibu aktos paredzétam uzturéSanas tiesibam?

) [.]

Vai tresas valsts pilsonis, kas ir Savienibas pilsona, kur§
dzivo savas pilsonibas dalibvalsti, bet, stradajot pie 3aja
pasa dalibvalsti registréta darba devéja, dodas turp un
atpakal uz citu dalibvalsti, gimenes loceklis tados apstaklos
ka pamatlieta var atsaukties uz Savienibas tiesibu aktos pare-
dzétam uzturésanas tiesibam?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22.
oktobri iesniedza Handelsgericht Wien (Austrija) — Krejci
Lager & Umschlagbetriebs GmbH/Olbrich Transport und

Logistik GmbH

(Lieta C-469/12)

(2013/C 26/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Handelsgericht Wien
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Krejci Lager & Umschlagbetriebs GmbH

Atbildetaja: Olbrich Transport und Logistik GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai preu glabasanas ligums ir “pakalpojuma snieg$ana”
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 (')
par jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un
komerclietas 5. panta 1) punkta b) apakSpunkta izpratné?

() OV L 12, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22.

oktobri iesniedza Cour constitutionnelle (Belgija) — Institut

professionnel des agents immobiliers (IPI)/Geoffrey Englebert,
Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

(Lieta C-473/12)
(2013/C 26/36)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour constitutionnelle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Institut professionnel des agents immobiliers (IPI)

Atbildetaji: Geoffrey Englebert, Immo 9 SPRL, Grégory Francotte

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktivas 95[46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (') 13.
panta 1. punkta g) punkts in fine ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas atstdj dalibvalstim brivibu paredzét iznémumu 11.
panta 1. punktd paredzétajam tilitéjas informéSanas piena-
kumam, ja tas ir nepiecieSams, lai aizsargatu citu personu
tiesibas un brivibas, vai [tomér] dalibvalstis ir ierobezotas
Saja jautajuma?

2) Vai privatdetektivu profesionalas darbibas, kuras regulé
valsts tiesibas un kuras tiek Istenotas iestazu, kuras ir piln-
varotas atmaskot jebkadu noteikumu, ar kuriem aizsarga
profesionalo nosaukumu un regulé profesiju, parkapumus,
laba, atbilstosi apstakliem ietilpst iepriek§ minétas direktivas
13. panta 1. punkta d) un g) apakspunkta in fine paredzétaja
iznémuma?

3) Ja atbilde uz otro jautdgjumu ir noliedzoSa, vai iepriek$
minétas direktivas 13. panta 1. punkta d) un g) apakspunkts
in fine ir saderigs ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta
3. punktu, precizak, ar vienlidzigas attieksmes principu un
nediskriminacijas principu?

() OV L 281, 31. Ipp..

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22.
oktobri iesniedza Verwaltungsgerichtshof (Austrija) —
Schiebel Aircraft GmbH

(Lieta C-474/12)
(2013/C 26/37)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Stidzibas iesniedzéja: Schiebel Aircraft GmbH

Iestade, kurd iesniegta siidziba: Bundesminister fiir Wirtschaft, Familie
und Jugend

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibam, it Tpasi LESD 18., 45. un 49. pantam,
skatitam kopa ar 346. panta 1. punkta b) apakSpunktu, ir pret-
runa tada dalibvalsts tiesibu norma, kada ir pamattiesvediba
piemérojamais reguléjums, saskana ar kuru komercsabiedribu
organu, kam ir likumiskas parstavibas tiesibas, locekliem vai
dalu ipasniekiem, kam ir [sabiedribas] vadiSanas vai parstave-
Sanas tiesibas, kuri vélas nodarboties ar militiro iero¢u un
municijas tirdzniecibu un starpniecibu militaru iero¢u un muni-
cijas pirk§ana un pardo$ana, ir jabat Austrijas pilsoniem un citas
EEZ dalibvalsts valstspiederiba nav pietiekama?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 22.

oktobri iesniedza Févdrosi Torvényszék (kordbbi Févdrosi

Birdsdg) (Ungarija) — UPC DTH Sdrl/Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosdg Elnokhelyettese

(Lieta C-475(12)
(2013/C 26/38)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

z

Févdrosi Torvényszék (agrak — Févdrosi Birdsdg)
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: UPC DTH Sdrl

Atbildetajs: Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsdg Elnokhelyettese

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai pamatdirektivas, proti, Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK (') [par kopé-
jiem reglament&josiem noteikumiem attieciba uz elektro-
nisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem] redakcija,
kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada
25. novembra Direktivu 2009/140/EK (?), 2. panta c) punkts
ir jainterpreté tadgjadi, ka pakalpojums, ar kuru pakalpo-
juma sniedzgjs pret atlidzibu sniedz ierobeZotu piekluvi
programmu paketei, kurd ietilpst radio un televizijas
apraides pakalpojumi un kas tiek parraidita, izmantojot sate-
litu, ir jakvalificé ka elektronisko komunikaciju pakalpo-
jums?

Vai Ligums par Eiropas Savienibas darbibu ir jainterpreté
tadejadi, ka pakalpojumu sniegdanas brivibas princips ir
piemérojams pirmaja jautdjuma aprakstitajiem pakalpoju-
miem gadijuma, ja pakalpojums tiek sniegts no Luksem-
burgas uz Ungariju?

Vai Ligums par Eiropas Savienibas darbibu ir jainterpreté
tadejadi, ka pirmaja jautdgjuma aprakstito pakalpojumu gadi-
juma galamérka valstij, kura ir paredzéts sniegt pakalpoju-
mus, ir tiesibas ierobeZot $ada veida pakalpojumu sniegsanu,
nosakot, ka pakalpojuma [sniedz&am] obligati ir jaregistréjas
dalibvalsti un jabat nodibinatam ka filidlei vai atseviskai
juridiskai vienibai, ka arf atlaut sniegt $ada veida pakalpoju-
mus, tikai, nodibinot iepriek§ minéto filiali vai atsevisku
juridisku vienibu?

Vai Ligums par Eiropas Savienibas darbibu ir jainterpreté
tadgjadi, ka administrativa tiesvediba saistiba ar pirmaja
jautagjuma aprakstitajiem pakalpojumiem, neatkarigi no ta,
kura dalibvalsti darbojas vai ir registréta sabiedriba, kas
sniedz pakalpojumus, tiks izskatita tas dalibvalsts adminis-
trativaja iestadé, kurai ir piekritiba, pamatojoties uz vietu,
kura [tiek sniegts] pakalpojums?

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/21/EK (pamatdirektiva) 2. panta c) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautajuma aprakstitais
pakalpojums ir jakvalifice ka elektronisko komunikaciju
pakalpojums vai arl minétais pakalpojums ir jakvalifice ka
ierobezotas piekluves pakalpojums, kur$ tiek sniegts, izman-
tojot pamatdirektivas 2. panta f) punktd noteikto ierobe-
zotas piekluves sistému?

6) Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto — vai attiecigas tiesibu

normas ir jainterpreté tadéjadi, ka pirmaja jautajuma aprak-
stito pakalpojumu sniedzgjs ir jakvalificé ka elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniedzéjs Kopienu tiesiska regu-
lgjuma izpratné?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva

2002/21/EK par kopgjiem reglament&josiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdi-
rektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktiva

2009/140[EK, ar ko izdara grozijumus Direktiva 2002/21/EK par
kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem, Direktiva 2002/19/EK
par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam
iekartam un to savstarpéju savienojumu un Direktiva 2002/20/EK
par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (OV
L 337, 37. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 24.
oktobri iesniedza Bundespatentgericht (Vacija) — Hogan

Lovells International LLP/Bayer CropScience K K.
(Lieta C-477/12)
(2013/C 26/39)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundespatentgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hogan Lovells International LLP

Atbildetaja: Bayer CropScience K.K.

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas Nr. 1610/96 (') 3. panta 1. punkta b) apak$punktu
var piemérot tikai tirdzniecibas atlaujai, kas izsniegta saskana ar
Direktivas 91/414/EEK 4. pantu vai Direktivas 91/414 8. panta
1. punktu, vai arT sertifikatu tapat var izsniegt, pamatojoties uz
tirdzniecibas atlauju, kas izsniegta saskana ar Direktivas 91/414
8. panta 4. punktu?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jilija Regula (EK)

Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata ievieSanu attieciba
uz augu aizsardzibas lidzekliem (OV L 198, 30. lpp.).
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 24.

oktobri iesniedza Landesgericht Feldkirch (Austrija) —

Armin Maletic, Marianne Maletic/lastminute.com GmbH un
TUI Osterreich GmbH

(Lieta C-478/12)
(2013/C 26/40)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Landesgericht Feldkirch

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Armin Maletic, Marianne Maletic

Atbildetajas: lastminute.com GmbH, TUI Osterreich GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44[2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civil-
lietas un komerclietas (') 16. panta 1. punkts, ar kuru jurisdik-
cija tiek pieskirta tas vietas tiesam, kura ir patérétdja domicils, ir
jainterpreté tadgjadi, ka, gadijuma, ja cits partneris (Saja gadi-
juma — celojuma starpniece, kas atrodas arvalst) izmanto
ligumpartnera (3aja gadjjuma — celojuma organizetdja, kas
atrodas iek$zemé) pakalpojumus, tad saistiba ar prasibam,
kuras ir celtas pret abam $im personam, Regulas Nr. 44/2001
16. panta 1. punkts ir piemérojams arl ick§zemes ligumpartne-
rim?

() OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 25.
oktobri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— Minister van Financién, otra lietas dalibniece: X BV
(Lieta C-480/12)

(2013/C 26/41)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Minister van Financién

Otra lietas dalibniece: X BV

Prejudicialie jautajumi

1) a) Vai KMK (") [Kopienas Muitas kodekss] 203. un 204.
pants, apliikojot kopsakard ar RKMKI [Regula, ar ko
nosaka Kopienas Muitas kodeksa istenosanas noteiku-
mus] 859. pantu (it ipasi 2. punkta c) apakspunktu), ir
jainterpreté tadejadi, ka (tikai) saskana ar RKMKI (2) 356.
panta 1. punktu noteikta tranzita termipa parsniegSana
rada muitas paradu sakard ar izpem$anu no muitas
uzraudzibas nevis saskana ar KMK 203. pantu, bet
saskana ar KMK 204. pantu?

b) Vai apstiprinoai atbildei uz l.a jautdgjumu ir nepiecie-
Sams, ka attiecigas personas sniedz informaciju muitas
iestadém par termina parsniegsanu vai, vismaz, izskaidro
muitas iestadém, kur preces atradas laikposma starp
saskana ar [RKMKI] 356. pantu noteikto terminu un
faktiskas uzradisanas galameérka muitas iestadés bridi?

N

) Vai Sesta direktiva (%), it Ipasi direktivas 7. pants, ir jainter-
preté tadéjadi, ka PVN klast maksajams, ja muitas parads ir
radies, vienigi pamatojoties uz KMK 204. pantu?

(') Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp., Ipasais izde-
vums latviesu valoda: 2. nodala 4. sjums. 307.-356. Ipp.).

(®) Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka Isteno$anas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. lpp., Ipasais
izdevums latvieSu valoda: 2. nodala 6. sgjums, 3. -516. Ipp.).

(}) Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp., Ipasais izdevums latviesu valoda: 9. nodala 1.
sgjums, 23. -62. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 29.
oktobri iesniedza Grondwettelijk Hof (Belgija) — Pelckmans
Turnhout NV/Walter Van Gastel Balen NV u.c.

(Lieta C-483/12)

(2013/C 26/42)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Grondwettelijk Hof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Pelckmans Turnhout NV

Atbildetajas: Walter Van Gastel Balen NV, Walter Van Gastel NV,
Walter Van Gastel Lifestyle NV, Walter Van Gastel Schoten NV



26.1.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 26/23

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 3. punkta un Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 20. un 21. pant3, aplikojot
kopsakara ar $is hartas 15. un 16. pantu un Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 34.-36. 56. un 57. pantu, nostiprinatais
vienlidzibas princips ir jainterpreté tadgjadi, ka ar to netiek
piclauts tads regulgjums ka tas, kas ir paredzéts 2006. gada
10. novembra Likuma par tirdznieciba, amatnieciba un pakal-
pojumu snieg$ana piemérojamiem darba laikiem 8., 9., 16. un
17. panta, jo tajos paredzétais pienakums ievérot iknedélas slég-
Sanas dienu:

i) netick piemérots nedz tirgotajiem, kas darbojas dzelzcela

ii

=

iii)

stacijas vai sabiedriskd transporta uznémumu atraSanas
vietas, nedz pardoSanai, kas tiek veikta lidostas un ostu
teritorijas, kuras tiek izmantotas starptautiskajai celotaju
satiksmei, nedz ar paroSanai degvielas uzpildes stacijas vai
tirdzniecibas vietas, kuras atrodas automagistralu teritorija,
bet tiek piemérots tirgotajiem, kas darbojas citas vietas;

netiek piemérots nedz tirgotajiem, kas pardod tadas preces
ka avizes, Zurnalus, tabaku un smékésanas piederumus, tele-
fona kartes un Valsts loterijas preces, audiovizualu darbu un
videospélu neséjus un saldéjumu porcijas, bet tiek piemérots
tirgotajiem, kas piedava citas preces;

ir piemérojams mazumtirdzniecibai, tas ir, uznémumiem,
kas veic pardoSanu patérétajiem, bet netiek piemérojams
cita veida tirgotajiem;

vismaz attieciba uz tirgotajiem, kas savu darbibu veic,
izmantojot fizisku pardosanas punktu ar tieSu kontaktu ar
patérétaju, rada ievérojami lielaku ierobezojumu neka tirgo-
tajiem, kuri kas savu darbibu veic, izmantojot interneta
veikalu vai attiecigi citas pardoSanas no attadluma formas?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 31.
oktobri iesniedza Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlande) —
Georgtown University/Octrooicentrum Nederland, kas rikojas

NL Octrooicentrum varda
(Lieta C-484/12)
(2013/C 26/43)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank ’s-Gravenhage

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Georgetown University

Atbildetajs: Octrooicentrum Nederland, kas rikojas NL Octrooicen-
trum varda

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija
Regulai (EK) Nr. 469/2009 par papildu aizsardzibas sertifi-
katu zalém ('), ipasi tas 3. panta ¢) punktam, ir pretruna
situacija, kad ar vienu pamatpatentu ir aizsargati vairaki
produkti, §1 pamatpatenta Ipa$niekam tiek pieskirts sertifi-
kats par katru no aizsargatajiem produktiem?

Ja uz pirmo jautdgjumu tiktu atbildéts apstiprinosi: ka ir
jainterpreté Regulas Nr. 469/2009 3. panta c) punkts gadi-
juma, kad ar spéka esosu pamatpatentu ir aizsargati vairaki
produkti un sertifikdta par vienu no pamatpatenta aizsarga-
tajiem produktiem (A) pieteikuma iesnieg$anas diena vél nav
pieskirti sertifikati par citiem ar $o paSu aizsargatajiem
produktiem (B, C), tomér par Siem produktiem (B, C) serti-
fikati ir tikusi pieskirti vél pirms ticis pienemts lémums par
sertifikata pieskirSanu pirmajam minétajam produktam (A)?

Vai, lai atbildétu uz 3o jautdgjumu, ir nozime apstaklim, ka
pieteikums par vienu pamatpatenta aizsargato produktu (A)
ir ticis iesniegts taja pasa diena, kad pargjie pieteikumi par 31
pasa pamatpatenta aizsargatajiem produktiem (B, C)?

Jau uz pirmo jautajumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai var
pieskirt sertifikatu produktam, kas aizsargats ar spéka esosu
pamatpatentu, ja ieprieks ir ticis pieskirts sertifikats produk-
tam, kas aizsargats ar $o pa$u pamatpatentu, tomér pietei-
kuma iesniedzgjs atsakas no pirma sertifikata, lai pamatojo-
ties uz 3o pasu patentu sapemtu jaunu sertifikatu?

Ciktal § jautajuma noskaidrosanai ir nozime tam, vai atteik-
Sanas ir atpakalejoss spéks: vai jautdjums par atpakalejosu
speku ir izlemjams atbilstosi Regulas Nr. 469/2009 14.
panta b) punktam vai valsts tiesibam? Ja jautajums ir izlem-
jams atbilsto$i Regulas Nr. 469/2009 14. panta b) punktam:
vai §1 norma ir interpretgjama tadéjadi, ka atteikSanas ir ar
atpakalejosu spéku?

() OV L 152, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 31.
oktobri iesniedza College van Beroep voor het Bedrijfsleven

(Niderlande) — Maatschap T. van Oosterom en A. van

Oosterom-Boelhouwer/Staatssecretaris

van  Economische

Zaken, Landbouw en Innovatie
(Lieta C-485/12)
(2013/C 26/44)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het Bedrijfsleven
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Maatschap T. van Oosterom en A. van Oosterom-Boel-
houwer

Atbildetajs: Staatssecretaris van Economische Zaken, Landbouw en
Innovatie

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas Nr. 796/2004 (') 32. pants ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai varétu secinat, ka lauksaimniecibas uznémuma ipasnieka
deklaracija nav pareiza, parbaudot $o deklaraciju, pamatojoties

uz §im mérkim sagatavotiem aerofotouznémumiem, ieprieks
vienmér ir javeic fiziska parbaude uz vietas?

(") Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 796/2004, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarpéju atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sistému, kura
paredzéta Padomes Regula (EK) Nr. 17822003, ar ko ievie§ kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo lauksaimniecibas
politku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem
(OV L 141, 18. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 31.

oktobri iesniedza  Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

(Niderlande) — X, otrs lietas dalibnieks:
Heffingsambtenaar van de gemeente Z

(Lieta C-486/12)
(2013/C 26/45)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: X
Atbildetajs: Heffingsambtenaar van de gemeente Z

Prejudicialie jautajumi

1) Vai piekluves nodro$inasana (pamatojoties uz Wet GBA [Wet
gemeentelijke basisadministratie persoonsgegevens] 79. panta 2.
punktu) atbilst Direktivas (') 12. panta a) punkta otraja ievil-
kuma noraditajam pazinojumam par apstradé esoajiem
datiem?

2) Vai direktivas 12. panta a) punkts liedz piemérot nodevas
par apstradé eso$u personas datu pazino$anu ar izrakstu no
GBA?

3) Ja atbilde uz 2. jautajumu ir noraidosa: Vai minétas nodevas
pieméroSana ir parmériba direktivas 12. panta a) punkta
izpratne?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un $adu datu brivu apriti (OV L 281, 31. lpp., Ipasais
izdevums latviesu valoda: 13. nodala 15. séums 355. -374. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 2.

novembri iesniedza Juzgado Contencioso-Administrativo

n° 1 de Ourense (Spanija) — Vueling Airlines S.A./Instituto
Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

(Lieta C-487/12)
(2013/C 26/46)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Contencioso-Administrativo n® 1 de Ourense

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Vueling Airlines S.A.

Atbildetajs: Instituto Galego de Consumo de la Xunta de Galicia

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 24. septembra
Regulas (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa
parvaddjumu pakalpojumu sniegSanai Kopiena () 22. panta 1.
punkts ir interpretgjams tadgjadi, ka tam pretruna ir valsts
tiesibu norma (Ley de Navegacidn Aérea 48/1960 97. pants),
kas nosaka pasazieru gaisa parvadajumu sabiedribam piena-
kumu visos gadijumos atzit pasazieru tiesibas registrét celasomu
bez papildu maksas vai iegadatas biletes pamatcenas palielina-
juma?

(') OV L 293, 3. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 5.

novembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Conseil

national de Uordre des médecins/Ministere des affaires
sociales et de la santé

(Lieta C-492/12)
(2013/C 26/47)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Conseil national de l'ordre des médecins
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Atbildetaja: Ministére des affaires sociales et de la santé

Prejudicialie jautajumi:
1) Vai Direktivas 2005/36/EK (!) 36. panta noteikta zobarsta
profesijas nodaliSanas prasiba liedz izveidot vienotu tresa

cikla akadémiskas kvalifikacijas apmacibu medicinas un
zobarstniecibas studentiem?

2) Vai direktivas tiesibu normas par medicinas nozaré ietver-
tajam specialitatém ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj,
ka tadi novirzieni, ki §1 lémuma 3. punkta uzskaititie (),
tiek ieklauti zobarsta apmaciba?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 7. septembra Direktiva
2005/36/EK par profesiondlo kvalifikaciju atziSanu (OV L 255,
22. Ipp).

Proti, pirmkart, teorétiska apmaciba mutes dobuma kirurgija, kas
tostarp ietver apmacibu periapikalaja kirurgija un zokla odontogéno
vai neodontogéno cistu kirurgija, kirurgija pirms protezé$anas un
implantologija, labdabigo audz&ju patologiju izmeklésana, siekalu
patologiju [izmeklésana] un ortodontijas kirurgija un ortognatika
un, otrkart, praktiska apmaciba, kura vismaz tris semestri ir jastudé
zobarstnieciba specializéta novirziena un tris semestri Zokla—sejas
kirurgijas specialaja novirziena.

S
N

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 5.

novembri iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber)

(Apvienota Karaliste) — Dixons Retail Plc/Commissioners
for Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-494/12)
(2013/C 26/48)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Dixons Retail Plc

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK (') 14. panta 1. punkts ir interpretéjams tadeé-
jadi, ka tas ir piemérojams situacija, kura faktiska precu
iegtisana ir notikusi krapnieciski, piegades sanémejam
samaksdjot ar karti, kuru, ka vinam zinams, vipam nav
atlauts lietot?

2) Vai gadijuma, kad faktiska pre¢u ieg@iSana ir panakta, krap-
nieciski lietojot karti, ir notikusi “tiesibu nodosana rikoties
ar materialu Tpasumu ka ipasniekam” 14. panta 1. punkta
izpratneé?

3) Vai ir jauzskata, ka 73. pants ir piemérojams, ja precu
piegadatajs ir sanémis samaksu saskana ar ligumu, ar kuru
tre§a persona apnémusies veikt $adus maksajumus atbilstosi
ar karti veiktajam transakcijam, neskatoties uz to, ka precu
sanéméjs skaidri apzinajas, ka vipam nav tiesibu lietot $o
karti?

4) Vai maksajums, ko tresa persona ir veikusi atbilstosi ar
precu piegadataju noslégtajam ligumam péc tam, kad piega-
datajam tika samaksats ar tadu karti, kuru precu sapéméjam
nebija atlauts lietot, ir uzskatams par maksajumu, kas
sanemts no §is tresas personas ka “summa, kas veido atli-
dzibu” par precu piegadi 73. panta izpratné?

() Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopégjo pievienotas vértibas nodokla sistému, OV L 347, 1. lpp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 7.

novembri iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale

per la Sicilia (Italija) — Davide Gullotta, Farmacia di

Gullotta Davide & C. Sas/Ministero della Salute, Azienda
Sanitaria Provinciale di Catania

(Lieta C-497/12)
(2013/C 26/49)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Sicilia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Davide Gullotta, Farmacia di Gullotta Davide & C. Sas

Atbildetaji: Ministero della Salute, Azienda Sanitaria Provinciale di
Catania

Prejudicialie jautajumi

1) Vai brivibas veikt uzpemegjdarbibu, nediskriminacijas un
konkurences aizsardzibas principi, kas paredzéti LESD 49.
un nakamajos pantos, pielauj tadus valsts tiesibu aktus, kas
nelauj farmaceitam, kur§ ir ieguvis attiecigu kvalifikaciju un
ir registréts atbilstosaja profesionalaja apvieniba, bet kurs
nav teritorialaja plana ieklautas aptiekas ipasnieks, tam
piederosaja aptiekd mazumtirdznieciba izplatit ari zales,
kuru sapemsanai ir nepiecieSama ta saukta “balta recepte”,
proti, zales, kuru izmaksas nesedz SSN, bet pilniba sedz to
pircgjs, un kuri 3aja nozaré tadéjadi ievie§ arl aizliegumu
tirgot atsevisku kategoriju zales un kvotu attieciba uz to
tirdzniecibas vietu skaitu, kas var tikt izveidotas valsts teri-
torija?
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2) vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 15. pants ir inter-
pretéjams tadgjadi, ka taja ietvertais princips bez jebkadiem
ierobezojumiem ir piemérojams arl attieciba uz farmaceita
profesiju, un ka 3ai profesijai piemitosais vispargjo intereu
aspekts nepamato dazadu sistému pastavéSanu attieciba uz
aptieku ipasniekiem un “para—aptieku” ipasniekiem saistiba
ar 1) punkta minéto zalu tirdzniecibu?

3) vai LESD 102. pants un 106. panta 1. punkts ir interpreté-
jami tadgjadi, ka domingjosa stavokla launpratigas izmanto-
Sanas aizliegums bez jebkadiem ierobezojumiem ir pieméro-
jams ar attieciba uz farmaceita profesiju, ciktal farmaceits,
kur$ ir tradicionalas aptiekas Ipasnieks un tirgo zales atbil-
stosi ligumam, kas noslégts ar Valsts veselibas dienestu, giist
prieksrocibu no “para-aptieku” Ipasniekiem noteikta aizlie-
guma tirgot C kategorijas zales, un to nepamato nenolie-
dzamas farmaceita profesijas ipasas raksturiezimes, kas izriet
no vispargjas pilsonu veselibas aizsardzibas intereses?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 7.
novembri iesniedza Tribunale di Tivoli (Italija) —
Antonella Pedone/Maria Adele Corrao

(Lieta C-498/12)
(2013/C 26/50)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Tivoli

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Antonella Pedone

Atbildetaja: Maria Adele Corrao

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2002. gada 30. maija Prezidenta dekréta Nr. 115 par
valsts juridiskas palidzibas atlidzinasanu Italijas tiesibas 130.
pants — ciktal taja ir noteikts, ka naudas summas, kuras ir
maksdjamas aizstavibas parstavim, tiesu sistémai piedero$ai
personai un tiesas ieceltam ekspertam, ir samazinamas uz
pusi, — ir saderigs ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
47. panta treSo dalu, kura paredzéts, ka juridiska palidziba
tick sniegta tiem, kam nav pietickamu lidzeklu, ciktal st
palidziba ir nepiecieSama, lai nodrosinatu efektivu tiesis-
kuma IstenoSanu?

2) Vai 2002. gada 30. maija Prezidenta dekréta Nr. 115 par
valsts juridiskas palidzibas atlidzinasanu Italijas tiesibas 130.
pants — ciktal taja ir noteikts, ka naudas summas, kuras ir
maksajamas aizstavibas parstavim, tiesu sistémai piederoai
personai un tiesas ieceltam ekspertam, ir samazinamas uz
pusi, — ir saderigs ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6. pantu, kur§ Kopienu tiesibas ir
transponéts ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 52.
panta 3. punktu un [LESD] 6. pantu?

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 7.

novembri iesniedza Tribunale di Tivoli (Italija) —

Elisabetta Gentile/Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio
Territoriale di Tivoli u.c.

(Lieta C-499/12)
(2013/C 26/51)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunale di Tivoli

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Elisabetta Gentile

Atbildetaji: Ufficio Finanziario della Direzione Ufficio Territoriale di
Tivoli u.c.

Prejudicialais jautajums

Vai 2002. gada 30. maija Prezidenta dekréta Nr. 115 par valsts
juridiskas palidzibas atlidzinaSanu Italijas tiesibas 130. pants —
ciktal taja ir noteikts, ka naudas summas, kuras ir maksajamas
aizstavibas parstavim, tiesu sistémai piederosai personai un
tiesas jeceltam ekspertam, ir samazinamas uz pusi, — ir saderigs
ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. panta treSo dalu,
kura paredzéts, ka juridiska palidziba tiek sniegta tiem, kam nav
pietieckamu lidzeklu, ciktal $i palidziba ir nepiecieSama, lai
nodrosinatu efektivu tiesiskuma istenosanu?

Prasiba, kas celta 2012. gada 6. novembri — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-500/12)
(2013/C 26/52)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — J]. Hottiaux un H.
Stevlbaek)

Atbildetaja: Polijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2011. gada 1. marta
Direktivas 2011/18[ES, ar ko izdara grozijumus II, V un
VI pielikuma Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai
2008/57[EK par dzelzcela sistémas savstarp&ju izmantoja-
mibu Kopiena (1), prasibas, vai katra zina nepazinojot Komi-
sijai par $o aktu pienems$anu, Polijas Republika nav izpildi-
jusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponéSanas termin$ beidzas 2011. gada 31.
decembri.

() OV L 57, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 8.
novembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —
Thomas Specht/Land Berlin

(Lieta C-501/12)
(2013/C 26/53)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Thomas Specht

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, $aja gadi-
juma it Ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts pilnigs
nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegums, ir jain-
terpreté tadgjadi, ka Sis aizliegums attiecas arl uz valsts
tiesibu normam par federalas zemes ierednu atalgojumu?

2) Jauz 1. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no $o
Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijas
izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmeérs, vinam stajoties civildienesta attiecibas,
noteicosi ir atkarigs no vipa vecuma un galu gala pieaug
atkariba no civildienesta attiecibu ilguma, ir uzskatama par
tieu vai netieu diskriminaciju vecuma del?

3) Ja arl uz 2. jautagjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai
§adas valsts tiesibu normas attaisno$ana ar likumdosanas
mérki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna Savienibas
primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

4) Ja ar uz 3. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai, ja
nav ieviesti nediskriminéjosi tiesibu akti par atalgojumu,
Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas ar atpakalejosu
spéku izmaksasana diskriminétajam personam atbilstosi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Savienibas primaram unjvai sekun-
daram tiesibam, 3aja gadijuma it ipasi no Direktivas
2000/78/EK, vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam
atbilstosas valsts atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas
transponé$anas del?

5) Vai Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpreta-
cijai ir pretruna valsts pasakums, atbilstosi kuram tiesibas uz
(péc)apmaksu vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no
ta, vai ierédnis tas ir izmantojis savlaicigi?

6) Ja uz 1.-3. jautagjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai
no Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpre-
tacijas izriet, ka parejas likums, ar kuru esosie ierédni parejas
diena tika ieklauti jaunas sistémas limeni, tikai pamatojoties
uz pamatalgas summu, kas aprékinata saskana ar veco (dis-
krimingjoso) atalgojuma tiesisko regulgjumu, un atbilstosi
kuram turpmaka virziba uz augstikajiem limeniem tiek
noteikta tikai atbilstosi laikam, kas nostradats péc parejas
likuma stasanas spéka, neatkarigi no ierédna kopéja nostra-
data laika, nozimé, ka tiek saglabata pastavosa diskriminacija
vecuma dél, kas turpinas lidz attiecigais ierédnis sasniedz
augstako atalgojuma limeni?

7) Ja ari uz 6. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinoSa atbilde: vai
neierobeZoti ilgstosas nevienlidzigas attieksmes attaisnosana
ar likumdosanas mérki, saskana ar kuru ar parejas likumu
bija jaaizsarga ne (tikai) parejas diena iegitas tiesibas, bet
(ar]) palaviba uz ienakumiem atbilstosi attiecigajai atalgo-
juma pakapei visas dzives garuma atbilsto$i vecajam atalgo-
juma tiesiskajam reguléjumam, ir pretruna Eiropas primaro
un/fvai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

Vai eso3o ierédnu ilgstoso diskriminaciju var attaisnot tade-
jadi, ka tiesiska reguléjuma alternativas gadijuma (ari eso3o
ierédnu  individuala ieklausana atbilsto$i nostradatajam
laikam) rastos parmérigi administrativi izdevumi?

8) Ja 7. jautagjuma netiek piepemts attaisnojums: vai, ja ari
attieciba uz esoSajiem ierédpiem nav ieviesti nediskriminé-
josi tiesibu akti par atalgojumu, Eiropas primaro un/vai
sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst kadas citas



C 26/28

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

26.1.2013.

—

tiesiskas sekas, nevis algas ilgstosa, ar atpakalejosu spéku
veikta izmaksaSana esosajiem ierédpiem atbilstodi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Eiropas primaram un/vai sekundaram
tiestbam, $aja gadijuma it Ipasi no Direktivas 2000/78[EK,
vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam atbilstosas valsts
atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas transponésanas del?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
novembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —

Jens Schombera/Land Berlin
(Lieta C-502/12)
(2013/C 26/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Jens Schombera

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, $aja gadi-
juma it ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts pilnigs
nepamatotas diskriminacijas vecuma dé| aizliegums, ir jain-
terpreté tadéjadi, ka Sis aizliegums attiecas ari uz valsts
tiesibu normam par federalas zemes ierédnu atalgojumu?

Ja uz 1. jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no So
Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu interpretacijas
izriet, ka valsts tiesbu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmeérs, vinam stajoties civildienesta attiecibas,
noteicosi ir atkarigs no vipa vecuma un galu gala picaug
atkariba no civildienesta attiecibu ilguma, ir uzskatama par
tieSu vai netieSu diskriminaciju vecuma deJ?

Ja arl uz 2. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
§adas valsts tiesibu normas attaisnosana ar likumdoganas
merki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna Savienibas
primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

4)

Ja arf uz 3. jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai, ja
nav ieviesti nediskrimingjosi tiesibu akti par atalgojumu,
Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas ar atpakalejosu
speku izmaksasana diskriminétajam personam atbilstosi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Savienibas primaram unjvai sekun-
daram tiesibam, $aja gadijuma it ipasi no Direktivas
2000/78[EK, vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam
atbilstodas valsts atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas
transponé$anas del?

Vai Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpreta-
cijai ir pretruna valsts pasakums, atbilstosi kuram tiesibas uz
(péc)apmaksu vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no
ta, vai ierédnis tas ir izmantojis savlaicigi?

(') Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko

nosaka kop@ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
novembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —

Alexander Wieland/Land Berlin
(Lieta C-503/12)
(2013/C 26/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Alexander Wieland

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, 3aja gadi-
juma it ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts pilnigs
nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegums, ir jain-
terpreté tadejadi, ka $is aizliegums attiecas arl uz valsts
tiesibu normam par federalas zemes ierédnu atalgojumu?

Ja uz 1. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no So
Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijas
izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmeérs, vinam stajoties civildienesta attiecibas,
noteicosi ir atkarigs no vipa vecuma un galu gala pieaug
atkariba no civildienesta attiecibu ilguma, ir uzskatama par
tieu vai netieu diskriminaciju vecuma del?
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3) Ja arl uz 2. jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai josi tiesibu akti par atalgojumu, Eiropas primaro un/vai

Sadas valsts tiesibu normas attaisno$ana ar likumdosanas
mérki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna Savienibas
primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

Ja ari uz 3. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai, ja
nav ieviesti nediskrimingjosi tiesibu akti par atalgojumu,
Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas ar atpakalejosu
speku izmaksasana diskriminétajam personam atbilstosi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Savienibas primaram un/vai sekun-
daram tiestbam, $aja gadjuma it ipasi no Direktivas
2000/78[EK, vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam
atbilstosas valsts atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas
transponé$anas del?

Vai Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu interpreta-
cijai ir pretruna valsts pasakums, atbilstosi kuram tiesibas uz
(péc)apmaksu vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no
ta, vai ierédnis tas ir izmantojis savlaicigi?

Ja uz 1.-3. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
no Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpre-
tacijas izriet, ka parejas likums, ar kuru esosie ierédni parejas
diena tika ieklauti jaunas sistémas limeni, tikai pamatojoties
uz pamatalgas summu, kas aprékinata saskana ar veco (dis-
krimingjoso) atalgojuma tiesisko reguljumu, un atbilstosi
kuram turpmaka virziba uz augstakajiem limeniem tiek
noteikta tikai atbilstosi laikam, kas nostradats péc parejas
likuma stasanas spéka, neatkarigi no ierédna kopéja nostra-
data laika, nozimé, ka tiek saglabata pastavosa diskriminacija
vecuma dé|, kas turpinas lidz attiecigais ierédnis sasniedz
augstako atalgojuma limeni?

Ja arf uz 6. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
neierobezoti ilgstoSas nevienlidzigas attieksmes attaisnosana
ar likumdosanas meérki, saskana ar kuru ar parejas likumu
bija jaaizsarga ne (tikai) parejas diena ieghitas tiesibas, bet
(ar)) palaviba uz ienakumiem atbilstosi attiecigajai atalgo-
juma pakapei visas dzives garuma atbilsto$i vecajam atalgo-
juma tiesiskajam regulgjumam, ir pretruna Eiropas primaro
un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

Vai esoso ierédnu ilgstoso diskriminaciju var attaisnot tade-
jadi, ka tiesiska reguléjuma alternativas gadijuma (ari eso3o
ierédnu individuala ieklauSana atbilsto$i nostradatajam
laikam) rastos parmérigi administrativi izdevumi?

Ja 7. jautdgjuma netiek piepemts attaisnojums: vai, ja arl
attieciba uz esoajiem ierédpiem nav ieviesti nediskriminé-

—

sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst kadas citas
tiesiskas sekas, nevis algas ilgstoSa, ar atpakalejosu spéku
veikta izmaksaSana esosajiem ierédpiem atbilstodi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Eiropas primaram un/vai sekundaram
tiestbam, $aja gadfjuma it ipasi no Direktivas 2000/78/EK,
vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam atbilstosas valsts
atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas transponéSanas del?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko

nosaka kopéju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
novembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —

Uwe Schonefeld/Land Berlin
(Lieta C-504/12)
(2013/C 26/56)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Uwe Schonefeld

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas primaras un/vai sekundaras tiesibas, $aja gadi-
juma it ipasi Direktiva 2000/78/EK (1), kuras noteikts pilnigs
nepamatotas diskriminacijas vecuma dé| aizliegums, ir jain-
terpreté tadgjadi, ka Sis aizliegums attiecas ari uz valsts
tiesibu normam par federalas zemes ierédnu atalgojumu?

Ja uz 1. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no $o
Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijas
izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmérs, vinam stajoties civildienesta attiecibas,
noteicosi ir atkarigs no vipa vecuma un galu gala picaug
atkariba no civildienesta attiecibu ilguma, ir uzskatama par
tieSu vai netiesu diskriminaciju vecuma dé?
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3) Ja arl uz 2. jautdjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2012. gada 8.

v

Sadas valsts tiesibu normas attaisnodana ar likumdosanas
mérki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna Eiropas primaro
un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

Ja uz ieprieksGjiem jautdjumiem tiek sniegta apstiprinosa
atbilde: vai no Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu
aktu interpretacijas izriet, ka parejas likums, ar kuru esosie
ierédni parejas diena tika ieklauti jaunas sistémas limeni,
tikai pamatojoties uz pamatalgas summu, kas aprékinata
saskana ar veco (diskrimingjoso) atalgojuma tiesisko regulé-
jumu, un atbilsto$i kuram turpmaka virziba uz augstakajiem
limeniem tiek noteikta tikai atbilstosi laikam, kas nostradats
péc parejas likuma stasanas spéka, neatkarigi no ierédna
kopgja nostradata laika, nozimg, ka tiek saglabata pastavosa
diskriminacija vecuma dél, kas turpinas lidz attiecigais
ierédnis sasniedz augstako atalgojuma limeni?

Ja arl uz 4. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
neierobezoti ilgstosas nevienlidzigas atticksmes attaisnoSana
ar likumdosanas meérki, saskana ar kuru ar parejas likumu
bija jaaizsarga ne (tikai) parejas diena ieghitas tiesibas, bet
(ari) palaviba uz ienakumiem atbilstosi attiecigajai atalgo-
juma pakapei visas dzives garuma atbilsto$i vecajam atalgo-
juma tiesiskajam reguléjumam, ir pretruna Eiropas primaro
un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

Vai esoso ierédnu ilgstoso diskriminaciju var attaisnot tade-
jadi, ka tiesiska regulégjuma alternativas gadijuma (ari eso$o
ierédpu  individuala ieklausana atbilsto$i nostradatajam
laikam) rastos parmeérigi administrativi izdevumi?

Ja 5. jautagjuma netiek piepemts attaisnojums: vai, ja ari
attieciba uz esoSajiem ierédpiem nav ieviesti nediskriminé-
josi tiesibu akti par atalgojumu, Eiropas primaro un/vai
sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst kadas citas
tiesiskas sekas, nevis algas ilgstosa, ar atpakalejosu spéku
veikta izmaksasana esoSajiem ierédniem atbilstosi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Eiropas primaram un/vai sekundaram
tiestbam, $aja gadijuma it Ipasi no Direktivas 2000/78[EK,
vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam atbilstosas valsts
atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas transponésanas del?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78[EK, ar ko
nosaka kopéju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

novembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —

Antje Wilke/Land Berlin
(Lieta C-505(12)
(2013/C 26/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Antje Wilke

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1)

4)

Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, 3aja gadi-
juma it ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts pilnigs
nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegums, ir jain-
terpreté tadéjadi, ka Sis aizliegums attiecas ari uz valsts
tiesibu normam par federalas zemes ierednu atalgojumu?

Ja uz 1. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no So
Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijas
izriet, ka valsts tiesibu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmeérs, vinam stajoties civildienesta attiecibas,
noteico$i ir atkarigs no vipa vecuma un galu gala pieaug
atkariba no civildienesta attiecibu ilguma, ir uzskatama par
tie$u vai netieSu diskriminaciju vecuma deJ?

Ja arT uz 2. jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai
$§adas valsts tiesibu normas attaisnosana ar likumdosanas
mérki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna Savienibas
primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

Ja arT uz 3. jautdjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai, ja
nav ieviesti nediskrimingjosi tiesibu akti par atalgojumu,
Savienibas primaro unfvai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas ar atpakalejosu
speku izmaksasana diskriminétajam personam atbilstosi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadejadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Savienibas primaram un/vai sekun-
daram tiesibam, $aja gadjjuma it ipasi no Direktivas
2000/78[EK, vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam
atbilstoSas valsts atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas
transponé$anas del?
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5) Vai Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpreta- Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
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cijai ir pretruna valsts pasakums, atbilstosi kuram tiesibas uz
(péc)apmaksu vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no
ta, vai ierédnis tas ir izmantojis savlaicigi?

Ja uz 1.-3. jautdjumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai
no Eiropas primaro un/vai sekundaro tiesibu aktu interpre-
tacijas izriet, ka parejas likums, ar kuru esosie ierédni parejas
diena tika ieklauti jaunas sistémas limen, tikai pamatojoties
uz pamatalgas summu, kas aprékinata saskana ar veco (dis-
krimingjoso) atalgojuma tiesisko regul§jumu, un atbilstosi
kuram turpmaka virziba uz augstakajiem limeniem tiek
noteikta tikai atbilstosi laikam, kas nostradats péc parejas
likuma stasanas spéka, neatkarigi no ierédna kopéja nostra-
data laika, nozimé, ka tiek saglabata pastavosa diskriminacija
vecuma dél, kas turpinas lidz attiecigais ierédnis sasniedz
augstako atalgojuma limeni?

Ja arT uz 6. jautajumu tiek sniegta apstiprino$a atbilde: vai
neierobeZoti ilgstosas nevienlidzigas attieksmes attaisnoSana
ar likumdosanas mérki, saskana ar kuru ar parejas likumu
bija jaaizsarga ne (tikai) parejas diena iegitas tiesibas, bet
(ari) palaviba uz ienakumiem atbilstosi attiecigajai atalgo-
juma pakapei visas dzives garuma atbilsto$i vecajam atalgo-
juma tiesiskajam reguléjumam, ir pretruna Eiropas primaro
un/vai sekundaro tiesibu aktu interpretacijai?

Vai esoso ierédnu ilgstoso diskriminaciju var attaisnot tade-
jadi, ka tiesiska reguléjuma alternativas gadijuma (arl esoo
ierédnu  individuala icklausana atbilsto$i nostradatajam
laikam) rastos parmeérigi administrativi izdevumi?

Ja 7. jautdgjuma netiek piepemts attaisnojums: vai, ja arl
attieciba uz esoajiem ierédpiem nav ieviesti nediskriminé-
josi tiesibu akti par atalgojumu, Eiropas primaro unfvai
sekundaro tiesibu aktu interpretacijai atbilst kadas citas
tiesiskas sekas, nevis algas ilgstosa, ar atpakalejosu spéku
veikta izmaksaSana esosajiem ierédniem atbilsto$i vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadéjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pasam Eiropas primaram un/vai sekundaram
tiesibam, 3aja gadijuma it Ipasi no Direktivas 2000/78EK,
vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam atbilstosas valsts
atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas transponéSanas dél?

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kop@ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

novembri iesniedza Verwaltungsgericht Berlin (Vacija) —

Gerd Schini/Land Berlin
(Lieta C-506/12)
(2013/C 26/58)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Gerd Schini

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Savienibas primaras un/vai sekundaras tiesibas, $aja gadi-
juma it ipasi Direktiva 2000/78/EK ('), kuras noteikts pilnigs
nepamatotas diskriminacijas vecuma dé] aizliegums, ir jain-
terpreté tadgjadi, ka $is aizliegums attiecas ari uz valsts
tiesibu normam par federalas zemes ierédnu atalgojumu?

Ja uz 1. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai no $o
Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijas
izriet, ka valsts tiesbu norma, saskana ar kuru ierédna
pamatalgas apmeérs, vinam stajoties civildienesta attiecibas,
noteicosi ir atkarigs no vina vecuma un galu gala piecaug
atkariba no civildienesta attiecibu ilguma, ir uzskatama par
tieSu vai netie$u diskriminaciju vecuma del?

Ja arl uz 2. jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
§adas valsts tiesibu normas attaisnosana ar likumdosanas
merki atlidzinat darba pieredzi ir pretruna Savienibas
primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai?

Ja arT uz 3. jautajumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai, ja
nav ieviesti nediskriminéjosi tiesibu akti par atalgojumu,
Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpretacijai
atbilst kadas citas tiesiskas sekas, nevis algas ar atpakalejosu
speku izmaksasana diskriminétajam personam atbilstosi vinu
atalgojuma pakapes augstakajam limenim?

Vai tadgjadi diskriminacijas aizlieguma parkapuma tiesiskas
sekas izriet no pas$am Savienibas primaram unfvai sekun-
daram tiestbam, $aja gadjjuma it ipasi no Direktivas
2000/78/EK, vai tiesibas izriet tikai no Eiropas tiesibam
atbilstosas valsts atbildibas Savienibas tiesibu nepilnigas
transponéSanas dél?
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5) Vai Savienibas primaro un/vai sekundaro tiesibu interpreta-
cijai ir pretruna valsts pasakums, atbilstosi kuram tiesibas uz
(péc)apmaksu vai tiesibas uz kompensaciju ir atkarigas no
ta, vai ierédnis tas ir izmantojis savlaicigi?

(") Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78/EK, ar ko
nosaka kop@ju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2012. gada 8.

novembri iesniedza Court of the United Kingdom

(Apvienota Karaliste) — Jessy Saint Prix/Secretary of State
for Work and Pensions

(Lieta C-507/12)
(2013/C 26/59)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Supreme Court of the United Kingdom

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Jessy Saint Prix
Atbildetaja: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesibas uzturéties, kas ir pieskirtas “darba néméjiem”
Pilsonibas Direktivas (!) 7. panta, ir jainterpreté tadgjadi, ka
tas ir piemérojamas tikai tiem, kas (i) paslaik ir darba
tiesiskas attiecibas (i) (vismaz dazas situacijas) meklé darbu
vai (iii) uz tiem attiecas 7. panta 3. punktd noteiktie 3o
tiestbu papladindjumi, vai ari (iii) $is pants ir jainterpreté
tadejadi, ka taja nav liegts piemérot $is tiesibas arl citam
personam, kuru “darba némeéja” statuss $aja nolika saglaba-
jas?

2) i) Pédéja gadijuma, vai §is tiesibas ir piemérojamas sievietei,
kura sapratigu iemeslu dé] partrauc darba tiesiskas attie-
cibas vai meklé darbu vélinas griitniecibas stadijas (arl
pécdzemdibu perioda) fizisku apgratindjumu deJ?

ii) Ja tas ir ta, vai vinai ir tiesibas piemérot attieciba uz sevi
valsts tiesiskaja regulégjuma noteikto definiciju, ja vinai ir
izdevigi to darit?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vigu ¢gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 161268 un atce] Direktivas 64/221EEK,
68/360/EEK, 72[194/EEK, 73[148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (Dokuments attiecas uz
EEZ) (OV L 158, 77. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 12.

novembri iesniedza Tribunal Central Administrativo Norte

(Portugale) — Joaquim Fernando Macedo Maia u.c./Fundo de
Garantia Salarial, IP

(Lieta C-511/12)
(2013/C 26/60)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Central Administrativo Norte

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Joaquim Fernando Macedo Maia, Antdnio Pereira Teixeira,
Antdnio Joaquim Moreira David, Joaquim Albino Moreira David

Atbildetajs: Fundo de Garantia Salarial, IP

Prejudicialais jautajums

Vai Savienibas tiesibas attieciba uz darbinieku aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma, it ipasi Direktivas
80/987[EEK () 4. un 10. pants, ir interpretgjami tadejadi, ka
tas nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskapa ar kuru tiek
garantéti vienigi tie prasijumi, kuru samaksas termins§ ir iestajies
seSus ménesus pirms pieteikuma par darba devéja maksatnes-
péjas atziSanu, pat ja darbinieki pret darba devéju ir célusi
prasibas Tribunal do Trabalho [Darba lietu tiesd], lidzot tiesu
noteikt parada summu un piespriest ta piedzinu?

(') Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktiva par dalibvalstu
normativo aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to
darba devéja maksatnespéjas gadijuma (OV L 283, 23. Ipp.)

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 13.

novembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Octapharma

France/Agence nationale de sécurité du médicament et des

produits de santé (ANSM), Ministére des affaires sociales et
de la santé

(Lieta C-512/12)
(2013/C 26/61)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Octapharma France

Atbildetajas: Agence nationale de sécurité du médicament et des
produits de santé (ANSM), Ministére des affaires sociales et de la
santé
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Prejudicialie jautajumi

1) vai plazmai no nesadalitaim asinim, kas paredzéta asins

parliesanai, kuras pagatavoSana ir izmantots ripniecisks
process, var vienlaikus piemérot 2001. gada 6. novembra
direktivas un 2003. gada 27. janvara direktivas (1) [kurd
grozijumi izdariti ar 2004. gada 31. marta direktivu (?)] notei-
kumus attieciba ne vien uz tas savakSanu un testé$anu, bet
ar tas apstradi, uzglabasanu un izplatiSanu? Saja zina vai
2001. gada 6. novembra direktivas (}) 2. panta 2. punkta
ieklauto tiesibu normu var interpretét tadgjadi, ka saskana ar
to produktam ir japieméro vienigi Savienibas tiesiskais regu-
lgjums par zalém, ja $is produkts vienlaikus ietilpst arT cita
Savienibas tiesiska regulgjuma pieméroSanas joma tikai tada
gadijuma, ja 3aja cita veida tiesiskaja regul¢juma noteiktas
prasibas ir vieglak izpildamas neka tas, kas noteiktas tiesis-
kaja regulgjuma par zalem?

vai 2003. gada 27. janvara direktivas 4. panta 2. punkta
noteikumi attiecigaja gadijuma ir jainterpreté atbilstosi
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 168. pantam tade-
jadi, ka ar tiem ir atlauts paturét spéka vai ieviest tadu valsts
tiesisko reguléjumu, kura ta iemesla dél, ka plazmai, kuras
pagatavoSanai izmantots ripniecisks process, tick piemérots
stingraks reguléjums neka tas, ko pieméro zalem, attaisnotu,
ka tiek izslegta 2001. gada 6. novembra direktivas notei-
kumu piemérosana un it ipasi to noteikumu piemérosana,
kuros ir paredzéts, ka vienigais nosacjjums pirms zalu
laiSanas tirgli ir sapemt tirdzniecibas atlauju — un ja ta,
tad kados apstaklos un kada méra?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva

-~

~

2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem pare-
dzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/27[EK, ar ko groza Direktivu 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzétam zalem (OV L 136,
34. lpp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direktiva
2002/98[EK, ar kuru nosaka kvalitates un droibas standartus attie-
ciba uz cilvéka asins un asins komponentu savaksanu, testéSanu,
apstradi, uzglabasanu un izplatiSanu, ka arf groza Direktivu
2001/83/EK (OV L 33, 30. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 14.
novembri iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas (Lietuva) — UAB ,4finance“[Valstybing vartotojy

teisiy apsaugos tarnybg, Valstybing mokesciy inspekcijg prie

Lietuvos Respublikos finansy ministerijos
(Lieta C-515/12)
(2013/C 26/62)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: UAB “4finance”

Atbildetaji: Valstybing vartotojy teisiy apsaugos tarnybg, Valstybing
mokesciy inspekcijg prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi iek$¢ja tirghi attieciba pret patérétdjiem un ar
ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65[EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 2006/2004 ('), 1 pielikuma 14. punkts ir jainter-
preté tadejadi, ka pardosanas veicinasanas piramidveida
shémas izveidoSana, veiksana vai veicinasana tiek jebkuros
apstaklos uzskatita par maldino$u komercpraksi vienigi tad,
ja patérétajam ir jamaksa par iesp&ju sanemt kompensaciju,
kas izriet galvenokart no citu patérétaju ieklausanas shéma,
nevis no produktu pardoanas vai lietosanas?

Ja patérétdjam par iesp&u sanemt kompensaciju ir jamaksa,
vai summai, ko patérétajs samaksa par kompensaciju, kas
izriet galvenokart no citu patérétaju icklausanas shéma, nevis
no produktu pardoSanas vai lietoSanas, ir ietekme uz
pardosanas veicinaSanas piramidveida shémas kvalifikaciju
par maldinosu komercpraksi direktivas 1 pielikuma 14.
punkta izpratné? Vai tiri simbolisku dalibas maksu, ko paté-
rétaji iemaksa, lai tos varétu identificét, var uzskatit ka
maksu par iesp&u sanemt kompensaciju direktivas I pieli-
kuma 14. punkta izpratné?

Vai direktivas I pielikuma 14. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka, lai uzskatitu, ka pardoSanas veicinasanas piramidveida
shéma ir maldinosa komercprakse, svarigi ir vienigi tas, ka
jau registrétam patérétajam tiek izmaksata kompensacija, kas
izriet galvenokart no citu patérétaju icklausanas shéma, nevis
no produktu pardosanas vai lietofanas, vai ari vienlidz
svarigs ir arl apmeérs, kada So kompensaciju, ko izmaksa
shémas dalibniekiem par citu patérétaju ieklausanu shema,
finansé no jauno dalibnieku iemaksam? Ja ta, vai kompen-
sacijai, ko izmaksa pardoSanas veicinasanas piramidveida
shémas jau registrétiem dalibniekiem, ir jabat pilniba vai
liela méra finansétai no jaunu 3ai shémai nesen pievieno-
juSos dalibnieku iemaksam?

(') OV L 149, 22. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 15.
novembri iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — CTP/
Regione Campania, Provincia di Napoli

(Lieta C-516/12)
(2013/C 26/63)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA
Atbildetajas: Regione Campania, Provincia di Napoli

Prejudicialais jautajums

Vai atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1191/69 (!) 4. pantam tiesibas uz
kompensaciju rodas tikai tad, ja péc pieteikuma iesniegSanas
kompetentas iestades nav nolémusas izbeigt pakalpojumu sais-
tibas, kas transporta uzpémumam izraisa ekonomiskus zaude-
jumus, jeb ari $i tiesibu norma ir piemérojama tikai tam sabied-
riska pakalpojuma saistibam, kuras regula paredz izbeigt un
nelauj saglabat?

() Padomes 1969. gada 26. junija Regula (EEK) Nr. 1191/69 par dalib-
valstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti uzskata par sabied-
riskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu
un ieks¢jo adenscelu parvadajumu nozaré (OV L 156, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 15.
novembri iesniedza Consiglio di Stato (Italiay — CTP/
Regione Campania
(Lieta C-517/12)

(2013/C 26/64)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA

Atbildetaja: Regione Campania

Prejudicialais jautajums

Vai atbilsto$i Regulas (EK) Nr. 1191/69 (') 4. pantam tiesibas uz
kompensaciju rodas tikai tad, ja péc pieteikuma iesniegSanas
kompetentas iestades nav nolémusas izbeigt pakalpojumu sais-
tibas, kas transporta uzpémumam izraisa ekonomiskus zaude-
jumus, jeb ari §1 tiesbu norma ir piemérojama tikai tam sabied-
riska pakalpojuma saistibam, kuras regula paredz izbeigt un
nelauj saglabat?

() Padomes 1969. gada 26. jinija Regula (EEK) Nr. 1191/69 par dalib-
valstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti uzskata par sabied-
riskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu
un ieksgjo Gdenscelu parvadajumu nozaré (OV L 156, 1. Ipp).

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 15.
novembri iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — CTP/
Regione Campania, Provincia di Napoli

(Lieta C-518/12)
(2013/C 26/65)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: CTP — Compagnia Trasporti Pubblici SpA
Atbildetajas: Regione Campania, Provincia di Napoli

Prejudicialais jautajums

Vai atbilstosi Regulas (EK) Nr. 1191/69 (') 4. pantam tiesibas uz
kompensaciju rodas tikai tad, ja péc pieteikuma iesniegSanas
kompetentas iestades nav nolémusas izbeigt pakalpojumu sais-
tibas, kas transporta uzpémumam izraisa ekonomiskus zaude-
jumus, jeb ari §I tiesibu norma ir piemérojama tikai tam sabied-
riska pakalpojuma saistibam, kuras regula paredz izbeigt un
nelauj saglabat?

(') Padomes 1969. gada 26. jiinija Regula (EEK) Nr. 1191/69 par dalib-
valstu darbibu sakara ar saistibam, kuras parasti uzskata par sabied-
riskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu
un iek$gjo tdenscelu parvadajumu nozaré (OV L 156, 1. Ipp).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)
2012. gada 13. septembra rikojumu lieta T-369/11
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE|Eiropas Komisija,
Eiropas Savienibas delegacija Turcija, Central Finance &
Contracts Unit (CFCU) 2012. gada 16. novembri iesniedza
Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon AE

(Lieta C-520/12 P)
(2013/C 26/66)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Diadikasia Symvouloi Epicheiriseon
AE (parstavis — A. Kiystallidis, Aikiyopo)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas dele-
gacija Turcija, Central Finance & Contracts Unit (CFCU)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parstdzéto rikojumu;

— atzit tas prasibu Visparéja tiesa par pienemamu;

— izspriest lietu un atlidzinat zaud&umus, kas apelacijas
sudzibas iesniedzgjai nodariti ar atbildétajas 2011. gada 5.
aprila pretlikumigo lémumu, kuru piepémusi ES delegacija
Turcija un kuru apelacijas stdzibas iesniedz&ja sanémusi
2011. gada 6. aprili, un ar kuru tika atcelta liguma “Eiropas
un Turcijas uznéméjdarbibas centru tikla paplasinasana Sivas,
Antakya, Batman un Van — EuropeAid/128621/D/SER/TR”
pieskirSana konsorcijam DIADIKASIA BUSINESS CONSUL-
TANTS S.A. (GR) — WYG INTERNATIONAL LTD (UK) —
DELEEUW INTERNATIONAL LTD (TR) — CYBERPARK
(TR) saistiba ar apgalvotajiem nepatiesiem pazinojumiem
attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzgjas horizontalajam
interesém $aja liet3;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus gan
pirmaja instance, gan apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Sava pirma pamata ietvaros apelacijas sfidzibas iesniedzéja
apgalvo, ka Visparga tiesa, piemérojot Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 263. pantu, ir
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo ta uzskatija, ka minétaja
panta ietvertais “iestades” jédziens attiecas tikai uz Eiropas Savie-
nibas iestadém, bet nevis ari uz Eiropas Savienibas darbiniekiem,
jo ari tiem ir tads pats pienakums atlidzinat zaudgjumus, kas
personam radusies to ricibas dél.

Otra pamata ietvaros apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Visparéja tiesa ir parkapusi piendkumu noradit pamatojumu un
nav ievérojusi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu,
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECPAK) 6. pantu (tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu) un 13.
pantu (tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu) ka Savienibas

tiesbu pamatprincipus, jo ta apelacijas siidzibas iesniedz€jas
prasibu noraidija ka nepiepemamu, neatsaucoties uz tas apsve-
rumiem saistiba ar apelacijas stidzibas iesniedzgjas iebildi par
nepiepemamibu, kas attiecas uz atbilsto$o judikatiiru saistiba
ar Savienibas darbinieku raditajiem zaudgumiem (Tiesas 1969.
gada 10. julija spriedums lieta 9/69 Sayag un Zurich, Recueil,
329. lpp.; 1971. gada 28. aprila spriedums lieta 4/96 Liitticke|
Komisija, Recueil, 325. Ipp., un 1981. gada 11. novembra sprie-
dums lieta 60/81 IBM/Komisija, Recueil, 2639. Ipp.) un LESD
263. panta interpretaciju saskand ar minéto judikatiru.
Visparéja tiesa neesot ari atbildéjusi uz apelacijas stdzibas
iesniedzéjas argumentaciju, kas attiecas uz to, ka atbildétaja ir
pielavusi smagu Savienibas tiesibu tiesiskas noteiktibas, tiesiskas
palavibas aizsardzibas un tiesibu tikt uzklausitam pamatprinci-
pus, ka ari Komisijas labas administrativas prakses kodeksa 4.
pantu.

Tresa pamata ietvaros apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Vispargja tiesa pirmaja instancé esot klidaini atspogulojusi
apelacijas stdzibas iesniedzgjas iesniegtos pieradijumus, ka ari
tos sagrozijusi, nolemjot, ka “tikai CFCU bija ligumslédzgjas
iestades pilnvaras [...], lai piepemtu attiecigo liguma slégsanas
tiesibu pieskir§anas lémumu [...], un ka Komisijas kompetence
bija tikai parbaudit, vai ir ievéroti ES finans¢juma pieskirSanas
nosacijumi’, nemot véra dokumentus, ko apelacijas studzibas
iesniedzgja bija iesniegusi Visparéja tiesa un kuri bitiba pierada,
ka CFCU darbojas Komisijas uzraudziba un atbilstosi tas noteik-
tajiem ierobeZojumiem. Lidz ar to secindjumi parsidzétaja riko-
juma ir klidaini un ar tiem esot sagroziti Visparéjas tiesas riciba
esosie pieradjjumi.

Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-525/12)
(2013/C 26/67)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Manhaeve un G.
Wilms)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, izsleédzot atseviskus pakalpojumus no jédziena
“Gdens pakalpojumi” interpretacijas, Vacijas Federativa
Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra Direktiva 2000/60[EK, ar ko
izveido sistému Kopienas ricibai didens resursu politikas
joma (Udens pamatdirektiva) ('), un ipasi tas 2. panta 38.
punkta un 9. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka tidens pakalpojumi ietver virszemes tidenu
vai gruntsiidenu ieguvi, uzkrasanu, uzglabasanu, apstradi un
sadali a1l elektroenergijas ieguvei no tidens energijas, kugniecibai
un aizsardzibai pret pladiem. Turklat ddens pakalpojumos
ietilpstot arl lietoSana personigam vajadzibam.

Atbildétajas izmantotais jédziena “Gdens pakalpojumi” tvérums
esot pretruna Udens pamatdirektivas 9. pantam. Ta no #dens
pakalpojumu tvéruma direktivas izpratné esot izslégusi tadus
adens pakalpojumus ka ddens uzkrasanu elektroenergijas
ieguves vajadzibam, kugniecibai un aizsardzibai pret pladiem.
Sada Saura interpreticija neesot atbilstosa Udens pamatdirekti-
vai, laupot lietderibu 9. pantam un tadéjadi apdraudot direktivas
meérku IstenoSanu.

Protams, dalibvalstim ir zinama ricibas briviba, pamatojoties uz
Udens pamatdirektivas 9. pantu no izmaksam izslégt tidens
pakalpojumus. Tas var atsaukties uz izmaksu socialam, ekolo-
giskam un ekonomiskam sekam, ka ari geografiskiem un klima-
tiskiem apstakliem. Turklat dalibvalsts atbilstosi Udens pamatdi-
rektivas 9. panta 4. punktam var izlemt nepiemérot Udens
pamatdirektivas 9. panta 1. punkta 2. apak$punkta noteikumus
saistiba ar tidens cenu politiku un tGdens pakalpojumu izmaksu
atgidanu. Ta priek$nosacjums ir, ka tai ir jabat pastavigai
praksei attiecigaja dalibvalsti un netiek apdraudeéti $is direktivas
meérki un to istenosana.

Pilniga tidens pakalpojumu izslégsana ievérojama apmeéra, ka to
dara atbildétaja, tomér acimredzami parsniedz minéto ricibas
brivibu.

() OV L 327, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. novembri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-527/12)
(2013)C 26/68)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — T. Maxian Rusche un F.
Erlbacher)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi piena-
kumus, kuri paredzeti LESD 288. panta, LESD 108. panta 2.
punkta, ar efektivitates principu, Regulas (EK) Nr. 659/1999,

ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93.
panta piemérosanai ('), 14. panta 3. punkta, ka arT Komisijas
2010. gada 14. decembra Lémuma 2011/471[ES par valsts
atbalstu C 38/05 (ex NN 52/04), ko Vacija pieskira Biria
grupai (), 1., 2. un 3. pantd, jo ta nav veikusi visus pasa-
kumus, kas vajadzigi, lai talitéji un efektivi izpilditu Komi-
sijas [émumu, atgiistot pieskirto atbalstu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vacijas Federativa Republika nav izpildjjusi pienakumus, kuri
paredzeti LESD 288. panta, LESD 108. panta 2. punkta, ar
efektivitates principu, Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai,
14. panta 3. punkta, ka ari Komisijas 2010. gada 14. decembra
Lémuma 2011/471/ES par valsts atbalstu C 38/05 (ex NN
52/04), ko Vacija pieskira Biria grupai, 1., 2. un 3. panta, jo
ta nav veikusi visus pasakumus, kas vajadzigi, lai talitéji un
efektivi izpilditu Komisijas lémumu, atgiistot pieskirto atbalstu.

Komisija uzskata, ka atbildétajas izvéletais veids, lai atgiitu atbal-
stu, proti, izmantot civiltiesiska rakstura tiesibas un celt prasibu
par izpildi Vacijas civiltiesas, nav atbilstoss, lai Komisijas
lémums varétu tikt izpildits talitéji un efektivi. Pakartoti, Komi-
sija norada, ka prasibas celSanas bridi atbildétaja Komisijas
lémuma izpildei nav izmantojusi aizmuguriski pienemta sprie-
duma pagaidu raksturu.

() OV L 83, 1. Ipp.
() OV L 195, 55. lpp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)
2012. gada 13. septembra spriedumu lieta T-404/10
National Lottery Commission|lekseja tirgus saskano$anas
birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) 2012. gada 21.

novembri iesniedza Ieks&ja tirgus saskaposSanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-530/12 P)
(2013/C 26/69)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Iek$€ja tirgus saskanosanas birojs
(precu zimes, paraugi un modeli) (parstavji — P. Bullock un F.
Mattina)
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Otra lietas dalibniece: National Lottery Commission

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— piespriest National Lottery Commission (prasitaja tiesvediba
Visparéja tiesa) atlidzinat Biroja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Birojs izvirza tris pamatus, proti, i) KPZR (') 76. panta 1. punkta
parkapumu, ii) ITSB tiesibu tikt uzklausitam parkapumu un iii)
acimredzamu nekonsekvenci un faktu sagroziSanu parsidzétaja
sprieduma.

Pirmais apelacijas sidzibas pamats ir iedalams divas dalas. Pirm-
kart, Visparéja tiesa esot parkapusi KPZR 76. panta 1. punktu,
ka to kopsakard ar KPZR 53. panta 2. punktu un IstenoSanas
regulas (%) 37. noteikumu Tiesa interpretéjusi sprieduma lieta
Elio Fiorucci, ciktal Vispargja tiesa esot pamatojusies uz valsts
tiesibu normam, proti, Italijas Civilkodeksa 2704. pantu, uz
kuru nebija atsaukusies lietas dalibnieki un kurs Iidz ar to nebija
strida priekSmets procesa Apelaciju padomé. Otrkart, Visparéja
tiesa esot parkapusi KPZR 76. panta 1. punktu, ciktal ta esot
pamatojusies uz valsts tiesu praksi, proti, ieprieks, parsudzéta
sprieduma 32. punkta minéto Corte Suprema di Cassazione 2007.
gada 14. junija spriedumu Nr. 13912, uz kuru nebija atsauku-
Sies lietas dalibnieki un kur§ lidz ar to nebija strida priek§mets
procesa Apelaciju padome.

Otrais apelacijas sudzibas pamats attiecas uz ITSB tiesibu tikt
uzklausitam parkapumu, ciktal Birojam neesot bijusi dota
iesp&ja sniegt savus apsvérumus par procesualajiem un materia-
lajiem aspektiem saistiba ar Corte Suprema di Cassazione sprie-
dumu. Nevarot izslégt, ka, ja Birojam batu dota $ada iespéja,
Visparéjas tiesas argumenti un secinajumi baitu citadi.

Tresais apelacijas siidzibas pamats attiecas uz acimredzamu
nekonsekvenci un faktu sagroziSanu Visparéjas tiesas argu-
mentos un secindjumos. Birojs uzskata, ka Visparga tiesa ir
nepareizi izpratusi un ir sagrozijusi Apelaciju padomes sniegto
vertgjumu, ka ari National Lottery Commission izvirzitos argumen-
tus, un ka tai ir bijis jaatzist, ka Apelaciju padome, konstatgjot,
ka National Lottery Commission nav sniegusi pieradjjumus tam, ka
pasta zimoga datumam uz 1986. gada vienoSanas nav izskiross
raksturs, pieméroja pareizus tiesiskos kritérijus atbilstosi Italijas
tiesibam.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

(%) Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV
L 303, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. novembri — Eiropas
Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-532/12)
(2013/C 26/70)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavjii — P. Hetsch, O. Beynet un
A. Tokdr)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 13. jalija Direktivu 2009/81/EK, ar
kuru koordiné procediiras attieciba uz to, ka ligumslédzgjas
iestades vai subjekti, kas darbojas drosibas un aizsardzibas
joma, pieskir noteiktu bivdarbu, piegades un pakalpojumu
ligumu slégdanas tiesibas, un ar kuru groza Direktivas
2004/17[EK un 2004/18[EK ('), vai katra zipa nedarot
Komisijai zinamus minétos noteikumus, Luksemburgas Liel-
hercogiste nav izpildijusi mineétas direktivas 72. panta 1.
punkta paredzétos pienakumus;

— saskana ar LESD 260. panta 3. punktu noteikt Luksem-
burgas Lielhercogistei kavéjuma naudas samaksu EUR
8 320 diena, skaitot no dienas, kad pasludinats spriedums
Saja lieta;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2009/81/EK transponéSanas termins beidzas 2011.
gada 21. augusta.

() OV L 216, 20.08.2009., 76. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2012. gada 26. novembri — Eiropas
Komisija/Slovénijas Republika

(Lieta C-538/12)
(2013/C 26/71)

Tiesvedibas valoda — slovéenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, A. Tokdr un D.
Kukovec)

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka Slovénijas Republika, nepienemot visus normativos
un administrativos aktus, kas vajadzigi, lai transponétu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Direk-
tivu 2009/81/EK (1), ar kuru koordiné procediiras attieciba
uz to, ka ligumslédzéjas iestades vai subjekti, kas darbojas
drosibas un aizsardzibas joma, pieskir noteiktu biivdarbu,
piegades un pakalpojumu ligumu slégsanas tiesibas, un ar
kuru groza Direktivas 2004/17/EK (%) un 2004/18/EK (%), vai
katra zina nepazinojot Komisijai par o aktu piepemsanu, ir
parkapusi minétas direktivas 72. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Slovénijas Republikai saskana ar LESD 260. panta
3. punktu samaksat naudas sodu EUR 7 038,72 apmeéra par
katru dienu, sakot no sprieduma $aja lieta pasludinasanas
dienas;

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas transponéanai beidzas 2011. gada 21.
augusta.

oV L 216, 76. Ipp.
() OV L 134, 1. Ipp.
OV L 134, 114. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)

2012. gada 10. oktobra spriedumu lieta T-158/09 Griekija/

Komisija 2012. gada 28. novembri iesniedza Griekijas
Republika

(Lieta C-547/12 P)
(2013/C 26/72)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Griekijas Republika (parstavji —
I. Chalkias un S. Papaioannou)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— apmierinat apelacijas sidzibu un atcelt parsidzéto Visparéjas
tiesas spriedumu, ciktal Visparéja tiesa ir nolémusi, ka lieta
Nr. 4 Magrizos II, EL./1995/107 Komisija pamatoti ir vaino-
jusi Griekijas iestades par nolaidigu ricibu saistiba ar attie-
cigo naudas summu neatgisanu;

— apmierinat pirmo apelacijas siidzibas pamatu, ar kuru prasits
atcelt Komisijas lemumu, jo 3aja pasa lieta nebija izpilditi
nosacjjumi, lai piemérotu Regulas Nr. 1290/2005 32. pantu
un lai Komisija varétu likt Griekijas Republikai samaksat
naudas summu EUR 276 347,86 apméra;

— piespriest Komisijai atlidzinat Griekijas Republikas tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa, acimredzami sagrozot lietas materidlos eso$o
pieradijumu saturu, lieta Nr. 4 Magrizos II, EL.[1995/107
kladaini ir interpretéjusi faktiskos apstaklus, kliadaini secinot,
ka 3aja lieta bija izpilditi nosacfjumi, lai piemérotu Regulas Nr.
1290/2005 32. pantu un lai Komisija varétu likt Griekijas
Republikai samaksat naudas summu EUR 276 347,86 apmeéra.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedums —
CB/Komisija

(Lieta T-491/07) ()

(Konkurence — Uzpemumu apvienibas lemums — Maksa-
juma karsu izdoSanas tirgus Francija — Lemums, ar ko tiek
konstatets EKL 81. panta parkapums — Tarifu pasakumi, ko
piemero “jaunpiendcejiem” — lestaSands tiesibas un “pirceja
funkcijas regulesanas” un “pasivo aktivizeSanas” mehanismi
— Konkreétais tirgus — Apliikojamo pasakumu priekSmets —
Konkurences ierobeZojums pec priekSmeta — EKL 81. panta
3. punkts — Acimredzamas klidas vertejuma — Labas
parvaldibas princips — Samerigums — Tiesiska noteiktiba)

(2013/C 26/73)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groupement des cartes bancaires (CB) (Parize, Francija)
(parstavji — sakotnéji A. Georges, J. Ruiz Calzado un E. Barbier
de La Serre, vélak ]. Ruiz Calzado un F. Pradelles, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Arbault, O. Beynet
un V. Bottka, velak O. Beynet un V. Bottka un B. Mongin)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas atbalstam: BNP Paribas
(Parize, Francija) (parstavji — O. de Juvigny un D. Berg, advokati),
BPCE, agrak — Caisse nationale des caisses d'épargne et de
prévoyance (CNCEP) (Parize) (parstavji — B. Bdr-Bouyssiére un A.
de Beaugrenier, advokati), un Société générale (Parize) (parstavji —
A. Barav un D. Reymond, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 17. oktobra lémumu
C(2007) 5060, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta pieméro-
Sanas procediru (COMP/D1/38606 — Groupement des Cartes
Bancaires “CB”)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Groupement des cartes bancaires “CB” sedz savus un atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) BPCE, BNP Paribas un Société générale sedz savus tiesasands
izdevumus pasas.

() OV C 64, 08.03.2008.

Vispargjas tiesas 2012. gada 7. decembra spriedums — A.
Loacker[ITSB — Editrice Quadratum (“QUADRATUM”)

(Lieta T-42/09) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “QUADRATUM” registricijas pietei-
kums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “LOACKER
QUADRATINI” Relativs atteikuma pamatojums —
Sajauksanas iespéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) — Regulas
Nr. 40/94 73. pants (tagad — Regulas Nr. 207/2009 75.
pants) — Regulas Nr. 40/94 74. pants (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 76. pants)

(2013/C 26/74)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: A. Loacker SpA (Auna di Sotto, Italija) (parstavji — V.
Bilardo, C. Bacchini un M. Mazzitelli, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Sempio)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Editrice Quadratum SpA (Milana, Italija)
(parstavji — P. Pezzoi, P. Perani un G. Ghisletti, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 23.
oktobra lémumu lieta R 34/2008-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp A. Loacker SpA un Editrice Quadratum SpA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) A. Loacker SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 69, 21.03.2009.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums —
Evropaiki Dynamiki/Komisija

(Lieta T-167/10) (1)

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —
Liagumi sniegt piedavajumu — Piekluves atteikums —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasibas celSanas termins —
Termina sakums — Pienemamiba — Iznémums saistiba ar
Eiropas Savienibas ekonomiskas politikas aizsardzibu —
Iznemums saistiba ar treSo personu komercialo interesu

aizsardzibu — Iznemums saistiba ar sabiedrisko interesu
aizsardzibu sabiedriskas drosibas joma — Pienakums noradit
pamatojumu)

(2013/C 26/75)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Manhaeve un C. ten
Dam)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 27. janvara
Lémumu atteikt piekluvi ligumiem sniegt piedavajumu saistiba
ar 3 A daJu konkursa procedira DIGIT/PO/2005/113 — ESP-
DESIS (OV 2005/S 252-248566) un, otrkart, atcelt 2010. gada
11. marta Lemumu atteikt piekluvi lGgumiem sniegt piedava-
jumus saistiba ar visim citam minéta konkursa procediras
dalam, saistiba ar visam dalam konkursa procediira DI/0005
ESP (OV 2001/S 53-036539) un ADMIN/DI/2/PO/2003/192
ESP-DIMA (OV 2003/S 249-221337) un saistiba ar ietvarli-
gumu BUDG/0101

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 27. janvara Lemumu atteikt
piekluvi ligumiem sniegt piedavajumu saistiba ar 3 A dalu
konkursa procediira DIGIT/PO/2005/113 — ESP-DESIS;

2) atcelt 2010. gada 11. marta Lemumu atteikt piekluvi ligumiem
sniegt piedavajumus saistiba ar visam citam minéta konkursa
procediiras dalam, saistiba ar visam dalam konkursa procediira
DI/0005 ESP (JO 2001/S 53-036539) un ADMIN/DI/2/
PO/2003/192 ESP-DIMA (JO 2003/S 249-221337) un sais-
tiba ar ietvarligumu BUDG/0101;

3) Komisija sedz savus, kd a7 atlidzina Evropaiki Dynamiki —
Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis
AE tiesasands izdevumus.

() OV C 161, 19.06.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums —
Fiiller-Tomlinson/Parlaments

(Lieta T-390/10 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Pagaidu darbinieki — Socialais

nodroSinajums — Arodslimiba — Invaliditates uz arodslimibu

attiecinamas pakapes noteikSana — Eiropas Skalas fiziskas

un garigas integritates aizskarumu noteikSanai arstniecibas

merkiem pieméroSana — Faktu sagroziSana — Sapratigs
termins)

(2013/C 26/76)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Paulette Fiiller-Tomlinson (Brisele,

Belgija) (parstave — L. Levi, advokate)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments (parstaves — K. Zejdovd
un S. Seyr)

PriekSmets

Apelacijas sudziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(tresa palata) 2010. gada 1. jalija spriedumu lieta F-97/08
Fiiller-Tomlinson/Parlaments (Kragjuma vél nav publicéts), kura
lagts 3o spriedumu atcelt

Rezolutiva dala:
1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Paulette Fiiller-Tomlinson sedz savus tiesaSands izdevumus un
atlidzina tos, kas Saja instance radusies Eiropas Parlamentam.

() OV C 301, 06.11.2010.

Visparéjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedums —
Adamowski[ITSB — Fagumit (“FAGUMIT”)

(Apvienotas lietas T-537/10 un T-538/10) ()

(Kopienas preiu zime — Speka neesamibas atziSanas process

— Kopienas vardisku precu zimju “Fagumit” un grafiskas

precu zimes “FAGUMIT” registracijas pieteikums — Valsts

agraka grafiska precu zime “FAGUMIT” — Relativs speka

neesamibas pamats — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta
3. punkts un 165. panta 4. punkta b) apaksSpunkts)

(2013/C 26/77)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Ursula Adamowski (Hamburga, Vacija) (parstavis — D.

von Schultz, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Fabryka Wezy Gumowych i Tworzyw Sztuc-
znych Fagumit sp. z o.0. (‘Fagumit”) (Wolbrom, Polija) (parstavji —
M. Krekora, T. Targosz un P. Podrecki, advokati)

PriekSmets

Par divam prasibam attiecigi par ITSB Apelaciju pirmas
padomes 2010. gada 3. septembra lemumiem lietas
R 1002/2009-1 un R 1003/2009-1 attieciba uz diviem spéka
neesamibas atzi§anas procesiem starp Fabryka Wezy Gumowych i
Tworzyw Sztucznych Fagumit sp. z o0.0. un Ursula Adamowski

Rezolutiva dala:

1) apvienot lietas T-537/10 un T-538/10 sprieduma taisiSanai;
2) prasibas noraidit;

3) Ursula Adamowski sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina
Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, modeli un paraugi)
(ITSB) un Fabiyka Wezy Gumowych i Tworzyw Sztucznych
Fagumit sp. z o.o. tiesvediba Vispargja tiesd radusos tiesasands
izdevumus.

() OV C 30, 29.01.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedums —
Thesing un Bloomberg Finance/[ECB

(Lieta T-590/10) ()

(Piekluve dokumentiem — Lémums 2004/258/EK — Doku-

menti, kuri skar kadas dalibvalsts valsts paradu un budZeta

deficitu — Piekluves atteikums — Iznemums saistiba ar

Savienibas vai kadas dalibvalsts ekonomisko politiku —
Dalgjs piekluves atteikums)

(2013/C 26/78)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Gabi Thesing (Londona, Apvienota Karaliste) un Bloom-
berg Finance LP (Wilmington, Delaware, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji — M. Stephens, R. Lands, solicitors, un T. Pitt-
Payne, QC)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (ECB) (parstavji — sakotngji
A. Sdinz de Vieufia Barroso, M. Ldpez Torres un S. Lambrinoc, velak
M. Ldpez Torres un S. Lambrinoc)

PriekSmets

Prasiba atcelt ECB valdes lémumu, kur§ G. Thesing k-dzei pazi-
nots ar ECB prezidenta 2010. gada 21. oktobra véstuli un ar

kuru ir noraidits G. Thesing k-dzes ligums atlaut piekluvi diviem
dokumentiem saistiba ar Griekijas Republikas valsts paradu un
budzeta deficitu

Rezolutiva dala:

1) atcelt prasibu;

2) G. Thesing k-dze un Bloomberg Finance LP papildus saviem
tiesasanas izdevumiem atlidzina Eiropas Centralas bankas (ECB)
tiesasands izdevumus.

() OV C 72, 05.03.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 11. decembra spriedums —
Sina Bank/Padome

(Lieta T-15/11) (1)

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — Pret Iranu
pienemtie ierobeZojosie pasakumi, lai kavetu kodolierocu izpla-
tiSanu — Naudas lidzeklu iesaldeSana — Prasiba atcelt

tiesibu aktu — Pienakums noradit pamatojumu)
(2013/C 26/79)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sina Bank (Teherana, Irana) (parstavji — B. Mettetal un
C. Wucher-North, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop
un G. Marhic)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — F. Erlbacher un M. Konstantinidis)

PriekSmets

No vienas puses, prasiba atcelt, pirmkart, Padomes 2010. gada
25. oktobra Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezo-
joSus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007
(OV L 281, 1. Ipp.), VIII pielikumu, ciktal tas attiecas uz prasi-
taju, un, otrkart, Padomes 2010. gada 28. oktobra véstuli “ar
lémumu” par prasitagju un, no otras puses, prasiba atzit, ka
prasitajai nav piemérojams, pirmkart, Padomes 2010. gada 26.
jilija Lémuma 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu un atcel Kopéjo nostaju 2007/140/KADP
(OV L 195, 39. Ipp.), I pielikums — Padomes 2010. gada 25.
oktobra Lémuma 2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu
2010/413 (OV L 281, 81. lpp.), redakcija —, ciktal tas attiecas
uz prasitaju, otrkart, Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkts
un, treskart, Lémuma 2010/413 20. panta 1. punkta b) apaks-
punkts
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Rezolutiva dala:

1) atcelt  Padomes  2010. gada  26. julija  Léemuma
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu un atce] Kopejo nostaju 2007/140/KADP, II pielikumu
—  Padomes  2010. gada  25. oktobra  Lemuma
2010/644/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413, redakcija
— un Padomes 2010. gada 25. oktobra Regulas (ES) Nr.
961/2010, ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu
un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007, VIII pielikumu, ciktal tie
attiecas uz Sina Bank;

2) Lemuma 2010/413 II pielikuma, Lemuma 2010/644 redakcija,
raditas sekas attiedba uz Sina Bank tiek saglabatas, lidz stajas
speka Regulas Nr. 961/2010 VIII pielikuma atcelSana;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) Padome atlidzina divas tresdalas Sina Bank tiesasands izdevumu
un sedz divas tresdalas savu tiesasands izdevumu;

5) Sina Bank sedz vienu treSdalu savu un atlidzina vienu tresdalu
Padomes tiesasands izdevumu;

6) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 72, 05.03.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 5. decembra spriedums —
Consorzio vino Chianti Classico[ITSB — FFR (“F.E.R.”)

(Lieta T-143/11) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes “FE.R.” registracijas pieteikums —

Agrakas valsts grafiskas precu zimes “CHIANTI CLASSICO”

— Relativs atteikuma pamatojums — Sajauksanas iespejas

neesamiba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apaksSpunkts un 5. punkts)

(2013/C 26/80)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Consorzio vino Chianti Classico (Radda in Chianti, Italija)
(parstavji — S. Corona, G. Ciccone un A. Loffredo, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavjii — sakotnéji V. Melgar un G.
Mannucci, velak V. Melgar un D. Walicka)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Fédération frangaise
de rugby (FFR) (Marcoussis, Francija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2011. gada 10.
janvara lémumu lieta R 43/2010-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Consorzio vino Chianti Classico un Fédération francaise
de rugby (FFR)

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 10.
janvara lemumu lieta R 43/2010-4 dala, kura Apelaciju padome
ir noraidijusi iebildumus, ciktal tie ir pamatoti ar Padomes 2009.
gada 26. februara Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas
precu zimi 8. panta 5. punktu;

2) prasibu pargja dala noraidit;

3) Consorzio vino Chianti Classico un ITSB katrs sedz savus tiesa-
Sands izdevumus, kas radusies tiesvediba Vispareja tiesd.

(") OV C 152, 21.5.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 29. novembra spriedums —
Hopf/ITSB (“Clampflex”)

(Lieta T-171/11) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes

“Clampflex” registracijas pieteikums — Absoliiti atteikuma

pamatojumi — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Atskirt-

spejas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1.

punkta b) apakSpunkts — Pienakums noradit pamatojumu
— Regulas Nr. 207/2009 75. pants)

(2013/C 26/81)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hans-Jirgen Hopf (Zirndorf, Vacija) (parstavis — V.
Mensing, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — K. Kliipfel)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2011. gada 19.
janvara lémumu lieta R 1514/2010-4 attieciba uz pieteikumu
vardisku apziméjumu “Clampflex” registrét ka Kopienas precu
zimi

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2011. gada 19.
janvara lemumu lieta R 1514/2010-4 dala, kas attiecas uz
precem “lirces”;
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2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Hans-Jiirgen Hopf k-gs sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzina pusi ITSB tiesasands izdevumu. ITSB sedz pusi savu
tiesasands izdevumu.

() OV C 145, 14.5.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 5. decembra spriedums —
Qualitest/Padome

(Lieta T-421/11) (')

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — Pret Iranas Islama

Republiku pienemtie ierobeZojosie pasakumi ar merki noverst

kodolierocu izplatiSanu — Naudas lidzeklu iesaldeSana —

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienakums noradit pamatojumu
— Acimredzama kliida vertejuma)

(2013/C 26/82)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Qualitest FZE (Dubaja, Apvienotie Arabu Emirati) (par-
stavji — L. Catrain Gonzdlez, advokats, E. Wright un H. Zhu,
barristers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — G. Marhic un
R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — S. Boelaert un T. Scharf)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Padomes 2011. gada 23. maija Lémumu
2011/299/KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar
ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 136, 65.
Ipp.), Padomes 2011. gada 23. maija IstenoSanas regulu (ES) Nr.
503/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasikumus pret Iranu (OV L 136,
26. lpp), un Padomes 2011. gada 23. maija Regulu Nr.
267/2011, ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu
un atce] Regulu (ES) Nr. 961/2010 (OV L 88, 1. lpp)

Rezolutiva dala:

1) atcelt tiktal, ciktal attiecas uz Qualitest FZE:

— Padomes 2011. gada 23. maija Lemumu 2011/299/KADP,
ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu;

— Padomes 2011. gada 23. maija Istenosanas regulu (ES) Nr.
503/2011, ar kuru Tsteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu;

— Padomes 2011. gada 23. maija Regulu Nr. 267/2011, ar
ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu
(ES) Nr. 961/2010;

2) Lemuma 2011/299 sekas tiek paturétas speka saistiba ar Quali-
test lidz stajas speka Istenosanas regulas Nr. 503/2011 un
Regulas Nr. 267/2012 atcelSana;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina Qualitest
tiesasands izdevumus;

4) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 282, 24.09.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 6. decembra spriedums —
Strobl/Komisija

(Lieta T-630/11 P) ()

(Apelacija — Civildienests — lerédyni — Pienem$ana darba
— Atklats konkurss — Kandidati, kuri piemeroto kandidatu
saraksta ir ieklauti pirms jauno Civildienesta noteikumu
staSanas speka — Pazinojums par vakanci — lecelSana
amata — KlasificeSana pakape, piemerojot mazak labveligas
jaunas normas — Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12.
pants — Kliida tiesibu piemerosana — Civildienesta tiesas
pienakums noradit pamatojumu)

(2013/C 26/83)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Peter Strobl (Besozzo, Italija) (par-

stavis — H.-J. Riiber, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall,
kam palidz B. Wigenbaur, advokats) un Eiropas Savienibas
Padome (parstavji — J. Herrmann un A. Jensen)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(otra palata) 2011. gada 29. septembra spriedumu lieta
F-56/05 Strobl/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), lidzot $o
spriedumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Peter Strobl sedz pats savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus Saja instance;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 49, 18.02.2012.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 11. decembra spriedums —
Fomanu(ITSB (“Qualitit hat Zukunft”)

(Lieta T-22/12) (1)
(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes
“Qualitit hat Zukunft” registracijas pieteikums — Absoliiti
atteikuma pamatojumi —  Atskirtspejas neesamiba —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

(2013/C 26/84)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fomanu AG (Neustadt an der Waldnaab, Vacija) (parstavis
— T. Raible, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — K. Kliipfel)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 27.
oktobra lemumu lieta R 1518/2011-1 attieciba uz pieteikumu
vardisku apzimgjumu “Qualitit hat Zukunft” registrét ka
Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Fomanu AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 80, 17.03.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 28. novembra spriedums —
Bauer|[ITSB — BenQ Materials (“Daxon”)

(Lieta T-29/12) (')
(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “Daxon” registricijas pieteikums —
Agraka Kopienas vardiska precu zime “DALTON”

Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

(2013/C 26/85)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Erika Bauer (Schaufling, Vacija) (parstavis — A. Merz,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — K. Kliipfel)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: BenQ Materials
Corp. (Gueishan Taoyuan, Taivana)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2011. gada 9.
novembra lémumu lieta R 2191/2010-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Erika Bauer k-dzi un BenQ Materials Corp.

Rezolutiva dala:
1) atlaut Alva Management GmbH aizstat Erika Bauer k-dzi ka
prasitaju;

2) prasibu noraidit;

3) Alva Management atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 80, 17.3.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 27. novembra rikojums —
Steinberg/Komisija

(Lieta T-17/10) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Piekluve dokumentiem —
Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti saistiba ar finan-
séSanas lemumiem par dotacijam Izraelas un Palestinas neval-
stiskajam organizacijam peédejo tris gadu laika saskana ar
“Partneribas mieram” programmu un “Demokratijas un

cilvektiesibu instrumentu” — Daléjas piekluves atteikums
— Izpémums saistiba ar sabiedribas interesu aizsardzibu
sabiedriskas drosibas joma — Pienakums noradit pamato-

jumu — Prasiba, kas daleji ir acimredzami nepienemama un
daleji acimredzami juridiski nepamatota)

(2013/C 26/86)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gerald Steinberg (Jeruzaleme, Izragla) (parstavis — T.
Asserson, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Tufvesson un C. ten
Dam)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 1999. gada 15. maija Lémumu SG.E.3/
MV/psi D(2009) 3914, ar kuru tiek dalgji noraidits prasitaja
lagums sniegt pilnu piekluvi noteiktiem dokumentiem, kas
attiecas uz finansgjumu Izraglas un Palestinas nevalstiskajam
organizacijam saskapa ar programmu “Partneriba miera” un
“Demokratijas un cilvéktiesibu instrumentu”

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka daléji admredzami nepienemamu un daleji ka
admredzami juridiski nepamatotu;
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2) Gerald Steinberg sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 80, 27.03.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 23. novembra rikojums —
Crocs[ITSB — Holey Soles Holdings un PHI (apava
attélojums)

(Lieta T-302/10) ()

(Kopienas precu zime — Pieteikums par speka neesamibas

atziSanu — Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu

atsaukSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas)

(2013/C 26/87)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Crocs, Inc. (Niwot, Amerikas Savienotas Valstis) (par-
stavis — LR. Craig, solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Hanne)

Pargjas procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieces: Holey Soles
Holdings Ltd (Vancouver, Kanada) un Partenaire Hospitalier Interna-
tional (La Haie Foissiére, Francija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju tresas padomes 2010. gada 26.
marta lémumu lieta R 9/2008-3 attieciba uz spéka neesamibas
atziSanas procesu starp Holey Shoes Holdings Ltd un Partenaire
Hospitalier International un Crocs, Inc

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitaja sedz savus tiesasandas izdevumus, ka a7 atlidzina atbil-
detajam radusos tiesasanas izdevumus.

() OV C 260, 25.9.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 27. novembra rikojums —
ADEDY u.c.[Padome

(Lieta T-541/10) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lemumi, kas adreseti dalibval-
stij, lai noverstu parmerigu budZeta deficitu — Tiesas
ietekmes neesamiba — Nepienemamiba)

(2013/C 26/88)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY)
(Aténas, Griekija) Spyridon Papaspyros (Aénas); un Ilias I1iopoulos
(Aténas) (parstavji — M.-M. Tsipra, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — T. Middleton,
A. de Gregorio Merino, un E. Chatziioakeimidou)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas atbalstam: Eiropas Komisija
(parstavji — B. Smulders, J.-P. Keppenne un M. Konstantinidis)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Padomes 2010. gada 10. maija
Lémumu Nr. 2010/320/ES, kas adreséts Grickijai, lai pastipri-
natu un paplasinatu fiskalo uzraudzibu, un ar ko Griekijai
pieprasa veikt budZeta deficita samazinaSanas pasakumus,
kurus uzskata par nepiecieSsamiem, lai novérstu parmérigu
budzeta deficitu (OV L 145, 6. Ipp.; labojumi- OV 2011,
L 209, 63. Ipp.), un, otrkart, Padomes 2010. gada 7. septembra
Lémumu Nr. 2010/486/ES, ar ko groza Lémumu Nr. 2010/320
(OV L 241, 12. Ipp))

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon
Papaspyros un Ilias Iliopoulos sedz savus, ka ai atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 30, 29.01.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 27. novembra rikojums —
ADEDY u.c.[Padome

(Lieta T-215/11) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Dalibvalstij adreséts lemums,
lai noverstu parmerigu budZeta deficitu — TieSas ietekmes
neesamiba — Nepienemamiba)

(2013/C 26/89)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY)
(Aténas, Griekija), Spyridon Papaspyros (Aténas) un Ilias Iliopoulos
(Aténas) (parstavis — M. Tsipra, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — G. Maganza,
M. Vitsentzatos un A. de Gregorio Merino)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — B. Smulders, ].P. Keppenne un M. Konstan-
tinidis)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2010. gada 20. decembra Lémumu
2011/57[ES, ar ko groza Lémumu 2010/320/ES, kas adreséts
Griekijai, lai pastiprinatu un paplasinatu fiskalo uzraudzibu, un
ar ko Grickijai pieprasa veikt budZzeta deficita samazinasanas
pasakumus, kurus uzskata par nepieciesamiem, lai novérstu
parmérigu budzeta deficitu (OV L 26, 15. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Anotati Dioikisi Enoseon Dimosion Ypallilon (ADEDY), Spyridon
Papaspyros un llias Iliopoulos sedz savus, ka arT atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesdsands izdevumus pati.

() OV C 186, 25.06.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 13. novembra rikojums —
ClientEarth u.c./Komisija

(Lieta T-278/11) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Piekluve dokumentiem —
Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Netiesi izteikts piekluves attei-
kums — Termin$ prasibas celSanai — Nokavejums —

Acimredzama nepienemamiba)
(2013/C 26/90)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: ClientEarth u.c. (Londona, Apvienota Karaliste), Friends
of the Earth Europe (Amsterdama, Niderlande), Stichting FERN
(Leiden, Niderlande) un Stichting Corporate Europe Observatory
(Amsterdama) (parstavis — P. Kirch, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Herrmann un C. ten
Dam)

PriekSmets

Prasiba atcelt netieu Komisijas lemumu, kur§ esot formuléts
2011. gada 22. aprili un ar kuru ir atteikta piekluve konkrétiem
dokumentiem attieciba uz brivpratigajam sertifikacijas shémam,
kuras Komisijai biitu jaatzist saskana ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2009. gada 23. aprila Direktivas 2009/28/EK par
atjaunojamo energoresursu izmantosanas veicina$anu un ar ko
groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77/EK un 2003/30/EK
(OV L 140, 16. Ipp.) 18. pantu.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus, ka ari atlidzina
tris ceturtdalas ClientEarth, Friends of the Earth Europe, Stichting
FERN un Corporate Europe Observatory tiesasands izdevumu,
kuras vienu ceturtdalu savu tiesasands izdevumu sedz pasas.

() OV C 219, 23.07.2011.

Visparéjas tiesas 2012. gada 19. oktobra rikojums —
Ellinika Nafpigeia un Horn/Komisija

(Lieta T-466/11) (!

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Valsts atbalsts — Kugu biive

— Griekijas iestazu pieskirts atbalsts kugu bivetavai —

Komisijas lemuma, ar kuru konstateta atbalsta nesaderiba
un uzdots to atgiit, izpildes pasakumi — Nepienemamiba)

(2013/C 26/91)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramagka, Griekija) un 2. Hoern
Beteiligungs GmbH (Kile, Vacija) (parstavji — K Chrysogonos un A.
Mitsis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — B. Stromsky un M.
Konstantinidis)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 1. decembra dokumentu
C(2010) 8274, galiga redakcija, par “valsts atbalstu CR 16/2004
— negativa lémuma izpilde un sabiedribai [Ellinika Nafpigeia AE]
pieskirta valsts atbalsta atgiisana — Griekijas atsaukSanas uz
LESD 346. panta 1. punkta b) apakSpunktu un procedira
saskana ar LESD 348. panta 1. punktu”, ko papildina dokumenti
un cita lietas materialos ietverta informacija, par kuriem prasitaji
dalgji uzzinaja 2011. gada junija

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Nafpigikes kai viomichanikes epicheiriseis Elefsinas pieteikums par
iestasanos lieta nav jaizskata;

3) Ellinika Nafpigeia AE un 2. Hoern Beteiligungs GmbH sedz
savus, ka aiT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

4) Nafpigikes kai viomichanikes epicheiriseis Elefsinas, persona, kas
ligusi atlauju iestaties lietd, sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 331, 12.11.2011.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 20. novembra rikojums —
Marcuccio/Komisija

(Lieta T-491/11 P) ()

(Apelacija — Civildienests — lerédni — Dalejas pastavigas
invaliditates atziSanas procediiras ilgums — Prasitajam iespe-
jami nodarits kaitejums — Izdevumu, no kuriem ir bijis iespe-
jams izvairities, atlidzindSana — Pirmaja instance celtas
prasibas ki acimredzami juridiski nepamatotas noraidiSana
— Civildienesta tiesas Reglamenta 94. panta a) punkts)

(2013/C 26/92)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (par-
stavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis Kayser, parstavji, kam palidz A. Del Ferro, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(tresa palata) 2011. gada 30. jinija rikojumu lieta F-14/10
Marcuccio/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), ladzot atcelt So
rikojumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Luigi Marcuccio sedz savus, ki ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba.

() OV C 331, 12.11.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 26. novembra rikojums — MIP
Metro[/ITSB — Real Seguros (“real,- QUALITY”)

(Lieta T-548/11) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Agraku valsts
precu zimju atcelSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprie-
duma taisiSanas)

(2013/C 26/93)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diseldorfa, Vacija) (parstavji — J.-C. Plate un R. Kaase, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Real Seguros, SA
(Porto, Portugale)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 17.
augusta lémumu lieta R 114/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Real Seguros, SA un MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasands izdevumus, kas
radusies tiesvediba Vispareja tiesa.

() OV C 6, 7.1.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 26. novembra rikojums — MIP
Metro[ITSB — Real Seguros (“real,- BIO”)

(Lieta T-549/11) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Agraku valsts
precu zimju atcelSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2013/C 26/94)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diseldorfa, Vacija) (parstavji — J.-C. Plate un R. Kaase, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Real Seguros, SA
(Porto, Portugale)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 17.
augusta lémumu lieta R 115/2011-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Real Seguros, SA un MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
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2) katrs lietas dalibnieks pats sedz savus tiesasandas izdevumus, kas Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — U. Résslein un P.
radusies tiesvediba Vispareja tiesa. Schonard)

() oV C 6, 7.1.2012. PriekSmets

Vispargjas tiesas 2012. gada 8. novembra rikojums —
Marcuccio/Komisija

(Lieta T-616/11 P) ()
(Apelacija — Civildienests — leredni — Pirmaja instance
celtas prasibas ka acimredzami juridiski nepamatotas noraidi-
Sana — Kaitejums, kuru, iespéjams, ir cietis prasitdjs —

Izdevumu, no kuriem ir bijis iespejams izvairities, atlidzina-
Sana — Civildienesta tiesas Reglamenta 94. panta a) punkts)

(2013/C 26/95)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki
Apelacijas sidzibas iesniedzéjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)

(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis Kayser, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(otra palata) 2011. gada 8. septembra rikojumu lieta F-69/10
Marcuccio/Komisija (Krajuma vel nav publicéts) noliika atcelt So
rikojumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Luigi Marcuccio sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasands
izdevumus $aja instance.

(1) OV C 25, 28.01.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 27. novembra rikojums —
H-Holding[Parlaments

(Lieta T-672/11) ()

(Prasiba sakard ar bezdarbibu — Prasiba par zaudejumu atli-
dzibu — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepienemama un
dalgji acimredzami juridiski nepamatota)

(2013/C 26/96)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: H-Holding AG (Cham, Sveice) (parstavis — R. Zdvodny,
advokats)

Pirmkart, prasiba atzit, ka Parlaments nelikumigi ir atturjies
sakt procediiru sakara ar bezdarbibu pret Cehijas Republiku
un lagt OLAF sakt izmeklésanu saistiba ar Cehijas Republikas
politisko partiju, un, otrkart, prasiba atlidzinat kait§jumu, kas
prasitajai radies §is apgalvotas Parlamenta bezdarbibas dé|

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) H-Holding AG atlidzina tiesasandas izdevumus.

() OV C 235, 04.08.2012.

Visparejas tiesas 2012. gada 20. novembra rikojums —
Shahid Beheshti University/[Padome

(Lieta T-120/12) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéja arpolitika un drosibas

politika — Pret Iranas Islama Republiku pienemtie ierobeZo-

joSie pasakumi ar merki noverst kodolierocu izplatiSanu —

Naudas lidzeklu iesaldesana — Prasibas celSanas termins —
Nokavejums — Nepienemamiba)

(2013/C 26/97)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Shahid Beheshti University (Teherana, Irana) (parstavis —
J.-M. Thouvenin, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — R. Liudvina-
viciute-Cordeiro un A. Varnav)

PriekSmets

Dalgji atcelt Padomes 2011. gada 23. maija Lémumu
2011/299/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar
ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 136, 65.
Ipp.); Padomes 2011. gada 23. maija IstenoSanas regulu (ES) Nr.
503/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 136, 26.
lpp); Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu
2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar
ko paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu (OV L 319,
71. lpp), un Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas
regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr.
961/2010, ar ko paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu
(OV L 319, 11. Ipp.), ka arT lémumu, kas ir ietverts Padomes
2011. gada 5. decembra véstulg, tiktal, ciktal prasitajas nosau-
kums tika ieklauts un paturéts to personu un vienibu saraksta,
kuram pieméro 3os ierobezojosos pasakumus
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Shahid Beheshti University sedz savus, kd aii atlidzina Eiropas
Savienibas Padomes tiesasanas izdevumus.

() OV C 165, 09.06.2012.

Visparéjas tiesas 2012. gada 20. novembra rikojums —
Geipel[ITSB — Reeh (“BEST BODY NUTRITION”)

(Lieta T-138/12) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsauksana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2013/C 26/98)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Yves Geipel (Auerbach, Vacija) (parstavis — J. Sachs,
advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — G. Marten un R. Pethke)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Jorg Reeh (Buxtehude,
Vacija)
PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada 12.
janvara léemumu lieta R 2433/2010-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Jorg Reeh un Yves Geipel

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitajs sedz savus tiesaSands izdevumus, ka arl atlidzina atbil-
detajam radusos tiesasands izdevumus.

() OV C 157, 02.06.2012.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2012. gada 29. novembra
rikojums — Alstom/Komisija

(Lieta T-164/12 R)

(Pagaidu noregulgjums — Konkurence — Komisijas lemums

nosiitit dokumentus valsts tiesai — Konfidencialitite —

Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesi — Pieteikums

par pagaidu pasakumu noteikSanu — Fumus boni juris —
Steidzamiba — Interesu izsversana)

(2013/C 26/99)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alstom (Levallois Perret, Francija) (parstavji — J. Derenne,
avocat, N. Heaton, P. Chaplin un M. Farley, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Antoniadis, N. Khan
un P. Van Nuffel)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam:
National Grid Electricity Transmission plc (Londona, Apvienota
Karaliste) (parstavji — C. Bryant un E. Coulson, solicitors, . Turner
un D. Beard, QC)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2012. gada 26. janvara lemumu, kurs
izklastits Komisijas Konkurences generaldirektorata generaldirek-
tora veéstulés D[2012/006840 un D[2012/006863, par atse-
visku dokumentu nostitiSanu High Court of England and Wales
[Augstakajai tiesai (Anglija un Velsa)], lai tie tiktu izmantoti par
pieradijumiem pret prasitaju celtd prasiba, un prasiba izdot riko-
jumu par konfidencialitates ievéro$anu pagaidu noreguléjuma
tiesvediba attieciba uz dienesta noslépumiem, kas ietverti prasi-
tajas 2006. gada 30. junija atbildé uz pazinojumu par iebildu-
miem lieta COMP/F[38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas

Rezolutiva dala:

1) apturet Komisijas 2012. gada 26. janvara lemuma izpildi tiktal,
ciktal tas attiecas uz Alstom 2006. gada 30. janija atbildes uz
pazinojumu par iebildumiem lieta COMP/F/38.899 — Gazes
izolacijas  slegiekartas konfidencialas versijas nosiitisanu High
Court of Justice (England & Wales) [Augstaka tiesa (Anglija un
Velsa)];

2) pargja dala pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidtt;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemSanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2012. gada 16. novembra
rikojums — Evonik Degussa/Komisija

(Lieta T-341/12 R)

(Pagaidu noregulgjums — Konkurence — Tada lemuma

publicesana, ar kuru Komisija konstaté noteikumu, kuros

paredzets aizliegto vienoSanos aizliegums, parkapumu —

Liguma par konfidencialitates ieveroSanu attieciba uz Komi-

sijai, piemerojot tas pazinojumu par sadarbibu, sniegto infor-

maciju noraidijums — IntereSu izsverSana — Steidzamiba —
Fumus boni juris)

(2013/C 26/100)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evonik Degussa GmbH (Essen, Vacija) (parstavji — C.
Steinle, M. Holm-Hadulla un C. von Kockritz, avocats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito, M. Keller-
bauer un G. Meessen)

PriekSmets

Prasiba apturét Komisijas 2012. gada 24. maija Lémuma
C(2012) 3534, galiga redakcija, ar ko ir noraidits pieteikums
par konfidencialitates ievérosanu attieciba uz informaciju, kas
ietverta 2006. gada 3. maija Lémuma C(2006) 1766, galiga
redakcija (lieta COMP/F[38.620 — udenraza peroksids un
perborats), izpildi un prasiba noteikt pagaidu pasakumus, lai
liktu saglabat konfidencialitati, kas pieskirta daziem datiem,
kuri attiecas uz prasitaju saistiba ar Komisijas 2006. gada 3.
maija Lémuma 2006/903/EK attieciba uz procesu saskana ar
EK Liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP/
F/C.38.620 — tdenraza peroksids un perborats) (OV L 353, 54.
lpp.) detalizétakas redakcijas publicéSanu

Rezolutiva dala:

1) apturet Komisijas 2012. gada 24. maija Lemuma C(2012)
3534, galiga redakcija, ar ko ir noraidits Evonik Degussa
GmbH saskana ar Eiropas Komisijas priekssedetaja 2011. gada
13. oktobra Lemuma 2011/695/ES par uzklausisanas amatper-
sonas amatu un darba uzdevumiem noteiktu konkurences lietu
izskatiSana (Lieta COMP/38.620 — iidenraZa peroksids un
perborats), 8. pantu liigums par konfidencialitates ievérosanu,
izpildi;

2) Komisijai ir aizliegts publicet sava timeka vietné vai jebkura cita
vietd vai darit pieejamu treSajam personam 2006. gada 3. maija
Lemuma 2006/903/EK attiedba uz procesu saskand ar EK
Liguma 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu pret Akzo Nobel
NV, Akzo Nobel Chemicals Holding AB, EKA Chemicals AB,
Degussa AG, Edison SpA, FMC Corporation, FMC Foret S.A.,
Kemira OY], Air Liquide SA, Chemoxal SA, Snia SpA, Caffaro
Srl, Solvay SA/NV, Solvay Solexis SpA, Total SA, Elf Aquitaine
SA un Arkema SA (lieta COMP/F/C.38.620 — iidenraZa
peroksids un perborats) redakciju, kura attiedba uz prasitaju ir
detalizetaka par to, kura 2007. gada septembyi tika publiceta
tas Konkurences generaldirektorata timekla vietne;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemSanu atlikt.

Visparéjas  tiesas  2012. gada  21. novembra
rikojums — Grupo T Diffusion/ITSB — ABR Produccion
Contempordnea (“Lampe”)

(Lieta T-34312) ()

(Kopienas precu zime — Pieteikums par speka neesamibas

atziSanu — Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu

atsaukSana — Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma
taisiSanas)

(2013/C 26/101)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grupo T Diffusidn, SA (Barselona, Spanija) (parstavis —
A. Lasala Grimalt, advokats)

Atbildetajs: 1eksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: ABR Produccién Contempordnea, SL (Bar-
selona, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju tresas padomes 2012. gada 1. junija
lemumu lieta R 1622/2010-3 attieciba uz spéka neesamibas
atziSanas procesu starp ABR Produccion Contempordnea, SL un
Grupo T Diffusion, SA

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(") OV C 287, 22.09.2012.

Prasiba, kas celta 2012. gada 12. oktobri — Zoo Sport[ITSB
— K-2 (“ZOOSPORT”)

(Lieta T-453(12)
(2013)C 26/102)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zoo Sport Ltd (Leeds, Apvienota Karaliste) (parstavis —
I. Rungg, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: K-2 Corp. (Seattle,
Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasijumi:

— grozit leksgja tirgus saskanpoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
9. augusta lémumu lieta R 1119/2011-4, iebildumus
noraidot pilniba, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ZOOSPORT”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 18., 25. un
35. klase — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr.
8909251
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Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “ZOOT” registracija Nr. 5233119 attieciba uz precém,
kas ietilpst 9. un 25. klasé; Kopienas grafiskas precu zimes
melna un balta krasa “SPORTS ZOOT SPORTS” registracija
Nr. 4719316 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 25., 35., 36. un 41. klasé

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
dalu no apstridétajam precém un pakalpojumiem

Apelaciju padomes lemums: daléji atcelt apstridéto lémumu

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 22. oktobri —
Sothys Auriac[ITSB — Grand Hotel Primavera (“BEAUTY
GARDEN”)

(Lieta T-470/12)
(2013/C 26/103)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sothys Auriac (Auriac, Francija) (parstavis — A. Berthet,
avocat)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Grand Hotel Prima-
vera SA (Borgo Maggiore, Sanmarino)

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
12. jalija lemumu lieta R 1419/2011-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka  neesamibas atzisanu: vardiska pre¢u zime “BEAUTY
GARDEN" attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 5., 29., 30. un
32. klase — Kopienas precu zime Nr. 3 456 134

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesosu: Grand Hotel Primavera SA

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: valsts
grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku elementu “BEAUTY
GARDEN", attieciba uz precém, kas ietilpst 3. un 5. klasé

Anulésanas nodalas lemums: registracijas pieteikumu daléji apmie-
rinat

Apelaciju padomes lemums: prasibu daléji noraidit un AnuléSanas
nodalas lemumu dalgji atcelt un grozit

— Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 76. panta 1. punkta un 75. panta
parkapums;

— vispargja principa par ITSB lémumu pamatojumu un
tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Prasiba, kas celta 2012. gada 1. novembri — Aer Lingus|
Komisija

(Lieta T-473[12)
(2013/C 26/104)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Aer Lingus Ltd (Dublina, Trija) (parstavji — K. Bacon, D.
Scannell, Barristers, un A. Burnside, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt (vai, pakartoti, dalgji atcelt) Komisijas 2012. gada 25.
julija lémumu valsts atbalsta lieta SA.29064 (2011/C)
(ex 2011/NN) — Irija piemérota diferencétd avioparvada-
jumu nodokla likme, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi
klidu tiesibu piemérosana, apstridétaja lemuma secinot, ka
samazinata nodokla likme ir nelikumigs valsts atbalsts. It
ipasi Komisija esot pielavusi kladu, atzistot augstako
nodokla likmi par “normalo” nodokla likmi, lai noteiktu,
vai samazinata nodokla likme bija selektiva prieksrociba.
Nemot veéra to, ka saskana ar tiesas iedarbibas Eiropas Savie-
nibas tiesibu noteikumiem augstaka nodokla likme nebija
spéka, to $aja zina nevarja nemt véra ka “normalo” atsauces
likmi. So pasu iemeslu dé] Komisija kliidijas, secinot, ka
aviosabiedribas, kuram pieméro samazinito nodokla likmi,
iegtist prieksrocibu, kas atbilst EUR 8 par katru pasazieri.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka pat tada gadijuma, ja
Komisija samazinato nodokla likmi varétu pamatoti atzit
par valsts atbalstu LESD 107. panta 1. punkta izpratné, ar
rikojumu atgiit valsts atbalstu no aviosabiedribam, kuram
pieméro samazinato nodokla likmi, tados apstaklos, kuros
vienlaicigi ir jaatmaksa ari augstaka nodokla likme, tiekot
parkapti tiesiskas noteiktibas, efektivitates un labas parval-
dibas principi. Lidz ar to ar stridigo lémumu, ar kuru uzdots
atgiit valsts atbalstu, esot parkapts Padomes Regulas (EK) Nr.
659/1999 (1) 14. pants.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja esot pielavusi
kladu tiesibu pieméro$ana un faktos, atzistot aviosabiedri-
bas, kuram pieméro samazinato nodokla likmi, par apgal-
vota atbalsta sanéméjam EUR 8 apméra par katru pasaZieri,
un, pamatojoties uz to, uzdodot atbalstu atgt, lai gan
Komisija tika atzinusi, ka o nodokla slogu, iesp&jams,
uznémas pasazieri, kuri lidz ar to bija pirmie ieguvéji no
samazinatas likmes.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, nemot véra to, ka nav
iesp€jams a posteriori atgiit EUR 8 no pasazieriem, kuri ir
guvudi labumu no samazinatas nodokla likmes, atgiisanas
rikojums $ados apstaklos darbojoties ka papildu nodoklis
attiecigajam aviosabiedribam, un lidz ar to tas drizak
lidzinas $o aviosabiedribu pretlikumigai sodiSanai nevis tas
situacijas atjaunoSanai, kas pastaveja pirms apgalvota
atbalsta pieskirsanas. Tas ir nesamérigi un ir vienlidzigas
atticksmes principa parkapums, un lidz ar to vél viens
Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta parkapums.

1
~

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja vispar nav
pamatojusi vai arf ir nepietickami pamatojusi rikojumu atgat
atbalstu, ka ar to, ka atbalsta apmérs tika noteikts EUR 8
apmera par pasazieri.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

—

Prasiba, kas celta 2012. gada 5. novembri — Coca-Cola[ITSB
— Mitico (“Master”)

(Lieta T-480/12)
(2013/C 26/105)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Coca-Cola Company (Atlanta, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji — S. Malynicz, Barrister, D. Stone un L. Ritchie,
Solicitors)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Modern Industrial &
Trading Investment Co. Ltd (Mitico) (Damascus, Sirija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2012. gada
29. augusta lemumu lieta R 2156/2011-2 un

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei segt savus izdevumus pasiem un atli-
dzinat prasitdjas tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “Master” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 29., 30. un 32. klase — Kopienas
preCu zimes registracijas pieteikums Nr. 9091612

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apzimgjums: Kopienas grafiskas precu
zimes “Coca-Cola” registracija Nr. 8792475; Kopienas grafiskas
pre¢u zimes “Coca-Cola” registracija Nr. 3021086; Kopienas
grafiskas precu zimes “Coca-Cola” registracija Nr. 2117828;
Kopienas grafiskas precu zimes “Coca-Cola” registracija Nr.
2107118; Apvienotas Karalistes grafiskas precu zimes “C” regis-
tracija Nr. 2428468

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus pilniba



26.1.2013.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 26/53

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stdzibu

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums>

Prasiba, kas celta 2012. gada 29. oktobri — Internationaler
Hilfsfonds/Komisija

(Lieta T-482/12)
(2013/C 26/106)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Vacija) (parstavis
-H. H. Heyland, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétajas netieo lemumu, ar ko ta noraidijusi prasi-
taja 2012. gada 4. oktobra atkartoto pieteikumu;

— pakartoti, dalgji atcelt atbildétajas 2012. gada 28. augusta
lémumu Visparéjas tiesas 2012. gada 22. maija sprieduma
lieta T-300/10 noteikto prasibu neievérosanas dél;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs biitiba norada, ka Komisija sava
lémuma dalgji nav némusi véra Vispargjas tiesas 2012. gada 22.
maija sprieduma lieta T-300/10 Internationaler Hilfsfonds/Komi-
sija (Kragjuma vél nav publicéts) ietvertas norades.

Prasiba, kas celta 2012. gada 5. novembri — Nestlé
Unternehmungen Deutschland[ITSB — Lotte (“LOTTE”)

(Lieta T-483(12)
(2013/C 26/107)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nestlé Unternehmungen Deutschland GmbH (Frankfurt am
Main, Vacija) (parstavis — A. Jaeger-Lenz, advokate)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Lotte Co. Ltd (Tokio,
Japana)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
3. septembra lémumu lieta R 2103/2010-4;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: Lotte Co. Ltd

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “LOTTE", ka ari mazu koalas laci rokas
turoSa koalas laca uz koka attélu, attieciba uz precém, kas
ietilpst 30. klase — Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kums Nr. 6 158 463

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts grafiskas precu zimes,
kas ietver vardiskus elementus “KOALA BAREN” un “KOALA”,
ka arT mazu koalas laci rokas turosa koalas laca uz koka attélu,
attieciba uz precém, kas ietilpst 30. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu apmierinat un Iebil-
dumu nodalas lémumu atcelt

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3.
punkta, Regulas Nr. 2868/93 22. noteikuma 2. punkta un
Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 6. novembri — CeWe Color|
ITSB (“SMILECARD”)

(Lieta T-484/12)
(2013/C 26/108)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CeWe Color AG & Co. OHG (Oldenburg, Vacija) (par-
stavis — U. Sander, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
3. septembra lémumu lieta R 2279/2011-4;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SMILECARD”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16. un
40. klase — Kopienas prec¢u zimes registracijas pieteikums Nr.
9861 691

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. novembri — Grupo Bimbo|
ITSB (“SANISSIMO”)

(Lieta T-485/12)
(2013/C 26/109)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grupo Bimbo, SAB de CV (Mehiko, Meksika) (parstavis
— N. Ferndndez Ferndndez-Pacheco, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

Prasitaja lidz Vispargjo tiesu, pienemot tas prasibas pieteikumu
kopa ar tam pievienotajiem dokumentiem, atzit, ka prasiba par
ITSB Apelaciju otras padomes 2012. gada 29. augusta lemumu
lieta R 1218/2011-2 ir iesniegta savlaicigi un atbilstosi formas
prasibam, un procesa iznakuma taisit spriedumu, ar kuru mine-
tais lémums tiek atcelts un ITSB tiek skaidri piespriests atlidzinat
tiesaSanas izdevumus, tadgadi atlaujot ki pamatotu Kopienas
precu zimes “SANISSIMO” registraciju ar Nr. 9 274 119.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SANISSIMO”
attieciba uz precém, kas ietilpst 29. un 30. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 9 274 119

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apaks-
punkta parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. novembri — Eckes-Granini|
ITSB — Panini (“PANINI”)

(Lieta T-487/12)
(2013/C 26/110)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eckes-Granini Group GmbH (Nieder-Olm, Vacija) (par-
stavis — W. Berlit, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Panini SpA (Modena,
Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Tek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2012. gada 6.
septembra lémumu lieta R 2393/2011-2 un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “PANINI” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 32. klase — Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums Nr. 8721987

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “GRANINI”" registracija Nr. 121780 attieciba uz preceém,
kas tostarp ietilpst 32. klasé Vacijas vardiskas pre¢u zimes
“GRANINI” registracija Nr. 30315871 attieciba uz precém, kas
tostarp ietilpst 32. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 8. novembri — Planet|
Komisija

(Lieta T-489/12)
(2013/C 26/111)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Planet AE Anonimi Etairia parochis symvouleftikon ypire-
sion (Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu, kas sniedz konsultaciju
pakalpojumus) (Aténas, Griekija) (parstavis — V. Christianos,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Eiropas Komisija, nepielaujot personala izmaksas
prasitdjas augsta limena darbiniekiem, ir parkapusi ONTO-
GOV, FIT un RACWeb ligumus un ka lidz ar to Komisijai
noraditas personala izmaksas saistiba ar iepriek§ minétajiem
ligumiem par prasitdjas augsta limepa darbinickiem EUR
547 653,42 apméra ir pielaujamie izdevumi un prasitajai
tie nav jaatmaksa Komisijai, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba attiecas uz Komisijas atbildibu saskana ar sadiem
ligumiem: a) Nr. 507237 projekta “Ontology enabled E-Gov
Service  Configuration (ONTOGOV)” izpildei; b) Nr. 027090
projekta “Fostering self-adaptive e-government service improvement
using semantic technologies (FIT)” izpildei un ¢) Nr. 045101
projekta “Risk Assessment for Customs in Western Balkans (RAC-
Web)” izpildei atbilstosi LESD 272. pantam un 340. panta
pirmajai dalai. Konkrétak, prasitaja apgalvo, ka, lai gan ta
pilniba, pareizi un saméra veiksmigi izpildija savus liguma
noteiktos pienakumus, Komisija, parkapjot iepriek§ minétos
ligumus un tiesibu normas, kuras reglamenté audita procediras,
noraidija prasitajas personala izmaksas saistiba ar tas tris augsta
limena darbiniekiem.

Prasitaja savas prasibas atbalstam iIpasi norada divus pamatus:

1) Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka ta nekada veida nav
parkapusi savus liguma noteiktos pienakumus saistiba ar

personala izmaksam, jo a) personala izmaksas par prasitajas
trim augsta limena darbiniekiem atbilst visiem pielaujamibas
nosacjjumiem atbilstosi minéto ligumu punktiem, un b)
ligumos nekada veida nav aizliegts finansétajos projektos
piedalities augsta limena darbiniekiem.

2) Ar otro pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija audita proce-
diras laika ir parkapusi savus liguma noteiktos pienakumus,
jo a) Komisijas audits tika veikts, parkapjot Griekijas un
starptautiskos audita standartus, b) Komisijas pieprasijums
iesniegt dokumentus, kurus Planet nebija pienakuma sagla-
bat, ir pretruna minétajiem ligumiem un tas ir méginajums a
posteriori vienpusgji grozit Planet liguma noteiktos pienaku-
mus, un ¢) 1 audita nosléguma izdaritie secinajumi neatbilst
iepriekséja Komisijas veikta Planet audita secindgjumiem.

Prasiba, kas celta 2012. gada 6. novembri — Mondadori
Editore[ITSB — Grazia Equity (“GRAZIA”)

(Lieta T-490/12)
(2013/C 26/112)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Arnoldo Mondadori Editore SpA (Milana, Italija) (parstaviji
— G. Dragotti un R. Valenti, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Grazia Equity GmbH
(Stuttgart, Vacija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (ITSB) Apelaciju
ceturtas padomes 2012. gada 6. septembra lemumu lieta
R 1958/2010-4 un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “GRAZIA”
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 36. klase —
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 6840466

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja
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Pretstatita precu zime vai apzimejums: Italijas grafiskas precu zimes
“GRAZIA” registracija Nr. 906507 attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 9., 16., 18., 25. un 38. klasg;
Kopienas grafiskas pre¢u zimes “GRAZIA” registracija Nr.
1714146 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
3, 9, 16, 18. un 38. klas¢; Italijas vardiskas precu zimes
“GRAZIA” registracija Nr. 1049965 attieciba uz precém, kas
ietilpst 16. klasg; Italijas iepriek§ minéto precu zimju registracija
Nr. 1050165 un starptautiska iepriek§ minéto prec¢u zimju
registracija Nr. 276829, Nr. 276833 un Nr. 817006 attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16. un 38. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 14. novembri — Sanofi/ITSB
— GP Pharm (“GEPRAL”)

(Lieta T-493/12)
(2013/C 26/113)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sanofi (Parize, Francija) (parstavis — C. Hertz-Eichenrode,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: GP Pharm, SA (Sant
Quinti de Mediona, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2012. gada 5.
septembra lémumu lieta R 201/2012-2 un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska preu zime “GEPRAL”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klase — starptautiska regis-
tracija Nr. 1010832, kas attiecinata uz Eiropas Savienibu

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apzimgjums: vardiskas preu zimes
“DELPRAL” attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klas€, starptau-
tiska registracija Nr. 418607, kas ir speka Austrija

Iebildumu nodalas lemums: pilniba apmierinat iebildumus

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas siidzibu un
atlaut starptautisku registraciju pilna apjoma

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 14. novembri — Biscuits Poult|
ITSB — Banketbakkerij Merba (Cepumi)

(Lieta T-494/12)
(2013)C 26/114)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biscuits Poult (Montauban, Francija) (parstavis — C.
Chapoullié, avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Banketbakkerij Merba
BV (Oosterhout, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt vai vismaz grozit Iek$Ga tirgus saskanosanas biroja
(precu zimes, paraugi un modeli) Apelaciju tre$as padomes
2012. gada 2. augusta lémumu lieta R 914/2011-3;

— apstiprinat AnuléSanas nodalas lémumu, ar kuru atzita
dizainparauga Nr. 001114292-0001 speka esamiba;

— noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu Nr. ICD
000007120 un

— piespriest sabiedribai Banketbakkerij Merba BV atlidzinat tiesa-
Sanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registrets Kopienas dizainparaugs, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: Cepumu ar pildjjumu dizainparaugs
attieciba uz cepumiem, kas ietilpst 01.-01. klaseé — Kopienas
dizainparaugs Nr. 001114292-0001

Kopienas dizainparauga ipashiece: prasitaja
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Lietas dalibniece, kas lidz atzit Kopienas dizainparaugu par spekd
neesosu: Banketbakkerij Merba BV

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: Regulas Nr.
6/2002 4.-9. panta parkapums

Anulesanas nodalas lemums: noraidit pieteikumu par spéka neesa-
mibas atziSanu

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas sidzibu un atzit
Kopienas dizainparaugu par spéka neeso$u

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 6/2002 4. panta 2. punkta un 6.
panta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — European
Drinks[ITSB — Alexandrion Grup Romania (“Dracula Bite”)

(Lieta T-495/12)
(2013/C 26/115)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Drinks SA (Stei, Rumanija) (parstavis — V. von
Bombhard, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: SC Alexandrion Grup
Romania Srl (Pleasa, Rumanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
6. septembra [émumu lieta R 680/2011-4 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska krasaina prec¢u zime “Dra-
cula Bite” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
33, 35. un 39. klase — Kopienas precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 7588247

Iebildumu procesa pretstatitas precu zitnes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Rumanijas grafiskas precu
zimes “Dracula” registracija Nr. 34847 attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 33. un 35. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — European
Drinks[ITSB — Alexandrion Grup Romania (“DRACULA
BITE”)

(Lieta T-496/12)
(2013/C 26/116)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Drinks SA (Stei, Rumanija) (parstavis — V. von
Bomhard, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: SC Alexandrion Grup
Romania Srl (Pleasa, Rumanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
6. septembra lémumu lieta R 682/2011-4 un

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “DRACULA
BITE” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 33.,
35. un 39. klase — Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kums Nr. 7588288

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Rumanijas grafiskas precu
zimes “Dracula” registracija Nr. 34847 attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 33. un 35. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit
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Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — European
Drinks[ITSB — Alexandrion Grup Romania (“DRACULA
BITE”)

(Lieta T-497/12)
(2013/C 26/117)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: European Drinks SA (Stei, Rumanija) (parstavis — V. von
Bomhard, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: SC Alexandrion Grup
Romania Srl (Pleasa, Rumanija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt lek$gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
6. septembra lémumu lieta R 679/2011-4 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “DRACULA
BITE” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 33.,
35. un 39. klase — Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kums Nr. 7588321

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Rumanijas grafiskas precu
zimes “Dracula” registracija Nr. 34847 attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 33. un 35. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 42 panta 2. un
3. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — Koinopraxia
Touristiki Loutrakiou/Komisija

(Lieta T-498/12)
(2013/C 26/118)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Koinopraxia Touristiki Loutrakiou AE OTA — Loutraki AE
— Club Hotel Loutraki Casino Touristikes kai Xenodocheiakes Epic-
heiriseis AE (Loutraki, Griekija) (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 18. septembra apstiprino$o
léemumu — Ares (2012)1082114 —, ar kuru tika noraidits
prasitdjas ligumus pieklat konkrétiem dokumentiem, un

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar So prasibu prasitaja saskana ar LESD 263. pantu ladz atcelt
Eiropas Komisijas 2012. gada 18. septembra lemumu, ar kuru
galiga veida ir noraidits prasitdjas atkartotais ligums laut tai
pieklat 2012. gada 16. maija véstulei no Griekijas valsts
iestadem saistiba ar nelikumiga valsts atbalsta, kas ir atgtistams
saskana ar Eiropas Komisijas Konkurences generaldirektorata
2011. gada 24. maija lemumu ('), apméra noteik$anu.

Prasibas pamato$anai prasitdja izvirza $adus pamatus:

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka ir parkapts administracijas piena-
kums noradit noraido$a lémuma pamatojumu, nemot véra, ka
sava atbilde administracija tikai visparigi atsaucas uz iznému-
miem, kas ir noteikti Regula Nr. 1049/2001, turpmak to nepas-
kaidrojot un nenoradot lémuma faktisko pamatojumu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka ir parkapts parskatamibas princips,
jo ir parkapta minéta Regula Nr. 1049/2011 un Regula Nr.
659/1999 (%), nemot véra, ka apstridétaja lemuma sabiedribai
nav sniegta plasaka iespéjama pickluve dokumentiem, nedz
interpretéjot, nedz stingri piemerojot iznémumus, kas ir noteikti
Regula Nr. 1049/2001.
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Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka ir parkapts LESD 108. panta 2.
punkts, ka arT Regulas Nr. 659/1999 6. un 20. pants, jo ir
parkaptas prasitdja tiesibas uz aizstavibu un, paplasinati, labas
parvaldibas princips.

(") Eiropas Komisijas 2011. gada 24. maija Lémums C(2011) 3504,
galiga redakcija, par Griekijas pieskirto valsts atbalstu daziem Grie-
kijas kazino C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09) (OV L 285,

25. lpp.).

(®) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 13. novembri — HSH
Investment Holdings Coinvest-C  un HSH Investment
Holdings FSO/Komisija

(Lieta T-499/12)
(2013)C 26/119)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: HSH Investment Holdings Coinvest-C Sarl (Luksemburga,
Luksemburga) un HSH Investment Holdings FSO Sarl (Luksem-
burga) (parstavji — H. Niemeyer un H. Ehlers, Rechtsanwiilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt atbildétajas 2011. gada 20. septembra Lémumu lieta C
29/2009 (ex N 264/2009) — HSH Nordbank AG;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjas pret mazakumakcionariem
uzlikto slogu norada $adus pamatus.

1) Pirmais pamats: mazakumakcionariem nav pieskirts atsevisks
atbalsts

Prasitdjas apgalvo, ka Komisija, nepamatoti identificgjot
prasitajas ka atbalsta sapéméjas, esot nepareizi piemérojusi
LESD 107. panta 1. punkta minéto atbalsta jédzienu. Maza-
kumakcionaru dalas vértibas palielinasanas esot uzskatama
tikai par HSH Nordbank pieskirta atbalsta ekonomisku
refleksu, nevis par mazakumakcionariem tiesi pieskirtu
atbalstu.

2) Otrais pamats: nepietickami pamatots konstatéjums, ka
prasitajas ir guvusas prieksrocibu

Prasitajas $aja zina apgalvo, ka Komisija esot parkapusi LESD
296. panta otraja dala paredzéto pienakumu noradit pama-
tojumu, jo ta neesot pietiekami izklastijusi, kadé] prasitajas ir
sanémusas tieSu valsts atbalstu un kadu iemeslu dé] HSH
Nordbank uzpémuma veértiba varétu biit noteikta nepareizi.
Komisija turklat apgalvoto mazakumakcionaru atbalsta
apmeru neesot izteikusi skaitliski un $i atbalsta parbaudi
sajaukusi ar piemérojamo nosacfjumu sadalijuma parbaudi.

3) Tresais pamats: kliidains faktu konstatéums parbaudg, vai
prasitajas ir sanémusas finansialu prieksrocibu

Ar prasibas pamatu tiek parmests, ka Komisija esot nepareizi
konstatéjusi lietas faktiskos apstaklus. Prasitajas uzskata, ka
sabiedriba, kas vertgjusi HSH Nordbank, $is HSH Nordbank
uzpémuma vertibu un lidz ar to parasto akciju emisijas cenu
neesot noteikusi parak augstu, bet vérté§jumu veikusi atbil-
stosi atzitam vértéSanas metodém.

4) Ceturtais pamats: prasitaju veiktie pasakumi nav pemti véra
sloga sadaljjuma

Prasitajas apgalvo, ka Komisija esot nepareizi piemérojusi
prasibas par sloga sadalijumu, kuras izriet no LESD 107.
gada 3. punkta b) apakSpunkta un Pazinojuma par parstruk-
turéSanu (1), jo, veicot parbaudi, vai prasitajas ir pietiekami
iesaistitas sloga sadalfjuma, Komisija neesot némusi véra
prasitaju veiktos pasakumus.

5) Piektais pamats: nepareizi izbeidzot formalo izmeklésanas
procediiru, ir ticis parkapts Regulas (EK) Nr. 659/1999 (%)
7. panta 1. punkts un tiesiskas noteiktibas princips

Prasitajas $aja zina apgalvo, ka Komisija esot parkapusi
Regulas Nr. 659/1999 7. panta 1. punktu un tiesiskas
noteiktibas principu, jo ta attieciba uz prasitajam formalo
izmeklésanas procediiru ir izbeigusi, nepienemot nevienu
Regulas Nr. 659/1999 7. panta paredzétajiem lémumiem.

6) Sestais pamats: izvirzot nepiemérotus nosacfjumus, ir ticis
parkapts Regulas Nr. 659/1999 7. panta 4. punkts, LESD
107. panta 3. punkta b) apakSpunkts un Pazinojums par
parstrukturéSanu

Ar 3o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi
Regulas Nr. 659/1999 7. panta 4. punktu un Pazinojumu
par parstrukturéSanu, jo ta esot izvirzijusi nosacijumus, kas
neesot saistiti ar HSH Nordbank parstrukturéSanu, bet drizak
uzskatami par netieSa valsts atbalsta nosacitu atlausanu,
izpildot $os nosacijumus.

7) Septitais pamats: parmérigi noslogojot prasitajas, ir ticis
parkapts samériguma princips
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Prasitajas parmet, ka Komisija, sloga sadalijuma parmerigi
noslogojot prasitajas, esot parkapusi samériguma principu.

Astotais pamats: diskrimingjot prasitdjas, ir ticis parkapts
vienlidzigas atticksmes princips

Prasitajas $aja zina norada, ka Komisija esot parkapusi vien-
lidzigas atticksmes principu, jo ta sava lemuma ir ieklavusi
tadus prasitaju pienakumus, ko ta citas lidzigas lietas nav
darijusi.

Papildus tam prasitajas pret apstridéto lemumu izvirza vél $adus
pamatus:

1)

Pirmais pamats: LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkta

un Pazinojuma par samazinatas vértibas aktiviem (3)
parkapums, nepareizi aprékinot nesaderigos atbalsta
elementus

Ar 3o pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot parkapusi
LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu un Pazinojumu
par samazinatas vertibas aktiviem, jo ta nepareizi esot apré-
kinajusi t.s. nesaderiga atbalsta elementu, kas ir saistits ar
HSH Nordbank laba sniegto garantiju.

Otrais pamats: nepietickams pamatojums par faktiskas
ekonomiskas vertibas noteiksanu

Prasitajas $aja zina apgalvo, ka Komisija neesot pietickami
pamatojusi, kada veida ir notikusi garantijas segta portfela
faktiskas ekonomiskas vértibas noteiksana.

Tresais pamats: LESD 107. panta 3. punkta b) apakspunkta
un Pazinojuma par samazinatas vertibas aktiviem
parkapums, nepareizi aprekinot zaud&umu apvérsi (Claw-
back)

Prasitajas parmet, ka Komisija esot parkapusi LESD 107.
panta 3. punkta b) apakSpunktu un Pazinojumu par sama-
zinatas vértibas aktiviem, jo ta nepareizi esot aprékinajusi
zaud&jumu apversi.

Ceturtais ~ pamats:  vienlidzigas  attieksmes
parkapums, veicot zaud&umu apvérses aprékinus

principa

Saja zina, ceturtkart, tiek apgalvots, ka Komisija esot
parkapusi vienlidzigas attiecksmes principu, jo zaud&umu
apvérses aprekinos Komisijas atticksme pret HSH Nordbank
esot bijusi nelabvéligaka neka citas lidzigas lietas.

Piektais pamats: LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkta
un samériguma principa parkapums, jo atbalsts tiek atlauts,
piemérojot parmérigi lielu bilances samazinajumu

Visbeidzot prasitajas apgalvo, ka Komisija, pieprasidama
parmérigi lielu HSH Nordbank bilances samazinajumu, lai
atbalsts tiktu atlauts, esot parkapusi LESD 107. panta 3.
punkta b) apaks$punktu un samériguma principu.

Komisijas pazinojums par finan$u nozares dzivotspéjas atjaunosanu
un tas parstrukturéSanas pasakumu novértgjumu pasreizgjas krizes
apstaklos atbilstigi valsts atbalsta noteikumiem (OV 2009, C 195,
9. Ipp.).

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma [88]. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Komisijas pazinojums par samazinatas vértibas aktiviem pieméro-
jamo rezimu Kopienas banku nozaré (OV 2009, C 72, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2012. gada 15. novembri — Ryanair|

Komisija
(Lieta T-500/12)
(2013/C 26/120)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair Ltd (Dublina, Irija) (parstavji — B. Kennelly,
Barrister, E Vahida un I. Metaxas-Maragkidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 25. julija lémumu, kas ir

pienemts valsts atbalsta lieta SA.29064 (2011/C ex 2011/N)
un ar kuru konstatéts, ka laikposma no 2009. gada 30.
marta lidz 2011. gada 1. martam Irijas avioparvadajumu
nodoklim (air travel tax, turpmak teksta — “ATT”) piemeé-
rotas diferencétas nodokla likmes bija prettiesisks valsts
atbalsts pretruna ar LESD 107. panta 1. punktu;

atcelt §1 lémuma 4., 5. un 6. pantuy;

piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus,

ieskaitot tos, kuri ir radusies prasitajai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi

kladu tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka EUR 10 likme
bija “parasta” likme vai likumiga “standarta” likme, neskato-
ties uz faktu, ka $1 augstaka likme visu tas pieméroSanas
laiku bija pretruna ES tiesibam.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamas klidas vértéjuma attieciba uz novértéumu
par prieksrocibam saistiba ar ATT, konstatgjot, ka Ryanair
un Aer Arann bija vienada stavokll attieciba uz ar ATT
pieskirtajam ekonomiskajam un konkurences prieksrocibam,
pilnigi nepemot véra ipasas konkurences starp Ryanair un
Aer Arann sekas, klidoties sava novértgjuma par apgalvo-
tajam priekSrocibam, ko ieguva Ryanair attieciba pret citiem
parvadatajiem, kuri nebija dibinati Irija, un nenemot véra
zaudgjumus, kas tika nodariti Ryanair saistiba ar ATT labvé-
ligajam sekam Ryanair konkurentiem.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
acimredzamas klidas vért§juma attieciba uz atgisanas
lémumu, jo ta nav lavusi Irijai istenot savu ricibas brivibu
novertet, kada méra valsts atbalsts izkroploja konkurenci, un
lidz ar to atjaunot ieprieksgjo situaciju, neveicot analizi par
to, kada nozime ir skarto aviokompaniju spéjai likt maksat
ATT saviem klientiem, un nenemot véra konkurences
izkroplojumus, kas radisies no atgfifanas lémuma kombina-
cijas ar apgalvoto “ieguvéju” aviokompaniju tiesibu uz
nodokla atmaksu atbilstosi ES un Irijas tiesiskajam regulgju-
mam.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav pazino-
jusi Ryanair par atgti$anas lémumu, ka tas ir prasits Padomes
Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 6. panta un Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 41. panta.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka Komisija nav ievérojusi
savu pienadkumu noradit pamatojumu, jo ta nav pamatojusi,
kade], atkapjoties no pastavigas judikatras, EUR 10 likme
varétu bt gan pretruna ar ES tiestbam un vienlaikus
“parasts” “likumigs” kritérijs, turklat ta nav veikusi attieciga
pasiakuma ekonomisko seku un ietekmes uz konkurenci
analizi.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV 1999, L 83, 1. Ipp.).

~

Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Farmaceutisk
Laboratorium Ferring[ITSB — Tillotts Pharma (“OCTASA”)

(Lieta T-501/12)
(2013/C 26/121)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Farmaceutisk Laboratorium Ferring A/S (Kopenhagena,
Danija) (parstavji — I. Fowler, Solicitor, A. Renck un J. Fuhrmann,
advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Tillotts Pharma AG
(Ziefen, Sveice)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
6. septembra lémumu lieta R 1214/2011-4 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus vai —
gadijuma, ja otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece
iestajas lieta atbildétaja prasijumu atbalstam — piespriest
atbildétajam un personai, kas iestajusies lieta, kopigi atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “OCTASA”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 8169881

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Austrijas vardiskas precu
zimes “PENTASA” registracija Nr. 102370 tostarp attieciba uz
precém, kas ietilpst 5. klasg; Ungarijas vardiskas precu zimes
“PENTASA” registracija Nr. 136836 attieciba uz precém, kas
ietilpst 5. klasg; Italijas vardiskas precu zimes “PENTASA” regis-
tracija Nr. 40977 C/81 tostarp attieciba uz precém, kas ietilpst
5. klasé; Polijas vardiskas pre¢u zimes “PENTASA” registracija
Nr. 71634 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé; Slovakijas
vardiskas precu zimes “PENTASA” registracija Nr. 175482 attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé; Zviedrijas vardiskas precu
zimes “PENTASA” registracija Nr. 173377 tostarp attieciba uz
precém, kas ietilpst 5. klasé Francijas vardiskas precu zimes
“PENTASA” registracija Nr. 1699236 tostarp attieciba uz
precém, kas ietilpst 5. klasg; Irijas vardiskas precu zimes “PEN-
TASA” registracija Nr. 107207 attieciba uz precém, kas ietilpst
5. klasg; Cehijas vardiskas precu zimes “PENTASA” registracija
Nr. 182567 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klaseé.

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta un 5. punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Ferring[ITSB
— Tillotts Pharma (“OCTASA”)

(Lieta T-502/12)
(2013/C 26/122)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Ferring BV (Haarlem, Niderlande) (parstavji — I. Fowler,
Solicitor, A. Renck un J. Fuhrmann, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Tillotts Pharma AG
(Ziefen, Sveice)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
6. septembra lémumu lieta R 1216/2011-4 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus vai —
ja otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece iestajas
lieta atbildétaja atbalstam — piespriest atbildétagjam un
personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus

kopigi.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “OCTASA”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klase — Kopienas precu
zimes registracija Nr. 8169881

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Beniluksa vardiskas precu
zimes “PENTASA” registracija Nr. 377513 attieciba uz precém,
kas tostarp ietilpst 5. klasé; Vacijas vardiskas pre¢u zimes “PEN-
TASA” registracija Nr. 1181393 attieciba uz precém, kas ietilpst
5. klasé; Portugales vardiskas pre¢u zimes “PENTASA” registra-
cija Nr. 218845 attiectba uz precém, kas ietilpst 5. klasg;
Danijas vardiskas preu zimes “PENTASA” registracija Nr. VR
02.430 1980 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé; Somijas
vardiskas precu zimes “PENTASA” registracija Ar. 94367 attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé; Apvienotas Karalistes
vardiskas precu zimes “PENTASA” registracija Nr. 1131049
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klas¢; Spanijas vardiskas
precu zimes “PENTASA” registracija Nr. 1766091 attieciba uz
precém, kas ietilpst 5. klasé; starptautiskas vardiskas precu zimes
“PENTASA” registracija Nr. 605880 attieciba uz precém, kas
fetilpst 5. klasé; Beniluksa vardiskas pre¢u zimes “OCTOSTIM”
registracija Nr. 430245 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé;

Vacijas precu zimes “OCTOSTIM” registracija Nr. 2024737
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé; Somijas vardiskas
precu zimes “OCTOSTIM” registracija Nr. 95782 attieciba uz
precém, kas ietilpst 5. klasé; Francijas vardiskas precu zimes
“OCTOSTIM” registracija Nr. 1537576 attieciba uz preceém,
kas ietilpst 5. klas¢; Apvienotas Karalistes precu zimes “OCTOS-
TIM” registracija Nr. 1262052 attieciba uz precém, kas ietilpst
5. klasg; Griekijas vardiskas pre¢u zimes “OCTOSTIM” registra-
cija Nr. 129507-A attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé;
Irijas vardiskas precu zimes “OCTOSTIM” registracija Nr.
175341 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasg; Portugales
vardiskas preu zimes “OCTOSTIM” registracija Nr. 246194
attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé; Danijas vardiskas
precu zimes “OCTOSTIM” registracija Nr. VR 198601124 attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 5. klas€; Zviedrijas vardiskas precu
zimes “OCTOSTIM” registracija Nr. 2000103 attieciba uz
precém, kas ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums;

— Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 80. noteikuma 2.
punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — Apvienota
Karaliste/Komisija

(Lieta T-503/12)
(2013)C 26/123)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (par-
stavji — D. Wyatt, QC, V. Wakefield, Barrister, un C. Murrell)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 6. septembra Lémumu
2012/500[ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma
izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, attieciba uz pieli-
kuma Cetram pozicijam saistiba ar 5 % nemainigo korekcijas
likmi Ziemelirijas izdevumiem, kas radusies 2008. finansu
gada (EUR 277 231,60 un EUR 13 671 558,90 apméra) un
2009. finansu gada (EUR 270398,26 wun EUR
15 844 193,29 apméra) (OV L 2012, L 244, 11. lpp.), un

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevu-
mus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka Komisija esot pielavusi
klidu tiesibu piemeérosana un klidu faktos un ta neesot
némusi véra apsvérumus par iesp&jamo ES fondu zaud&umu
apméru saistiba ar Siem fondiem radito risku 2007. un
2008. gada deklaracijas noradito izmaksu dél, it ipasi to
izmaksu dél, kuras izriet no kladam atbalsttiesigas teritorijas
(hektaros) noteikSana 2005. gada, kas ietekmé sakotngjo
tiesibu pieskir§anu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana un kladu faktos, nepareizi seci-
not, ka Northern Ireland Department of Agriculture and Rural
Development (‘DARD”) nav atbilsto$i vai vispar piemérojis
normas par sodiem, parmaksato summu atg@isanu un apzi-
natu pienakumu neizpildi, un ka Komisija tadgjadi esot
nepietickami novértéjusi un/vai neesot pémusi véra apsve-
rumus saistiba ar iesp&amo ES fondu zaudéjumu apmeéru. It
pasi Komisija:

— esot nepareizi iebildusi, ka DARD esot “sistematiski”
parrekinajusi maksajumus;

— kladaini apgalvojusi, ka 2005. gada kladam esot ievéro-
jamas sekas uz maksajumu vertibas vésturiskajam dalam;

— esot izmantojusi nepareizo parmaksas aprékina metodi;
— esot izvélgjusies nepareizu pieeju sodiem, it Ipasi:
— izveloties nepareizu sodu aprékina metodi, un

— kladaini apgalvojot, ka sodu japieméro par katru
gadu gadjjumos, ka sods bija piemérojams 2005.
gada, bet nevis nakamajos finansu gados, kas 3aja
lieta ir 2007. un 2008. gads, kad parmaksa radas
tas paSas klidas dél, par kuru sods jau tika piemérots
2005. gada;

— esot izvelgjusies kladainu pieeju apzinatai pienakumu
neizpildei.

Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Murnauer
Markenvertrieb[ITSB (“NOTFALL CREME”)

(Lieta T-504/12)
(2013/C 26/124)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Murnauer Markenvertrieb GmbH (Trebur, Vacija) (parstavji
— F. Traub un H. Daniel, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
20. septembra lémumu lieta R 271/2012-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “NOTFALL CREME”, attieciba uz precém,
kas ietilpst 3. un 5. klase — Kopienas precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 10 107 134

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
c) apakSpunkta un 83. panta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Compagnie
des montres Longines, Francillon/ITSB — Cheng (“B”)

(Lieta T-505/12)
(2013/C 26/125)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Compagnie des montres Longines, Francillon SA (Saint-
Imier, Sveice) (parstavis — P. Gonzdlez-Bueno Cataldn de Océn,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Xiuxiu Cheng (Buda-
pesta, Ungarija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju piektas padomes 2012. gada
14. septembra lemumu lieta R 193/2012-5 un

— piespriest atbildétajam un otram procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibnickam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: otrs procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska melnbalta precu zime “B”
attieciba uz precém, kas ietilpst 9. un 25. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8483562

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipashieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: starptautiskas grafiskas precu
zimes, ko veido embléma izplestu sparnu forma ar geometrisku
figiru tas vida, attieciba uz precém, kas ietilpst 7., 9. un 14.
klasé, registracija Nr. 401319

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 19. novembri — Automobile
Association[/ITSB — Duncan Petersen Publishing (Aktu vaki)

(Lieta T-508/12)
(2013/C 26/126)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Automobile Association Ltd (St. Helier, Apvienota
Karaliste) (parstavis — N. Walker, Solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Duncan Petersen
Publishing Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju tresas padomes 2012. gada
12. septembra lémumu lieta R 172/2011-3 un nodot lietu
atpakal ITSB atkartotai izskatiSanai, un

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registrets Kopienas dizainparaugs, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: dizainparaugs attieciba uz preci “aktu
vaki” — registréts Kopienas dizainparaugs Nr. 1121404-0001

Kopienas dizainparauga Tpasniece: otra procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniece

Lietas dalibniece, kas ladz atzit Kopienas dizainparaugu par speka
neesosu: prasitaja

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: prasitaja
pieprasija atzit registrétu Kopienas dizainparaugu par spéka
neesodu, pamatojoties uz Padomes Regulas Nr. 6/2002 4.-9.
pantu

Anulésanas nodalas lemums: noraidit pieteikumu par spéka neesa-
mibas atzi§anu

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stdzibu
Izvirzitie pamati:
— Padomes Regulas Nr. 6/2002 8. panta parkapums;

— Padomes Regulas Nr. 6/2002 8. panta 2. punkta kopsakara
ar 62. pantu parkapums un

— Padomes Regulas Nr. 6/2002 25. panta 1. punkta a) apaks-
punkta kopsakara ar 3. panta a) punktu parkapums.

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — Advance
Magazine Publishers[ITSB — Nanso Group (“TEEN
VOGUE”)

(Lieta T-509/12)
(2013/C 26/127)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Advance Magazine Publishers, Inc. (Nujorka, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavis — C. Aikens, Barrister)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Nanso Group Oy
(Nokia, Somija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
17. septembra lémumu lieta R 147/2011-4 un noraidit
iebildumus, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska precu zime “TEEN
VOGUE” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé — Kopienas
preCu zimes registracijas pieteikums Nr. 3529476

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimgjuma Tpasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Zviedrijas vardiskas precu
zimes “VOGUE” registracija Nr. 126124 attieciba uz precém,
kas ietilpst 25. klasg; Zviedrijas grafiska apziméuma “Vogue”
registracija Nr. 43934 attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasg;
Somijas vardiskas precu zimes “VOGUE” registracija Nr.
T 199 803 628 attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasg; regis-
tréts papildu tirdzniecibas nosaukums “VO Gue”

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat attieciba uz
visam apstridétajam precém

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. novembri — Conrad
Electronic[ITSB — Sky IP International (“EuroSky”)

(Lieta T-510/12)
(2013/C 26/128)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Conrad Electronic SE (Hirschau, Vacija) (parstavji — P.
Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother, ]. Biihling, J. Kiinzel, D.
Jestaedt, M. Bergermann, J. Vogtmeier un A. Kramer, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Sky IP International
Ltd (Isleworth, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
20. septembra lémumu lieta R 1183/2011-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp procesa apelacijas instancé radu$os izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “EuroSky”
attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 4 539 896

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
Sky IP International Ltd

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts un Kopienas vardiska
un grafiska pre¢u zime “SKY” attieciba uz precém un pakalpo-
jumiem, kas ietilpst 9., 16., 18., 25., 28., 35., 36., 38., 41., 42,
43. un 45. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sudzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 22. novembri — NCL/ITSB
(“NORWEGIAN GETAWAY”)

(Lieta T-513(12)
(2013/C 26/129)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NCL Corporation Ltd (Miami, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis —N. Griiger, advokate)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
12. septembra lémumu lieta R 1014/2012-4 un nodot lietu
atkartotai izskatiSanai Apelaciju padomé;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu attieciba uz 39. klasé
ietilpstoSajiem pakalpojumiem: “Arranging of cruises (kruizu
organizé$ana), Cruise ship services (kruiza kuga braucieni),
Cruise arrangement (kruiza braucienu organizésana)” un
nodot lietu atkartotai izskatiSanai Apelaciju padomg;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “NORWEGIAN
GETAWAY” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39. klasé
— Kopienas preCu zimes registracijas pieteikums Nr.
10 281 939

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkta kopsakara ar 7. panta 2. punktu parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 22. novembri — NCL/ITSB
(“NORWEGIAN BREAKAWAY”)

(Lieta T-514/12)
(2013/C 26/130)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NCL Corporation Ltd (Miami, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstave —N. Griiger, advokate)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
12. septembra lémumu lieta R 1017/2012-4 un nodot lietu
atkartotai izskatiSanai Apelaciju padomé;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu attieciba uz pakalpoju-
miem, kas ietilpst 39. klasé: “Arranging of cruises (jiiras brau-
cienu organizéSana), Cruise ship services (izpriecu celojumu kugu
pakalpojumi), Cruise arrangement (jiiras braucienu organizesana)”,
un nodot lietu atkartotai izskatiSanai Apelaciju padomg;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “NORWEGIAN
BREAKAWAY” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39.
klase — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr.
10 281 905

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
¢) apakspunkta, lasot tos kopa ar 7. panta 2. punktu,
parkapums

Prasiba, kas celta 2012. gada 22. novembri — El Corte
Inglés/ITSB — English Cut (“The English Cut”)

(Lieta T-515/12)
(2013/C 26/131)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, SA (Madride, Spanija) (parstavji — E.
Seijo Veiguela, J. Rivas Zurdo un I. Munilla Mufioz, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: The English Cut, SL
(Malaga, Spanija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
6. septembra lémumu lieta R 1673/2011-1, nospriezot, ka
saskana ar Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punktu ITSB bija jaapmierina iebildumu iesniedzgjas
apelacijas stidziba un pilniba jaatce] Iebildumu nodalas
lémums par Kopienas precu zimes “The English Cut” (var-
diska precu zime) registracijas pieteikuma Nr. 8 868 747
apmierinasanu;

— piespriest lietas dalibniekam vai dalibniekiem, kas iebilst pret
$o prasibu, atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: The English
Cut, SL

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “The English
Cut” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8 868 747

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts un Kopienas vardiskas
un grafiskas pre¢u zimes “El Corte Inglés” attieciba uz precém,
kas ietilpst 25. un 35. klasé
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Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. novembri —
mobile.international/ITSB — Komisija (“PL mobile.eu”)

(Lieta T-519/12)
(2013/C 26/132)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: mobile.international GmbH (Kleinmachnow, Vacija) (par-
stavis —T. Liihrig, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
6. septembra lémumu lieta R 1401/2011-1 attiecibd uz
$adam precém un pakalpojumiem:

9. klase:  zinatnes, kugniecibas, mérisanas, fotografésanas,
kinematografijas, optikas, svér§anas, meérvienibu,
signalu, kontroles, glabsanas un macibu iekartas
un instrumenti; aparati skanas vai att€lu ierak-
stam, parraidei vai reproducéSanai; magnétiskas
informacijas vides, ieraksta diski; tirdzniecibas
automati un ar naudu darbinamu aparatu meha-
nismi; skaitlo§anas masinas, datu apstrades ierices
un datori, datoru periféras ierices un datorpro-
grammas (kas ieklautas 9. klas¢); visas ieprieks
minétas preces tikai saistiba ar tirdzniecibas
vietu tieSsaisté transportlidzeklu, transportli-
dzeklu piekabju un transportlidzeklu piederumu
iepirkSanai un pardosanai;

16. klase: papirs, kartons un izstradajumi no $iem materia-
liem (kas ietverti 16. klasé); iespiedprodukcija;
fotografijas; rakstamlietas; rakstimmasinas un
kancelejas preces (iznemot mébeles); macibu un
uzskates materiali (kas ietverti 16. klasg); plas-
tmasas iesainoSanas materiali, proti, kabatinas,
maisi, maisini un pléves; visas iepriek§ minétas

preces tikai saistiba ar tirdzniecibas vietu ties-
saisté transportlidzek]u, transportlidzeklu
piekabju un transportlidzeklu piederumu iepir-
k$anai un pardo$anai;

35. klase: reklama; uzpnémumu parvaldisana; darfjumu vadi-
ana; biroja darbi; visas iepriek$ minétas preces
[visi iepriek§ minétie pakalpojumi] tikai saistiba
ar tirdzniecibas vietu tieSsaisté transportlidzeklu,
transportlidzeklu piekabju un transportlidzeklu
piederumu iepirkSanai un pardosanai;

36. klase: apdro$inasanas lietas; starpnieciba apdro$inasanas
joma3; finansu lietas; kreditu pakalpojumi; dari-
jumi ar naudu; finandu parvaldisana; visas
iepriek§ minétas preces [visi iepriek§ minétie
pakalpojumi] tikai saistiba ar tirdzniecibas vietu
tieSsaisté  transportlidzeklu,  transportlidzek]u
piekabju un transportlidzeklu piederumu iepir-
kSanai un pardosanai;

38. klase: telekomunikacijas, it Ipasi interneta pakalpojumi;
zinu, informacijas, attélu un tekstu vaksana,
nodrosina§ana un parraidisana; elektronisko
sludingjumu starpnieciba; visas iepriek§ minétas
preces [visi iepriek§ minétie pakalpojumi] tikai
saistiba ar tirdzniecibas vietu tieSsaisté transpor-
tlidzek]u, transportlidzeklu piekabju un transpor-
tlidzeklu piederumu iepirkSanai un pardosanai.

42. klase: zinatniski un tehnologiski pakalpojumi un
pétniecibas darbi un ar tiem saistitie dizaineru
pakalpojumi; datoru aparatiiru un programma-
tiru projektéSana un izveide; datoru programma-
tiras noma; interneta meklétajprogrammu
nodro$inasana; visas iepriek§ minétas preces
[visi iepriek§ minétie pakalpojumi] tikai saistiba
ar tirdzniecibas vietu tieSsaisté transportlidzeklu,
transportlidzeklu piekabju un transportlidzek]u
piederumu iepirksanai un pardosanai;

— pakartoti, atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2012. gada 6. septembra lémumu lieta R 1401/2011-1
attieciba uz 35., 38. un 42. klasé ietilpstoSajiem pakalpoju-
miem ieprieks noraditaja apjoma;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: grafiska pre¢u zime, kas ietver vardisku
elementu “PL mobile.eu”, attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 16., 35., 36., 38. un 42. klase — Kopienas
precu zime Nr. 8 307 779
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Kopienas preu zimes pasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Eiropas Komisija

Pieteikuma par spekd neesamibas atziSanu pamatojums: Kopienas
precu zime esot Eiropas Savienibas gerbona heraldisks atdarina-
jums

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: AnuléSanas nodalas lemumu atcelt un
Kopienas pre¢u zimi atzit par spéka neeso$u

Izvirzitie pamati:

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta h) apakspunkta,
lasot to kopa ar Parizes Konvencijas 6. pantu, parkapums;

— Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta g) apakSpunkta
parkapums;

— tiesiskas palavibas principa parkapums.

Prasiba, kas celta 2012. gada 6. decembri — DeMaCo
Holland|Komisija

(Lieta T-527/12)
(2013/C 26/133)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DeMaCo Holland BV (Langedijk, Niderlande) (parstavji
— L. Linders un S. Bishop, advocaten)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi

— atzit prasitdjas prasijumus par pienemamiem un pamatotiem
un

— tadgjadi uzlikt Euratom par pienakumu nekavéjoties izbeigt
jebkadu parveidota projekta, kur§ saistits ar prasitajas tiesi-
bam, izmanto$anu un, pamatojoties uz ta arpusligumisko
atbildibu, piespriest Euratom atlidzinat prasitajai zaud&umus,
kas pagaidam 1&8ami EUR 100 000 apmeéra;

— piespriest atlidzinat izdevumus, kas varétu rasties $aja tiesve-
diba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas iesniegtas prasibas meérkis ir zaudéjumu, kas radusies
Eiropas Atomenergijas kopienas, ko parstav Eiropas Komisija,
arpusligumiskas atbildibas rezultata, atlidziba, jo ta esot izman-
tojusi ras€jumus, kuri ir prasitajas ipaSums un $os rasgjumus ir
nodevusi talak ar mérki tos izmantot Eiropas Kopuzpémuma
ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam (Fusion
for Energy) rikotaja publiska iepirkuma procedira.

Prasibas atbalstam prasitajs norada, ka atbildétaja ir prettiesiski
izmantojusi prasitajas ras€jumus.

Ras€jumi, kuru autore bija vienigi prasitaja — parkapjot lietas
dalibniecu starpa noslégta liguma noteikumus — tiek izmantoti
bez prasitajas piekriSanas. Turklat atbildétaja ir lavusi Sos rasé-
jumus izmantot tre§ajam personam, proti, Fusion for Energy.

Apzinati prettiesiskd prasitajas ras§jumu izmanto$ana ir
parkdapums un prasitajas autortiesibu aizskarums.

Sadi atbildétaja ir ieguvusi nepamatotu ekonomisku prieks-
rocibu, izmantojot prasitdjas finansialo un intelektualo ieguldi-
jumu, kas ir pretruna godigai komercpraksei un godigai konku-
rencei.

Ciestie zaudgumi ietver prasitajas zaudéto pelnu Fusion For
Energy izsludinata publiska iepirkuma rezultata, kas bija iespé-
jams, nemot véra atbildetajas dalibu, un atlidzibu saistiba ar
prasitajas intelektuala ipasuma tiesibu parkapumu.

Vispargjas tiesas 2012. gada 3. decembra rikojums — JSK
International Architekten und Ingenieure/ECB

(Lieta T-468/09) ()
(2013/C 26/134)
Tiesvedibas valoda — vacu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 24, 30.01.2010.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 28. novembra rikojums —
Nordzucker/Komisija

(Lieta T-100/10) (1)
(2013/C 26/135)
Tiesvedibas valoda — vacu

Sestas palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 113, 01.05.2010.
Visparéjas tiesas 2012. gada 4. decembra rikojums — Arla
Foods[ITSB — Artax (Lactofree)
(Lieta T-364/11) (1)
(2013/C 26/136)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas prickssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 282, 24.09.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 14. novembra rikojums —S &
S Szlegiel Szlegiel i Wisniewski[ITSB — Scotch & Soda
(“SODA’!)

(Lieta T-590/11) ()

(2013/C 26/137)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 25, 28.1.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 4. decembra rikojums —
Wahl[ITSB — Tenacta Group (“bellissima”)

(Lieta T-77/12) (1)
(2013/C 26/138)
Tiesvedibas valoda — vacu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 109, 14.4.2012.

Visparéjas tiesas 2012. gada 12. novembra rikojums —
Shannon Free Airport Development|/Komisija

(Lieta T-200/12) ()
(2013/C 26/139)
Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 258, 25.08.2012.

Vispargjas tiesas 2012. gada 21. novembra rikojums — Axa
Belgium/Komisija

(Lieta T-230/12) (1)
(2013/C 26/140)
Tiesvedibas valoda — francu

Tre$as palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 243, 11.08.2012.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. septembri — ZZ/Eiropols
(Lieta F-103/12)
(2013/C 26/141)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — W.J. Dammingh un N.D. Dane, advo-
kati)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (Eiropols)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropola lémumu, kas ir pienemts, izpildot Civil-
dienesta tiesas 2010. gada 29. junija spriedumu lieta F-37/09
Doyle[Eiropols, ar kuru Eiropols pieskira prasitajai noteiktu
naudas summu zaud&jumu atlidzinasanai, kas tai tika nodariti
ar lemumu, kas tika atcelts ar iepriek§ minéto spriedumu

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2011. gada 28. novembra lémumu, ar kuru atbildétajs
ir pieskiris prasitdgjai summu EUR 3000 apméra ka
kompensaciju par zaudéumiem, kas tika nodariti prasitajai,
un pilna méra piemérojot agrako Civildienesta tiesas sprie-
dumu, ka arf atcelt 2012. gada 29. jinija lémumu, ar kuru
tika noraidita prasitajas sudziba par 2011. gada 28.
novembra lémumu;

— piespriest  Eiropolam  atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
ieskaitot parstavja atalgojumu.

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. septembri — ZZ/Eiropols
(Lieta F-104/12)
(2013/C 26/142)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — W.J. Dammingh un N.D. Dane, advo-
kati)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (Eiropols)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropola lémumu, kas ir piepemts, izpildot Civil-
dienesta tiesas 2010. gada 29. junija spriedumu lieta F-27/09
Hanschmann/[Eiropols, ar kuru Eiropols ir pieskiris prasitajai
noteiktu naudas summu zaudéumu atlidzinasanai, kas tai tika
nodariti ar 1émumu, kas tika atcelts ar iepriek§ minéto sprie-
dumu

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2011. gada 28. novembra lémumu, ar kuru atbildétajs
ir pieskiris prasitagjai summu EUR 13 000 apméra ka
kompensaciju par zaudgumiem, kas tika nodariti prasitajai,
un pilna méra piemérojot agrako Civildienesta tiesas sprie-
dumu, ka arf atcelt 2012. gada 29. jinija lémumu, ar kuru
tika noraidita prasitajas sidziba par 2011. gada 28.
novembra lémumuy;

— piespriest Eiropolam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
ieskaitot parstavja atalgojumu.

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. septembri — ZZ|Eiropols
(Lieta F-105/12)
(2013/C 26/143)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — W.J. Dammingh un N.D. Dane,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (Eiropols)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropola lémumu, kas ir pienemts, izpildot Civil-
dienesta tiesas 2010. gada 29. junija spriedumu lieta F-44/09
Knoll[Eiropols, ar kuru Eiropols ir pieskiris prasitajai noteiktu
naudas summu zaudéjumu atlidzinasanai, kas tai tika nodariti
ar lemumu, kas tika atcelts ar ieprieks minéto spriedumu

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2011. gada 28. novembra lémumu, ar kuru atbildétajs
ir pieskiris prasitgjai summu EUR 20 000 apméra ka
kompensaciju par zaudgumiem, kas tika nodariti prasitajai,
un pilna méra piemérojot agrako Civildienesta tiesas sprie-
dumu, ka arf atcelt 2012. gada 29. jinija lémumu, ar kuru
tika noraidita prasitajas sudziba par 2011. gada 28.
novembra [émumuy;
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— piespriest  Eiropolam atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ieskaitot parstavja atalgojumu.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. oktobri — ZZ/Komisija
(Lieta F-113/12)
(2013/C 26/144)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstaves — L. Levi un A. Tymen, advokates)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu par prasitajas neieklausanu konkursa
EPSO/AD/204/10 rezerves saraksta

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2012. gada 20. janvara lémumu par prasitajas neie-
klausanu konkursa EPSO/AD[204/10 rezerves saraksta;

— atcelt 2012. gada 6. julija lémumu par prasitajas stidzibas
noraidisanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 10. oktobri — ZZ/Komisija
(Lieta F-114/12)
(2013/C 26/145)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitagja: ZZ (parstavis — P. K. Rosiak, radca prawny)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar kuru prasitajai ir atteikts
izmaksat ekspatriacijas pabalstu

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2012. gada 11. jalija lémumu, ar kuru prasi-
tajai ir atteikts izmaksat pabalstu par ekspatriaciju Italija;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 15. oktobri — ZZ/Komisija
(Lieta F-115/12)
(2013/C 26/146)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — G. Cipressa, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt léemumu, ar kuru netiesi noraidits ligums atli-
dzinat prasitaja apgalvotos ciestos zaud&umus saistiba ar to,
ka Komisija ir nositijusi vestuli par naudas summas EUR
4 875 apmeéra atlidzinasanu saistiba ar tiesasanas izdevumiem,
kurus Pirmas instances tiesa bija piespriedusi atlidzinat prasi-
tijam lieta T-241/03

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2011. gada 19. jdlija liguma noraidijumu neatkarigi
no ta formas;

— atcelt 2012. gada 19. februara siidzibas, kas iesniegta par
2011. gada 19. jalija noraidoso lémumu, noraidjjumu neat-
karigi no ta formas;

— ciktal nepieciesams, atcelt 2012. gada 12. janija pazino-
jumu, kur§ sagatavots francu valoda un kura pirmas no
piecam lapam labas puses augddala ir minéta atsauce “Ref.
Ares(2012)704847 — 13/06/2012%;

— piespriest atbildetdjai samaksat prasitdgjam naudas summu
EUR 5 500,00 apméra kopa ar procentiem par $0 summu
ar likmi 10 % gada ar ikgadgjo kapitalizaciju, sakot no 2011.
gada 20. julija lidz $is summas faktiskai samaksai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2012. gada 22. oktobri — ZZ[Padome
(Lieta F-122/12)
(2013/C 26/147)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prastitajs: ZZ (parstavis — J. Lecuyer, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Padomes lémumu atlaist prasitaju un izmaksat
kompensaciju par vipam nodaritajiem materialajiem zaudgju-
miem un moralo kaitéumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes, kura atlaida prasitaju, pienemto lémumu un,
ciktal nepiecieSams, atcelt vipa stdzibas par $o lemumu
noraidiSanu;

— piespriest Padomei samaksat prasitdjam provizoriskus EUR
160 181,85 ka vipam nodarito materialo zaudéjumu atlidzi-
najumu;

— piespriest Padomei samaksat prasitdgjam provizoriskus EUR
25 000 ka vinam nodarita morala kaitgjuma atlidzinajumu;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 22. oktobri — ZZ/ENNUC
(Lieta F-124/12)
(2013/C 26/148)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Narkotiku un narkomanijas uzraudzibas
centrs

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Iémumu nepagarinat prasitaja pagaidu darbinieka
ligumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt institticijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
lémumu nepagarinat prasitaja pagaidu darbinieka ligumu
saskana ar Eiropas Kopienu Pargjo darbinieku nodarbina-
Sanas kartibas 2. panta a) punktu;

— ciktal nepiecieSams, atcelt lémumu par vina stdzibas, ar
kuru tika ltgta liguma atjaunoSana, noraidisanu;

— piespriest ENNUC atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 3. novembri — ZZ|[ITSB
(Lieta F-125/12)
(2013/C 26/149)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — H. Tettenborn, advokats)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitaja noveértéjuma zinojumu par 2011. gadu
un lémumu, kura noteikti sasniedzamie mérki, ka arf prasiba par
zaudgjumu atlidzibu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt prasitdja novértéjuma zinojumu (Appraisal Report) par
2011. gadu ta 2012. gada 1. februara redakcija, ka arT atbil-
détaja 2012. gada 2. februara elektroniskas véstules, kas
sanemtas plkst. 14:51 un plkst. 15:49, tiktal, ciktal tajas ir
ietverts prasitaja attieciba pret ITSB laikposma no 2011.
gada 1. oktobra lidz 2012. gada 30. septembrim sasnie-
dzamo mérku apraksts;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitdgjam zaud&umus piemérota
apméra, kura noteikSana tiek atstata Civildienesta tiesas zina,
par prasitijam nodarito mordlo un nemantisko kaité&jumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2012. gada 29. oktobri — ZZ/Parlaments
(Lieta F-128/12)
(2013/C 26/150)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — A. Salerno un B. Cortese, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru, piemérojot Civildienesta notei-
kumu 85. panta 2. punktu, nolemts veikt visu pabalstu par
apgadiba esosu bérnu, kurus prasitdjs ir nepamatoti sanémis,
atg@iSanu, ne tikai to pabalstu, kurus vin$ nepamatoti sanema
pedgjo piecu gadu laika

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstiticijas 2011. gada 9. decembra lemumu,
ciktal ar to, piemérojot Civildienesta noteikumu 85. panta
2. punkta otro teikumu, tiek pieprasits atgat visu kops
1999. gada septembra nepamatoti sapemto summu, ne
tikai to summu, kas nepamatoti sanemta pédgjo piecu
gadu laika, pamatojoties uz to, ka iecélgjinstitficija uzskata,
ka prasitajs ir apzinati maldinajis administraciju;

— vajadzibas gadjjuma atcelt lémumu par sfidzibas noraidi-
Sanu;

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 31. oktobri — CH/Parlaments
(Lieta F-129/12)
(2013/C 26/151)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CH (parstavji — L. Levi, C. Bernard-Glanz, A. Tymen,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt 1émumu par prasitdjas atlaiSanu no darba un
lémumu, ar kuru ir noraidits vipas ligums sniegt palidzibu,
atzistot psihologisku vardarbibu, ka ari prasiba par kaitéjuma
atlidzinagjumu

Prasitajas prasfjumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt 2012. gada 19. janvara lémumu par prasitajas atlai-
$anu no darba;

— atcelt 2012. gada 20. marta lémumu, ar kuru ir noraidits
prasitajas 2011. gada 22. decembra lagums sniegt palidzibu;

— vajadzigaja apmeéra atcelt 2012. gada 24. jalija sapemto
Eiropas Parlamenta generalsekretara 2012. gada 20. jilija
lemumu, ar kuru ir noraidita prasitajas 2012. gada 30.
marta siidziba par l[émumu par vinas atlaiSanu no darba;

— vajadzigaja apméra atcelt 2012. gada 11. oktobri sanemto
Eiropas Parlamenta generalsekretara 2012. gada 8. oktobra
lémumu, ar kuru ir noraidita prasitajas 2012. gada 22. junija
sidziba par lémumu, ar kuru ir noraidits vinas ligums
sniegt palidzibu;

— piespriest atbildétagjam pienakumu samaksat zaudgjumu atli-
dzibu EUR 120 000 apmeéra;

— piespriest Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas izdevu-
mus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. novembri — ZZ u.c|
Komisija

(Lieta F-132/12)
(2013/C 26/152)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ wu.c. (parstavji — F. Di Gianni un G. Coppo,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu, ar kuru noraidits ligums atlidzinat prasi-
tajiem nodarito moralo kaitgjumu saistiba ar vinu gimenes
locekla, Komisijas ierédna, un vina sievas noslepkavosanu
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Prasitaju prasijumi: Prasitaja prasijumi:
— atcelt iecélgjinstitiicijas 2012. gada 26. julija lemumu, kas — konstatét Padomes 2011. gada 19. decembra lémuma
pazinots 2012. gada 31. julija; (2011/866/(ES) attieciba uz Komisijas priekslikumu Padomes

Regulai, ar ko no 2011. gada 1. jalija korigé Eiropas Savie-

nibas ierédnu un pargjo darbinieku atalgojumu un pensijas,

— piespriest Komisijai samaksat naudas summu EUR 463 050 ka ari korekcijas koeficientus, kurus pieméro $im atalgo-
apméra katram no noslepkavota ierédpa mantiniekiem ka jumam un pensijam, pretlikumibuy;

kompensaciju par viniem nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest Komisijai samaksat naudas summu EUR 308 700
apméré pirmajam prasitéjam ka kompensaciju par Vinam — atcelt 2012. gada 30. )ﬁh]a sﬁdzibas, kas tika iesniegta par
nodarito moralo kaitgjumu; 2012. gada janvara, februara un marta algas pazinojumiem,
kas ir pienemti, piemérojot Padomes 2011. gada 19.
decembra Lémumu Nr. 2011/866/ES, noraidijumu;
— piespriest Komisijai samaksat naudas summu EUR 308 700
apméra otrajam prasitijam ka kompensaciju par vipam
nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest Padomei izmaksat prasitajam atalgojuma un
pensijas nokavéjumus, kas tam pienakas kops 2011. gada
1. julija, tiem pieskaitot kavéjuma procentus, ko aprekina,
sakot no kavéjuma samaksas termina, atbilstosi Eiropas
Centralas bankas noteiktajai galvenajai refinanséSanas opera-
ciju likmei, tai pieskaitot divus punktus;

— piespriest Komisijai samaksat naudas summu EUR 154 350
apmera treSajam prasitajam ka kompensaciju par vipam
nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest Komisijai samaksat naudas summu EUR 154 350
apmera ceturtajam prasitijam ka kompensaciju par vinam
nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest Padomei simboliski izmaksat prasitajam vienu
euro, lai atlidzinatu nodarito moralo kaité§jumu dienesta
parkapuma Padomes 2011. gada 19. decembra lémuma
(2011/866/ES) pienemsanas dél;

— piespriest Komisijai samaksat naudas summu EUR 574 000
apméra noslepkavota ierédna mantiniekiem par vinu ciesa-
nam;

— piespriest Komisijai samaksat kompensgjosos procentus un
uzkrajusos nokavéjuma procentus; — piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. novembri — ZZ/Padome
Prasiba, kas celta 2012. gada 9. novembri — ZZ|REA

(Lieta F-134/12)

(Lieta F-135/12)
(2013/C 26/153)

(2013/C 26/154)

Tiesvedibas valoda — francu
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavii — A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, D.
Abreu Caldas un S. Orlandi, advokati) Prasitaja: ZZ (parstavji — S. Rodrigues, A. Blot un A. Tymen,
advokati)

Lietas dalibnieki

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida prieksmets un apraksts Atbildetaja: Pétniecibas izpildagentiira (REA)
Prasiba atcelt, pirmkart, Padomes 2011. gada 19. decembra
Lémumu Nr. 2011/866/ES par lémumu nepienemt Komisijas
priekslikumu regulai, ar ko katru gadu korigé Savienibas ierednu
un pargjo darbinieku atalgojumu un pensijas, ka ari, otrkart,
prasitaja 2012. gada janvara, februara un marta algas pazinoju- Prasiba atcelt lemumu par prasitajas neieklausanu atlases proce-
mus, kas ir pienemti, piemérojot iepriek§ minéto lemumu diiras REA/2011/TA/PO/ADS5 rezerves saraksta

Strida priek$mets un apraksts
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Prasitajas prasijumi:
— atcelt 2012. gada 21. februara lémumu par prasitajas neie-

klausanu atlases procediiras REA/2011/TA/POJAD5 rezerves
saraksta;

— atcelt 2012. gada 10. augusta lémumu par prasitajas
stidzibas noraidiSanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. novembri — ZZ|[Padome
(Lieta F-136/12)
(2013/C 26/155)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavis — M. Velardo, advokats)

Atbildetgja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt, pirmkart, Padomes 2011. gada 19. decembra
Lémumu Nr. 2011/866/ES par lémumu nepienemt Komisijas
priekslikumu regulai, ar ko katru gadu korigé Savienibas ierednu
un pargjo darbinieku atalgojumu un pensijas, ka ari, otrkart,
prasitaja 2012. gada janvara, februara un marta algas pazinoju-
mus, kas ir piepemti, piemérojot ieprieks minéto lemumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes lémumus, kas izpauzas 2012. gada janvara
un nakamo meénesu algas izrakstos, ka ari 2011. gada algas
izrakstos, jo tajas nepieméro Komisijas ierosinato korekcijas
koeficientu 1,7 % apmeéra;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitdgjam atskiribu starp
izmaksata atalgojuma apméru, piemérojot Padomes 2011.
gada 19. decembra lémumu, lidz sprieduma pienemsanai
Saja lieta un atalgojuma apméru, ko prasitagjam bitu bijis
jaizmaksa, ja korekcija biitu pareizi aprékinata, tai pieskaitot
Eiropas Centralas bankas galvenajam refinanséSanas opera-
cijam noteikto likmi, tai pieskaitot tris ar pus punktus, sakot
ar datumu, ar kuru $aja lieta bija jaizmaksa prasitas summas;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 14. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-137/12)
(2013/C 26/156)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — S. Pappas, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt EPSO lémumu neieklaut prasitdju to personu
saraksta, kas ir izturéjusas apmacibu nobeiguma parbaudijumus,
kuri ietilpst sertifikacijas procediira, ka arl prasiba atlidzinat
zaudgjumus

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt apstridéto tiesibu aktu;

— piespriest Komisijai samaksat prasitijam EUR 10 000 par
nodarito kaitgjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 14. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-138/12)
(2013/C 26/157)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — S. Pappas, advokats)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt EPSO lémumu neieklaut prasitdju to personu
saraksta, kas ir izturéjusas apmacibu nobeiguma parbaudijumus,
kuri ietilpst sertifikacijas procedira, ka ari prasiba atlidzinat
zaudgjumus

Prasitaja prasijumi:

— atcelt EPSO lemumu neieklaut prasitaju to personu saraksta,
kas ir izturéjusas apmacibu nobeiguma parbaudijumus, kuri
ietilpst sertifikacijas procediira;
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— piespriest Komisijai samaksat prasitajam EUR 10 000 par
nodarito kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 14. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-139/12)
(2013/C 26/158)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt EPSO lémumu neieklaut prasitdgju to personu
saraksta, kas ir izturéjuSas apmacibu nobeiguma parbaudijumus,
kuri ietilpst sertifikacijas procedira, ka ari prasiba atlidzinat
zaud&jumus

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto tiesibu aktu;

— piespriest Komisijai samaksat prasitajam EUR 10 000 par
nodarito kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-140/12)
(2013/C 26/159)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: ZZ (parstavis — R. Duta, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida prieksmets un apraksts

Prasiba atcelt atteikumu apmierinat prasitaja Komisijai atkartoti
izteikto ligumu iepazities ar vairakiem jautajumiem, kas vinam
uzdoti vispargja konkursa EPSO/AD([230 231/12 iepriekséjas
atlases procediiras gaita

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu par atteikSanos apmierinat prasitdja
atkartoti izteikto ligumu iepazities ar dokumentiem;

— vajadzigaja apmeéra, proti, ciktal EPSO 2012. gada 20. jilija
lémums, kura prasitajam ir atteikts darit zinamus septinus
no arga konkursa EPSO[/AD/230-231 iepricksgjas atlases
procediiras jautagjumiem, tiek uzskatits par lémumu, $o
lémumu atcelt;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-141/12)
(2013/C 26/160)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: ZZ (parstavis — S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt EPSO lémumu neieklaut prasitaju to personu
saraksta, kas ir izturéjusas apmacibu nobeiguma parbaudijumus,
kuri ietilpst sertifikacijas procediira, ki ari prasiba atlidzinat
zaud&jumus

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto tiesibu aktu;

— piespriest Komisijai samaksat prasitajam EUR 10 000 par
nodarito kaitéjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2012. gada 16. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-142/12)
(2013/C 26/161)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — B. Cambier un A. Paternostre, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba gan atcelt Komisijas [émumu par prasitaja saskana ar
Civildienesta noteikumu 73. pantu iesniegto ligumu atzit arod-
slimibu, kura vipam noteikta daléja pastaviga invaliditate 20 %
apméra un noteikts, ka ta iestajusies kops 2010. gada 25.
februara, gan atlidzinat vinam nodarito mordlo un mantisko
kaitgjumu

Prasitaja prasijumi:

— atzit Komisiju par vainojamu sapratiga termina neievéroSana
un dazadas kladas, kuras Komisija vai tas struktiras ir piela-
vusas, izskatot prasitdja saskana ar Civildienesta noteikumu
73. pantu iesniegto ligumu atzit arodslimibu; vienlaikus

— atcelot iec€lgjinstiticijas 2012. gada 11. janvara un 7.
augusta lémumus;

— piespriezot Komisijai samaksat prasitajam un vina
gimenei summu EUR 100 000 apméra, lai atlidzinatu
moralo kaitéjumu, kas prasitajam konkréti nodarits neat-
karigi no vina slimibas;

— atzit Komisiju par vainojamu dazadas tas pasrocigi un tas
struktiiru izdaritas kladas, kas veicinajusas prasitaja attieciga
veselibas stavokla rasanos, saglabasanos un pasliktinasanos,
un tade] piespriest pienadkumu samaksat prasitgjam EUR
1798 650 vipam nodarita mantiska kaitéjuma atlidzina-
anai un EUR 145 850 par vinam nodarito moralo kaite-
jumu, ka arf atlidzinat dazadas izmaksas. No $is kopsummas
var atskaitit EUR 268 679,44, kas prasitajam jau ir samak-
sati saskana ar Civildienesta noteikumu 73. pantu;

— piespriest Komisijai pienakumu samaksat procentus atbil-
stodi likmei, kas vienada ar 12 % no iepriek§ minétajam
summam, par laiku no 2004. gada novembra, kad batu
varéts izskatit prasitdja logumu saskapa ar Civildienesta
noteikumu 73. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-143/12)
(2013/C 26/162)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — L. Levi, A. Tymen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt EPSO lémumu neieklaut prasitdju to personu
saraksta, kas ir izturéjuSas apmacibu nobeiguma parbaudijumus,
kuri ietilpst sertifikacijas procediira, ka arl prasiba atlidzinat
zaud&jumus

Prasitaja prasijumi:

— atcelt EPSO 2011. gada 16. decembra léemumu neieklaut
prasitaju ierédnu saraksta, kuri sertificéti 2010.-2011. gada
sertifikacijas ietvaros;

— ja nepiecieSams, atcelt EPSO 2012. gada 16. augusta
lémumu noraidit prasitaja sadzibu;

— piespriest zaudgjumu atlidzibu EUR 5 000 apmér3;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-144/12)
(2013/C 26/163)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: ZZ (parstavji — S. Orlandi, A. Coolen, ]J.-N. Louis, E.
Marchal un D. Abreu Caldas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu parnest prasitdja pensijas tiesibas Savie-
nibas pensiju sisttma, ar kuru ir pieméroti jaunie VIN, kas
attiecas uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12.
pantu
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Prasitaja prasijumi:

— atzit Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2.
punkta Visparigo Istenoanas noteikumu 9. pantu par neli-
kumigu;

— atcelt 2012. gada 3. februara lémumu piemérot 2011. gada
3. marta Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta
2. punkta Visparigajos istenosanas noteikumos noraditos
raditajus prasitdja pensijas tiesibu parnesanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2012. gada 28. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-146/12)
(2013/C 26/164)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E.
Marchal un D. Abreu Caldas, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu par prasitajas pensijas tiesibu parne$anu
Savienibas pensiju programma, kura ir pieméroti jaunie VIN, kas
attiecas uz Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. un 12.
pantu

Prasitajas prasijumi:

— atzit Civildienesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2.
punkta Visparéjo istenosanas noteikumu 9. panta prettiesis-
kumu;

— atcelt 2012. gada 3. februara lemumu piemérot Civildienesta
noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkta 2011. gada
3. marta Visparéjos IstenoSanas noteikumos paredzétos para-
metrus prasitajas pensijas tiesibu parnesanai;

— piespriest Komisija atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Abonementa cenas 2013. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 300 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1420 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 910 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA
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