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izstradajumu realizacijas monopola pastavéSanu un darbibu — Pasakums ar kvantitativajiem ierobezo-
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(Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. un 3. punkts — 6. un 7. pants — Ar patérétajiem noslégti
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2012/C 174/11 Lieta C-520/10: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 3. maija spriedums (First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Lebara Ltd/The Commissioners for Her
Majesty’s Revenue & Customs (Nodokli — Sesta PVN direktiva — 2. pants — Pakalpojumu sniegSana par
atlidzibu — Telekomunikaciju pakalpojumi — Telefona prickSapmaksas kartes, kuras ir starptautisku
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sniegt prejudicialu nolémumu) — Servet Kamberaj/Istituto per IEdilizia Sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia Autonoma di Bolzano (Brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpa — Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 34. pants — Direktiva
2003/109/EK — Tadu treSo valstu pilsonu statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji —
Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi sociala nodrosinajuma, socialas palidzibas un socialas aizsardzibas zina
— Atkape no vienlidzigas atticksmes principa attieciba uz pasakumiem socialas palidzibas un socialas
aizsardzibas joma — “Pamata pabalstu” izslégana no §is atkapes pieméroSanas — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura paredzéts majokla pabalsts mazturigajiem irniekiem — Tre$o valstu pilsopiem
paredzéto lidzeklu summa, kas noteikta, izmantojot at3kirigu vidgjo svérto lielumu — Majokla
pabalsta pieteikuma noraidiSana, tapéc ka ir beigusies treSo valstu pilsoniem paredzétie lidzekli) ..... 9

2012/C 17413 Apvienotas lietas no C-578/10 lidz C-580/10: Tiesas (tre§a palata) 2012. gada 26. aprila spriedums
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Financién/L.A.C. van Putten (C-578/10), P. Mook (C-579/10), G. Frank (C-580/10) (EKL 18. un 56. pants
— Mehaniskie transportlidzekli — Tada lietosana nodota privata mehaniska transportlidzekla izman-
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Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati (Dublinas sistéma — Regula (EK) Nr. 343/2003 — Par
patvéruma pieteikuma izskatiSanu atbildigas dalibvalsts noteikSanas procediira — Tresas valsts valst-
spiederigie, kam ir “atbildigas dalibvalsts” izdota deriga viza $is regulas izpratné — Patvéruma
pieteikums, kas ir iesniegts cita dalibvalsti, nevis saskana ar o regulu atbildigaja dalibvalsti — Uztu-
r&anas atlaujas pieteikums dalibvalsti, kas nav atbildiga dalibvalsts, péc kura patvéruma pieteikums tiek
atsaukts — Atsaukums, pirms atbildiga dalibvalsts ir piekritusi uznemsanai — Atsaukums, ar kuru tiek
izbeigtas Regula Nr. 343/2003 paredz&tds procediiras) ... ..............eeeeeeeieeiiiiiieiaaeaaaaann. 11

2012/C 17415 Apvienotas lietas C-621/10 un C-129/11: Tiesas (otra palata) 2012. gada 26. aprila spriedums (Admi-
nistrativen sad — Varna (Bulgarija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — “Balkan and Sea Properties”
ADSITS (C-621/10), Provadinvest OOD (C-129/11)/Direktor na Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite (PVN — Direktiva
2006/112[/EK — 73. pants un 80. panta 1. punkts — Nekustama ipaSuma pardoSana starp saistitam
sabiedribam — Darfjuma vértiba — Valsts tiesibu akti, kuros attieciba uz darfjumiem starp saistitam

personam ir paredzéts, ka PVN aprékina baze ir darfjuma tirgus vértiba) ................... ... 11
2012/C 17416 Lieta C-24/11 P: Tiesas (tre3a palata) 2012. gada 3. maija spriedums — Spanijas Karaliste/Eiropas

Komisija (Apelacija — ELVGF — Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslégti no Kopienas finanséjuma

— Spanijas Karalistes veiktie izdevumi — Atbalsts par olivellas razoSanu) ........................... 12
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EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2012/C 174/01)
Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikiacija Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi

OV C 165, 9.6.2012.

Ieprieksejas publikacijas
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C 174/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 16.6.2012.

VISPAREJA TIESA

Tiesne$u darbiba palatas

(2012/C 174/02)

Péc tiesneses E. Cremona aizieSanas Vispargjas tiesas plenuma konference 2012. gada 16. maija noléma
grozit plénuma konferences 2010. gada 20. septembra ('), 2010. gada 26. oktobra (3, 2010. gada
29. novembra (%), 2011. gada 20. septembra (*) un 2011. gada 25. novembra (°) lémumus par tiesnesu
darbibu palatas.

Uz laiku no 2012. gada 16. maija lidz dienai, kad amata stasies tiesnesis no Italijas vai Maltas, tiesne$u
darbiba palatas ir $ada:

I palata paplasinata sastava, kura ir pieci tiesnesi:

Palatas priekssedetajs J. Azizi, tiesnese 1. Labucka, tiesnesis S. Frimodt Nielsen, tiesnesis D. Gratsias un tiesnese
M. Kancheva.

1. palata, kurd ir tris tiesnesi:
J. Azizi, palatas priek$sédétajs;
S. Frimodt Nielsen, tiesnesis;
M. Kancheva, tiesnese.

II palata paplasinata sastava, kurd ir pieci tiesnesi:

Palatas priek$sédétajs N. J. Forwood, tiesnesis F. Dehousse, tiesnese I. Wiszniewska-Bialecka, tiesnesis M. Prek un
tiesnesis J. Schwarcz.

2. paldta, kurd ir tris tiesnesi:

N. J. Forwood, palatas priekssédétajs;
F. Dehousse, tiesnesis;
J. Schwarcz, tiesnesis.

IIl palata paplasinata sastava, kura ir pieci tiesnesi:

Palatas priekssedetajs O. Czicz, tiesnese I Labucka, tiesnesis S. Frimodt Nielsen, tiesnesis D. Gratsias un
tiesnese M. Kancheva.

3. palata, kura ir tris tiesnesi:

O. Czicz, palatas priekssedetajs;
I. Labucka, tiesnese;
D. Gratsias, tiesnesis.

IV palata paplasinata sastava, kurd ir pieci tiesnesi:

Palatas priekssedetaja I. Pelikdnovd, tiesnesis V. Vadapalas, tiesnese K. Jirimde, tiesnesis K. O’Higgins un
tiesnesis M. van der Woude.

4. palata, kurd ir tris tiesnesi:

L. Pelikdnovd, palatas priek$sédétaja;
K. Jiirimde, tiesnese;
M. van der Woude, tiesnesis.

() OV C 288, 23.10.2010,, 2. Ipp.
() OV C 317, 20.11.2010,, 5. Ipp.
() OV C 346, 18.12.2010,, 2. Ipp.
(% OV C 305, 15.10.2011,, 2. Ipp.
() OV C 370, 17.12.2011,, 5. Ipp.
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V palata paplasinata sastava, kurd ir pieci tiesnesi:

Palatas priekssédétajs S. Papasawvas, tiesnesis V. Vadapalas, tiesnese K. Jirimde, tiesnesis K. O’Higins un
tiesnesis M. van der Woude.

5. palata, kurd ir tris tiesnesi:

S. Papasawvas, palatas priekssédétajs;
V. Vadapalas, tiesnesis;

K. O’Higins, tiesnesis.

VI palata paplasinata sastava, kura ir pieci tiesnesi:

Palatas prickssédétajs H. Kanninen, tiesnese M. E. Martins Ribeiro, tiesnesis N. Wahl, tiesnesis S. Soldevila
Fragoso un tiesnesis A. Popescu.

6. palata, kura ir tiis tiesnesi:

H. Kanninen, palatas priek$sédétajs;
N. Wahl, tiesnesis;

S. Soldevila Fragoso, tiesnesis.

VII palata paplasinata sastava, kura ir pieci tiesnesi:

Palatas priekssedétajs A. Dittrich, tiesnesis F. Dehousse, tiesnese I. Wiszniewska-Biatecka, tiesnesis M. Prek un
tiesnesis J. Schwarcz.

7. palata, kurd ir tris tiesnesi:

A. Dittrich, palatas priekssedétajs;
1. Wiszniewska-Biatecka, tiesnese;
M. Prek, tiesnesis.

VIII palata paplasinata sastava, kurd ir pieci tiesnesi:

Palatas priekssédétajs L. Truchot, tiesnese M. E. Martins Ribeiro, tiesnesis N. Wahl, tiesnesis S. Soldevila Fragoso
un tiesnesis A. Popescu.

8. palata, kura ir tris tiesnesi:
L. Truchot, palatas priekssédétajs;

M. E. Martins Ribeiro, tiesnese;
A. Popescu, tiesnesis.
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (piekta palata) 2012. gada 26. aprila spriedums —
Eiropas Komisija/Kipras Republika

(Lieta C-125/09) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Elektronisko komunikaciju
tikli un pakalpojumi — Direktivas 2002/21/EK un
2002/20/EK — Skersosanas tiesibas — Netransponésana

noteiktaja termina)
(2012/C 174/03)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — G. Zawvos, A. Nijenhuis
un H. Krdamer)

Atbildetaja: Kipras Republika (parstavji — K. Lykourgos un A.
Pantazi-Lamprou)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivas 2002/21/EK par kopgjiem regla-
mentgjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunika-
ciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) (OV L 108, 33.
lpp.) 11. panta 1. punkta parkapums — Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par elek-
tronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlau-
Sanas direktiva) (OV L 108, 21. lpp.) 4. panta 1. punkta
parkapums — Tiesibu un atlaujas uzstadit iekartas virs un
zem valsts vai privata ipa§uma esoSas teritorijas pieskir§ana
uzpémumam, kuram ir atlauts apkalpot elektronisko komuni-
kaciju tiklus

Rezolutiva dala:

1) nenodrosinot SkérsoSanas tiesibu pieskirSanu virs un zem valsts
ipasuma esosa teritorija, balstoties uz parskatamam procediiram,
kas piemerotas bez diskrimindcijas un nekavéjoties, atbilstosi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas
2002/21/EK par kopéjiem reglamentejosiem noteikumiem attie-
dba uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem
(pamatdirektiva) 11. panta 1. punktam un Eiropas Parlamenta
un Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK par
elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlau-

Sanas direkfiva) 4. panta 1. punktam, Kipras Republika nav
izpildijusi Sajas direktivas paredzetos pienakumus;

2) Kipras Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 141, 20.06.2009.

Tiesas (piekta palata) 2012. gada 3. maija spriedums

(Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vacija) lagums

sniegt prejudicialu  noléemumu) — Georg Neidel/Stadt
Frankfurt am Main

(Lieta C-337/10) ()

(Sociala politika — Direktiva 2003/88/EK — Nodarbinatibas

nosacijumi — Darba laika organizeSana — Tiesibas uz

apmaksatu ikgadejo atvalinajumu — Finansiala atlidziba
slimibas gadijuma — leredni (ugunsdzeséji))

(2012/C 174/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Georg Neidel

Atbildetaja: Stadt Frankfurt am Main

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003.
gada 4. novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem
darba laika organizéSanas aspektiem (OV L 299, 9. lpp.) 7.
panta interpretacija — Tiesibas uz finansidlu kompensaciju par
apmaksato ikgadgjo atvalinajumu, kas nav izmantots darba
nespéjas vairaku gadu garuma pirms aizie$anas pensija dél —
Direktivas  2003/88/EK  pieméroSanas joma attieciba uz
personam — lerédni (ugunsdzeséji)
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Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direk-
tivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizeSanas
aspektiem 7. pants ir jainterprete tadejadi, ka tas ir piemerojams
ierednim, kas pilda ugunsdzesgja piendkumus parastos apstakjos;

2) Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka
ierednim ir tiesibas bridi, kad vins$ aiziet pensija, sanemt finansialu
atlidzibu par apmaksata ikgadeja atvalingjuma dienam, ko vins
nav izmantojis tadel, ka vins neveica savu darbu slimibas del;

3) Direktivas 2003/88 7. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav
pretrund valsts tiesibu normas, kuras ierédnim ir pieskirtas papildu
tiestbas uz apmaksatu atvalinajumu, kas tiek pievienotas tiestbam
uz minimalo apmaksatu ikgadgjo Cetru nedelu atvalinajumu, bet
neparedzot finansialas atlidzibas samaksu, ja ierédnis, kas aiziet
pensija, nav vargjis izmantot savas papildu tiesibas tade], ka vins
nevargja veikt savu darbu slimibas del;

4) Direktivas 2003/88 7. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka
tam ir pretrund valsts tiesbu norma, kurd ieredna, kas aiziet
pensija, tiesibas uzkrat atlidzibas par apmaksato ikgadejo atvali-
najumu, kas nav izmantots darbnespejas del, tiek ierobeZotas,
nosakot devinu menesu laikposmu, kuram beidzoties izbeidzas
tiesibas uz apmaksatu ikgadejo atvalinajumu.

() OV C 301, 06.11.2010.

Tiesas (virspalata) 2012. gada 2. maija spriedums (High

Court of Justice (Chancery Division) (Apvienota Karaliste)

ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — SAS Institute
Inc./World Programming Ltd

(Lieta C-406/10) ()

(Intelektualais ipasums — Direktiva 91/250/[EEK —
Datorprogrammu tiesiska aizsardziba — 1. panta 2. punkts
un 5. panta 3. punkts — Aizsardzibas apjoms — TieSa

izstrade vai izstrade, izmantojot citu procesu — Ar autortie-
sibam aizsargata datorprogramma — Funkciju parnemsana
cita programma, nepiekliistot pirmas programmas pirmkodam
— Pirmas datorprogrammas objektkoda dekompilacija —
Direktiva 2001/29/EK — Autortiesibas un blakustiesibas
informacijas sabiedriba — 2. panta a) punkts — Datorpro-
grammas lietoSanas rokasgramata — ReproduceSana cita
datorprogramma — Autortiesibu parkapums — Nosacjjums
— LietoSanas rokasgramatas autora intelektualas jaunrades
izpausme)

(2012/C 174/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SAS Institute Inc.

Atbildetaja: World Programming Ltd

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — High Court of Justice
(Chancery Division) — Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas
91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (OV
L 122, 42. lpp.) 2. panta 1. punkta un 5. panta 3. punkta
interpretacija — Aizsardzibas apjoms — Tadas datorpro-
grammas tieSa izstrade vai izstrade, izmantojot citu procesu,
pieméram, objektkoda dekompilaciju, kura ir parpemtas funkci-
jas, ko nodrosina cita datorprogramma, kura jau ir aizsargata ar
autortiesibam, ja nav piekluves pédéjas minétas pirmkodam

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas 91/250/EEK par
datorprogrammu tiesisko aizsardzibu 1. panta 2. punkts ir inter-
pretejams tadejadi, ka nedz datorprogrammas funkcionalitate, nedz
programmeSanas valoda un datu datyu formats, kas izmantoti
kada datorprogramma, lai lietotu daZas tas funkcijas, nav $is
programmas izpausmes forma, un Saja zind nav aizsargati ar
datorprogrammu autortiesibam $is direktivas izpratneé;

2) Direktivas 91/250 5. panta 3. punkts ir interpretgjams tadejadi,
ka persona, kas sanemusi licencetu datorprogrammas eksemplaru,
bez autortiesibu Tpasnieka atlaujas diikst noverot, pétit vai testét Sis
programmas darbibu, lai noteiktu idejas un principus, kas ir
jebkada minétas programmas elementa pamata, ja ST persona
veic darbibas, kuras ir aptvertas ar So licenci, ka ar7 ieladesanas
un darbinasanas darbibas, kas vajadzigas datorprogrammas
izmantoSanai, ar nosacijumu, ka ST persona nepdrkdpj autortiesibu
uz So programmu ipasnieka ekskluzivas tiesibas;

3) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk-
tvas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabieditba 2. panta a) punkts ir inter-
pretgjams tadejadi, ka tas, ka datorprogramma vai Sis programmas
lietosanas rokasgramata ir reproduceti dazi kadas citas ar autor-
tiesibam aizsargatas datorprogrammas lietoSanas rokasgramata
aprakstiti elementi, var tikt uzskatits par autortiesibu uz So pedejo
mingto rokasgramatu parkapumu, ja — un tas ir japarbauda
iesniedzejtiesai — Sis reproducgjums ir ar autortiestbam aizsar-
gatas datorprogrammas lietoSanas rokasgramatas autora intelek-
tudlas jaunrades izpausme.

() OV C 346, 18.12.2010.
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Tiesas (otra palata) 2012. gada 26. aprila spriedums

(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — Wolfgang Hofmann/Freistaat
Bayern

(Lieta C-419/10) ()

(Direktiva 2006/126/EK — Vaditdja apliecibu savstarpeja

atziSana — Dalibvalsts atteikums atzit personai, kuras vadi-

tdja aplieciba ir atnemta tas teritorija, citas dalibvalsts izdotu
vaditaja apliecibu)

(2012/C 174/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Wolfgang Hofmann

Atbildetaja: Freistaat Bayern

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Bayerischer Verwaltung-
sgerichtshof — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20.
decembra Direktivas 2008/126/EK par vaditdju apliectbam (OV
L 403, 18. Ipp.) 2. panta 1. punkta un 11. panta 4. punkta otra
teikuma interpretacija — Vaditaja apliecibu savstarpéja atziSana
— Dalibvalsts atteikSanas atzit tadas vaditaja apliecibas deri-
gumu, ko personai, kuras vaditaja aplieciba tas teritorija ir tikusi
atnemta, ir izsniegusi cita dalibvalsts

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktivas
2006/126/EK par vaditaju apliedbam 2. panta 1. punkts un 11.
panta 4. punkta otrd dala ir jainterprete tadejadi, ka tie liedz dalibval-
stij atteikties péc aizlieguma ligt izsniegt jaunu vaditaja apliedbu
laikposma, kas noteikts citas dalibvalsts izsniegtas vaditaja apliedbas
turetdgjam, beigdm un tatad pat tad, ja pastavigas dzivesvietas taja
nosacijums ir ieverots, atzit Sis vaditaja apliecbas speka esamibu, ja
mingtajam turétajam pirmds dalibvalsts teritorija ir piemerota iepriek-
$gjo transportlidzekla vadisanas tiesibu atnemsana.

() OV C 301, 06.11.2010.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 26. aprila spriedums

(Tribunal Supremo (Spanija) liagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Asociacion Nacional de Expendedores de
Tabaco y Timbre (ANETT)/Administracion del Estado

(Lieta C-456/10) ()

(Precu briva aprite — LESD 34. un 37. pants — Valsts

tiesiskais regulejums par aizliegumu tabakas mazumtirgota-

jiem importet tabakas izstradajumus — Noteikums par

tabakas izstradajumu realizacijas monopola pastaveSanu un

darbibu — Pasakums ar kvantitativajiem ierobeZojumiem

lidzvertigu iedarbibu — Pamatojums — Patéretaju tiesibu
aizsardziba)

(2012/C 174/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Asociacién Nacional de Expendedores de Tabaco y Timbre
(ANETT)

Atbildetaja: Administracién del Estado

Piedaloties: Unién de Asociaciones de Estanqueros de Espaiia,
Logivend SLU un Organizacién Nacional de Asociaciones de
Estanqueros

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal Supremo —
LESD 34. panta interpretacija — Spanijas tabakas tirdzniecibas
monopols — Mazumtirgotajiem noteikts tabakas importésanas
aizliegums, kas paredzéts vairumtirgotdju laba — Samérigums

Rezolutiva dala:

LESD 34. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas nepielauj tadu valsts
tiesisko regulejumu ka pamatlietd, ar kuru tabakas izstradajumu un
pastmarku tirdzniecibas vietu Tpasniekiem ir aizliegts nodarboties ar
tabakas izstradajumu importéSanu no citam dalibvalstim.

() OV C 328, 04.12.2010.
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Tiesas (pirma palata) 2012. gada 26. aprila spriedums (Pest

Megyei Birésig (Ungarija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg/Invitel
Tdvkozlési Zrt

(Lieta C-472/10) ()

(Direktiva 93/13/EEK — 3. panta 1. un 3. punkts — 6. un 7.

pants — Ar pateretajiem noslegti ligumi — Negodigi notei-

kumi — Pardeveja vai piegadataja vienpuseji veikti liguma

noteikumu grozijumi — Popularprasiba izbeigt darbibu, ko

pateretaju varda celusi valsts tiesibu aktos pilnvarota organi-

zicija — Noteikuma negodiga rakstura konstateSana —
Tiesiskas sekas)

(2012/C 174/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Pest Megyei Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg

Atbildetajs: Invitel Tdvkozlési Zrt

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Pest Megyei Birésdg —
Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par nego-
digiem noteikumiem patérétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.) 3.
panta 1. punkta kopa ar pielikuma 1. punkta j) apak$punktu un
2. punkta d) apakS$punktu, ka ari 6. panta 1. punkta interpre-
tacija — Noteikums, ar kuru pardevéjam vai piegadatajam ir
atlauts vienpuséji, bez pamatotiem iemesliem un skaidri neap-
rakstot cenas grozisanas veidu, grozit liguma noteikumus —
Noteikuma negodigums — Juridiskas sekas, kas izriet no nego-
diga noteikuma konstatésanas, pamatojoties uz popularsiidzibu

Rezolutiva dala:

1) valsts tiesai, kura pienem nolemumu tiesvediba par popularprasibu
izbeigt darbibu, ko pateretaju varda celusi valsts tiesibu aktos
pilnvarota organizacija, nemot vera Padomes 1993. gada 5.
aprila Direktivas 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem pate-
retaju ligumos 3. panta 1. un 3. punktu, ir janoverte tada notei-
kuma negodigais raksturs, kurs ietverts paterétaju ligumu vispargjos
noteikumos un ar kuru pardevéjs vai piegadatajs paredz vienpusgji
mainit izmaksas, kas saistitas ar sniedzamo pakalpojumu, skaidri
neaprakstot mingto izmaksu noteikSanas veidu, ka ari nesniedzot
pamatotu So izmainu iemeslu. Saja novertgjuma mingtajai tiesai it
ipasi ir japarbauda, vai, ievérojot visus noteikumus patérétaju
ligumu vispargjos noteikumos, kuros ietilpst apstiidétais noteikums,
ka art valsts tiesibu aktus, kuros ir paredzétas tiesibas un piena-

kumi, kas varétu papildinat tos, kuri ir paredzeti apstridetajos
vispargjos noteikumos, ar sniedzamo pakalpojumu saistito izmaksu
izmainu iemesli vai veids ir konkretizeti skaidri un saprotami un
vai patéretajiem vajadzibas gadijuma ir tiesibas ligumu izbeigt;

2) Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, lasot to kopa ar $is direk-
tvas 7. panta 1. un 2. punktu, ir interpretgjams tadejadi, ka tas

— pielawj, ka atzinums par to, ka patérétaju ligumu vispargjos
noteikumos ietverts negodigs noteikums nav spekd, kas izda-
rits, pamatojoties uz minétas direktivas 7. pantd paredzéto
popularprasibu izbeigt darbibu, ko pret pardevéju vai piegada-
taju patéretaju intereses ir celusi valsts tiesibu aktos pilnvarota
organizacija, saskand ar mingtajiem tiesibu aktiem rada sekas
attieciba uz visiem patérétajiem, kas ar attiecigo pardeveju vai
piegadataju ir noslegusi figumu, kuram ir piemérojami tie pasi
vispargjie noteikumi, ieskaitot paterétajus, kas nav bijusi tiesve-
dibas par prasibu izbeigt darbibu dalibnieki;

— ja vispargjos noteikumos ieklauta noteikuma negodigais
raksturs ir konstatéts tada tiesvediba, valsts tiesam ir piend-
kums ari nakotne péc savas iniciativas no ta izdarit visus
valsts tiesibds paredzetos secinajumus, lai mingtais noteikums
nebiitu saistoSs patéretajiem, kuri ar attiecigo pardevéju vai
piegadataju ir noslegusi ligumu, kuram ir piemerojami tie
pasi visparéjie noteikumi.

() OV C 346, 18.12.2010.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 26. aprila spriedums —
Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste

(Lieta C-508/10) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/109/EK — To
treSo valstu pilsonu statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pasta-
vigie iedzivotdji — Pieteikums pastaviga iedzivotdja statusa
iegiiSanai — Pastaviga iedzivotaja statusu kada pirma dalib-
valsti jau ieguvusa treSds valsts pilsona vai vina gimenes
locekla iesniegts pieteikums uzturéSanas atlaujas sanemsanai

otra dalibvalsti — Kompetento iestaZu prasitis nodevas
apmers — Nesamerigums — Skerslis uztureSanas tiesibu
izmantosanai)

(2012/C 174/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Condou-Durande un R.
Troosters)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — C. M. Wissels un J.
Langer)
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Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam: Grie- Lietas dalibnieki pamata procesa
kijas Republika (parstave — T. Papadopoul
kijas Republika (parstave apadopoulov) Prasitajas: DR, TV2 Danmark A/S
Priek$mets
Atbildetaja: NCB — Nordisk Copyright Bureau
Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 2003. gada 25.
novembra Direktivas 2003/109/EK par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004,
L 16, 44. lpp.), parkapums — Pieteikums pastaviga iedzivotaja L
statusam — Nodeva — Parak lielas un netaisnigas summas — Prieksmets
Lidzeklis, lai kavétu uzturéSanis tiesibu izmantoSanu Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Ostre Landsret —

Rezolutiva dala:

1) treSo valstu pilsoniem, kas lidz pieskirt pastaviga iedzivotaja
statusu Niderlande, un personam, kas péc $a statusa iegiiSanas
kada cita dalibvalsti velas izmantot tiesibas uzturéties Niderlandes
Karaliste, ka ari vinu gimenes locekliem, kas lidz atlauju vinus
pavadit vai viniem pievienoties, piemérojot parmerigi lielu un nesa-
merigu valsts nodevu, kas iespgjami varétu radit Skersli Padomes
2003. gada 25. novembra Direktiva 2003/109/EK par to treso
valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivo-
taji, pieskirto tiesibu izmantoSanai, Niderlandes Karaliste nav
izpildijusi Saja direktiva paredzetos pienakumus;

2) Niderlandes Karaliste atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Griekijas Republika sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 30, 29.01.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 26. aprila spriedums (Dstre
Landsret (Danija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) —
DR, TV2 Danmark A/S/NCB — Nordisk Copyright Bureau

(Lieta C-510/10) (')

(Tiestbu aktu tuvinasana — Autortiesibas un blakustiesibas
— Direktiva 2001/29/EK — 5. panta 2. punkta d) apaks-
punkts — Tiesibas uz darbu izzinoSanu — Iznémums no
reproducesanas tiesibam — Islaicigai izmantosanai paredzeti
darbu ieraksti, kurus raidorganizacijas veic saviem raidiju-
miem, izmantojot savus lidzeklus — leraksti, kas ir veikti ar
tresas personas lidzekliem — Raidorganizacijas pienakums
atlidzinat tresas personas darbibas vai bezdarbibas izraisitas
visas kaitejumu radosas sekas)

(2012/C 174/10)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzégjtiesa

Ostre Landsret

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk-
tivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10.
Ipp.) 5. panta 2. punkta d) apakSpunkta interpretacija — Nosa-
cfjumi, lai izmantotu iznémumu no reproducéSanas tiestbam —
Darbu ieraksti islaicigai izmantosanai, ko saviem raidijumiem
izdara raidorganizacijas, izmantojot savus lidzeklus — Raidor-
ganizacija, kas aréjam un neatkarigam televizijas producésanas
sabiedribam ir pasitijusi ierakstus, lai tos parraiditu savos radi-
jumos

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk-
tivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiediiba 5. panta 2. punkta d) apaks-
punktd nordditais izteikums “izmantojot savus lidzekus” ir jainter-
preté autonomi un vienveidigi Savienibas tiesibu konteksta;

2) Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta d) apakspunkts, lasot to
kopsakara ar tas preambulas 41. apsvérumu, ir jainterprete tade-
jadi, ka ar raidorganizacijas pasas lidzekliem tiek saprasti ikvienas
tresas personas lidzekli, kura rikojas raidorganizacijas varda, vai
raidorganizacijai par $o ricibu uznemoties atbildibu;

3) lai noteiktu, vai ierakstam, ko raidorganizacija ir veikusi saviem
raidijumiem, izmantojot tresas personas lidzeklus, ir piemerojams
Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta d) apakspunkta paredze-
tais iznemums attiedba uz Tslaidgai izmantoSanai paredzetiem
ierakstiem, iesniedzéjtiesai ir janoverte, vai, nemot véra pamatlietas
apstaklus, ST persona var tikt uzskatita par tadu, kas ir konkréti
rikojusies raidorganizacijas “varda”, vai vismaz raidorganizacijai

“uznemoties atbildibu”. Saistiba ar So pedéjo mineto apstakli ir
batiski, lai attiedba pret treSajam persondam, tostarp autoriem,
kuriem ar vipu darbu prettiesisku ierakstisanu var tikt nodarits
kaitejums, raidorganizacijai biitu pienakums atlidzindt tresds
personas, tadas ka argja un juridiski neatkariga televizijas produ-
centu sabiedriba, ar attiecigo ierakstiSanu saistitas darbibas un
bezdarbibas visas kaitejumu radosas sekas, it ka So darbibu bitu
veikusi un bezdarbibu biitu pielavusi pati raidorganizacija.

() OV C 346, 18.12.2010.
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Tiesas (tresa palata) 2012. gada 3. maija spriedums

(First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste)

ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Lebara Ltd/The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

(Lieta C-520/10) ()

(Nodokl]i — Sesta PVN direktiva — 2. pants — Pakalpojumu
sniegSana par atlidzibu — Telekomunikaciju pakalpojumi —
Telefona priekSapmaksas kartes, kurdas ir starptautisku tele-
fona  sakaru veikSanai nepiecieSama  informacija —
Tirdznieciba, izmantojot izplatitaju tiklu)

(2012/C 174/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Lebara Ltd

Atbildetaja: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — First-tier Tribunal (Tax
Chamber) —Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77|388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) 2. panta 1.
punkta interpretacija — Telefona kartes, kuras cita dalibvalsti
dzivojoSam izplatitdjam ir pardevis dalibvalsti dzivojoss nodokla
maksatajs un kuras $is izplatitajs ir pardevis talak personam,
kuras tas lieto, lai veiktu telefona zvanus — No vairakiem
elementiem sastavoss darjjums — Kartiba, kada uzliek pievie-
notas vértibas nodokli

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze,
kura grozijumi izdariti ar Padomes 2003. gada 7. oktobra Direktivu
2003/92/EK, 2. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka telefona
sakaru operators, kurS piedava telekomunikdciju pakalpojumus, ko
veido tadu telefona karSu, kuras ietver visu nepiecieSamo informaciju
starptautiskiem telefona sakariem, izmantojot infrastruktiiru, ko darijis
pieejamu mingtais operators, pardoSana izplatitajiem, kuras izplatitajs
pardod talak sava varda un sava laba, galalietotajiem vai nu tiesi, vai
ar citu tadu nodokla maksataju ka vairumtirgotdji un mazumtirgotaji
starpniecibu, izplatitgjam sniedz telekomunikaciju pakalpojumus par
atlidzibu. Tomer minetais operators nenodroina otru pakalpojumu

sniegSanu. par atlidzibu galalietotajam, kad tas péc telefona kartes
iegadasands izmanto savas tiesibas zvanit, lietojot informaciju, kas
atrodas uz $is kartes.

() OV C 30, 29.01.2011.

Tiesas (virspalata) 2012. gada 24. aprila spriedums

(Tribunale di Bolzano (Italija) ligums sniegt prejudicialu

nolemumu) — Servet Kamberaj/Istituto per UEdilizia

Sociale della Provincia autonoma di Bolzano (IPES), Giunta

della Provincia autonoma di Bolzano, Provincia Autonoma di
Bolzano

(Lieta C-571/10) ()

(Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 34. pants — Direktiva 2003/109/EK —
Tadu treSo valstu pilsonu statuss, kuri ir kadas dalibvalsts
pastavigie iedzivotdji — Tiesibas uz vienlidzigu attieksmi
sociala nodroSinajuma, socialas palidzibas un socialas aizsar-
dzibas zina — Atkape no vienlidzigas attieksmes principa
attieciba uz pasakumiem socialas palidzibas un socialds
aizsardzibas joma — “Pamata pabalstu” izslegSana no Sis
atkdpes pieméroSanas — Valsts tiesiskais regulejums,
kura paredzets majokla pabalsts mazturigajiem irniekiem —
TreSo valstu pilsoniem paredzeto lidzeklu summa, kas
noteikta, izmantojot atskirigu videjo sverto lielumu —
Majokla pabalsta pieteikuma noraidiSana, tapec ka ir
beigusies treso valstu pilsoniem paredzetie lidzekli)

(2012/C 174/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Bolzano

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Servet Kamberaj

Atbildetajas: Istituto per 'Edilizia Sociale della Provincia autonoma di
Bolzano (IPES), Giunta della Provincia autonoma di Bolzano,
Provincia Autonoma di Bolzano

Piedaloties: Associazione Porte Aperte/Offene Tiiren, Human Rights
International, Associazione Volontarius, Fondazione Alexander Langer

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Bolzano —
Lingvistisko minoritasu aizsardziba — Provinces tiesiskais regu-
l&jums, ar kuru Isteno valsts konstitucionalas sistémas pamat-
principu par lingvistisko minoritasu aizsardzibu — Sociala poli-
tika — Atskirigu koeficientu pieméroSana, nosakot naudas
summu, kas ir paredzéta Savienibas pilsoniem izmaksajamam
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majokla pabalstam un treSo valstu pilsoniem izmaks3jamam
majokla pabalstam — Atskirigi izveles kritériji, kurus piemeéro
majokla pabalstu pieskirSanai Savienibas pilsoniem un treso
valstu pilsoniem — Saderiba ar LES 2. un 6. pantu un Pamat-
tiesibu hartas 21. un 34. pantu — Saderiba ar LESD 18., 45. un
49. pantu — Saderiba ar Padomes 2000. gada 29. jinija Direk-
tivu 2000/43[EK, ar ko ievie§ vienadas atticksmes principu pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV L 180,
22. lpp.), un Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivu
2003/109/EK, par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir
kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji (OV 2004, L 16,
44. lpp.) — Savienibas tiesibu normu tieSa piemérojamiba —
Saderiba ar ECTK 14. pantu un ECTK 12. protokola 1. pantu —
ECTK tiesa piemérojamiba saskana ar LES 6. pantu — Piemeé-
rojamas sankcijas Direktivas 2000/43/EK 15. panta izpratné

Rezolutiva dala:

1) Tribunale di Bolzano lieta C-571/10 uzdotais pirmais un cetur-
tais [idz septitais jautajums ir nepienemami;

2) LES 6. panta 3. punktd veikta atsauce uz Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvenciju, kas parakstita Roma 1950.
gada 4. novembri, gadijuma, ja pastav pretruna starp valsts tiesibu
normu un So konvenciju, neuzliek valsts tiesai pienakumu tiesi
piemerot minétas konvencijas tiesibu normas, atstajot nepiemeérotu
ar to nesaderigo valsts tiesibu normu;

3) Padomes 2003. gada 25. novembra Direkfivas 2003/109/EK
par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pasta-
vigie iedzivotdji, 11. panta 1. punkta d) apakSpunkts ir jainter-
preté tadejadi, ka ar to netiek pielauts tads valsts vai regionalais
tiesiskais regulejums ka pamatlietd apstiidetais, kurd attiedba uz
majokla pabalstu pret tadu tresas valsts pilsoni, kam saskana ar
$is direkfivas tiestbu normam ir pieskirts pastaviga iedzivotdja
statuss, ir paredzeta atskiriga attieksme salidzingjuma ar taja
pasa provincg vai regiond dzivojosiem pilsoniem Sim pabalstam
paredzeto lidzeklu sadale, ja Sis atbalsts ietilpst viena no trim
Saja tiesibu norma paredzetajam kategorijam un nav piemérojams
$T pasa panta 4. punkts.

() OV C 46, 12.02.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 26. aprila spriedums

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligumi sniegt

prejudicialu noléemumu) — Staatssecretaris van Financién/

L.A.C. van Putten (C-578/10), P. Mook (C-579/10), G.
Frank (C-580/10)

(Apvienotas lietas no C-578/10 lidz C-580/10) ()

(EKL 18. un 56. pants — Mehaniskie transportlidzekli —

Tada lietoSana nodota privata mehaniska transportlidzekla

izmantosana dalibvalsti, kas ir registrets cita dalibvalsti —

St transportlidzekla apliksana ar nodokli pirmaja dalibvalsti,
uzsakot ta lietoSanu valsts celu satiksme)

(2012/C 174[13)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetaji: L.A.C. van Putten (C-578/10), P. Mook (C-579/10), G.
Frank (C-580/10)

PriekSmets

Lagumi sniegt prejudicialu noléemumu — Hoge Raad der Neder-
landen — EKL 18. panta (tagad — LESD 21. pants) interpretacija
— Valsts reguléjums, atbilstosi kuram, uzsakot transportlidzekla
izmantosanu valsts autocelu tikla, piemero registracijas nodokli
— Attiecigaja dalibvalsti rezidgjosas personas, kas ir aiznémusies
cita dalibvalsti registrétu transportlidzekli no taja rezidéjosas
personas, lai to isa laikposma privatam vajadzibam izmantotu
pirmaja dalibvalsti, aplik§ana ar nodokli

Rezolutiva dala:

EKL 56. pants ir interpretgjams tadejadi, ka tas nepielawj tadu dalib-
valsts tiesisko reguléjumu, saskand ar kuru $is dalibvalsts rezidentiem,
kuri ir aiznemusies citd dalibvalsti registrétu transportlidzekli no Sis
citas dalibvalsts rezidenta, uzsakot $i transportlidzekla izmantoSanu
valsts autocelu tikla, pilna apmera ir jasamaksa nodoklis, kas parasti
ir maksajams, registrgjot transportlidzekli pirmaja dalibvalsti, nenemot
verd S transportlidzekla izmantoSanas attiecigas valsts autocelu tikla
ilgumu un nepastavot attiecigds personas tiesibam sanemt atbrivojumu
no $T nodokla vai ta atmaksu, ja So transportlidzekli nav nedz pare-
dzets pastavigi lietot galvenokart $is pirmds dalibvalsts teritorija, nedz
ari tas faktiski jau $adi tiek izmantots.

() OV C 72, 05.03.2011.
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Tiesas (ceturta palata) 2012. gada 3. maijja spriedums

(Kammarritten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen

(Zviedrija) lagums sniegt prejudicidlu nolémumu) —

Migrationsverket/Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin
Kastrati

(Lieta C-620/10) (')

(Dublinas sistema — Regula (EK) Nr. 343/2003 — Par
patveruma pieteikuma  izskatiSanu atbildigas dalibvalsts
noteikSanas procediira — TreSas valsts valstspiederigie, kam
ir “atbildigas dalibvalsts” izdota deriga viza Sis regulas
izpratné — Patveruma pieteikums, kas ir iesniegts cita dalib-
valsti, nevis saskana ar So regulu atbildigaja dalibvalsti —
Uzturesanas atlaujas pieteikums dalibvalsti, kas nav atbildiga
dalibvalsts, pec kura patveruma pieteikums tiek atsaukts —
Atsaukums, pirms atbildiga dalibvalsts ir piekritusi uznem-
Sanai — Atsaukums, ar kuru tiek izbeigtas Regula
Nr. 343/2003 paredzetas procediiras)

(2012/C 174/14)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Kammarrdtten i Stockholm — Migrationsoverdomstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Migrationsverket

Atbildetaji: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati un Valdrin Kastrati

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Kammarrdtten i Stoc-
kholm — Migrationséverdomstolen — Padomes 2003. gada 18.
februara Regulas (EK) Nr. 343/2003, ar ko paredz kritérijus un
mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbildiga par tresas
valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas iesniegts
kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. Ipp.), 4. panta 5. punkta
otras dalas, 5. panta 2. punkta, ka ari 16. panta 3. un 4. punkta
interpretacija — Regulas pieméroSanas nosacjjumi patvéruma
pieteikuma atsaukSanas gadijuma — Tresas valsts pilsonu patve-
ruma pieteikumu atsaukSana dalibvalsti A tada procesa laika,
kura tiek noteikta dalibvalsts, kas saskana ar regulu ir atbildiga
par pieteikuma izskatiSanu, péc tam, kad dalibvalsts B ir piekri-
tusi uznemties atbildibu par pieteikuma iesniedzejiem — Dalib-
valsts A kompetentds iestddes lémums noraidit patvéruma
pieteikumus un ierosinat procediru par pieteikumu iesniedzé&ju
nosiitidanu uz dalibvalsti B, neraugoties uz faktu, ka dalibvalsti
A iesniegtie patveruma pieteikumi ir tikusi atsaukti

Rezolutiva dala:

Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko
paredz kriterijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir atbil-
diga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu, kas
iesniegts kada no dalibvalstim, ir jainterprete tadejadi, ka Sis regulas 2.
panta c) punktd minéta patveruma pieteikuma atsaukSana, kas notiek,
pirms par S pieteikuma izskatiSanu atbildiga dalibvalsts ir piekritusi

patvéruma mekletaja uznemsanai, nozimé, ka S regula vairs nav
piemerojama. Sada gadijuma dalibvalstij, kuras teritorija ir ticis
iesniegts pieteikums, ir japienem vajadzigie lemumi, kas izriet no
Sadas atsaukSanas, un it Tpasi japdrtrauc pieteikuma izskatisana,
izdarot par to ierakstu patveruma mekletdja lietd.

() OV C 72, 05.03.2011.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 26. aprila spriedums
(Administrativen sad — Varna (Bulgarija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — “Balkan and Sea Properties”
ADSITS (C-621/10), Provadinvest OOD  (C-129/11)/
Direktor na Direktsia “Obzhalvane 1 upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na
Natsionalnata agentsia za prihodite

(Apvienotas lietas C-621/10 un C-129/11) (')

(PVN — Direktiva 2006/112/EK — 73. pants un 80. panta

1. punkts — Nekustama ipasuma pardoSana starp saistitam

sabiedribam — Darijuma vertiba — Valsts tiesibu akti, kuros

attieciba uz darijumiem starp saistitam personam ir paredzets,
ka PVN aprekina baze ir darijjuma tirgus vertiba)

(2012/C 174[15)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad — Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: ADSITS “Balkan and Sea Properties” ADSITS (C-621/10),
Provadinvest OOD (C-129/11)

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane I upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agen-
tsia za prihodite

PriekSmets

Ligumi sniegt prejudicialu nolémumu — Administrativen sad —
Varna (Bulgarija) — Padomes 2006. gada 28. novembra Direk-
tivas 2006/112[EK par kopéjo pievienotas vértibas nodokla
sistému (OV L 347, 1. Ipp.) 80. panta 1. punkta c) apak$punkta
interpretacija — Saistitas sabiedribas, kas noslégusas nekustamo
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Ipasumu pirkuma ligumu — Valsts tiesibu akti, kuros attieciba
uz darfjumiem starp saistitam personam ir paredzéts, ka PVN
aprékina baze ir darfjuma tirgus vértiba — Tirgus vértibas
noteiksanas metodes — Tiesibu atskaitit PVN izslégana, ja
nodoklis nav aprékinats atbilstosi likumam

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 80. panta 1.
punkts ir jainterprete tadejadi, ka taja ir izsmelosi izklastiti pieme-
roSanas nosacijumi un ka lidz ar to valsts tiesibu aktos, pamato-
joties uz So tiesibu normu, nevar tikt paredzéts, ka nodokla baze ir
darijuma parasta vériba citos gadijumos neka tie, kuri uzskaifiti
minétaja tiesibu norma, it ipasi, ja — tas japarbauda valsts tiesai
— nodoklu maksatajam ir tiesibas pilniba atskaitit pievienotas
vertibas nodokli;

N
—

tados apstaklus ka pamata tiesvedibas Direktivas 2006/112 80.
panta 1. punkts pieskir sabieditbam tiesibas tiei atsaukties uz So
pantu, lai iebilstu pret to, ka tiek piemérotas valsts tiesibu normas,
kas neatbilst mingtajai tiestbu normai. Ta ka nav iespgjams inter-
pretet valsts tiesibu aktus ta, ka tie atbilst minétajam 80. panta 1.
punktam, iesniedzejtiesai ir jaatstaj nepiemérotas visas So tiesibu
aktu tiestbu normas, kas neatbilst minétajam pantam.

() OV C 72, 05.03.2011.
OV C 145, 14.05.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 3. maija spriedums —
Spanijas Karaliste/Eiropas Komisija

(Lieta C-24/11 P) ()
(Apelacija — ELVGF — Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir
izslegti no Kopienas finansejuma — Spanijas Karalistes
veiktie izdevumi — Atbalsts par olivellas raZosanu)

(2012/C 174[16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Spanijas Karaliste (parstavis — M.
Mufioz Pérez, agent)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis — F. Jimeno
Ferndndez)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas 2010. gada 12.
novembra spriedumu lieta T-113/08 Spanija/Komisija, ar kuru
Vispargja tiesa noraidija prasibu dalgji atcelt Komisijas 2007.
gada 20. decembra Lemumu 2008/68/EK, ar ko no Kopienas
finans€juma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas
attiecinajuSas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu (OV 2008, L 18, 12. Ipp.),
tikeal, ciktal tas attiecas uz noteiktiem izdevumiem, ko Spanijas
Karaliste veikusi olivellas un laukaugu nozarés

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2010. gada 12.
novembra spriedumu lieta T-113/08 Spanija/Komisija, ciktal,
kvalifigjot Komisijas 2002. gada 11. julija vestuli AGR
16844 ka pazinojumu Komisijas 1995. gada 7. jilija Regulas
(EK) Nr. 1663/95, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par
to, ka piemérot Regulu (EEK) Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF
Garantiju nodalas gramatojumu noskaidroSanas procediiru, ar
grozijumiem, kas paredzeti Komisijas 1999. gada 22. oktobra
Regula (EK) Nr. 2245/1999, 8. panta 1. punkta izpratne, ta
ir izmantojusi $is véstules pazinoSanas datums ka references
elementu, lai aprékinatu 24 meneSu terminu, kurS paredzéts
Padomes 1970. gada 21. aprila Regulas (EEK) Nr. 729/70
par kopejas lauksaimniedbas politikas finanseSanu, ar groziju-
miem, kas paredzeti Padomes 1995. gada 22. maija Regula
(EK) Nr. 1287/95, 5. panta 2. punkta c) apakspunkta piektaja
dala un Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr.
1258/1999 par kopéjas lauksaimniedbas politikas finansesanu
7. panta 4. punkta piektaja dala, attiedba uz finansu korekciju,
kas veikta Komisijas 2007. gada 20. decembra Lemuma
2008/68/EK, ar ko no Kopienas finansgjuma izsledz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas vz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu, olivellas nozare tade], ka Spanijas iestades nav pietiekami
istenojusas Olivellas agentiiras ieteikumus péc parbaudem, kas

21

veiktas spiestuves;

2) atcelt Lemumu 2008/68, ciktal ar to no Kopienu finansgjuma
izsledz izdevumus, ko Spanijas Karaliste veikusi olivellas nozare 24
menesu periodd pirms Komisijas 2004. gada 24. novembra
vestules pazinosanas, ar kuru sasaukta 2004. gada 21. decembra
divpusgja sanaksme, ciktal uz Siem izdevumiem attiecas korekcija,
kas piemerota tadel, ka Spanijas iestades nebija pietiekami Tsteno-
jusas Olivellas agentiiras ieteikumus pec parbaudem spiestuves;

3) Spanijas Karaliste un Eiropas Komisija paas sedz savus tiesasands
izdevumus, kas radusies gan pirmaja instanc, gan saistiba ar So
apelaciju.

() OV C 95, 26.03.2011.
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Tiesas (astota palata) 2012. gada 26. aprila spriedums
(Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienota

Karaliste) ligums sniegt prejudiciidlu nolémumu) — The
Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs/Able
UK Ltd

(Lieta C-225/11) ()

(PVN — Direktiva 2006/112/EK — Atbrivojumi no nodokla

— 151. panta 1. punkta c) apaksSpunkts — Novecojusu ASV

Jiras kara flotes kugu izjaukSanas darbibas dalibvalsts
teritorija)

(2012/C 174/17)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzé&jtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Atbildetaja: Able UK Ltd

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) — Padomes 2006.
gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievie-
notas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) 151. panta
1. punkta c) apakSpunkta interpretacija — Atbrivojumi no
nodokla attieciba uz atseviskiem eksportam pielidzinamiem
darfjumiem — Novecojusu ASV Jiras kara flotes kugu izjauk-
Sana dalibvalsts teritorija

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopejo pievienotas vertibas nodokla sistemu 151. panta 1. punkta )
apakspunkts ir jainterpreté tadejadi, ka pakalpojumu sniegSana, kada ir
aplitkota pamatlietd un kas tiek veikta Ziemelatlantijas liguma dalib-
valsti, kuras pamatd ir citas $T liguma valsts jiiras kara flotes noveco-
jusu kugu izjaukSana, saskand ar So tiesibu normu ir atbrivota no
pievienotds vértibas nodokla tikai tad, ja:

— $o pakalpojumu sniegSanu veic $is citas valsts brugoto speku vaja-
dzibam, kas piedalds kopéja aizsardzibas pasakuma, vai civila
personala vajadzibam, kas tos pavada, un ja

— $o0 pakalpojumu sniedz minétajai brunoto speku vienibai, kas ir
izvietota vai Tslaidigi uzturas attiecigas dalibvalsts teritorija, vai
civilajam personalam, kas to pavada.

() OV C 211, 16.07.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 3. maija spriedums — Legris
Industries SA[Eiropas Komisija

(Lieta C-289/11 P) (1)

(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Vara

un vara sakausejumu savienotdjelementu nozare — Komisijas

lemums, ar kuru konstatets EKL 81. panta parkapums —

Naudas sodi — Matessabiedriba un meitassabiedriba —
Vainojamiba parkapjosa riciba)

(2012/C 174/18)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Legris Industries SA (parstavji — A.
Wachsmann un S. Thibault-Liger, avocates)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis — C. Giolito)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (astotd palata) 2011.
gada 24. marta spriedumu lieta T-376/06 Legris Industries/Komi-
sija, ar kuru Visparéja tiesa noraidija prasibu daléji atcelt Komi-
sijas 2006. gada 20. septembra Lémumu C(2006) 4180, galiga
redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemeé-
rodanas procediru (lieta COMP[F-1/38.121 — Fitingi) — Vara
un vara sakauséjumu savienotajelementu nozare — Tiesibu uz
neatkarigu un objektivu tiesu parkapums — Vainojamiba
parkapjosa riciba — Vienlidzigas atticksmes, personiskas atbil-
dibas un sodu individualitates principa parkapums — Pieradi-
jumu sagrozisana

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Legris Industries SA atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 252, 27.08.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 3. maija spriedums —
Comap SA|Eiropas Komisija

(Lieta C-290/11 P) (1)
(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Vara
un vara sakausejumu savienotdjelementu nozare — Komisijas
lemums, ar kuru konstatets EKL 81. panta parkapums —
Naudas sodi — Parkapuma ilgums — “Turpinatibas”
jedziens)
(2012/C 174/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Comap SA (parstavji — A. Wach-
smann un S. De Guigné, advokati)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis — C. Giolito)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011.
gada 24. marta spriedumu lieta T-377/06 Comap[/Komisija, ar
kuru Visparéja tiesa noraidija prasibu dalgji atcelt Komisijas
2006. gada 20. septembra Lémumu Nr. C(2006) 4180, galiga
redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu (Lieta Nr. COMP/F-1/38.121 — Fitingi [Savie-
notajelementi]) — Vara un vara sakauséjumu savienotajelementu
nozare — Tiestbu uz neatkarigu un objektivu tiesu parkapums
— Kriminaltiesibas atzita Sauras interpretacijas principa
parkapums — “Publiskas norobezosanas” jédziens — Pieradi-
jumu sagrozi$ana — Pamatojuma trikums

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Comap SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 252, 27.08.2011.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 10. aprila spriedums
(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Kriminalprocess pret Minh Khoa Vo

(Lieta C-83/12 PPU) ()

(Brivibas, drosibas un tiesiskuma telpa — Regula (EK)
Nr. 810/2009 — Kopienas Vizu kodekss — 21. un 34.
pants — Valsts tiesibu akti — TreSo valstu pilsonu neliku-
miga ieveSana dalibvalsts teritorija — Krapnieciska cela
iegiitas vizas — Kriminalsods personai, kas veic arvalstnieku
nelikumigu parvietoSanu pari robeZai)

(2012/C 174/20)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieks pamata procesa

Minh Khoa Vo

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas
(EK) Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu, (OV
L 243, 1. lpp.) 21. un 34. panta interpretacija — Valsts tiesibu
akti, kas paredz kriminalatbildibu personai, kura nelikumigi
ieved arvalstniekus dalibvalsts teritorija — Sankciju pieméroja-
miba gadijumos, kad arvalstniekiem ir citas dalibvalsts kompe-
tentaja iestadé krapnieciska cela iegiita viza, tacu, piemérojot
minéto regulu, ta vél nav anuléta

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jilija Regulas (EK)
Nr. 810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (“Vizu kodekss”),
21. un 34. pants ir jainterprete tadejadi, ka tiem nav pretruna no
valsts tiesibu aktu piemeroSanas izrietoSa kriminalatbildiba par
atbalstu nelegalajai imigracijai gadijumos, kad nelikumigi ievestajam
persondm, treSo valstu valstspiederigajiem, ir viza, ko tas ir ieguvusas
krapnieciska cela, Jaunpratigi maldinot izsniedzjas dalibvalsts kompe-
tentds iestades par savas celoSanas patieso mérki, un ja $T viza vispirms
nav tikusi anuléta

() OV C 126, 28.04.2012.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 6.
marta iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Josef Probst/
mr.nexnet GmbH

(Lieta C-119/12)
(2012)C 174/21)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Kasdcijas stidzibas iesniedzejs: Josef Probst

Atbildetaja kasacijas tiesvediba: mr.nexnet GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direk-
tivas 2002/58/EK (') par personas datu apstradi un privatas
dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré 6. panta
2. un 5. punkts atlauj, ka informaciju par datu plismu pakal-
pojumu sniedzgjs parraida par komunikaciju pakalpojumiem
raduSos paradu prasijumu cesionaram, ja nesamaksito paradu
iekaséSanas nolika prasijumu cedé$ana ir veikta, pamatojoties
ne tikai uz attiecigaja laika spéka esoSaja tiesiskaja regulégjuma
paredzétajam visparéjam saistibam attieciba uz telekomunikaciju
noslépumu un datu aizsardzibu, bet ari uz $adiem liguma notei-
kumiem:

pakalpojumu sniedzgjs un cesionars appemas tikai savas sadar-
bibas ietvaros un vienigi $a liguma meérkim un taja attiecigi
noteiktaja veida apstradat un izmantot aizsargatos datus;

tiklidz 32 merka izpildes noliika zinat aizsargatos datus vairs nav
nepieciesams, visi saistiba ar $o esoSie aizsargatie dati ir neat-
glistami jadze$ vai janodod atpakal;

katrai ligumslédzéjai pusei ir tiesibas parbaudit, ka otra puse $is
vienoganas izpratné ievéro datu aizsardzibu un datu drosibu;
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nodotos konfidencialos dokumentus un informaciju drikst darit
pieejamu tikai tadiem darbiniekiem, kuriem ta ir nepieciesama
§a liguma izpildei;

ligumslédzéjas puses uzliek par pienakumu Siem darbiniekiem
saskana ar $o vienosanos ievérot konfidencialitati;

péc pieprasjjuma, tacu vélakais beidzot ligumslédzéju pusu
sadarbibu, visa saistiba ar $o eso$a konfidenciala informacija ir
neatgiistami jadze$ vai attiecigi janodod atpakal otrai ligumsle-
dzgjai pusei?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jalija Direktiva par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV L 201, 37. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
marta iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Granada
(Spanija) — Promociones y Construcciones BJ 200 S.L. u.c.

(Lieta C-125/12)
(2012/C 174/22)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzégjtiesa

Juzgado de lo Mercantil No. 1 de Granada

Lietas dalibnieki pamata procesa

Promociones y Construcciones B] 200 S.L., Ignacio Alba Muiioz,
Administrador concursal de Promociones y Construcciones B] 200
S.L., un Agencia Estatal de la Administracién Tributaria

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK () par kop&jo pievienotas veértibas nodokla
sisttmu 199. panta 1. punkta g) apak$punkts, kura ir
noteikts, ka “I. Dalibvalstis var noteikt, ka turpmak noraditajos
darijumos persona, kas atbildiga par PVN nomaksu, ir precu vai
pakalpojumu sanemejs, kas ir nodokla maksatajs: [...] g) tada
nekustama ipasuma piegade [nodoSana], kas [ko paradnieks
pardod] tiesas [piespiesta] izsole”, gadijuma, kad tiesas process
par izligumu ar kreditoriem ir uzsakts, pamatojoties uz
minéta paradnieka maksatnespéjas procesa pieteikumu, ir
jainterpreté tadéjadi, ka tas attiecas tikai uz [ipasuma] nodo-
Sanu, kas ir pamatota tikai ar pa$u procesa likviditates
raksturu vai likviditates posmu, kur§ procesa ir sasniegts,
un tadéjadi $ada nekustama Ipasuma atsavinaSanai ir jano-
tiek uznémuma mantas pilnigas likvidacijas rezultata, vai ari,
nemot véra, ka maksatnespéjas process tostarp var beigties
ar maksatnespéjiga uzpémuma likvidaciju, vai tas attiecas uz
jebkada veida nekustama ipasuma nodosanu, kuru par
maksatnespéjigu pasludinatais paradnieks ir veicis maksat-
nespéjas procesa ietvaros?

2) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu 199. panta 1. punkta g) apakSpunkts ir jainterpreté
tadejadi, ka “obligats likviddcijas process’, uz kuru taja ir
atsauce, ietver kopgju obligitu maksatnespéjas procesu,
kura ietvaros ir notikusi brivpratiga kada vai kadu no uzné-
muma Ipasumiem atsavinasana, kas nav saistita ar nevienu
no uznémuma aktivu piespiedu likvidacijas posmiem un ir
notikusi tikai piemeérotibas dél, vai, gluzi pretéji, ta attiecas
tikai uz piespiedu izpildes procesu, kura mérkis ir likvidét
tiesas noteikta paradnieka aktivus?

3) Saja pédeja gadijuma, ja Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas
nodokla sisttmu 199. panta 1. punkta g) apakSpunkts
attiecas tikai uz piespiedu izpildi, kuras meérkis ir likvidét
tiesas noteikta paradnieka mantu, vai noradito jédzienu var
interpretét tadéjadi, ka no ta ir izslégta PVN maksataja
maina visos gadijumos, kad par maksatnespéjigu pasludina-
tais paradnieks ir nodevis nekustamo ipasumu, jo $ada
nodosana ir piemérota un atbilsto§a maksatnespéjas procesa
interesém, un nodoSana nav saistita ar nekada veida ta
aktivu pilnigu likvidaciju, ta rezultata nav piemérojams valsts
tiesibu akts, ar kuru Direktivas 2006/2012 199. panta 1.
punkta g) apakSpunkta pieméroSanas joma ir paplasinata uz
gadijumiem, kuriem 31 tiesibu norma nebija paredzéta?

(') OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.

marta iesniedza Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

(Vacija) — Magdeburger Miihlenwerke GmbH/Finanzamt
Magdeburg

(Lieta C-129/12)
(2012/C 174/23)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht des Landes Sachsen-Anhalt

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Magdeburger Miihlenwerke GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Magdeburg

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Komisijas 1998. gada 20. maija Lémumu C(1998)
1712 (') Vacijas likumdevéjam ir pieskirta izpildes ricibas
briviba, izstraddjot Likuma par ieguldjjumu dotacijam (Investi-
tionszulagengesetz jeb InvZulG 1996) 2. panta otra teikuma 4.
punktu 1998. gada 19. decembra Likuma par atbrivojumu no
nodokliem (Steuerentlastungsgesetz 1999) redakcija, saskana ar
kuru $ada ricibas briviba atticktos uz shému, kas ir labvéliga
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attiecigajiem ieguldjjumiem, attieclba uz kuriem saistoSais
lémums par ieguldjumiem ir ticis pienemts pirms Komisijas
lémuma izpildes termina beigam vai pirms planoto pasakumu
publicésanas Federalaja Nodok]u Véstnesi (Bundessteuerblatt), bet
ieguldijuma lidzekli, ka ari dotacijas noteik§ana un izmaksa
notiek péc tam?

(") Komisijas 1998. gada 20. maija Lémums 1999/183/EK par valsts
atbalstu Vacijas lauksaimniecibas produktu parstradei un tirdznieci-
bai, ko Vacija var pieskirt, pamatojoties uz esoSajam regionala
atbalsta shémam (OV L 60, 61. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 19.
marta iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) — Caixa
d’Estalvis i Pensions de Barcelona/Generalidad de Catalufia

(Lieta C-139/12)
(2012/C 174/24)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Caixa d’Estalvis i Pensions de Barcelona

Atbildetaja: Generalidad de Catalufia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes [1977. gada] 17. maija Direktiva
77/388[EEK (1) (Sobrid — [2006. gada] 28. novembra
Direktiva 2006/1[1]2/EK] 13. panta B dalas d) punkta 5.
apakspunkta liek piemerot pievienotas vértibas nodokli bez
atbrivojuma nodokla maksataju akciju pardoSanas dariju-
miem, kas ietver kontroles iegiisanu par nekustamajiem
ipaSumiem, neskatoties uz iznémumu, kas noteikts vértspa-
piriem, kuru turéjums nodrosina de jure vai de facto ipasuma

tiesibas vai valdjjuma tiesibas uz nekustamo Ipasumu vai ta
dalu?

2) Vai Padomes [1977. gada] 17. maija Direktiva 77/388/EEK
lauj pastavét tadam normam ka Spanijas likuma Nr.
24/1988 par vértspapiriem 108. pants, kas kapitaldalu
vairakuma iegadi sabiedriba, kuras aktivi pamata ir iegulditi
nekustamaja Ipasuma, apliek ar netieu nodokli, kas nav
PVN un ko sauc par ipa§uma atsavinasanas un dokumentari
apliecinatu tiesisko aktu nodokli, nepievérsot uzmanibu tam,
ka darfjuma dalibnieki, iesp&jams, ir uzpémumi, tomér neiz-
sledzot to, ka, ja nekustamais Ipasums bitu ticis atsavinats
tiesi, neizmantojot akcijas vai dalas, darfjums tiktu aplikts ar
PVN?

3) Vai ir saderiga ar EKL [43]. pantd (Sobrid LESD 49. pants)
nodrosinato uzpémeéjdarbibas brivibu un ar EKL 56. panta
(Sobrid LESD 63. pants) reguléto kapitala brivu apriti tada
valsts norma, kads ir Spanijas 1988. gada 28. julija Veért-
spapiru likuma 108. pants, atbilsto$i redakcijai saskapa ar
likuma Nr. 18/1991 12. grozijumu, kas apliek ar nodokli
kapitaldalu vairakuma iegadi sabiedriba, kuras aktivi pamata
ir iegulditi Spanija esoSos nekustamajos Ipasumos, nelaujot
pieradit, ka sabiedriba, kuras kontrole tiek iegiita, veic
ekonomisku darbibu?

(') Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopégja pievie-
notas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1.
Ipp., ipasais izdevums latviesu valoda — 9. nodala 1. sgums
23.-62. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 29. marta — Eiropas Komisija/
Spanijas Karaliste

(Lieta C-151/12)
(2012/C 174/25)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — G. Valero Jordana un B.
Simon)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka saistiba ar vienas kopienas teritorija eso$ajiem upju
baseiniem  Spanijas Karaliste nav izpildijusi Eiropas
Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra Direktivas
2000/60/EK (1), ar ko izveido sistému Kopienas ricibai tdens
resursu politikas joma, 4. panta 8. punkta, 7. panta 2.
punkta, 10. panta 1. un 2. punkta un V pielikuma 1.3.
punkta un 1.4. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Spanijas Karalistes veikta prasibas pietei-
kuma prasijumu dald minéto Direktivas 2000/60/EK tiesibu
normu transponé$ana ir nepareiza, jo Spanijas tiesibu akti ir
piemeérojami vienigi Spanija esoSajiem starpkopienu upju basei-
niem. Tadejadi attiecigo tiesibu normu transponé$ana Spanijas
tiesibu sistéma nav veikta attieciba uz vienas kopienas teritorija
esoSajiem upju baseiniem (kuru Gdeni plist vienas autonomas
kopienas ietvaros).

() OV L 327, 1Ipp.
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Prasiba, kas celta 2012. gada 29. marta — Eiropas Komisija/
Bulgarijas Republika

(Lieta C-152/12)
(2012/C 174)26)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Vasileva un H. Stev-
Ibeek)

Atbildetaja: Bulgarijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Bulgarijas Republika nav ievérojusi tai Direktivas
2001/14[EK (!) 7. panta 3. punkta un 8. panta 1. punkta
paredzétos pienakumus;

— piespriest Bulgarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

2012. gada 16. marta prasiba Eiropas Komisija (turpmak teksta
— “Komisija”) ludz atzit, ka, atbilstosi Direktivas 2001/14/EK 7.
panta 3. punkta paredzétajam nebalstot Bulgarijas infrastruk-
tiras parvalditaju maksas iekaséSanas sistému uz izmaksam,
kas tie$i radusas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus,
Bulgarijas Republika nav izpildijusi tai Direktivas 2001/14/EK
7. panta 3. punkta un 8. panta 1. punkta paredzétos pienaku-
mus. Turklat Bulgarija neesot pazinojusi, ka ta saskana ar §is
direktivas 8. panta 1. punktu ir uzlikusi maksajumu, pamatojo-
ties uz sistému, kas paredz maksdjumu pilnigu segSanu. Tadél
Bulgarijai katra zina esot bijis jaizpilda minétaja panta pare-
dzétie nosacjjumi.

Komisija pamatojas uz $adiem bitiskiem argumentiem:

1) Ar jedzienu “izmaksas, kas tiei radusas, sniedzot vilcienu
satiksmes pakalpojumus”, esot jasaprot robezizmaksas, kas
tiesi rodas, faktiski izmantojot dzelzcela infrastruktiru, proti,
“tiesas izmaksas”, kas rodas, konkréti sniedzot vilcienu satik-
smes pakalpojumus. Tatad $§is izmaksas esot mainigas un
atkarigas no ta, vai dzelzcela infrastruktiira tiek vai netiek
izmantota. Sekojot $adai domu gaitai, ar faktisku dzelzcela
infrastruktiiras  lietoSanu  nesaistitas izmaksas nevarot
uzskatit par tie$ajam izmaksam, pat ja tas attiecas uz
darbibam vai precém, kas vajadzigas, lai veicinatu vilcienu

satiksmi pa noteiktam Iinijam. Sis izmaksas esot fiksatas
izmaksas tada zina, ka tas rodas pat tad, ja dzelzcela infras-
truktiira netiek lietota.

Sadu interpretaciju pamatojot 7. panta 3. punkta teksts, kas
attiecas uz izmaksam, “. kas tiesi radusas, sniedzot vilcienu
satiksmes pakalpojumus”. Fiksétas izmaksas, kas ir saistitas ar
visu dzelzcela infrastruktiiru, nerodoties “tiesi”, konkréti
sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus. Vardu savieno-
jums “tiesi radusas” tatad attiecoties uz papildu izmaksam,
kas rodas, Ipasi sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus.
Piedavato skaidrojumu pamatojot ari 7. panta 3. punkta
sistémiska interpretacija. 7. pantd esot reglamentéti maksas
iekasésanas principi, bet 8. panta — iespgjamie izpémumi
no Siem principiem. 8. panta 1. punkta runa esot par to, lai
“. pilniba segtu infrastruktiiras parvalditdgjam radusas izmak-
sas”, kas noziméjot, ka izmaksas, uz kuram attiecas 7. panta
3. punkts, esot nevis infrastruktiiras parvalditaju galigas
izmaksas, bet gan tiesas izmaksas, kas radusas, konkréti
sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus, proti, par gali-
gajam izmaksam mazakas izmaksas. So interpretaciju pama-
tojot Direktivas 2001/14/EK preambulas septitais apsvé-
rums, kurd rosinata optimala dzelzcela infrastruktiiras lieto-
$ana péc iespgjas vairakiem parvadajumu uzpémumiem, kas
paredz zemakas maksas.

Komisija uzskata, ka dzelzcela infrastruktiiras parvalditajiem
infrastruktira ir janodod parvadataju riciba, pasiem sedzot
izmaksas, un ka dzelzcela parvadajumu uzpémumiem ir
jasamaksa maksa, kas atbilst tieSajam izmaksam. Tas izrietot
ari no vajadzibas panakt, lai dzelzcela infrastruktiru lietotu
péc iespgjas vairak dzelzcela parvadajumu uznémumu, un
optimizét tas lietosanu ar katra atseviska uzpémuma pali-
dzibu. Direktivas 2001/14/EK 8. panta 1. punktu varot
piemérot tikai tad, ja ir izpilditi $aja panta minétie nosaci-
jumi: visam tirgus dalam, par kuram infrastruktiiras parval-
ditajs velas iekasét uzcenojumu, tam vispirms ir japarbauda,
vai tas sp&j segt §adu uzcenojumu. ST interpreticija izrietot
no 8. panta 1. punkta pirmas dalas teksta, proti, no formu-
l&juma “.. ja tirgus situacija to pielauj.”, ka arT no 8. panta 1.
punkta otras dalas teksta, kura paredzéts: “Maksas limenis
tomeér nedrikst liegt lietot infrastruktiru tadam tirgus dalam,
kas sp€j segt vismaz tas izmaksas, kas tiesi radusas dzelzcela
pakalpojumu sniegSanas dé| [..], ko pielauj tirgus situacija”.

Bulgarijas infrastruktiiras parvalditaju 2005.-2008. gada
izmaksu un iepémumu pilna analize liecinot, ka 60 % lidz
70 % no Bulgarija aprékinatajam tieSajam ekspluatacijas
izmaksam ir balstitas uz fiksétiem elementiem, it ipasi
darba samaksu un socialas apdrosinasanas maksajumiem.
Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija secina, ka 3is izmaksas
nav uzskatamas par tie§ajam izmaksam 7. panta 3. punkta
izpratné, jo tas nemaina vilcienu satiksmes pakalpojumu
sniegdana. Tatad ienémumi no maksas par infrastruktiiru
esot daudz augstaki par kopéjam tieSajam ekspluatacijas
izmaksam. Lidz ar to Komisija secina, ka maksa Bulgarija
ir veidota, pamatojoties ne tikai uz izmaksam, kas tiesi
rodas, sniedzot vilcienu satiksmes pakalpojumus.
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5) Pamatojoties uz sanemto informaciju, Komisija atzist, ka
metodém, ko Bulgarija pieméro attieciba uz maksas iekasé-
Sanu par dzelzcela infrastruktiras lietosanu, nav skaidras
saistibas ar tieSo izmaksu jédzienu Direktivas 2001/14/EK
7. panta 3. punkta izpratng.

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva
2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiras jaudas iedaliSanu un
maksas ickaséSanu par dzelzcela infrastruktiiras lietoSanu un drosibas
sertifikaciju (OV L 75, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 29.

marta iesniedza Tribunal de premiere instance de Bruxelles

(Belgija) — Isera&Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and Co

SPRL, Jean Rigot, Mathieu Vrancken/Bureau d’intervention et
de restitution belge (BIRB)

(Lieta C-154/12)
(2012/C 174/27)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal de premiére instance de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Isera&Scaldis Sugar SA, Philippe Bedoret and Co SPRL, Jean
Rigot, Mathieu Vrancken

Atbildetajs: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)

Prejudicialais jautajums

“Vai 16. pants Padomes 2006. gada 20. februara Regula (EK) Nr.
318/2006 par cukura tirgu kopigu organizaciju ('), Sobrid
Padomes 2007. gada 22. oktobra Regulas (EK) Nr. 1234/2007,
ar ko izveido lauksaimniecibas tirgu kopigu organizaciju un
paredz ipasus noteikumus daziem lauksaimniecibas produk-
tiem (%), 51. pants, nosakot cukura-cukurbie$u nozarei nodevu
EUR 12 par tonnu kvotas cukura, nav speka:

— ciktal likumdevéja izmantotais tiesiskais pamats $ada notei-
kuma ieviesanai ir bijusa EKL 37. panta 2. punkta tresa dala,
Sobrid LESD 43. panta 2. punkts;

— ciktal likumdevéjs, pamatojot nodevu ka pasikumu, kas
paredzets, lai finansétu “cukura TKO” izdevumus, lai gan
faktiski ta finansé tieSo atbalstu un/vai ir paredzéta 2006.
gada cukura reformas budZeta neitralitates saglabasanai,
nenorada skaidru un viennozimigu pamatojumu 3adas
nodevas ievieSanai, ka to prasa LESD 296. pants (bijusais
EKL 253. pants);

— ciktal cukurbie$u cukura raZo$ana ir vieniga nozare, kurai ir
uzlikta $ada nodeva, kas papildina visparjo Eiropas Savie-
nibas budzetu, nodeva ir jauzskata par diskrimingjosu gan
starp audzétdjiem, kuri ir saglabajusi biesu audzéSanu, un
tiem, kas ir izbeigusi bieSu audzéSanu, gan starp cukurbiesu
cukura razot3jiem un pargjo lauksaimniecibas vai nelauk-
saimniecibas nozari;

— cikeal ir jauzskata, ka ar nodevu parkapj samériguma prin-
cipu, jo ta nav ne piemérota, ne nepiecieSama, lai finansétu
“cukura” TKO izdevumus, ne ari samériga salidzinajuma ar
faktiskajam izmaksam un perspektivajam  izmaksam
“cukura” TKO?”

() OV L 58, 1. Ipp.
() OV L 299, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 30. marta — Eiropas Komisija/
Irija

(Lieta C-158/12)
(2012/C 174/28)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Petrova, K. Mifsud-
Bonnici)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neizsniedzot atlaujas saskand ar Direktivas
2008/1/EK (') 6. un 8. pantu vai attieciga gadijuma nepar-
skatot un vajadzibas gadijuma neatjauninot atlauju nosaci-
jumus attieciba uz 13 esoSajam ciiku audzéanas iekartam
un putnu audzéSanas iekartam Irija, un lidz ar to nenodro-
Sinot, ka esosas iekartas vélakais no 2007. gada 30. oktobra
darbosies saskana ar Direktivas 2008/1/EK 3., 7., 9., 10., 13.
pantu, 14. panta a) un b) punktu, ka ari 15. panta 2.
punktu, Irija nav izpildijusi IPNK direktiva paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar IPNK direktivas 5. panta 1. punktu dalibvalstim bija
janodrosina, ka to kompetentas iestades ne vélak ka lidz 2007.
gada 30. oktobrim izsniegs atlaujas saskana ar 6. un 8. pantu
vai attiecigd gadijuma parskatis un vajadzibas gadijuma atjau-
ninas eso$o atlauju nosacjjumus.
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No pieejamas informacijas Komisija secina, ka Trija esosas ciiku
audzéSanas iekartas un putnu audzESanas iekartas joprojam
darbojas bez IPNK atlaujam, un lidz ar to Komisija secina, ka
Irija nav izpildijusi $is direktivas 5. panta 1. punktd paredzétos
pienakumus.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktiva
2008/1/EK par piesarnojuma integrétu novérSanu un kontroli (OV
L 24, 8. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 11.
aprili iesniedza Cour de cassation (Francija) — Peter
Pinckney/KDG mediatech AG

(Lieta C-170/12)
(2012/C 174/29)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Peter Pinckney

Atbildetaja: KDG mediatech AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr.
44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi
civillietas un komerclietas (!) 5. panta 3. punkts ir interpre-
t&jams tadgjadi, ka gadijuma, ja ar interneta vietné tie$saisté
ievietotu saturu esot noticis autora mantisko tiesibu aizska-
rums,

— persona, kura savas tiesibas uzskata par aizskartam, ir
tiesiga ikvienas dalibvalsts, kuras teritorija tiesaisté ievie-
totais saturs ir vai bija pieejams, tiesas celt prasibu sakara
ar atbildibu, lai sapemtu atlidzinajumu par to kaitéjumu
vien, kas nodarits attiecigo prasibu izskatosas tiesas
dalibvalsts teritorija;

vai

— turklat ir vajadzigs, lai Sis saturs bitu vai bhtu bijis
paredzéts $is dalibvalsts teritorija esosajai publikai, vai
arl lai blitu uzskatami paradits kads cits piesaistes
aspekts?

2) Vai uz 1. jautagjumu atbildams tapat, ja apgalvotais autora
mantisko tiesibu aizskarums izriet nevis no dematerializéta
satura ievietoSanas tie$saisté, bet gan, ka tas ir Saja gadjjuma,
no $o saturu reproducgjosa materiala neséja piedavasanas
tieSsaiste?

(') OV 2001, L 12, 1. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 19.
nod., 4. s§j., 42. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astotd palata)

2012. gada 1. februira spriedumu lieta T-291/09 Carrols

Corp.[leks&ja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) un Giulio Gambettola 2012. gada 11.
aprili iesniedza Carrols Corp.

(Lieta C-171/12 P)
(2012/C 174/30)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Carrols Corp. (parstavis — I. Temifio
Ceniceros, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Giulio Gambettola

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas 2012. gada 1. februara sprie-
dumu lieta T-291/09;

— pilniba apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasjumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vispargja tiesa esot parkapusi Eiropas Savienibas tiesibas, proti,
Regulas Nr. 207/2009 (') 52. panta 1. punkta b) apakspunktu
un judikatGiru par ta interpretaciju.

Parsiidzetaja sprieduma Vispargja tiesa esot secinajusi, ka “sais-
tiba ar attiecigo apzimé&umu identiskumu ir jinorada, ka ar to
nevar pieradit personas, kas iestajusies lieta, Jaunticibu, nepas-
tavot citiem atbilstosiem pieradijumiem”.

Tiesas 2009. gada 11. junija sprieduma lieta C-529/07 Chocola-
defabriken Lindt & Spriingli (Krajums, 1-4893. Ipp.) ir uzsvérts, ka
“pieteikuma iesniedz&ja launpratibas [launticibas] pastavesana
[...] ir javerté visaptverosi, nemot véra visus uz o lietu attieci-
namos faktorus” (sprieduma 37. punkts). Tomer Vispargja tiesa
esot pielavusi kliidu, jo ta katru faktu esot izvértgjusi individuali
un atseviski, atsakoties no visaptverosas pieejas un nepamatoti
radot lielaku pieradiSanas pienakumu prasitdgjam, tadgjadi
parkapjot ta tiesibas uz tiesibu efektivu aizsardzibu tiesa.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula par Kopienas precu zimi

OV L 78, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 18.
aprili iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) — Yvon
Welte/Finanzamt Velbert

(Lieta C-181/12)
(2012/C 174/31)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa
Finanzgericht Diisseldorf
Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Yvon Welte

Atbildetaja: Finanzamt Velbert

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 56. un 58. pants ir
jainterpreté tadejadi, ka tie nepielauj tadu dalibvalsts tiesisko
reguléjumu par mantojuma nodokla ieturéSanu, kurd ir pare-
dzéta ar nodokli neaplieckama summa tikai EUR 2 000 apmeéra,
ja nerezidents mantoanas cela no nerezidenta iegiist zemesga-
balu, kur§ atrodas valsts teritorija, taja pat laika paredzot ar
nodokli neaplickamu summu EUR 500 000 apmeéra, ja, manto-
Sanas cela iegflistot IpaSumu, mantojuma atstdjéja vai mantinieka
dzivesvieta mantojuma atklasanas diena ir bijusi attiecigaja
dalibvalsti?
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2012. gada 3. maija spriedums — Conceria
Kara[ITSB — Dima (“KARRA”)

(Lieta T-270/10) ()

(Kopienas precu zime — Iebildlumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “KARRA” registracijas pieteikums —
Agrakas valsts un Kopienas grafiskas precu zimes “Kara” —
Sabiedribas nosaukums Conceria Kara Srl un komercnosau-
kums Kara — Relativi atteikuma pamatojumi — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 75. panta pirmais teikums — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts — Parizes
konvencijas 8. pants — Launticiba)

(2012/C 174/32)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Conceria Kara Srl (Trezzano sul Naviglio, Italija) (parstavis
— P. Picciolini, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Dima — Gida
Tekstil Deri Insaat Maden Turizm Orman Uriinleri Sanayi Ve Ticaret
Ltd Sti (Stambula, Turcija)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 29.
marta lémumu lieta R 1172/2009-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Conceria Kara Sl un Dima — Gida Tekstil Deri
Insaat Maden Turizm Orman Uriinleri Sanayi Ve Ticaret Ltd Sti

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Conceria Kara Srl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 221, 14.08.2010.

Visparejas tiesas 2012. gada 2. maija spriedums — Universal
Display[ITSB (“UniversalPHOLED”)

(Lieta T-435/11) (')

(Kopienas precu zime — Starptautiska registracija, ko attie-
cina uz Eiropas Kopienu — Vardiskas Kopienas precu zimes
“UniversalPHOLED” registricijas pieteikums — Absoliits
atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts)

(2012/C 174/33)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Universal Display Corp. (Ewing, New Jersey, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavji — A. Poulter un C. Lehr, solicitors)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)
PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2011. gada 18. maija
lemumu lieta R 215/2011-2 attieciba uz pieteikumu vardisku
apzim&jumu “UniversalPHOLED” registrét ka Kopienas precu
zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Universal Display Corp. atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 298, 08.10.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 16. aprila rikojums — de Brito
Sequeira Carvalho/Komisija

(Lieta T-40/07 P-REV un T-62/07 P-REV) (})

(Tiesvediba — Pieteikums par parskatiSanu — Jauns fakts —
Neesamiba — Nepienemamiba)

(2012/C 174/34)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: José Antonio de Brito Sequeira
Carvalho (Brisele, Belgija) (parstavis — M. Boury, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
D. Martin)

PriekSmets

Prasiba par Vispargjas tiesas 2009. gada 5. oktobra sprieduma
apvienotajas lietas T-40/07 P un T-62/07 P De Brito Sequeira
Carvalho[Komisija un Komisija/De Brito Sequeira Carvalho (Kra-
juma vél nav publicéts) parskatiSanu
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Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par parskatiSanu noraidit ka nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 82, 14.04.2007.

Vispargjas tiesas 2012. gada 24. aprila rikojums — El Fatmi/
Padome

(Lieta T-76/07, T-362/07 un T-409/08) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosie pasa-
kumi, kas pienemti terorisma apkaroSanas noliika — Attie-
cigo personu saraksta atsaukSana — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 174/35)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nouriddin El Fatmi (Vught, Niderlande) [parstavji — G.
Pulles un A.M. van Eik (lietas T-76/07, T-362/07 un T-409/08),
J. Pauw (lietas T-76/07 un T-362/07) un M. Uiterwaal (T-76/07),
advokati]

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome [parstavji — sakotngji G.-
J. Van Hegelsom un E. Finnegan (T-76/07 un T-362/07), vélak B.
Driessen un E. Finnegan (T-76/07, T-362/07 un T-409/08)]

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Niderlandes
Karaliste [parstavji — sakotngji C. Wissels, M. de Mol un Y. de
Vries, ka ari M. de Grave (lieta T-76/07), velak C. Wissels, M.
Bulterman un J. Langer]; un Eiropas Komisija [parstavji — S.
Boelaert un P. van Nuffel, ka arl sakotngji J. Aquilina (lieta
T-76/07)]

PriekSmets

Bitiba prasiba atcelt Padomes 2006. gada 21. decembra
Lémumu 2006/1008/EK, ar ko isteno 2. panta 3. punktu
Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasaku-
miem, kas terorisma apkaroSanas noliika versti pret konkrétam
personam un organizacijam (OV L 379, 123. Ipp.), kuru velak
aizstaj ar Padomes 2007. gada 28. junija Lémumu 200744 5/EK
(OV L 169, 58. lpp.), 2007. gada 20. decembra Lémumu
2007/868/EK (OV L 340, 100. lpp), 2008. gada 15. jilija
Lemumu 2008/583/EK (OV L 188, 21. Ipp)), 2009. gada 26.
janvara Lémumu 2009/62/EK (OV L 23, 25. lpp.), Padomes
2009. gada 15. junija Regulu (EK) Nr. 501/2009 (OV L 151,
14. lpp.), Padomes 2009. gada 22. decembra IstenoSanas regulu
(ES) Nr. 1285/2009 (OC L 346, 39. Ipp.), 2010. gada 12. jilija
Istenosanas regulu (ES) Nr. 610/2010 (OV L 178, 1. Ipp.),
2011. gada 31. janvara IstenoSanas regulu (ES) Nr. 83/2011
(OV L 28, 14. Ipp.) un 2011. gada 18. jilija Istenosanas regulu
(ES) Nr. 687/2011 (OV L 188, 2. lpp.) tiktal, ciktal prasitaja

uzvards ir to personu, grupu un vienibu sarakstd, kuram
pieméro Padomes 2001. gada 27. decembra Regulu (EK) Nr.
2580/2001 par ipasiem ierobezojosiem pasakumiem, kas tero-
risma apkarosanas noltika versti pret konkrétam personim un
organizacijam (OV L 344, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu;
2) Eiropas Savienibas Padome sedz tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Komisija un Niderlandes Karaliste savus tiesasanas izde-
vumus sedz pasas.

() OV C 117, 26.05.2007.

Vispargjas tiesas 2012. gada 20. aprila rikojums —
Pachtitis/Komisija

(Lieta T-374/07) ()

(Civildienests — Pienemsana darba — Atklats konkurss —
Liiguma sanemt pielaiSanas testu jautajumu un atbilZu kopiju

noraidijums — Visparéjas tiesas kompetences neesamiba —
Lietas nodosana Civildienesta tiesai)

(2012/C 174[36)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Dimitrios Pachtitis (Aténas, Griekija) (parstavji — sakot-
ngji P. Giatagantzidis un V. Niagkou, vélak P. Giatagantzidis un S.
Stavropoulou, péc tam P. Giatagantzidis un K. Kyriazi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Curall un I Chatzi-
giannis)

Personas, kas iestajusas lieta prasitaja prasjumu atbalstam: Griekijas
Republika (parstavji — E.-M. Mamouna un K. Boskovits), Zvied-
rijas Karaliste (parstavji — A. Falk un S. Johannesson) un Eiropas
datu aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) (parstavis — H. Hijmans)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Eiropas Personala atlases biroja (EPSO)
2007. gada 27. junija lemumu, ar kuru tiek noraidits prasitaja
lagums sapemt piekluvi jautdgjumiem, kas vinam tika uzdoti,
piedaloties atklata konkursa EPSO/AD[77/06 parbaudijumos,
un atbildem, ko vin$ sniedza uz $iem jautdjumiem, un pareizo
atbilzu uz minétajiem jautajumiem skalu, un, otrkart, netiesi
piepemto léemumu noraidit atkartoto ligumu par piekluvi, ko
prasitajs 2007. gada 10. jalija bija iesniedzis EPSO

Rezolutiva dala:

1) nodot lietu T-374/07 atpakal Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesai;
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2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemSanu atlikt.

() OV C 283, 24.11.2007.

Visparéjas tiesas 2012. gada 24. aprila rikojums — Alstom|
Komisija

(Lieta T-517/09) ()

(Konkurence — Jaudas transformatoru tirgus — Komisijas

gramatveZa vestule — Atteikums akceptet naudas soda

samaksas vietd provizoriski iesniegtu bankas garantiju —

Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 174[37)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Alstom (Levallois-Perret, Francija) (parstavji — J. Derenne
un A. Miiller-Rappard, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bougquet, N. von
Lingen un K. Mojzesowicz)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 7. oktobra
Lémumu C(2009) 7601, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta
un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediru (lieta COMP/
F/39.129 — jaudas transformatori), ar kuru prasitajai uzlikts
naudas sods, un, otrkart, atcelt Komisijas gramatveza 2009.
gada 10. decembra véstuli noraidit priekslikumu naudas soda
samaksas vietd provizoriski iesniegt bankas garantiju

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu saistiba ar prasibu atcelt Komisijas gramatveZa
2009. gada 10. decembra vestuli noraidit priekslikumu naudas
soda, kas uzlikts ar Komisijas 2009. gada 7. oktobra Lemumu
C(2009) 7601, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ
liguma 53. panta piemeroSanas procediru (lieta COMP/
F/39.129 — jaudas transformatori), samaksas vieta provizoriski
iesniegt bankas garantiju;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 51, 27.02.2010.

Visparéjas tiesas 2012. gada 16. aprila rikojums — F9
Diddeléng u.c.[Komisija

(Lieta T-341/10) (')

(Prasiba atcelt tiestbu aktu — Sidzibas izskatiSanas

izbeig§ana — Tiesvedibas sakara ar valsts piendkumu

neizpildi neuzsakSana — Apstrideta akta neesamiba —
Nepienemamiba)

(2012/C 174[38)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaji: F91 Diddeléng (Dudelanza, Luksemburga); Julien Bonne-
taud (Juca, Francija); Thomas Gruszczynski (Amnevila, Francija);

Rainer Hauck (Maksdorfa, Vacija); Stéphane Martine (ESa pie Alze-
tes, Luksemburga); Grégory Molnar (Mojevrgranda, Francija); un
Yann Thibout (Algranza, Francija) (parstavji — L. Misson, C.
Delrée un G. Ernes, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — G. Rozet un P. Van

Nuffel)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Fédéra-
tion Luxembourgeoise de Football (FLF) (Mondersanza, Luksem-
burga) (parstavji — sakotnéji K. Daly, solicitor, un D. Keane,
s, vélak K. Daly)

Priek$mets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 3. jinija lémumu atstat bez
virzibas stdzibu, ko prasitdji iesniegusi pret Fédération Luxem-
bourgeoise de Football (FLF), ladzot atcelt FLF reglamentus, kas

parkapj EKL 39. un 81. pantu, ka ari prasiba noteikt “jebkadas
nepiecieSamas sankcijas”

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) F91 Diddeléng, Julien Bonnetaud, Thomas Gruszczynski, Rainer
Hauck, Stéphane Martine, Grégory Molnar un Yann Thibout sedz
savus tiesasands izdevumus un atlidzina tos, kas radusies Eiropas
Komisijai;

3) Fédération Luxembourgeoise de Football (FLF) sedz savus tiesa-
Sands izdevumus pati.

() OV C 301, 06.11.2010.

Vispargjas tiesas priekSseédétaja 2012. gada 23. aprila
rikojums — Hassan/Padome

(Lieta T-572/11 R 1I)

(Pagaidu noregulejums — Kopeja arpolitika un droSibas poli-

tika — lIerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Naudas lidzeklu

un saimniecisko resursu iesaldeSana — Pieteikums par

pagaidu pasakumu noteikSanu — Jauns pieteikums — Jauni
fakti — Neesamiba — Nepienemamiba)

(2012/C 174[39)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Samir Hassan (Damaska, Sirija) (parstavji — E. Morgan
de Rivery un E. Lagathu, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Kyriako-
poulou un M. Vitsentzatos)
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PriekSmets

Prasiba par pagaidu pasakumu noteikSanu, it Ipasi pieteikums
par ierobezojoSo pasakumu, kurus Padome noteica pret Siriju,
piemeérosanas apturéSanu tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitaju
Rezolutiva dala:

1) noraidit pieteikumu par pagaidu noregulejumu;

2) lemumu par tiesaSands izdevumiem atlikt.

Vispargjas tiesas priekSsedétaja 2012. gada 23. aprila
rikojums — Ternavsky/Padome

(Lieta T-163/12 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopeja arpolitika un drosibas poli-
tika — IerobeZojosi pasakumi pret Baltkrieviju — Naudas

lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldeSana — Pieteikums
par izpildes aptureSanu — Formas prasibu neievéroSana —
Nepienemamiba)

(2012/C 174/40)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Anatoly Ternavsky (Maskava, Krievija) (parstavjii — C.

Rapin un E. Van den Haute, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

PriekSmets

Prasiba par Padomes 2012. gada 23. marta Istenosanas lémuma
2012/171/KADP, ar ko isteno Lémumu 2010/639/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Baltkrieviju (OV L 87, 95.
Ipp.), I pielikuma 2. punkta izpildes apturéSanu un Padomes
2012. gada 23. marta Istenosanas regulas (ES) Nr. 265/2012, ar
ko isteno 8.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 765/2006 par
ierobezojosiem pasakumiem attieciba uz Baltkrieviju (OV L 87,
37. Ipp.), II pielikuma 2. punkta izpildes apturéSanu

Rezolutiva dala:

1) noraidit pieteikumu par pagaidu noregulejumu;

2) lemumu par tiesasands izdevumiem atlikt.

Prasiba, kas celta 2012. gada 2. marta — Francija/Komisija
(Lieta T-135/12)
(2012/C 174/41)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitgja: Francijas Republika (parstavjii — E. Belliard, G. de
Bergues, J. Gstalter un J. Rossi)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt apstridéto lemumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibas pieteikumu prasitaja ladz atcelt Komisijas
2011. gada 20. decembra Lemumu C(2011) 9403, galiga redak-
cija, ar kuru tiek atzits par saderigu ar kopgjo tirgu pie noteik-
tiem nosacjjumiem atbalsts, kuru Istenojusi Francijas Republika
par labu France Télécom un kas pieskirts France Télécom piesaistito
valsts ierédnu pensiju finanséSanas veida reformai (valsts atbalsts
Nr. 25/2008 (ex NN 23/2008)).

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu, kam ir divas dalas, tiek apgalvots, ka ir
parkapts LESD 107. panta 1. punkts, jo Komisija ir uzska-
tijusi, ka France Télécom piesaistito valsts ierédnu pensiju
finansésanas veida reforma ir valsts atbalsts. Prasitaja norada,
ka

— Komisija esot kladaini uzskatijusi, ka maksajuma, kas
France Télécom ir jamaksa valstij, samazinajums neatbrivo
France Télécom no strukturala apgratinajuma, kas ir radies
§im uzpémumiem péc 1990. gada likuma stasanas
spéka, un ka ar pasakumu $im uzpémumam tiek
pieskirta prieksrociba;

— pakartoti, Komisija esot nepamatoti uzskatijusi, ka France
Télécom ir sanémusi prieksrocibu no 1996. gada, neska-
toties uz to, ka $is uznémums ir samaksajis vienreizéju
arkartas iemaksu.

2) Ar otro pamatu tiek pakartoti apgalvots, ka ir parkapts
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punkts, jo Komisija ir
paklavusi attieciga pasakuma saderigumu tam, ka tiek ieve-
rots nosacijums, kas paredzéts apstridéta lemuma 2. panta.
Sim otrajam pamatam ir divas dalas.

— Ar pirmo dalu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
LESD 107. panta 3. punkta c) apak$punktu, jo ta ir
uzskatijusi, ka taisnigas konkurences likme 3aja lieta
nav sasniegta, jo nav nemti véra netipiskie riski, apré-
kinot maksajumu, kuru maksajusi France Télécom péc
1996. gada likuma stasanas speka.

— Ar otro pamatu prasitdja pakartoti apgalvo, ka Komisija
ir parkapusi LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu,
jo ta ir atteikusies izveértét taisnigas konkurences likmes
nepietiekamibu saistiba ar to, ka France Télécom ir samak-
sajusi vienreiz&ju arkartas iemaksu, un jo ta ir secinajusi,
ka $is uzpémums tiks nostadits pilnigi vienlidziga situa-
cija saistiba ar saviem konkurentiem vienigi 2043. gada.
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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama 2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétajas novértéjums
klada veértgjuma, jo Komisija esot atteikusies pienemt 7 % par dalibnieku noraditajiem efektivitates pieauguma apgalvo-
likmi ka vienreizgjas arkartas iemaksas aktualizacijas likmi. jumiem bija acimredzami kladains un tas nebija pamatots ar

parliecino$iem un saskanotiem pieradjjumiem. Komisija
kltidaini esot atzinusi, ka tikai dazi no efektivitates pieaugu-
miem bija parbaudami, raksturigi koncentracijai un visdrizak
patérétajiem labveéligi, un ta kladaini apgalvoja, ka tie neesot
bijusi pietiekami, lai atspékotu koncentracijas ietekmi uz
konkurenci. Saistiba ar tas veikto garantiju joma giitie ietau-
pijumu un likviditates ieguvumu novértgjumu Komisija esot
parkapusi dalibnieku tiesibas tikt uzklausitiem, balstoties uz

Prasiba, kas celta 2012. gada 12. aprili — Deutsche S . C o
pieradijumiem un argumentiem, kuri tika iesniegti péc tiesas

Borse[Komisija sédas un par kuriem dalibniekiem netika dota iespéja izteik-
(Lieta T-175/12) ties. Komisijas “atgianas” teorija un tas veiktais novértéjums
par to, ka garantiju joma gitie ietaupfjumi ir saistiti ar
(2012/C 174/42) koncentréciju, pamatojas uz jaunam teorijam un prasibém,
kas nav noteiktas Komisijas Pamatnostadnés par horizontalo
Tiesvedibas valoda — anglu apvienosanos (1).

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Borse AG (Frankfurte, Vacija) (parstavji — C.

Zschocke, ]. Beninca un T. Schwarze, advokati)
3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot piena-

cigi novért§jusi dalibnieku piedavatos novérSanas pasaku-
mus. Apnemsanas pilniba atsavinat no NYX (prasitdja un
Atbildetaja: Eiropas Komisija NYSE Euronext) individualam darbibam atvasinato finansu
instrumentu tirdzniecibu, kura parklajas ar prasitajas uzné-
méjdarbibu, ieskaitot NYX’ BClear instrumenta atsavinasanu,
noraidjjums bija pamatots ar klGdainiem pieradjjumiem.

Prasfjumi Noraditas “simbiotiskas attiecibas” starp no individualas
o cumi Vispirsiai tiesai ir $di darbibam atvasinatiem instrumentiem un birZas indeksiem
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi: nepastav, tas ir pretruna paSas Komisijas tirgus definicijas

analizei un tika noraditas, parkapjot dalibnieku tiesibas uz
aizstavibu. Tas, ka Komisija noraidija programmatiiru licen-
cESanas saistibas, ir nepareizi un ir pretruna tas secinaju-

— atcelt Komisijas 2012. gada 1. februara Lémumu ) . L b
miem par konkurenci tehnologiju joma.

COMP/M.6166 Deutsche Borse/NYSE Euronext un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus 3aja
tiesvediba. (1

Pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos [koncentraciju] novér-
téSanu saskana ar Padomes Regulu par uzpémumu koncentraciju
kontroli (OV 2004 C 31, 5. Ipp.)

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot piena- Prasiba, kas celta 2012. gada 16. aprili — Bank
cigi novertéjusi horizontalos kompetences ierobezojumus, Tejarat/Padome
kas attiecas uz [l_ietas] c.lavlibniekierp,_apgglvojcgt, l§a Komisijas (Lieta T-176/12)
apsvérumi par arpusbirzas atvasinato finansu instrumentu
tirdzniecibu un tas apgalvojums, ka ierobezojumi, kurus (2012/C 174/43)
dalibnieki, iesp&jams, pieméro viens otra tirdzniecibas dari-
jumu maksam, bija klGdaini no tiesibu piemérosanas un Tiesvedibas valoda — anglu

vértgjuma viedokla. Turklat Komisijas apgalvojums, ka dalib-

nieki izdara spiedienu viens uz otru ar konkurences jauni- Lietas dalbnieki

najumu joma palidzibu, ir acimredzami klidains un tas Prasitaja: Bank Tejarat (Teherdna, Irana) (parstavii — S. Zaiwalla,
veikta tirdzniecibas platformu konkurences analize nebija P. Reddy un F. Zaiwalla, Solicitors, D. Wyatt, QC un R. Blakeley,
balstita uz parliecinos$iem un saskapotiem pieradijumiem. Barrister)

Jo vairak, Komisija nebija pienacigi izskatijusi ar pieprasi-
jumu saistitos ierobezojumus, jo ta neizanalizéja un neatzina
dalibnieku patérétaju izskiro$o nozimi, kuri bija vieni no
galvenajiem arpusbirzas atvasinato finansu instrumentu tird-
zniecibas dalibniekiem, un nebija veikusi kvantitativo analizi. Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara Lémuma
2012/35/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 19,
22. lpp.), I pielikuma LB. tabulas 2. punktu, ciktal tas
attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara IstenoSanas regulas
(ES) Nr. 54/2012, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 19,
1. Ipp.), I pielikuma LB. tabulas 2. punktu, ciktal tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2012. gada 23. marta Regulas (EK) Nr.
267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelsanu (OV L 88, 1. lpp.) IX
pielikuma B tabulas 105. punktu, ciktal tas attiecas uz prasi-
taju;

— atzit, ka Padomes Lémuma 2010/413/KADP 20. panta 1.
punkts nav piemérojams prasitajai;

— atzit, ka Padomes Regulas (ES) Nr. 267/2012 23. panta 2.
punkts nav piemérojams prasitajai;

— atzit, ka [ pielikuma LB. tabulas 2. punkta Padomes Lémuma
2012/35/KADP un Padomes IstenoSanas regulda (ES) Nr.
54/2012 atcelSana, ka ari IX pielikuma B tabulas 105.
punkta Padomes Regula (ES) Nr. 267/2012 atcel$ana stajas
spéka nekavéjoties, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza tris pamatus.
1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots,

— ka apstridétajos pasakumos noteiktie bitiskie [personas]
noradiSanas kritériji nav izpilditi prasitajas gadjjuma un
vinas noradiSanai nav ne juridiska, ne faktiska pamata;
unfvai Padome ir pielavusi acimredzamu kltdu verté-
juma, nosakot, vai kritérijs ir vai nav izpildits, un

— ka Padome noradijusi uz prasitaju, pamatojoties uz
nepietickamiem pieradijumiem par kritériju izpildi, un
tadgjadi ir pielavusi (papildu) acimredzamu kliadu veérte-
juma, jo prasitdja neatbilst nevienam no noradisanai
noteiktajiem pieciem kritérijiem, kuri ir paredzéti
Regulas Nr. 267/2012 23. panta 2. punktd, un Padome
nav pieradijusi pretéjo.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots,

— ka prasitaja noradiana ir uzskatama par tas pamattiesibu
un brivibu, tostarp tiesibu tirgoties un veikt uznéméjdar-
bibu, ka ari tiesibu uz ipaSumu parkapumu un/vai same-
riguma principa parkapumu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots,

— ka Padome katra zipa ir parkapusi procesualas prasibas:
a) pazinot prasitajam personiski par vina noradisanu, b)
sniegt pienacigu un pietickamu pamatojumu un c)
ievérot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efektiviem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. aprili — Spraylat/ECHA
(Lieta T-177/12)
(2012/C 174/44)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spraylat GmbH (Ahene, Vacija) (parstavis — Rechtsan-
walt K. Fischer)

Atbildetaja: Eiropas Kimisko vielu agenttra (ECHA)

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétajas 2012. gada 21. februara administrativo
maksajumu rekinu, kas prasitajai pazinots taja pasa datuma
(rékins Nr. 10030371);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pakartoti prasitaja ltidz atcelt 2012. gada 15. februara Lémumu
SME (2012) 1445.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr.
1907/2006 (') un Regulas (EK) Nr. 340/2008 (%) parkapums.

Prasitja apgalvo, ka saskapa ar §im abam regulam vienigais
pielaujamais pamats administrativa maksdjuma ickaséSanai
saskana ar Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu ir
ECHA izdevumi par registracijas parbaudi saistiba ar uznpeé-
muma lielumu, un tas nav ticis nemts véra, nosakot admi-
nistrativo maksajumu saskana ar ECHA administrativas
padomes lémumu MB/D/29/2010. Neesot pielaujama ari
administrativa maksajuma noteikSana atkariba no uznpeé-
muma lieluma, ka rezultata lielajiem uznémumiem ir jasedz
izdevumi, kas ir saistiti ar mazaku uzpémumu parbaudi.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots samériguma principa
parkapums.

Sis princips paredz, ka atbildétajas noteiktajam administrati-
vajam maksajumam ir jabait samérigam ar atbildétajas snieg-
tajiem pakalpojumiem. Péc prasitajas domam, salidzinot
administrativa maksajuma summu EUR 20 700 apméra ar
faktiski sniegtajiem atbildétajas administrativajiem pakalpo-
jumiem, Sis princips nav ieveérots.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots vispargja vienlidzibas prin-
cipa parkapums.

Saja zina prasitdja norada, ka atskirigie administrativie
maksajumi atkariba no uzpémuma lieluma izraisa ari nepie-
laujamu nevienlidzigu attieksmi. Turklat atbildétaja, mainot
savu administrativo praksi, ir parkapusi vienlidzibas prin-
cipu, jo atbildétajas attiecksme pret prasitaju ir atkiriga sali-
dzinajuma ar citiem registrétiem uznémumiem, kuriem atbil-
détaja arl péc registracijas numura sanems$anas ir devusi
iespju pielagot uzpémuma lielumu, lai tadgjadi izvairitos
no administrativa maksajuma maksasanas.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots tiesiskas noteiktibas prin-
cipa un tiesibu uz labu parvaldibu parkapums.

Lai gan atbildétaja ir atzinusi, ka registréSanas praksé ir griiti
noteikt uzpémuma lielumu, ta pretéji tiesibam uz labu
parvaldibu nav sniegusi prasitajai iesp&ju korigét raditajus,
lai izvairitos no administrativa maksajuma maksasanas.

1
~

Ar piekto pamatu tiek apgalvota nepielaujama likumdosanas
pilnvaru delegésana atbildétajai.

Ar Regulas Nr. 340/2008 13. panta 4. punktu atbildétaja
tiek pilnvarota iekasét administrativo maksajumu, bet regula
nav noteikta maksajuma iekaséSanas kartiba, it ipasi, maksa-
juma apmeéra robezas. Prasitaja uzskata, ka ta ir nepielau-
jama likumdoganas pilnvaru delegésana atbildétajai.

=
~

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regula
(EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vérté-
Sanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce]
Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr.
1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direk-
fiva 91/155[EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK (OV L 296, 1. Ipp.).

Komisijas 2008. gada 16. aprila Regula (EK) Nr. 340/2008 par
maksajumiem Eiropas Kimikaliju agentarai saskana ar Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas
uz kimikaliju registréSanu, vértésanu, licencé$anu un ierobezoSanu
(REACH) (OV L 107, 17.04.2008., 6. Ipp.).

S
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Prasiba, kas celta 2012. gada 17. aprili — Khwanda/Padome
(Lieta T-178/12)
(2012/C 174/45)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mahran Khwanda (Damaska, Sirija) (parstavji — S. Jeffrey
un S. Ashley, Solicitors, D. Wyatt, QC, un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara Istenosanas 1émuma
2012/37/KADP, ar ko isteno Lémumu 2011/782/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 19, 33. Ipp.),
pielikuma 22. punktu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2012. gada 23. janvara IstenoSanas regulas
(ES) Nr. 55/2012, ar ko isteno Regulas (ES) Nr. 36/2012 par
ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija 33.
panta 1. punktu (OV L 19, 6. Ipp.), pielikuma 22. punktu,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atzit, ka Padomes Lemuma 2011/782/KADP (') 18. panta 1.
punkts un 19. panta 1. punkts nav piemérojams prasitajam;

— atzit, ka Padomes Regulas (ES) Nr. 36/2012 () 14. panta 1.
punkts un 15. panta 1. punkts nav piemérojams prasitajam;

— atzit, ka Padomes Lemuma 2012/37/KADP pielikuma 22.
punkta un Padomes Regulas (ES) Nr. 55/2012 pielikuma
22. punkta atcel$anai ir talitéjas sekas un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka

— prasitaja gadijuma nav ievéroti pamatkritériji, péc kuriem
tika izraudzitas personas, kuram piemeérot apstridétos
pasakumus, jo nav nekada juridiska vai faktiska pamata
vina izraudzi§anai, un Padome 3aja zina ir pielavusi
acimredzamu kladu vértgjuma; turklat Padome prasitaju
izraudzijas, pamatojoties uz nepietickamiem pieradiju-
miem;
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— prasitajs iesniedza uzticamus pieradjjumus sava liguma
pamatosanai un vin$ faktiski ir veicis aktivu darbibu, lai
novérstu to, ka valdibu atbalstoSo grupgjumu locekli
pieklist Kadmous Tansport —piederosajam autobusu
parkam. Savukart Padome nav iesniegusi pietickamus
pieradijumus, lai apstridétu Sos apgalvojumus.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

prasitaja izraudzianas ir notikusi, parkapjot vina cilvék-
tiesibas un pamatbrivibas, tostarp vina tiesibas uz
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu un tiesibas
uz IpaSumu, unfvai parkapjot samériguma principu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka

—_——
=

Padome katra zina ir parkapusi procesualas prasibas: a)
individuali informét prasitaju par vina izraudziSanos; b)
noradit atbilstous un pietiekamus iemeslus vina ieklau-
Sanai sarakstd; c) ievérot vina tiesibas uz aizstavibu un
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

OV L 319, 56. Ipp.

OV L 16, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. aprili — Bateni/Padome
(Lieta T-181/12)
(2012/C 174/46)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Naser Bateni (Hamburga, Vacija) (parstavji — J. Kienzle
un M. Schlingmann, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr.

267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcel§anu tikeal, ciktal ta skar
prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, it ipasi

tos, kas radusies prasitajam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots prasitaja tiesibu uz aizsta-

vibu parkapums.

— Padome esot parkapusi prasitdja tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un it ipasi nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu par prasitaja ieklauanu apstridétas
regulas IX pielikuma;

— Padome esot parkapusi prasitdja tiesibas tikt uzklausitam,
jo ta prasitagjam nav paredzgjusi apstridétas regulas 46.
panta 3. un 4. punkta paredzéto iesp&u paust viedokli
par ieklausanu sankciju sarakstda un tadgjadi mudinat
Padomi veikt atkartotu parbaudi.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka trikst pamata, lai prasi-

=

N

taju ieklautu sankciju sarakstos.

Padomes noraditie iemesli, kas saistiti ar prasitaja icklau-
Sanu sankciju sarakstos, nelauj identificet juridisko pama-
tojumu, uz kuru Padome tie$i balstas.

Darbiba, kuru prasitajs veica tikai lidz 2008. gada
martam, nevar pamatot ta ieklausanu sankciju sarakstos
2011. gada decembri.

Prasitaja darbiba Hanseatic Trade Trust & Shipping (HTTS)
GmbH direktora amata neattaisno ta ieklausanu sankciju
sarakstos, it pasi tadé], ka Eiropas Savienibas Tiesa ir
atcélusi Regulu (ES) Nr. 961/2010 (') tiktal, ciktal ta
attiecas uz prasitaju.

Tas vien, ka prasitajs ir bijis saskana ar Anglijas tiesibam
dibinatas sabiedribas direktors, kuras darbiba tostarp ir
izbeigusies, nekada zina nevar bt pamats secindgjumam,
ka pastav apstridetas regulas 23. panta 2. punkta minétie
iemesli prasitaja ieklausanai sankciju sarakstos.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots prasitaja pamattiesibu uz
IpaSumu parkapums.

— Prasitdja iecklausana sankciju sarakstos ir nepamatota
iejauksanas ta pamattiesibas uz IpaSumu, jo prasitdjs,
pamatojoties uz nepietickamu Padomes pamatojumu,
nav vargjis saprast, kadu iemeslu dé] vips ir ticis ieklauts
to personu sarakstd, kuras skar sankcijas.

Prasitdja ieklauSana sankciju sarakstos acimredzami nav
piemérota ta mérka sasniegSanai, kam kalpo apstridéta
regula, un turklat ir nesamériga iejauksanas ta tiesibas uz
IpaSumu.

Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko

paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr.
423/2007 (OV L 281, 1. Ipp)).
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Prasiba, kas celta 2012. gada 26. aprili — HTTS/Padome
(Lieta T-182/12)
(2012/C 174[47)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: HTTS Hanseatic Trade Trust & Shipping GmbH (Ham-
burga, Vacija) (parstavji —J. Kienzle un M. Schlingmann, Rechtsan-
walte)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 23. marta Regulu (ES) Nr.
267/2012 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu un
Regulas (ES) Nr. 961/2010 atcelSanu tiktal, ciktal ta skar
prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus, it ipasi
tos, kas radusies prasitdjai.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots prasitajas tiesibu uz aizsta-
vibu parkapums.

— Padome esot parkapusi prasitajas tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu un it Ipasi nav izpildijusi pienakumu
noradit pamatojumu par prasitajas atkartotu ieklausanu
to personu, vienibu un struktiiru sarakstos, kas saskana
ar apstridétas regulas 23. pantu ir paklautas ierobeZojo-
Siem pasakumiem.

— Padome esot parkapusi prasitdjas tiesibas tikt uzklausi-
tam, jo ta prasitajai nav devusi iesp&ju paust viedokli par
atkartotu ieklausanu sankciju sarakstd un tadgjadi
mudinat Padomi veikt atkartotu parbaudi.

2) Ar otro pamatu tick apgalvots, ka triikst pamatojuma, lai
prasitaju atkartoti ieklautu sankciju sarakstos.

— Padomes minétie iemesli neattaisno prasitaju atkartoti
ieklaut sankciju sarakstos, turklat tie to saturs ir kladains.
It pasi prasitaju nekontrolé IRISL.

— Prasitdjas ieklausana sankciju sarakstos ir balstita uz
acimredzami klGdainu tas situacijas un darbibas noveérte-
jumu, ko veikusi Padome.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots prasitajas pamattiesibu uz
ipasumu parkapums.

— Prasitajas atkartota ieklauSana sankciju sarakstos ir nepa-
matota iejaukSanas tas pamattiesibas uz IpaSumu, jo
prasitaja, pamatojoties uz nepietickamu Padomes pama-
tojumu, nav vargjusi saprast, kadu iemeslu dé| ta ir tikusi
ieklauta to personu saraksta, kuras skar sankcijas.

— Prasitajas ieklausana sankciju sarakstos ir nesamériga
iejaukSanas tas tiesibas uz ipaSumu un acimredzami
nav piemérota ta mérka sasniegSanai, kam kalpo apstri-
déta regula. Katra zina ta parsniedz to, kas nepieciesams
§1 mérka sasniegSanai.

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. aprili — HUK-Coburg|
Komisija
(Lieta T-185/12)
(2012/C 174/48)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: HUK-Coburg Haftpflicht-Unterstiitzungs-Kasse  kraftfah-
render Beamter Deutschlands a.G. in Coburg (Koburga, Vacija) (par-
stavji — Rechtsanwilte A. Birnstiel, H. Heinrich un A. Meier)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 23. februara léemumu, ar
kuru noraidits prasitajas pieteikums piekliit noteiktiem
dokumentiem kartela procedara (COMP[39.125 — Carglass);

— piespriest atbildétajai segt pasai savus, ka ari atlidzinat prasi-
tajas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izvértéti konkreéti
pieteikuma noraditie dokumenti.

Pirmaja pamata prasitaja apgalvo, ka lémums nav pamatots
ar katra attieciga dokumentu konkrétu un individualu vérte-
jumu. Prasitaja uzskata, ka parstidzétais lémums ir balstits uz
nepareizu pienémumu, ka $aja lieta ir piemérojams visparéjs
iznémums.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvota pienakuma noradit pamato- normas un tas iznémuma savstarpgjas attiecibas un balstas

jumu neizpilde.

Prasitdja apgalvo, ka Komisija, noraidot prasitajas pietei-
kumu, ir pamatojusies tikai uz visparigiem apsvérumiem,
tadgjadi lemums neesot pietickami pamatots. Péc prasitajas
domam tadgjadi nav izpildits pienakums noradit pamato-
jumu un lidz ar to ir parkaptas batiskas procesualas
prasibas.

Ar treo pamatu tiek apgalvota nepareiza Regulas (EK) Nr.
1049/2001 (') 4. panta 2. punkta pirma un tresa ievilkuma
interpretacija un piemeéroSana.

TreSaja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija ir nepareizi
interpretéjusi un piemérojusi Regulas Nr. 1049/2001 4.
panta 2. punkta pirmaja un trefaja ievilkuma uzskaititos
iznémumus. Péc tds domam Komisija nav némusi véra

=

N

uz parak plasu “izmeklésanas mérku” un “komercialo
intereSu” interpretaciju.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav npemtas veéra
“sabiedribas intereses” Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2.
punkta izpratné attieciba uz kartelu tiesibu normu privattie-
siska rakstura izpildi.

Ar ceturto pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija ir nepa-
matoti noliegusi seviskas sabiedribas intereses attieciba uz
pieprasito dokumentu izpauSanu. Péc prasitdjas domam
Komisijai it ipasi intere§u izsvérsanas konteksta vajadzéja
nemt véra apstakli, ka ari kartelu tiesibu normu privattie-
siska izpilde veido sabiedribas intereses Regulas Nr.
1049/2001 4. panta 2. punkta izpratné.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2011. gada 28. novembri — ZZ/Komisija
(Lieta F-126/11)
(2012/C 174/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavis — M. Boury, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt iecélgjinstitiicijas 1émumu, jo ar to prasitdgjam
pieméro disciplinarsodu bridinajuma forma.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstiticijas lemumu CMS 10/038 piemérot
prasitdjam bridinagjumu, ka ari iecél§jinstitiicijas lémumu
Nr. R/393/11, ar kuru apstiprina pirmo lémumu;

— konstatét, ka sods bridinagjuma forma, ko iecélgjinstitiicija
pieméroja prasitajam, neuzradot derigus pieradjjumus par
apgalvoto uzmaksanos, kas vipam tiek parmesta, un
neveicot patiesu neatkarigu, objektivu un godigu izmeklé-
$anu, kas lautu konstatét apgalvotas uzmaksanas, ko it ka
veicis prasitajs attieciba uz savu kolégi, patiesumu un Iste-
numu, $is patvaligais sods ir diskrimingjosa iecéléjinstitaicijas
darbiba attieciba pret prasitaju;

— konstatét, ka visas §is lietas laika prasitajam ir nodarits
smags moralais un materialais kait§jums, kade] vinam ir
tiesibas sapemt § kaitdjuma atlidzinajumu. Sis kaitgjums ir
janoveérté saskana ar Civildienesta tiesas noteiktiem kritéri-
jiem;

— it Ipasi konstatét, ka visas $is lietas un citu tai pievienoto
lietu laika pret prasitaju ir izdariti smagi vina cilvéka pamat-
tiesibu, tiesibu, kas ir nostiprinatas Ligumos, Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu harta un Eiropas Cilvéktiesibu konven-

cija, parkapumi, kadé] vipam ir tiesibas sanemt atlidzina-
jumu par Siem parkapumiem atbilstosi Civildienesta tiesas
vertéjumam.

Prasiba, kas celta 2012. gada 29. marta — ZZ|Komisija
(Lieta F-28/12)
(2012/C 174/50)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavis — G. Cipressa, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida prieksmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru netiesi noraidits prasitaja ligums,
pirmkart, izsvitrot no 2008. gada 28. februara mediciniska atzi-
numa vienu teikumu, otrkart, nositit $o attiecigi izlaboto medi-
cinisko atzinumu prasitaja izvéletam arstam un, treskart, vispa-
1igi izsvitrot no lietas materialiem attieciba uz darba notikuso
nelaimes gadijumu visu informaciju attieciba uz faktu, kurs, ka
atkartoti uzsver prasitajs, ir kladains un atbilstosi kuram gala
rezultata tika konstatéts, ka piderveida viela, ar kuru prasitajs
bija nonacis saskarsmé, bija balta piderveida viela no kada
prasitdja abonéta laikraksta eksemplara

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lémumu, ar kuru noraiditi 2010. gada 23. decembri
formulétie prasitaja prasijumi;

— tiktal, ciktal nepiecieSams, atcelt léemumu, ar kuru noraidita
2011. gada 10. jalija sidziba par lémumu, ar kuru tika
noraidits ar 2010. gada 23. decembri datétais ligums;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.










Abonementa cenas 2012. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1310 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 840 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
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