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EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2012/C 165/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 157, 2.6.2012. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2012/C 165/02 Lieta C-443/09: Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 19. aprila spriedums (Tribunale Ordinario di Cosenza
(Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — CCIAA di Cosenza/Grillo Star Srl Fallimento (Direktiva
2008/7/EK — Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistisanai — 5. panta 1. punkta c) apak$punkts
un 6. panta 1. punkta e) apak$punkts — PieméroSanas joma — lkgadéja nodeva, ko maksa vietgjam
tirdzniecibas, riipniecibas, amatniecibas un lauksaimniecibas palatam) .................... ... ... 2

2012/C 165/03 Lieta C-141/10: Tiesas (astota palata) 2012. gada 19. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Niderlandes
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — EKL 39.-42. pants — Personu brivu parvietoSanias — Regula
(EEK) Nr. 1408/71 — Migréjosu darba némeéju socialais nodrosinajums — Atteikums maksat atseviskus
pabalstus — Niderlandé uz naftas platformam nodarbinati darbinieki — Prasibas piepemamiba) ..... 2

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:157:SOM:LV:HTML

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2012/C 165/04 Lieta C-213/10: Tiesas (pirma palata palata) 2012. gada 19. aprila spriedums (Lietuvos AuksCiausiasis
Teismas (Lietuva) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — F-Tex SIA/Lietuvos-Anglijos UAB “Jadecloud-
Vilma” (Tiesu iestazu sadarbiba civillietais — Regula (EK) Nr. 1346/2000 3. panta 1. punkts —
“Prasibas, kas tiesi izriet no maksatnespéjas procesa un ir ciedi ar to saistitas” jédziens — Regula (EK)
Nr. 44/2001 — 1. panta 1. punkts un 2. punkta b) apakspunkts — “Civillietu un komerclietu” un

“maksatnespéjas” jédziens — Prasiba, kas celta, pamatojoties uz administratora cedétam darfjuma
atcelsanas tiesTbAm) .. ... ..o 3
2012/C 165/05 Lieta C-221/10 P: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 19. aprila spriedums — Artegodan GmbH|Eiropas

Komisija, Vacijas Federativa Republika (Apelacija — EKL 288. panta otra dala — Savienibas arpus-
ligumiska atbildiba — Nosacfjumi — Pietiekami bitisks tadas tiesibu normas parkapums, kas privat-
personam pieskir tiesibas — Lémums par amfepramonu saturosu cilvékiem paredzétu zalu tirdzniecibas
atlauju atsaukSanu) .. ... 3

2012/C 165/06 Lieta C-415/10: Tiesas (otra palata) 2012. gada 19. aprila spriedums (Bundesarbeitsgericht (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH (Direktiva
2000/43/EK, Direktiva 2000/78/EK un Direktiva 2006/54/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas
un profesijas joma — Darba némgjs, kas ticami apgalvo, ka vin$ atbilst pazinojuma par vakanci
paredzétajiem nosacijumiem — Si darbinicka tiesibas pieklit informacijai, kura ir precizéts, vai darba
devgjs ir piepémis darba citu pretendentun) ......... ... 4

2012/C 165/07 Lieta C-461/10: Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 19. aprila spriedums (Hogsta domstolen (Zviedrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp AB,
Piratforlaget AB, Storyside AB/Perfect Communication Sweden AB (Autortiesibas un blakustiesibas — Datu
apstrade interneta — Ekskluzivo tiesibu aizskarums — Audiogramatas, kas, izmantojot interneta
piekluves nodrosinataja pieskirto IP adresi, padaritas pieejamas sabiedribai ar FTP servera starpniecibu
interneta — Tiesas rikojums interneta piekluves nodro§inatajam izpaust IP adreses lietotaja vardu vai

nosaukumu un adresi) ... 4
2012/C 165/08 Lieta C-523/10: Tiesas (pirma palata) 2012. gada 19. aprila spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Wintersteiger AG/Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un spriedumu izpilde civillietas un komerclietas — Jurisdikcija
“attieciba uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” — Vietas, kura iestajies vai var iestaties notikums, kas
rada kaitéjumu, noteiksana — Atsauces pakalpojuma sniedzgja timekla vietne, kas darbojas, izmantojot
kadas dalibvalsts pirma limena doména nosaukumu — Cita dalibvalsti registrétai preu zimei identiska
atslégvarda izmantoSana, ko veic reklamas devejs) ............ ..., 5

2012/C 165/09 Lieta C-549/10 P: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 19. aprila spriedums — Tomra Systems ASA, Tomra
Europe AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra
Butikksystemer AS|[Eiropas Komisija (Apelacija — Konkurence — Domingjosais stavoklis — Launpratiga
izmanto$ana — Izlietotu dzérienu iepakojumu savaksanas iericu tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts
EKL 82. panta un EEZ liguma 54. panta parkapums — Ekskluzivo tiesibu ligumi, noligumi par
daudzumu un lojalitates atlaides) ............ .o 6

2012/C 165/10 Lieta C-121/11: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 19. aprila spriedums (Conseil d’Ftat (Belgija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Pro-Braine ASBL u.c./Commune de Braine-le-Chateau (Direktiva
1999/31/EK — Atkritumu apglabasana poligonos — Direktiva 85/337/EEK — Noteiktu sabiedrisku
un privatu projektu ietekmes uz vidi novértgjums — Lémums par atlauta poligona izmantoSanas
turpinasanu, neizpétot ietekmi uz vidi — “Atlaujas” jedziens) ..............i i 6
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Lieta C-297/11: Tiesas (sesta palata) 2012. gada 19. aprila spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2000/60/EK — Savienibas riciba tidens resursu
politikas joma — Upju baseinu apsaimniekoSanas plani — PublicéSana — Sabiedribas informéSana un
sabiedriska apsprieSana — Nepazino$ana Komisijai) .............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e,

Lieta C-31/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 23. janvari iesniedza Sgd Rejonowy
w Zakopanem (Polija) — Kriminalprocess pret Wojciech Ziemski un Andrzej Kozak ....................

Lieta C-68/12: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 10. februari iesniedza Najvyssi siid
Slovenskej republiky (Slovakija) — Slovenskd sporitelfia, a.s./Protimonopolny irad Slovenskej republiky ......

Lieta C-70/12 P: Apelacijas stdziba, ko par Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2011. gada 30. novembra
spriedumu lieta T-208/06 Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV, Quinn Plastics GmbH/Eiropas Komisija
2012. gada 10. februari iesniedza Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV, Quinn Plastics GmbH ..........

Lieta C-120/12 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 16. decembra

Lieta C-121/12 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 16. decembra
spriedumu lieta T-109/09 Bernhard Rintisch/lek3€ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) 2012. gada 5. marta iesniedza Bernhard Rintisch .....................................

Lieta C-122/12 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 16. decembra

Lieta C-131/12: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 9. marta iesniedza Audiencia
Nacional (Spanija) — Google Spain, S.L., Google, Inc./Agencia de Proteccién de Datos (AEPD) un Mario
Costeja GONZAEZ ... ..o

Lieta C-140/12: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 19. marta iesniedza Oberster
Gerichtshof (Austrija) — Pensionsversicherungsanstalt/Peter Brey ........... ... ...,

Lieta C-143/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 23. marta — Eiropas Komisija/Francijas Republika ....

Lieta C-149/12 P: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata) 2012. gada 19. janvara
spriedumu lieta T-71/10 Xeda International SA, Pace International LLC[Eiropas Komisija 2012. gada
27. marta iesniedza Xeda International SA, Pace International LLC .................... ...

Lieta C-153/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 30. marta iesniedza Varnenski
Administrativen Sad (Bulgarija) — Sani Treyd EOOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite ...............
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2012/C 165/23 Lieta C-162/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 2. aprili iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (talija) — Societa Airport Shuttle Express scarl un Giovanni Panarisi/
Comune di GrOTEAfErTAtA .. .... ..ttt ettt et e e 14

2012/C 165/24 Lieta C-163/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 2. aprili iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per il Lazio (Italija) — Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl un Gianpaolo
Vivani/Comune dit GrOfaferrata ......... ... oo 15

Visparéja tiesa

2012/C 165/25 Lieta T-329/05: Vispargjas tiesas 2012. gada 25. aprila spriedums — Movimondo Onlus/Komisija
(Skirgjklauzula — Partneribas pamatnoligums starp Eiropas Komisijas Humanas palidzibas generaldi-
rektoratu (ECHO) un humanas palidzibas organizacijam — Noligumi par subsidijam — Maksajumu
PATtraUKSANA) ..ot 16

2012/C 165/26 Lieta T-554/08: Visparjas tiesas 2012. gada 24. aprila spriedums — Evropaiki Dynamiki/Komisija

(Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediira — Konsul-
taciju darfjumu, tehniskaja un projektu joma pakalpojumu sniegSana saistiba ar Eiropas Savienibas
datorprogrammatiiru muitas, akcizes un nodoklu jomas — Pretendenta piedavajuma noraidisana —
Liguma slégsanas tiesibu pieskirSana citam pretendentam — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nepiene-
mamiba — Prasiba par zaud&umu atlidzibu — Atlases un pieskir§anas kritériji — Pienakums noradit

pamatojumu — Acimredzama klGda VErt&juma) ............ . 16
2012/C 165/27 Lieta T-49/09: Vispargjas tiesas 2012. gada 19. aprila spriedums — Evropaiki Dynamiki/Komisija (Pakal-
pojumu publiska iepirkuma ligumi — Kopienas uzaicindgjuma iesniegt piedavajumu procedira —

Pakalpojumu snieg8ana saistiba ar Regionalas politikas generaldirektorata informatikas sistémas uztu-
ré8anu un attistiSanu — Pretendenta piedavajuma noraidiSana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Vien-
lidziga attieksme — Pienakums noradit pamatojumu — Batisku formas prasibu parkapums — Acim-

redzama kliida vértéjuma — Arpusligumiska atbildiba) ... 16
2012/C 165/28 Lieta T-162/09: Vispargjas tiesas 2012. gada 19. aprila spriedums — Wiirth un Fasteners (Shenyang)|

Padome (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Dempings — Individualas skarSanas neesamiba — Nepiene-

MAMIDA) e 17
2012/C 165/29 Lieta T-37/10 P: Vispargjas tiesas 2012. gada 27. aprila spriedums — De Nicola/EIB (Apelacija —

Civildienests — EIB personals — NovértéSana — Paaugstinaana amata — 2006. gada novert&jums
un paaugstinasana amata — Apelacijas komitejas 1émums — Parbaudes apjoms — Veselibas apdrosi-
nasana — Atteikums segt mediciniskos izdevumus — Prasiba par zaud&umu atlidzibu) ............. 17

2012/C 165/30 Lieta T-166/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 24. aprila spriedums — Samskip Multimodal Container
Logistics/Komisija (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémums pieskirt Kopienas finansu atbalstu, lai uzlabotu
kravu autoparvadajumu sistémas ekologiskas ipasibas — Programma Marco Polo II — Atbalsta liguma
lausana un galiga atteiksanas no projekta — Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeig$ana
pirms sprieduma taiSISaNas) . ... .....o..net ittt 18
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Lieta T-509/10: Visparéjas tiesas 2012. gada 25. aprila spriedums — Manufacturing Support & Procu-
rement Kala Naft/Padome (Kopéja arpolitika un drosibas politika — Pret Iranas Islama Republiku
pienemtie ierobezojosie pasakumi ar mérki novérst kodolierocu izplatiSanu — Naudas lidzeklu iesal-
désana — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Padomes kompetence — Pilnvaru nepareiza
izmanto$ana — Stasanas spéka — AtpakalejoSa spéka aizliegums — Pienakums noradit pamatojumu
— Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa — Klida tiesibu piemérosana
— Atbalsta sniegSanas kodoliero¢u izplatisana jedziens — Kliida vertgjuma) ........................

Lieta T-326/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 25. aprila spriedums — Brainlab/ITSB (“BrainLAB”)
(Kopienas precu zime — Kopienas vardiska pre¢u zime “BrainLAB” — Pieteikuma par precu zimes
registracijas pagarinasanu neesamiba — PreCu zimes izslég$ana no registra péc registracijas izbeigSanas
— Pieteikums par restitutio in integrum — Regulas (EK) Nr. 207/2009 81. pants) .................

Lieta T-328/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 24. aprila spriedums — Leifheit/ITSB (“EcoPerfect”)
(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “EcoPerfect” registracijas pieteikums —
Absolits atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta ©) apakSpUnKLs) ... ... e

Lieta T-196/11: Prasiba, kas celta 2012. gada 12. aprili — AX/Padome .............................

Lieta T-113/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 5. marta — Bial — Portela/ITSB — Probiotical (‘PROBIAL")

Lieta T-114/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 8. marta — Bode Chemie/ITSB — Laros (“sterilina”) ....

Lieta T-119/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 5. marta — USFSPEI un Loescher[Padome .............

Lieta T-120/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 9. marta — Shahid Beheshti University/Padome .........

Lieta T-122/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 19. marta — ActionSportGames|/ITSB — FN Herstal
FSCARY) oo

Lieta T-127/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 22. marta — Free/ITSB — Noble Gaming (‘FREEVO-
LUTION TM?) oo e

Lieta T-131/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 23. marta — Spa Monopole/ITSB — Orly International
(“SPARITUAL) ..o oo e

Lieta T-132/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 23. marta — Scooters India[ITSB — Brandconcern
(LAMBRETTAY) e e e

Lieta T-133/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 26. marta — Ben Ali/Padome ........................

Lieta T-139/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 28. marta — Wehmeyer|/ITSB — Cluett, Peabody (“Fairfield”)
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Lieta T-140/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 28. martd — Teva Pharma un Teva Pharmaceuticals
Europe[EMA ...

Lieta T-141/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 26. marta — Pro-Duo[ITSB — El Corte Inglés (“GO!")

Lieta T-142/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 30. marta — Aventis Pharmaceuticals[I[TSB — Fasel
(CULTRAY) oo

Lieta T-143/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 30. marta — Vacija/Komisija .........................

Lieta T-145/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 29. marta — Bayerische Motoren Werke/ITSB (‘ECO PRO”)

Lieta T-147/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 30. marta — Wiinsche Handelsgesellschaft International|
KOmISija ...

Lieta T-152/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 4. aprili — Deutsche Post/Komisija ....................

Lieta T-155/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 2. aprili — Schulze/ITSB — NKL (“Klassiklotterie”)

Lieta T-156/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 5. aprili — Sweet Tec/ITSB (ovala forma) ..............

Lieta T-164/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 10. aprili — Alstom u.c.[Komisija .....................

Lieta T-168/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 13. aprili — Georgias u.c.[Padome un Komisija ........

Lieta T-169/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 10. aprili — CHEMK un KF/Padome .................
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 19. aprila spriedums

(Tribunale Ordinario di Cosenza (Itilija) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — CCIAA di Cosenza/Grillo Star
Srl Fallimento

(Lieta C-443/09) ()

(Direktiva 2008/7/EK — Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala
piesaistiSanai — 5. panta 1. punkta c) apakspunkts un 6.
panta 1. punkta e) apakSpunkts — PiemeroSanas joma —
Ikgadeja nodeva, ko maksa vietéjam tirdzniecibas, riipniecibas,
amatniecibas un lauksaimniecibas palatam)

(2012/C 165/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale Ordinario di Cosenza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: CCIAA di Cosenza

Atbildetaja: Grillo Star Srl Fallimento

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tribunale Ordinario di
Cosenza — Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas
2008/7[EK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek kapitala
piesaisti$anai, 5. panta ¢) punkta un 6. panta e) punkta inter-
pretacija — Ikgadgjas nodevas uzlik§ana par registraciju uzpe-
mumu registrd, kuru parvalda vietgjas tirdzniecibas palatas —
leprieks noteikta ikgadéa nodeva — “Nodevas, kuram ir
samaksas raksturs” jédziens

Rezolutiva dala:

Padomes 2008. gada 12. februara Direktivas 2008/7/EK par netie-
Sajiem nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, 5. panta 1. punkta
c) apakspunkts ir jainterprete tadejadi, ka tas nav pret tadu nodevu,
kada ir apliikota pamatlietd, kas katru gadu ir jamaksa visiem uzne-
mumiem saistibd ar to registraciju uznemumu registrd pat tad, ja Sadai

registracijai attieciba uz kapitalsabiedibam ir galigs raksturs un ja
tada nodeva $im sabieditbam ir jamaksa par periodu, kura tas veic
tikai sagatavojosas darbibas uznémuma vadisanai.

(") OV C 51, 27.02.2010.

Tiesas (astota palata) 2012. gada 19. aprila spriedums —
Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste

(Lieta C-141/10) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — EKL 39.—42. pants — Personu
brivu parvietoSanas — Regula (EEK) Nr. 1408/71 —
Migréjosu darba nemeju socialais nodroSinajums — Attei-
kums maksat atseviskus pabalstus — Niderlande uz naftas
platformam nodarbinati darbinieki — Prasibas pienemamiba)

(2012/C 165/03)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Kreuschitz un M. van
Beek)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste (parstave — C. M. Wissels)

Persona, kas iestajusies lieta prasitajas atbalstam: Portugales Repub-
lika (parstavji — L. Inez Fernandes un E. Silveira)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1971. gada 14. jinija
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému
pieméroSanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), 3. panta 1. punkta, 13. panta 2.
punkta a) apakSpunkta un LESD 45.-48. panta parkapums —
Atteikums maksat atseviskus pabalstus darbiniekiem citu
Eiropas Savienibas dalibvalstu pilsoniem, kuri tiek nodarbinati
uz naftas platformam Niderlande
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) Eiropas Komisija atlidzina tiesaSands izdevumus;

3) Portugales Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 161, 19.06.2010.

Tiesas (pirma palata palata) 2012. gada 19. aprila spriedums

(Lietuvos AuksCiausiasis Teismas (Lietuva) ligums sniegt

prejudicidlu nolemumu) — F-Tex SIA/Lietuvos-Anglijos
UAB “Jadecloud-Vilma”

(Lieta C-213/10) (%)

(Tiesu iestaZu sadarbiba civillietas — Regula (EK) Nr.
1346/2000 — 3. panta 1. punkts — “Prasibas, kas tiesi izriet
no maksatnespejas procesa un ir ciesi ar to saistitas” jedziens
— Regula (EK) Nr. 44/2001 — 1. panta 1. punkts un 2.
punkta b) apakSpunkts — “Civillietu un komerclietu” un
“maksatnespejas” jedziens — Prasiba, kas celta, pamatojoties
uz administratora cedetam darijuma atcelSanas tiesibam)

(2012/C 165/04)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzgjtiesa

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: F-Tex SIA

Atbildetaja: Lietuvos-Anglijos UAB “Jadecloud-Vilma”

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Lietuvos Auksciausiasis
Teismas — Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr.
1346/2000 par maksatnespéjas procedaram (OV L 160, 1.
Ipp.) 3. panta 1. punkta un Padomes 2000. gada 22. decembra
Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu atzi-
$anu un izpildi civillietas un komerclietas (OV L 12, 1. Ipp.) 1.
panta 2. punkta b) apak$punkta un 2. panta 1. punkta inter-
pretacija — Starptautiska jurisdikcija izskatit actio Pauliana, kas ir
tiesi un cie$i saistita ar maksatnespgjas procesu — Tiesas, kura
izskata maksatnespéjas procesu, un tiesas, kuras teritorija
atrodas atbildétaja domicils, jurisdikcijas kolizija — Actio
Pauliana, ko ir célis maksatnespéjigas sabiedribas vienigais kredi-
tors péc maksatnespéjas procesa ierosinasanas dalibvalsti, kas
nav ta, kura noris maksatnespéjas process, péc tam, kad admi-
nistrators ir cedgjis kreditoram sabiedribas paradus tresam
personam

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietds
1. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka uz prasibu, kuru pret
treSo personu ir celis prasitajs, kurs rikojas, pamatojoties uz maksatnes-
péjas procesa ietvaros iecelta administratora cedetu prasijumu, un kuras
prieksmets ir darfjuma atcelSanas tiesibas, kuras Sim administratoram
izriet no Sim procesam piemérojama valsts likuma, attiecas civillietu un
komerclietu jedziens $is tiestbu normas izpratne.

() OV C 195, 17.07.2010.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 19. aprila spriedums —
Artegodan GmbH|Eiropas Komisija, Vacijas Federativa
Republika

(Lieta C-221/10 P) ()

(Apelacija — EKL 288. panta otra dala — Savienibas arpus-
ligumiska atbildiba — Nosacijumi — Pietiekami Dbiitisks
tadas tiesibu normas parkapums, kas privatpersonam pieskir
tiesibas — Lémums par amfepramonu saturosu cilvekiem
paredzetu zalu tirdzniecibas atlauju atsaukSanu)

(2012/C 165/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Artegodan GmbH (parstavis — U.
Reese, Rechtsanwal)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky
un M. Heller), Vacijas Federativa Republika

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2010. gada
3. marta spriedumu lieta T-429/05 Artegodan/Komisija, ar kuru
Visparéja tiesa noraidija prasibu par zaudGumu atlidzibu
saskana ar EKL 235. pantu un 288. panta otro dalu,
kura lagts atlidzinat zaud&umus, kas prasitajai nodariti tapéc,
ka Komisija ir piepémusi 2000. gada 9. marta Lémumu
C(2000) 453 par cilvekiem paredzétu zalu, kuru sastava ir
amfepramons, tirdzniecibas atlauju atsauk$anu — EKL 288.
panta otras dalas parkapums — Kladains pietiekami bitiska
Savienibas tiesibu parkapuma konstaté$anas kritériju vertgjums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;
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2) Artegodan GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 195, 17.07.2010.

Tiesas (otra palata) 2012. gada 19. aprila spriedums

(Bundesarbeitsgericht (Vacija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Galina Meister/Speech Design Carrier
Systems GmbH

(Lieta C-415/10) ()

(Direktiva 2000/43/EK, Direktiva 2000/78/EK un Direktiva
2006/54/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un
profesijas joma — Darba nemejs, kas ticami apgalvo, ka
vins atbilst pazinojuma par vakanci paredzetajiem nosaciju-
miem — Si darbinieka tiesibas piekliit informacijai, kurd ir
precizets, vai darba devéjs ir pienemis darba citu pretendentu)

(2012/C 165/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Bundesarbeitsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Galina Meister

Atbildetaja: Speech Design Carrier Systems GmbH

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Bundesarbeitsgericht —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija Direktivas
2006/54[EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienli-
dzigas iespgjas un atticksmi pret virieSsiem un sievietém nodar-
binatibas un profesijas jautajumos (OV L 204, 23. Ipp.), 19.
panta 1. punkta, Padomes 2000. gada 29. jinija Direktivas
2000/43[EK, ar ko ievie§ vienadas atticksmes principu pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (OV
L 180, 22. Ipp.), 8. panta 1. punkta un Padomes 2000. gada
27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopgju
sisttmu vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju
(OV L 303, 16. lpp.), 10. panta 1. punkta interpretacija —
Vienlidziga atticksme pret nodarbinatibu un profesiju — Piera-
diSanas pienakums — Personas, kuras kandidatiira uz darba
vietu privata uznémuma tika noraidita, tiesibas sanemt visu
informaciju par atlases procediru, lai varétu pieradit varbitgju
diskriminaciju

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 29. janija Direkfivas 2000/43[EK, ar ko ievies
vienddas attieksmes principu pret persondm neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas, 8. panta 1. punkts, Padomes 2000. gada 27.

novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistemu vien-
lidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 10. panta 1.
punkts un Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija
Direktivas 2006/54/EK par tada principa TstenoSanu, kas paredz
vienlidzigas iespejas un attieksmi pret virieSiem un sievietem nodarbi-
natibas un profesijas jautajumos, 19. panta 1. punkts ir interpretgjami
tadgjadi, ka darba nemejam, kas ticami apgalvo, ka vins atbilst pazi-
nojuma par vakanci paredzétajiem nosacijumiem, un kura kandidatiira
netika izveleta, tie neparedz tiesibas piekliit informacijai, kura ir preci-
zets, vai darba devejs darba pienemsanas procediiras beigas ir pienémis
darba citu pretendentu.

Tomer nevar izslegt, ka atbildetajas atteikSands sniegt jebkadu piekJuvi
informdcijai var biit viens no vera nemamajiem elementiem, konstatgjot
faktus, kas lauj uzskatit, ka ir notikusi tieSa vai netieSa diskrimindcija.
lesniedzejtiesai, nemot véra visus taja izskatamds lietas apstaklus, ir
japarbauda, vai ta tas ir pamatlietd.

() OV C 301, 06.11.2010.

Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 19. aprila spriedums

(Hogsta domstolen (Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts

Forlagsgrupp AB, Piratforlaget AB, Storyside AB/Perfect
Communication Sweden AB

(Lieta C-461/10) ()

(Autortiesibas un blakustiesibas — Datu apstrade interneta

— Ekskluzivo tiesibu aizskarums — Audiogramatas, Ras,

izmantojot interneta piekluves nodroSinatdja pieskirto IP

adresi, padaritas pieejamas sabiedribai ar FTP servera

starpniecibu interneta — Tiesas rikojums interneta pieklJuves

nodroSinatijam izpaust IP adreses lietotdja vardu vai
nosaukumu un adresi)

(2012/C 165/07)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Bonnier Audio AB, Earbooks AB, Norstedts Forlagsgrupp
AB, Piratforlaget AB, Storyside AB

Atbildetaja: Perfect Communication Sweden AB
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hagsta domstolen —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direk-
tivas 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegfist vai
apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg§anu vai publiski pieejamu komunikaciju
tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK
(OV L 105, 54. Ipp.), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 29. aprila Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma
tiesibu pieméroSanu (OV L 157, 45. Ipp.) interpretacija — Inte-
lektualais pasums — Izdevniecibu ekskluzivas tiesibas padarit
pieejamas sabiedribai audio gramatas — lesp&ams $o tiesibu
parkapums, jo minétas audio gramatas ir padaritas pieejamas
sabiedribai ar FTP servera (file transfer protocol) starpniecibu,
kas ir datnu koplietoSanas programma internetd — Rikojums,
kas izdots attieciba uz interneta pakalpojumu sniedzgju, kurs,
pieskirot IP adresi, nodro§ina servera interneta sakarus, sniegt
autortiesibu Ipasniekam informaciju attieciba uz to personu
vardiem un adresém, kuras registrétas ka minétas IP adreses
lietotajas attiecigaja perioda

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direkfiva
2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegiist vai apstrada
saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un
par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK ir jainterpreté tadejadi, ka ta
pielauj tada valsts tiesibu akta piemeroSanu, kas ir ieviests, pamato-
joties uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas 2004/48/EK par intelektuala ipasuma tiesibu piemérosanu
8. pantu, un kas, lai identificetu interneta abonentu vai interneta
lietotaju, lauj izdot rikojumu interneta piekluves nodrosinatajam
noradit autortiesibu Tpasniekam vai ta tiesibu parnemejam ta abonenta
identitati, kuram ir pieskirta IP (interneta protokola) adrese, kas esot
izmantota, lai parkaptu minétas tiesibas, jo uz minéto tiestbu aktu
neattiecas Direktivas 2006/24 materiala piemerosanas joma.

Pamatlieta nav nozimes tam, ka attieciga dalibvalsts vel nav trans-
ponéjusi  Direktivu 2006/24, lai gan transponéSanai paredzetais
termins jau ir beidzies.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. julija Direkfiva
2002/58/EK par personas datu apstradi un privatas dzives aizsar-
dzibu elektronisko komunikaciju nozare (direktiva par privato dzivi un
elektronisko komunikaciju) un Direktiva 2004/48 ir jainterprete tade-
jadi, ka tas pielauj tadu valsts tiesibu aktu ka pamatlieta, ciktal ar So
tiestbu aktu valsts tiesai, kura no personas, kurai ir tiesibas celt
prasibu, ir sapémusi ligumu izdot rikojumu sniegt personas datus,
ir atlauts — nemot véra katra konkréta gadijuma apstaklus un piena-
Cgi ievérojot prasibas, kas izriet no samériguma principa, — izvertet
attiedigaja gadijuma pastavosas atskirigds intereses.

() OV C 317, 20.11.2010.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 19. aprila spriedums

(Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt prejudicialu

nolemumu) —  Wintersteiger ~ AG/Products  4U
Sondermaschinenbau GmbH

(Lieta C-523/10) ()

(Regula (EK) Nr. 44/2001 — Jurisdikcija un spriedumu
izpilde civillietas un komerclietis — Jurisdikcija “attieciba
uz neatlautu darbibu vai kvazideliktu” — Vietas, kura iesta-
jies vai var iestaties notikums, kas rada kaitejumu, noteikSana
— Atsauces pakalpojuma sniedzeja timekla vietne, kas darbo-
jas, izmantojot kadas dalibvalsts pirma limena domena nosau-
kumu — Cita dalibvalsti registretai precu zimei identiska
atslegvarda izmantoSana, ko veic reklamas devejs)

(2012/C 165/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Wintersteiger AG

Atbildetaja: Products 4U Sondermaschinenbau GmbH

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof —
Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001
par jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un
komerclietas (OV 2001, L 12, 1. Ipp.) 5. panta 3. punkta inter-
pretacija — Piekritibas noteiksana prasibai, ar kuru ludz aizliegt
pakalpojuma sniedz&jam, kur§ parvalda interneta meklétajpro-
grammu, rezervét precu zimei identisku apziméjumu, ierakstot
kuru ka atslegvardu (‘“AdWord”), automatiski paradas reklama
precém un pakalpojumiem, kas ir identiski vai lidzigi preceém vai
pakalpojumiem, attieciba uz kuriem ir registréta attieciga precu
zime — Situacija, kurd pre¢u zime ir aizsargata pirmaja dalib-
valstl un minéta reklama darbojas tikai minétas meklétajpro-
grammas pirmd limena doména (“Top Level Domain”), kas
attiecas uz otru dalibvalsti, tomér ir pieejama pirmaja dalibvalsti
tas valsts valoda — “Vietas, kura iestajies vai var iestaties noti-
kums, kas rada kaitéjumu”, noteikSanas kritériji

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 22. decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
5. panta 3. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka prasiba attieciba uz kada
dalibvalsti registretas precu zimes parkapumu sakara ar to, ka reklamas
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devejs mekletajprogrammas timekla vietné, kas darbojas citas dalib-
valsts pirma limena domena, izmanto minétajai precu zimei identisku
atslegvardu, var tikt celta vai nu dalibvalsts, kurd ir registréta precu
Zime, tiesas, vai dalibvalsts, kurd ir registiéts reklamas devéjs, tiesds.

() OV C 30, 29.1.2011.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 19. aprila spriedums —

Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems

GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH,

Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS|[Eiropas
Komisija

(Lieta C-549/10 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Domingjosais stavoklis — Laun-
pratiga izmantosana — Izlietotu dzérienu iepakojumu savak-
Sanas iericu tirgus — Lemums, ar kuru konstatéts EKL 82.
panta un EEZ liguma 54. panta parkapums — Ekskluzivo
tiesibu ligumi, noligumi par daudzumu un lojalitites atlaides)

(2012/C 165/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Tomra Systems ASA, Tomra Europe
AS, Tomra Systems GmbH, Tomra Systems BV, Tomra Leergutsys-
teme GmbH, Tomra Systems AB, Tomra Butikksystemer AS (par-
stavjii — O.W. Brouwer, advocaat, ]. Midthjell, advokat, A.J. Ryan,
solicitor)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — E. Gippini
Fournier un N. Khan)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2010.
gada 9. septembra spriedumu lieta T-155/06 Tomra Systeme
ASA u.c.[Eiropas Komisija, ar kuru Visparégja tiesa ir noraidijusi
prasibu atcelt Komisijas 2006. gada 29. marta lémumu par EK
Liguma 82. panta un EEZ liguma 54. panta pieméroSanu (lieta
COMPJE-1/38.113-Prokent/Tomra) un ar kuru prasitdgjam par
Jlaunpratiga domingjosa stavokla izmantosanu, noslédzot eksklu-
zivo tiesibu ligumus, vienoSanas par daudzumu un izmantojot
lojalitates atlaides, lai nelautu vai kavétu citu raZotaju ienaksanu
Austrijas, Vacijas, Niderlandes, Norvégijas un Zviedrijas izlietotu
dzérienu iepakojumu savaksanas iericu tirgd, ir uzlikts naudas
sods EUR 24 miljonu apmera, ka ari, pakartoti, prasiba atcelt vai
bitiski samazinat naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Tomra Systems ASA, Tomra Europe AS, Tomra Systems GmbH,
Tomra Systems BV, Tomra Leergutsysteme GmbH, Tomra
Systems AB un Tomra Butikksystemer AS atlidzina tiesaSanas
izdevumus.

(") OV C 63, 26.02.2011.

Tiesas (treS$a palata) 2012. gada 19. aprila spriedums

(Conseil d’Ftat (Belgija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Pro-Braine ASBL u.c./Commune de
Braine-le-Chdteau

(Lieta C-121/11) ()

(Direktiva 1999/31/EK — Atkritumu apglabasana poligonos

— Direktiva 85/337/EEK — Noteiktu sabiedrisku un privatu

projektu ietekmes uz vidi novertejums — Lemums par atlauta

poligona izmantoSanas turpinasanu, neizpétot ietekmi uz vidi
— “Atlaujas” jedziens)

(2012/C 165/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Pro-Braine ASBL, Michel Bernard, Charlotte de Lantsheere
Atbildetaja: Commune de Braine-le-Chdteau

Piedaloties: Veolia es treatment SA

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Conseil d’Etat (Belgija)
— Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par
atkritumu poligoniem (OV L 182, 1. Ipp.) 14. panta b) punkta,
ka ari Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK
par daZu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (OV L 175, 40. lpp.) 1. panta 2. punkta interpre-
tacija — Lemums par tada poligona apsaimniekosanas turpina-
Sanu, attieciba uz kuru ir izdota atlauja, neveicot ietekmes uz
vidi novért§jumu — Jédziens “atlauja” — Piemérosanas joma

Rezolutiva dala:

Galigais lemums par esoSa atkritumu apglabasanas poligona apsaim-
niekoSanas turpindsanu, kas pienemts saskana ar Padomes 1999.
gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu poligoniem
14. panta b) punktu un pamatojoties uz darbibas uzlabosanas planu,
ir “piekriSana [atlauja]” Padomes 1985. gada 27. jinija Direkfivas
85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz
vidi novertgjumu, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
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2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK, 1. panta 2. punkta
izpratng tikai tad, ja Sis lemums atlauj veikt iekdartu vai vietas izmainas
vai paplasinasanu, veicot darbus vai fizisku iejaukSanos, kas maina to
fizisko izskatu un kam var but bitiska negativa ietekme uz vidi
Direktivas 85/337 1II pielikuma 13. punkta izpratne, un tadejadi
tas ir “projekts” Sis direktivas 1. panta 2. punkta izpratne.

() OV C 152, 21.05.2011.

Tiesas (sesta palata) 2012. gada 19. aprila spriedums —
Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-297/11) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2000/60/EK —

Savienibas riciba iidens resursu politikas joma — Upju

baseinu apsaimniekoSanas plani — PubliceSana —

Sabiedribas informesana un sabiedriska apsprieSana —
Nepazinosana Komisijai)

(2012/C 165/11)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitagja: Eiropas Komisija (parstavii — A. Marghelis un L
Hadjiyiannis)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavis — G. Karipsiadis)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido
sisttmu Kopienas ricibai tidens resursu politikas joma (OV
L 327, 1. Ipp.), 13. panta 1.-3. un 6. punkta, 14. panta 1.
punkta c) apak$punkta un 15. panta 1. punkta parkapums —
Upju baseinu apsaimnieko$anas plani — PublicéSana — Sabied-
ribas informéSana un sabiedriska apspriesana — Upju baseinu
apsaimnieko$anas planu nepazino$ana Komisijai

Rezolutiva dala:

1) ldz 2009. gada 22. decembrim nenodroinot upju baseinu
apsaimniekoSanas planu izstradi gan katram upju baseinu apga-
balam, kas atrodas vienigi tas teritorija, gan starptautiskajiem upju
baseinu apgabaliem, un lidz 2010. gada 22. martam nenosiitot
S0 planu kopiju Eiropas Komisijai, Griekijas Republika nav izpil-
dijusi Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra
Direktivas 2000/60/EK, ar ko izveido sistemu Kopienas ricibai
tidens resursu politikas joma, 13. panta 1.-3. un 6. punkta un
15. panta 1. punktd paredzétos pienakumus, ka ari, vélakais, lidz
2008. gada 22. decembrim neuzsakot sabiediibas informeSanas
procediiru un attiecigu sabiedriskas apspriesanas procediiru saistiba
ar upju baseinu apsaimniekosanas planu projektiem, Griekijas
Republika nav izpildijusi Sis direktivas 14. panta 1. punkta c)
apakSpunktd paredzetos pienakumus;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 238, 13.08.2011.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 23.
janvari iesniedza Sgd Rejonowy w Zakopanem (Polija) —
Kriminalprocess pret Wojciech Ziemski un Andrzej Kozak

(Lieta C-31/12)
(2012/C 165/12)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sqd Rejonowy w Zakopanem

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apsiidzetie: Wojciech Ziemski, Andrzej Kozak

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jinija
Direktivas 98/34[EK, ar ko nosaka informacijas sniegSanas
kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (!), 1. panta
11. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tehnisko noteikumu
projekti, kas saskapa ar §is direktivas 8. panta 1. punktu ir
jadara zinami Komisijai, ietver ari tiesibu aktu noteikumus,
kuros ir noteikti normativie jédzieni un aizliegumi, kas ir rakstu-
roti un formuléti 2009. gada 19. novembra Likuma par azart-
spélém 29. panta (Ustawa z dnia 19 listopada 2009 roku o grach
hazardowych, Dz. U. Nr. 201, Pos. 1540, ar grozijumiem)?

() OV L 204, 37. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 10.
februari iesniedza Najvyssi siid Slovenskej republiky
(Slovakija) — Slovenskd sporitelfia, a.s./Protimonopolny
tirad Slovenskej republiky
(Lieta C-68[12)
(2012/C 165/13)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Slovenskd sporiteltia, a.s.

Atbildetajs: Protimonopolny tirad Slovenskej republiky

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 101. panta 1. punktu (iepriek§ — EKL 81. panta
1. punkts) var interpretét tadéjadi, ka juridiska nozime ir
tam, ka konkurents (uznémeéjs), kam citu konkurentu (uzné-
méju) aizliegta vienosanas ir radijusi zaudgjumus, aizliegtas
vienosanas noslégsanas bridi attiecigaja tirgii uzpémeéjdar-
bibu veica nelikumigi?

2) Vai, interpretéjot LESD 101. panta 1. punktu (iepriek§ —
EKL 81. panta 1. punkts), juridiska nozime ir tam, ka
aizliegtas vienosanas nosléganas bridi minéta konkurenta
(uzpéméja) uzpéméjdarbibas likumibu nebija apSaubijusas
Slovakijas Republikas kompetentas uzraudzibas iestades?

3) Vai LESD 101. panta 1. punktu (ieprick§ — EKL 81. panta
1. punkts) var interpretét tadéjadi, ka, lai konstatétu, ka
pastav konkurenci ierobeZojosa vienosanas, ir japierada
uzpémuma juridiska parstavja personiga darbiba vai piln-
varojuma veida pausta §1 uzpémuma juridiska parstavja,
kas bijajvargja bat konkurenci ierobezojoSas vienoSanas
dalibnieks, personiga pickriSana kada ta darbinieka ricibai,
ja uzpémums nav distancgjies no 1 darbinieka ricibas un
taja pasa laika pat ir izpildijis vienoSanos?

4) Vai LESD 101. panta 3. punktu (iepriek§ — EKL 81. panta
3. punkts) var interpretét ka tadu, kas ir piemérojams arl
aizliegtai vienoanas atbilstosi LESD 101. panta 1. punktam
(ieprieks EKL 81. panta 1. punkts), kurai batiba ir no tirgus
izslédzosa ietekme attieciba uz konkrétu individualu konku-
rentu (uznéméju), saistiba ar kuru veélak ir ticis konstatéts, ka
tas ir veicis darfjumus arvalsts valiita bezskaidras naudas
maksdjumu tirgli, bet tam nebija attiecigas licences saskana
ar valsts tiesibam?

Apelacijas siudziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata)

2011. gada 30. novembra spriedumu lieta T-208/06 Quinn

Barlo Ltd, Quinn Plastics NV, Quinn Plastics GmbH|Eiropas

Komisija 2012. gada 10. februari iesniedza Quinn Barlo Ltd,
Quinn Plastics NV, Quinn Plastics GmbH

(Lieta C-70/12 P)
(2012/C 165/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas: Quinn Barlo Ltd, Quinn Plastics NV,
Quinn Plastics GmbH (parstavji — F. Wijckmans, advocaat, un M.
Visser, avocate)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

Apelacijas stidzibas iesniedzgjas lidz Tiesu:

— galvenokart, atcelt Visparéjas tiesas spriedumu tiktal, ciktal
taja ir noteikts, ka apelacijas stdzibas iesniedzgjas ir
parkapusas LESD 101. pantu, un tadé] attieciba uz apelacijas
stdzibas iesniedzéjam nav atcélusi lémuma 1. pantu;

— pakartoti, atcelt Vispargjas tiesas spriedumu tiktal, ciktal ta
savas neierobezotas kompetences ietvaros samazinaja naudas
soda sakumsummu tikai par 10 % un nav atcélusi lémumu
taja dala, kura naudas soda aprékina bija ieklauts palielina-
jums parkapuma ilguma dél;

— pakartoti, atcelt Visparéjas tiesas spriedumu tiktal, ciktal ta
nav atc€lusi lémumu taja dala, kura naudas soda pamat-
summas samazinjums diferencétas pieejas dé| bija ierobe-
zots 25 % apmera, un savas neierobezotas kompetences
ietvaros Tiesai noteikt augstaku procentu likmi, kas pienacigi
atspogulo apelacijas stidzibas iesniedz&ju atbildibas neesa-
mibu par aizliegto vienoSanos tas dala, kas attiecas uz
lgjumu masam no PMMA un sanitarajiem izstradajumiem
no PMMA, tadgjadi nodrosinot, ka sada samazinasana lielaka
apméra ir saskapa ar samériguma principu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus atbilstosi
Reglamenta 69. panta 2. punktam.
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Pamati un galvenie argumenti

Quinn Barlo Ltd., Quinn Plastics NV un Quinn Plastics GmbH ludz
atcelt tikeal, ciktal tas ir precizéts vinu apelacijas stdziba,
Visparéjas tiesas 2011. gada 30. novembra spriedumu lieta
T-208/06 Quinn Barlo Ltd., Quinn Plastics NV un Quinn Plastics
GmbH|Eiropas Komisija. Vispargjas tiesas spriedums attiecas uz
apgalvotu aizliegtu vienosanos, kas izpaudas ka pret konkurenci
vérstu noligumu un saskapotu darbibu kopums metakrilatu
nozaré (Komisijas 2006. gada 31. maija Lemums C(2006)
2098, galiga redakcija, par procediru saskana ar EKL 81.
pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta COMP/F/38.645 —
Metakrilati)). Saja sprieduma ir konstatéts, ka Quinn Barlo Ltd.,
Quinn Plastics NV un Quinn Plastics GmbH ir parkapusas EKL 81.
pantu un Liguma par Eiropas ekonomikas zonu (EEZ) 53.
pantu, piedaloties pret konkurenci vérstu noligumu un saska-
notu darbibu kopuma attieciba uz cietajam loksném no poli-
metilmetakrilata, un taja ir atzita So sabiedribu atbildiba par
dalibu aizliegta vienoSanas no 1998. gada aprila lidz 1998.
gada oktobra beigam un no 2000. gada 24. februara lidz
2000. gada 21. augustam.

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam Quinn Barlo Ltd., Quinn
Plastics NV un Quinn Plastics GmbH izvirza tris pamatus.

Ar pirmo pamatu, galvenokart, tick apgalvots, ka Vispargja tiesa
ir nepareizi piemerojusi Eiropas Savienibas tiesibas, konstatgjot
LESD 101. panta parkapumu, un/vai ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana attieciba uz Regulas Nr. 1/2003 (') 2. panta piemé-
roSanu. Gan Komisija, gan Vispargja tiesa ir pienémusas juri-
disku nostaju, ka LESD 101. panta parkapums ir ticis pietickami
juridiski pieradits, piemérojot kritériju, kas sastav no (i) apela-
cijas stidzibas iesniedz&ju klatbiitnes Cetras sanaksmés un (ii)
pieradijumu neesamibu par apelacijas stdzibas iesniedzéju
publisku norobezosanos no $ajas sanaksmés apspriesta. Sadi
rikodamas, gan Komisija, gan Vispargja tiesa nav ievérojusas
objektivus un neapstridétus apsvérumus, kuri pierada, ka izve-
létais juridiskais kritérijs ir nepiemérots un katra zina nepietie-
kams, lai nonaktu pie juridiska secinajuma, ka apelacijas
stidzibas iesniedzgjas ir parkapusas LESD 101. pantu. Lidz ar
to, pamatodamas uz $o kritériju, Komisija un Visparéja tiesa nav
ievérojusas Regulas Nr. 1/2003 2. pantu un tas nav pietiekami
juridiski pieradijusas LESD 101. panta parkapumu.

Otrais pamats ir iedalits divas dalas. Ar otra pamata pirmo dalu
tick pakartoti apgalvots, ka Vispargja tiesa, veicot korekcijas
Komisijas novértéjuma par apgalvota parkiapuma ilgumu, ir
pielavusi kltidu tiesibu pieméroSana, parkapjot visparigo nevai-
niguma prezumpcijas principu. Atbilstosi visparigajai nevaini-
guma prezumpcijai Visparéja tiesa nevar€ja pagarinat pirmo
apgalvota parkapuma laikposmu péc datuma, kura notika otra
sanaksme. Ar otra pamata otro dalu tiek pakartoti apgalvots, ka
Vispargjas tiesas lemums tas neierobezotas kompetences ietvaros
palielinat naudas soda sakumsummu par 10 % ir klada tiesibu
piemérosana un $ads léemums ir pretruna visparigajiem tiesiskas
palavibas un vienlidzigas atticksmes principiem. Attieciba uz
abam otra pamata dalam Vispargja tiesa esot parkapusi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu.

Ar treSo pamatu tiek pakartoti apgalvots, ka Vispargja tiesa ir
pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, paturot spéka samazina-
jumu 25 % apmérd no pamatsummas un nepieskirot lielaku
samazinajumu. Sadi rikojoties, Vispargja tiesa ir parkapusi
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu un visparigo saméri-
guma principu.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta, OV L 1, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2011. gada 16. decembra spriedumu lieta T-62/09 Bernhard

Rintisch/lekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,

paraugi un modeli) (ITSB) 2012. gada 5. marta iesniedza
Bernhard Rintisch

(Lieta C-120/12 P)
(2012/C 165/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Bernhard Rintisch (parstavis — A.
Dreyer, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Bariatrix Europe Inc., SAS

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 16.
decembra spriedumu lieta T-62/09;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka parsiidzétais sprie-
dums ir atcelams, jo Visparja tiesa esot parkapusi Padomes
Regulas (EK) Nr. 40/94 () 74. panta 2. punktu [tagad —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 (3 76. panta 2. punkts] un esot
notikusi pilnvaru nepareiza izmantosana. Apelacijas stdzibas
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iesniedzgjs uzskata, ka nospriezot, ka Apelaciju padome pama-
toti nav pémusi vera apelacijas siidzibas iesniedzgja iesniegtos
dokumentus un pieradijumu, Visparéja tiesa esot nepareizi inter-
pretgjusi Regulas (EK) Nr. 40/94 74. panta 2. punktu. Visparéja
tiesa esot nepareizi nospriedusi, ka, atsakoties nemt véra
minétos dokumentus, Apelaciju padome ir likumigi atteikusies
istenot ricibas brivibu.

() Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi, OV L 11, 1. Ipp.

(%) Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi, OV L 78, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2011. gada 16. decembra spriedumu lieta T-109/09

Bernhard Rintisch|lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) (ITSB) 2012. gada 5. marta
iesniedza Bernhard Rintisch

(Lieta C-121/12 P)
(2012/C 165/16)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Bernhard Rintisch (parstavis — A.
Dreyer, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieks$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Valfleuri Pdtes alimentaires SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (septita palata) 2011. gada 16.
decembra spriedumu lieta T-109/09;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada, ka parsiidzétais sprie-
dums ir atcelams, jo Vispargja tiesa esot parkapusi Padomes
Regulas (EK) Nr. 40/94 () 74. panta 2. punktu [tagad —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 (% 76. panta 2. punkts] un esot
notikusi pilnvaru nepareiza izmantosana. Apelacijas stdzibas
iesniedzgjs uzskata, ka nospriezot, ka Apelaciju padome pama-
toti nav pémusi vera apelacijas siidzibas iesniedzgja iesniegtos

dokumentus un pieradijumu, Visparéja tiesa esot nepareizi inter-
pretjusi Regulas (EK) Nr. 40/94 74. panta 2. punktu. Visparéja
tiesa esot nepareizi nospriedusi, ka, atsakoties nemt vera
minétos dokumentus, Apelaciju padome ir likumigi atteikusies
istenot ricibas brivibu.

() Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi, OV L 11, 1. Ipp.

(3) Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi, OV L 78, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2011. gada 16. decembra spriedumu lieta T-152/09

Bernhard Rintisch[lekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) (ITSB) 2012. gada 5. marta
iesniedza Bernhard Rintisch

(Lieta C-122/12 P)
(2012/C 165/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Bernhard Rintisch (parstavis — A.
Dreyer, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Valfleuri Pdtes alimentaires SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (septita paldta) 2011. gada 16.
decembra spriedumu lieta T-152/09;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz€js norada, ka parstdzétais sprie-
dums ir atcelams, jo Visparéja tiesa esot parkapusi Padomes
Regulas (EK) Nr. 40/94 () 74. panta 2. punktu [tagad —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 (3 76. panta 2. punkts] un esot
notikusi pilnvaru nepareiza izmantosana. Apelacijas sadzibas
iesniedzgjs uzskata, ka nospriezot, ka Apelaciju padome pama-
toti nav pémusi véra apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniegtos
dokumentus un pieradijumu, Visparéja tiesa esot nepareizi inter-
pretjusi Regulas (EK) Nr. 40/94 74. panta 2. punktu. Visparéja
tiesa esot nepareizi nospriedusi, ka, atsakoties nemt vera
minétos dokumentus, Apelaciju padome ir likumigi atteikusies
istenot ricibas brivibu.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi, OV L 11, 1. Ipp.

(*) Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi, OV L 78, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 9.

marta iesniedza Audiencia Nacional (Spanija) — Google

Spain, S.L., Google, Inc./Agencia de Proteccion de Datos
(AEPD) un Mario Costeja Gonzdlez

(Lieta C-131/12)
(2012/C 165/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzé&jtiesa

Audiencia Nacional

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Google Spain, S.L., Google, Inc.

Atbildetaji: Agencia de Proteccion de Datos (AEPD) un Mario Costeja
Gonzdlez

Prejudicialie jautajumi
1. Attieciba uz Direktivas 95/46/EK (1) teritorialo piemérosanas

jomu un lidz ar to attieciba uz Spanijas datu aizsardzibas
tiesisko reguléjumu:

1.1. Vai jauzskata, ka Direktivas 95/46/EK 4. panta 1.
punkta a) apakSpunkta izpratné pastav “registracija”,
ja pastav viens vai vairaki no sadiem gadijumiem:

— ja uzpémums, kas nodrosina ar mekletajpro-
grammu, izveido dalibvalsti biroju vai meitassabied-
1ibu, kas ir paredzéta reklamas laukumu meklétaj-
programma reklaméSanai un pardoanai, un kura
darbiba ir domata §is valsts iedzivotajiem,

vai

— ja matessabiedriba iece] meitassabiedribu, kura
atrodas $aja dalibvalst, par savu parstavi un
personas datu apstradatdju divam konkrétam
datnu sistémam, kas ir saistitas ar to klientu datiem,
kuri ir noslégusi ligumu par reklamas izvietoSanu ar
iepriek$§ minéto uzpémumu,

vai

— ja birojs vai meitassabiedriba, kas veic uznémgjdar-
bibu dalibvalsti, nodod matessabiedribai, kas ir dibi-
nata arpus Eiropas Savienibas, ligumus un prasibas,
ko tai izsaka gan datu subjekti, gan kompetentas
iestades saistiba ar tiesibam uz datu aizsardzibas
ievérodanu, pat ja minéta sadarbiba tiek istenota
labpratigi?

1.2. Vai Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta c) apaks-
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tiek “izmantots apri-
kojums, kas atrodas minétas dalibvalsts teritorija”,

ja meklétajprogramma izmanto “zirneklus” vai robotus,
lai lokalizétu un indeksétu informaciju timekla lapas,
kas atrodas serveros $aja dalibvalsti,

vai

ja meklétajprogramma izmanto dalibvalsts doménvardu
un taja veiktie meklgjumi un rezultati ir atkarigi no $is
dalibvalsts valodas?

1.3. Vai timekla meklétajprogrammas indeksétas informa-
cijas pagaidu uzglabasanu var uzskatit par aprikojuma
izmantoanu Direktivas 95/46/EK 4. panta 1. punkta c)
apakSpunkta izpratné? Ja atbilde uz 3o pédgo jauta-
jumu ir apstiprino$a, vai var uzskatit, ka Sis piesaistes
[valsts tiesbam] kritérijs ir izpildits, ja uzpémums
atsaka atklat vietu, kur $is zipas tiek uzglabatas, atsau-
coties uz ar konkurenci saistitiem apsvérumiem?

1.4. Neatkarigi no atbildes uz ieprieks€jiem jautajumiem un
it ipasi gadijuma, ja Eiropas Savienibas Tiesa uzskatitu,
ka nav izpilditi piesaistes [valsts tiestbam] kritériji, kas
noteikti direktivas 4. panta,

vai Direktiva 95/46/EK ir piemérojama datu aizsar-
dzibas joma atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 8. pantam dalibvalsti, kura strids ir radies un
kura batu iesp&ama efektivaka Eiropas Savienibas
pilsonu tiesibu aizsardziba?

2. Attieciba uz meklétajprogrammu darbibam ka satura nodro-
§inatajiem saistiba ar Datu aizsardzibas Direktivu 95/46/EK:

2.1. Attieciba uz uzpémuma “Google” meklétajprogrammu
ka satura nodrosinataja darbibu timekli, kura izpauzas
publicétas vai treSo personu ievietotas informacijas
timekli informacijas lokalizé$ana, to automatiski indek-
s€jot, to islaicigi uzglabajot un, visbeidzot, to nododot
timekli lietotaju riciba noteikta svariguma seciba, ja
minéta informacija ietver treSo personu personiskos
datus,

vai ieprieks aprakstita darbiba ir jainterpreté tadgjadi, ka
ta ietilpst “datu apstrades” jédziena, kas paredzéts
Direktivas 95/46/EK 2. panta b) punkta?

2.2. ApstiprinoSas atbildes uz iepriek$gjo jautajumu gadi-
juma un joprojam saistiba ar iepriek§ aprakstito
darbibu — vai Direktivas 95/46/EK 2. panta d) punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka uzpémums, kas apkalpo
“Google” mekletajprogrammu, ir “personas datu apstra-
datajs” personas datiem, kuri ir ietverti timekla lapas,
kuras indeksé $1 meklétajprogramma?
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2.3. Apstiprino$as atbildes uz ieprieks¢jo jautajumu gadi-
juma — vai par datu uzraudzibu atbildiga valsts iestade
(3aja lieta Agencia Espafiola de Proteccién de Datos), kas
aizsarga tiesibas, kas noteiktas Direktivas 95/46/EK 12.
panta b) punkta un 14. panta a) punkta, var tiesi
vérties pie uznémuma “Google” meklétajprogrammas,
lai tai uzdotu dzést no tas indeksa informaciju, ko ir
publicgjusas tresas personas, vispirms vai vienlaikus
nevérioties pie tas timekla lapas ipasnieka, kur atrodas
minéta informacija?

2.4, Apstiprinosas atbildes uz iepriek$gjo jautajumu gadi-
juma — vai tiktu izslegts meklétajprogrammu piena-
kums aizsargat §is tiesibas gadijuma, ja informaciju, kas
satur personas datus, ir likumigi publicgjusas tresas
personas un ta saglabajas sakotngja timekla lapa?

3. Attieciba uz tiesibu uz datu dzéSanu un tiesibu iebilst
apméru saistiba ar tiesibam tikt aizmirstam tiek uzdots
$ads jautajums:

3.1. Vai tiesibas uz datu dze$anu un piekluves noslégsanu,
kas tiek regulétas Direktivas 95/46/EK 12. panta b)
punkta, un tiesibas iebilst, kas regulétas 3is direktivas
14. panta a) punkta, nozimé, ka datu subjekts var
vérsties pie meklétajprogrammam, lai liegtu informaci-
jas, kas attiecas uz vina personu, kas ir publicéta treso
personu timekla lapas, indeksésanu, ievérojot $is
personas vélmi, lai $o informaciju neuzzinatu timekla
lietotaji, ja ta uzskata, ka 31 informacija tai var kaitét,
vai vélas, lai ta tiktu aizmirsta, kaut arf ta ir informa-
cija, kuru tresas personas ir publicgjusas likumigi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra Direktiva
95/46[EK par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi un 3adu datu brivu apriti, OV L 281, 31. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 19.
marta iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) —
Pensionsversicherungsanstalt/Peter Brey

(Lieta C-140/12)
(2012/C 165/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamatprocesa

Prasitaja: Pensionsversicherungsanstalt

Atbildetajs: Peter Brey

Prejudicialais jautajums

Vai kompens€josa piemaksa ir uzskatama par “socialas pali-
dzibas pabalstu” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
29. aprila Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un
vinu gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties

dalibvalstu teritorija (') 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratne?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73|148/EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. marta — Eiropas Komisija/
Francijas Republika

(Lieta C-143[12)
(2012/C 165/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Wilms un S. Petrova)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, nepieskirot atlaujas atbilstosi 6. un 8. pantam,
neparskatot un attieciga gadijuma neatjauninot esosas atlau-
jas, un nenodrosinot, ka visas eso$as iekartas tiek eksplua-
tétas atbilstosi prasibam, kas ir paredzétas IPPC direktivas 3.,
7., 9., 10. un 13. panta, ka arT 14. panta a) un b) punkta un
15. panta 2. punkta, Francijas Republika nav izpildijusi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara
Direktivas 2008/1/EK par piesarpojuma integrétu novér§anu
un kontroli (IPPC direktiva) (') 5. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar IPPC direktivas 5. panta 1. punktu dalibvalstis veic
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka to kompetentas iesta-
des, izmantojot atlaujas saskana ar 6. un 8. pantu vai attieciga
gadjjuma parskatot un vajadzibas gadijuma atjauninot nosaciju-
mus, panak, ka esosas iekartas tiek ekspluatétas saskana ar IPPC
direktivas 3., 7., 9., 10. un 13. pant3, 14. panta a) un b) apaks-
punkta, ka arf 15. panta 2. punkta un 5. panta 1. punktd
noteiktajam prasibam ne vélak ka no 2007. gada 30. oktobra.
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2009. gada 3. novembri Komisija nosfitjja bridindgjuma véstuli,
uzskatot, ka atbildétaja piclava, ka darbojas liels skaits esoso
iekartu (1 647 iekartas), kuram nav IPPC direktivas 5. panta 1.
punkta paredzétajam prasibam atbilstosas atlaujas. Argumentéta
atzinuma nosatiSanas bridi 784 eso$am iekartam joprojam
nebija atlaujas, kas atbilstu direktivas 5. panta 1. punktam.

Kaut arT pa 3o laiku situacija ir uzlabojusies, 31 prasibas pietei-
kuma iesniegSanas bridi Francijas Republika joprojam tiek
ekspluatétas Cetras esosas iekartas bez direktivai atbilstoSas
atlaujas.

Tapéc Komisija uzskata, ka Francijas Republika vél nav izbeigusi
IPPC direktivas 5. panta 1. punkta parkapumu.

() OV L 24, 8. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (piekta palata)

2012. gada 19. janvara spriedumu lieta T-71/10 Xeda

International SA, Pace International LLC|Eiropas Komisija

2012. gada 27. marta iesniedza Xeda International SA,
Pace International LLC

(Lieta C-149/12 P)
(2012/C 165/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Xeda International SA, Pace Interna-
tional LLC (parstavji — K. Van Maldegem un C. Mereu, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-71/10, un

— atcelt léemumu neieklaut difenilaminu Padomes Direktivas
91/414[EEK (') I pielikuma un noteikt dalibvalstim piena-
kumu lidz 2010. gada 30. maijam atsaukt atlaujas augu
aizsardzibas lidzekliem, kuros ir minéta viela, vai

— pakartoti, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai sprieduma
taisiSanai par apelacijas sidzibas iesniedz&ju prasibu atcelt
tiesibu aktu, un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus (tostarp
tiesasanas izdevumus Vispargja tiesa).

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas studzibas iesniedzgji apgalvo, ka, noraidot vinu
prasibu atcelt [émumu neieklaut difenilaminu Padomes Direk-
tivas 91/414/EEK [ pielikuma un noteikt dalibvalstim piena-
kumu lidz 2010. gada 30. maijam atsaukt atlaujas augu aizsar-
dzibas lidzekliem, kuros ir minéta viela, Visparéja tiesa ir
parkapusi Savienibas tiesibu aktus. Apelacijas stidzibas iesnie-
dzgji it ipasi apgalvo, ka Vispargja tiesa, interpretgjot faktus
un apelacijas siidzibas iesniedzéju situacija piemérojamo tiesisko
reguléjumu, ir pielavusi vairakas kltidas. Ta rezultata ir pielautas
vairakas klidas tiesibu piemérosana, it Ipasi:

— nospriezot, ka jautagjums par iesp&jamo nitrozaminu veido-
$anos nebija galvenais Komisijas lémuma pienemsanas
iemesls, lai gan Visparéjas tiesas argumentacija parsidzétaja
sprieduma pamatoja pretéju uzskatu;

— sajaucot divus difenilamina parskatiSanas posmus saskana ar
Regulu Nr. 1490/2002 (), kas grozita ar Regulu
Nr. 1095/2007 (}), kas licis VisparGjai tiesai nepareizi
nospriest, ka apelacijas stidzibas iesniedz&ju tiesibas uz
aizstavibu nav tikusas parkaptas;

— konstatgjot, ka jautajums par iespéamo nitrozaminu veido-
to skaidri apliecindja dokumentali pieradijumi, speku zaudéja
Visparégjas tiesas lémums, ka Eiropas Partikas nekaitiguma
iestades kaveSanas procesa nekada zina neliedza apelacijas
sudzibas iesniedzgjiem tiesibas atsaukt savu atbalstu difeni-
lamina ieklausanai Direktivas 91/414/EEK I pielikuma.

So iemeslu dé| apelacijas stidzibas iesniedzgji apgalvo, ka biitu
jaatce] gan Vispargjas tiesas spriedums lieta T-71/10, gan Komi-
sijas  lémums neieklaut difenilaminu Padomes Direktivas
91/414[EEK I pielikuma un noteikt dalibvalstim pienakumu
lidz 2010. gada 30. maijam atsaukt atlaujas augu aizsardzibas
lidzekliem, kuros ir minéta viela.

(') Padomes 1991. gada 15. jilija Direktiva 91/414/EEK par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgd (OV L 230, 1. Ipp.).

() Komisijas 2002. gada 14. augusta Regula (EK) Nr. 490/2002, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus, ka istenot treSo posmu darba
programma, kura minéta Padomes Direktivas 91/414/EEK 8. panta
2. punktd, un ar ko groza Regulu (EK) Nr. 451/2000 (OV L 224,
23. lpp.).

Komisijas 2007. gada 20. septembra Regula (EK) Nr. 1095/2007, ar
ko groza Regulu (EK) Nr. 1490/2002, ar kuru nosaka siki izstradatus
noteikumus, ka istenot tre§o posmu darba programma, kura minécta
Padomes Direktivas 91/414/EEK 8. panta 2. punkta, un Regulu (EK)
Nr. 2229/2004, ar ko nosaka turpmakus siki izstradatus noteiku-
mus, ka istenot ceturto posmu darba programma, kura mincta
Padomes Direktivas 91/414/EEK 8. panta 2. punkta (OV L 246,

19. Ipp.).

—
S
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 30.
marta iesniedza Varnenski Administrativen Sad (Bulgarija)
— Sani Treyd EOOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” — gr. Varna pri Tsentralno
Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Lieta C-153/12)
(2012/C 165/22)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Varnenski Administrativen Sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Sani Treyd EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — gr. Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata
Agentsia za Prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai nodokla iekaséjamibas gadijuma jédziens Padomes
2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas veértibas nodokla sistému (') 62. panta
1. punkta izpratné ir interpretéjams tadéjadi, ka tas ietver
ar ar nodokli neapliekamus darfjumus, ieskaitot darjjumus,
ko veic persona, kam nav nodoklu maksataja statusa direk-
tivas III sadalas izpratné un nodokla paradnieka statusa XI
sadalas 1. nodalas 1. iedalas izpratné?

2) Vai Direktivas 2006/112 62. un 63. pants liedz tadu valsts
tiesibu normu, saskana ar kuru nodokla iekasgjamibas gadi-
jums iestajas ar nodokli neaplickama darfjuma veiksanas
bridi, nevis bridi, kad tiek izpilditi nosacfjumi $a darfjuma
aplieksanai ar nodokli?

3) Vai Direktivas 2006/112 63. pants liedz tadu valsts tiesibu
normu un valsts praksi, saskana ar kuru nodokla iekasgja-
mibas gadijums &kas dalu nodosanai iestajas nevis ipasum-
tiesibu nodosanas bridi, bet gan agrak, proti, bridi, kad tick
sniegts noligtais saistitais pakalpojums, kas veido ar nodokli
neaplickamu darfjumu un ko veic persona, kurai nav
nodokla maksataja un nodokla paradnieka statusa?

4) Vai Direktivas 2006/112 65. pants liedz tadu valsts tiesibu
normu, saskana ar kuru nodokla prasijuma raSanas tick
saistita ar maksajumu, kas ir pilniba vai daléji noteikts
precu vai pakalpojumu veida?

5) Vai Direktivas 2006/112 73. un 80. pants liedz tadu valsts

tiesibu normu, saskana ar kuru gadijuma, ja atlidziba par
darfjumu ir pilniba vai dalgji noteikta precés vai pakalpoju-
mos, aplickama vértiba par $o darfjumu vienmér ir tirgus
vértiba?

() OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 2.
aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il
Lazio (Italija) — Societa Airport Shuttle Express scarl un

Giovanni Panarisi/Comune di Grottaferrata
(Lieta C-162/12)
(2012/C 165/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedz&jtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Societa Airport Shuttle Express scarl un Giovanni Panarisi

Atbildetaja: Comune di Grottaferrata

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai LESD 49. pants, LES 3. pants, LES 3., 4., 5. un 6. pants,
LESD 101. un 102. pants, ka ari Regula (EEK) Nr.
2454/1992 (') un Regula (EK) Nr. 12/1998 (3 liedz
piemérot 1992. gada Likuma Nr. 21 3. panta 3. punktu
un 11. pantu dala, kurd tajos noteikts attiecigi, ka “3.
Parvadataja juridiskajai adresei un autonovietnei jaatrodas
tikai un vienigi atlauju izsniegu$as pasvaldibas teritorija”
un ka “.. ar vaditdju iznomajama transportlidzekla
pasiitiSana tiek veikta pie attiecigajam autonovietném.
Tkvienam transportlidzeklu iznomasanas ar vaditaju pakalpo-
jumam jasakas un jabeidzas atlauju izsniegusaja pasvaldiba
eso$aja autonovietné, atgrieZoties taja, lai ari lietotaja
uzpem$ana un ieraSanas cela mérki var notikt ari citu
pasvaldibu teritorija...”?

Vai LESD 49. pants, LES 3. pants, LES 3., 4., 5. un 6. pants,
LESD 101. un 102. pants, ka arT Regula (EEK) Nr.
2454[1992 un Regula (EK) Nr. 12/1998 liedz piemérot
Lacio regiona 1993. gada 26. oktobra Likuma Nr. 58 5.
un 10. pantu dala, kura tajos noteikts attiecigi, ka “... lieto-
taja uzpemsana vai pakalpojuma uzsakSana notiek licenci
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izsniegusas pasvaldibas teritorija” un ka “... lietotdja uznem-
$ana un pakalpojuma uzsikSana notiek tikai un vienigi
licenci vai atlauju izsniegudas pasvaldibas teritorija brau-
cienam uz jebkuru cela mérki, iepriek§ sapemot vaditaja
piekriSanu, ja cela meérkis atrodas arpus pasvaldibas
robezam...”?

() OV L 251, 1. Ipp. )
() OV 1998, L 4, 10. lpp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 7.
nod., 3. s§j., 501. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2012. gada 2.

aprili iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per il

Lazio (Italija) — Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola
arl un Gianpaolo Vivani/Comune di Grottaferrata

(Lieta C-163/12)
(2012/C 165/24)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa
Tribunale Amministrativo Regionale per il Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Societa Cooperativa Autonoleggio Piccola arl un Gianpaolo
Vivani

Atbildetaja: Comune di Grottaferrata

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. pants, LES 3. pants, LES 3., 4., 5. un 6. pants,
LESD 101. un 102. pants, ka ari Regula (EEK) Nr.
2454/1992 (') un Regula (EK) Nr. 12/1998 (3 liedz
piemérot 1992. gada Likuma Nr. 21 3. panta 3. punktu
un 11. pantu dala, kura tajos noteikts attiecigi, ka “3.
Parvadataja juridiskajai adresei un autonovietnei jaatrodas
tikai un vienigi atlauju izsniegusas pasvaldibas teritorija”
un ka “.. ar vaditdju iznomdjama transportlidzekla
pasiitiSana tiek veikta pie attiecigajam autonovietném.
Ikvienam transportlidzeklu iznomasanas ar vaditaju pakalpo-
jumam jasakas un jabeidzas atlauju izsnieguSaja pasvaldiba
esodaja autonovietné, atgrieZoties taja, lai arl lietotdja
uznem$ana un ieraSanas cela mérki var notikt ari citu
pasvaldibu teritorija...”?

2) Vai LESD 49. pants, LES 3. pants, LES 3., 4., 5. un 6. pants,
LESD 101. un 102. pants, ka ari Regula (EEK)
Nr. 2454/1992 un Regula (EK) Nr. 12/1998 liedz piemérot
Lacio regiona 1993. gada 26. oktobra Likuma Nr. 58 5. un
10. pantu dala, kura tajos noteikts attiecigi, ka “... lietotaja
uzpems$ana vai pakalpojuma uzsaksana notiek licenci izsnie-
gusas pasvaldibas teritorija” un ka “... lietotdja uzpemsana
un pakalpojuma uzsaksana notiek tikai un vienigi licenci vai
atlauju izsniegudas pasvaldibas teritorija braucienam uz
jebkuru cela merki, iepriek$ sanemot vaditaja piekrisanu, ja
cela mérkis atrodas arpus pasvaldibas robezam...”?

(") OV L 251, 1. lpp.

() OV 1998, L 4, 10. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 7.
nod., 3. s§j., 501. lpp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2012. gada 25. aprila spriedums —
Movimondo Onlus/Komisija

(Lieta T-329/05) (')

(Skiréjklauzula — Partneribas pamatnoligums starp Eiropas

Komisijas Humands palidzibas generaldirektoratu (ECHO) un

humanas palidzibas organizacijam — Noligumi par
subsidijam — Maksajumu partrauksana)

(2012/C 165/25)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Movimondo Onlus — Organizzazione non governativa di
cooperazione e solidarieta internazionale (Roma, Italija) (parstavji —
sakotngji P. Vitali, G. Verusio, G. M. Roberti un A. Franchi, vélak
P. Vitali, G. Verusio un A. Franchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Wilderspin un F.
Moro, parstavji, kuriem palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Galvenokart, prasiba saskana ar EKL 238. pantu, ladzot
izmaksat naudas summas saskana ar noligumiem par subsidi-
jam, un, pakartoti, prasiba atcelt divas Komisijas 2005. gada 17.
junija un 27. julija véstules

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Movimondo Onlus — Organizzazione non governativa di
cooperazione e solidarieta internazionale atlidzina tiesasands
izdevumus.

() OV C 257, 15.10.2005.

Vispargjas tiesas 2012. gada 24. aprila spriedums —
Evropaiki Dynamiki/Komisija

(Lieta T-554/08) (1)

(Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajuma
iesniegt piedavajumu procediira — Konsultaciju darijumu,
tehniskaja un projektu joma pakalpojumu sniegSana saistiba
ar Eiropas Savienibas datorprogrammatiiru muitas, akcizes un
nodokJu jomas — Pretendenta piedavajuma noraidiSana —
Liguma slegSanas tiesibu pieskirSana citam pretendentam —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nepienemamiba — Prasiba par
zaudejumu atlidzibu — Atlases un pieskirSanas kriteriji —
Pienakums noradit pamatojumu — Acimredzama klida
vertejuma)

(2012/C 165/26)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis, P. Katsimani un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji N. Bambara
un E. Manhaeve, vélak E. Manhaeve, kam palidz C. Erkelens,
advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas celta atbilstosi EKL 225. un 230. pantam,
atcelt Komisijas 2008. gada 26. septembra lémumu noraidit
konsorcija piedavajumu, ko prasitdja un citas sabiedribas bija
iesniegusas, atsaucoties uz uzaicindjumu uz konkursu “TAXUD/
2007/A0-005" par konsultaciju darfjumu, tehniskaja un
projektu joma pakalpojumu sniegSanu saistiba ar Eiropas Savie-
nibas datorprogrammatiiru muitas, akcizes un nodoklu jomas
(TIMEA), un visus turpmakos lémumus, tostarp lémumu pieskirt
l[iguma slégSanas tiesibas citam pretendentam, un, otrkart,
prasiba par zaud&umu atlidzibu, kas celta atbilstosi EKL 225.
un 235. pantam

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE sedz savus tiesaSands izdevumus
un atlidzina tos, kas radusies Eiropas Komisijai.

() OV C 55, 07.03.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 19. aprila spriedums —
Evropaiki Dynamiki/Komisija

(Lieta T-49/09) (')

(Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Kopienas uzaici-
ndjuma iesniegt piedavajumu procediira Pakalpojumu
sniegSana saistiba ar Regionalas politikas generaldirektorata
informatikas sistémas uztureSanu un attistiSanu — Preten-
denta piedavajuma noraidiSana — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Vienlidziga atticksme — Pienakums noradit pamato-
jumu — Biitisku formas prasibu parkapums — Acimredzama
kliida vertejuma — Arpusligumiska atbildiba)

(2012/C 165/27)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un P. Katsimani, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstdvji — N. Bambara un E.
Manhaeve, velak E. Manhaeve, kam palidz P. Wytinck un B.
Hoorelbeke, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 21. novembra
lémumu, ar ko ta noraida prasitdjas piedavajumu, ko ta bija
iesniegusi, atsaucoties uz atklato konkursu REGIO-A4-2008-1
par Regionalas politikas generaldirektorata informatikas sistémas
uzturéSanu un attistidanu (OV 2008/S 117-155067), ka ari
lemumu pieskirt liguma slégSanas tiesibas citam pretendentam,
un, otrkart, prasiba par zaud&umu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 90, 18.04.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 19. aprila spriedums — Wiirth
un Fasteners (Shenyang)/Padome

(Lieta T-162/09) (*)

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Dempings — Individualas
skarSanas neesamiba — Nepienemamiba)

(2012/C 165/28)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Adolf Wiirth GmbH & Co. KG un Fasteners (Kiinzelsau,
Vacija) un Arnold Fasteners (Shenyang) Co. Ltd (Shenyang, Kina)
(parstavji — M. Karl un M. Mayer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotngji J.
P. Hix, kam palidz G. Berrisch un G. Wolf, advokati, vélak J. P.
Hix un B. Driessen, kam palidz G. Berrisch)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — H. van Vliet un B. Martenczuk) un Eiropas
Ripniecisko savienotdjelementu institiits AISBL (EIFI) (Brisele,
Belgija) (parstavji — sakotngji J. Bourgeois, Y. van Gerven un E.
Waktare, velak ]. Bourgeois, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2009. gada 26. janvara Regulu (EK) Nr.
91/2009, ar ko pieméro galigo antidempinga maksajumu dazu
Kinas Tautas Republikas izcelsmes dzelzs vai térauda savienota-
jelementu importam (OV L 29, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Adolf Wiirth GmbH & Co. KG un Arnold Fasteners (Shenyang)
Co. Ltd sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savienibas Padomes
un Eiropas Ripniecisko savienotajelementu institiita AISBL tiesa-
Sands izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 167, 18.07.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 27. aprila spriedums — De
Nicola[EIB

(Lieta T-37/10 P) ()

(Apelacija — Civildienests — EIB personals — Novertesana

— Paaugstinasana amata — 2006. gada novertéjums un

paaugstinaSana amatdi — Apelacijas komitejas lemums —

Parbaudes apjoms — Veselibas apdrosinasana — Atteikums

segt mediciniskos izdevumus — Prasiba par zaudejumu
atlidzibu)

(2012/C 165/29)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksem-
burga) (parstavis — L. Isola, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Investiciju banka (EIB) (parstavji —
G. Nuvoli un F. Martin, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2009. gada 30. novembra spriedumu lieta
F-55/08 De Nicola[EIB (Krajuma vél nav publicéts) nolika atcelt
$o spriedumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2009.
gada 30. novembra spriedumu lieta F-55/08 De Nicola/EIB
(Krajuma vel nav publicets) tiktal, ciktal ar to ir noraiditi, pirm-
kart, Carlo De Nicola prasijumi atcelt Eiropas Investiciju bankas
(EIB) Apelacijas komitejas lemumu, otrkart, vina prasijumi atcelt
lemumu, ar kuru atteikta vina paaugstinasana amata 2006. gada,
ka art visus ar to saistitos, no ta izrietoSos un pirms §t lemuma
pienemtos lemumus un, treskart, vina prasijumi atzit EIB atbildibu
par psihologisko vardarbibu, kuru ta bija Tstenojusi pret vipu, ar
merki sanemt Saja zing ciesta kaitgjuma atlidzibu;

2) apelacijas siudzibu pargja daja noraidit;
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3) nodot lietu atpaka] Civildienesta tiesai;

4) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 80, 27.03.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 24. aprila spriedums —
Samskip Multimodal Container Logistics/Komisija

(Lieta T-166/10) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lemums pieskirt Kopienas

finansu atbalstu, lai wuzlabotu kravu autoparvadajumu

sistemas ekologiskas ipasibas — Programma Marco Polo II

— Atbalsta liguma lausana un galiga atteikSanas no projekta

— Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeigSana
pirms sprieduma taisisanas)

(2012/C 165/30)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Samskip Multimodal Container Logistics BV (’s-Graven-
zande, Niderlande) (parstavji — K. Platteau, Y. Maasdam un P.
Broers, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — K. Simonsson, kuram
palidz J. Grayston un P. Gjortler, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 27. janvara Lémumu
C(2010) 580 par finansu atbalsta pieskirSanu sakara ar uzaici-
najumu iesniegt priekslikumus darbibam 2009. gada atlases
procedura saistiba ar Eiropas Savienibas programmu “par
Kopienas finandu atbalsta pieskir$anu, lai uzlabotu kravu auto-
parvadajumu sistémas ekologiskas ipasibas” (programma Marco
Polo II) tiktal, ciktal ar to ir akceptéts piedavajums Nr. TREN/
B4/SUBJ/01-2009 MP-1I/6 saistiba ar G2G@2XL projektu, lai
sniegtu finansgjumu EUR 2 190 539 apmeéra

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu saistiba ar So prasibu;

2) Eiropas Komisija atlidzina Cetras piektdalas Samskip Multimodal
Container Logistics BV tiesasands izdevumu un sedz Cetras piekt-
dalas savu izdevumu;

3) Samskip Multimodal Container Logistics atlidzina vienu piektdaju
un Komisijas tiesasands izdevumiem un sedz vienu piektdalu no
saviem tiesasands izdevumiem.

() OV C 209, 31.07.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 25. aprila spriedums —
Manufacturing Support & Procurement Kala Naft/[Padome

(Lieta T-509/10) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — Pret Iranas Islama
Republiku pienemtie ierobeZojosie pasakumi ar merki noverst
kodolierocu izplatiSanu — Naudas lidzeklu iesaldeSana —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Padomes
kompetence — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Stasanas
speka — AtpakalejoSa speka aizliegums — Pienakums
noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesi — Kliida tiesibu pieme-
roSana — Atbalsta sniegSanas kodolierotu izplatiSana
jedziens — Kliida vertejuma)

(2012/C 165/31)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co.,
Tehran (Teherana, Irana) (parstavji — F. Esclatine un S. Perrotet,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bishop
un R. Liudvinaviciute-Cordeiro)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasjumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavjii — M. Konstantinidis un E. Cujo)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2010. gada 26. jilija Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV L 195, 39.
Ipp.), Padomes 2010. gada 26. jilija Istenosanas regulu (ES)
Nr. 668/2010, ar ko isteno 7. panta 2. punktu Regula (EK)
Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV
L 195, 25. Ipp.), ka ari Padomes 2010. gada 25. oktobra
Lémumu 2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413
(OV L 281, 81. lpp.), un Padomes 2010. gada 25. oktobra
Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobeZojosus pasa-
kumus pret Irainu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007 (OV
L 281, 1. lpp.), tiktal, ciktal $ie tiesibu akti attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) Vispargjas tiesas kompetencg nav izskafit pirma prasibas pamata
otro dalu;

2) tiktal, ciktal tie attiecas uz Manufacturing Support & Procurement
Kala Naft Co., Tehran, atcelt:

— Padomes 2010. gada 26. jilija Lemumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un atce]
Kopgjo nostaju 2007/140/KADP;



9.6.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 165/19

— Padomes 2010. gada 26. jilija Istenosanas regulu (ES)
Nr. 668/2010, ar ko isteno 7. panta 2. punktu Reguld
(EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret
Iranu;

— Padomes 2010. gada 25. oktobra Lemumu 2010/644/
KADP, ar kuru groza Lemumu 2010/413/KADP;

— Padomes  2010. gada 25. oktobra Regulu (ES)
Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobeZojosus pasakumus pret
Iranu un atce] Regulu (EK) Nr. 423/2007;

3) Lemuma 2010/413, kura grozijumi izdariti ar Lemumu
2010/644, raditas sekas kops ta stasands speka divdesmitaja
diena pec ta publiceSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest
ir atstajamas speka attiedba uz Manufacturing Support & Procu-
rement Kala Naft Co., Tehran [idz bridim, kad stasies speka
Regulas Nr. 961/2010 atcelsana;

4) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ar atlidzina Manufac-
turing Support & Procurement Kala Naft Co., Tehran tiesasands
izdevumus;

5) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 346, 18.12.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 25. aprila spriedums —
Brainlab[/ITSB (“BrainLAB”)

(Lieta T-326/11) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiska precu zime

“BrainLAB” — Pieteikuma par prelu zimes registracijas

pagarinasanu neesamiba — Preéu zimes izslegSana no

registra péc registricijas izbeigSanas — Pieteikums par

restitutio in integrum — Regulas (EK) Nr. 207/2009
81. pants)

(2012/C 165/32)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Brainlab AG (Feldkirchen, Vacija) (parstavis — J. Bauer,
advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — R. Manea)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 15.
aprila lémumu lieta R 1596/2010-4 attieclba uz prasitajas
iesniegto pieteikumu par restitutio in integrum un pieteikumu
par precu zimes “BrainLAB” registracijas pagarinasanu

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 15. aprila
lemumu lieta R 1596/2010-4;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 269, 10.9.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 24. aprila spriedums —
Leifheit[ITSB (“EcoPerfect”)

(Lieta T-328/11) ()
(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes
“EcoPerfect” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma
pamatojums — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts)
(2012/C 165/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Leifheit AG (Nassau, Vacija) (parstavis — G. Hasselblatt,
advokats)

Atbildetajs: Tek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — K. Kliipfel)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 31.
marta lémumu lieta R 1658/2010-1 attieciba uz vardiska apzi-
méjuma “EcoPerfect” ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Leifheit AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 269, 10.09.2011.

Prasiba, kas celta 2012. gada 12. aprili — AX/Padome
(Lieta T-196/11)
(2012/C 165[34)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AX (Polotsk, Baltkrievija) (parstavis — M. Michalauskas,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 31. janvara Lémumu
2011/69/KADP, ar kuru groza Padomes Lémumu
2010/639/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret
dazam Baltkrievijas amatpersonam, dala attieciba uz
prasitaju;

— atcelt Padomes 2011. gada 31. janvara Regulu Nr. 842011,
ar kuru groza Regulu Nr. 765/2006 par ierobeZojosiem
pasakumiem pret prezidentu Luka$enko un dazam Baltkrie-
vijas amatpersonam,.dala attieciba uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2011. gada21. marta Istenodanas lémumu
2011/174/KADP, ar ko isteno Lémumu 2010/639/KADP
par ierobeZzojoSiem pasakumiem pret dazam Baltkrievijas
amatpersonam, dala attieciba uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2011. gada 21. marta Istenosanas regulu
Nr. 271/2011, ar ko isteno 8.a panta 1 punktu Regula
Nr. 765/2006 par ierobezojosiem pasakumiem pret prezi-
dentu LukaSenko un dazam Baltkrievijas amatpersonam,
dala attieciba uz prasitju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot prasibu, pasitajs izvirza tris pamatus.

1) Pirmais pamats ir saistits ar pamatojuma nepietickamibu un
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, jo apstridéto tiesibu aktu
pamatojums nelava prasitgjam Vispargja tiesa apstridét to
speka esamibu un $ai tiesai veikt to tiesiskuma kontroli.

2) Otrais pamats ir saistits ar klGdu vértéjuma, jo apstridétajiem
tiesibu aktiem nav nekada faktiska pamatojuma.

3) TreSais pamats ir saistits ar samériguma principa neievero-
§anu, it ipaSi attieciba uz iecelofanas un tranzita caur
Eiropas Savienibas teritoriju ierobeZojumiem.

Prasiba, kas celta 2012. gada 5. marta — Bial — Portela|
ITSB — Probiotical (“PROBIAL”)

(Lieta T-113/12)
(2012/C 165/35)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bial — Portela & Ca, SA (Sdo Mamede do Coronado,
Portugale) (parstavji — B. Braga da Cruz un ]. Pimenta, advokati)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Probiotical SpA
(Novara, Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
20. decembra lemumu lietda R 1925/2010-4;

— uzlikt atbildétagjam pienakumu noraidit Kopienas precu
zimes Nr. 2408128 “PROBIAL” registracijas pieteikumu un

— piespriest otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska preu zime “PROBIAL”
tum$i un gaisi zila krasa attieciba uz precém, kas ietilpst 1.,
5. un 31. klasé — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums
Nr. 2408128

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Tpasniece:
prasitdja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Portugalé registréta vardiska
precu zime Nr. 155284 “Bial” attieciba uz precém, kas ietilpst 5.
klase; plasi pazistama Portugales pre¢u zime “Bial”; Kopiena
registréta grafiska pre¢u zime melna un baltd krasa Nr.
1400183 “Bial” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 3., 5. un 42. klas§; Spanija registréta grafiska precu
zime melna un balta krasa Nr. 2026481 “Bial” attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klas¢; starptautiska precu zime
Nr. 490635 “Bial”, kas rakstita ar standarta burtiem, attieciba uz
precém, kas ietilpst 5. klasg; grafiska apzimejuma “Bial” regis-
tracija par firmas emblému Nr. 868; varda “Bial” registracija par
firmas nosaukumu Nr. 35157; grafiska apziméjuma “Bial” regis-
tracija par logotipu Nr. 951

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome
kladaini uzskatija, ka attiecigas preu zimes nav tik lidzigas,
lai tas varétu sajaukt
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Prasiba, kas celta 2012. gada 8. marta — Bode Chemie[ITSB
— Laros (“sterilina”)

(Lieta T-114/12)
(2012/C 165/36)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bode Chemie GmbH (Hamburga, Vacija) (parstavis — N.
Aicher, advokats)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Laros Srl (Cremona,
Italija)

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
16. janvara lémumu lieta R 2423/2010-4 un

— piespriest atbildétdgjam atlidzinat tiesasanas izdevumus, tai
skaita apelacijas procesa ITSB radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “sterilina” balta un sarkana krasa, attieciba
uz precém, kas ietilpst 3. un 5. klass — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 8120032

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zime “STE-
RILLIUM” Nr. 221168 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasg;
Kopienas grafiska pre¢u zime “BODE Sterillium” zila un balta
krasa Nr. 6262257 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo, pretgji Apelaciju padomes viedok-

lim, visaptveross atbilstoSo identiskuma un/vai lidzibas kritériju
starp precém, lidzibas kritériju starp apziméjumiem un pretsta-
titas precu zimju atskirtsp&jas novértgjums liekot konstatét, ka
sabiedribai pastav sajauk$anas iespéja

Prasiba, kas celta 2012. gada 5. marta — USFSPEI un
Loescher/Padome

(Lieta T-119/12)
(2012/C 165[37)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Union syndicale fédérale des services publics européens et
internationaux (USFSPEI) (Brisele, Belgija) un Bernd Loescher
(Rhode-Saint-Genese, Belgija) (parstavji — A. Coolen, ].-N. Louis,

Y

E. Marchal un D. Abreu Caldas, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 19. decembra Lémumu
(2011/866(ES) par Komisijas priekslikumu saistiba ar
Padomes regulu, ar ko no 2011. gada 1. jalija korigé Eiropas
Savienibas ierédnu un pargjo darbinieku atalgojumu un
pensijas, ka ari attiecigos korekcijas koeficientus, kurus
pieméro $im atalgojumam un pensijam;

— piespriest Padomei samaksat prasitijam Loescher, ka ari
citiem Eiropas Savienibas ierédniem un darbiniekiem atalgo-
juma un pensiju nesamaksato dalu, uz kuru tiem bija
tiesibas sakot no 2011. gada 1. jdlija, un nokav&juma
procentus, kas aprékinati par visu atlikuma samaksas noka-
véjuma laiku, péc ECB noteiktas procentu likmes galvenajam
refinanséSanas operacijam palielinot likmi par diviem
procentu punktiem;

— piespriest Padomei samaksat USF un prasitdgjam simbolisku
moralo kaitgjumu viena eiro apméra, ko tie cietusi dienesta
parkapuma dg], pienemot Padomes 2011. gada 19.
decembra lémumu (2011/866/ES);

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdji izvirza $adus pamatus:

— pirmkart, Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 64.,
65. un 65a. panta, to XI pielikuma 1. un 3. panta, lojalas
sadarbibas un saskanotibas principa, kas izriet no LES 4.
panta 3. punkta, ka ari tiesiskdas palavibas principa
parkapums un pienakuma, kas izriet no teiciena patere
legem quam ipse fecisti, neizpilde;

— otrkart, Padomes 1981. gada 23. junija lémuma, ar ko
izveido trispusgju konsultaciju procediiru, neizpilde, nenod-
rosinot, ka dalibvalstu parstavjiem pirms stridiga lémuma
pienemsanas faktiski tiek darits zinams personala un admi-
nistrativo iestazu viedoklis.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. marta — Shahid Beheshti
University[Padome

(Lieta T-120/12)
(2012/C 165/38)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Shahid Beheshti University (Teherana, Irana) (parstavis —
J.-M. Thouvenin, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 23. maija Lémumu
2011/299/KADP tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— saskana ar LESD 277. pantu atzit par prasitdjai nepieméro-
jamu 2010. gada 26. julija Lemumu 2010/413/KADP;

— atcelt Padomes 2011. gada 23. maija IstenoSanas regulu (ES)
Nr. 503/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010,
tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— saskana ar LESD 277. pantu atzit par prasitajai nepieméro-
jamu Regulu (ES) Nr. 961/2010, un

— atcelt Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu
2011/783/KADP tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju; un

— atcelt Padomes 2011. gada 1. decembra IstenoSanas regulu
(ES) Nr. 1245/2011 tikeal, ciktal ta attiecas uz prasitaju; un

— atcelt lémumu, kas ir ietverts Padomes 2011. gada 5.
decembra vestule prasitajai, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Lémumam
2010/413/KADP, kas ir Lémuma 2011/299/KADP
juridiskais pamats, nav juridiska pamata, ka ari tas, ka ir
parkapti Ligumi un starptautiskas tiesibas. Lidz ar to
Lémums 2010/413/KADP esot jauzskata par prasitdjai
nepiemeérojamu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Regulai Nr. 961/2010,
kas ir IstenoSanas regulas Nr. 503/2011 juridiskais pamats,
nav juridiska pamata. Prasitaja apgalvo, ka ar LESD 215.
pantu nevar juridiski pamatot Regulu Nr. 961/2010, jo
Lémums 2010/413/KADP, kura mérkis ir istenot to Savie-
nibas iek$¢ja kartiba, netika pienemts saskapa ar LES V
sadalas 2. nodalu. Lidz ar to Regula Nr. 961/2010 esot
jaatzist par prasitajai nepiemérojamu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 215.
pants procediiras laika, kad prasitdja ar Istenosanas regulu
Nr. 503/2011 tika ieklauta Regulas Nr. 961/2010 VIII
pielikuma.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ar Lémumu
2011/299/KADP un IstenoSanas regulu Nr. 503/2011 esot
parkaptas prasitajas tiesibas uz aizstavibu, laba parvaldiba un
tiesibas uz efektivu tiesas aizsardzibu, jo Padome nav ieve-
rojusi tiesibas tikt uzklausitam, pienakumu pazinot un
pienakumu noradit pietieckamu pamatojumu.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma
princips.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
ipaSumu.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas ieklausana
sodito vienibu skaita notikusi kladas rezultata, jo prasitaja
ka publiska universitate ir juridiska persona, kas neparstav
aizsardzibas ministriju un kurai nav brunoto spéku logistikas
atbalsta administracija, ka ari ta nepieder un to nekontrolé s
ministrija, nedz ari ta ir iesaistita zinatniskajos pétijumos par
kodolieroc¢iem.
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Prasiba, kas celta 2012. gada 19. marta —
ActionSportGames[ITSB — FN Herstal (“SCAR”)

(Lieta T-122/12)
(2012/C 165/39)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ActionSportGames A/S (Humlebek, Danija) (parstavis —
W. Rebernik, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: FN Herstal SA (Her-
stal, Belgija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétaja 2012. gada 12. janvara lémumu lieta
R 2096/2010-1;

— apstiprinat lebildumu nodalas 2010. gada 24. septembra
lémumu lieta Nr. B 1 344 904);

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: ActionSpor-
tGames A/S

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SCAR” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 28. klase — Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums Nr. 5750 054

Iebildumu procesa pretstatitds precu zites vai apzimegjuma ipasniece:
EN Herstal SA

Pretstatita precu zime vai apzimegjums: neregistréta Belgijas vardiska
precu zime “SCAR” attieciba uz precém, kas ietilpst 13. un 28.
klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas lémumu atcelt un
lietu nodot atpakal Sai nodalai

Izvirzitie pamati: prasitaja apgalvo, ka nepastav sajaukSanas
iespgja starp konfliktéjosajam precu zimém, jo attiecigas preces
esot batiski atskirigas, proti, FIN Herstal preces esot izgatavotas
ka isti Saujamiero¢i militaram vajadzibam, turpretim prasitjas
preces esot kopijas un rotalu iero¢i sportam un spélém

Prasiba, kas celta 2012. gada 22. marta — Free[ITSB —
Noble Gaming (“FREEVOLUTION TM”)

(Lieta T-127/12)
(2012/C 165/40)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Free (Parize, Francija) (parstavis — Y. Coursin, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Noble Gaming Ltd
(Praga, Cehijas Republika)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada
13. decembra lémumu lieta R 2326/2010-2;

— nospriest, ka minétas agrakas pre¢u zimes un it ipasi Fran-
cijas vardiska pre¢u zime “FREE” Nr. 1734391 ir lidzigas
apstridétajai pre¢u zimei “FREEVOLUTION TM” Regulas
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta un a
fortiori tas 8. panta 5. punkta izpratng;

— nospriest, ka, pamatojoties uz Regulas Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakSpunktu un a fortiori uz tas 8.
panta 5. punktu, apstridétas precu zimes registracijas pietei-
kums ir janoraida, un

— piespriest otrai procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniecei
atlidzinat tiesasanas izdevumus gan procesa Visparéja tiesa,
gan ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “FREEVOLUTION TM”, attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 9, 41. un 42. klasé — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8206443

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja
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Pretstatita precu zime vai apziméjums: Francijas grafiska precu zime
“free LA LIBERTE N'’A PAS DE PRIX” Nr. 99785839 attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9. un 38 klas¢, Francijas
vardiska precu zime “FREE” Nr. 1734391; Francijas vardiska
precu zime “FREE MOBILE” Nr. 73536224 attieciba uz precém,
kas ietilpst 9. klasg, firma “FREE”, kas tiek izmantota komer-
cdarbiba Francija, doména nosaukums “FREE.FR”, kas tiek
izmantots komercdarbiba

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sudzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta un 8. panta 5. punkta parkapums, jo abu 3o
tiesbu normu izpratné apziméumu lidzibas novértésana ir
javeic noskirsana, Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums, jo pastavot sajaukianas iespéja
starp konfliktgjosajam precu zimém, un Regulas Nr. 207/2009
8. panta 5. punkta parkiapums, jo pastav saikne starp precu
zimém “FREE” un “FREEVOLUTION TM” tadgjadi, ka apstridétas
pre¢u zimes esamiba raditu kaitgjumu pre¢u zimes “FREE”
reputacijai

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. marta — Spa Monopole|
ITSB — Orly International (“SPARITUAL”)

(Lieta T-131/12)
(2012/C 165/41)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spa Monopole, compagnie fermiere de Spa SA/NV  (Spa,
Belgija) (parstavjii — L. De Brouwer, E. Cornu un E. De Gryse,
advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Orly International,
Inc. (Van Nuys, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,

paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
9 janvara lemumu lieta R 2396/2010-1;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “SPIRITUAL”
attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 3631884

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Beniluksa vardisku precu
zimju “SPA” un “Les Thermes de Spa” registracijas attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 32. un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: noraidit Kopienas precu zimes regis-
tracijas pieteikumu

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto [émumu un noraidit
iebildumus

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
parkapums vardiskas pre¢u zimes “SPA”, kas ietilpst 32. klasg,
reputacijas vertgjuma un Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5.
punkta parkapums iespéas netaisnigi giit labumu no precu
zimes “SPA” reputacijas vertéjuma

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. marta — Scooters India/
ITSB — Brandconcern (“LAMBRETTA”)

(Lieta T-132/12)
(2012/C 165/42)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Scooters India Ltd (Sarojini Nagar, Indija) (parstavis — B.
Brandreth, Barrister)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Brandconcern BV
(Amsterdama, Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
12. janvara lémumu lieta R 2308/2010-1 tiktal, ciktal ar to
ir noraidita prasitajas apelacijas stidziba par pre¢u zimes
atcelSanu saistiba ar tas registraciju attieciba uz 6. un 7.
klasé ietilpstosajam precém, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajai Apelaciju padomé
un Eiropas Savienibas Vispargja tiesa radusos tiesasanas izde-
vumus.



9.6.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 16525

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
atcelSanu:  vardiska pre¢u zime “LAMBRETTA” attieciba uz
precém, kas ietilpst 6., 7. un 28. klase — Kopienas precu
zimes registracija Nr. 1618982

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atcelt Kopienas precu zimi: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pieteikuma par atcelSanu pamatojums: otra procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniece savu pieteikumu pamatoja ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apakspunktu

Anulésanas nodalas lemums: Kopienas preu zimes registraciju
atcelt

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: prasitaja apgalvo, ka Apelaciju padome, izvér-
t&jot pieradjjumus atbilstosi 51. panta 1. punkta c) apak$pun-
ktam, ir pielavusi klidas trijos jautajumos. Ja Apelaciju padome
pareizi biitu piemeérojusi lieta T-415/09 Vallis/[New Yorker un/vai
lieta C-259/02 La Mer Technology Inc[Laboratoires Goemar SA
paredzétos noteikumus unfvai parskatijusi pieradijumus, ta
batu secinajusi, ka attieciba uz 6. un 7. klasé ietilpstosajam
precém pastavéja faktiska izmantoSana ar Scooters India Ltd
piekrisanu

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. marta — Ben Ali[Padome
(Lieta T-133/12)
(2012/C 165/43)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mehdi Ben Tijani Ben Haj Hamda Ben Haj Hassen Ben Ali
(Saint-Etienne-du-Rouvray, Francija) (parstavis — A. de Saint Remy,
advokats)

Atbildetgja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitdja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— noteikt procesa organizatorisko pasakumu atbilstosi $is

tiesas Reglamenta 64. pantam, lai Komisija izsniegtu “visus
dokumentus saistiba ar” apstridétas regulas “pienemsanu”;

— atcelt apstridéto regulu tiktal, ciktal ta attiecas uz vinu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei izmaksat prasitajam
kopgjo summu EUR 50 000 apmeéra ka kaitéjuma atlidzibu
atbilstosi visiem prasijumiem;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei izmaksat prasitdjam
summu EUR 7 500 apméra par aizstavibas izmaksam $is
prasibas ietvaros saskana ar Reglamenta 91. pantu ka atli-
dzinamas aizstavibas izmaksas;

— piespriest Eiropas Savienibas Padome atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikuma prasitajs, pirmkart, lidz atcelt Padomes
2012. gada 27. janvara Lemumu 2012/50/KADP, ar ko groza
Lémumu 2011/72/KADP par ierobezojosiem pasakumiem, kas
veérsti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situa-
ciju Tunisija ('), un, otrkart, atlidzinat prasitaja iespgjami ciesto
kaitgjumu.

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza septinus pamatus,
kuri batiba ir identiski vai lidzigi ar tiem, kas ir izvirziti lieta
T-301/11, Ben Ali/Padome (?).

()
)

V L 27, 11. Ipp.
V 2011, C 226, 29. lpp.

[e)e}

Prasiba, kas celta 2012. gada 28. marta — Wehmeyer[ITSB
— Cluett, Peabody (“Fairfield”)

(Lieta T-139/12)
(2012/C 165/44)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wehmeyer GmbH & Co. KG (Aachen, Vacija) (parstavis —
C. Weil, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Cluett, Peabody & Co.
Inc. (Nujorka, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
19. janvara lémumu lieta R 2509/2010-1;

— noraidit iebildumus, ko iesniegusi otra procesa Apelaciju
padomé dalibniece, par Kopienas precu zimes “Fairfield”
registracijas pieteikumu un

— piespriest ITSB un otrai procesa Apelaciju padomeé dalib-
niecei atlidzinat tiesaanas izdevumus, tostarp tos, kas prasi-
tajai radusies procesa Apelaciju padomé.
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Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Fairfield” attie-

ciba uz precém, kas ietilpst 3. 14. 18. un 25. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 6294342

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Ipashiece:
otra procesa Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas grafiskas precu
zimes “FAIRFIELD BY ARROW” registracija Nr. 3079481 attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: dalgji noraidit apstridéto precu zimi
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
kladaini konstatgjusi, ka pastavéja sajaukSanas iespéja starp
divam pre¢u zimém

Prasiba, kas celta 2012. gada 28. marta — Teva Pharma un
Teva Pharmaceuticals Europe[EMA

(Lieta T-140/12)
(2012/C 165/45)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Teva Pharma BV (Utrehta, Niderlande) un Teva Pharma-
ceuticals Europe BV (Utrehta, Niderlande) (parstavji — D. Ander-
son, QC (Queen’s Counsel), K. Bacon, Barrister, G. Morgan un C.
Drew, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira

Prasijumi

Prasitaju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Zalu agentiiras lémumu, kas ir ietverts tas
2012. gada 24. janvara véstulé un ar ko ta ir atteikusies
apstiprinat prasitaju pieteikumu izsniegt tiem tirdzniecibas
atlauju;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza vienu pamatu, apgalvojot,
ka atteikums apstiprinat to pieteikumu izsniegt atlauju attieciba
uz reti sastopamu slimibu arsté$anai paredzétu zalu nepatentétu
versiju esot pretruna pareizi interpretétam Regulas (EK) Nr.
141/2000 (") 8. pantam. 8. panta formuléjumam un iedarbibai,

ka arl minétas regulas pamata eso$ajai politikai un tas travaux
préparatoires esot pretruna tas, ka reti sastopamu slimibu arsté-
$anai paredzétu zalu nepatentéta versija tiek izslégta no tirgus
uz vairak neka desmit gadiem, ki tas ir paredzéts minétas
regulas 8. panta 1. punktd. Turklat prasitaji apgalvo, ka 8.
panta 3. punkta zinamos apstaklos ir lauts izsniegt atlauju attie-
ciba uz lidzigu produktu minétaja 10 gadu laikposma, pieme-
rojot atkapi no 8. panta 1. punkta. Tacu $adai atlaujai nevaja-
dz&tu pagarinat 10 gadu tirgus iznémuma statusu attieciba uz
pirmajam reti sastopamu slimibu arstéSanai paredzétajam zalém.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 16. decembra Regula
(EK) Nr. 141/2000 par zalém reti sastopamu slimibu arsté$anai (OV
L 18, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 26. marta — Pro-Duo[ITSB —
El Corte Inglés (“GO"”)

(Lieta T-141/12)
(2012/C 165/46)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pro-Duo (Ghent, Belgija) (parstavis — T. Alkin, Barrister)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: El Corte Inglés, SA
(Madride, Spanija)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparjai tiesai ir $adi:

— apturét tiesvedibu, lidz klus zinams spéka neesamibas atzi-
Sanas procesa Nr. 5011 C iznakums;

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
19. janvara lémumu lieta R 1373/2011-4 tiktal, ciktal ar to
atteikts apturét procesu, lidz klas zinams spéka neesamibas
atziSanas procesa iznakums, vai atcelt 3o lémumu pilniba un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime melna, balta un
peleka krasa “GO!” attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8859712
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Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas grafiskas precu
zimes “GO GLORIA ORTIZ” registracija Nr. 6070981 attieciba
uz precém, kas ietilpst 3. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: klada tiesibu piemérosana, jo Iek3ga tirgus
saskanosanas biroja Apelaciju padome neesot apturgjusi
procesu; Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot kladaini
secindjusi, kas ir abu prec¢u zimju sajaukSanas iespéja

Prasiba, kas celta 2012. gada 30. martai — Aventis
Pharmaceuticals/ITSB — Fasel (“CULTRA”)

(Lieta T-142/12)
(2012/C 165/47)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aventis Pharmaceuticals, Inc. (New Jersey, Amerikas Savie-
notas Valstis) (parstavis — R. Gilbey, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Fasel Srl (Bolona,
Italija)

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
26. janvara lémumu lieta R 2478/2010-1;

— Vispargja tiesa tiek aicinata izteikt savu viedokli un sniegt
pamatojumu attieciba uz jautajumu, vai saistiba ar apzime-
jumu lidzibu Apelaciju padome ir izmantojusi pareizus
faktus un kritérijus, un

— piespriest lietas dalibniekam, kam spriedums biis nelabvéligs,
atlidzinat prasitajas izdevumus $aja tiesvediba un iepriekséja
procesa.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

y

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “CULTRA’
attieciba uz precém, kas ietilpst 10. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 7534035

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Tpasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Cehijas vardiskas precu
zimes “SCULPTRA” registracija Nr. 301724 attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 5., 10. un 44. klas¢; Vacijas
vardiskas pre¢u zimes “SCULPTRA” registracija Nr. 30406574
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 5., 10. un
44. klasé; Somijas vardiskas pre¢u zimes “SCULPTRA” registra-
cija Nr. 233638 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 5., 10. un 44. klasé; Apvienotas Karalistes vardiskas
pre¢u zimes “SCULPTRA” registracija Nr. 2355273 attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 5., 10. un 44. klasg;
Ungarijas vardiskas pre¢u zimes “SCULPTRA” registricija Nr.
183214 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
5., 10. un 44. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Komisijas Regulas Nr. 2868/95 50. noteikuma
un Padomes Regulas Nr. 207/2009 76. panta 2. punkta
parkapums, jo Apelaciju padome i) savu pamatojumu un
lemumu esot balstijusi uz apstakli, ko nav noradijusi vai iesnie-
gusi lietas dalibnieki un kas nav minéts apstridétaja 1émuma,
proti, ka apstridétais apzimé&jums galvenokart vai vienigi tiks
uztverts ka “ULTRA” ar aplveida grafisku elementu; ii) neesot
izskatijusi svarigos prasitajas iesniegtos argumentus un pieradi-
jumus attieciba uz konceptualo lidzibu, neesot pareizi salidzina-
jusi apzim&umus no to kopgja iespaida viedokla un lidz ar to
neesot piemeérojusi visaptverosa salidzinajuma principu, ko defi-
ngjusi Tiesa; iii) neesot izveértgjusi sajaukSanas iesp&u, pamato-
joties tikai uz tai iesniegtajiem faktiem, un iv) juridiski pienaciga
veida neesot némusi véra savstarpgjo saistibu starp atbilstosa-
jiem vispargjiem faktoriem, konkréti, precu un pakalpojumu
identiskumu vai lidzibu, ka ari apzimé&umu lidzibu

Prasiba, kas celta 2012. gada 30. marta — Vacija/Komisija
(Lieta T-143(12)
(2012/C 165/48)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — T. Henze, K.
Petersen un Rechtsanwalt U. Soltész)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 25. janvara Lémuma
C(2012) 184, galiga redakcija, par Vacijas pasakumu
C 36/2007 (ex NN 25/2007) par labu Deutsche Post AG
1. panty;

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 25. janvara Lémuma
C(2012) 184, galiga redakcija, par Vacijas pasakumu
C 36/2007 (ex NN 25/2007) par labu Deutsche Post AG
4.-6. pantu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza desmit pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1.
punkta parkapums, jo ticis konstatéts, ka “pensiju subsidi-
jas” esot labveligi ietekméjusas uznémumus.

“Pensiju subsidijas” tiesi tiek nodrosinatas Postbeamtenversor-
gungskasse (PBVK), netiesi — pensionétajiem pasta ieréd-
niem un lidz ar to nevienam uzpémumam. Nepastav arl
nekads netiess atbalsts Deutsche Post AG (DPAG).

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta
parkapums, jo ir konstatéts, ka “pensiju subsidijas”
neesot izlidzinajusas izmaksas, kas “parasti” ir jauzpemas
uzpémumam.

“Pensiju subsidijas” pilna apméra izlidzina papildu socialas
izmaksas, kas uzpémumiem “parasti” nav jauzpemas. Ar
“pensiju subsidijam” izlidzinatas izmaksas turklat ir “ipass
slogs” sprieduma lieta Combus (') izpratné.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta
(pakartoti — LESD 107. panta 3. punkta) parkapums, jo ir
nemti véra ienémumi no reglamentétajiem tarifiem.

“Salidzino$a prieksrociba” nerodas no “pensiju subsidijam”
un tadé] nav no tam atkariga. “Salidzinosa prieksrociba”
rodas no reglamentétajiem tarifiem un tadgjadi no lidzek-
liem, kas nav valsts lidzekli (spriedums lieta PreussenElek-
tra (3)). Nenotiek divkarsa izmaksu izlidzinasanas. Tadé]

nekads “valsts atbalsts” nav atzits par nesaderigu ar ieksgjo
tirgu un netiek atprasits. “Valsts atbalsts” tiek minéts
tikai un vienigi tadél, lai no PDAG retroaktivi atgiitu
ien€émumus.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots LESD 107. un 108. panta
un Regulas (EK) Nr. 659/1999 (}) parkapums, jo valsts
atbalsta procediiras ietvaros nelikumigi ir tikusi atprasiti
ienémumi no reglamentétajiem tarifiem, $adi nepareizi
izmantojot pilnvaras un parkapjot procedaru.

Komisija 3adi iepémumus pienemama veida batu vargjusi
atprasit tikai Regulas (EK) Nr. 1/2003 ietvaros (¥, bet ne
valsts atbalsta procedaira.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots LESD 107. un 108. panta
un regulas Nr. 659/1999 parkapums, jo nelikumigi pret
“Skérssubsidésanu” ir tikusi aizsakta valsts atbalsta proce-
dira, $adi nepareizi izmantojot pilnvaras un parkapjot
procediru.

Jebkada “skérssubsidésana” rodas no reglamentétajiem tari-
fiem, no lidzekliem, kas nav valsts lidzekli, un tatad ari ne
no valsts atbalsta. Ari par $adu “Skérssubsidésanu” nevar
aizsakt valsts atbalsta procediiru.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. punkta
(pakartoti — LESD 107. panta 3. punkta) parkapums, jo,
salidzinot socialas izmaksas, ir veikti klGdaini aprékini.

Komisijas pienemta benchmark, kura pemta véra darba
némgeja dala, esot parak augsta, jo saskana ar Vacijas sociala
apdrosinasanas tiesibam darba devéjs uznemas tikai savas
izmaksas. Ta ka darba némeéju dalu Komisija jau ir némusi
véra atalgojuma pamata (“fiktiva bruto alga”), tad atkartota
tas pemSana véra benchmark ir divkarss uzskaitfjums.
Kltdaina ir ari atalgojuma pamata palielinasana, jo pasta
ierédnu algas parsniedz privato konkurentu algas limeni.

Ar septito pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1.
punkta (pakartoti — LESD 107. panta 3. punkta)
parkapums, jo ir ticis konstatéts, ka “pensiju subsidijas”
arT attieciba uz laiku no 1995. lidz 2002. gadam nav (ar
ieksgjo tirgu nesaderigs) valsts atbalsts.

Ar astoto pamatu tiek apgalvots LESD 108. panta 1.
punkta un Regulas Nr. 659/1999 1. panta b) apakspunkta
i) dalas parkapums, jo ir ticis atzits, ka pensiju subsidijas ir
valsts atbalsts.

Komisijas secinatais ir balstits uz kladainu faktu vértéjumu.
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9) Ar devito pamatu tiek apgalvots Regulas Nr. 659/1999 14.
panta 1. punkta un 7. panta 5. punkta parkapums tiktal,
ciktal jo rikojums par valsts atbalsta atgiiSanu un piena-
kumu izvairities, kas attiecigi ietverti 4. panta 1. punkta
un 4. panta 4. punkta, ir pretruna tiesiskajam regulégjumam
par valsts atbalstu.

Rikojums par atbalsta atgiSanu saskapa ar 4. panta 1.
punktu neattiecas uz “valsts atbalstu”, bet gan DPAG iené-
mumiem no reglamentétam cenam par pastmarkam. Riko-
jums par atturé$anos nevar izpildit, samazinot “valsts atbal-
stu”. “Pensiju subsidiju” samazinaSana nekadi neietekmé
“salidzino§as prieksrocibas” apmeéru. AtturéSanas saskapa
ar 4. panta 4. punktu prasa grozit cenu noregulgjumu un
tadejadi skar prasitajas reguléSanas pilnvaru suverenitati.

10) Ar desmito pamatu tiek apgalvots LES 6. panta, Eiropas
Savienibas Pamattiesibu Hartas 41. panta, Eiropas Cilvektie-
sibu un pamatbrivibu konvencijas 6. panta, labas parval-
dibas principa, ka arT Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1.
punkta parkapums nepienemama termina veiktu jautdgjumu
izskatiSanas un Komisijas bezdarbibas dél.

(") Vispargjas tiesas 2004. gada 16. marta spriedums lieta T-157/01
Danske Busvognmend/Komisija (Krajums, 11-917. Ipp.).

(%) Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 PreussenE-
lektra (Recueil, 1-2099. 1pp.).

(}) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 29. marta — Bayerische
Motoren Werke[ITSB (“ECO PRO”)

(Lieta T-145/12)
(2012/C 165/49)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bayerische Motoren Werke AG (Minhene, Vacija) (par-
stavis — C. Onken, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2012. gada
18. janvara lemumu lieta R 1418/2011-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ECO PRO”
attieciba uz precém, kas ietilpst 9. un 12. klase — starptautiska
registracija Nr. W 1059979

Parbauditaja lemums: atteikt attiecinat starptautisko registraciju uz
Eiropas Savienibu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
kltidaini uzskatijusi, ka prasitajas precu zimei, uz kuru attiecas
starptautiska registracija, nav atskirtspéjas minéta panta izpratné

Prasiba, kas celta 2012. gada 30. marta — Wiinsche
Handelsgesellschaft International/Komisija

(Lieta T-147/12)
(2012/C 165/50)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wiinsche Handelsgesellschaft International mbH & Co KG
(Hamburga, Vacija) (parstavji —K. Landry un G. Schwendinger,
Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 16. septembra Lémumu REM
02/09 (C(2011) 6393, galiga redakcija);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ludz atcelt Komisijas 2011. gada 16. septembra
Lémumu REM 02/09 (C(2011) 6393, galiga redakcija), kura
konstatéts, ka ievedmuitas nodokla atlaiSana nav pamatota
konkréetaja gadijuma, kas attiecas uz prasitajas veiktu Kinas izcel-
smes Gattung Agaricus sénu konservu ieve$anu 2004. un 2006.
gada.
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Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza $adus pamatus.

1) Muitas kodeksa 220. panta 2. punkta b) apak$punkta
parkapums

— Prasitaja apstrid Komisijas viedokli, ka $aja gadijuma
Vacijas muitas iestades ir kladijusas.

— Vismaz prasitdja nav vargjusi atklat (apgalvoto) kladu.
Labticigajai un pieredzé&jusajai prasitajai nevarot parmest
ripibas trikumu. Nemot véra sarezgito tiesisko situaciju
un Vacijas iestazu ilggadigo praksi, tai esot radusies
tiesiska palaviba.

2) Muitas kodeksa 239. panta parkapums

— Komisija esot pielavusi formas prasibu parkapumu, jo ta,
tikai noradot uz atteikumu saskana ar Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apakSpunktu, bez atseviskas
parbaudes uzreiz noraidija ari atbrivoanu no ieved-
muitas nodevam saskana ar Muitas kodeksa 239. pantu.

— Komisija turklat esot ari pielavusi materialo tiesibu
normu parkapumu, jo ta nav atzinusi, ka $aja lieta pasta-
v&ja “iznémuma gadijums” Muitas kodeksa 239. panta
izpratné un bija izpilditi $aja tiesibu norma paredzétie
atlaiSanas nosacjjumi.

3) Vispargjo tiesibu principu parkapums

Prasitaja parmet Komisijai, ka ta apstridétaja lemuma ir
parkapusi primarajas tiesibas nostiprinato tiesiskas aizsar-
dzibas principu, samériguma principu, labas parvaldibas
principu un vienlidzigas attieksmes principu.

Prasiba, kas celta 2012. gada 4. aprili — Deutsche Post|
Komisija

(Lieta T-152/12)
(2012/C 165/51)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Deutsche Post AG (Bonna, Vacija) (parstavji — Rechtsan-
wlte J. Sedemund, T. Liibbig un M. Klasse)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2012. gada 25. janvara Lémuma
C(2012) 184, galiga redakcija, par Vacijas pasakumu
C 36/2007 (ex NN 25/2007) par labu Deutsche Post AG 1.
un 2. pantu, ka ari 4.-6.pantu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza kopa trispadsmit pamatus.

A. Savas prasibas atcelt Komisijas 2012. gada 25. janvara
léemuma 1. un 2. pantu, ka ari 4.-6. pantu pamatoSanai
prasitdjs izvirza desmit pamatus:

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1.
punkta parkapums

— kladaina un pretruna ar Tiesas “Combus” judikat-
ru (1) eso$a bijusa valsts uznémuma dal€ja Pensions-
Altlasten (pensiju legatu) finanséjuma no valsts
lidzekliem kvalificésana ka valsts atbalsts;

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 108. panta 1.
punkta un Regulas (EK) Nr. 659/1999 (3 1. panta b)
apakspunkta parkapums

— kludaina dalgja Pensions-Altlasten finanséjuma no
valsts lidzekliem kvalificéSana ka “jauns” atbalsts;

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1.
punkta parkapums

— kladains reglamentétu tarifu vértgjums ka valsts
atbalsta elements, kas ir pretruna Tiesas “PreussenE-
lektra” judikattirai (3), ka ari vienkarsas (ta dévétas)
neatbilstosas izmaksu sadales starp divam produktu
grupam ka valsts atbalsta apSaubisana;

4) Ar ceturto pamatu tick apgalvota klada saistiba ar
kompetenci un ricibas brivibu, ka ari diskriminacijas
aizlieguma neievérosana un lojalas sadarbibas ar dalib-
valstim pienakuma neizpilde

— retroaktiva iejaukSanas valsts tiesiskaja reguléjuma
par tarifiem, neraugoties uz ilggadéu informétibu
par 3o regulgjumu, un pretruna ar kopgjo lidzsingjo
Komisijas lémumu piepemsanas praksi;
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5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots LESD 107. panta 1. un — 2002. gada lemuma procesu noslédzosa rakstura

3. punkta parkapums nenemsana véra, kura — pretéji obligatam pienaku-
mam, kas izriet no Regulas Nr. 659/1999 7. panta
1. punkta, valsts pasakumi, kas bija procesa pamat-
jautajums un pie kuriem bija pieskaitami arT pensiju
legati, saskana ar Komisijas apgalvojumu netika
noreguléti “galigi”.

— kladaina socidlo iemaksu noteikana, kas jauznemas
privatajiem konkurentiem (“Benchmark”), ka ari
fiktiva faktisko ierédnu bruto ienakumu ka aprékina
bazes pielietosana “Benchmark” piemérosana palieli-
nasana; B. Savas prasibas par Komisijas 2012. gada 25. janvara

Lémuma 2. panta atcelSanu pamatosanai prasitajs izvirza
vél tris pamatus:

6) Pamatojuma neesamiba atbilstosi LESD 296. pantam

11) Ar vienpadsmito pamatu tiek apgalvots “labas parvaldi-

bas” principa un “pienemama termina veiktu jautajumu

— dalgji neskaidrais, pretrunigais vai nesaprotamais izskatiSanas” principa parkapums
apstridéta lemuma arkartigi apjomigais saturs un
nespéja viennozimigi identificét saikni starp atse-

esp - — nelikumiga  atturéSanas  izveértét  “parmérigas
viskam dalam;

kompensacijas” esamibu “finansialas kompensacijas”
del kops 1999. gada, ka to jau Tiesa ir nospriedusi
2008. gada 1. julija sprieduma lieta T-266/02
7) Ar septito pamatu tiek apgalvots tiesiskuma principa un Deutsche Post[Komisija;

LESD 107. panta 1. punkta parkapums

12) Ar divpadsmito pamatu tiek apgalvots LESD 106. panta
2. punkta parkapums
— atmaks3jamds summas aprékina bazes pretrunigs

apraksts un fakts, ka to nav iespgjams identificét; - . o o
— nepietiekams pamatojums saistiba ar faktu, ka 3aja

gadjuma nav izpildits “Altmark” sprieduma (*)
ceturtais kritérijs;

8) Ar astoto pamatu tiek apgalvots tiesibu uz “pienemama
termind veiktu jautdgjumu izskatiSanu” ka dalas no
tiesibam uz “labu parvaldibu” saskana ar Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu Hartas (Pamattiestbu harta) 41.
pantu, ka arf Regulas Nr. 659/1999 10. panta 1.
punktu
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Ar trispadsmito pamatu tiek apgalvota kladaina LESD
107. panta 1. punkta minéto valsts atbalsta elementu
piemeéroSana

— tadél, ka “finansiala kompensacija” atbilstot pakalpo-
juma ar vispargu tautsaimniecisku nozimi LESD
— vairak neka divpadsmit gadus ilgas tiesvedibas dél, 106. panta 2. punkta izpratné pazimém
sikot no lémuma par [procediras aizsakSanu]
1999. gada lidz pat apstridétajam 2012. gada 25.
janvara lémumam; (") Vispargjas tiesas 2004. gada 16. marta spriedums lieta T-157/01
Danske Busvognmend/Komisija (Krajums, 11-917. Ipp.).

(%) Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-

9) Ar devito pamatu tiek apgalvots tiesibu uz “labu parval- Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).
dibu” saskapa ar Pamattiesibu hartas 41. panta 1. (}) Tiesas 2001. gada 13. marta spriedums lieta C-379/98 Preussen-
punktu, ka ar Regulas Nr. 659/1999 15. pantu Elektra (Recueil, 1-2099. Ipp.).

() 2003. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans und

parkapums Regierungsprasidium Magdeburg (Recueil, 1-7747. lpp.).

— pilniga bezdarbiba saistiba ar tiesisko reguléjumu

par tarifiem saskana ar PostG 20. panta 2. punkty, Prasiba, kas celta 2012. gada 2. aprili — Schulze/ITSB —
kas vélakais Komisijai bija zinams 1999. gada, tacu NKL (“Klassiklotterie”)

tikai vairak ka péc vienpadsmit gadiem par proce-

diiras pamatjautdjumu ir ticis ar 2011. gada 10. (Lieta T-155/12)

maija lémumu par paplasinasanu;
(2012/C 165/52)

10) Ar desmito pamatu tiek apgalvots pamattiesibas nostip- Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

rinatd tiesiskas noteiktibas principa, pusu procesualo Lietas dalibnieki
tiesibu vienlidzibas principa un labas parvaldibas prin-
cipa, ka ari Regulas Nr. 659/1999 7. panta 1. punkta Prasitajs: Hans Gerd Schulze (Hamburga, Vacija) (parstavis — K.

parkapums Lodigkeit, advokats)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: NKL Nordwes-
tdeutsche Klassenlotterie (Hamburga)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Tek$Gja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2012. gada 30. janvara lémumu apelacijas lieta
R 600/2011-4 tiktal, ciktal ar to tika atteikta pre¢u zimes
“Klassiklotterie” registracija;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

”

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Klassiklotterie’
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 28., 35. un
41. klasé (registracijas pieteikums Nr. 8 554 354)

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
NKL Nordwestdeutsche Klassenlotterie

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vacijas vardiska precu zime
“NKL-Klassiklotterie” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 16., 35. un 41. klasé (precu zime Nr. 2 904 650)

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo starp pretstatitajam precu zimém
neesot sajaukSanas iespéjas

Prasiba, kas celta 2012. gada 5. aprili — Sweet Tec[ITSB
(ovala forma)

(Lieta T-156/12)
(2012/C 165/53)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sweet Tec GmbH (Boizenburg, Vacija) (parstavis — T.
Nugele, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto ITSB Apelaciju pirmas padomes 2012. gada
19. janvara lémumu lieta R 542/2011-1 attieciba uz
Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
Nr. 9 554 171;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp
apelacijas procesa radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga  Kopienas precu zime: trisdimensiju precu zime, kas
atveido ovala formu, attieciba uz precém, kas ietilpst 16. un
30. klasé (registracijas pieteikums Nr. 9 554 171)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
) apakSpunkta parkapums, jo registracijai pieteiktajai precu
zimei esot atskirtspja un attieciba uz lieta minétajam precém
ta neesot aprakstosa

Prasiba, kas celta 2012. gada 10. aprili — Alstom u.c
Komisija

(Lieta T-164/12)
(2012/C 165/54)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Alstom (Levallois Perret, Francija); Alstom Holdings
(Levallois Perret); Alstom Grid SAS (Parize, Francija) un Alstom
Grid AG (Oberentfelden, Sveice) (parstavji — J. Derenne, advokats,
N. Heaton, P. Chaplin un M. Farley, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi:

— atcelt véstulé Nr. D/2012/006840 un véstulé Nr.
D[2012/006863 ictverto Komisijas 2012. gada 26. janvara
lémumu nosatit noteiktus dokumentus, kurus prasitajas (vai
to prieksteces) nositija Komisijai izmeklésanas lieta COMP/
F/38.899 — Gazes izolacijas slegickartas (OV 2008, C 5, 7.
Ipp.) laika, High Court of England and Wales [Anglijas un
Velsas Augstaka tiesail;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka attiecigo dokumentu

nositiana High Court of England and Wales esot

— klada faktos un tas rezultata tiek atklati iecietibas
apstakli, kas ietverti $ados dokumentos; §1 nositisana,
parkapjot LES 4. panta 3. punktu, nelabvéligi ietekmétu
Eiropas Savienibas intereses un kaitétu tas funkcione-
Sanai un neatkaribai, it ipasi apdraudot Komisijas iecie-
tibas programmas kopéjo efektivitati, kurai ir batiska
nozime saistiba ar Komisijas spéju realizét LESD 101.
pantu;

— parkaptu vispargjo principu tikt uzklausitam un it ipasi
Komisijas pazinojuma (') 26. punktu, jo Komisija neme-
gindja sanemt piekriSanu no attiecigajim sabiedribam
saistiba ar iecietibas apstakliem, kas ietverti $ados doku-
mentos;

— parkaptu Komisijas pienadkumu noradit pamatojumu
saskana ar LESD 296. pantu, jo ta netie$i noraidija prasi-
taju apgalvojumus, ka attiecigo dokumentu dazas dalas
ietver iecietibas apstaklus, nesniedzot $adas noraidisanas
pamatojumu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka lémums ir jaatcel, jo

— konfidencialas informacijas, kas ietverta attiecigajos
dokumentos, nosatidana High Court of England and
Wales saistiba ar tiesvedibu Anglija, nevar tikt pamatota
saskana ar LES 4. panta 3. punktu, jo $adas informacijas
atklagana demotivétu uznémumus nakotné sadarboties
ar Komisiju saistiba ar tas izmekléSanam un tadgjadi
nelabvéligi ietekmétu Komisijas spéju realizét konku-
rences tiesibas;

— konfidencialas informacijas, kas ietverta attiecigajos
dokumentos, nosatisana High Court of England and Wales,
nemot vérd to, ka 1 mincta tiesa ir tieSi informéjusi
Komisiju, ka ta paredz atklat $o informaciju tresajam
personam, kas ir konfidencialitates loka locekli, parkapj
Komisijas pazinojuma par sadarbibu 25. punktu;

— aizsardziba, kas tiek pieskirta saistiba ar konfidenciali-
tates loku $aja lieta, ir zemaka par aizsardzibas limeni,
kas paredzéts LESD 339. panta un Komisijas pazinojuma
par sadarbibu 25. punkta. Nositot konfidencialo infor-
maciju, kas ietverta attiecigajos dokumentos, High Court
of England and Wales, tadgjadi netiktu izpilditi Komisijas
pienakumi saskana ar $im tiesibu normam.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar lémumu nosatit $adus
dokumentus High Court of England and Wales tiek parkapts
samériguma princips, jo Komisijai nebija ne atbilstigi, ne
samérigi nositit $adu dokumentu konfidencialo versiju
kopa ar pielikumiem Anglijas Augstakajai tiesai, kaut gan
Siem pielikumiem nav nozimes saistiba ar galvenajiem jauta-
jumiem, kurus biis jaizskata Vispargjai tiesai, un kaut gan
Visparéja tiesa iznéma no sava sprieduma lieta T-121/07
visas norades uz $o dokumentu saturu.

—

Komisijas pazinojuma par sadarbibu starp Komisiju un ES dalib-
valstu tiesam, piemérojot EKL 81. un 82. pantu (OV 2004,
C 101, 54. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 13. aprili — Georgias u.c.|
Padome un Komisija

(Lieta T-168/12)
(2012/C 165/55)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Aguy Clement Georgias (Harare, Zimbabve); Trinity Engi-
neering (Private) Ltd (Harare); un Georgiadis Trucking (Private) Ltd
(Harare) (parstavjii — M. Robson un E. Goulder, Solicitors, un H.
Mercer, Barrister)

Atbildetajas: Eiropas Komisija un Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— piespriest ES un Komisijai un/vai Padomei atlidzinat noda-
1itos zaud&umus, kas radusies tapéc, ka pret Zimbabvi tika
pieméroti atseviski ierobezojo$i pasakumi, izmaksajot prasi-
tajiem kompensaciju atbilstosi LESD 268. pantam un LESD
340. panta otrajai dalai $ada apmeéra vai jebkada cita
apmera, ko Tiesa atzis par atbilstosu:

i) EUR 469 520,24 vai lidzvertigu summu par labu Trinity;

ii) EUR 5 627 020 vai lidzvértigu summu par labu Georgia-
dis;

iiiy EUR 374 986,57 vai lidzvértigu summu senatoram par
labu A. C. Georgias;
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iv) jebkadu summu, ko Tiesa uzskata par atbilstosu,
lai senatoram A. C. Georgias kompensétu nemantisko
kaitgjumu;

v) procentus péc likmes 8 % gada par iepriek§ minétajam
summam vai péc jebkadas citas likmes, ko $1 Tiesa
noteiks;

— likt veikt izmekl&Sanu par prasitajiem nodarito zaudgjumu
apmeru, ja un tiktal, ciktal Tiesa to uzskatis par nepiecie-
Samu;

— piespriest Komisijai unfvai Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, kas prasitajiem radusies 3aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas pamatosanai, kura ir ligts atlidzinat zaud&umus
atbilstosi ES arpusligumiskajai atbildibai, prasitaji izvirza divus
pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka:

— prettiesiskas ricibas dél, pienemot Komisijas 2007. gada
16. aprila Regulu (EK) Nr. 412/2007, ar ko groza
Padomes Regulu (EK) Nr. 314/2004 par daziem ierobe-
zojoSiem pasakumiem attieciba uz Zimbabvi (OV L 101,

6. lpp.):

i) ir pielauta acimredzama kluda faktu vértgjuma, ka ari
nav ievérotas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu;

i) ir pielauta pilnvaru nepareiza izmantosana;

ili) nav ievérotas tiesibas uz aizstavibu saistiba ar
lidzek]u iesaldésanas pasakumu atjauno$anu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka:
— nodaritajos zaud&umos ietilpst:

i) konkréto uznéméjdarbibas iespéju zaudésana, nemot
véra lidzeklu iesaldésanas pasakumu eksteritorialo
piemérodanu visam attiecigajam personam, kas veic
uznéméjdarbibu ES;

ii) personigais stress, nemot vera iesp&jamo uznémej-
darbibas zaudésanu ES;

iii) zaud&umi, ko radijusi minétas regulas pieméroSana
senatoram A. C. Georgias 2007. gada maija un tas
atjauno$anas laika un kas radija mantisku un neman-
tisku kait€jumu, jo vins tika izslégts no ES teritorijas
un vinam tika piemérota lidzeklu iesaldésana.

Prasiba, kas celta 2012. gada 10. aprili — CHEMK un
KF|/Padome

(Lieta T-169/12)
(2012/C 165/56)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: - Chelyabinsk electrometallurgical integrated plant OAO
(CHEMK) (Celabinska, Krievija) un Kuzneckie ferrosplavy OAO
(KF) (Novokuznecka, Krievija) (parstavis — B. Evtimov, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2012. gada 16. janvara IstenoSanas regulu
(ES) Nr. 60/2012, ar ko izbeidz dalgju starpposma parska-
tisanu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 3.
punktu attieciba uz antidempinga pasakumiem, ko pieméro
ferosilicija importam, kura izcelsme ir, inter alia, Krievija (OV
L 22, 1. Ipp.), ciktal ta attiecas uz prasitajiem; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat 3aja tiesvediba radusos tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka iestades ir parkapusas
“Pamatregulas” (') 11. panta 9. punktu, kas aplikots kopa ar
tas 2. panta 12. punktu, jo nav noteikuSas prasitaju
dempinga starpibas apméru. Turklat vai pakartoti, iestades
ir pielavusas klidu tiesibu pieméro$ana un parsniegusas
savas ricibas brivibas robezas saistiba ar savam pilnvaram
veikt perspektivu novért§umu saskana ar 11. panta 3.
punktu, laujot secinajumus par apstaklu mainas ilglaicigumu
ieklaut dempinga konstatéjumos, izkroplojot secindjumus
par mainitu dempinga starpibu starpposma parbaudé un
paplasinot dempinga ilglaiciguma analizes piemérojamibu
ta, lai ta ietvertufietekmétu secinajumus par dempinga star-
pibu. Visbeidzot iestades ir parkapusas prasitaju tiesibas uz
aizstavibu saistiba ar dempingu, jo prasitajiem nav darfjusas
zinamu savu dempinga galigo aprékinu.



9.6.2012. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 165/35

2)

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka iestades ir pielavusas
acimredzamu kladu vértéjuma, secinot, ka prasitaju eksporta
cena bija javeic pielagojumi, nemot véra RFAI pardosanas,
vispargjas un administrativas izmaksas un pelpu, un lidz ar
to konstatéjot, ka prasitaji un RFAI neveidoja vienu saim-
niecisku vienibu.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka iestades ir parkapusas 11.
panta 3. punkta treSo dalu un/vai pielavusas acimredzamas

klidas vértejuma, secinot, ka nebija ilglaicigas apstaklu
mainas attieciba uz samazinatu prasitaju dempinga starpibu.

(") Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par

aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (“Pamatregula”’) (OV L 343, 51. Ip.).










Abonementa cenas 2012. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1310 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 840 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA
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