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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2012. gada 8. marta spriedums —
Eiropas Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-524/10) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Kopéja pievienotas vertibas

nodoklu sistema — Direktiva 2006/112/EK — 296.-298.

pants — Kopéjs vienotas likmes reZims lauksaimniekiem —
Vienotas likmes kompensacijas procenti nulles apmera)

(2012/C 126/02)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — M. Afonso)

Atbildetaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes
un R. Laires)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.) 296.-298. panta
parkapums — Vienotas likmes rezims, kas paredzéts, lai
kompensétu PVN, kas samaksats par vienotas likmes lauksaim-
nieku iegadatam precem un sapemtiem pakalpojumiem —
Vienotas likmes kompensacijas procenti nulles apmera

Rezolutiva dala:

1) piemerodama lauksaimniekiem ipasu no Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotds
vertibas nodokla sistemu atskirigu reZimu, saskand ar kuru tie
tieck atbrivoti no pievienotas veértibas nodokla maksasanas un
tiem tiek pieméroti vienotas likmes kompensacijas procenti nulles
apmerd, Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
paredzeti mingtas direktivas 296.-298. panta;

2) pargja dala prasibu noraidt;
3) Eiropas Komisija un Portugales Republika sedz savus tiesasands

izdevumus pasas.

() OV C 30, 29.01.2011.

Tiesas (septita palata) 2012. gada 8. marta spriedums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-596/10) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Pievienotas vertibas nodoklis

— Direktiva 2006/112/EK — Samazinatu PVN likmju

piemeérosana darjjumiem ar zirgu dzimtas dzivniekiem, it
ipasi zirgiem)

(2012/C 126/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Dintilhac un M.
Afonso)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues, ].-S.
Pilczer un B. Beaupére-Manokha)

Persona, kas iestajusies lieta: Irija (parstavji — D. O’Hagan, parsta-
vis, N. Travers un de G. Clohessy, barristers)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.) 96.-99. panta
un III pielikuma parkapums — Samazinatas PVN likmes pieme-
roSana darfjumiem ar zirgu dzimtas dzivniekiem, it ipasi zirgiem

Rezolutiva dala:

1) Piemérojot samazinatas pievienotds vértibas nodokla likmes dari-
jumiem ar zirgu dzimtas dzivniekiem, it Tpasi zirgiem, tiktal, ciktal
tie parasti nav paredzeti partikas produktu vai lauksaimnieciskajai
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razoSanai, Francijas Republika nav izpildjusi Padomes 2006.
gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievie-
notas vertibas nodokla sistemu 96.—99. panta, lasot tos kopa ar
$ts direktivas III pielikumu, paredzetos piendkumus;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Trija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 72, 05.03.2011.

Tiesas (sesta palata) 2012. gada 8. marta spriedums

(Tribunal administratif de Rennes (Francija) laigums sniegt

prejudicidlu nolemumu) — Martial Huet/Université de
Bretagne Occidentale

(Lieta C-251/11) (%)

(Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP
un EAK noslegtais pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku — 5. klauzulas 1. punkts — Secigi uz noteiktu laiku
noslegti darba ligumi — Pasakumi Sadu ligumu launpratigas
izmantosanas noverSanai — Pedeja liguma uz noteiktu laiku
parveidoSana par ligumu uz nenoteiktu laiku — Pienakums
bez izmainam parnemt pedeja liguma uz noteiktu laiku
galvenos noteikumus)

(2012/C 126/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif de Rennes

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Martial Huet

Atbildetaja: Université de Bretagne Occidentale

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal administratif
de Rennes — Padomes 1999. gada 28. jiinija Direktivas
1999/70[EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku (OV L 175, p. 43) interpretacija —
Secigi ligumi uz noteiktu laiku valsts sektora — Pienakums
identiski parpemt galvenos pédéa liguma uz noteiktu laiku
noteikumus, ja tas tiek parveidots par darba ligumu uz neno-
teiktu laiku — Lidzvértibas un iepriekséja aizsardzibas limena
nepazeminasanas principi

Rezolutiva dala:

1999. gada 18. martd noslegta Pamatnoliguma par darbu uz
noteiktu laiku, kas ietverts Padomes 1999. gada 28. junija Direkfivas
1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslegto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 5. klauzula ir interpretgjama
tadejadi, ka dalibvalstij, kas sava valsts tiesiskaja regulejuma paredz
darba ligumu uz noteiktu laiku parveidoSanu par darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, ja darba ligumi uz noteiktu laiku ir bijusi noslegti
zinamu laiku, nav pienakuma paredzet, ka darba liguma uz nenoteiktu
laiku bez izmainam ir japarnem iepriekseja liguma ietvertie galvenie
noteikumi. Tomer, lai neapdraudetu Direktivas 1999/70 izvirzitos
merkus un tas lietderigo iedarbibu, Sai dalibvalstij ir japarapéjas, lai,
darba ligumus uz noteiktu laiku parveidojot par darba ligumu uz
nenoteiktu laiku, ieprieksgja liguma noteikumi netiktu biitiski groziti
attiecigajai personai kopuma nelabveliga veida, ja vinas darba
pienakumu. priekSmets un vinas funkciju raksturs ir palicis nemainigs.

() OV C 238, 13.08.2011.

Tiesas (sesta palata) 2012. gada 19. janvara rikojums

(Rechtbank ~ Haarlem  (Niderlande) ligums  sniegt

prejudicialu noléemumu) — DHL Danzas Air & Ocean

(Netherlands) BV/Inspecteur van de Belastingdienst/Douane
West, kantoor Hoofddorp Saturnusstraat

(Lieta C-227/11) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkts — Kopéjais muitas tarifs

— Tarifu pozicijas — Tikla analizatori — Klasifikacija —

Pasaules muitas organizacijas sniegta klasifikacijas atzinuma
juridiskais speks)

(2012/C 126/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Haarlem

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: DHL Danzas Air & Ocean (Netherlands) BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Rechtbank Haarlem —
Komisijas 2005. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 129/2005
par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja nomenklatiira un
grozijumiem Regula (EK) Nr. 955/98 (OV L 25, 37. lpp.) speka
esamiba — Tikla analizatori
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Rezolutiva dala:

Kombineta nomenklatiira, kas ietverta I pielikuma Padomes 1987.
gada 23. jilija Regulai (EEK) Nr. 2658/1987 par tarifu un statis-
tikas nomenklatiiru un kopejo muitas tarifu, kas attiecigi grozita ar
Komisijas 2004. gada 7. septembra Regulu (EK) Nr. 1810/2004 un
Komisijas 2005. gada 27. oktobra Regulu (EK) Nr. 1719/2005, ir
interpretgjama tadejadi, ka pamatlieta apliikotie tikla analizatori, atka-
1iba no to ieveSanas datuma, var tikt klasificeti kombinétas nomen-
klatiiras apakspozicija 9030 40 90, redakcija, kura izriet no Regulas
Nr. 1810/2004, vai ari kombinetas nomenklatiiras apakspozicija
9030 40 00, redakcija, kura izriet no Regulas Nr. 1719/2005, ar
nosacdjumu, ka ar $im iericem ir paredzéts veikt elektrisko lielumu
merisanu vai kontroli, kas savukart ir japarbauda valsts tiesai. Pretéja
gadijuma $is ierices, atkariba no to ieveSanas datuma, ir klasificjamas
kombinetas nomenklatiiras apakSpozicija 9031 80 39, redakcija, kura
izriet no Regulas Nr. 1810/2004, vai kombinétas nomenklatiiras
apakspozicijia 9031 80 38, redakcija, kura izriet no Regulas
Nr. 1719/2005.

() OV C 226, 30.07.2011.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 13.
janvari iesniedza Gyulai Torvényszék (Ungarija) — HERMES
Hitel és Faktor Zrt./Nemzeti Foldalapkezel6' Szervezet

(Lieta C-16/12)
(2012/C 126/06)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Gyulai Torvényszék

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: HERMES Hitel és Faktor Zrt.

Atbildetaja: Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principi, kas tiek
uzskatiti par Savienibas tiesibu pamatprincipiem, ir jainter-
preté tadéjadi, ka tie nepielauj dalibvalstij pienemt tiesibu
normas, ar kuram liguma, kuru minéta valsts ir noslégusi
ka ipasnieks, saturs tiek grozits par sliktu otram ligumslé-
dzgjam, jo ar 3o tiesibu normu liguma priek$mets tiek kvali-
ficéts ka neatsavinama lieta un tadgjadi otrs ligumsledzéjs
nevar istenot tiesibas, kuras vinam izriet no attieciga liguma?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoSa, vai valsts
tiesai, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibu 4. panta
3. punkta un Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira noteikto
Kopienas lojalitates principu, ir pienakums atstat bez piemé-
rodanas valsts tiesibu normu, ar kuru tiek reguléts neatsavi-

namas lietas liguma priekSmeta juridiskais statuss, un atzit
lietu par atsavinamu, neraugoties uz to, ka valsts tiesibu
aktos ir paredzéts pretéjais?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 24.

janvari iesniedza Févdrosi Torvényszék (Ungarija) —

Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg/
Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

(Lieta C-33/12)
(2012/C 126/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Févdrosi Torvényszék

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Koros-Vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg

Atbildetajs: Mez6gazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicialais jautajums

Vai gadijuma, ja dambji tiek izmantoti ka pastavigas ganibas, tie
ir uzskatami par izmantotajam lauksaimniecibas zemes platibam
Padomes Regulas Nr. 1782/2003 (') 143.b panta 4. punkta
izpratné, lai gan tie netiek galvenokart izmantoti lauksaimnie-
cibas mérkiem, bet tiek izmantoti ar tidens apsaimnickosanas
un pretpliidu aizsardzibas mérkiem?

() Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003,
ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar
kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV
L 270, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 26.
janvari iesniedza Nyiregyhdzi Torvényszék (Ungarija) —
Felso-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatosdg/
Mezégazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve
(Lieta C-38/12)
(2012/C 126/08)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Nyiregyhdzi Torvényszék
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Felsg-Tisza-vidéki Kornyezetvédelmi és Viziigyi Igazgatdsdg

Atbildetajs: Mezdgazdasdgi és Vidékfejlesztési Hivatal Kozponti Szerve

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (') 143.b panta 4. un 5.
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka attieciba uz 2008. gadu no
Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fonda finanséta vienota
platibmaksajuma (VPM) piemérosanas jomas tiek izslégtas
plidu novérsanai konstruéto dambju un uzbérumu nogazes
arT tados gadijumos, ja 2003. gada 30. jinija vai péc tam
tajos ierikotas plavas tika sistematiski apriipétas, tas
noplaujot vai tas izmantojot ka ganibas, un ir platibas, kas
tiek uzturétas laba lauksaimniecibas stavokli?

N
—

Vai Regulas (EK) Nr. 1782/2003 143.b panta 4. un 5.
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka platibas, kuru izmantosana
lauksaimniecibai ir sekundara, ir izslégtas no platibatkariga
atbalsta pieméroSanas jomas?

~—

Padomes 2003. gada 29. septembra Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar
ko izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus saskana
ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas
lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK)
Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK)
Nr. 1868/94, (EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV
L 270, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2012. gada 8.
februari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— A. Schlecker, Firma Anton Schlecker varda/M.]. Boedeker

(Lieta C-64/12)
(2012/C 126/09)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Kasdacijas sidzibas iesniedzejs: A. Schlecker, Firma Anton Schlecker
varda

Atbildetaja kasacijas instance: M.J. Boedeker

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Romas konvencijas (!) 6. panta 2. punkts ir interpreté-
jams tadgjadi, ka, ja darba pémgjs, pildot darba ligumu,
darbu ne vien parasti, bet arl ilgstodi un nepartraukti ir
veicis viena un taja pasa valsti, ir piemérojamas vienigi $is
valsts tiesibu normas, pat ja parjie apstakli norada uz darba
liguma cie$u saikni ar citu valsti?

2) Lai uz pirmo jautdgjumu atbildeétu apstiprinosi, vai ir nepie-
cieSams lai darba devéjs un darba néméjs, nosledzot darba
ligumu, vai vismaz uzsakot darbu, ir iecergjusi, vai vismaz
abiem ir bijis skaidrs, ka darbs ilgstosi un nepartraukti tiks
veikts viena un taja pasa valsti?

—

Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kas
parakstiSanai atvérta 1980. gada 19. junija Roma (OV L 266,
1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 8.
februari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)
— Leidseplein Beheer BV u.c.[Red Bull GmbH u.c.

(Lieta C-65[12)
(2012/C 126/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: ~ Leidseplein Beheer BV

H. J. M. de Vries

Atbildetajas: Red Bull GmbH
Red Bull Nederland BV

Prejudicialais jautajums

Vai [...] [Direktivas 89/104/EEK] (') 5. panta 2. punkts ir jain-
terpreté tadéjadi, ka pietiekams iemesls $is tiesibu normas
izpratné var bat ari tad, ja ieintereséta tre$a persona (ieintere-
sétas tre$as personas) pre¢u zimei ar reputiciju identisku vai
lidzigu apzim&umu labticigi izmantoja jau pirms $is precu
zimes registracijas pieteikuma iesnieg$anas?

(") Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimeém (OV
1989, L 40, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 14.
februari iesniedza Curtea de Apel Alba Iulia (Rumanija) —
SC Mora IPR SRL/Directia Generali a Finangelor Publice
Sibiu un Directia Judeteand pentru Accize si Operatiuni

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada 14.

februari iesniedza Curtea de Apel Bucuresti (Rumanija) —

Asociatia ACCEPT/Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii

Vamale Sibiu
(Lieta C-79/12)
(2012/C 126/11)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzégjtiesa

Curtea de Apel Alba Iulia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SC Mora IPR SRL

Atbildetajas: Directia Generald a Finantelor Publice Sibiu un Directia
Judeteand pentru Accize si Operatiuni Vamale Sibiu

Prejudicialie jautajumi

1)

)

Vai Direktivas 2006/112/EK (') 211. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka tas liedz papildus nosacijumam par noradém,
kas PVN deklaracija jaizdara tiem nodokla maksatajiem,
kuriem par importu maksdjamais PVN nav jamaksa muitas
iestadés, noteikt vél kadu nosacijumu (pieméram, ka kada
noteikta laikposma ir jasanem atliktas samaksas sertifikats ar
nosacijumiem, kas noteikti ekonomikas un finan§u ministra
léemuma)?

Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 26. panta 2.
punkts, 28. pants un 30. pants, ka ari 107. punkta 1.
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tie liedz tadus vairakkar-
tejus tiesibu aktu grozijumus ka 2007. gada 28. marta Stei-
dzamibas kartiba piepemta normativa dekréta Nr. 22 1. un
2. punkta, ka ari 2007. gada 4. oktobra Steidzamibas
kartiba pienemta normativa dekréta Nr. 106 69. punkta
paredzétie, ar kuriem Nodoklu kodeksa 157. panta 4.
punkts ir grozits tadéjadi, ka nemaksat PVN muita tiek
atlauts tikai kadai visa vienadas situacijas esosu PVN maksa-
taju (kuru tur§uma atrodas preces, kas laika pirms pievie-
nosanas ievestas pagaidu importéSanas kartiba) kopuma
dalai (proti, tiem, kas ir veikusi vai uzskatami par veikusiem
importéSanu péc 2007. gada 15. aprila un sanémusi atliktas
samaksas sertifikatu)?

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

(Lieta C-81/12)
(2012/C 126/12)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Bucuresti

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Asociatia ACCEPT

Atbildetaja: Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir piemérojami Padomes 2000. gada 27. novembra

Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopé&ju sistému vienli-
dzigai atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju ('), 2. panta
2. punkta a) apakSpunkta noteikumi gadijuma, kad futbola
sabiedribas akcionars, kur§ uzstajas ka $is futbola sabiedribas
galvenais vaditajs [“patron”], un par tadu tiek uzskatits arl

plassazinas lidzeklos un sabiedriba, 3adi izsakas plassazinas

lidzeklos:

“Es nenemtu komanda homoseksuali, pat ja man bitu
jasledz Steaua. Baumas palieck baumas, bet ka var rakstit
kaut ko tadu, ja ta nav taisniba, un pat ievietot pirmaja
lappusé? Varbiit nav taisniba, ka vin$ ir homoseksualis [..].
Bet ja tomeér ir? [.] Gejiem nav vietas mana gimené un
Steaua ir mana gimene. Geja vieta labak spélét ar junioru
spélétaju. Runa neiet par diskriminaciju. Neviens nevar mani
piespiest ar kadu stradat. Ka viniem ir tiesibas, ta arf man ir
tiesibas stradat ar ko vélos.”

“Es nepemtu komanda homoseksuali, pat ja man bitu
jaslédz Steaua. Varbiit nav taisniba, ka vin§ ir homoseksualis,
bet ja tomeér ir? Gejiem nav vietas mana gimené un Steaua ir
mana gimene. Homoseksuala vieta laukuma labak ir panemt
junioru. Nav runa par diskriminaciju. Neviens nevar mani
piespiest ar kadu stradat. Ka viniem ir tiesibas, ta arf man ir
tiesibas stradat ar ko velos. Pat ja Dievs sapni man pateiktu,
ka 100 % X nav homoseksualis, es vinu nepemtu! Avizés
parak daudz ir rakstits par to, ka vin$ ir homoseksualis. Pat
ja CSKA man vigu dotu par brivu, es vinu nenemtu! Vins
varétu bit pats lielakais kildnieks un dzérajs... bet ja ir
homoseksualis, es vairs negribu par vinu dzirdét™?
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2) Cik liela méra saistiba ar atbildétaju S.C. Fotbal Club Steaua
Bucuresti S.A. minétos pazinojumus var uzskatit par “faktiem,
kuru de] var secinat, ka ir pielauta tiesa vai netie$a diskrimi-
nacija”, atbilstosi Padomes 2000. gada 27. novembra Direk-
tivas 2000/78/EK, ar ko nosaka kopéju sistému vienlidzigai
atticksmei pret nodarbinatibu un profesiju, 10. panta 1.
punktam?

3) Cik liela méra pastav “probatio diabolica”, ja lieta tiek apvérsts
pieradiSanas pienakums, kas ir paredzéts Padomes 2000.
gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko nosaka
kopgju sistemu vienlidzigai atticksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, 10. panta 1. punktd, un atbildétajam S.C. Fotbal
Club Steaua Bucuresti S.A. ir japierada, ka nav noticis vienli-
dzigas atticksmes principa parkapums, it ipasi, ka seksuala
orientacija neietekmé pienemsanu darba?

4) Vai neiespgjamiba diskriminacijas lietas piemérot administra-
tivo naudas sodu péc 6 méne$u noilguma termina, kur§
sakas ar faktisko apstaklu raanas dienu, beigam, atbilstosi
Valdibas dekréta Nr. 2/2001 par administrativo parkapumu
tiesisko reguléjumu 13. panta 1. punktam, atbilst Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/[EK, ar ko
nosaka kopé€ju sistému vienlidzigai attiecksmei pret nodarbi-
natibu un profesiju, 17. pantam, nemot véra, ka diskrimina-
cijas gadijumos sodiem ir jabut efektiviem, samérigiem un
preventiviem?

() OV L 303, 16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2012. gada
17. februari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) —
Kriminallieta pret Minh Khoa Vo

(Lieta C-83/12)
(2012/C 126/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Minh Khoa Vo

Otrs lietas dalibnieks: Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Prejudicialais jautajums

Vai vienotas vizas izsnieg§anu un anulé$anu regulgjosie Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 13. jalija Regulas (EK) Nr.
810/2009, ar ko izveido Kopienas Vizu kodeksu (Vizu kodekss
— “VK”) (1), 21. un 34. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem
pretruna ir no valsts tiesibu aktu piemérosanas izrietosa krimi-
nalatbildiba par arvalstnieku nelikumigu parvietosanu gadiju-
mos, kad nelikumigi ievestajam personam gan ir viza, tacu §is

personas to ir ieguvusas, launpratigi maldinot citas dalibvalsts
kompetentas iestades par patieso celoSanas mérki?

(") OV L 243, 1. lpp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 20.
februari iesniedza Rechtbank Roermond (Niderlande) —
kriminallieta pret Jibril Jaoo

(Lieta C-88/12)
(2012/C 126/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Roermond

Lietas dalibnieks pamata procesa

Jibril Jaoo

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Vreemdelingenbesluit 2000 4.17a. pants ir pretruna robez-
parbauzu aizliegumam Sengenas Robezu kodeksa (') 20.
panta izpratné vai robezparbaudém lidzvértigo parbauzu
aizliegumam 31 kodeksa 21. panta izpratné?

2) Ja tas ta ir: vai uz to var atsaukties ari personas, kuras nav
Eiropas Savienibas pilsoni, vai personas, kuram nav tiesibu
uzturéties kada Eiropas Savienibas dalibvalsti?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regula (EK)
Nr. 5622006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par noteikumiem,
kas reglamenté personu parvietosanos par robezdm (Sengenas
Robezu kodekss; OV L 105, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 21. februari — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-90/12)
(2012/C 126/15)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Simonsson un M.
Owsiany-Hornung)

Atbildetaja: Polijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai piemeérotu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Regulas (EK) Nr. 847/2004 attieciba uz sarunam par gaisa
satiksmes pakalpojumu noligumiem starp dalibvalstim un
tresam valstim un $o noligumu istenoSanu () 5. un 6.
pantu, un katra zina nepazinojot Komisijai par $o pasakumu
veik§anu, Polijas Republika nav izpildijusi $ajos regulas
pantos paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Regulas Nr. 8472004 5. panta dalibvalstim ir noteikts nodro-
Sinat, “ka tiesibas veikt satiksmi tiek sadalitas starp piemérotiem
[Eiropas Savienibas| avioparvadatajiem, pamatojoties uz nedis-
krimingjosu un parredzamu procediru”. Turklat saskana ar $is
pasas regulas 6. pantu dalibvalstim ir nekavgjoties jainforme
Komisija par procediiram, ko tas pieméro 5. panta nolikiem.
Komisija par $im procediirim pazino Oficialaja Vestnesi. Sajas
tiestbu normas minéto procediru Istenosana ir atkariga no ta,
vai par satiksmes nozari atbildigais ministrs ir piepémis atbil-
stosu isteno$anas regulégjumu. Lidz §is prasibas cel§anai $ads
regulgjums vél neesot piepemts un katra zina Polijas iestades
Komisiju par to neesot informéjusas. Sajos apstiklos Komisija
uzskata, ka, nemot véra, ka Polijas tiesibas nav paredzétas atbil-
stodas tiesibu normas, Regulas Nr. 847/2004 5. panta paredzéto
procediru istenosana un atbilstosa Komisijas informésana
saskana ar $is regulas 6. pantu nav iesp&jama.

() OV L 157, 7. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)
2011. gada 14. decembra spriedumu lieta T-237/10 Louis
Vuitton Malletier[lekseja tirgus saskanos$anas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Friis Group International ApS
2012. gada 23. februari iesniedza Louis Vuitton Malletier

(Lieta C-97/12 P)
(2012/C 126/16)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Louis Vuitton Malletier (parstavji —
P. Roncaglia, G. Lazzeretti, M. Boletto, E. Gavuzzi, avvocati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Friis Group International ApS

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsidzéto spriedumu dala, kura tika noraidita apela-
cijas siidzibas iesniedzgjas par apstridéto lémumu celta
prasiba, un tadgjadi atcelt Apelaciju pirmas padomes
lémumu dala, kura Kopienas (grafiskas) precu zimes regis-
tracija Nr. 3693116 ir atzita par spéka neesosu attieciba uz
“optiskiem aparatiem un instrumentiem, tostarp brillém,
saulesbrillem un brillu fultariem”, kas ietilpst 9. klasg,
“darglietu kastittm no célmetaliem, to sakauséjumiem vai
ar to parklajumu”, kas ietilpst 14. klasé un “celojumu
somam, celojumu Skirstiem (adas izstradajumi), cemodaniem
un celojumu somam, somam-—parvalkiem drébém celoju-
miem, kastitém tualetes piederumu glabasanai, mugurso-
mam, plecu somam, rokas somam, sominam, dokumentu
somam un portfeliem no adas, futlariem, naudas makiem,
atslegu etvijam, kreditkar$u maciniem”, kas ietilpst 18. klasé;

— piespriest ITSB segt tiesaSanas izdevumus, kas Louis Vuitton
Malletier S.A. radusies 3aja tiesvediba;

— piespriest Friis Group International ApS segt tiesaSanas izde-
vumus, kas Louis Vuitton Malletier S.A. radusies $aja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Sis apelacijas stidzibas mérkis ir pieradit, ka Vispargja tiesa ir
parkapusi Regulas par Kopienas pre¢u zimi(') 7. panta 1.
punkta b) apakspunktu, nospriezot, ka $aja noteikuma minétais
absoliits atteikuma pamatojums ir piemeérojams Kopienas (gra-
fiskas) precu zimes registracijai Nr. 3693116 (ta dévéta “FER-
MOIR §”) attieciba uz visam ar to apzimétajam precém, kas
ietilpst 9., 14. un 18. klasé, iznemot “juvelieizstradajumus,
tostarp gredzenus, atslegu piekarinus, spradzes un auskarus,
aproCu pogas, rokasspradzes, brelokus, brosas, kaklarotas, kakla-
sai§u adatas, rotas, medaljonus; laika méramo aparatiru un
hronometriskos aparatus, tostarp pulkstenus, pulkstenu korpu-
sus, modinatajus; riekstu standzipas no célmetaliem, to sakau-
s€jumiem vai ar to parklajumiem, sveCturus no célmetaliem, to
sakausgjumiem vai ar to parklajumiem”, kas ietilpst 14. klasg,
un “ddas un adas imitacijas” preces un “lietussargus”, kas ietilpst
18. klase.

Pirmkart, apelacijas stdzibas iesniedzéa norada, ka Vispargja
tiesa esot kludijusies, Saja lieta piemérojot judikatiiru par trisdi-
mensiju formas pre¢u zimém (vismaz attieciba uz preCu
vairumu, kas ir aptverts ar apstridéto preu zimi) un tadéjadi
prasot ka atskirtspgjas juridisko kriteriju, lai “FERMOIR S”
“butiski atskirtos no nozaré pastavosas normas vai ierazas”,
kas ir augstaka robezveértiba par vispargjo (t.i., “minimala atskirt-
spegja”).
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Faktiski judikatiira ir skaidri paradits, ka, lai piemeérotu “biitiskas
atskiribas” robezvertibu, kas sakotngji tika piemérota vienigi
trisdimensiju formas preu zimém, attiecigajam apziméjumam
jabtit neparprotami saistitam ar atbilsto$ajam precém tadejadi,
ka tadam apzimé&umam ir jaietver un patérétajiem to ir jauztver
ka realitatei atbilstoss vai nu visa produkta vai ta vienas no
galvenajam dalam atveidojums, kas nekavgjoties tiek atpazits
ka tads.

Tacu Visparéja tiesa pauda viedokli, ka uz jebkuru apziméjumu,
kura ir atveidota preces dalas forma, attiecas saistiba ar trisdi-
mensiju formas pre¢u zimém izklastitie principi, ja vien ir abso-
lati konceptuali neiespéams uzskatit $adu apzim&umu par
precu, kuras ir ar to apzimétas, dalu. Rezultata Visparéja tiesa
ta vieta, lai jautatu, vai sabiedriba apstridéto precu zimi var
uztvert ka precu, kuras ir ar to apzimétas, batisku dalu, tikai
noskaidroja, vai §1 precu zime teorétiski varétu tikt lietota ka
sledzenes mehanisms 9., 14. un 18. klasé ietilpstosajam precém.

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Visparéja
tiesa kltdijas, novertgjot apstridétas pre¢u zimes spéka esamibu
attieciba uz $im precém, kurds, ka ta atzina, var bat ieklauts
sledzenes mehanisks, parkapjot noteikumus par pieradisanas
pienakumu un sagrozot pieradijumus.

It ipadi Vispargja tiesa neesot pietickami respektéjusi speka
esamibas prezumpciju, kada tiek dota registrétajam Kopienas
pre¢u zimém, prasot, lai apelacijas siidzibas iesniedzgja “nodro-
$ina konkrétu un pamatotu informaciju, kas paraditu, ka regis-
tracijai pieteiktajai precu zimei ir raksturiga at3kirtspéja”, tade-
jadi atbrivojot Friis no piendkumu pieradit apstridétas precu
zimes speka neesamibu.

Nemot véra visu ieprick§ minéto pamatojumu, apelacijas
stidzibas iesniedzgja prasa Tiesai atcelt parstidzéto spriedumu
dala, kura ir dalgji apstiprinats leksgja tirgus saskanosanas
biroja (pre€u zimes, paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas
padomes 2010. gada 24. februara lémums lieta R 1590/2008-1,
ar kuru apstridéta preu zime tika atzita par spéka neesosu
attieciba uz ar to aptvertajam precém, kas ietilpst 9., 14. un
18. klase.

() OV L 11, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 24.
februari iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Wim J. J.
Slot/3 H Camping-Center Heinsberg GmbH
(Lieta C-98/12)

(2012/C 126/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Wim . ]. Slot

Atbildetaja: 3 H Camping-Center Heinsberg GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai var runat par patérétaja ligumu Regulas Nr. 44/2001 (!)
15. panta 1. punkta c) apak$punkta izpratné tad, ja komer-
sants ar savas vietnes projektéanas palidzibu savu darbibu ir
novirzijis uz citu dalibvalsti un patérétajs, kura dzivesvieta ir
§is dalibvalsts teritorija, pamatojoties uz informaciju komer-
santa vietné, dodas uz ta juridisko adresi, kur ligumslédzgjas
puses paraksta ligumu,

vai arl

Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta ¢) apak$punkts
§ada gadijuma prasa, lai ligums tiek noslégts ka distances
ligums?

2) Gadijjuma, ja Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c)
apak$punkts ir interpretGjams tadgjadi, ka 3$ada gadjuma
liguma noslégsanai principa ir janotiek ka distances liguma
noslégsanai:

Vai jurisdikcija patérétaju ligumu joma atbilstosi Regulas Nr.
44/2001 15. panta 1. punkta c) apakSpunktam kopsakara ar
Regulas Nr. 44/2001 16. panta 2. punktu pastav tad, ja
ligumslédzéja puse ar distances ligumu nodibina pirmsligu-
miskas saistibas, kas vélak tiesi partop noslégta liguma?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komer-
clietas; OV 2001, L 12, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. marta — Eiropas Komisija/
Spanijas Karaliste

(Lieta C-127/12)
(2012/C 126/18)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Roels un F. Jimeno
Ferndndez)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, davingjumam un mantojumam piemérojama
nodoklu rezima zina paredzédama atskirigu attieksmi pret
Spanija rezidéjosiem un nerezidéjosiem tiesibu parpéméjiem
un apdavinatajiem, Spanija rezidgjosiem un nerezidéosiem
esoSas nekustamas mantas davinasanu un lidzigu atsavina-
$anu, Spanijas Karaliste nav izpildijusi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu (LESD) 21. un 63. pantd un Liguma par
Eiropas Ekonomikas zonu (EEZ ligums) 28. un 40. panta
paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Mantojuma un davinajuma nodoklis Spanija ir valsts nodok-
lis, kura pamatregulgjums ir rodams 1987. gada 18.
decembra Likuma Nr. 29/87, ka arf ar 1991. gada 8.
novembra Karala dekrétu Nr. 1629/1991 apstiprinatajos
noteikumos. Nodokla parvaldiba un iekasésana ir nodotas
autonomo kopienu zina, tomér valsts tiesiskaja reguléjuma
noteiktajos gadijumos — galvenokart tad, kad nav perso-
niskas vai lietiskas saistibas ar nevienu no autonomajam
kopienam — ir piemérojams valsts tiesiskais reguléjums.

2) Visas autonomajas kopienas, kuras ir izmantojusas savas
likumdosanas tiesibas jautdjuma par mantojuma un davina-
juma nodokli, nodokla maksataja nodokla slogs ir ievéro-
jami mazaks par valsts tiesibu aktos paredzéto, un tadel
davingjumam un mantojumam piemérojama nodoklu
rezima zina tiek radita atskiriga attieksme pret Spanija rezi-
dgjosiem un nerezidgjosiem tiesibu parnéméjiem un apdavi-
natajiem, Spanija rezidéoSiem un nerezidéjosiem manto-
juma atstajéjiem/davinatajiem un Spanija un arpus tas esosas
nekustamas mantas davinasanu un lidzigu atsavinasanu.

3) lepriek§ minétais valsts tiesiskais regulgjums ir pretruna
LESD 21. un 63. pantam un EEZ liguma 28. un 40. pantam.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. marta — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-135/12)
(2012/C 126/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — Z. Maluskova un D.
Milanowska, parstaves)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2009. gada 26.
novembra Direktivu 2009/145[EK, ar ko paredz dazas
atkapes attieciba uz tadu darzenu savvalas sugu un $kirpu
atziSanu, kas ir tradicionali audzétas noteiktos apvidos un
regionos un ko apdraud genétiska erozija, un tadu darzenu
skirpu atziSanu, kam nav bitiskas veértibas attieciba uz
komercialu augkopibu, bet kas ir izveidotas audzésanai
noteiktos apstaklos un $o savvalas sugu un Skirnu seklu
tirdzniecibai, (*) un katra zipa nepazinojot Komisijai par $o
aktu pienemsanu, Polijas Republika nav izpildjjusi $is direk-
tivas 36. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2010. gada 31. decembri.

() OV 2009, L 312, 44. Ipp.

Tiesas priekSsédétaja 2012. gada 14. februara rikojums
(Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —
Sezione Terza (Italija) lagums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Enipower SpA (C-328/10), ENI SpA
(C-329/10), Edison Trading SpA (C-330/10), E.On
Produzione SpA (C-331/10), Edipower SpA (C-332/10),
E.On Energy Trading SpA (C-333/10)/Autorita per I'energia
elettrica e il gds (C-328/10 lidz C-333/10), Cassa Conguaglio
per il Settore Elettrico (C-329/10) piedaloties: Terna Rete
Elettrica Nazionale SpA (C-328/10, C-329/10, C-331/10 un
C-332/10), Ministero dello Sviluppo Economico (C-328/10 un
C-329/10), Gestore dei Servizi Elettrici SpA (C-331/10)

(Apvienotas lietas no C-328/10 lidz C-333/10) (1)
(2012/C 126/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priek$seédétajs ir izdevis rikojumu izslégt §is lietas no
registra.

() OV C 346, 18.12.2010.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2012. gada 9. marta spriedums — Comité
de défense de la viticulture charentaise/Komisija

(Lieta T-192/07) (')

(Konkurence — Lemums noraidit siidzibu — Kopienas
intereSu neesamiba — Siidzibas apmers — Akta autora
kompetence — Piendkums noradit pamatojumu)

(2012/C 126/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Comité de défense de la viticulture charentaise (Sainte-Sévére,
Francija) (parstavis — C.-E. Gudin, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji F. Arbault un
V. Bottka, péc tam V. Bottka un L. Malferrari)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 3. aprila Lémumu Nr. SG-
Greffe (2007) D/202076, ar kuru noraidita stdziba lieta COMP/
38.863/B2-MODEF par EK liguma parkapumiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Comité de défense de la viticulture charentaise sedz savus, ka ar
atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus.

() OV C 170, 21.07.2007.

Vispargjas tiesas 2012. gada 15. marta spriedums — Cadila
Healthcare[ITSB — Novartis (“ZYDUS”)

(Lieta T-288/08) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “ZYDUS” registricijas pieteikums —

Agrika Kopienas vardiska precu zime “ZIMBUS” — Relativs

atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespgja — Precu

lidziba — Apzimejumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 40/94

8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2012/C 126/22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cadila Healthcare Ltd (Ahmedabad, Indija) (parstavji — S.
Bailey, F. Potin un A. Juaristi, advokati)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Novartis AG (Bazele, Sveice) (parstavis —
N. Hebeis, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 7. maija
lemumu (lieta R 1092/2007-2) par iebildumu procesu starp
Novartis AG un Cadila Healthcare Ltd

Rezolutiva dala:

1) lagumu izbeigt tiesvedibu noraidit;

2) prasibu noraidit;

3) Cadila Healthcare Ltd atlidzina tiesaSanas izdevumus.

() OV C 247, 27.09.2008.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 15. marta spriedums —
Mustang[ITSB — Decathlon (Vilpota linija)

(Lieta T-379/08) (1)

(Kopienas predu zime — lebildumu process — Kopienas
grafiskas precu zimes, kura attelota vilnota linija, registracijas
pieteikums — Agrakas valsts un starptautiskas grafiskas
precu zimes, kurds attelota balta vilnota linija uz melna
fona — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauksanas
iespgja — Apziméjumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2012/C 126/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co. KG (Kiinzel-
sau, Vacija) (parstavji — A. Klett un K. Weimer, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — R. Pethke)

Otra procesa ITSB Apeldciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispareja tiesa: Decathlon SA (Villeneuve d’Ascq, Francija)
(parstavis — P. Demoly, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada 8. julija
lemumu lieta R 859/2007-4 attieciba uz iebildumu procesu
starp Decathlon SA un Mustang — Bekleidungswerke GmbH &
Co. KG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Mustang — Bekleidungswerke GmbH & Co. KG atlidzina
tiesasands izdevumus.

() OV C 313, 06.12.2008.

Vispargjas tiesas 2012. gada 15. marta spriedums — Ellinika
Nafpigeia/Komisija

(Lieta T-391/08) (')

(Valsts atbalsts — Kugubiive — Valsts atbalsts, ko Griekijas

iestades pieskirusas kugu biivetavai — Lemums, ar kuru

atbalsts atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu un uzdots to
atgiit — Atbalsta launpratiga izmantosSana)

(2012/C 126[24)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ellinika Nafpigeia AE (Skaramagka, Griekija) (parstavji —
L. Drosos, K. Loukopoulos, A. Chiotellis, C. Panagoulea, P. Tzioumas,
A. Balla, V. Voutsakis un X. Gkousta, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Urraca Caviedes un
M. Konstantinidis)

PriekSmets

Prasiba atcelt 1. panta 2. punktu, 2., 3., 5. un 6. pantu, 8. panta
2. punktu un 9., 11.-16., 18. un 19. pantu Komisijas 2008.
gada 2. julija Lemuma 2009/610/EK par valsts atbalstu
C 16/2004 (ex NN 29/2004, CP 71/2002 un CP 133/2005),
ko Griekija pieskirusi uznémumam Hellenic Shipyards SA (OV
2009, L 225, 104. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Ellinika Nafpigeia AE sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 327, 20.12.2008.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 9. marta spriedums —
Coverpla/ITSB — Heinz-Glas (“Flacon”)

(Lieta T-450/08) (')

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas
process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kas attelo
flakonu — Agraks dizainparaugs — Speka neesamibas
pamats — Agrika dizainparauga izpausana — Novitdtes

neesamiba — Regulas (EK) Nr. 6/2002 5. pants un 25.
panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2012/C 126/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Coverpla (Nica, Francija) (parstavji — P. Greffe un M.
Chaminade, avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Vispargja tiesa: Heinz-Glas GmbH (Piesau, Vacija) (par-
stavis — M. Piitz-Poulalion, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju tresas padomes 2008. gada 7. jilija
lémumu (lieta R 1411/2007-3) par Kopienas dizainparauga
speka neesamibas atziSanas procesu starp Heinz-Glas GmbH un
Coverpla

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Coverpla atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 6, 10.01.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 15. marta spriedums —
Evropaiki Dynamiki/Komisija

(Lieta T-236/09) (')

(Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi — Konkursa proce-

diira — Argjo attistibas, apmacibas un informacijas sistemu

pakalpojumu sniegSana — Kandidata piedavajumu noraidi-

Sana — Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidziga

attieksme — Parskatamiba — Acimredzama kliida vertejuma
— Arpusligumiska atbildiba)

(2012/C 126/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji N. Bambara,
velak E. Manhaeve, parstavji, kuriem palidz P. Wytinck un B.
Hoorelbeke, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, atcelt Komisijas 2009. gada 27. marta lémumus, ar
kuriem ir noraidits prasitajas piedavajums konkursa procediira
RTD-R4-2007-001-ISS-FP7 par argjiem informacijas sistému
attistibas, izpétes un atbalsta pakalpojumiem 1. paketei (Objekta
attistibas ekspertizes pakalpojumi (icksiené)) un 2. paketei (Attis-
tibas projekti arpus objekta teritorijas (arpus€)) (OV 2007,
S 238), ka ari léemumu pieskirt publiska liguma slégsanas
tiesibas citam pretendentam, un, otrkart, prasiba par zaud&umu
atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C 193, 15.08.2009.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 9. marta spriedums — Ella
Valley  VineyardsITSB — HFP (“ELLA VALLEY
VINEYARDS”)

(Lieta T-32/10) (1)

(Kopienas precu zime —  lebildlumu  process —

Kopienas  grafiskas  pretu zimes “ELLA  VALLEY

VINEYARDS” registracijas pieteikums — Agrakas valsts un

Kopienas precu zimes “ELLE” — Relativs atteikuma pamato-

jums — Asocidcijas iespgja — Saikne starp apzimejumiem —

Reputacija — Apzimejumu lidzibas neesamiba — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts)

(2012/C 126/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruzaleme, Izraela)
(parstavji — C. de Haas un O. Vanner, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispareja tiesa: Hachette Filipacchi Presse (HFP) (Levallois-
Perret, Francija) (parstavis — C. Moyou Joly, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 11.
novembra lémumu lieta R 1293/2008-1 saistiba ar iebildumu
procesu starp Hachette Filipacchi Presse (HFP) un Ella Valley
Vineyards (Adulam) Ltd

Rezolutiva dala:

1

N

atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 11.
novembra lemumu lieta R 1293/2008-1;

2) ITSB sedz savus, ka ar7 atlidzina Ella Valley Vineyards (Adulam)
Ltd tiesasanas izdevumus;

3) Hachette Filipacchi Presse (HFP) sedz savus tiesasands izdevumus
pati.

() OV C 80, 27.03.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 9. marta spriedums —
Colas[ITSB — Garcia-Teresa Gdrate un Bouffard Vicente
(“BASE-SEAL”)

(Lieta T-172/10) ()

(Kopienas preu zime — Iebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes “BASE-SEAL” registracijas pieteikums

— Agrakas valsts grafiskas precu zimes, kurds ir attelots

rombs — Agrakas valsts un starptautiskas grafiskas precu

zimes “COLAS” — Relativs atteikuma pamatojums —

Apzimejumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2012/C 126/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Colas (Boulogne-Billancourt, Francija) (parstavis — E.
Logeais, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Pargjas procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieces: Rosario Garcia-
Teresa Gdrate un Carmen Bouffard Vicente (Barselona, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 4.
februara lemumu lieta R 450/2009-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Colas, no vienas puses, un Rosario Garcia-Teresa
Gdrate un Carmen Bouffard Vicente, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 4. februdara
lemumu lieta R 450/2009-4 atcelt attiecdba uz precem, kuras
nav minétaja lemuma noraditas kimijas preces, ko izmanto
zinatng, fotografija, lauksaimnieciba, darzkopiba un meZsaimnie-
aba, meslojums un partikas produktu saglabasanai paredzétas
kimiskas vielas;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 161, 19.06.2010.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 9. marta spriedums — Cortés
del Valle Lopez[ITSB (“iQue buenu ye! HIJOPUTA”)

(Lieta T-417/10) (')

(Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas predu zimes

“iQue buenu ye! HIJOPUTA” registracijas pieteikums —

Absoliits atteikuma pamatojums — Precu zime, kas ir pret-

rund sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem morales

principiem — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
f) apakspunkts)

(2012/C 126/29)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Federico Cortés del Valle Lopez (Maliafio, Spanija) (par-
stavji — J. Calderén Chavero un T. Villate Consonni, advokati)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 18. junija
lémumu lieta R 175/2010-2 attieciba uz pieteikumu registrét
grafisku apzim&umu “jQue buenu ye! HIJOPUTA” ka Kopienas
precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Federico Cortés del Valle Ldpez k-gs atlidzina tiesasands
izdevumus.

() OV C 301, 06.11.2010.

Visparégjas tiesas 2012. gada 20. marta spriedums — Kurrer
u.c./Komisija

(Apvienotas lietas no T-441/10 P lidz T-443/10 P) (')

(Apelacija — Civildienests — leredni — lecelSana amata —
KlasificeSana pakape — Parejas noteikumi par klasificeSanu
pakape, pienemot darba — Civildienesta noteikumu XIII pieli-
kuma 5. panta 4. punkts — Vienlidzigas attieksmes princips)

(2012/C 126/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgji: Christian Kurrer (Watermael-Boitsfort,
Belgija) (lieta T-441/10 P), Salvatore Magazzu (Brisele, Belgija)

(lieta T-442/10 P) un Stefano Sotgia (Dublina, Trija) (lieta
T-443/10 P) (parstavis — M. Velardo, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavis — J. Currall)
un Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen un M.
Simm)

PriekSmets

Tris apelacijas stidzibas par Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesas (otra palata) 2010. gada 8. jalija spriedumu lieta F-126/06
Magazzu/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), F-130/06 Sotgia/
Komisija (Kragjuma vél nav publicéts) un F-139/06 Kurrer/Komi-
sija (Kragjuma vél nav publicéts); ar $im apelacijas sadzibam tiek
lagts atcelt minétos spriedumus

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibas noraidit;

2) Christian Kurrer, Salvatore Magazzu un Stefano Sotgia sedz
savus, ka ar7 atlidzina tiesasands izdevumus, kas Eiropas Komisijai
radusies Saja instance;

3) Eiropas Savienibas Padome sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 328, 04.12.2010.

Visparéjas tiesas 2012. gada 9. marta spriedums —
EyeSense[ITSB — Osypka Medical (“ISENSE”)

(Lieta T-207/11) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “ISENSE” registracijas pieteikums —

Agrika valsts vardiska precu zime “EyeSense” — Relativs

atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja — Apzime-

jumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apaksSpunkts)

(2012/C 126/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: EyeSense AG (Bazele, Sveice) (parstavis — N. Aicher,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — R. Manea)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Osypka Medical
GmbH (Berline, Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada 4.
februara léemumu lieta R 1098/2010-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp EyeSense AG un Osypka Medical GmbH
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) EyeSense AG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 194, 02.07.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 28. februara rikojums —
Abdulrahim/Padome un Komisija

(Lieta T-127/09) ()

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasa-
kumi pret personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu
Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban — Regula (EK)
Nr. 881/2002 — Ieinteresétds personas svitroSana no attie-
cigo personu un organizaciju saraksta — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisi-
Sanas — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Celonsakariba
— Neesamiba)

(2012/C 126/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Abdulbasit Abdulrahim (Londona, Apvienota Karaliste)
(parstavjii — sakotngji J. Jones, barrister un M. Arani, solicitor,
vélak E. Grieves, barrister un H. Miller, solicitor)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — E. Finnegan
un R. Szostak) un Eiropas Komisija (parstavji — E. Paasivirta un
G. Valero Jordana)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, dalji atcelt Padomes 2002. gada 27. maija
Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipaSus ierobeZojosus
pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizaci-
jam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Tali-
ban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001, ar ko
aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpojumus uz Afga-
nistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina uz Afganis-
tanas Taliban lidzeklu un citu finansu resursu iesaldésanu, ko
groza Komisijas 2008. gada 22. decembra Regula (EK) Nr.
1330/2008, ar kuru 103. reizi groza Padomes Regulu (EK)
Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus ierobezojosus pasakumus,
kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas sais-
titas ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban (OV 2008
L 345, 60. lpp.), vai arT S0 pédéjo minéto regulu un, otrkart,
prasiba par zaudéumu atlidzibu, kas radusies 3o tiesibu aktu
pienemsanas rezultata

Rezolutiva dala:

1) vairs nav jalemj par prasibu atcelt tiesibu aktu;

2) prasibu par zaudgjumu atlidzibu noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka a7 atlidzina Abdulbasit Abdul-
rahim kunga tiesasands izdevumus saistiba ar prasibu atcelt tiesibu
aktu, kas radusies lidz 2011. gada 18. janvarim, un Visparejas
tiesas kasé atmaksa tiesiskas palidzibas ietvaros ieskaifitds
summas;

4) Abdulbasit Abdulrahim kungs sedz savus, ka ar7 atlidzina visus
Eiropas Savienibas Padomes un Komisijas tiesasands izdevumus,
kas radusies pec 2011. gada 18. janvara saistiba ar prasibu atcelt
tiestbu aktu, ka ari atlidzina visus So divu iestaZu tiesasands
izdevumus saistiba ar prasibu atlidzinat zaudejumus.

(") OV C 167, 18.07.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 28. februira rikojums —
Schneider Espafia de Informdtica/Komisija

(Lieta T-153/10) ()

(Muitas savieniba — Turcija sakomplektetu krasu televizijas
uztvergju imports — levedmuitas nodokla pecmuitoSanas
piedzina — Liigums neveikt iegramatoSanu a posteriori un
atlaist ievedmuitas nodoklus — Regulas (EEK) Nr. 2913/92
220. panta 2. punkta b) apakSpunkts un 239. pants —
Noraido$s Komisijas lemums — Valsts tiesas atcelti valsts
iestazu lemumi par ievedmuitas nodoklu a posteriori iegrama-
tosanu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 126[33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Schneider Espafia de Informdtica, SA (Torrejon de Ardoz,

Spanija) (parstavji — P. De Baere un P. Mufiiz, avocats)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavjii — R. Lyal un L. Bouyon)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 18. janvara Lémumu
C(2010) 22, galiga redakcija, kura konstatéts, ka ievedmuitas
nodoklu iegramato§ana péc muito§anas ir pamatota un $o
nodoklu atlaiSana konkréta gadijuma (REM 02/08) nav pama-
tota

Rezolutiva dala:

1) tiesvedibu izbeigt;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 148, 05.06.2010.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 8. marta rikojums —
Octapharma Pharmazeutika/EZA

(Lieta T-573(10) ()

(Cilvekiem paredzetas zales — Izmainas plazmas pamatlieta
(PPL) — EZA maksajamas summas — Nelabveligs akts —
Apstiprinoss akts — Acimredzama nepienemamiba)

(2012/C 126/34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Octapharma Pharmazeutika Produktionsgesellschaft mbH
(Vine, Austrija) (parstavji — I. Brinker, T. Holzmiiller, advokati,
un J. Schwarze, profesors)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentura (EZA) (parstavji — V. Salva-
tore, H.-G. Kamman un P. Gey, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Zalu agentiiras (EZA) 2010. gada 21.
oktobra véstuli (EMA/643425/2010), ar kuru ta ir noraidijusi
prasitajas lagumu atlidzinat tai EUR 180 700, kas atbilst star-
pibai starp, pirmkart, maksu, ko prasitdja samaksajusi EZA par
cilvekiem paredzétu un veterinaru zalu tirgti laiSanas atlaujas
izmainu izveértéSanu un, otrkart, summu, kuru, prasitajasprat,
tai bija jamaksa

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Octapharma Pharmazeutika Produktionsgesellschaft mbH atlidzina
tiesasanas izdevumus.

() OV C 55, 19.02.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 8. marta rikojums —
Marcuccio/Komisija

(Lieta T-126/11 P) ()

(Apelacija — Civildienests — leredni — Socialais nodroSina-
jums — Medicinisko izdevumu atlidzinaSana — Nelabveligs
akts — NetieSi izteikts atteikums — Piendkums noradit
pamatojumu — Dalgji acimredzami nepamatota un daleji
acimredzami nepienemama apelacijas siidziba)

(2012/C 126/35)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (par-
stavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Curall un C.
Berardis-Kayser, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(tiesnesis, kas lietu izskata vienpersoniski) 2010. gada 14.
decembra spriedumu lieta F-1/10 Marcuccio/Komisija (Krajuma
vél nav publicéts), ladzot dalgji atcelt So spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit ka daleji acimredzami nepienemamu un
dalgji acimredzami juridiski nepamatotu;

2) pretapelacijas siidzibu noraidit ka daleji adimredzami nepienemamu
un dalgji admredzami juridiski nepamatotu;

3) Luigi Marcuccio sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus apelacijas instance;

4y katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus saisttba ar
pretapeldcijas sadzibu pats.

() OV C 120, 16.04.2011.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 27. februira rikojums — MIP
Metro[ITSB — Jacinto (“My Little Bear”)

(Lieta T-183/11) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Agrakas valsts
precu zimes atcelSana — Strida priekSmeta izzuSana —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 126/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diseldorfa, Vacija) (parstavji — J.-C. Plate un R. Kaase, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Manuel Jacinto, L4
(S.Paio de Oleiros, Portugale)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 20.
janvara lemumu lieta R 494/2010-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Manuel Jacinto, L% un MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 145, 14.05.2011.

Prasiba, kas celta 2011. gada 28. septembri —
Hamas[Padome

(Lieta T-531/11)
(2012/C 126/37)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Hamas (parstavis — L. Glock, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 18. jalija Lémumu
2011/430/KADP, ar ko atjaunina to personu, grupu un
vienibu sarakstu, kuram pieméro Kopgjas nostajas
2001/931/KADP par konkrétu pasakumu istenoSanu cina
pret terorismu 2., 3. un 4. pantu, ciktal tas attiecas uz
Hamas (tostarp Hamas-Izz-al-Din-al-Quassem);

— atcelt Padomes 2011. gada 18. jilija Istenosanas regulu (ES)
Nr. 687/2011, ar kuru isteno 2. panta 3. punktu Regula
(EK) Nr. 2580/2001 par IpaSiem ierobezojosiem pasaku-
miem, kas terorisma apkaroSanas noltika vérsti pret
konkrétam personam un organizacijam, un ar kuru atce]
Istenosanas regulas (ES) Nr. 610/2010 un (ES) Nr. 83/2011,
ciktal ta attiecas uz Hamas (tostarp Hamas-Izz-al-Din-al-
Quassem);

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza astonus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Kopgjas
nostajas 2001/93/KADP (') 1.panta 4. punkts attieciba uz
kompetentas iestades pienemtu lemumu, ciktal Sai iestadei:

— jabat tiesu iestadei, nevis administrativai iestadei;
— javar palauties uz lojalas sadarbibas principu;

— ta nevar biit Amerikas Savienoto Valstu valdiba sakara ar
noteikumu Ipatnibam, kuri Amerikas Savienotajas Valstis
reglamenté sarakstu izveidoSanu;

— ta nevar but iestade, kura neievéro attiecigo personu
procesualas tiesibas.

Prasitdja bez tam apgalvo, ka Padome neesot uzradijusi
nekadus pieradjjumus par to, ka 3aja gadijuma attiecigie
valsts lémumi ir balstiti uz nopietniem pieradijjumiem vai
versijam.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klada attieciba
uz faktu atbilstibu realitatei, jo Padome neesot pieradijusi
faktus, uz kuriem ta autonomi atsaucas. Prasitaja apgalvo,
ka tas prasibas pieteikuma noraditas neprecizitates apstiprina
kladu attieciba uz faktu atbilstibu realitatei.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kluda verte-
juma attieciba uz prasitajas teroristisko raksturu, jo Padomes
piedavata  kvalifikacija ~ neatbilst ~ Kop&ja  nostaja
2001/93/KADP noteiktajiem kritérijiem. Prasitaja apgalvo,
ka Padomes izmantotie kritériji norada uz kliidainu termina
“terorisms” interpretaciju, kas nav savienojama ar starptau-
tiskajam pozitivajam tiestbam.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav pietickami nemta
véra situacijas attistiba sakara ar laika tecjumu, jo Padome
nav reali veikusi Kopéjas nostajas 2001/93/KADP 1. panta
6. punkta paredzéto atjauninasanu.
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5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts neiejauk-
Sanas princips.

6) Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts pienakums
noradit pamatojumu, jo prasitdjai nosititais pamatojuma
izklasts neietver nekadus precizéjumus par nopietniem un
ticamiem pieradjjumiem vai versijam, kas liecinatu pret

prasitaju.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz efektivu tiesibu aizstavibu tiesa.
Prasitaja apgalvo, ka Sie principi ir parkapti:

— stadija valsts iestadés, lai gan Padomei par to bija jais-
teno kontrole, un

— stadija Eiropas limeni sakara ar Padomes prasitajai
sniegtas informacijas nepietiekamibu.

8) Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas ipasuma

tiesibas, jo nelikumigs naudas lidzeklu iesaldésanas pasa-
kums nevar tikt uzskatits par attaisnotu Ipasuma tiesibu
aizskarumu.

~

Padomes 2001. gada 27. decembra Kopgja nostaja 2001/931/KADP
par konkrétu pasakumu istenosanu cina pret terorismu (OV L 344,
93. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 31. janvari — Uspaskich|
Parlaments

(Lieta T-84/12)
(2012/C 126/38)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Lietuva) (parstavis — Aivaras
Raisutis, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja prasijjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2011. gada 1. decembra Lemumu
Nr. P7_TA(2011)0541 par lagumu aizsargat prasitaja imuni-
tati;

— apmierinat prasitdgja 2011. gada 11. aprila lagumu vélreiz
izskatit generalprokurora prasibu atcelt imunitati;

— aizsargat prasitaja imunitati;
— piespriest prasitajam EUR 10 000 par zaudgjumu atlidzibu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza piecus pamatus.

Pirmais pamats ir saistits ar tiesibu uz ieprieksgja lémuma velrei-
z&ju izskatiSanu, ja ir paradijusies jauni fakti, kas lieck piemérot
prezumpciju fumus persecutionis (izmekléSana tiri politisku
iemeslu dél), parkapumu.

Otrais pamats ir saistits ar tiesibu uz objektivas liguma izska-
tianas parkapumu, jo viena un ta pati persona tika noziméta
par zinotaju otraja lieta attieciba uz imunitates aizsardzibu.

TreSais pamats ir saistits ar tiesibu uz aizstavibu un tiesibu uz
lietas taisnigu izskatiSanu parkapumu.

Ceturtais pamats ir saistits ar Protokola par Eiropas Savienibas
privilégijam un imunitati 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta
parkapumu, jo tiek apgalvots, ka Eiropas Parlaments ir pienémis
apstridéto lémumu, balstoties uz kladainu juridisko pamatu, un
parkapis Protokola par Eiropas Savienibas privilégijam un
imunitati 9. panta 1. punkta a) apak$punktu, jo tas ir balstjjies
uz acimredzami nepareizu Lietuvas Konstitficijas 62. panta 1.
un 2. punkta interpretaciju.

Piektais pamats ir saistits ar acimredzami kladainu fumus perse-
cutionis novertéumu. Prasitajs apgalvo, ka Eiropas Parlaments ir
veicis kladainu novértéjumu attieciba uz ta ieprieksgjo lemumu
saisto$o raksturu saistiba ar imunitati un attieciba uz fumus
jédzienu un tas atteicas izskatit prasitdgja argumentus saistiba
ar fumus persecutionis, atbilsto$i kuram prasitaju bija jaatzist par
politiskas vajasanas upuri.

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. februari — Repsol
YPF/ITSB — Ajuntament de Roses (“R”)

(Lieta T-89/12)
(2012/C 126/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Repsol YPF, SA (Madride, Spanija) (parstavis — J. B.
Devaureix, advokats)

Atbildetajs: Tek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: Ajuntament de Roses
(Roses (Girona), Spanija)

Prasfjumi

Prasitajas prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pienemt izskatiSanai So prasibas pieteikumu kopa ar visiem
dokumentiem un attiecigajam kopijam;
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— pienemt izskatiSanai piedavatos pieradijumus;

— apmierinat $o prasibu, atcelt ITSB Apelaciju otras padomes
2011. gada 5. decembra lémumu un lidz ar to atlaut regis-
trét Kopienas precu zimi Nr. 7 440 407 “R” attieciba uz
sakotngji pieteiktajam precém, kas ietilpst 25. klasé, un
35. klasé ietilpstosajam precém, attieciba uz kuram registra-
cija ir atteikta;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “R” attieciba uz

precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 25., 35. un 41. klase
(registracijas pieteikums Nr. 7 440 407)

lebildumu procesa pretstatitas pre¢u zimes vai apziméjuma ipas-
nieks: Ajuntament de Roses

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Spanijas grafiska precu zime
Nr. 2593913 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 6., 9., 16., 25. un 35. klasé

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
noteiktam 25. un 35. klasé ietilpsto$am precém un pakalpoju-
miem, pret kuriem vérsti $ie iebildumi, un noraidit registracijas
pieteikumu attieciba uz $im precém

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu
Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)

apak$punkta nepareiza piemérosana, jo neesot konfliktéjoso
apzim&jumu sajauksanas iespgjas

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. februari — Flying Holding
u.c.[Komisija

(Lieta T-91/12)
(2012/C 126/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Flying Holding NV (Antwerpen-Wilrijk, Belgija), Flying
Group Lux SA (Luksemburga, Luksemburga) un Flying Service
NV (Antwerpen-Deurne, Belgija) (parstavji — C. Doutrelepont un
V. Chapoulaud, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 15. decembra un 2012.
gada 17. janvara lémumus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdgjas ar $o prasibu ludz atcelt Komisijas lémumus, ar
kuriem noraidits vinu dalibas pieteikums slégta publiska iepir-
kuma procedira par neregularu pasaZieru gaisa satiksmes
parvadajumu un Cartera gaisa taksometra pakalpojumu sniegsa-
nu ().

Savas prasibas pamatosanai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pamatojuma nepietieka-
miba vai neesamiba, jo Komisija sava otraja 2012. gada
17. janvara lémuma neesot ne izvért§jusi, ne atbildgjusi uz
prasitdgju noraditajiem apstakliem péc 2011. gada 15.
decembra lemuma.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu
parkapums, jo Komisija esot pamatojusies uz informaciju,
ko ta ieguvusi no Luksemburgas iestadeém, bet 1 informacija
pirms 2011. gada 15. decembra lémuma nav tikusi pazinota
prasitajam.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas principa
parkapums, jo Komisija pirmaja lémuma esot pamatojusies
uz dokumentiem, nenoskaidrojot prasitdju viedokli par tiem,
un otraja lémuma apstiprindjusi pirmo lémumu, neatbildot
uz prasitaju starplaikd noraditajiem jaunajiem apstakliem.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots samériguma principa
parkapums, jo Komisija nav veikusi vismazak ierobezojoso
pasakumu attieciba uz prasitajam, aizliegdama tam piedali-
ties slégta pamatliguma slégSanas tiesibu pieskir§anas proce-
diira ar pamatojumu, ka iesniegta informacija par Luksem-
burgas sabiedribu Flying Group neesot preciza, patiesa un
pilniga, lai gan atbilstosa ar publisko iepirkumu tiesi saistita
informacija esot iesniegta laicigi.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots Finansu regulas () 89.
panta parkapums un Finansu regulas IstenoSanas regulas (%)
135. panta parkapums, jo Komisija esot prasitajam piepra-
sfjusi, lai tas par tam piedero$o Luksemburgas sabiedribu
iesniegtu informaciju, kura nav tiesi saistita ar publiska iepir-
kuma priekSmetu, kas attiecas tikai uz gaisa transportu no
Briseles lidostas.

() OV 2011/S 192-312059.

(%) Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

() Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
23422002, ar ko paredz istenoSanas kartibu Padomes Regulai
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu visparégjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2012. gada 23. februari — Gas[ITSB —
Grotto (“GAS”)

(Lieta T-92/12)
(2012/C 126/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: André Pierre Gas (Marsela, Francija) (parstavis — L. Levy,
advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apeldciju padomeé dalibniece: Grotto SpA (Chiup-
pano, Italija)

Prasijumi

Prasitdja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
17. novembra lémumu lieta R 600/2009-1 pilniba un nodot
lietu atpakal ITSB, lai ta tiktu izskatita no jauna piepemama
nolémuma konteksta;

— piespriest apstridétas Kopienas pre¢u zimes ipa$niekam atli-
dzinat visus izdevumus, kas radisies $aja tiesvediba, un atli-
dzinat prasitajam apelacijas procesa lidz $im radusos izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska precu zime “GAS” attieciba
uz precém, kas ietilpst 9., 18. un 25. klase — Kopienas precu
zimes registracija Nr. 882548

Kopienas precu zimes 7ipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniece

Lietas dalibnieks, kas Iliidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: prasitajs

Pieteikuma par spekd neesamibas atzisanu pamatojums: pieteikuma
par spéka neesamibas atziSanu izvirzitais pamatojums balstas,
pirmkart, uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) un
c) apakspunktu, 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, 53. panta 2.
punktu un 8. panta 1. punktu un, otrkart, uz grafisku precu
zimju “-GAS- BIJOUX” un “BIJOUX -GAS-” registracijam Francija
Nr. 1594704 un Nr. 1627459 attieciba uz precém, kas ietilpst
14. un 25. klasé

Anulesanas nodajas lemums: Kopienas preCu zimi atzit par spéka
neesosu

Apelaciju padomes lemums: atcelt AnuléSanas nodalas lemumu un
noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu

Izvirzitie pamati:

Regulas Nr. 40/94 56. panta 3. punkta (tagad — 57. panta 3.
punkts) un Regulas Nr. 2868/95 22. noteikuma 3. un 4. punkta
parkapums, Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. un 2. punkta un
Francijas Intelektuala ipasuma kodeksa [Code de la propriété intel-
lectuelle] L 714. panta 5. punkta b) apakSpunkta parkapums,
Regulas Nr. 40/94 73. panta (tagad — 75. pants) parkapums,
jo Apelaciju padome esot pielavusi vairakas klidas tiesibu
pieméroSana un izvértéana saistiba ar agrakas precu zimes,
kas ietilpst 25. klasg, izmantoSanas pieradjjumiem.

Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta a) apak$punkta un
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkta nepareiza
piemérosana un Regulas Nr. 40/94 53. panta un Francijas
tiesibu normu — Civilkodeksa [Code Civil] 2262. panta un Fran-
cijas Intelektuala ipaSuma kodeksa L 714. panta 3. punkta —
parkapums, jo Apelaciju padome kladaini esot noveértgjusi
sajaukSanas iespéju.

Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta parkapums, jo Apelaciju
padome nevargja parbaudit vienigi agrakas tiesibas, kas attiecas
uz precu zimi Nr. 1594704, péc tam, kad ta noléma pildit
AnuléSanas nodalas pienakumus, ne ari nodot lietu atpakal
AnuléSanas nodalai, lai ta lemtu par citam pieminétajam tiesi-
bam, saistiba ar kuram jau tika veikta parbaude.

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. februari — Gas[ITSB —
Grotto (“BLUE JEANS GAS”)

(Lieta T-93/12)
(2012/C 126/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: André Pierre Gas (Marsela, Francija) (parstavis — L. Levy,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanposanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Grotto SpA (Chiup-
pano, Italija)

Prasijumi
Prasitdja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
7. decembra lémumu lieta R 620/2009-1 pilniba un nodot
lietu atpakal ITSB, lai ta tiktu izskatita no jauna pienemama
nolémuma konteksta;
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— piespriest apstridétas Kopienas precu zimes ipasniekam atli-
dzinat visus izdevumus, kas radisies $aja tiesvediba, un atli-
dzinat prasitajam apelacijas procesa lidz $im radusos izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka  neesamibas atziSanu: grafiska precu zime, kas ietver
vardiskus elementus “BLUE JEANS GAS”, attieciba uz precém,
kas ietilpst 3., 9., 14. un 25. klasé — Kopienas precu zimes
registracija Nr. 305050

Kopienas precu zimes Tipasniece: otra procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniece

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: prasitajs

Pieteikuma par spekd neesamibas atzisanu pamatojums: pieteikuma
par spéka neesamibas atziSanu izvirzitais pamatojums balstas,
pirmkart, uz Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1. punkta a) un
¢) apakspunktu, 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, 53. panta 2.
punktu un 8. panta 1. punktu un, otrkart, uz grafisku precu
zimju “-GAS- BJOUX” un “BIJOUX -GAS-” registracijam Francija
Nr. 1594704 un Nr. 1627459 attieciba uz precém, kas ietilpst
14. un 25. klasé

Anulesanas nodalas lemums: Kopienas precu zimi atzit par dalgji
speka neesosu

Apelaciju  padomes lemums: daléji atcelt AnuléSanas nodalas
lémumu, atzit Kopienas pre¢u zimi par dalgji spéka neesosu
un noraidit pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu

Izvirzitie pamati:

Regulas Nr. 40/94 56. panta 3. punkta (tagad — 57. panta 3.
punkts) un Regulas Nr. 286895 22. noteikuma 3. un 4. punkta
parkapums, Regulas Nr. 40/94 15. panta 1. un 2. punkta un
Francijas Intelektuala ipaguma kodeksa [Code de la propriété intel-
lectuelle] L 714. panta 5. punkta b) apakspunkta parkapums,
Regulas Nr. 40/94 73. panta (tagad — 75. pants) parkapums,
jo Apelaciju padome esot pielavusi vairakas kludas tiesibu
pieméro$ana un izvértéSana saistiba ar agrakas precu zimes,
kas ietilpst 25. klas€, izmantoSanas pieradjjumiem.

Regulas Nr. 40/94 52. panta 1. punkta a) apak$punkta un
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta nepareiza
piemérosana un Regulas Nr. 40/94 53. panta un Francijas
tiesibu normu — Civilkodeksa [Code Civil] 2262. panta un Fran-
cijas Intelektuala ipasuma kodeksa L 714. panta 3. punkta —
parkapums, jo Apelaciju padome kladaini esot noveértgjusi
sajauksanas iespé&ju.

Regulas Nr. 40/94 74. panta parkapums, jo Apelaciju padome ir
lémusi ultra petita, lemjot par 14. klasé ietilpstoso precu, kas
nebija tai iesniegtas apelacijas stidzibas priekSmets, salidzina-
Sanu.

Regulas Nr. 40/94 62. panta 1. punkta parkapums, jo Apelaciju
padome nevaréja parbaudit vienigi agrakas tiesibas, kas attiecas
uz precu zimi Nr. 1594704, péc tam, kad ta noléma pildit
AnuléSanas nodalas pienakumus, ne ari nodot lietu atpakal
AnuléSanas nodalai, lai ta lemtu par citam pieminétajam tiesi-
bam, saistiba ar kuram jau tika veikta parbaude.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
13. decembra spriedumu lieta F-51/08 RENV Stols/Padome
2012. gada 28. februari iesniedza Willem Stols

(Lieta T-95/12 P)
(2012/C 126/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Willem Stols (Halsteren, Niderlande)
(parstavji — S. Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-Glanz, avocats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Apelacijas stidzibas iesniedzgja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atzit $o apelacijas stidzibu par pienemamu;

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas pirmas palatas
2011. gada 13. decembra spriedumu lieta F-51/08 RENV;

— apmierinat vina pirmaja instancé noraditos prasjumus;

piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjs izvirza $adus iebildumus.

1) Ar pirmo iebildumu tiek apgalvots, ka, parbaudot pirmo
pamatu, kas tika izvirzits pirmaja instancé par Eiropas Savie-
nibas Civildienesta noteikumu 45. panta 1. punkta para-
kumu un acimredzamu klidu vértégjuma, Civildienesta tiesa
esot parkapusi Savienibas tiesibas:

— izmantojot Civildienesta noteikumu 45. panta 1. punkta
neparedzétu kritériju (skat. parstdzéta sprieduma 46. un
47. punktu);

— nepietickami pamatojot savu spriedumu un apsaubot
Civildienesta noteikumu 5. panta paredzéto iedalijumu
divas funkciju grupas (skat. parsidzéta sprieduma
52.-54. punktu), un
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— pielaujot sava pamatojuma bitiskas neprecizitates un
nepareizi interpretgjot valodu kritériju, kas paredzéts
Civildienesta noteikumu 45. panta 1. punkta (skat.
parsiidzéta sprieduma 50. un 51. punktu).

Ar otro iebildumu tiek apgalvots, ka, parbaudot otro pamatu
par Civildienesta noteikumu 59. panta 1. punkta parkapumu
un nediskriminacijas principa parkapumu, Civildienesta tiesa
esot nonakusi pie juridiski klGdaina secinajuma tiktal, ciktal
ta noraidija otro pamatu ka neefektivu, jo pirmais pamats
neesot pieradits, kaut gan ta bija pielavusi vairakas kladas
tiesibu pieméro$ana, secinot, ka pirmais pamats nav piera-
dits (skat. parsiidzéta sprieduma 59. un 60. punktu).

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. marta — Spanija/Komisija

(Lieta T-109/12)
(2012/C 126[44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

1)

— atcelt Komisijas 2011. gada 22. decembra Lémumu C(2011)

9992 samazinat Kohézijas fonda finanséto atbalstu, kas
pieskirts $adiem projektiem: “Ekstremaduras Autonomas
kopienas cieto sadzives atkritumu apsaimniekosanas general-
plana 2. posma istenosanai veicamie pasakumi” (CCI Nr.
2000.ES.16.C.PE.020); Notekiideni: “Hetafes [Getafe] vidgjais
baseins un  Arrojoculebro  [Arroyo  Culebro]  zemais
baseins (Taho [Tajo] baseins — notekiidenu savaksana)”
(CCI Nr. 2002.ES.16.C.PE.002); “Attirito Gdenu atkartota
izmantosana zalo zonu apidenoSanai Santakrusa de
Tenerife ~ [Santa  Cruz ~ de  Tenerife]” (CCI  Nr.
2003.ES.16.C.PE.003) un “Tehniska palidziba Algodoras
pasvaldibu apvienibas [Mancomunidad de Algodor] paplasina-
anas un tdensapgades iespéju izpétei un projekta sagatavo-
$anai” (CCI Nr. 2002.ES.16.C.PE.040);

piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Komisijas
2002. gada 29. julija Regulas (EK) Nr. 1386/2002, ar ko

o
)

paredz siki izstradatus istenoSanas noteikumus Padomes
Regulai (EK) Nr. 1164/94 attieciba uz tadas palidzibas
parvaldibas un kontroles sisttmam, kura pieskirta no Kohé-
zijas fonda, ka ari kartibu finansialu labojumu veiksSanai (1),
18. panta 3. punkts, jo lémums ir pienemts vairak neka tris
ménesus péc uzklausiSanas sanaksmes.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Padomes
1994. gada 16. maija Regulas (EK) Nr. 1164/94 par Kohé-
zijas fonda izveidi (%) II pielikuma H pants, jo taja paredzéta
procediira ir uzsakta, ieprieks neveicot vajadzigas parbaudes.

Ar tre§o pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Padomes
1994. gada 16. maija Regulas (EK) Nr. 1164/94 par Kohe-
zijas fonda izveidi II pielikuma H pants, jo nav konstaté-
jumu, kas atspekotu pazinojumus par projekta pabeigdanu.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Padomes
1994. gada 16. maija Regulas (EK) Nr. 1164/94 par Kohé-
zijas fonda izveidi II pielikuma H pants, jo nav pieradits
parkapuma fakts.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka neesot ievérots tiesiskas
palavibas princips saistiba ar Projektu CCI Nr. 2000.ES. 16.C
PE.020, jo attieciba uz to Komisija ir némusi véra kritérijus,
kas izklastiti dokumenta (proti, Vadlinijas finansu korekciju
noteik3anai saistiba ar publisko iepirkumu, ar kuram dalib-
valstis tika iepazistinatas Fondu koordinacijas komitejas
2007. gada 28. novembra sanaksme), kas ir ticis publiskots
nevis bridi, kad Spanijas iestades iesniedza maksajuma atli-
kuma dokumentaciju, bet gan 29 méne$us péc tam.

OV L 201, 5. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 14. nod., 1.
s§j., 162. Ipp.

OV L 130, 3. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 14. nod., 1.
s§j., 9. Ipp., kura izdariti grozijumi ar Padomes 1999. gada 21. jinija
Regulu (EK) Nr. 1264/1999, OV L 161, 57. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. februari — Iranian

Offshore Engineering & Construction/Padome
(Lieta T-110/12)
(2012/C 126/45)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iranian Offshore Engineering & Construction Co. (Teherana,

Irana) (parstavji — J. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea

un J. Iriarte Angel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome



C 126/24

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

28.4.2012.

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémuma 2011/783/KADP 1. pantu tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju, un izslégt prasitajas nosau-
kumu no ta pielikuma;

— atcelt Padomes Tstenosanas regulas (ES) Nr. 1245/2011 1.
pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un izslégt prasi-
tajas nosaukumu no tas pielikuma;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Padomes 2011. gada 1. decembra
Lémumu 2011/783/KADP, ar kuru groza Lemumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasikumus pret
Iranu, ka ari pret Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas
regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr.
961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu,
tiktal, ciktal to tiesibu normas prasitaja ir minéta ka tajas pare-
dzéto pasakumu adresate.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits pienakums
noradit tiesibu aktu pamatojumu, jo apstridétajas tiesibu
normas noraditais pamatojums ir klidains, kuram attieciba
uz prasitdju nav pamata.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa saistiba ar tiesibu aktu
pamatojumu, jo nav ievérota prasiba noradit pamatojumu.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
ipasumu, jo tas ir tikuSas ierobezotas bez atbilstosa pama-
tojuma.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts vienlidzigas
atticksmes princips, jo atticksme pret prasitaju ir bijusi tada
pati ka pret uznémumiem, kuri patie3am piedalas Iranas
kodolierocu izplatisana, un ar to prasitaja netaisnigi ir nosta-
dita konkurences zina neizdeviga stavokli salidzinajuma ar
citam valsts un arvalstu struktiram, kas ar to konkuré
dazados tirgos.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir nepareizi izmantotas
pilnvaras, jo pastav objektivas, precizas un saskanotas nora-
des, kuras lauj apgalvot, ka, nosakot naudas lidzeklu iesal-
désanas pasakumu, ir gribéts sasniegt citus meérkus, nevis
Padomes noraditos.

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. marta — Spanija/Komisija
(Lieta T-111/12)
(2012/C 126/46)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — A. Rubio Gonzdlez)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 22. decembra Lémumu C(2011)
9990 samazinat Kohézijas fonda finanséto atbalstu, kas
pieskirts $adiem projektiem: “Ekstremaduras Autonomas
kopienas atkritumu apsaimniekosana — 2001” (CCI Nr.
2001.ES.16.C.PE.043); “Dvero [Duero] hidrografiska baseina
notekiidenu savaksana un ddensapgade — 2001” (CCI Nr.
2000.ES.16.C.PE.070); “Valensijas Autonomas kopienas
atkritumu apsaimniekosana — 2011 — Grupa II” (CCI Nr.
2001.ES.16.C.PE.026) un “Lejasbierso [Bierzo Bajo] noteki-
denu savak§ana un attirisana” (CCI Nr. 2000.ES.
16.C.PE.036);

— piespriest atbildetajai iestadei atlidzinat tiesaSanas izdevu-
mus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza pamatus, kas batiba ir
vienadi ar lieta T-109/12 Spanija/Komisija jau izvirzitajiem.

Tiek apgalvots tostarp, ka neesot sniegts pamatojums par
Padomes 1994. gada 16. maija Regulas (EK) Nr. 1164/94 par
Kohézijas fonda izveidi Il pielikuma H panta 2. punkta pare-
dzéta proporcionalitates principa pieméroSanu, jo Komisija ir
vienigi atsaukusies uz dokumentu “Vadlinijas finansu korekciju
noteik$anai saistiba ar publisko iepirkumu [Vadlinijas finansu
korekciju noteikSanai, ko publiskd iepirkuma noteikumu
parkapumu gadijumos pieméro izdevumiem, kurus lidzfinansé
no struktirfondiem vai no Kohézijas fonda]”, ar kuram dalibval-
stis tika iepazistinatas Fondu koordinacijas komiteja 2007. gada
28. novembr, lai ari taja nav nekadi izvértéti iemesli, kas pama-
totu taja noradito korekcijas procentualas izteiksmes noteik$anu
péc vienotas likmes.
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Prasiba, kas celta 2012. gada 12. marta — Tioxide Europe
u.c./Padome

(Lieta T-116/12)
(2012/C 126/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Tioxide Europe Ltd (Billingham, Apvienota Karaliste);
Tioxide Europe Srl (Scarlino, Italija); Tioxide Europe SL (Huelva,
Spanija), un Huntsman (Holdings) Netherlands BV (Roterdama,
Niderlande) (parstavis — D. Arts, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 19. decembra Regulu (ES) Nr.
1344/2011, ar ko atliek kopiga muitas tarifa autonomos
nodoklus konkrétiem lauksaimniecibas, zvejniecibas un
riipniecibas produktiem un atce] Regulu (EK) Nr. 1255/96
(OV L 349, 1. Ipp.), ciktal ar to atliek ievedmuitas nodokli,
kas piemérots titana dioksidam ar rutila tipa kristalstruktiru,
kas péc masas satur 90 % vai vairak titana dioksida, ne
vairak par 4 % aluminija hidroksida un ne vairak par 6 %
silicija dioksida, ar KN kodu 3206 11 00;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1) Pirmais pamats, ar ko tiek apgalvots, ka nav izpildits piena-
kums noradit pamatojumu

— Ar pirmo pamatu prasitaji apgalvo, ka Padome nav izpil-
dijusi savu pienakumu noradit pietickamu pamatojumu
ievedmuitas nodokla atcel$anai attiecigajiem razojumiem.

2) Otrais pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir pielauta acimre-
dzama klada vértéjuma

— Ar otro pamatu prasitaji norada, ka ar Regulas (ES) Nr.
1344/2011 noteikumiem tiek parkapts LESD 31. un 32.
pants, jo Padome, pamatojoties uz pretlikumigu Komi-
sijas  piedavajumu, papildus neparbaudot attiecigos
faktus, ir pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma.

3) Tresais pamats, ar ko tiek apgalvots, ka ir parkapts saméri-
guma princips

— Ar treSo pamatu prasitdji turklat norada, ka Padome ir
parkapusi samériguma principu, nosakot tarifu atcel$anu
saskana ar apstridétas regulas noteikumiem, ta vieta lai
piemérotu tai pieejamo mazak ierobezojoso pasakumu,
t.i., tarifu kvotu, jo “identiski, lidzvértigi vai aizvietojami
razojumi” tiek razoti Savieniba.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2012. gada 8. februara
spriedums — Bouillez u.c.[Padome

(Lieta F-11/11) (1)

(Civildienests — Ieredni — Paaugstinasana amata — 2010.

gada paaugstinasana amata — Atteikums paaugstinat amata

— AST funkciju grupas ierednu nopelnu salidzinoss izverte-

jums atkariba no vinu karjeras grupas — lestades pienakums

nepiemerot pretlikumigu Civildienesta noteikumu izpildes
noteikumu)

(2012/C 126/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Vincent Bouillez u.c. (Overijse, Belgija) (parstavji — S.
Orlandi, A. Coolen, ]-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un
J. Herrmann)

PriekSmets
Prasiba atcelt iecélgjinstitiicijas lémumu nepaaugstinat prasitajus

amata augstaka pakape, istenojot 2010. gada paaugstinasanu
amata

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Savienibas Padome sedz savus, ka ari atlidzina prasitaju
tiesasanas izdevumus.

(") OV C 139, 07.05.2011., 30. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2012. gada 8. februira
spriedums — AY/Padome

(Lieta F-23/11) (1)

(Civildienests — Ieredni — Paaugstinasana amata — 2010.

gada paaugstinasana amata — SalidzinoSs nopelnu izverte-

jums — Kvalifikacijas celSanas un sertifikacijas nenemsana
vera — Kliida tiesibu piemeérosana)

(2012/C 126/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AY (Bousval, Belgija) (parstavji — sakotngji E. Boigelot
un S. Woog, vélak E. Boigelot, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un
J. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes lemumu neieklaut prasitaju to ierédnu
sarakstd, kuri 2010. gada paaugstinasanas amata ietvaros paaug-
stinati AST 9 pakapg, un atlidzinat moralo kait§jumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt lemumu, ar kuru Eiropas Savienibas Padome atteicas paaug-
stinat AY AST 9 pakape 2010. gada paaugstindSanas amata
ietvaros;

N
—

nav pamata lemt par prasijumiem, kurus AY iesniedzis pakartoti;
3) noraidit pargjos AY prasiba ietvertos prasijumus;

4) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 226, 30.07.2011., 31. Ipp.
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Civildienesta tiesas (pirma palata) 2012. gada 29. februira
rikojums — Marcuccio/Komisija

(Lieta F-3/11) ()

(Civildienests — leredyi — Socialais nodroSindjums —

Nelaimes gadijums — Liigums pievienot dokumentu nelaimes

gadijuma lietas materialiem — Noraidijums — Akts, kas nav
nelabveligs — Acimredzama nepienemamiba)

(2012/C 126/50)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (parstavis — G. Cipressa,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un C. Berardis-
Kayser, kam palidz A. Dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt netie$o lémumu, ar ko ir noraidits prasitaja 2010.
gada 15. marta ligums, ka ari prasiba par zaud&umu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;
2) L. Marcuccio atlidzina tiesasands izdevumus;

3) piespriest L. Marcuccio samaksat Civildienesta tiesai EUR 2 000.

(") OV C 113, 09.04.2011, 22. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2012. gada 7. marta
rikojums — BI/Cedefop

(Lieta F-31/11) (1)

(Civildienests — Termins prasibas celSanai — Siidzibas
noraidijuma valoda)

(2012/C 126/51)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: BI (Evosmos, Griekija) (parstavis — M.-A. Lucas, avocat)

Atbildetajs:  Eiropas Profesionalas izglitibas attistibas centrs
(CEDEFOP) (parstavji — M. Fuchs, kam palidz B. Wigenbaur,
avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt CEDEFOP direktores 1émumu, ar kuru izbeigtas
darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju, ka ari prasiba atlidzinat
mantisko un moralo kaitéjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) BI atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 186, 25.06.2011, 33. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 10. oktobri — ZZ/Komisija
(Lieta F-102/11)
(2012/C 126/52)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — G. Cipressa, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt netieSo 1émumu, ar kuru Komisija ir atteikusies
samaksat prasitagjam cela izdevumus no vina dienesta vietas uz
vina izcelsmes vietu par laiku no 2005. lidz 2010. gadam

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétajas lemumu, kas izteikts jebkada veida un ar
kuru dalgji vai pilniba ir noraiditi prasitaja 2010. gada 13.
augusta liguma izvirzitie prasjumi;
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— tikeal, ciktal vajadzigs, atcelt 2010. gada 22. decembra pazi- Civildienesta tiesas 2012. gada 25. janvara rikojums —
nojumu Nr. PMO.1/NS/AV D(2010) 986451; Kedzierski/Komisija

Lieta F-53/11) (!
— atcelt Komisijas lémumu, kas izteikts jebkada veida un ar (Lieta e

kuru ir noraiditi prasitaja 2011. gada 25. februara sadziba (2012/C 126/54)
izvirzitie prasijumi;
Tiesvedibas valoda — francu
— piespriest atbildétdjai adidzinat tiesasands fzdevumus. Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 186, 25.06.2011., 37. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2012. gada 9. februara

rikojums — Zur Oven-Krockhaus/Komisija
Civildienesta tiesas 2012. gada 2. februara rikojums —

(Lieta F-47/11) (1) Makaronidis/Komisija
(2012/C 126/53) (Lieta F-96/11) (1)
Tiesvedibas valoda — vacu (2012/C 126/55)
Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no Tiesvedibas valoda — grieku

registra péc izliguma noslégsanas.

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
—_— registra.
() OV C 252, 27.08.2011., 56. Ipp.

(") Nav pazinojuma OV.







Abonementa cenas 2012. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1310 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 840 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
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