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IV Pazinojumi

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2012/C 109/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 98, 31.3.2012. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2012/C 109/02 Lieta C-462/10 P: Tiesas 2012. gada 13. janvara rikojums — Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata
Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Vides agentiira (EVA) (Apelacija — Pakalpojumu
publiska iepirkuma ligumi — Uzaicinajums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedira —
Informacijas tehnologiju konsultaciju pakalpojumu sniegana — Piedavajuma noraidiSana — Lémums
pieskirt liguma slégsanas tiesibas citam pretendentam — Atlases un pieskirSanas kriteriji — Kritériju

sajaukSana — Kritériju novérté§jums — Novértgjuma zinojuma pilna kopija — Nepietiekams pama-

103 1505 1) 2
2012/C 109/03 Lieta C-496/10: Tiesas (sestd palata) 2012. gada 19. janvara rikojums (Ufficio del Giudice di Pace di

Venafro (Italija) lagums sniegt prejudicidlu nolémumu) — kriminalprocess pret Aldo Patriciello

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Eiropas Parlamenta loceklis — Protokols par privi-

légijam un imunitati — 8. pants — Kriminalprocess par goda un cienas aizskarSanu — Arpus

Parlamenta izdariti pazinojumi — Jédziens “viedoklis, kas pausts, pildot parlamentaros pienakumus”

— Imunitate — NOSACTUIML) ... e 2

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:098:SOM:LV:HTML

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2012/C 109/04 Lieta C-590/10: Tiesas (sesta palata) 2011. gada 22. novembra rikojums (Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Wolfgang Koppl/Freistaat Bayern (Reglamenta
104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva 91/439/EEK — 1. panta 2. punkts un 8. panta 2. un 4.
punkts — 7. panta 1. punkts — Vaditaja apliecibu savstarpéja atziSana — Iekszemes vaditaja apliecibas
atnemsana — Cita dalibvalsti izdota B kategorijas transportlidzeklu vaditaja aplieciba — Dzivesvietas
nosacijuma neievéroana — Taja pasa dalibvalsti velak izdota C kategorijas transportlidzeklu vaditaja
aplieciba — Dzivesvietas nosacjjuma ievérosana — Pienakums bit derigas B kategorijas transportli-
dzekla vaditaja apliecibas turétdgjam C kategorijas transportlidzekla vaditaja apliecibas izdosanas bridi) 3

2012/C 109/05 Lieta C-45/11 P: Tiesas (piekta palata) 2011. gada 7. decembra rikojums — Deutsche Bahn AG/leksgja
tirgus saskano$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (Apelacija — Kopienas precu zime —
Kopienas precu zimes, ko veido pelékas un sarkanas krasas horizontala kombinacija, registracijas
pieteikums — Absolits atteikuma pamatojums — Atskirtspéjas neesamiba — Regula (EK)
Nr. 207/2009 — 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ......... . ... ... 3

2012/C 109/06 Lieta C-76/11 P: Tiesas (astota palata) 2011. gada 29. novembra rikojums — Tresplain Investments
Ltd[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) un Hoo Hing Holdings Ltd
(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 4. punkts un 52. panta 1.
punkta c) apak$punkts — Kopienas grafiska pre¢u zime “Golden Elephant Brand” — Pieteikums par
speka neesamibas atzisanu, kas pamatots ar neregistrétu valsts grafisku pre¢u zimi “GOLDEN
ELEPHANT” — Atsauce uz agrakai preCu zimei piemérojamam valsts tiesibam — Common law
prasibas sakara ar apziméuma maldinodu izmanto$anu (action for passing off) reguléums) ......... 4

2012/C 109/07 Lieta C-117/11: Tiesas (septita palata) 2012. gada 19. janvara rikojums (Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Purple Parking Ltd, Airparks
Services Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue&Customs (Reglamenta 104. panta 3. punkta
pirma dala — Nodokli — PVN — Sesta direktiva — 28. panta 2. punkta a) apak$punkts — 28.
panta 3. punkta b) apakSpunkts — Atsevisku transporta pakalpojumu atbrivosana no nodokla —
Darbiba, kas apvieno autostavvietas pakalpojumus un pasaZzieru parvadasanu no autostavvietas uz
lidostu — Divu dazadu pakalpojumu vai viena vienota pakalpojuma esamiba — Nodoklu neitralitates
PIINCIPS) ottt 4

2012/C 109/08 Lieta C-235/11 P: Tiesas 2011. gada 29. novembra rikojums — Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Komisija (Apelacija — Reglamenta 119.
pants — Publisko iepirkumu ligumi, kurus noslédz Savienibas iestades savam vajadzibam — Uzaici-
najums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedara par IT pakalpojumu sniegsanu un palidzibu

lietotajiem saistiba ar Kopienu emisiju kvotu tirdzniecibas sisttmu (CITL un CR) — Piedavajuma

noraidijums — Pienakums noradit pamatojumu — Vienlidzigas attieksmes princips — Acimredzami

nepienemama un acimredzami nepamatota apelacijas sidziba) .............. ..., 5
2012/C 109/09 Lieta C-349/11: Tiesas (sesta palata) 2011. gada 9. decembra rikojums (Tribunal de premiére instance de

Liege (Belgija) lugums sniegt prejudicialu nolémumu) — Auditeur du travail/Yangwei SPRL (Reglamenta
104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva 97/81/EK — Administrativi $kérsli, kas spgj ierobezot
nepilna darba laika darba iespéjas — Darba ligumu un darba laika norazu obligata izzinosana un

glabaBana) ... 5
2012/C 109/10 Lieta C-44/12: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 30. janvari iesniedza Court of

Session (Skotija), Edinburga (Apvienota Karaliste) — Andrius Kulikauskas/Macduff Shellfish Limited, Duncan

it 6
2012/C 109/11 Lieta C-45/12: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 30. janvarl iesniedza Cour du

travail de Bruxelles (Belgija) — Onafts — Office national d'allocations familiales pour travailleurs salariés/Radia
Hadj ARmmed .. 6




Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2012/C 109/12 Lieta C-46/12: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 26. janvari iesniedza Ankencevnet
for Uddannelsesstotten (DANIA) ... ........ueeeeett e 7
2012/C 109/13 Lieta C-60/12: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 7. februari iesniedza Vichni soud v
Praze (Cehijas Republika) — Maridn BaldZ ...... ... ... .. . i 7
2012/C 109/14 Lieta C-420/08: Tiesas priekssedetaja 2012. gada 27. janvara rikojums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Yasar Erdil/Land Berlin ................ ..., 8
2012/C 109/15 Lieta C-533/09: Tiesas sestas palatas priekssedetaja 2011. gada 15. decembra rikojums — Eiropas
Komisija/Portugales Republika ....... ... 8
2012/C 109/16 Lieta C-516/10: Tiesas priekssédétaja 2012. gada 30. janvara rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas
Republika ..o 8
2012/C 109/17 Lieta C-575/10: Tiesas septitas palatas prieckssedetaja 2012. gada 20. janvara rikojums — Eiropas
KOMUSTa/UNGATA .. ..ottt ettt e ettt 8
2012/C 109/18 Lieta C-8/11: Tiesas priek$sédétaja 2012. gada 31. janvara rikojums (Oberlandesgericht Oldenburg (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Johann Bilker, Heidrun Ohle, Ursula Kohls-Ohle/EWE AG .... 8

Visparéja tiesa

2012/C 109/19 Lieta T-268/08: Vispargjas tiesas 2012. gada 28. februara spriedums — Land Burgenland un Austrija/-
Komisija (Valsts atbalsts — Valsts atbalsts, ko Austrija ir pieskirusi Grazer Wechselseitige (GRAWE)
grupai saistiba ar Bank Burgenland AG privatizaciju — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu
ar kopéjo tirgu un noteikts pienakums to atgfit — Kritérijs par privato iegulditaju tirgus ekonomika —
PieméroSana situacija, kad valsts rikojas ka pardevéjs — Tirgus cenas noteik§ana) ................... 9

2012/C 109/20 Lieta T-282/08: Vispargjas tiesas 2012. gada 28. februara spriedums — Grazer Wechselseitige Versiche-
rung/Komisija (Valsts atbalsts — Valsts atbalsts, ko Austrija ir pieskirusi Grazer Wechselseitige (GRAWE)
grupai saistiba ar Bank Burgenland AG privatizaciju — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu
ar kopéjo tirgu un noteikts pienakums to atgfit — Kritérijs par privato iegulditaju tirgus ekonomika —
Piemérosana situacija, kad valsts rikojas ka pardevéjs — Tirgus cenas noteik§ana) ................... 9

2012/C 109/21 Apvienotas lietas T-77/10 un T-78/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 29. februara spriedums — Cert-
medica International[ITSB — Lehning entreprise (L112”) un Lehning entreprise[ITSB — Certmedica Interna-
tional (“L112") (Kopienas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska precu
zime “L112” — Francijas agraka vardiska precu zime “L.114” — Relativs atteikuma pamatojums —
Sajauksanas iespgja — Precu lidziba — Apzimé&jumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkts un 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Agrakas pre¢u zimes faktiskas
izmantosanas neesamiba — Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts — Dalgja atziSana par
SPEKA MEESOSU) ...ttt ettt e e ettt e 10

2012/C 109/22 Lieta T-525/10: Visparéjas tiesas 2012. gada 29. februara spriedums — Azienda Agricola Colsaliz di
Faganello Antonio[ITSB — Weinkellerei Lenz Moser (“SERVO SUO”) (Kopienas precu zime — Iebildumu
process — Kopienas vardiskas precu zimes “SERVO SUO” registracijas pieteikums — Kopienas agraka
vardiska precu zime “SERVUS” — Relativi atteikuma pamatojumi — SajaukSanas iespéja — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ........... ... 10

(Turpinajums nakamaja lappuse)




Pazinojums Nr.

2012/C 109/23

2012/C 109/24

2012/C 109/25

2012/C 109/26

2012/C 109/27

2012/C 109/28

2012/C 109/29

2012/C 109/30

2012/C 109/31

2012/C 109/32

2012/C 109/33

2012/C 109/34

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-305/08: Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februara rikojums — Italija/Komisija (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 — Zilas tunzivs kragjumu atjauno$ana — KPN noteikSana
2008. gadam — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas) ...........................o...

Lieta T-319/08: Visparéjas tiesas 2012. gada 14. februara rikojums — Grasso/Komisija (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 — Zilas tunzivs krajumu atjaunosana — KPN noteikSana
2008. gadam — Visparpiemérojams akts — Individualas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba)

Lieta T-329/08: Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februara rikojums — AJD Tuna/Komisija (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 — Zilas tunzivs krajumu atjaunosana — KPN noteik3ana
2008. gadam — Visparpiemérojams akts — Individualas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba)

Lieta T-330/08: Visparéjas tiesas 2012. gada 14. februara rikojums — Ligny Pesca di Guaiana Francesco
u.c./Komisija (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 — Zilas tunzivs krajumu
atjaunoSana — KPN noteik§ana 2008. gadam — Visparpiemérojams akts — Individualas skarSanas
neesamiba — Nepienemamiba) ... .......ooooiiiiti e

Lieta T-366/08: Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februara rikojums — Federcoopesca u.c.[Komisija
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 — Zilas tunzivs krajumu atjaunoSana —
KPN noteik§ana 2008. gadam — Visparpiemérojams akts — Individudlas skar§anas neesamiba —
NepIenemamiba) ... ....oooiiiii e

Lieta T-218/11 R: Vispargjas tiesas priekssedetaja 2012. gada 27. februara rikojums — Dagher[Padome
(Pagaidu noreguléums — Kopéja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi, kas pienemti
saistiba ar situaciju Kotdivuara — Attiecigo personu izslegsana no saraksta — Pieteikums par pagaidu
pasakumu noteik§anu — Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisiSanas) ........................

Lieta T-572/11 R: Vispargjas tiesas priekssédetaja 2012. gada 17. februara rikojums — Hassan/Padome
(Pagaidu noreguléjums — Kopégja arpolitika un drosibas politika — Ierobezojosi pasakumi pret Siriju —
Naudas lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldésana — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteiksanu
— Steidzamibas neesamiba — IntereSu iZSVErSana) ..................iiiiiiiiiiiii e

Lieta T-601/11 R: Visparéjas tiesas priek3sédétaja 2012. gada 13. februdra rikojums — Dansk Automat
Brancheforening/Komisija (Pagaidu noreguléjums — Valsts atbalsts — Danijas likums, ar kuru tie$saistes
azartspélu piedavatajiem noteikts zemaks nodoklis — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar
kopéjo tirgu — Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu — Steidzamibas neesamiba — Interesu
TZSVEISANIA) ..ottt ettt e e e e e

Lieta T-656/11 R: Pagaidu noreguléjuma tiesnesa 2012. gada 16. februara rikojums — Morison Menon
Chartered Accountants u.c.[Padome (Pagaidu noregulgjums — Kopgja arpolitika un drosibas politika —
Pret Iranu ar meérki novérst kodolierocu izplatiSanu piepemtie ierobezojosie pasakumi — Naudas
lidzeklu un saimniecisko resursu iesaldé$ana — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas
MEESAMIDA) . ...ttt ettt e

Lieta T-666/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 27. decembri — Budziewska/ITSB — Puma AG Rudolf
Dassler Sport (pumas attels) ... ....... .ottt

Lieta T-668/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 30.decembri — VIP Car Solutions/Parlaments ..........

Lieta T-15/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 6. janvari — Provincie Groningen u.c.[Komisija ..........

11

11

11

12

12

12

13

13

13



Pazinojums Nr.

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

109/35

109/36

109/37

109/38

109/39

109/40

109/41

109/42

109/43

109/44

109/45

109/46

109/47

109/48

109/49

109/50

109/51

109/52

Saturs (turpinajums) Lappuse
Lieta T-16/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 6. janvari — Stichting Het Groninger Landschap u.c.[Komisija 15

Lieta T-19/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 10. janvari — Fabryka Lozysk Tocznych-Krasnik/ITSB —

Impexmetal (“KFLT KRASNIKY) .ttt e 16
Lieta T-31/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 23. janvari — Région Poitou — Charentes/Komisija ...... 16
Lieta T-32/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 20. janvari — Vardar[ITSB — Joker (“pingulina”) ........ 17

Lieta T-39/12 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 29. novembra spriedumu
lieta F-119/10 Di Tullio/Komisija 2012. gada 25. janvari iesniedza Roberto Di Tullio ................. 17

Lieta T-40/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 30. janvari — European Dynamics Luxembourg un Evropaiki
Dinamiki-Proigmena Sistimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai TilematikisEiropas policijas birojs (Eiropols) 18

Lieta T-41/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 27. janvari — LS Fashion/ITSB — Sucesores de Miguel
Herreros (“LWIEN SCOTE”) ...ttt ettt ettt e e e e e e e et 18

Lieta T-47/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 27. janvari — Intesa Sanpaolo/ITSB — equinet Bank

CEQUITERY) ... e e e 19
Lieta T-48/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 6. februari — Euroscript — Polska/Parlaments ........... 19
Lieta T-49/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 7. februari — Lafarge/Komisija ......................... 20

Lieta T-50/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 7. februari — AMC-Representacbes Téxteis[ITSB — MIP
Metro (“METRO KIDS COMPANY ) ..ottt e e e e e e 21

Lieta T-51/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 8. februari — Scooters India/ITSB — Brandconcern
(LAMBRET T A ittt e e e et e e e e e e 21

Lieta T-54/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 8. februari — K2 Sports Europe/ITSB — Karhu Sport Iberica
(SPORT?) oo oo e 22

Lieta T-56/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 9. februari — IRISL Maritime Training Institute u.c.[Padome 22

Lieta T-57/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 9. februari — Good Luck Shipping/Padome .............. 23
Lieta T-58/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 9. februari — Nabipour u.c./Padome ................... 23
Lieta T-62/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 9. februari — ClientEarth/Padome ...................... 24
Lieta T-66/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 13. februari — Sedghi un Azizi[Padome ................ 24

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

2012/C

109/53

109/54

109/55

109/56

109/57

109/58

109/59

109/60

109/61

109/62

109/63

109/64

109/65

109/66

109/67

Saturs (turpinajums)

Lieta T-67/12: Prasiba, kas

Lieta T-68/12: Prasiba, kas

Lieta T-69/12: Prasiba, kas

Lieta T-70/12: Prasiba, kas

Lieta T-71/12: Prasiba, kas

Lieta T-72/12: Prasiba, kas

Lieta T-73/12: Prasiba, kas

Lieta T-77/12: Prasiba, kas

celta 2012. gada 10.

celta 2012. gada 10.

celta 2012. gada 17.

celta 2012. gada 17.

celta 2012. gada 17.

celta 2012. gada 17.

celta 2012. gada 17.

celta 2012. gada 16.

Lappuse
februari — Sina Bank[Padome ..................... 25
februari — Hemmati/Padome ...................... 26
februari — Zawvar[Padome .............. ... 26
februari — Divandari/Padome ...................... 27
februari — Meskarian/Padome ..................... 28
februari — Bank Mellat/Padome .................... 28
februari — Einhell Germany u.c./[Komisija ........... 29

februari — Wahl[ITSB — Tenacta Group (‘bellissima”) 30

Lieta T-78/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 17. februari — GRE[ITSB — Villiger Sthne (‘LIBERTE

DIUNES”) o 30
Lieta T-79/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 15. februari — Cisco Systems un Messagenet/Komisija ... 31
Lieta T-82/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 20. februari — Makhlouf[Padome ...................... 31

Lieta T-87/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 23. februari — Duff Beer[ITSB — Twentieth Century Fox Film

D) e 32
Lieta T-88/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 20. februari — Charron Inox un Almet/Padome ......... 32
Lieta T-96/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 1. marta — Spanija/Komisija .......................... 33

Lieta T-446/09: Vispargjas tiesas 2012. gada 16. februara rikojums — Escola Superior Agrdria de
CoimbIafKOMUISIIA .. ...ttt ettt et et 34



14.4.2012.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 109/1

IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2012/C 109/01)
Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikiacija Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi

OV C 98, 31.3.2012.

Ieprieksejas publikacijas
OV C 89, 24.3.2012.
OV C 80, 17.3.2012.
OV C 73, 10.3.2012.
OV C 65, 3.3.2012.

OV C 58, 25.2.2012.
OV C 49, 18.2.2012.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 109/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 14.4.2012.
\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Tiesas 2012. gada 13. janvara rikojums — Evropaiki Tiesas (sesta palata) 2012. gada 19. janvara rikojums
Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion (Ufficio del Giudice di Pace di Venafro (ltalija) lagums

Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Vides agentiira (EVA)
(Lieta C-462/10 P) (1)

(Apelacija — Pakalpojumu publiska iepirkuma ligumi —
Uzaicinajums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma proce-
diira — Informacijas tehnologiju konsultaciju pakalpojumu
sniegSana — Piedavajuma noraidiSana — Lemums pieskirt
liguma slegSanas tiesibas citam pretendentam — Atlases un
pieskirSanas kriteriji — Kriteriju sajaukSana — Kriteriju
novertejums — Novertgjuma zinojuma pilna kopija —
Nepietickams pamatojums)

(2012/C 109/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavis
— N. Korogiannakis, dikigoros)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Vides agentiira (EVA) (parstavji — J.
Stuyck un A.-M. Vandromme, advocaten)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2010.
gada 8. julija spriedumu lieta T-331/06 Evropaiki Dynamiki/EVA,
ar ko Visparéja tiesa noraidija prasibu atcelt Eiropas Vides agen-
tiras 2006. gada 14. septembra lémumu, ar ko tika noraidits
konkursa procediiras EEA/IDS/06/002 par informacijas tehnolo-
giju  konsultaciju pakalpojumu sniegsanu (OV 2006/118-
125101) ietvaros iesniegtais prasitaja piedavajums, ka ari
lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskir§anu citam preten-
dentam — PieskirSanas kritériji — Klada vértéuma

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siadzibu noraidit;
2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 317, 20.11.2010.

sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret
Aldo Patriciello

(Lieta C-496/10) (')

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Eiropas

Parlamenta loceklis — Protokols par privilegijam un imunitati

— 8. pants — Kriminalprocess par goda un cienas aizskar-

Sanu — Arpus Parlamenta izdariti pazinojumi — Jedziens

“viedoklis, kas pausts, pildot parlamentaros pienakumus” —
Imunitate — Nosacijumi)

(2012/C 109/03)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Lietas dalibnieks pamata procesa

Aldo Patriciello

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ufficio del Giudice di
Pace di Venafro — Protokola par Eiropas Kopienu privilégijam
un imunitati (OV 1967 152, 13. Ipp.) 9. un 10. panta inter-
pretacija — Eiropas Parlamenta loceklis, kur$ apstdzéts par
goda un cienas aizskarSanu, nepatiesi apvainojot policijas darbi-
nieku — Jédziens “viedoklis, kas pausts, pildot parlamentaros
pienakumus”

Rezolutiva dala:

Ligumam par ES, LESD un EAEKL pievienota Protokola par Eiropas
Savienibas privilegijam un imunitati 8. pants ir jainterpreté tadejadi,
ka Eiropas Parlamenta deputata arpus Eiropas Parlamenta izdaritais
pazinojums, kura rezultata vina izcelsmes dalibvalsti tika ierosinats
kriminalprocess par goda un cienas aizskarSanu, ir uzskatams par
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viedokli, kas pausts, pildot parlamentaros pienakumus, uz kuru attiecas
Saja tiestbu norma paredzetd imunitdte, tikai tad, ja Sis pazinojums ir
subjektivs vertgjums, kuram ir tieSa un acimredzama saikne ar Sadu
pienakumu izpildi. lesniedzejtiesai ir janosaka, vai Sie nosacjumi ir
izpilditi pamatlieta.

() OV C 346, 18.12.2010.

Tiesas (sesta palata) 2011. gada 22. novembra rikojums
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija) ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Wolfgang Koppl/Freistaat Bayern

(Lieta C-590/10) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva
91/439/EEK — 1. panta 2. punkts un 8. panta 2. un 4.
punkts — 7. panta 1. punkts — Vaditaja apliecibu savstar-
péja atziSana — lekSzemes vaditaja apliecibas atnemsana —
Cita dalibvalsti izdota B kategorijas transportlidzeklu vaditaja
aplieciba — Dzivesvietas nosacijuma neieveroSana — Taja
pasa dalibvalsti velak izdota C kategorijas transportlidzeklu
vaditaja aplieciba — Dzivesvietas nosacijuma ieveroSana —
Pienakums biit derigas B kategorijas transportlidzekla
vaditaja apliecibas turetdjam C kategorijas transportlidzekla
vaditaja apliecibas izdoSanas bridi)

(2012/C 109/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Wolfgang Koppl

Atbildetaja: Freistaat Bayern

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bayerischer Verwaltung-
sgerichtshof — Padomes 1991. gada 29. jalija Direktivas
91/439[EEK par vaditagju apliecbam (OV L 237, 1. lpp) L.
panta 2. punkta un 8. panta 2. un 4. punkta interpretacija,
nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 2. panta 1.
punktu un 3. panta 1. punktu — B kategorijas transportlidzeklu
vaditaja aplieciba, ko, parkapjot nosacijumu par dzivesvietu,
dalibvalsts ir izdevusi citas dalibvalsts pilsonim péc ta [dzive-
svietas] valsti izdotas vaditaja apliecibas atpemsanas un péc
aizlieguma logt jaunas vaditaja apliecibas izdoSanu perioda
izbeigsanas — Sis pasas dalibvalsts vélak, neparkapjot nosaci-
jumu par dzivesvietu, izdota C kategorijas transportlidzeklu
vaditaja aplieclba — Dzivesvietas dalibvalsts iespgja atteikties
atzit $o vaditaja apliecibu spéka esamibu

Rezolutiva dala:

Ar Padomes 1991. gada 29. julija Direktivas 91/439/EEK par
vaditaju apliecbam, kurd grozijumi izdariti ar Komisijas 2000.
gada 14. septembra Direktivu 2000/56/EK, 1. panta 2. punktu
un 8. panta 2. un 4. punktu dalibvalstij netiek liegtas tiesibas atteik-
ties atzit B un C kategorijas transportlidzeklu vaditaja apliedbas, ko
cita dalibvalsts ir izdevusi personai, pret kuru pirma dalibvalsts ieprieks
ir veikusi pasakumus $is direktivas 8. panta 2. punkta izpratne, ja
otraja dalibvalsti B kategorijas transportlidzeklu vaditaja aplieciba ir
tikusi izdota neievérojot minétas direktivas 7. panta 1. punkta b)
apakSpunktd paredzeto nosacjumu par parasto dzivesvietu, ka tas ir
redzams no izsniegtaja vaditaja aplieciba ietvertajam noradem, un ja C
kategorijas transportlidzeklu vaditaja apliecdba ir tikusi izdota, pama-
tojoties uz pirmo vaditaja apliedbu, un no jaunds vaditdja apliecibas,
kura izdota atbilstosi Sai C kategorijas transportlidzeklu vaditaja aplie-
dbai, neizriet ST nosacijuma par parasto dzivesvietu neievéroana.

() OV C 95, 26.03.2011.

Tiesas (piekta palata) 2011. gada 7. decembra rikojums —
Deutsche Bahn AG|lekseja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-45/11 P) (!)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Kopienas precu zimes,

ko veido pelekas un sarkanas krasas horizontala kombindacija,

registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma pamatojums

— Atskirtspejas neesamiba — Regula (EK) Nr. 207/2009
— 7. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2012/C 109/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Deutsche Bahn AG (parstavis — K.
Schmidt-Hern, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

PriekSmets

Apelacija par Vispargjas tiesas (astota palata) 2010. gada 11.
novembra spriedumu lieta T-404/09 Deutsche Bahn/ITSB, ar
kuru Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt ITSB Apelaciju
pirmas padomes 2009. gada 23. julija lémumu, ar kuru tika
noraidita apelacijas stidziba par parbauditdgja lemumu, kurs
atteica krasu apziméjuma, ko veido pelékas un sarkanas krasas
kombinacija, ka Kopienu precu zimes registraciju attieciba uz
noteiktiem pakalpojumiem, kas ietilpst 39. klase — Apzimé-
juma, ko veido krasu kombinacija, atkirtspéja
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Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Deutsche Bahn AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 130, 30.04.2011.

Tiesas (astota palata) 2011. gada 29. novembra rikojums —

Tresplain Investments Ltd[Iekseja tirgus saskanoSanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) un Hoo Hing Holdings Ltd

(Lieta C-76/11 P) ()

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94
— 8. panta 4. punkts un 52. panta 1. punkta c) apaksSpunkts
— Kopienas grafiska precu zime “Golden Elephant Brand” —
Pieteikums par speka neesamibas atziSanu, kas pamatots ar
neregistretu  valsts  grafisku precu zimi “GOLDEN
ELEPHANT” — Atsauce uz agrakai precu zimei pieméro-
jamam valsts tiesibam — Common law prasibas sakara ar
apzimejuma maldinosu izmantoSanu (action for passing off)
regulejums)

(2012/C 109/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Tresplain Investments Ltd (parstavis
— B. Brandreth, barrister)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis) un Hoo Hing
Holdings Ltd (parstavis — M. Edenborough, QC)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Visparjas tiesas (astotd palata) 2010.
gada 9. decembra spriedumu lieta T-303/08 Tresplain Inves-
tments[ITSB — Hoo Hing, ar kuru Vispargja tiesa ir noraidijusi
prasibu atcelt tiesibu aktu, ko célis Kopienas grafiskas precu
zimes “Golden Elephant Brand” attieciba uz precém, kas ietilpst
30. klasé, ipasnieks par Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (ITSB)
Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 7. maija lémumu
R 889/2007-1, ar kuru atcelts AnuléSanas nodalas lémums, ar
ko noraidits pieteikums atzit minéto precu zimi par spéka
neeso$u, kuru iesniedzis neregistrétas valsts grafiskas precu
zimes “GOLDEN ELEPHANT” attieciba uz precém, kas ietilpst
30. klasg, ipasnieks — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 4.
punkta (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. punkts)
interpretacija un piemérosana

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Tresplain Investments Ltd atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 120, 16.04.2011.

Tiesas (septita palata) 2012. gada 19. janvara rikojums

(Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienota

Karaliste) liigums sniegt prejudiciilu noléemumu) — Purple

Parking Ltd, Airparks Services Ltd/The Commissioners for
Her Majesty’s Revenue&Customs

(Lieta C-117/11) (")

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Nodokli —
PVN — Sesta direktiva — 28. panta 2. punkta a) apaks-
punkts — 28. panta 3. punkta b) apaksSpunkts — Atsevisku
transporta pakalpojumu atbrivosana no nodokla — Darbiba,
kas apvieno autostavvietas pakalpojumus un pasaZieru
parvadasanu no autostavvietas uz lidostu — Divu daZadu
pakalpojumu vai viena vienota pakalpojuma esamiba —
Nodoklu neitralitates princips)

(2012/C 109/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Purple Parking Ltd un Airparks Services Ltd

Atbildetajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue&Customs

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Upper Tribunal (Tax
and Chancery Chamber) — Direktivas 77/388/EEK: Padomes
1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. lpp.), interpretacija — Dalibvalstu iespéja saglabat
atbrivojumus no nodokla, atmaksajot iepriekséja posma samak-
sato nodokli — Atbrivojuma no nodokla saglabasana valsts
tiesiskaja regulégjuma, atmaksdjot nodokli, kas samaksats par
atseviskiem transporta pakalpojumiem — Operators, kas perso-
nam, kuras celo ar lidmasinu, sniedz autostavvietas pakalpo-
jumu apvienojuma ar parvadajumu no autostavvietas uz lidostu
— Darbiba, kas saistiba ar PVN ir jauzskata par vienotu pakal-
pojumu vai vairakiem atseviskiem pakalpojumiem

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokfiem
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze,
kura grozijumi izdariti ar Padomes 1992. gada 14. decembra
Direktivu 92/111/EEK, ir interpretgjama tadejadi, ka, lai noteiktu
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novietoSana autostavvieta “arpus lidostas” un mingta transportlidzekla
pasazieru parvadasana no Sis autostavvietas uz attiecigas lidostas
terminalu tados apstaklos, kadi ir aplitkojami pamatlieta, ir jauzskata
par vienotu kompleksu pakalpojumu, kurd autostavvietas pakalpojums
ir domingjoss.

() OV C 145, 14.05.2011.

Tiesas 2011. gada 29. novembra rikojums — Evropaiki
Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Komisija

(Lieta C-235/11 P) (1)

(Apelacija — Reglamenta 119. pants — Publisko iepirkumu
ligumi, kurus nosledz Savienibas iestides savam vajadzibam
— Uzaicinajums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira par IT pakalpojumu sniegSanu un palidzibu lieto-
tajiem saistiba ar Kopienu emisiju kvotu tirdzniecibas sistemu
(CITL un CR) — Piedavajuma noraidijums — Pienakums
noradit pamatojumu — Vienlidzigas attieksmes princips —
Acimredzami nepienemama un acimredzami nepamatota
apelicijas siidziba)

(2012/C 109/08)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji
— N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, dikigoroi)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis — D. Calciu)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011.
gada 3. marta spriedumu lieta T-589/08 Evropaiki Dynamiki/Ko-
misija, ar ko ir noraidita prasiba, pirmkart, atcelt Komisijas
2008. gada 13. oktobra lémumu noraidit apelacijas siidzibas
iesniedzgjas piedavajumu uzaicindjuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procedira DG ENV.C2[FRA/2008/0017
par pamatliguma noslégsanu IT (Informacijas tehnologiju) pakal-
pojumu sniegsanai un palidzibu Kopienu emisiju kvotu tirdznie-
cibas sisttmas — CITL/CR [Kopienas neatkarigais darfjumu
zurnals (CITL) un Kopienu registrs (CR)] (OV 2008/
§72-096229) lietotajiem, ka ari atcelt lémumu par liguma slég-
Sanas tiesibu pieskirsanu citam pretendentam un, otrkart, atli-
dzinat zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

Pliroforikis kai Tilematikis AE atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 211, 16.07.2011.

Tiesas (sesta palata) 2011. gada 9. decembra rikojums

(Tribunal de premiere instance de Liege (Belgija) ligums

sniegt prejudicidlu nolemumu) — Auditeur du travail/
Yangwei SPRL

(Lieta C-349/11) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva

97/81/EK — Administrativi skersli, kas spéj ierobeZot nepilna

darba laika darba iespgjas — Darba ligumu un darba laika
norazu obligata izzinosana un glabasana)

(2012/C 109/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Auditeur du travail
Apsiidzeta: Yangwei SPRL

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal de premiere
instance de Liége — Padomes 1997. gada 15. decembra Direk-
tivas 97/81/EK par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoli-
gumu par nepilna darba laika darbu (OV L 14, 9. lpp; OV
Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 3. sg§. 267. Ipp)
interpretacija — Tada valsts tiesiskd reguléjuma piclaujamiba,
kurda no darba devgja tiek prasits dokumentét atkapes no
darba laika, ka ari glabat un izzinot nepilnu darba laiku strada-
joSo darbinieku darba ligumus un darba laikus — Administrativi
skeérsli, kas spgj ierobezot nepilna darba laika darba iespéjas

Rezolutiva dala:

Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/81/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna darba
laika darbu pielikuma esosa Pamatnoliguma par nepilna darba laika
darbu 4. klauzula ir jainterpreté tadejadi, ka tai nav pretrund tads
valsts tiesiskais regulejums, kurd darba devejiem ir noteikts pienakums
glabat un izzinot nepilnu darba laiku stradajoso darbinieku darba
ligumus un darba laiku, ja ir pieradits, ka $a tiesiska regulgjuma de]
attieksme pret Siem pédejiem nav nelabveligaka par attieksmi pret
lidziga situdcija esosiem pilnu darba laiku stradajosajiem, vai ja
Sadas atskirigas attieksmes esamibas gadijuma ir pieradits, ka ta ir
pamatota ar objektiviem iemesliem un neparsniedz izvirzito mérku
sasniegSanai  vajadzigo. lesniedzéjtiesas zina ir veikt vajadzigds
faktiskas un juridiskas parbaudes, tostarp nemot véra piemérojamas
valsts tiesibas, lai noskaidrotu, vai tds izskatamaja lieta ta tas ir.
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Gadijuma, ja iesniedzgjtiesa secinatu, ka pamata lieta apliikotais valsts Lietas dalibnieki pamata procesa
tiesiskai lejums neatbilst Direktivai 97/81 pievienota Pamatho-

siskais reguléjums neatbilst Direkifvai 97/81 pievienota Pama Prasitajs: Onafts — Office national d'allocations familiales pour

liguma par nepilnu darba laiku 4. klauzulai, $a pamatnoliguma 5.
klauzulas 1. punkts biitu jainterpreté tadejadi, ka sads tiesiskais regu-
lejums ir pretruna ari tam.

(1) OV C 282, 24.09.2011.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 30.

janvari iesniedza Court of Session (Skotija), Edinburga

(Apvienota Karaliste) — Andrius Kulikauskas/Macduff
Shellfish Limited, Duncan Watt

(Lieta C-44/12)
(2012/C 109/10)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

Court of Session (Skotija), Edinburga

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Andrius Kulikauskas
Atbildetaji: Macduff Shellfish Limited, Duncan Watt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, atsaucoties uz Parstradato direktivu (2006/54/EK) (1),
tick istenota pretlikumiga diskriminacija, ja pret personu
(“A”) tiek istenota mazak labveliga atticksme, pamatojoties
uz sievietes (“B”) griitniecibu?

2) Vai, atsaucoties uz Parstradato direktivu (2006/54/EK), tiek
istenota pretlikumiga diskriminacija, ja pret personu (“A”)
tick istenota mazak labvéliga atticksme, pamatojoties uz
sievietes (“B”) griitniecibu, ja 31 sieviete ir i) vina dzivesbiedre,
vai ii) citadi saistita ar vinu?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. julija Direktiva
2006/54[EK par tada principa istenosanu, kas paredz vienlidzigas
iespgjas un attieksmi pret virieSiem un sievietém nodarbinatibas un
profesijas jautajumos (parstradata versija) (OV L 204, 23. punkts).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 30.

janvari iesniedza Cour du travail de Bruxelles (Belgija) —

Onafts — Office national d’allocations familiales pour
travailleurs salariés/Radia Hadj Ahmed

(Lieta C-45/12)
(2012/C 109/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Cour du travail de Bruxelles

travailleurs salariés

Atbildetajs: Radia Hadj Ahmed

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tad, ja tresas valsts valstspiederiga (3aja gadijuma, AlZi-
rijas pilsone) mazak ka pirms pieciem gadiem ir ieguvusi
uzturéSanas atlauju dalibvalsti (Saja gadijuma, Belgija), lai
dzivotu kopa — bez laulibas vai registrétam partnerattie-
cibam — ar citas dalibvalsts pilsoni ($aja gadijuma, Francijas
pilsoni), ar kuru tai ir kopigs bérns (Francijas pilsonis), 3ai
valstspiederigajai ir rationae personae piemérojama Regula Nr.
1408/71 (') ka darba néméja — ES pilsona gimenes loceklei,
lai vina varétu sanemt garantétos gimenes pabalstus par citu
bérnu, tresas valsts valstspiederigo (3aja gadijuma, AlZirijas
pilsoni), kaut arT vipa ar bérna, kur§ ir Francijas pilsonis,
tévu kopa vairs nedzivo?

2) Ja uz pirmo jautajumu tiktu atbildéts noliedzosi, vai pirmaja
jautajuma aprakstitajos apstaklos un tadeél, ka $is tresas valsts
valstspiederigas majsaimnieciba ietilpst bérns ar Francijas
pilsonibu, vinai pasai vai vinas bérnam, kur§ ir tresas valsts
valstspiederigais, rationae personae ir piemérojama Regula Nr.
1408/71 ka darba néméja — ES pilsona gimenes loceklei,
lai vipa varétu sapemt garantétos gimenes pabalstus par
bérnu, kas ir AlZirijas pilsonis?

3) Ja uz abiem iepriek$gjiem jautajumiem tiktu atbildéts nolie-
dzosi, vai pirmaja jautajuma aprakstitajos apstaklos tresas
valsts valstspiederigajai saskana ar Direktivas 2004/38 (%)
13. panta 2. punktu un 14. pantu, lasot tos kopa ar EKL
12. pantu (tagadgjais LESD 18. pants) ir piemérojama tada
pati attieksme ka pilsoniem tik ilgi, kamér vinai nav
atnemtas uzturéSanas tiesibas, tadgjadi izslédzot, ka Belgija
vinai var izvirzit nosacjumu par uzturéSanas ilgumu, lai
sapemtu garantétos gimenes pabalstus, pie kam ja $is nosa-
cljums netiek izvirzits pilsoniem?

4) Ja uz iepriek$gjiem jautdgjumiem tiktu atbildéts noliedzosi,
vai pirmaja jautajuma aprakstitajos apstaklos $i treas valsts
valstspiederiga ka ES pilsona mate atbilstosi ES Pamattiesibu
hartas 21. pantam var pretendét uz vienlidzigu attieksmi,
tadgjadi izsledzot, ka Belgija vinai var izvirzit nosacijumu
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par uzturéSanas ilgumu, lai sapemtu garantétos gimenes
pabalstus par citu vinas bérnu, kurs ir tresas valsts valstspie-
derigais, ja $is nosacijums par uzturéSanas ilgumu netiek
izvirzits saistiba ar bérnu, kam ir ES pilsoniba?

(') Padomes 1971. gada 14. jinija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrosindjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem un vinu gime-
ném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vigu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72/194/EEK, 73[148/EEK, 75/34JEEK, 75/35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

S
~

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 26.
janvari iesniedza Ankenevnet for Uddannelsesstotten
(Danija)

(Lieta C-46/12)
(2012/C 109/12)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Ankenevnet  for Uddannelsesstotten (Apelacijas tiesa, Danijas
studiju dotaciju un aizdevumu shéma)

Lietas dalibnieks pamata procesa

Prasitajs: L. N.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas par uzturé$anas atlaujam (') 7. panta 1. punkta c)
apaks$punkts, interpretgjot to kopa ar tas 24. panta 2. punktu,
nozimé, ka dalibvalsts (uznémgja dalibvalsts), izveértgjot, vai
personu var atzit par darba néméju, kuram ir tiesibas uz
atbalstu izglitibai, var npemt véra to, ka persona ieceloja uzne-
méja dalibvalsti galvenokart ar mérki studét, tadgjadi, ka uzné-
mgéjai dalibvalstij nav pienakuma pieskirt Sai personai atbalstu
izglitibai (skat. iepriek§ minéto Direktivas par uzturéSanas
tiesibam 24. panta 2. punktu)?

(1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vipu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68360/EEK, 72/194[EEK, 73|148/EEK, 75/34/EEK, 75/35[EEK,
90/364[EEK, 90/365[EEK un 93/96/EEK (OV 2004, L 158, 77. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2012. gada 7.
februari iesniedza Vrchni soud v Praze (Cehijas Republika)

— Maridn BaldZ
(Lieta C-60[12)
(2012/C 109/13)

Tiesvedibas valoda — cehu

Iesniedzéjtiesa

Vrchni soud v Praze

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Maridn BaldZ

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2005. gada 24. februara Pamatlémuma

2005/214/JHA (') par savstarpgjas atziSanas principa piemé-
rofanu naudas sodiem (turpmak teksta — “Pamatlémums”)
1. panta a) punkta iii) apakSpunkta ietvertais jedziens “tiesa,
kam ir ipasa jurisdikcija kriminallietas” ir jainterpreté ka
neatkarigs jédziens Eiropas tiesibu izpratné?

2a) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, kadam vispa-

2b

=

1igam raksturigam iezimém ir japiemit valsts tiesai, kura péc
attiecigas personas ierosindjuma var izskatit $is personas
lietu attieciba uz lémumu, ko piepémusi iestade, kas nav
tiesa (administrativa iestade), lai to varétu uzskatit par “tiesu,
kam ir ipaSa jurisdikcija kriminallietas” Pamatlemuma 1.
panta a) punkta iii) apakSpunkta izpratné?

Vai neatkarigu administrativo tiesu Austrija (Unabhdngiger
Verwaltungssenat) var uzskatit par “tiesu, kam ir Ipasa juris-
dikcija kriminallietas” Pamatlémuma 1. panta a) punkta iii)
apakspunkta izpratne?

2¢) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir noliedzosa, vai jedziens

a”

“tiesa, kam ir ipasa jurisdikcija kriminallietas” Pamatlemuma
1. panta a) punkta iii) apakS$punkta izpratné izpildosas
valsts kompetentajai iestadei ir jainterpreté saskana ar tas
valsts tiesibu aktiem, kuras iestade izdeva nolémumu
Pamatlémuma 1. panta a) punkta iii) apak$punkta izpratng,
vai saskana ar tas valsts tiesibu aktiem, kura lemj par $ada
nolémuma atzi§anu un izpildi?

o«

3) Vai “lespéja iesniegt lietu izskatiSanai” “tiesa, kam ir ipaSa

jurisdikcija kriminallietas” saskapa ar Pamatlemuma 1. panta
a) punkta iii) apakSpunktu tiek saglabata pat tad, ja attieci-
gajai personai nav iespéjas tiesi iesniegt lietu izskatiSanai
“tiesa, kam ir Tpasa jurisdikcija kriminallietas”, bet sakotnéji
tai ir jaapstrid iestades, kura nav tiesa (administrativa
iestade) lémums, veicot apstridésanu, lai §is iestades lemums
tiktu padarits par spéka neeso$u un $aja pasa iestadé tiktu
ierosinata parasta procediira, un apelacijas stdzibu “tiesa,
kam ir ipasa jurisdikcija kriminallietas” varétu iesniegt
tikai par tas lémumu $aja parastaja procedira?
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Attieciba uz “lespgjas iesniegt lietu izskatiSanai tiesa” sagla-
basanu ir nepiecieSams lemt par jautdgjumiem attieciba uz
to, vai apelacijas stidziba, kuru izskata “tiesa, kam ir ipasa
jurisdikcija kriminallietas”, ir tada pati ka parasta apelacijas
sidziba (t.i. apelacijas siidziba par nolémumu, kas vél nav
galgjs) vai ipasa apelacijas stidziba (t.i. apelacijas stidziba par
galgju nolémumu) un vai “tiesai, kam ir ipasa jurisdikcija
kriminallietas”, pamatojoties uz $o apelacijas sadzibu, ir
tiesibas pilniba parskatit lietu gan no faktiska, gan juridiska
viedokla?

() OV L 76, 16. Ipp.

Tiesas priekSsédétaja 2012. gada 27. janvara rikojums
(Verwaltungsgericht ~ Berlin  (Vacija) lagums  sniegt
prejudicialu noléemumu) — Yasar Erdil/Land Berlin
(Lieta C-420/08) ()

(2012/C 109/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas prickssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 327, 20.12.2008.

Tiesas sestas palatas priekSsedetaja 2011. gada 15.
decembra rikojums — Eiropas Komisija/Portugales
Republika

(Lieta C-533/09) (1)
(2012/C 109/15)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas sestds palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt
lietu no registra.

(") OV C 51, 27.02.2010.

Tiesas prieksseédétaja 2012. gada 30. janvara rikojums —
Eiropas Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-516/10) (')
(2012/C 109/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 13, 15.01.2011.

Tiesas septitas palatas priekSsedétaja 2012. gada 20. janvara
rikojums — Eiropas Komisija/Ungarija

(Lieta C-575/10) ()
(2012/C 109/17)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Tiesas septitas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt
lietu no registra.

() OV C 72, 05.03.2011.

Tiesas priekssédétaja 2012. gada 31. janvara rikojums

(Oberlandesgericht  Oldenburg (Vacija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Johann Bilker, Heidrun Obhle,
Ursula Kohls-Ohle/EWE AG

(Lieta C-8/11) (!)
(2012/C 109/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 113, 09.04.2011.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2012. gada 28. februara spriedums — Land
Burgenland un Austrija/Komisija

(Lieta T-268/08) (')

(Valsts atbalsts — Valsts atbalsts, ko Austrija ir pieskirusi

Grazer Wechselseitige (GRAWE) grupai saistiba ar Bank

Burgenland AG privatizaciju — Lémums, ar kuru atbalsts

atzits par nesaderigu ar kopégjo tirgu un noteikts pienakums

to atgiit — Kriterijs par privato iegulditaju tirgus ekonomika

— PiemeroSana situacija, kad valsts rikojas ka pardevejs —
Tirgus cenas noteiksana)

(2012/C 109/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Land Burgenland (Austrija) (parstavji — U. Soltész un C.
Herbst, advokati) (lieta T-268/08) un Austrijas Republika (par-
stavji — G. Hesse, C. Pesendorfer, E. Riedl, M. Fruhmann un J.
Bauer) (lieta T-281/08))

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji V. Kreuschitz,
N. Khan un K. Gross, vélak V. Kreuschitz, N. Khan un T. Maxian
Rusche)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 30. aprila Lémumu
2008/719[EK par valsts atbalstu C 56/06 (ex NN 77/06), ko
isteno Austrija Bank Burgenland privatizacijai (OV L 239,

32. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) Austrijas Republika un Burgenlandes federala zeme atlidzina tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 247, 27.09.2008.

Vispargjas tiesas 2012. gada 28. februara spriedums —
Grazer Wechselseitige Versicherung/Komisija

(Lieta T-282/08) ()

(Valsts atbalsts — Valsts atbalsts, ko Austrija ir pieskirusi

Grazer Wechselseitige (GRAWE) grupai saistiba ar Bank

Burgenland AG privatizaciju — Lémums, ar kuru atbalsts

atzits par nesaderigu ar kopejo tirgu un noteikts pienakums

to atgiit — Kriterijs par privato iegulditaju tirgus ekonomika

— PiemeroSana situdcija, kad valsts rikojas ka pardevejs —
Tirgus cenas noteikSana)

(2012/C 109/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grazer Wechselseitige Versicherung AG (Graz, Austrija)
(parstavis — H. Wollmann, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji V. Kreuschitz,
N. Khan un K. Gross, vélak V. Kreuschitz, N. Khan un T. Maxian
Rusche)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 30. aprila Lémumu
2008/719[EK par valsts atbalstu C 56/06 (ex NN 77/06), ko
isteno Austrija Bank Burgenland privatizacijai (OV L 239,

32. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidtt;

2) Grazer Wechselseitige Versicherung AG atlidzina  tiesasands
izdevumus.

() OV C 247, 27.09.2008.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 29. februara spriedums —

Certmedica International[ITSB — Lehning entreprise

(“L112”) un Lehning entreprise[ITSB — Certmedica
International (“L112”)

(Apvienotas lietas T-77/10 un T-78/10) (!

(Kopienas precu zime — Speka neesamibas atzisanas process
— Kopienas vardiska precu zime “L112” — Francijas agraka
vardiska precu zime “L.114” — Relativs atteikuma pamato-
jums — SajaukSanas iespéja — Precu lidziba — Apzimejumu
lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts un 53. panta 1. punkta a) apakSpunkts —
Agrakas preu zimes faktiskas izmantoSanas neesamiba —
Regulas Nr. 207/2009 57. panta 2. un 3. punkts — Daléja
atziSana par speka neesosu)

(2012/C 109/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Certmedica International GmbH (Aschaffenburg, Vacija)
(parstavis — P. Pfortner, advokats) (lieta T-77/10) un Lehning
entreprise (Sainte-Barbe, Francija) (parstavis — P. Demoly, advo-
kats) (lieta T-78/10)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Pargjas procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieces, personas, kas
iestajusas lietda Vispargja tiesa: Lehning entreprise (lieta T-77/10)
un Certmedica International GmbH (lieta T-78/10)

PriekSmets

Prasibas atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2009. gada 9.
decembra lémumu lieta R 934/2009-2 attieciba uz spéka neesa-
mibas atziSanas procesu starp Lehning entreprise un Certmedica
International GmbH

Rezolutiva dala:

1) lieta T-77/10:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2009. gada 9.
decembra lemumu lieta R 934/2009-2 tiktal, ciktal ar to
tika atzita par speka neesosu precu zimes “L112” registracija
attieciba uz “veterinaram precem”;

— prasibu paréja dala noraidit;

— Certmedica International GmbH un ITSB pasi sedz savus
tiesasands izdevumus;

— Lehning entreprise pati sedz tiesasands izdevumus, kas ir radu-
Sies saistiba ar tds iestasanos lietd.

2) Lieta T-78/10:
— prasibu noraidit;

— Lehning entreprise pati sedz savus un atlidzina ITSB tiesd-
Sands izdevumus;

— Certmedica International pati sedz tiesasands izdevumus, kas ir
radusies saistiba ar tas iestasanos lietd.

() OV C 113, 01.05.2010.

Visparejas tiesas 2012. gada 29. februira spriedums —
Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio[ITSB —
Weinkellerei Lenz Moser (“SERVO SUO”)

(Lieta T-525/10) (')

(Kopienas preu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “SERVO SUO” registracijas pieteikums
— Kopienas agraka vardiska precu zime “SERVUS” — Rela-
tivi atteikuma pamatojumi — Sajauksanas iespeja — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2012/C 109/22)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio (Refrontolo,
Italija) (parstavjii — G. Massa un P. Massa, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji G. Mannucci, velak
P. Bullock)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Weinkellerei Lenz Moser AG (Linz, Austrija)
(parstavis — C.-R. Haarmann, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 16.
augusta lémumu lieta R 1571/2009-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Weinkellerei Lenz Moser AG un Azienda Agricola
Colsaliz di Faganello Antonio

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Azienda Agricola Colsaliz di Faganello Antonio atlidzina tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 13, 15.01.2011.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februara rikojums — Italija/
Komisija

(Lieta T-305/08) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 —
Zilas tunzivs krajumu atjaunoSana — KPN noteikSana 2008.
gadam — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisisanas)

(2012/C 109/23)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — F. Arena, awocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Banks un D. Nardi)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 12. jinija Regulas (EK) Nr.
530/2008, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz seine-
riem, kas zvejo zilas tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem
no 45°R garuma un Vidusjura (OV L 155, 9. Ipp.), 1. pantu

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 272, 25.10.2008.

Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februira rikojums —
Grasso[Komisija

(Lieta T-319/08) ()
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 —
Zilas tunzivs krajumu atjaunoSana — KPN noteikSana 2008.
gadam — Visparpiemeérojams akts — Individudlas ietekmes
neesamiba — Nepienemamiba)
(2012/C 109/24)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Salvatore Grasso (Catane, Italija) (parstavjii — A. Maio-
rana, A. De Matteis un A. De Francesco, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Banks un D. Nardi)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 12. jinija Regulu (EK) Nr.
530/2008, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz seine-
riem, kas zvejo zilas tunzivis Atlantijas okedna uz austrumiem
no 45°R garuma un Vidusjara (OV L 155, 9. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 272, 25.10.2008.

Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februara rikojums — AJD
Tuna/Komisija

(Lieta T-329/08) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 —

Zilas tunzivs krajumu atjaunoSana — KPN noteikSana 2008.

gadam — Visparpiemerojams akts — Individualas ietekmes
neesamiba — Nepienemamiba)

(2012/C 109/25)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AJD Tuna Ltd (St. Paul’s Bay, Malta) (parstavjii — J.
Refalo, R. Mastroianni un M. Annoni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Banks un D. Nardi)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 12. jinija Regulu (EK) Nr.
530/2008, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz seine-
riem, kas zvejo zilas tunzivis Atlantijas okedna uz austrumiem
no 45°R garuma un Vidusjara (OV L 155, 9. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) AJD Tuna Ltd sedz savus, ki ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 272, 25.10.2008.
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Visparéjas tiesas 2012. gada 14. februara rikojums — Ligny
Pesca di Guaiana Francesco u.c./[Komisija

(Lieta T-330/08) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 —

Zilas tunzivs krajumu atjaunoSana — KPN noteikSana 2008.

gadam — Visparpiemerojams akts — Individualas skarsanas
neesamiba — Nepienemamiba)

(2012/C 109/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ligny Pesca di Guaiana Francesco e C. Snc (Trapani, ltalija)
un vel sedi prasitdji, kuru vardi ir ietverti rikojuma pielikuma
(parstavji — A. Clarizia, P. Ziotti, P. De Luca, A. Amatucci un R.
Malinconico, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Banks un D. Nardi)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 12. junija Regulas (EK) Nr.
530/2008, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz seine-
riem, kas zvejo zilas tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem
no 45° R garuma un Vidusjara (OV L 155, 9. Ipp.), 1. pantu un
3. panta 1. punktu

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) Ligny Pesca di Guaiana Francesco e C. Snc un vel sesi prasitaji,

kuru vardi ir ietverti pielikuma, sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 272, 25.10.2008.

Vispargjas tiesas 2012. gada 14. februira rikojums —
Federcoopesca u.c.[Komisija

(Lieta T-366/08) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Regula (EK) Nr. 530/2008 —

Zilas tunzivs krajumu atjaunoSana — KPN noteikSana 2008.

gadam — Visparpiemerojams akts — Individualas skarSanas
neesamiba — Nepienemamiba)

(2012/C 109/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca (Feder-
coopesca) (Roma, Italija) un vél astoni prasitdji, kuru vardi ir
ietverti rikojuma pielikuma (parstavji — P. Cavasola, V. Canniz-
zaro, G. Micucci, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Banks un D. Nardi)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 12. junija Regulu (EK) Nr.
530/2008, ar ko nosaka arkartas pasakumus attieciba uz seine-
riem, kas zvejo zilas tunzivis Atlantijas okeana uz austrumiem
no 45°R garuma un Vidusjara (OV L 155, 9. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Federazione Nazionale delle Cooperative della Pesca (Federcoo-
pesca) un astoni prasitdji, kuru vardi ir ietverti pielikuma, sedz
savus, ka arT atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C 301, 22.11.2008.

Vispargjas tiesas priekssédétaja 2012. gada 27. februara
rikojums — Dagher/Padome

(Lieta T-218/11 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopeja arpolitika un drosibas poli-
tika — lerobeZojosi pasakumi, kas pienemti saistiba ar situd-
ciju Kotdivuara — Attiecigo personu izslegSana no saraksta
— Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2012/C 109/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Habib Roland Dagher (Abidjan, Kotdivuara) (parstavji —
J. Y. Dupeux un F. Dressen, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen
un E. Dumitriu-Segnana)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba, kas vérsta uz to, lai pieprasitu Padomei un
Italijas Republikai izsniegt prasitajam vizu, otrkart, prasiba
apturét Padomes 2011. gada 31. janvara IstenoSanas regulas
(ES) Nr. 85/2011, ar kuru isteno Regulu (EK) Nr. 560/2005,
ar ko nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus, kuri versti
pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju
Kotdivuara (OV L 28, 32. lpp.), un Padomes 2011. gada 31.
janvara Lémuma 2011/71/KADP, ar kuru groza Lémumu
2010/656/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret
Kotdivuaru (OV L 28, 60. Ipp.), pieméroSanu un, treskart,
prasiba atlidzinat prasitajam iesp&ami nodarito kaitgjumu
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Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par pagaidu pasakumu noregulejumu;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus.

Vispargjas tiesas priekssédétaja 2012. gada 17. februara
rikojums — Hassan/Padome

(Lieta T-572/11 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopeja arpolitika un droSibas poli-

tika — IerobeZojosi pasakumi pret Siriju — Naudas lidzeklu

un saimniecisko resursu iesaldeSana — Pieteikums par

pagaidu pasakumu noteikSanu — Steidzamibas neesamiba
— Interesu izsversana)

(2012/C 109/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Samir Hassan (Damas, Sirija) (parstavji — E. Morgan de
Rivery un E. Lagathu, advokati)

Atbildetgja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Kyriako-
poulou un M. Vitsentzatos)

PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu, it ipasi pietei-
kums par Padomes 2011. gada 23. augusta IstenoSanas lémuma
2011/515/KADP, ar ko isteno Leémumu 2011/273/KADP par
ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju (OV L 218, 20. Ipp.),
un Padomes 2011. gada 23. augusta IstenoSanas regulas (ES) Nr.
843/2011, ar ko isteno Regulu (ES) Nr. 442/2011 par ierobe-
zojosiem pasakumiem saistiba ar situaciju Sirija (OV L 218, 1.
Ipp.), piemérosanas apturéSanu tiktal, ciktal Sie tiesibu akti
attiecas uz prasitaju

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekSsédétaja 2012. gada 13. februira
rikojums — Dansk Automat Brancheforening/Komisija

(Lieta T-601/11 R)

(Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — Danijas likums,
ar kuru tieSsaistes azartspelu piedavatajiem noteikts zemaks
nodoklis — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar
kopejo tirgu — Pieteikums par pieméroSanas aptureSanu —
Steidzamibas neesamiba — IntereSu izsversana)

(2012/C 109/30)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Dansk Automat Brancheforening (Fredericia, Danija) (par-
stavji — K. Dyekjeer, T. Hog un J. Flodgaard, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Afonso un C.
Barslev)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 20. septembra Leémuma
C(2011) 6499, galiga redakcija, par pasakumu C 35/2010 (ex
N 302/2010), ko Danijas iestades paredz istenot ka nodoklus
tieSsaistes azartspelém saskana ar Danijas likumu par nodokliem
azartspélém, izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa 2012. gada 16. februira
rikojums — Morison Menon Chartered Accountants u.c.|
Padome

(Lieta T-656/11 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopeja arpolitika un drosibas poli-
tika — Pret Iranu ar merki noverst kodolierocu izplatiSanu
pienemtie ierobeZojoSie pasakumi — Naudas lidzeklu un
saimniecisko resursu iesaldesana — Pieteikums par izpildes
aptureSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2012/C 109/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Morison Menon Chartered Accountants (Dubaija, Apvie-
notie Arabu Emirati); Morison Menon Chartered Accountants —
Dubai Office (Dubaija) un Morison Menon Chartered Accountants
— Sharjah Office (Sarjaha, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavji
— H. Viaene, T. Ruys un D. Gillet, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M.-M.
Joséphides un S. Kyriakopoulou)
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PriekSmets

Pieteikums par, pirmkart, Padomes 2011. gada 1. decembra
Istenosanas regulas (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno Regulu
(ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu (OV L 319, 11. Ipp.), un, otrkart, Padomes 2011. gada 1.
decembra Lémuma 2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
Iranu (OV L 319, 71. lpp.), pieméroSanas apturéSanu tiktal,
ciktal ar nosaukumu Morison Menon Chartered Accountant apzi-
méta vieniba ir pievienota to personu un vienibu sarakstam,
kuru naudas lidzekli un saimnieciskie resursi ir iesaldéti

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2011. gada 27. decembri — Budziewska|
ITSB — Puma AG Rudolf Dassler Sport (pumas attéls)

(Lieta T-666/11)
(2012/C 109/32)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Danuta Budziewska (E6dZ, Polija) (parstavis — J.
Mastowski, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Puma AG Rudolf
Dassler Sport (Herzogenaurach, Vacija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju tre$as padomes 2011. gada
23. septembra lémumu lieta R 1137/2010-3, ar kuru tika
noraidita prasitdjas apelacijas stidziba par lémumu atzit par
speka neesodu dizainparaugu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registrets Kopienas dizainparaugs, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: ar Nr. 697016-0001 uz prasitajas

varda registréts un 2007. gada 2. maija Kopienas Pre¢u Zimju
Biletena publicéts dizainparaugs (pumas attéls)

Kopienas dizainparauga ipashiece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas lidz atzit Kopienas dizainparaugu par spekd
neesosu: otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: dizainpa-
rauga registracijas pieteikums neizpildot nedz dizainparauga
definicijas [prasibas] Padomes 2001. gada 12. decembra Regulas
(EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem (2002. gada 5.
janvara OV L 3, 1. Ipp.) 3. panta a) punkta izpratné, nedz 4. -9.
panta nosacijumus; paréjie speka neesamibas iemesli izrietot no
tas pasas regulas 25. panta 1. punkta c), d), e), f) un g) apaks-
punktiem

Anulésanas  nodajas lemums: dizainparaugu atzit par spéka
neesosu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 6/2002 6. panta 1. punkta
parkapums, jo neesot atzita prasitajas registracijai pieteikta
dizainparauga savdabiba

Prasiba, kas celta 2011. gada 30.decembri — VIP Car
Solutions|/Parlaments

(Lieta T-668/11)
(2012/C 109/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: VIP Car Solutions SARL (Hoenheim, Francija) (parstavis
— G. Welzer, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasfjumi
Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— piespriest Eiropas Parlamentam samaksat SARL VIP CAR
SOLUTIONS EUR 1 408 000;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja prasa atlidzinat materialos zaud&umus un moralo
kaitgjumu, kas tai, péc tas domam, nodariti ar Parlamenta
2007. gada 24. janvara lémumu noraidit tas piedavajumu
publiska iepirkuma procediira saistiba ar Eiropas Parlamenta
loceklu parvadasanu ar automasinu un mikroautobusu ar $oferi
Strasbiiras sesiju laika (PE/2006/06/UTD/1) (}). Sis lemums tika
atcelts ar Pirmas instances tiesas 2009. gada 20. maija sprie-
dumu, kas pasludinats lieta T-89/07 VIP Car Solutions|
Parlaments (?).
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Savas prasibas pamatosanai prasitaja norada, ka Parlaments ir
pielavis batisku kladu, tadgjadi izraisot kaitgjumu:

— parkapjot pienakumu pazinot cenu, ko piedavaja persona,
kam pieskirtas tiesibas slegt ligumu;

— parkapjot pienakumu noradit pamatojumu, jo Parlaments
neesot pazinojis nekadu informaciju par izraudzita konkursa
piedavajuma ipasibam un relativajam prieksrocibam, ka ari

— pielaujot acimredzamu kladu vértéjuma, jo Parlaments
neesot balstijis lémumu, ar kuru noraidits piedavajums, uz
atlases un pieskirsanas kriterijiem, kas ir iepriek$ noteikti
dokumentos, kuri attiecas uz uzaicindgjumu uz konkursu.

() OV 2006/S 177-187988.
(®) Krajums, 1I-1403. lpp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 6. janvari — Provincie
Groningen u.c.[Komisija

(Lieta T-15/12)
(2012/C 109/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajas:  Provincie Groningen (Groningena, Niderlande),
Provincie Friesland (Leeuwarden, Niderlande), Provincie Drenthe
(Assen, Niderlande), Provincie Overijssel (Zwolle, Niderlande),
Provincie Gelderland (Arnhem, Niderlande), Provincie Flevoland
(Lelystad, Niderlande), Provincie Utrecht (Utrehta, Niderlande),
Provincie Noord Holland (Harlema, Niderlande), Provincie
Zuid Holland (Haga, Niderlande), Provincie Zeeland (Midelburga,
Niderlande), Provincie Noord-Brabant (Hertohenbosha, Nider-
lande) un Provincie Limburg (Mastrihta, Niderlande) (parstavji
— P. Kuypers un N. van Nuland, advocaten)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 13. jdlijja lémumu lieta Nr.
308/2010 vai, pakartoti, — to atcelt tiktal, ciktal valsts
atbalsta regulgjums nak par labu vides aizsardzibas organi-
zacijam, vai, pakartoti pédéjam, — to atcelt, ciktal valsts

atbalsta regulégjums nak par labu zemes apsaimnieko$anas
organizacijam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti
Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota nepareiza LESD 107. panta
1. punkta pieméroSana un Eiropas Savienibas tiesibu
parkapums

— Vides aizsardziba Niderlandé esot ar vispargjo interesu
apsvérumiem saistits pienakums saskana ar Protokola
Nr. 26 par ar visparigo intereSu apsvérumiem saistitiem
pienakumiem 2. pantu. Konkurences tiesibas tapéc tai
neesot piemeérojamas.

— Lauksaimnieki, vides aizsardzibas organizacijas un katra
zina zemes apsaimniekotaju organizacijas esot netaisnigi
kvalificéti par uznémumiem LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

— Valsts atbalsta tiesiskais reguléjums, nemot véra ar to
saistitos nosacfjumus, neradot nekadas ekonomiskas
prieksrocibas sanémeéjiem LESD 107. panta 1. punkta
izpratné.

— Komisijas esot nepareizi piemérojusi Tiesas 2003. gada
24. julija sprieduma lieta C-280/00 Altmark Trans un
Regierungsprasidium Magdeburg (Recueil, 1 7747. lpp.)
izvirzito ceturto kritériju.

— Valsts atbalsta tiesiskais regulégjums neierobeZojot tird-
zniecibu starp dalibvalstim.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvota LESD 296. panta 2. punkta
paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde.

Prasiba, kas celta 2012. gada 6. janvari — Stichting Het
Groninger Landschap u.c.[Komisija

(Lieta T-16/12)
(2012/C 109/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Stichting Het Groninger Landschap (Haren, Niderlan-
de), Vereniging It Fryske Gea (Olterterp, Niderlande), Stichting
Het Drentse Landschap (Assen, Niderlande), Stichting Landschap
Overijssel (Dalfsen, Niderlande); Stichting Het Geldersch Land-
schap (Arnhem, Niderlande), Stichting Flevo-Landschap (Lelys-
tad, Niderlande), Stichting Het Utrechts Landschap (De Bilt,
Niderlande), Stichting Landschap Noord Holland (Heiloo, Nider-
lande), Stichting Het Zuid Hollands Landschap (Roterdama,
Niderlande), Stichting Het Zeeuwse Landschap (Wilhelminadorp,
Niderlande), Stichting Het Noordbrabants Landschap (Haaren,
Niderlande), Stichting Het Limburgs Landschap (Lomm, Nider-
lande) un Vereniging tot behoud van Natuurmonumenten in
Nederland (Gravelande, Niderlande) (parstavji — P. Kuypers un
N. van Nuland, advocaten)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasijumi
Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 13. jdlija lemumu lieta
N 308/2010 vai, pakartoti, to atcelt, ciktal valsts atbalsta
tiesiskais regulégjums nak par labu prasitajam;
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— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaji izvirza divus pamatus. Pamati ir
tadi pasi ka tie, kas izvirziti lieta T-15/12 Provincie Groningen
u.c.[Komisija.

Prasiba, kas celta 2012. gada 10. janvari — Fabryka Eozysk
Tocznych-Krasnik[ITSB — Impexmetal (“KFLT KRASNIK”)

(Lieta T-19/12)
(2012/C 109/36)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fabryka tozysk Tocznych-Krasnik (Krasnik, Polija) (par-
stavis — J. Sieklucki, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Impexmetal S.A.
(Varsava, Polija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
27. oktobra lémumu lieta R 2475/2010-1 par Kopienas
precu zimes “KFLT KRASNIK” attieciba uz precém, kas
ietilpst 7. klasé — masinas un darbmasinas; gultni un to
sastavdalas (lodites, rullisi); sferiskie rullisu gultni un lieli
gultni — registréSanas atteikumu;

— piespriest atbildétdgjam un Impexmetal S.A atlidzinat tiesa-
§anas izdevumus, tostarp prasitajas tiesasanas izdevumus
procesa Apelaciju padomé un Iek$gja tirgus saskanoSanas
biroja (preu zimes, paraugi un modeli) Iebildumu nodala.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime ar vardisku
elementu “KFET KRASNIK” attieciba uz $adam precém, kas
fetilpst 7. klasé: masinas un darbmasinas; gultni un to sastav-
dalas (lodites, rullisi); sfériskie rullisu gultni un lieli gultni

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Ipashiece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas precu zimes Nr.
CTM-3415437 un CTM-3415379 attieciba uz precém, kas

ietilpst 7. klas€, un valsts (Polijas) pre¢u zimes Nr. PL-45550,
PL-45826 un PL-112347 attieciba uz precém, kas ietilpst 7.
klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums, ciktal ir konstatéta precu
zimju lidziba un sajauk3anas iespéja, un 8. panta 3. punkta
parkapums

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (2009. gada 24. marta OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. janvari — Région Poitou —
Charentes/Komisija

(Lieta T-31/12)
(2012/C 109/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Région Poitou—Charentes (Poitiers, Francija) (parstavis — J.
Capiaux, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 18. novembra lémumu
atteikt slégt Kopienu iniciativas programmu INTERREG III B
“Espace Atlantique” (atsauce CCI Nr. 2001 RG 16 0 PC
006), kuru pienémusi Komisija.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisijas lemums ir
prettiesisks tiktal, ciktal personai, kas ir akta parakstitaja,
nevargja tikt delegétas paraksta tiesibas.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérotas bitiskas
formalas prasibas, jo Komisija nav ievérojusi obligatos termi-
nus, kas paredzéti Regulas Nr. 1260/1999 (') 37. panta 1.
punkta, lai pamatoti noraditu iemeslus, kade] ta uzskata par
nepietickamu prasitaja gala zinojumu.
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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas kltidas tiesibu
piemeérosana, jo

— Komisija ir parmetusi prasitajam to, ka tas nav ievérojis
noteikumus par galiga zinojuma aprobaciju, lai gan
Uzraudzibas komitejas reglamenta esot paredzéta minéta
zinojuma netie§a aprobacijas sistéma péc desmit dienu
termina beig§anas, un

— Komisija ir noradijusi, ka prasitaja zinojums ir sagatavots
anglu valoda, lai gan neviena noteikuma nav paredzéts,
ka zinojums varétu tikt sagatavots cita valoda neka
parvaldes valoda ($aja gadijuma francu valoda), lai Sis
zinojums biitu speka.

=

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais lémums
nav pamatots.

4l
~

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir notikusi pilnvaru
nepareiza izmantoSana, jo Komisija ir némusi véra pamato-
jumu, kas péc savas biitibas neatbilst Eiropas intereseém, lai
atteiktos slégt attiecigo iniciativas programmu.

~

Padomes 1999. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko
paredz visparigus noteikumus par struktirfondiem (OV L 161,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. janvari — Vardar[ITSB —
Joker (“pingulina”)

(Lieta T-32/12)
(2012/C 109/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Muslahadin Vardar (Lohne, Vacija) (parstavji — I. Hofener
un M. Boden, lawyers)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Joker, Inc. (Allen,
Amerikas Savienotas Valstis)

Prasfjumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
17. novembra lémumu lieta R 475/2011-4 un grozit to
tadejadi, lai tiktu atcelti iebildumi un tiktu atlauta prasitajas
precu zimes registracija, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “pingulina”
oranza, violeta, zila, zala, dzeltena un melna krasa attieciba uz
precém, kas ietilpst 20., 24. un 25. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 8402992

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma Ipashiece:
otra procesa Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: iebildumi inter alia bija
balstiti uz starptautiskas grafiskas precu zimes “PINGU” melna
un balta krasa registraciju Nr. 537386A attieciba uz precém, kas
ietilpst 20., 24. un 25. klas¢

Iebildumu nodalas lemums: pilniba apmierinat iebildumus un
noraidit KPZ registracijas pieteikumu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
kladijusies, secinot, ka pastav registracijai pieteiktas precu zimes
un agrako precu zimju sajaukSanas iespéja

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
29. novembra spriedumu lieta F-119/10 Di Tullio/Komisija
2012. gada 25. janvari iesniedza Roberto Di Tullio

(Lieta T-39/12 P)
(2012/C 109/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Roberto Di Tullio (Rovigo, Italija)
(parstavji — S. Woog un T. Bontinck, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu un lidz
ar to

— atcelt parsidzéto Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
tredas palatas pasludinato 2011. gada 29. novembra sprie-
dumu lieta F-119/10, ar kuru tika noraidita ka nepiene-
mama apelacijas stidzibas iesniedzgja prasiba atcelt Komisijas
lémumu, ar kuru ta atteicas vinam pieskirt atvalinajumu
karadienesta sakara;
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— apmierinat Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa iesniegtos
apelacijas stdzibas iesniedzgja prasijumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sidzibas pamatoSanai apelacijas stdzibas iesnie-
dzgjs izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot pielauta klida
tiesibu piemérosana un noradits kliidains un nepietickams
pamatojums vert§juma, ko Civildienesta tiesa izdarija attie-
ciba uz pamatu, kas tika izvirzits pirmaja instancé un bija
balstits uz tiesiskds palavibas un tiesiskas drosibas principu
parkapumu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta kltda tiesibu
piemérosana un nav ievéroti tiesiskas palavibas, tiesiskas
drogibas un vienlidzibas principi, ka ari sapratiguma prin-
cips, ciktal Civildienesta tiesa $aja gadijuma neierobezoja
laika sava interpretacijas sprieduma piemerojamibu.

Prasiba, kas celta 2012. gada 30. janvari — European

Dynamics Luxembourg un Evropaiki Dinamiki-Proigmena

Sistimata  Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis|
Eiropas policijas birojs (Eiropols)

(Lieta T-40/12)
(2012/C 109/40)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: European Dynamics Luxembourg SA (Ettelbriick, Luksem-
burga) un Evropaiki Dinamiki-Proigmena Sistimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavis — B.
Christianos, advokats)

Atbildetajs: Eiropas policijas birojs (Eiropols)

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas policijas biroja (Eiropols) 2011. gada 22.
novembra lémumu, ar kuru tika noraidits konsorcija, kura
piedalijas prasitajas, iesniegtais piedavajums atklata publiska
iepirkuma ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediira
Nr. D/C3/1104, un

— piespriest Eiropolam atlidzinat visus prasitajam raditos tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas uzskata, ka apstridétais lémums ir jaatce] saskapa ar
LESD 263. pantu $ada iemesla, kas iedalams tris apsvérumos,
del:

Pirmkart, Eiropols bez pamatojuma noraidija prasitaju iesniegto
piedavajumu, noradot, ka tas ir izmainjjusas savu tehnisko un
finansialo piedavajumu; tadgjadi Eiropols, izslédzot prasitajas,
nav noradijis nevienu juridisko pamatu.

Otrkart, Eiropols bez pamatojuma ir parmetis prasitajam, ka to
piedavajums bija neprecizs un bija noraidams, kaut ari tie$i pats
Eiropols ir radijis, pienémis un pielavis neprecizitasu esamibu un
skaidribas trikumu attieciba uz terminu “out of the box” un
“customisation” nozimi, tadéadi parkapjot parskatamibas
principu.

Treskart, Eiropols, noraidot prasitaju iesniegto piedavajumu
konkursa procedira, ir parkapis samériguma principu ligumdo-
kumentos ieklauto terminu piemérosana.

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. janvari — LS Fashion|[ITSB
— Sucesores de Miguel Herreros (“L'Wren Scott”)

(Lieta T-41/12)
(2012/C 109/41)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LS Fashion, LLC (Wilmington, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavji — R. Black un S. Davies, Solicitors)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Sucesores de Miguel
Herreros, SA (La Orotava, Spanija)

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:
— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,

paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
24. novembra lémumu lieta R 1584/2009-4;

— atcelt lebildumu nodalas lémumu, ciktal ar to apmierinati
iebildumi;

— atlaut pilniba registrét Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu Nr. 5190368; un

— piespriest Birojam un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé
dalibniecei segt savus izdevumus procesa Biroja un tiesve-
diba Visparéja tiesa, ka ar1 atlidzinat prasitajas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “L'Wren Scott”
attieciba uz precém, kas ietilpt 3., 9., 14. un 25. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 5190368

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Spanijas precu zimes regis-
tracijas pieteikums Nr. 1164120 vardiskai pre¢u zimei “LOREN
SCOTT” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat attieciba uz
visam iebildumos noraditajam precém un apmierinat Kopienas
pre¢u zimes registracijas pieteikumu attiecibd uz paréam
precém, kas minétas registracijas pieteikuma, bet nav minétas
iebildumos

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punkta parkapums, un Komisijas Regulas Nr. 2868/95 22.
noteikuma 2. un 3. punkta parkapums, jo Apelaciju padome
neesot pienacigi izvért&jusi pieradjumus, ko iebildumu iesnie-
dz&ja bija iesniegusi par ta agrakas precu zimes faktisku izman-
toSanu, ievérojot prasibas, kas izvirzitas attiecigajas tiesibu
normas un judikatiira, ietverot prasibu nemt véra precu zimes
izmanto$anas vietu, laiku, apjomu un raksturu. Padomes
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta
parkapums, jo Apelaciju padome neesot i) pienacigi novértéjusi
attiecigo precu zimju lidzibu no vizuala, fonétiska un koncep-
tuala viedokla; un ii) pienacigi némusi véra attiecigo precu zimju
atbilstoSo lidzibas pakapi, ka arl neesot pienacigi novértejusi
pre¢u zimju atSkirtspéjas pakapi, tostarp sajauksanas iespéju

Prasiba, kas celta 2012. gada 27. janvari — Intesa Sanpaolo|
ITSB — equinet Bank (“EQUITER”)

(Lieta T-47/12)
(2012/C 109/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Intesa Sanpaolo SpA (Turina, Italija) (parstavii — P.
Pozzi, G. Ghisletti un F. Braga, advokati)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: equinet Bank AG
(Frankfurte pie Mainas, Vacija)

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
6. oktobra lémumu lieta R 2101/2010-1;

— piespriest Birojam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “EQUITER”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16.,
35., 36., 38., 41. un 42. klasé — Kopienas precu zimes regis-
tracijas pieteikums Nr. 66707749

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zimes regis-
tracija Nr. 1600816 vardiskai precu zimei “EQUINET” attieciba
uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36. un 38. klasé; Vacijas
preCu zimes registracija Nr. 39962727 vardiskai precu zimei
“EQUNET” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
9., 35, 36. un 38. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas lémumu atcelt

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un
3. punkta kopsakara ar tas 15. panta 1. punkta a) apakSpunktu
parkapums, Apelaciju padomei kliadaini novértéjot materialus,
kas iesniegti, pieradot preu zimes izmantosanu, jo i) neesot
pietiekamu norazu par preu zimes izmantoSanas darbibam,
laiku, vietu un apjomu; ii) neesot pietickamu norazu par
precu zimes izmanto$anas raksturu un iii) iebildumu iesniedzgja
iesniegtie pieradijjumi nav pietickami, lai pieraditu, ka agraka
pre¢u zime tika faktiski izmantota attiecigaja teritorija piecu
gadu perioda pirms apstridétas precu zimes publicéSanas

Prasiba, kas celta 2012. gada 6. februari — Euroscript —
Polska/Parlaments

(Lieta T-48/12)
(2012/C 109/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Euroscript — Polska Sp. z 0.0. (Krakova, Polija) (parstavis
— J.-F. Steichen, advokats)
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Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— galvenokart, atcelt 2011. gada 9. decembra lemumu;

— pakartoti, atcelt pazinojumu par publisko iepirkumu Nr.
PL/2011/EP;

— piespriest Parlamenta atlidzinat tiesa§anas izdevumus;

— saglabat prasitajai visas citas tiesibas, tiesibu aizsardzibu
lidzeklus un prasjjumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pilnvaru nepareiza izman-
toSana tadgjadi, ka Eiropas Parlaments neesot pazinojis vai,
attiecigi, novéloti pazinojis prasitajas pieprasito informaciju
péc liguma atkartotas pieskirsanas publiska iepirkuma proce-
dara par tulkoanas pakalpojumiem polu valoda (!).

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Savienibas tiesibu
normu un principu, tostarp Finansu regulas (3) un Finansu
regulas IstenoSanas regulas (?), parkdpums jo izraudzitajam
pretendentam termina nokavéjuma dé] bija liegts prasit
atkartoti izvértét vina piedavajumu un tadéjadi Parlaments,
neapturot vai neatcelot publiska iepirkuma procediru, vairs
nevargja atgriezties pie sava lémuma par liguma pieskir§anu
prasitajai.

() OV 2011/S 56-090361.

(%) Padomes 2002. gada 25. jiinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finandu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

(’) Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2342/2002, ar ko paredz istenoSanas kartibu Padomes Regulai
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu vispargjam budzetam (OV L 357, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. februari — Lafarge/Komisija
(Lieta T-49/12)
(2012/C 109/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lafarge (Parize, Francija) (parstavji — A. Winckler, F.
Brunet un C. Medina, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— pamatojoties uz LESD 263. pantu, atcelt Eiropas Komisijas
2011. gada 25. novembra Lémumu C(2011) 8890 par
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 24. panta 1. punkta d)
apakspunkta piemérosanu lieta 39520 — Cements un ar to
saistitas preces;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Regula Nr.
1/2003 (!), ciktal Komisija esot parkapusi tai Regulas Nr.
1/2003 24. panta 1. punkta d) apakspunkta pieskirtas piln-
varas, pieprasot, lai prasitaja apliecina, ka tas atbilde ir
pilniga, pareiza un preciza, vai tai pazino trikstodo infor-
maciju vai labojumus, kas vajadzigi, lai atbilde batu pilniga,
pareiza un preciza.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots samériguma principa
parkapums, jo Komisija, pienemot lémumu, ar kuru ta
pieprasa prasitajai apliecinat, ka tas atbilde ir pilniga, pareiza
un preciza, vai tai pazino triksto$o informaciju vai laboju-
mus, kas vajadzigi, lai atbilde batu pilniga, pareiza un
preciza, kaut gan, nemot véra ligtas informacijas daudzumu,
$adu apliecindjumu neesot iesp&ams sniegt un Komisija esot
vargjusi veikt piemérotakus pasakumus, lai parliecinatos, ka
prasitdjas atbilde var bit par uzticamu pamatu uzpémumu
ricibas saderibas ar LESD 101. un 102. pantu novértéSanai,
esot parsniegusi to, kas ir piemeérots un vajadzigs, lai
sasniegtu izvirzito mérki.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots tiesibu uz aizstavibu un
tiesibu uz lietas taisnigu izskati§anu parkapums, ciktal apstri-
détaja lemuma no prasitajas tiek prasits, lai ta atsakas no
visam tas atbildei pievienotajam atrunam, kaut gan tai,
nemot véra pieprasitas informacijas sarezgitibu, vairakas
reizes ir bijis javérSas arbitraza.
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4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots labas parvaldibas principa
parkapums, ciktal apstridétais lémums esot pienemts,
nenemot véra specifiskus lietas aspektus, uz kuriem prasitaja
ir noradijusi sava atbildé, un to iepriek§ neuzklausot.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD] [101.] un
[102.] panta (OV 2003, L 1, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 7. februari — AMC-
Representacdes Téxteis[ITSB — MIP Metro (“METRO KIDS
COMPANY”)

(Lieta T-50/12)
(2012/C 109/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AMC-Representagdes Téxteis Lda (Taveiro, Portugale) (par-
stavis — V. Caires Soares, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: MIP Metro Group
Intellectual Property GmbH & Co. KG (Diseldorfa, Vacija)

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir sadi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
24. novembra lémumu lieta R 2314/2010-1;

— piespriest atbildétajam un, attieciga gadijuma, personai, kas
iestajusies lieta, atlidzinat tiesa§anas izdevumus

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “METRO KIDS
COMPANY” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
24., 25. un 39. klase — Kopienas precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 8200909

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Starptautiska pre¢u zimes
registracija Nr. 852751 grafiskai pre¢u zimei “METRO” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7.,
8,9.,10,11,12,13, 14, 15,16, 17., 18, 19,, 20, 21,, 22,
23, 24, 25, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32., 33,, 34, 35., 36,
37., 38., 39, 40., 41., 42., 43., 44. un 45. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
pielavusi kladu, atzistot, ka pretnostatitas precu zimes bija
lidzigas un ka nevaréja izslégt sajaukSanas iesp&u un/vai asocié-
Sanas iespéju

Prasiba, kas celta 2012. gada 8. februari — Scooters India|
ITSB — Brandconcern (“LAMBRETTA”)

(Lieta T-51/12)
(2012/C 109/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Scooters India Ltd (Sarojininagar, Indija) (parstavis — B.
Brandreth, Barrister)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Brandconcern BV
(Amsterdama, Niderlande)

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
1. decembra lémumu lieta R 2312/2010-1 dala, kura norai-
dita prasitajas apelacijas sidziba par konkrétas precu zimes
registracijas attieciba uz precém, kas ietilpst 12. klasé, atcel-
Sanu;

— nodot lietu atpaka] ITSB ar Vispargjas tiesas ieteikumu
konstatét, ka pre¢u zime faktiski ir tikusi lietota attieciba
uz precém, kas ietilpst 12. klasé, proti, “scooters, parts
and fittings for vehicles and apparatus for locomotion by
land”, un

— piespriest  atbildétajam  atlidzinat prasitajas  izdevumus
procesa Apelaciju padomé un tiesasanas izdevumus Vispa-
réja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: vardiska pre¢u zime “LAMBRETTA”
attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 12., 14, 18. un 25. klasé
— Kopienas precu zimes registracija Nr. 1495100
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Kopienas precu zimes ipasnieks: prasitdja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Anulésanas nodajas lemums: dalgji atcelt KPZ registraciju Nr.
1495100

Apelaciju padomes lemums: daléji atcelt AnuléSanas nodalas
lémumu, noraidit apelacijas stdzibu attieciba uz paréjam
precém un noraidit pretapelacijas sadzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 50. panta 2.
punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot nepareizi nolé-
musi atcelt KPZ attieciba uz visam precém, kas ietilpst 12. klasg,
neskatoties uz to, ka ta bija nolémusi, ka pastav pieradijumi par
12. klasé ietilpstosas identificéjamas apakskategorijas precu
faktisku izmantoSanu. Turpinajuma ta esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nepiemérojot Tiesas spriedumu lieta C-
40/01 Ansul BV|Ajax Brandbeveiliging tadgjadi, ka [precu zimju]
izmantosana saistiba ar dalu no precém lauj attiecinat registra-
ciju uz tam precém, kuru neatnemama sastavdala ir $i dala.

Prasiba, kas celta 2012. gada 8. februari — K2 Sports
Europe[ITSB — Karhu Sport Iberica (“SPORT”)

(Lieta T-54/12)
(2012/C 109/47)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: K2 Sports Europe GmbH (Penzberg, Vacija) (parstavis —
J. Giiell Serra, advokats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Karhu Sport Iberica,
SL (Cordoba, Spanija)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,

paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
29. novembra lémumu lieta R 986/2010-4;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska melnbalta precu zime
“SPORT” attieciba uz precém, kas ietilpst 18., 25. un 28.
klase — Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr.
7490113

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apziméjums: Vacijas vardiskas precu
zimes “K2 SPORTS” registracija Nr. 302008015437 attieciba
uz precém, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasg starptautiskas
vardiskas pre¢u zimes “K2 SPORTS” registracija Nr. 982235
attieciba uz precém, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasé

Iebildumu nodalas lemums: pilniba noraidit iebildumus

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo 1) Apelaciju padome
neesot némusi véra, ka attiecigo precu identiskums kompensé
atskiribas starp pre¢u zimém, 2) ta esot nepareizi izvertejusi
registracijai pieteikto precu zimi, uzskatot, ka sabiedriba nevar
uztvert grafisko elementu ka burta “K” att€lojumu, 3) ta esot
kladaini pienémusi, ka, ta ka vardu “SPORT” saprot visas attie-
cigajas teritorijas, tas nav jaieklauj salidzinosaja vértgjuma, iv) ta
esot pielavusi kladu apzim&umu salidzinasana un v) pastavot
konfliktéjoso pre¢u zimju sajaukSanas iespéja, pat ja vardam
“SPORT” ir vaja atskirtspéja

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. februari — IRISL Maritime
Training Institute u.c./[Padome

(Lieta T-56/12)
(2012/C 109/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: IRISL Maritime Training Institute (Teherana, Irana), Kara
Shipping and Chartering GmbH & Co. KG (Hamburga, Vacija),
Kheibar Co. (Teherana, Irana), Kish Shipping Line Manning Co.
(KiSas sala, Irana), Fairway Shipping Ltd (Londona, Apvienota
Karaliste) un IRISL Multimodal Transport Co. (Teherana, Irana)
(parstavjii — F. Randolph un M. Lester, Barristers, un M. Taher,
Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu
2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L
319, 02.12.2011., 71. lpp.), un Padomes 2011. gada 1.
decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru
isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezo-
joSus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011., 11.
Ipp.), tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitajam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjas izvirza Cetrus pamatus, apgalvo-
jot, ka, ieklaujot to vardus apstridétajam lémumam un regulai
pievienotajos sarakstos, Padome:

— nav sniegusi piemérotu vai pietiekamu pamatojumu;

— ir parkapusi saraksta ieklausanas kritérijus un/vai ir pielavusi
acimredzamu kltdu vértgjuma, nosakot, ka sie kritériji bija
izpilditi attieciba uz prasitajam, unj/vai ir ieklavusi prasitajas,
nenoradot atbilstosu juridisko pamatu;

— ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, un

— ir nepamatoti un nesamérigi parkapusi prasitaju pamattiesi-
bas, tostarp to tiesibu uz Ipasumu aizsardzibu, tiesibas veikt
uznéméjdarbibu, un ir nodarjjusi kaitéjumu to reputacijai.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. februari — Good Luck
Shipping/Padome

(Lieta T-57/12)
(2012/C 109/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitagja: Good Luck Shipping LLC (Dubaja, Apvienotie Arabu
Emirati) (parstavjii — F. Randolph un M. Lester, Barristers, un
M. Taher, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu
2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasikumus pret Iranu (OV
L 319, 71. lpp.), un Padomes 2011. gada 1. decembra
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru isteno
Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobeZojosus pasa-
kumus pret Iranu (OV L 319, 11. lpp.), tikeal, cikeal tas
attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus, uzskatot,
ka, ieklaujot tas nosaukumu apstridétajam Lémumam un
Regulai pievienotajos sarakstos, Padome:

— nav noradijusi atbilsto$u vai pietieckamu pamatojumu;

— nav izpildijusi saraksta ieklauSanas kritériju unfvai pielavusi
acimredzamu klGdu vértéjuma, nosakot, ka Sie kritériji bija
izpilditi attieciba uz prasitdju, un/vai ieklava prasitaju
saraksta bez jebkada juridiska pamata;

— nav ieverojusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesd; un

— bez jebkada attaisnojuma un nesamérigi parkapa prasitajas
pamattiesibas, tostarp tiesibas uz tas Ipasuma, uzpémeéjdar-
bibas un reputacijas aizsardzibu.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. februiari — Nabipour u.c.|
Padome

(Lieta T-58/12)
(2012/C 109/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Ghasem Nabipour (Teherana, Irana), Mansour Eslami
(Madliena, Malta), Mohamad Talai (Hamburga, Vacija),
Mohammad Moghaddami Fard (Teherana), Alireza Ghezelayagh
(Singapiira, Singapiira), Gholam Hossein Golparvar (Teherana),
Hassan Jalil Zadeh (Teherana), Mohammad Hadi Pajand (Londona,
Apvienota Karaliste), Ahmad Sarkandi (Apvienotie Arabu Emira-
ti), Seyed Alaeddin Sadat Rasool (Teherana) un Ahmad Tafazoly
(Sanhaja, Kinas Tautas Republika) (parstavii — S. Kentridge,
QC (Queen’s Counsel), M. Lester, Barrister, un M. Taher, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu
2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV
L 319, 02.12.2011., 71. Ipp.), un Padomes 2011. gada 1.
decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru
isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezo-
joSus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011., 11.
lpp.), tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitajiem;

— noteikt, ka nevienam no prasitajiem nav piemérojams celo-
Sanas aizliegums, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza Cetrus pamatus, apgalvo-
jot, ka, ieklaujot vinu vardus apstridétajam lemumam un regulai
pievienotajos sarakstos, Padome:

— nav sniegusi piemérotu vai pietickamu pamatojumu;

— ir parkapusi saraksta ieklausanas kritériju, un/vai ir pielavusi
acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot, ka Sie kritériji bija
izpilditi attieciba uz prasitaju ricibu;

— ir nepamatoti un nesamérigi parkapusi prasitaju pamattiesi-
bas, tostarp vinu tiesibas uz ipasuma aizsardzibu, tiesibas
veikt uznéméjdarbibu, nodarjjusi kaitgjumu vinu reputacijai,
ka ari parkapusi tiesibas uz privato un gimenes dzivi, un

— ir parkapusi prasitaju tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz
efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. februari — ClientEarth|
Padome

(Lieta T-62/12)
(2012/C 109/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitja: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji —
O. Brouwer un P. van den Berg, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi:

— atcelt atbildetagjas lémumu, ar kuru tika (pilniba) liegta
piekluve dokumentam Nr. 6865/09, kas ietvéra atbildétajas
juridiska dienesta atzinumu par Eiropas Komisijas prieks-

likuma attieciba uz Regulas (EK) Nr. 1049/2001 () parstra-
dato redakciju grozijumu projekta tiesiskumu saskapa ar
minéto regulu, un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums,
ciktal atbildétaja neesot pieradijusi, kada veida attieciga
dokumenta publiskosana negativi ietekmétu juridisko atzi-
numu aizsardzibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapta Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 4. panta 3. punkta pirma dala, ciktal
atbildétaja neesot pieradijusi, kada veida attieciga dokumenta
publiskosanai batu nopietna negativa ietekme uz Padomes
lémumu pienemsanas procesu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 4. panta 2. punkta otrais ievilkums
un 4. panta 3. punkta pirma dala, ciktal atbildétaja neesot
némusi véra prioritaras sabiedribas intereses, kas pamato
attieciga dokumenta publiskosanu.

=

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 4. panta 6. punkts un samériguma
princips, ciktal Padome neesot pienacigi izvertéjusi iesp&ju
pieskirt plasaku piekluvi attiecigajam dokumentam.

~—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 13. februiari — Sedghi un
Azizi[Padome

(Lieta T-66/12)
(2012/C 109/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ali Sedghi (Teherana, Irana) un Ahmad Azizi (Londona,
Apvienota Karaliste) (parstavii — S. Gadhia un S. Ashley, Solici-
tors, D. Wyatt, QC (Queen’s Counsel), un M. Lester, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi:

— atcelt Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu
2011/783/KADP, ar kuru groza Lémumu 2010/413/KADP,
ar ko paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu (OV
L 319, 02.12.2011., 71. Ipp.), un Padomes 2011. gada 1.
decembra IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1245/2011, ar kuru
isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezo-
joSus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011., 11.
lpp.), tiktal, ciktal tie attiecas uz prasitajiem, un noteikt, ka
$ads nolemums stajas spéka talitéji bez parejas posma;

— atzit, ka Padomes Lémuma 2010/413/KADP 19. panta 1.
punkta b) apakSpunkts un 20. panta 1. punkta b) apaks-
punkts un Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 16. panta 2.
punkts nav piemérojams attieciba uz otro prasitaju;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav izpildits neviens no
saraksta ieklausanas juridiskajiem kritérijiem un ka nepastav
tiesisks vai faktisks pamats prasitaju ieklauSanai saraksta.
Padome ir pielavusi acimredzamu klGdu, nolemjot, ka prasi-
taju ieklausana saraksta ir pamatota.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu un
regulu ir noteikti nepamatoti un nesamérigi ierobezojumi
prasitdju pamattiesibam.

Otrais prasitajs izvirza divus papildu pamatus, apgalvojot, ka:

— apstridétaja [éemuma un regula ir noteikti nepamatoti un
nesamerigi ierobezojumi vina tiesbam brivi parvietoties
Eiropas Savieniba, un

— Padomei nebija kompetences ietvert otro prasitaju saskana
ar Kopgjo argjo un drosibas politiku, jo ta ir tikai Eiropas
Savienibas iek3éja situacija.

Prasiba, kas celta 2012. gada 10. februari — Sina Bank|
Padome

(Lieta T-67/12)
(2012/C 109/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sina Bank (Teherana, Irana) (parstavji — B. Mettetal un
C. Wucher-North, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi:

— atcelt Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar grozijumiem, VIII pieli-
kuma B tabulas 8. punktu, kas ietverts Padomes IstenoSanas
regulas Nr. 1245/2011 (') pielikuma, tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Padomes Lémuma 2010/413/KADP, ar grozijumiem,
I pielikuma B tabulas 8. punktu, kas ietverts Padomes
Lémuma 2011/783/KADP (%) pielikuma, tiktal, cikeal tas
skar prasitaju;

— atcelt Regulas (ES) Nr. 961/2010, kuru isteno ar Regulu
Nr. 1245/2011, 16. panta 2. punktu tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Lémuma 2010/413/KADP, kas ir grozits ar Lémumu
2011/783/KADP, 19. panta 1. punkta b) apakspunktu tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt 2011. gada 5. decembra véstuli-lémumu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kuri
radusies saistiba ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka prasitaja nav saistita ar
Daftar interesém un ta nepiedalas ta saucamo “reZima” stra-
tegisko intereSu, ne ari tam piedévétas kodolprogrammas
finansé$ana. Lidz ar to Lémuma 2010/413/KADP, kas ir
grozits ar Lémumu 2011/783/KADP, un ar kuru Padome
patur prasitajas vardu minétajos sarakstos, nav ievéroti
ieklauSanas butiskie kritériji attieciba uz prasitaju, tadéjadi
Padome ir pielavusi acimredzamu klidu noveértéjuma, nosa-
kot, vai $ie kritériji ir vai nav izpilditi. Turklat Padome nav
pareizi piemérojusi attiecigo parbaudi.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas ieklausana
saraksta parkapj vienlidzigas attieksmes pamatprincipu.
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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, ieklaujot prasitajas vardu
saraksta, Padome ir parkapusi procesudlo pienakumu sniegt
atbilstosu pamatojumu Lémuma 2010/413/KADP, kas ir
grozits ar Lémumu 2011/783/KADP un kuru isteno ar
Regulu (ES) Nr. 1245/2011, un tadg] prasitaja joprojam ir
ieklauta sarakstos, ka ar ir parkaptas tiesibas uz aizstavibu
un tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitjas ieklausana
saraksta parkapj tas tiesibas uz IpaSumu un samériguma
principu.

—

Padomes 2011. gada 1. decembra IstenoSanas regula (ES) Nr.
1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011., 11.
Ipp.)

Padomes 2011. gada 1. decembra Lémums 2011/783/KADP, ar
kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011., 71. Ipp.)

—
=

Prasiba, kas celta 2012. gada 10. februari — Hemmati|
Padome

(Lieta T-68/12)
(2012/C 109/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Abdolnaser Hemmati (Teherana, Irana) (parstavji — B.
Mettetal un C. Wucher-North, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Regulas (ES) 961/2010 grozito VII pielikuma A
tabulas 7. punktu, ka tas noteikts Padomes IstenoSanas

regulas 1245/2011 (') pielikuma, tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Padomes Leémuma 2010/413/KADP grozito Il pieli-
kuma A tabulas 7. punktu, ka tas noteikts Padomes Lémuma
2011/783/KADP (%) pielikuma, tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

— atcelt Regulas (ES) 961/2010, ko isteno ar Regulu
12452011, 16. panta 2. punktu tiktal, ciktdl tas attiecas
uz prasitaju;

— atcelt Lémuma 2010/413/KADP, ko groza ar Lémumu
783/2011/KADP, 19. panta 1. punkta b) apakspunktu tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Lémuma 2010/413/KADP, ko groza ar Lémumu
783[2011/KADP, 20. panta 1. punkta b) apakspunktu tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt 2011. gada 5. decembra vestuli — lémumu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus Saja
lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome ir pielavusi
procediiras parkapumu, nenoradot atbilstodu pamatojumu
prasitdja ieklauSanai apstridétas Regulas 1245/2011 un
Lémuma 2011/783/KADP saraksta;

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, pat ja Tiesa atzitu, ka
Padomes sniegtais pamatojums ir pietickams, Padome ir
pielavusi acimredzamu kladu faktu vért§juma, jo prasitajs
nav saistits ar “Daftar” interesém, ka ari nepiedalas ta
saucama “rezima” stratégisko intere$u finansésana, ne ari
apgalvotaja kodolprogramma. Lidz ar to nav ievéroti
Lémuma 2010/413/KADP, ko groza ar Lémumu
2011/783/KADP, noteiktie ieklausanas bitiskie kritériji attie-
ciba uz prasitaju, tadéjadi Padome, nosakot, vai sie kritériji
bija ievéroti, ir pielavusi acimredzamu kladu veértgjuma.
Turklat Padome nav arl pareizi piemérojusi attiecigo
kritériju.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja ieklausana ir
pretruna vipa tiesibam uz ipaSumu un samériguma princi-
pam.

~—

Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas Regula (ES) Nr.
1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobeZojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011. 11.
Ipp.).

Padomes 2011. gada 1. decembra Lémums 2011/783/KADP, ar
kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011. 71. lpp.).

S
-~

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. februari — Zavvar/Padome
(Lieta T-69/12)
(2012/C 109/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Seyed Hadi Zawvar (Dubaja, Apvienotie Arabu Emirati)
(parstavji — S. Zaiwalla, P. Reddy un F. Zaiwalla, Solicitors, D.
Wyatt, QC (Queen’s Counsel), un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt Lemuma 2011/783/KADP (!) pielikuma A tabulas 22.
punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Regulas 1245/2011 (%) pielikuma A tabulas 22.
punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atzit Lémuma 2010/413/KADP, kas grozits ar Lémumu
2011/783/KADP, 20. panta 1. punkta b) apakspunktu par
nepiemeérojamu attieciba uz prasitaju;

— atzit Regulas 961/2010, ko isteno ar Regulu 1245/2011,
16. panta 2. punktu par nepiemérojamu attieciba uz prasi-
taju, un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus $aja lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.
1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka

— prasitaja gadijuma nav ievéroti Lémuma
2010/413/KADP un Regula 961/2010 paredzétie ieklau-
Sanas kritériji.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— ierobezojoso pasakumu noteikana prasitajam ir acimre-
dzams prasitdja cilvéktiesibu un pamattiesibu parkapums
un ir pretruna sameériguma principam;

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka

— Padome, nosakot prasitdjam ierobeZojosos pasakumus, ir
pielavusi Padomes procediras kartibas un prasitaja
tiesibu uz aizstavibu parkapumu;

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka

— tiktal, ciktal tiek apmierinati noradito banku attiecigie
pieteikumi par to attiecigo ieklausanu atcelSanu, ir jaatce]
arT pasa prasitaja ieklausana.

Padomes 2011. gada 1. decembra Lémums 2011/783/KADP, ar
kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobeZojosus
pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011. 71. lpp.).

Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas Regula (ES) Nr.
1245[2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 02.12.2011.

11. Ipp.)

~

S
-~

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. februari — Divandari|
Padome

(Lieta T-70/12)
(2012/C 109/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ali Divandari (Tehran, Irana) (parstavji — S. Zaiwalla, P.
Reddy un F. Zaiwalla, Solicitors, M. Brindle, QC (Queen’s Counsel),
un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes Lémumu 2011/783/KADP (') un Padomes
Istenosanas regulu (ES) Nr. 1245/2011 (%) tiktal, ciktal tie
attiecas uz prasitaju, un

— atzit Padomes Lémuma 2010/413/KADP (}) 19. panta 1.
punkta b) apak$punktu un 20. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, ka ari Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 (%) 16.
panta 2. punktu par nepiemérojamu attieciba uz prasitaju;

— atzit, ka Eiropas Savienibas Tiesas Statiitu 60. panta 2.
punkts nekada zina neattiecas uz prasitaja ieklausanas atcel-
Sanu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza se§us pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka prasitajs nav Bank Mellat
priekssédétajs, ka to kludaini apgalvo atbildétaja.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti Padomes
Lémuma 2010/413/KADP un Padomes Regula (ES) Nr.
961/2010 paredzétie ieklauSanas batiskie kritériji attieciba
uz prasitaju un/vai atbildétaja, izvért§jot prasitaja ieklausanu,
ir pielavusi acimredzamu kltdu vértgjuma, nosakot, vai Sie
kritériji bija ievéroti.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti bitiskie
kritériji attieciba uz Bank Mellat ieklausanu un/vai atbildétaja,
izvertgjot prasitaja ieklausanu, ir pielavusi acimredzamu
kladu veértegjuma, nosakot, vai Sie kritériji bija ievéroti.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitaja atstasana
saraksta ir pretruna ta cilvektiestbam un pamattiesibam, ka
arl samériguma principam.
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5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, atstajot prasitaju sarak-
sta, atbildétaja ir pielavusi procediiras parkapumu, proti,
sniegt atbilsto$u pamatojumu, un tiesibas uz aizstavibu, ka
arT efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka tiktal, ciktal tiek apmie-
rindta prasitaja prasiba lieta T-497/10 Divandari Bank/Pa-
dome, vai Bank Mellat prasiba lieta T-496/10 Bank Mellat|
Padome, ir jaapmierina ari § prasiba.

(") Padomes 2011. gada 1. decembra Lémums 2011/738/KADP, ar
kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV L 319, 71. Ipp.).

() Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas regula (ES) Nr.
12452011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 11. Ipp.).

(}) Padomes 2010. gada 26. julija Lémums, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV
L 195, 39. Ipp.).

(*) Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK)
Nr. 423/2007 (OV 2010 L 281, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. februari — Meskarian|
Padome

(Lieta T-71/12)
(2012/C 109/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohammed Reza Meskarian (Londona, Apvienota Kara-
liste) (parstavji — S. Zaiwalla, P. Reddy un F. Zaiwalla, Solicitors,
D. Wyatt, QC (Queen’s Counsel), un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi:

— atcelt Padomes Lémuma 2011/783/KADP (') un Padomes
Istenosanas regulas (ES) Nr. 1245/2011 (%) pielikumu A
dajas 13. punktu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atzit Padomes Lémuma 2010/413/KADP (}) 19. panta 1.
punkta b) apak$punktu un 20. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, ka arf Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 (%) 16.
panta 2. punktu par nepiemérojamiem attieciba uz prasitaju;

— atzit, ka apstridéto tiesibu aktu atcel§anai ir tilitéjs speks,
neskatoties uz Eiropas Savienibas Tiesas Statitu 60. panta 2.
punktu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Eiropas Savienibas
Padome neesot kompetenta iesaldét naudas lidzeklus un
aizliegt celot saskana ar Kopgjo arpolitiku un drosibas poli-
tiku (KADP) situacija, kas attiecas tikai uz Eiropas Savienibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ieklausanas saraksta krité-
riji saskand ar Padomes Lémumu 2010/413/KADP un
Padomes Regulu (ES) Nr. 961/2010 prasitaja gadijuma
neesot izpilditi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, nosakot ierobezojosus
pasakumus attieciba pret prasitaju, tiekot acimredzami
parkaptas prasitagja pamattiesibas un cilvektiesibas, ka ari
sameériguma princips.

=

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ierobezojosie pasakumi
attieciba pret prasitaju esot tikusi noteikti, atbildétajai neiz-
pildot tas procesualos pienakumus un parkapjot prasitaja
tiesibas uz aizstavibu.

4l
~

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka tiktal, ciktal tiks apmie-
rinatas Persia International Bank vai Bank Mellat attiecigi celtas
prasibas par to attiecigo ieklausanu saraksta atcel§anu, baisot
jaatce] arl prasitajas ieklausana saraksta.

Padomes 2011. gada 1. decembra Lémums 2011/783/KADP, ar

kuru groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus

pasakumus pret Iranu (OV L 319, 71. Ipp.).

Padomes 2011. gada 1. decembra IstenoSanas regula (ES) Nr.

1245/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz

ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 11. Ipp.).

(}) Padomes 2010. gada 26. jilija lémums, ar ko paredz ierobeZojosus
pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV
L 195, 39. Ipp.).

(*) Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko

paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr.

423/2007 (OV L 281, 1. Ipp).

~—

S
-

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. februari — Bank Mellat|
Padome

(Lieta T-72/12)
(2012/C 109/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Mellat (Tehran, Irana) (parstavji — S. Zaiwalla, P.
Reddy un F. Zaiwalla, Solicitors, M. Brindle, QC (Queen’s Counsel),
un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir Sadi:

— atcelt Padomes Lémumu 2011/783/KADP (") un Padomes
IstenoSanas regulu (ES) Nr. 1245/2011 () tiktal, cikeal tas
attiecas uz prasitaju;

— atzit Padomes Lémuma 2010/413/KADP (}) 19. panta 1.
punkta b) apak$punktu un 20. panta 1. punkta b) apaks-
punktu, ka ari Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 (%) 16.
panta 2. punktu par nepiemérojamiem attieciba uz prasitaju;

— noteikt, ka Eiropas Savienibas Tiesas Statfitu 60. panta otra
dala nav piemérojama attieciba uz tiesibu aktiem, ar kuriem
prasitdja ir ieklauta saraksta, un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ieklauSanas saraksta
pamatkritériji, kas paredzéti ar Lémumu 2010/413/KADP
un Regulu Nr. 961/2010, neesot izpilditi attieciba uz prasi-
taju unfvai atbildétaja esot pielavusi acimredzamu kladu
vertgjuma, prasitajas ieklausanas saraksta atkartotas izverte-
Sanas ietvaros nosakot, vai $ie kritériji tika izpilditi.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar prasitajas ilgstosu
ieklausanu saraksta tiekot parkaptas tas tiesibas uz IpaSumu,
ka arT samériguma princips.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atstajot prasitaju ieklautu
saraksta, atbildétaja esot parkapusi $adas batiskas formas
prasibas: (i) pienakumu noradit pietickamu pamatojumu,
un (ii) pienakumu ievérot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas
uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

4) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, ja tiks apmierinata prasi-
tajas prasiba lieta T-496/10 Bank Mellat/Padome, tad esot
jaapmierina ari §1 prasiba.

(') Padomes 2011. gada 1. decembra Lémums 2011/783/KADP, ar
kuru groza Lemumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu (OV L 319, 71. Ipp.).

() Padomes 2011. gada 1. decembra Istenosanas regula (ES) Nr.
1245/2011, ar kuru Isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz
ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV L 319, 11. lpp.).

(®) Padomes 2010. gada 26. julija Lemums, ar ko paredz ierobezojoSus
pasakumus pret Iranu un atce] Kopgjo nostaju 2007/140/KADP (OV
L 195, 39. Ipp).

(% Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasikumus pret Iranu un atce] Regulu (EK)
Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. Ipp).

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. februari — Einbhell
Germany u.c.[Komisija

(Lieta T-73/12)
(2012/C 109/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Einhell Germany AG (Landau an der Isar, Vacija), Hans
Einhell Nederlands BV (Breda, Niderlande), Einhell France SAS (Vil-
lepinte, Francija) un Hans Einhell Oesterreich GmbH (Vine,
Austrija) (parstavis — R. MacLean, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— dalgji atcelt 2011. gada 6. decembra Komisijas Lémuma
C(2011) 8831 1. pantu, Komisijas Lemuma C(2011) 8825
1. pantu, Komisijas Lémuma C(2011) 8828 1. pantu, Komi-
sijas Lémuma C(2011) 8810 1. pantu, ciktal ar Siem lému-
miem tikai dalgji tick atmaksati antidempinga maksajumi, ko
prasitdji ir samaksdjusi par Kinas izcelsmes kompresoru
importu un kas uzlikti saskana ar Padomes 2008. gada
17. marta Regulu (EK) Nr. 261/2008, ar ko uzliek galigu
antidempinga maksajumu konkrétu Kinas Tautas Republikas
izcelsmes kompresoru importam (OV L 81, 1. Ipp.);

— paturét apstridétos lémumus spéka lidz bridim, kad Eiropas
Komisija veiks vajadzigos pasakumus, lai izpilditu Tiesas
spriedumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi
acimredzamu klidu vértéjuma, piemérojot atbilstosu un
sapratigu neatkariga ES importétdja pelpas marzu, lai
noteiktu attiecigajam importam piemérojamo parskatito
dempinga starpibu, tadgjadi ta nav noteikusi ticamu eksporta
cenu attieciba uz neatkarigo piegadataju, lai aprékinatu
pareizu antidempinga maksajumu atmaksas apmeéru, lidz
ar to parkapjot Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009 (!)
2. panta 9. punktu un 18. panta 3. punktu.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi
acimredzamu  kladu vértéjuma, neatkariga piegadataja
eksporta cenas aprekina atskaitot antidempinga maksajumus
ka izmaksas, tadgadi ta nav noteikusi ticamu dempinga
starpibu, lai aprékinatu parskatito dempinga starpibu un
pareizu antidempinga maksajumu atmaksas apméru, lidz
ar to ta ir parkapusi Padomes Regulas (EK) Nr. 1225/2009
2. panta 9. punktu, 2. panta 11. punktu un 11. panta 10.
punktu.

(") Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 343, 51. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. februari — Wahl[/ITSB —
Tenacta Group (“bellissima”)

(Lieta T-77/12)
(2012/C 109/60)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wahl GmbH (Unterkirnach, Vacija) (parstavis — T.
Kieser, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Tenacta Group SpA
(Azzano S. Paolo, Italija)

Prasitajas prasijumi:

— grozit Apelaciju otras padomes 2011. gada 21. novembra
lémumu tadgjadi, ka tiek noraiditi 2009. gada 2. novembra
iebildumi Nr. B1560781 saistiba ar Kopienas pre¢u zimi Nr.
004534889;

— pakartoti, grozit Apelaciju otras padomes 2011. gada 21.
novembra lémumu tadgadi, ka tiek noraiditi 2009. gada
2. novembra iebildumi Nr. B1560781 saistiba ar Kopienas
precu zimi Nr. 004534889 pret pieteiktas precu zimes attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 7. klase, registrésanu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska preu zime “bellissima”
attieciba uz precém, kas ietilpst 7. un 8. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 8 406 704)

lebildumu procesa pretstatitas pre¢u zimes vai apziméjuma ipas-
niece: TENACTA GROUP SpA

Pretstatita precu zime vai apziméjums: grafiska precu zime “bellis-
sima IMETEC” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. un 11. klasé
(Kopienas precu zime Nr. 4 534 889).

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo starp pretstatitajam preCu zimém
neesot sajauksanas iespé&jas

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. februari — GRE[ITSB —
Villiger Sihne (“LIBERTE brunes”)

(Lieta T-78/12)
(2012/C 109/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GRE Grand River Enterprises Deutschland GmbH (Kloster
Lehnin, Vacija) (parstave — I. Memmler, advokate)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Villiger Sohne GmbH
(Waldshut-Tiengen, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétaja Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 1.
decembra léemumu lieta R 2109/2010-1;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “LIBERTE
brunes” attieciba uz precém, kas ietilpst 25., 30. un 34. klasé
(registracijas pieteikums Nr. 6 462 171)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Villiger Sohne GmbH
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Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiska precu zime “LA
LIBERTAD” (Kopienas pre¢u zime Nr. 1456 664) un grafiska
precu zime “La LIBERTAD” (Kopienas precu zime Nr.
2 433 126) attieciba uz precém, kas ietilpst 14. un 34. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkta parkapums, jo starp pretstatitajam precu zimém
neesot sajaukSanas iespéjas

Prasiba, kas celta 2012. gada 15. februari — Cisco Systems
un Messagenet/Komisija

(Lieta T-79/12)
(2012/C 109/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Cisco Systems, Inc. (San José, Amerikas Savienotas
Valstis) un Messagenet SpA (Milana, Italija) (parstavjii — L.
Ortiz Blanco, J. Buendia Sierra, A. Lamadrid de Pablo un K. Jorgens,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 7. oktobra Lémumu
C(2011) 7279, galiga redakcija (OV C 341, 22.11.2011,
1. Ipp.), necelt iebildumus pret pazinoto Microsoft Corporation
un Skype Sarl koncentriciju un to atzit par saderigu ar
kopgjo tirgu (Lieta Nr. COMP/M.6281), jo ar to esot
parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (‘EK Apvie-
nosanas regula”) (') 2. un 6. pants vai, pakartoti — LESD
296. pants;

— piespriest atbildétajai segt savus tiesaanas izdevumus, ka ari
atlidzinat prasitaju tiesasanas izdevumus, kas radusies sais-
tiba ar 3o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjas izvirza tris pamatus.
1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka:

— Eiropas Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vérté-
juma, nolemjot, ka $1 apvienosanas nerada bazas par
horizontalam pret konkurenci vérstam sekam vienotajos
majsaimniecibu komunikaciju tirgos. Saja zina prasitajas
uzsver, ka apvieno$anas rezultata kopa tiks iegiita tirgus
dala vairak neka 80 % apmeéra visierobezotakaja iespéja-
maja no lémuma aplikotajiem tirgiem (video zvani paté-

rétajiem no personalajiem datoriem Windows sistema.
Jaudigas vislielakas lietotaju bazes tikla ietekmes kombi-
nacija lidz ar ieguvéjas sabiedribas pilnigu kontroli par
Windows ekspluatacijas sistému un ar to saistitajam apli-
kacijam nostiprinas domingjoso stavokli un likvidés
jebkadu absorbétas sabiedribas stimulu nodrosinat
savstarpgju  izmantojamibu  ar  konkurgjosiem
produktiem;

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— Eiropas Komisija ir arl pielavusi acimredzamu kltdu
vérté§juma, nolemjot, ka apvienoSanas nekada zina
nerada pret konkurenci vérstas kumulativas sekas vieno-
tajos uznémumu komunikaciju tirgos. Saja zina prasi-
tajas uzsver, ka, nemot vérd vienoto mdjsaimniecibu
komunikaciju pakalpojumu augo$o popularitati, profe-
sionalie klienti vélas sazinaties ar patérétajiem, izman-
tojot vienoto majsaimniecibu komunikaciju rikus. Papla-
Sinot savu klientu bazi, kuri izmanto vienas majsaimnie-
cibu komunikacijas, ieguvéja sabiedriba iegiis palielinatu
sp€ju un stimulu savstarpéju izmantojamibu ar konkure-
josiem uzpémumu komunikaciju produktiem. lerobezo-
joSo ietekmi uz konkurentu ienakSanu tirgti pastiprinas
§is sabiedribas jau pastavoSais vado$ais/domingjosais
stavoklis saistitajos tirgos, tados ka operétajsistémas un
uznémumos izmantota programmatiira, piemeéram,
Office un Outlook. Apstridétais lémums it Ipasi neatbilst
Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas Tiesas lémumu
pienemsanas praksei attieciba uz tikla ietekmes nozimi
informacijas  tehnologiju tirgos un nepiecieSamibu
nodrodinat savstarpéju izmantojamibu, lai saglabatu
redlu patérétaju izveles iespéu, pastavot $adai tikla
ietekmet;

3) Ar treSo pamatu pakartoti tiek apgalvots, ka:

— Eiropas Komisija nav ievérojusi savu pienakumu
pietiekami pamatot atlauju apvienoties pirmaja stadija,
neuzskatot, ka ir nepiecieSams, lai dalibnieki uzpemas
saistibas.

() OV L 24, 29.1.2004, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. februari — Makhlouf]
Padome

(Lieta T-82/12)
(2012/C 109/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohammad Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavji — C.
Rygaert un G. Karouni, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt Padomes 2011. gada 1. decembra Lémumu

2011/782/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju
un ar ko atce] Lémumu 2011/273/KADP;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus, piemérojot Vispargjas tiesas Reglamenta 87. un
91. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza septinus pamatus, kas péc
batibas ir vienadi vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-383/11
Makhlouf[Padome (1).

() OV 2011, C 282, 30. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. februari — Duff Beer[ITSB
— Twentieth Century Fox Film (“Duff”)

(Lieta T-87/12)
(2012/C 109/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Duff Beer UG (Eschwege, Vacija) (parstavis — N. Schin-
dler, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Twentieth Century
Fox Film Corporation (LosandZelosa, Amerikas Savienotas Valstis)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes
2011. gada 12. decembra lemumu lieta R 0456/2011-4
un ITSB Iebildumu nodalas 2011. gada 14. janvara lémumu
Nr. 1603 771;

— piespriest ITSB segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas tiesa-
$anas izdevumus;

— pakartoti: apturét tiesvedibu, kamér tiks pasludinati galigi
nolémumi attieciba uz ITSB izskatamo pieteikumu par atcel-
$anu ar numuru 000005227 C un The Court of Commerce of
Brussels  [Briseles komerctiesa] lietas ar numuriem
2009/6122 un 2009/6129 atzito Kopienas pre¢u zimes
Nr. 001341130 spéka neesamibu.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime melna, balta un
sarkana krasa “Duff” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 32, 35. un 41. klase (registracijas pieteikums
Nr. 8 351 091)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
Twentieth Century Fox Film Corporation

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: grafiska precu zime “Duff
BEER” (Kopienas precu zime Nr. 1 341 130) attieciba uz
precém, kas ietilpst 32. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat dalgji attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 32. un 35. klasé

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 2. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo starp pretstatitajam precu zimém
neesot sajauksanas iespéjas, un Regulas Nr. 2868/95 20. notei-
kuma 7. punkta c) apakSpunkta, skatot to kopa ar 50. notei-
kuma 1. punktu, parkapums ricibas brivibas nepareizas izman-
tosanas dé] attieciba uz prasitajas pieteikumu apturét apelacijas
procesu

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. februari — Charron Inox
un Almet/Padome

(Lieta T-88/12)
(2012/C 109/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Charron Inox (Marsela, Francija) un Almet (Satolas-et-
Bonce, Francija) (parstavis — P.-O. Koubi-Flotte, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi
Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— galvenokart: atcelt Padomes 2011. gada 14. decembra
Regulu (ES) Nr. 1331/2011 ka tadu, kas pamatojas uz
nepietickamiem ekonomiskiem konstatéjumiem;

— pakartoti: atcelt Padomes 2011. gada 14. decembra Regulas
(ES) Nr. 1331/2011 2. pantu, ar kuru galigi ickasé jau
sapemtus pagaidu antidempinga maksajumus, jo $i iekasé-
Sana ir pretruna tiesiskas palavibas principam;

— turpmak pakartoti: atzit Savienibas arpusligumisko atbildibu,
jo Savieniba apstiprina tadas iekaséSanas tdlitéju pieméro-
§anu, par kuru, nemot véra tas priek$metu, saimnieciskas
darbibas subjektiem biitu bijis japazino sapratiga termina,
lai tie ar pietickamu tiesisko drosibu varétu attieciba uz
nakotni paredzét savas ekonomiskas izvéles;
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— katra zina piespriest par labu sabiedribam — prasitajam
atmaksat naudas summas unfvai atlidzinat zaudgjumus
$ada apmera:

— sabiedribas CHARRON INOX zaudgumus, kas ir radu-
Sies stridus antidempinga maksajumu samaksas dél,
EUR 89 402,15 apmera;

— sabiedribas ALMET — LE METAL CENTRE zaudgumus,
kas ir radusies stridus antidempinga maks3jumu
samaksas dé], EUR 375 493 apméra;

— sabiedribu CHARRON INOX un ALMET — LE METAL
CENTRE kopigus zaudgumus, kas ir radusies stridus
antidempinga maksajumu samaksas dé], EUR 58 594;
turklat abas sabiedribas CHARRON INOX un ALMET
— LE METAL CENTRE pasas sadala $o summu sava
starpa;

— sabiedribas CHARRON INOX zaudgumus, kas ir radu-
Sies tadel, ka ta bija spiesta ar neizdevigiem nosaciju-
miem [veikt iepirkumus] no Indijas piegadatajiem:
EUR 57 883,18 apmera;

— sabiedribas ALMET — LE METAL CENTRE zaudgjumus,
kas ir radusies tade], ka ta bija spiesta ar neizdevigiem
nosacijumiem [veikt iepirkumus] no Indijas piegadata-
jiem: EUR 66 578,14 apmera.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti, ko prasitajas izvirza, lai pamatotu
savu prasibu par regulu, ar kuru pieméro galigu antidempinga
maksdjumu un galigi ickasé pagaidu maksajumu, kas noteikts
konkrétu Kinas Tautas Republikas izcelsmes nertiséjosa térauda
bez$uvju caurulu un cauruliSu importam (!), batiba ir identiski
vai lidzigi tiem, kas ir izvirziti lietd T-445/11 Charron Inox un
Almet[Komisija (?) attieciba uz regulu, ar ko $im importam
pieméro pagaidu antidempinga maksajumu (?).

(') Padomes 2011. gada 14. decembra Istenosanas regula (ES) Nr.
1331/2011, ar kuru pieméro galigu antidempinga maksijumu un
galigi ickasé pagaidu maksajumu, kas noteikts konkrétu Kinas Tautas
Republikas izcelsmes neriis¢josa térauda bezsuvju caurulu un cauru-
lisu importam (OV L 336, 6. Ipp.).

() OV C 290, 18. Ipp.

(®) Komisijas 2011. gada 27. junija Regula (ES) Nr. 6272011, ar ko
piemero pagaidu antidempinga maksajumu tadu konkrétu neriiséjosa
térauda bezSuvju cauruJu un caurulidu importam, kuru izcelsme ir
Kinas Tautas Republika (OV L 169, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 1. marta — Spanija/Komisija
(Lieta T-96/12)
(2012/C 109/66)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstave — N. Diaz Abad)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu samaksat
Spanijas iestaddém nesamaksatos atlikumus divu ménesu
laika péc Regulas Nr. 1164/1994 II pielikuma D panta 2.
punkta d) apakspunkta minétas dokumentacijas iesnieg$anas;

— pakartoti, atcelt 2011. gada 22. decembra vestuli, kura ir
izklastiti Komisijas argumenti par $ai iestadei ieprieks nosi-
tito bridinajuma véstuli ar ligumu samaksat no Kohézijas
fonda Spanijai 2000.-2006. gada planoSanas perioda
pieskirtajiem lidzekliem lidzfinanséto projektu noslégsanas
gaitai atbilstoSos atlikumus un atzit, ka Komisijai ir piena-
kums veikt minéto nesamaksato atlikumu samaksu, un

— piespriest atbildétajai iestadei pienakumu atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja tiesvediba Spanijas Karaliste iebilst, ka ar bezdarbibu nav
izpildits, péc prasitajas valsts domam, atbildétajai iestadei esosais
pienakums samaksat no Kohézijas fonda Spanijai 2000.-2006.
gada planoSanas perioda pieskirtajiem lidzekliem lidzfinanséto
projektu nosléganas gaitai atbilstoos nesamaksatos atlikumus.

Pakartoti gadijuma, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka noradita
bezdarbiba ir izbeigta ar 2011. gada 22. decembra vestuli,
kura ir izklastiti Komisijas argumenti par Spanijas Karalistes
ieprieks nositito bridindjuma véstuli, tiek ltgts atcelt arl So
véstuli.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza seSus pamatus, proti:
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1) Komisijai nesamaksajot prasiba minéto projektu atlikumus 6) Komisijai izmantojot Regulas Nr. 1164/94 1II pielikuma H
divu ménesu laika, lai ari nav fikséts, ka Sis termins batu panta paredzéto procediru, lai arf nebija izpilditi tam vaja-
partraukts  vai  apturéts, esot parkapts  Regulas dzigie nosacijumi, esot parkapts minétais pants.

Nr. 1164/94 (') 1I pielikuma D panta 5. punkts.

(') Padomes 1994. gada 16. maija Regula (EK) Nr. 1164/94 par Kohé-
zijas fonda izveidi (OV L 130, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu
valoda: 14. nod., 1. s§., 9. Ipp.).
e a1 i . _ . Komisijas 2002. gada 29. jilija Regula (EK) Nr. 1386/2002, ar ko
2) Komisijai park§p)0F S}(&ldrl noteiktu un kgnliretas tfesTSkiiS paredz]siki izstrﬁc{gétus Tstenloéalnas ngoteikumus Padomes/ Regulai (EK)
sekas paredzoSu tiesbu normu, neesot ievérots tiesiskas Nr. 1164/94 attieciba uz tadas palidzibas parvaldibas un kontroles
drogibas princips. sistémam, kura pieskirta no Kohezijas fonda, ka ari kartibu finansialu
labojumu veiksanai (OV L 201, 5. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu
valoda: 14. nod., 1. s§j., 162. Ipp.).

S
-~

3) Komisijai neesot pienémusai attiecigo lémumu tris ménesu

laika péc tiksanas ar Spanijas iestadem, esot parkapts Visparéjas tiesas 2012. gada 16. februara rikojums — Escola
Regulas Nr. 1386/2002 (3 18. panta 3. punkts. Superior Agrdria de Coimbra/Komisija

(Lieta T-446/09) ()

4) Komisijai parsniedzot pilnvaras, kas tai Regulas Nr. 1164/94 (2012/C 109/67)
12. panta pieskirtas finan$u parbauzu joma, esot parkapts

minétais pants. Tiesvedibas valoda — portugalu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

5) Neiestdjoties likuma paredzétajiem nosacijumiem, lai Komi- registra.

sija varétu ltigt atkartotas parbaudes veikSanu, esot parkapts _—
Regulas Nr. 1386/2002 15. pants. () OV C 37, 13.02.2010.













Abonementa cenas 2012. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1310 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 840 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA
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