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EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

Eiropas Savienibas Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 73, 10.3.2012. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

Lieta C-545/09: Tiesas (pirma palata) 2012. gada 2. februara spriedums — Eiropas Komisija/Lielbri-
tanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (Konvencija, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus — 12.
panta 4. punkta a) apak$punkta un 25. panta 1. punkta interpretacija — Norikoto pedagogu piekluves
tiesibas tadai pasai karjeras izaugsmei un algas pieaugumam ka attiecigas dalibvalsts pedagogiem —
Aizliegums daziem no Apvienotas Karalistes darba Eiropas skolas norikotiem pedagogiem piekliit
izdevigakam algu skalam un citiem papildu maksajumiem, kas tiek pieskirti dalibvalsti nodarbinatiem
pedagogiem — Nesaderigums ar 12. panta 4. punkta a) apakSpunktu un 25. panta 1. punktu) ..... 2

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2012:073:SOM:LV:HTML

Pazinojums Nr.

2012/C 80/03

2012/C 80/04

2012/C 80/05

2012/C 80/06

2012/C 80/07

2012/C 80/08

2012/C 80/09

2012/C 80/10

2012/C 80/11

2012/C 80/12

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-210/10: Tiesas (pirma palata) 2012. gada 9. februara spriedums (Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg
(Ungarija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Mdrton Urbdn/Vim-és Pénziigydrség Eszak-alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga (Autotransports — Tahografa lietoSanas noteikumu parkapumi — Dalibvalstu
pienakums noteikt samérigus sodus — Fikséts naudas sods — Soda samerigums) ...................

Lieta C-249/10 P: Tiesas (tre$a palata) 2012. gada 2. februara spriedums — Brosmann Footwear (HK) Ltd,
Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd, Risen Footwear (HK) Co.
Ltd[Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija un Confédération européenne de [lindustrie de la
chaussure (CEC) (Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 1472/2006 — Tadu konkrétu Kinas un
Vjetnamas izcelsmes apavu imports, kuriem ir adas virsa — Regula (EK) Nr. 384/96 — 2. panta 7.
punkts, 9. panta 5. punkts un 17. panta 3. punkts — Uznpémuma, kas darbojas tirgus ekonomikas
apstaklos, statuss — Individuala pieeja — Atlase) ...t

Lieta C-277/10: Tiesas (tresa palata) 2012. gada 9. februara spriedums (Handelsgericht Wien (Austrija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Martin Luksan/Petrus van der Let (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Tiesibu aktu tuvinasana — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un blakustiesibas —
Direktivas 93/83/EEK, 2001/29/EK, 2006/115/EK un 2006/116/EK — Liguma paredzeta kinemato-
grafiska darba izmanto$anas tiesibu sadaliana starp darba galveno rezisoru un producentu — Valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru §is tiesibas ekskluzivi tiek pieskirtas filmas producentam —
lespéja atkapties no $is normas ar liguma noslégdanu starp pusém — Secigas tiesibas uz atlidzibu)

Lieta C-553/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 2. novembrT iesniedza Bundes-
gerichtshof (Vacija) — Bernhard Rintisch/Klaus Eder .............oo i

Lieta C-601/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata) 2011. gada 9. septembra
spriedumu lieta T-257/07 Francija/Komisija 2011. gada 28. novembri iesniedza Francijas Republika

Lieta C-609/11 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2011. gada 15. septembra

(precu zimes, paraugi un modeli) 2011. gada 29. novembrT iesniedza Centrotherm Systemtechnik GmbH

Lieta C-610/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2011. gada 15. septembra
spriedumu lieta T-434/09 Centrotherm Systemtechnik GmbH|leks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) 2011. gada 29. novembri iesniedza Centrotherm Systemtechnik GmbH ......

Lieta C-614/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 30. novembri iesniedza Oberster
Gerichtshof (Austrija) — Niederosterreichische Landes-Landwirtschaftskammer/Anneliese Kuso ...............

Lieta C-628/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 7. decembri iesniedza Oberlan-
desgericht Braunschweig (Vacija) — Bufgeldsache/International Jet Management GmbH ....................

Lieta C-642/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 15. decembri iesniedza Admi-
nistrativen Sad-Varna (Bulgarija) — EOOD Stroy Trans/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto”-Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia po Prihodite .....................



Pazinojums Nr.

2012/C 80/13

2012/C 80/14

2012/C 80/15

2012/C 80/16

2012/C 80/17

2012/C 80/18

2012/C 80/19

2012/C 80/20

2012/C 80/21

2012/C 80/22

2012/C 80/23

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-643/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 15. decembri iesniedza Admi-
nistrativen Sad-Varna (Bulgarija) — LVK-56 EOOD/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na
izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite ..................

Lieta C-645/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 16. decembri iesniedza Bundes-
gerichtshof (Vacija) — Land Berlin/Ellen Mirjam Sapir U.C. ...,

Lieta C-664/11: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 30. decembri iesniedza Juzgado
Mercantil de Barcelona (Spanija) — Serveis en Impressié i Retolacié Vargas, S.L./Banco Mare Nostrum, S.A.

Lieta C-665/11: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 30. decembri iesniedza Juzgado
Mercantil de Barcelona (Spanija) — Alfonso Carlos Amselem Almor/NCG Banco, S.A. ...................

Lieta C-4/12: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 2. janvari iesniedza Tribunale
Amministrativo per la Sardegna (Italija) — Danilo Tola/Ministero della Difesa ............................

Lieta C-23/12: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2012. gada 17. janvari iesniedza Augstakas
tiesas Senats (Latvija) — Mohamad Zakaria .............. . i

Lieta C-48/12: Prasiba, kas celta 2012. gada 31. janvari — Eiropas Komisija/Polijas Republika ......

Lieta C-50/12 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparéjas tiesas (ceturta palata) 2011. gada 16. novembra
spriedumu lieta T-54/06 Kendrion/Komisija 2012. gada 1. februar iesniedza Kendrion NV ...........

Visparégja tiesa

Lieta T-76/08: Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums — EI du Pont de Nemour u.c./Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Hloroprénkaucuka tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Cenu noteik§ana — Tirgus sadale — Vainojamiba
parkapjosa ricba — Kopuznémums — Pamatnostadnes naudas sodu noteikSanai — Atbildibu
mikstinosi apstakli — Sadarbiba) .......... ..

Lieta T-77/08: Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februdra spriedums — Dow Chemical/Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Hloroprénkaucuka tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts
EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Cenu noteik§ana — Tirgus sadale — Vaino-
jamiba parkapjosa riciba — Kopuznémums — Pamatnostadnes naudas sodu noteik§anai — Atbildibu
mikstinosi apstakli — Sadarbiba) ... ...

Lieta T-83/08: Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums — Denki Kagaku Kogyo un Denka
Chemicals/Komisija (Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Hloroprénkauc¢uka tirgus — Lémums, ar
kuru konstatéts EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Cenu noteik§ana — Tirgus
sadale — Pieradjjums par lidzdalibu aizliegta vienoSanas — Pieradijums par norobeZo$anos no
aizliegtas vieno$anas — Parkapuma ilgums — Tiesibas uz aizstavibu — Piekluve lietas materialiem
— Pamatnostadnes naudas sodu noteikSanai — Atpakalejosa spéka aizliegums — Tiesiskas palavibas
aizsardziba — Sameériguma princips — Atbildibu mikstino$i apstakli) ............... ...
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Pazinojums Nr.

2012/C 80/24

2012/C 80/25

2012/C 80/26

2012/C 8027

2012/C 80/28

2012/C 80/29

2012/C 80/30

2012/C 80/31

2012/C 80/32

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-321/09: Visparejas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums — skytron energy/ITSB (“arraybox”)
(Kopienas preu zime — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “arraybox” registracijas pieteikums —
Absolits atteikuma pamatojums — Apraksto$s raksturs — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts) ........... ...l

Lieta T-469/09: Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums — Griekija/Komisija (ELVGF —
Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no Kopienas finans¢juma — Tomatu parstrades un risu
uzglabasanas nozares — Galvenas parbaudes — Integréta administracijas un kontroles sistéma
konkrétam Kopienas atbalsta shemam — Samériguma princips) ............coovvviiiiiiiiiiinnneae...

Lieta T-305/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 7. februara spriedums — Hartmann-Lamboy[ITSB —
Diptyque (“DYNIQUE") (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu
zimes “DYNIQUE” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “DIPTYQUE” —
Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk$anas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkes) ...

Lieta T-387/10: Visparéjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums — Goutier/[TSB — Euro Data
(‘ARANTAX”) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“ARANTAX” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska pre¢u zime “ANTAX” — Relativs
atteikuma pamatojums — Sajauk3anas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts — Agrakas precu zimes faktiska izmanto$ana — Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3.
PUNKES) .ottt

Lieta T-424/10: Visparéjas tiesas 2012. gada 7. februara spriedums — Dosenbach-Ochsner|[ITSB — Sisma
(Zilonu attélojums taisnstiri) (Kopienas pre¢u zime — Spéka neesamibas atzianas process — Kopienas
grafiska precu zime, kura atteloti ziloni taisnstfiri — Starptautiska un valsts agrakas grafiskas precu
zimes, kuras attélots zilonis, un valsts agraka vardiska precu zime “elefanten” — Relativs atteikuma
pamatojums — Sajauksanas iespéja — Apzimé&jumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkts — Agrako precu zimju atSKirtspéja) ...ttt

Lieta T-596/10: Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums — Almunia Textil[ITSB —
FIBA-Europe (“EuroBasket”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu
zimes “EuroBasket” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime “Basket” — Relativs
atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
APAKSPUIIKES) ..ottt

Lieta T-64/11: Vispargjas tiesas 2012. gada 7. februara spriedums — Run2Day Franchise[ITSB (Kopienas
precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas prec¢u zimes “Run2” registracijas pieteikums —
Agrakas Kopienas vardiskas un grafiskas precu zimes “RUN2DAY” — Agraka Beniluksa grafiska precu
zime “RUN2DATE” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk3anas iespéja — Apzimé&jumu lidziba
— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) ...,

Lieta T-315/10: Visparéjas tiesas 2012. gada 20. janvara rikojums — Groupe Partouche/Komisija (Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Koncentracija — Leémums, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar kopégjo tirgu
— Vispargjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkts — Nepiepemamiba) ............

Lieta T-607/11 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2012. gada 23. janvara rikojums — Henkel un Henkel
France[Komisija (Pagaidu noreguléjums — Konkurence — Komisijas [émums, ar kuru atteikts nosatit
dokumentus valsts konkurences iestadei — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteik§anu — Intereses
celt prasibu neesamiba — Formas prasibu neievéroSana — Ligto pasakumu pagaidu rakstura
neesamiba — Nepienemamiba) .........ooouuiuiiit it
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2012/C 80/01)
Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikiacija Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi

OV C 73, 10.3.2012.

Ieprieksejas publikacijas
OV C 65, 3.3.2012.
OV C 58, 25.2.2012.
OV C 49, 18.2.2012.
OV C 39, 11.2.2012.
OV C 32, 4.2.2012.
OV C 25, 28.1.2012.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu



http://eur-lex.europa.eu

C 80/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 17.3.2012.
\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 2. februara spriedums —
Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-545/09) (1)

(Konvencija, ar ko nosaka Eiropas skolu statiitus — 12. panta
4. punkta a) apakSpunkta un 25. panta 1. punkta interpre-
tacija — Norikoto pedagogu piekluves tiesibas tadai pasai
karjeras izaugsmei un algas pieaugumam ka attiecigas dalib-
valsts pedagogiem — Aizliegums daZiem no Apvienotas Kara-
listes darba Eiropas skoldas norikotiem pedagogiem piekliit
izdevigakam algu skalam un citiem papildu maksajumiem,
kas tiek pieskirti dalibvalsti nodarbinatiem pedagogiem —
Nesaderigums ar 12. panta 4. punkta a) apakSpunktu un
25. panta 1. punktu)

(2012/C 80/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstaviji — H. Walker, parstavis, un J. Copperl, barrister)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Konvencijas, ar ko nosaka
Eiropas skolu stattitus, (OV L 212, 3. Ipp.) 12. panta 4. punkta
a) apakspunkta parkapums — Darbam Eiropas skolas norikoto
skolotaju atalgojums — Izslégsana norikojuma laika no atalgo-
juma pielagosanas, kas pieskirta valsts skolas nodarbinatajiem
skolotajiem

Rezolutiva dala:

1) 1994. gada 21. junija Konvencijas, ar ko nosaka Eiropas skolu
statiitus, 12. panta 4. punkta a) apakSpunkta pédejais teikums ir
jainterprete tadejadi, ka tas uzliek $is Konvencijas dalibvalstim
pienakumu nodroinat, ka norikosanas vai nositisanas laika peda-
gogiem, kas norikoti vai nosititi stradat Eiropas skolas, ir tadas

pasas karjeras attistibas un pensioneSands tiesibas, kadas ir dalib-
valsti nodarbindtajiem pedagogiem saskand ar izcelsmes dalibvalsts
tiesisko regulejumu;

2) liedzot pedagogiem, kas no Anglijas un Velsas ir norikoti stradat
Eiropas skolds, vinu nositisanas vai norikoSanas laika piekluvi
izdevigaku algu skalam, it ipasi tam, kas ir zinamas ka “threshold
pay”, “excellent teacher system” vai “advanced skills teachers”, un
piekluvi citiem STPCD paredzetiem papildu maksajumiem, tadiem
ka “teaching and learning responsibility payments”, Apvienota
Karaliste ir nepareizi piemerojusi Konvencijas 12. panta 4. punkta
a) apakspunktu un 25. panta 1. punktu;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 63, 13.03.2010.

Tiesas (pirma palata) 2012. gada 9. februara spriedums

(Hajdii-Bihar Megyei Birésdg (Ungarija) liagums sniegt

prejudicialu nolemumu) Mirton  Urbdn/Vdm-és
Pénziigyérség Eszak-alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga

(Lieta C-210/10) ()

(Autotransports Tahografa lietoSanas  noteikumu
parkapumi — Dalibvalstu pienakums noteikt sameérigus
sodus — Fiksets naudas sods — Soda samerigums)

(2012/C 80/03)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg
Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Mdrton Urbdn

Atbildetdja: Vdm- és Pénziigydrség Eszak-alfoldi Regiondlis Paranc-
snoksdga



17.3.2012. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 80/3
Priek$mets Tiesas (tresa palata) 2012. gada 2. februara spriedums —
Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu Hajdi-Bihar Megyei Brosmann  Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
- § Zhongshan) Ltd, L Pao Footw G hou) Ltd,
Birdsdg — Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. (Zhongshan) ung Pao Footwear (Guangzhou)

marta Regulas (EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas
jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85 (OV
L 102, 1. Ipp), 19. panta 1. un 4. punkta, ka ari Padomes
1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par regis-
tracijas kontroliericém, ko izmanto autotransporta (OV L 370,
8. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 7. nod., 1. s§j.,
227. Ipp.), 13.-16. panta interpretacija — Valsts tiesiskais regu-
l&§jums, kura par visiem tahografa lietoSanas noteikumu
parkapumiem ir paredzéts sodit ar vienada apméra naudas
sodu, nepemot véra konkréta parkapuma smagumu un nepare-
dzot nekadu attaisnojuma iesp&u — Dalibvalstu pienakums
noteikt samérigus sodus

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas
(EK) Nr. 561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas tiesibu
aktu saskanoSanu  saistibd ar autotransportu, groza Padomes
Regulu (EEK) Nr. 3821/85 un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2135/98 un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 3820/85,
19. panta 1. un 4. punktd paredzéta sameriguma prasiba ir
jainterpreté tadejadi, ka tai ir pretruna tada sodu sistema ka ar
Valdibas 2007. gada 31. marta dekrétu Nr. 57/2007 par
apmeru, kada piemérojami naudas sodi par konkrétu tiesibu
normu pdrkapumiem precu un pasaZieru autoparvadajumu joma
(a kozati drufuvarozdshoz és személyszillitdshoz kapcsoldd egyes
rendelkezések megsértése esetén kiszabhatd birsdgok Gsszegérdl
sz0l6 57/2007. Korm. Rendelet), ieviestd, kurd ir paredzéts
piemerot  fikséta apméra naudas sodu par visiem Padomes
1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3821/85 par
registracijas kontroliericem, ko izmanto autotransporta, redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar Regulu Nr. 561/2006, 13.-16.
panta izklastito datu registracijas diagrammu izmantoSanas notei-
kumu parkapumiem, lai cik smagi tie arT nebiitu;

2) Regulas Nr. 561/2006 19. panta 1. un 4. punktd noteikta
sameriguma prasiba ir jainterprete tadejadi, ka tai nav pretruna
tada sodu sistéma ka ar Valdibas 2007. gada 31. marta dekrétu
Nr. 57/2007 par apmeru, kadd piemerojami naudas sodi par
konkrétu tiesibu normu parkapumiem precu un pasaZieru autopar-
vadajumu joma, ieviestd, kurd ir paredzéta objekfiva atbildiba.
Tomer ta jainterprete ka ar So sisteému paredzéta soda bargumu
aizliedzosa.

() OV C 195, 17.07.2010.

Risen Footwear (HK) Co. Ltd[Eiropas Savienibas Padome,
Komisija un Confédération européenne de
U'industrie de la chaussure (CEC)

Eiropas

(Lieta C-249/10 P) (')

(Apelacija — Dempings — Regula (EK) Nr. 1472/2006 —

Tadu konkrétu Kinas un Vjetnamas izcelsmes apavu imports,

kuriem ir adas virsa — Regula (EK) Nr. 384/96 — 2. panta

7. punkts, 9. panta 5. punkts un 17. panta 3. punkts —

Uznemuma, kas darbojas tirgus ekonomikas apstaklos, statuss
— Individuala pieeja — Atlase)

(2012/C 80/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seaso-
nable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou)
Ltd, Risen Footwear (HK) Co. Ltd (parstavji — L. Ruessmann, A.
Willems, S. De Knop, C. Dackd, advokati)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Savienibas Padome (parstavji —
J.-P. Hix, R. Szostak, parstavji, G. Berrisch, Rechtsanwalt, N. Chesai-
tes, Barrister), Eiropas Komisija (parstavji — T. Scharf un H. van
Vliet) un Confédération européenne de lindustrie de la chaussure
(CEC)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Visparéjas tiesas (astota palata) 2010.
gada 4. marta spriedumu lieta T-401/06 Brosmann Footwear
(HK) Ltd u.c.[Eiropas Savienibas Padome, ar kuru Visparéja
tiesa noraidija prasibu dalgji atcelt Padomes 2006. gada 5.
oktobra Regulu (EK) Nr. 1472/2006, ar kuru uzlieck galigo
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
ko pieméro tadu konkrétu Kinas Tautas Republikas un Vijet-
namas izcelsmes apavu importam, kuriem ir adas virsa (OV
L 275, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2010. gada 4. marta
spriedumu lietd T-401/06 Brosmann Footwear (HK) u.c./Padome;

2) atcelt Padomes 2006. gada 5. oktobra Regulu (EK) Nr.
1472/2006, ar kuru uzliek galigo antidempinga maksdjumu
un galigi iekase pagaidu maksajumu, ko piemero tadu konkretu
Kinas Tautas Republikas un Vijetnamas izcelsmes apavu importam,
kuriem ir adas virsa, dala, kas attiecas uz Brosmann Footwear
(HK) Ltd, Seasonable Footwear (Zhongshan) Ltd, Lung Pao Foot-
wear (Guangzhou) Ltd un Risen Footwear (HK) Co. Ltd;
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3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus, kas
radusies Brosmann Footwear (HK) Ltd, Seasonable Footwear
(Zhongshan) Ltd, Lung Pao Footwear (Guangzhou) Ltd un
Risen Footwear (HK) Co. Ltd gan pirmaja instance, gan Saja
tiesvediba;

4) Eiropas Komisija un Confédération européenne de l'industrie de la
chaussure (CEC) sedz savus tiesaSands izdevumus gan pirmaja
instance, gan $aja tiesvediba.

() OV C 209, 31.07.2010.

Tiesas (tresa palata) 2012. gada 9. februara spriedums
(Handelsgericht Wien (Austrija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Martin Luksan/Petrus van der Let

(Lieta C-277/10) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Tiesibu aktu tuvi-
nasana — Intelektualais ipasums — Autortiesibas un blakus-
tiesibas — Direktivas 93/83/EEK, 2001/29/EK, 2006/115/EK
un 2006/116/EK — Liguma paredzeta kinematografiska
darba izmantoSanas tiesibu sadaliSana starp darba galveno
reZisoru un producentu — Valsts tiesiskais regulejums,
saskana ar kuru $is tiesibas ekskluzivi tiek pieskirtas filmas
producentam — lespéja atkapties no $is normas ar liguma
noslegSanu starp pusem — Secigas tiesibas uz atlidzibu)

(2012/C 80/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Handelsgericht Wien

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Martin Luksan

Atbildetajs: Petrus van der Let

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolemumu — Handelsgericht Wien —
Padomes 1992. gada 19. novembra Direktivas 92/100/EEK par
nomas tiesibam un patapindjuma tiesibam, un dazam blakus-
tiestbam, kas attiecas uz autortiesibam intelektuala ipasuma
joma (OV L 346, 61. Ipp.) 2. panta 2., 5. un 6. punkta, ka
ari 4. panta, Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivas
93/83/EEK par dazu noteikumu saskano$anu attieciba uz autor-

tiestbam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei
un kabelu retranslacijai (OV L 248, 15. Ipp.) 1. panta 5. punkta
un 2. panta, Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22.
maija Direktivas 2001/29/EK par daZu autortiesibu un blakus-
tiesibu aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba (OV L 167,
10. Ipp.) 2., 3. panta un 5. panta 2. punkta b) apak$punkta, ka
ari Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 22. decembra
Direktivas 2006/116/EK par autortiesibu un daZu blakustiesibu
aizsardzibas terminiem (OV L 372, 12. lpp.) 2. panta 1. punkta
interpretacija — Liguma paredzéta kinematografiska darba
izmantoSanas tiesibu sadaliSana starp filmas autoru un produ-
centu — Valsts tiesiskais reguléjums, saskapa ar kuru visas
izmantosanas tiesibas tiek pieskirtas filmas producentam

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivas 93/83/EEK par
dazu noteikumu saskanoSanu attiedba uz autortiestham un
blakustiestbam, kas piemérojamas satelitu apraidei un kabelu
retranslacijai, 1. un 2. panta normas, no vienas puses, un Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktivas
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu
saskanoSanu informacijas sabiedriba 2. un 3. panta normas,
skatot tas kopa ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
12. decembra Direktivas 2006/115/EK par nomas tiesibam un
patapindjuma tiesibam, un daZam blakustiesibam intelektuala
ipasuma joma 2. un 3. pantu un Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 12. decembra Direktivas 2006/116/EK par autor-
tiesibu un dazu blakustiesibu aizsardzibas terminiem 2. pantu, no
otras puses, ir interpretéjamas tadejadi, ka tadas kinematografiska
darba izmantoSanas tiesibas, kadas tiek apliikotas pamatlieta
(reproducesanas tiesibas, parraidisanas pa satelitu tiesibas un cita
veida izzinoSanas publiskoSanas veida tiesibas), saskana ar tiesisko
regulejumu tiesi un sakotngji pieder galvenajam reZisoram ka
mineta darba autoram. Lidz ar to §is normas ir interpretgjamas
tadejadi, ka tas ir pret tadu valsts likumdoSanu, ar kuru mingtds
izmantoSanas tiesibas saskand ar tiesisko reguléjumu un ekskluzivi
tiek pieskirtas attieciga darba producentam;

2) Savienibas tiesibas ir interpretgjamas tadejadi, ka tajas dalibvalstim
ir noteikta prerogafiva ieviest kinematografiska darba nodoSanas
producentam prezumpciju ar7 attieciba uz tadam kinematografiska
darba izmantoSanas tiesibam, kadas tiek aplikotas pamatlieta
(parraidisanas pa satelitu tiesibas, reproduceSanas tiesibas un cita
veida izzinoSanas publiskoSanas veida tiesibas), ja vien Sadai
prezumpcijai nav neatspekojama rakstura, kurS izslegtu mineta
darba galvenajam reZisoram iespéju noligt citadi;

3) Savienibas tiesibas ir interpretéjamas tadejadi, ka galvenajam rezi-
soram ka Rinematografiska darba autoram saskand ar tiesisko
regulgjumu tiesi un sakotngji ir tiesibas uz Direktivas 2001/29
5. panta 2. punkta b) apakspunktd paredzeto taisnigo atlidzibu ta
sauktas “privatds kopesanas” iznémuma del;
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4) Savienibas tiesibas ir interpretgjamas tadejadi, ka tas neparedz

dalibvalstim prerogativu noteikt kinematografiska darba nodosanas
producentam prezumpciju par tadam tiesbam uz taisnigu atli-
dzibu, kas pieder minéta darba galvenajam reZisoram pat tad, ja
$T prezumpcija ir formuléta neatsaucami vai ja ir iespgjama atkape
no tas.

aa) ja precu zimes ipa$nieks izmanto tidu apziméjuma
formu, kas zinamos elementos atSkiras no tas
formas, kada ir registréta attieciga precu zime (precu
zime Nr. 1) un cita pre¢u zimes Ipasniekam piede-
ro$a precu zime (precu zime Nr. 2), tomér nepas-
tavot tadam atskiribam, kas ietekmétu precu zimju

(pre¢u zime Nr. 1 un precu zime Nr. 2) atskirtspéju;

() OV C 246, 11.09.2010.

bb) ja pre¢u zimes ipa$nieks izmanto divas apziméjuma
formas, neviena no kuram neatbilst registrétajai
preCu zimei (pre¢u zime Nr. 1), bet viena no
kuram (forma Nr. 1) atbilst citai precu zimes ipas-
nieka registrétajai precu zimei (preu zime Nr. 2) un
otra (forma Nr. 2) zinamos elementos atskiras no
abam registrétajam prec¢u zimém (pre¢u zime Nr. 1
un precu zime Nr. 2), tomér nepastavot tadam atski-
1ibam, kas ietekmétu precu zimju atskirtspéju, un ja
§1 apzim&uma forma (forma Nr. 2) vairak lidzinas
otrajai pre¢u zimes IpaSniekam piederoSajai precu
zimei (precu zime Nr. 2)?

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 2.
novembri iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Bernhard
Rintisch/Klaus Eder

(Lieta C-553/11)
(2012/C 80/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

b) vai dalibvalsts tiesa drikst piemérot valsts tiesibu normu

Iesniedzéjtiesa (8aja gadfjuma — MarkenG 26. panta 3. punkta otro
) teikumuy), kas ir pretruna kadam direktivas noteikumam
Bundesgerichtshof (Saja gadijuma — Direktivas 89/104/EEK 10. panta 1.

punktam un 2. punkta a) apak$punktam) lietas, kuras
lietas faktiskie apstakli ir radusies pirms Eiropas Savie-
nibas Tiesas nolémuma pasludinasanas, ar kuru pirmo-
reiz tika sniegtas norades par $is dalibvalsts tiesibu
normas nesaderigumu ar direktivas tiesibu normu (Saja
o gadjjuma — 2007. gada 13. septembra spriedums lieta
Atbildetajs: Klaus Eder C-234/06 1II Ponte Finanziaria[ITSB [BAINBRIDGE],
Krajums, 1-7333. Ipp.), ja valsts tiesa uzskata, ka palavi-
bai, kas tiesvedibas dalibniekam pastav attieciba uz ta
atbilstosi konstitucionalajam tiesibam garantéto tiesibu
saglabasanu, ir japieskir lielaka vértiba neka ar direktivas
normas transponésanu saistitajai interesei?

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Bernhard Rintisch

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 89/104/EEK (') 10. panta 1. punkts un 2.
punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka I tiesibu
norma principa nepielauj tadu valsts tiesisko regul&umu,
saskana ar kuru ir jauzskata, ka preCu zimes izmantosana
(precu zime Nr. 1) ir istenota ari tad, ja precu zime ir
izmantota (pre¢u zime Nr. 1) forma, kas atskiras no formas,
kada ta ir registréta, nepastavot atdkiribam, kas ietekmétu
precu zimes atSkirtspéju (precu zime Nr. 1), un ja precu
zime ir arl registréta taja forma, kada ta tiek izmantota
(precu zime Nr. 2)?

(") Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz pre¢u zimém (OV
L 40, 1. Ipp)).

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa:

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)

2011. gada 9. septembra spriedumu lieta T-257/07

Francija/Komisija 2011. gada 28. novembri iesniedza
Francijas Republika

Vai pirmaja jautajuma aprakstitais valsts tiesiskais reguléjums
ir saderigs ar Direktivu 89/104/EEK, ja $is valsts tiesiskais
reguljums tiek interpretéts ierobezojosi, proti, tas nav
piemérojams attieciba uz preu zimi (precu zime Nr. 1),
kas ir registréta tikai ar mérki nodrosinat vai paplasinat
citas registrétas pre¢u zimes aizsardzibu (preu zime Nr.
2), kura ir registréta taja forma, kada ta tiek ari izmantota?

(Lieta C-601/11 P)
(2012/C 80/07)

3) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a vai arl ja
atbilde uz otro jautdjumu ir noliedzosa:

Tiesvedibas valoda — francu

P - . y L Lietas dalibnieki
a) vai registrétas precu zimes izmantoSana (precu zime Nr.

1) Direktivas 89/104/EEK 10. panta 1. punkta un 2.
punkta a) apakS$punkta izpratné nav notikusi,

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Francijas Republika (parstavji — E.
Belliard, G. de Bergues, C. Candat, S. Menez un R. Loosli-Surrans)
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Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Apelacijas sidzibas iesniedzg&jas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2011. gada 9.
septembra spriedumu lieta T-257/07 Francija/Komisija;

— taisit galigo spriedumu lietd, atcelot Komisijas 2008. gada
17. junija Regulu (EK) Nr. 746/2008, ar kuru groza VII
pielikumu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK)
Nr. 999/2001, ar ko paredz noteikumus dazu transmisivo
stklveida encefalopatiju profilaksei, kontrolei un apkarosa-
nai (1), vai nodot lietu atpakal izskatiSanai Visparéja tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam Francijas valdiba izvirza
cetrus pamatus.

Ar savu pirmo pamatu apelacijas sidzibas iesniedzgja norada, ka
Visparéja tiesa esot parkapusi savu pienakumu sniegt pamato-
jumu, juridiski pietiekami neatbildot, pirmkart, uz apelacijas
stidzibas iesniedzgjas iebildumiem, kas saistiti ar to, ka Komisija
nav némusi véra pieejamos zinatniskos datus, ciktal Visparéja
tiesa esot klidaini uzskatijusi, ka ar $iem iebildumiem Komisijai
parmests, ka ta par Siem datiem nav zinajusi, un, otrkart, uz
Francijas valdibas iebildumiem, kas saistiti ar Regulas Nr.
999/2001 24.a panta parkapumu, ciktal Vispargja tiesa uzska-
tijusi, ka $ie iebildumi vérsti uz to, lai parbauditu, vai apstridétie
pasakumi ir atbilstosi, lai nodrosinatu augstu veselibas aizsar-
dzibas pakapi.

Ar savu otro pamatu, kas iedalams tris dalas, Francijas valdiba
norada, ka Visparéja tiesa esot sagrozijusi tai iesniegtos faktus.
Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, visupirms, ka Visparéja
tiesa ir sagrozijusi Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (tur-
pmak teksta — “EPNI”) 2007. gada 8. marta un 2008. gada
24. janvara atzinumu, uzskatot, ka Komisija varéa no Siem
atzinumiem, nepielaujot acimredzamu kliidu vértéjuma, secinat,
ka citu TSE, nevis GSE ierosinataju parne$anas uz cilvéku risks
bija arkartigi zems (pirma dala). Ar otro dalu prasitaja turpina-
juma apgalvo, ka Vispargja tiesa ir sagrozijusi EPSNI 2005. gada
17. maija un 26. septembra atzinumus, uzskatot, ka Komisija
vargja, nepielaujot acimredzamu kltdu vértéuma, uzskatit, ka
atras noteikSanas testu ticamibas vértéjums, kas ietverts Sajos
atzinumos bija véra nemams, lai $os testus izmantotu saistiba
ar cilvéku partikai paredzétas aitu vai kazu galas kontroli. Ar
treSo dalu Francijas valdiba, visbeidzot, apgalvo, ka Vispargja
tiesa ir sagrozijusi tai iesniegtos faktus, uzskatot, ka visi zinat-

niskie pieradjjumi, uz kuriem atsaukusies Komisija, lai attaisnotu
apstridéto Regulas Nr. 746/2008 pasakumu pienemsanu, ietvéra
jaunus datus salidzinajuma ar agrakajiem preventivajiem
pasakumiem.

Ar savu treSo pamatu Francijas valdiba apgalvo, ka Visparéja
tiesa ir pielavusi kladu, veicot faktisku juridisko kvalifikaciju,
atzistot Komisijas izvirzitos jaunos zinatniskos datus par tadiem
jauniem pieradijumiem, kas maina riska uztveri vai parada, ka
So risku iespéjams novérst, izmantojot par pastavoSajiem pasa-
kumiem mazak ierobezojosus pasakumus.

Ar savu ceturto pamatu, kas ietver tris dalas, apelacijas stidzibas
iesniedzgja uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, piemérojot piesardzibas principu. Saja zina apela-
cijas stidzibas iesniedz&ja vispirms norada, ka Vispargja tiesa ir
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka Komisija
nebija parkapusi Regulas Nr. 999/2001 24.a panta noteikumus,
jo saskana ar Vispargjas tiesas viedokli ta esot ievérojusi EKL
152. panta 1. punkta ietverto pienakumu nodrosinat augstu
veselibas aizsardzibas limeni. Ar sava pamata otro dalu Francijas
valdiba apgalvo, ka Visparéja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, prezuméjot, ka zinatniskajiem datiem, ko Komisija
izvirzijusi, lai pamatotu Regulas Nr. 746/2008 pienemsanu, bija
obligati jaietver par piepemamu risku atzistamas riska pakapes
vértéjuma attistiba. Pakartoti, Francijas valdiba norada, ka
Visparégja tiesa esot pielavusi kliidu tiesibu piemérosana, nepar-
baudot, vai, lai noteiktu par pienemamu atzistamo riska pakapi,
Komisija ir pémusi véra TSE nelabveligas ietekmes smagumu un
neatgriezeniskumu uz cilvéka veselibu. Ar treo dalu Francijas
valdiba visbeidzot uzskata, ka Vispargja tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, nepemot véra apstakli, ka ar Regulu Nr.
746/2008 netiek aizstati agraki preventivi pasakumi, bet ka ta
tos papildina, pievienojot elastigakus alternativus pasakumus.

() OV L 202, 11. Ipp.

Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas (sesta palata)

2011. gada 15. septembra spriedumu lieta T-427/09

centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG/[lIeksgja tirgus

saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli) 2011.

gada 29. novembri iesniedza Centrotherm Systemtechnik
GmbH

(Lieta C-609/11 P)
(2012/C 80/08)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Centrotherm Systemtechnik GmbH
(parstavji — A. Schulz un C. Onken, advokati)
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Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskano$anas birojs (precu 3) Kladaini — pretéji Tiesas judikatirai — uzskatot, ka

zimes, paraugi un modeli) un centrotherm Clean Solutions GmbH
& Co. KG

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2011. gada 15. septembra spriedumu
lieta T-427/09;

— noraidit prasibu, ko iesniegusi centrotherm Clean Solutions
GmbH & Co. KG par Iekséja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2009.
gada 25. augusta lémumu lieta R 6/2008-4;

— piespriest centrotherm Clean Solutions GmbH & Co. KG atli-
dzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir vérsta pret Vispargjas tiesas spriedumu,
ar kuru noraidita apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasiba par
leksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 25. augusta
lemumu attieciba uz atcelSanas procesu starp centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG un Centrotherm Systemtechnik GmbH.

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas sidzibas iesnie-
dzgja izvirza $adus pamatus:

1) Parsidzétaja nolémuma neesot ievérots Regulas Nr.
207/2009 () 65. pants un Vispargjas tiesas Reglamenta
134. panta 2. un 3. punkts. Atbilstosi minétajam tiesibu
normam Visparéjai tiesai esot bijis janem véra visi prasitajas
izvirzitie pamati un iebildes par nepiepemamibu.

2) Turklat parsiidzetais spriedums neesot saderigs ar Regulas
Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punktu un 76.
pantu. Tas esot balstits uz kladainu premisu, saskana ar
kuru tiesi prasitajai ir pieradisanas pienakums attieciba uz
atbilstosu izmantosanu, lai saglabatu ar apstridéto precu
zimi saistitas tiesibas. Tomér faktiski, pirmkart, Regulas Nr.
207/2009 51. panta 1. punkta a) apak$punkta paredzétaja
atcelSanas procesd, nemot véra Regulas Nr. 207/2009 76.
panta 1. punktu, esot piemérojams princips, ka Birojs veic
faktu izvértéanu péc savas ierosmes. Otrkart, no Regulas
Nr. 207/2009 normam un sistémas, it Ipasi salidzinot
normas par atcelanu un normas par iebildumiem un
spéka neesamibu saistiba ar relativiem atteikuma pamatoju-
miem, izrietot, ka atcelSanas procesa pieradijumi par izman-
toSanu principa nav jasniedz apstridétas precu zimes Ipas-
niekam.

No ta tostarp izrietot, ka Biroja atteikums nemt véra piera-
dijumus tadé], ka tie — ka tiek apgalvots — nav sniegti
savlaicigi, neesot pamatots.

faktiskas izmantosanas jédziens ir pretstatams pat minimalas
izmantosanas jédzienam, Vispargja tiesa esot nepareizi inter-
pretgjusi Regulas Nr. 207/2009 51. panta 1. punkta a)
apakspunktu.

4) Visbeidzot, Biroja apgalvojums, kuru Visparéja tiesa nav
apSaubijusi un saskana ar kuru prasitajas vaditaja ar zvérestu
apliecinats pazinojums nav uzskatams par pielaujamu piera-
djjumu atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 78. panta 1. punkta
f) apak$punktam, esot nepareizs un pretruna pasas
Vispargjas tiesas judikatarai.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata)

2011. gada 15. septembra spriedumu lieta T-434/09

Centrotherm Systemtechnik GmbH|leksgja tirgus

saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

2011. gada 29. novembri iesniedza Centrotherm
Systemtechnik GmbH

(Lieta C-610/11 P)
(2012/C 80/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Centrotherm Systemtechnik GmbH
(parstavjii — A. Schulz un C. Onken, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada 15.
septembra spriedumu lieta T-434/09;

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada
25. augusta lémumu lieta R 6/2008-4, ciktal ar to tika
apmierinats Kopienas precu zimes Nr. 1301019 “CEN-
TROTHERM” atcel$anas pieteikums;
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— piespriest Iek$ja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) un centrotherm Clean Solutions GmbH &
Co. KG atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas stidziba ir iesniegta par Visparéjas tiesas spriedumu,
ar kuru 1 tiesa noraidija apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasibu
par Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 25. augusta
lémumu attieciba uz atcelSanas procesu starp centrotherm Clean
Solutions GmbH & Co. KG un Centrotherm Systemtechnik GmbH.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja savu apelacijas sudzibu balsta uz
§adiem pamatiem:

1) Ar parsidzéto spriedumu esot parkapts Precu zimju regu-
las (') 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts, jo ar to esot
parprasts AnuléSanas nodalai iesniegta apelacijas siidzibas
iesniedzgjas komercdirektora ar zvérestu apliecinata pazino-
juma pieradijjuma speks. Pretgji tam, ko uzskata Apelaciju
padome un Visparéja tiesa, $is ar zvérestu apliecinatais pazi-
nojums pat atbilsto§i Vispargjas tiesas judikatirai esot
pielaujams pieradiSanas lidzeklis Precu zimju regulas 78.
panta 1. punkta f) apakSpunkta izpratné.

2) Turklat Vispargja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Precu
zimju regulas 76. panta 1. punktu. Pretgji ieprieksgjo
instancu izpratnei, atbilstosi viennozimigajam Precu zimju
regulas 76. panta 1. punkta formul&jumam, ka arf §is regulas
sistémai, atcelSanas procesa saskana ar Precu zimju regulas
51. panta 1. punkta a) apakSpunktu esot piemérojams
izmekléSanas péc pasa ierosmes princips.

3) Dokumenti, ko apelacijas stidzibas iesniedzéja iesniedza
procesa Apelaciju padomé, neesot bijusi janoraida ka nové-
loti. Tas izrietot, pirmkart, no Precu zimju regulas sistémas,
it ipasi salidzindgjuma starp atcelSanas procesa pieméroja-
majam izmantoSanas prasibam ar iebildumu un spéka neesa-
mibas absolitu registracijas atteikuma pamatojumu dé|
procesa piemérojamajam izmanto$anas prasibam, un,
otrkart, no vispargjiem pieradiSanas pienakuma sadales prin-
cipiem.

Nemot véra iepriek§ minéto, esot vajadziga Regulas, ar ko
isteno Pre¢u zimju regulu (?), 40. noteikuma 5. punkta teleo-
logiska interpretacija, saSaurinot ta piemérosanas jomu.

4) Ja Tiesa Regulas, ar ko isteno Precu zimju regulu, 40. notei-
kuma 5. punkta teleologiski sasaurino3o interpretaciju norai-
dis, &I tiesibu norma neesot piemérojama, jo ta esot pretruna

Pre¢u zimju regulas tiesibu normam un sistémai un ar to
esot parkapts visparéjs tiesiskas valsts samériguma princips.

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

(®) Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV
L 303, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada

30. novembri iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija)

—  Niederosterreichische  Landes-Landwirtschaftskammer/
Anneliese Kuso

(Lieta C-614/11)
(2012/C 80/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Niederdsterreichische Landes-Landwirtschaftskammer

Atbildetaja: Anneliese Kuso

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 76/207EEK (1), kura grozijumi izdariti ar Direk-
tivu 2002/73[EK, 3. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkts
nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, saskana ar kuru jautajums
par to, vai pastav diskriminacija atkariba no dzimuma saistiba ar
darba tiesisko attiecibu izbeig§anu, kas notiek sakara ar tada
individuala darba liguma termina beigam, kas ir noslegts
pirms minétas direktivas spéka staanas (3aja gadjuma —
pirms Austrijas pievieno$anas Eiropas Savienibai), ir japarbauda,
nevis pamatojoties uz darba liguma, kas pirms [Austrijas] pievie-
nosanas tika noslégts uz noteiktu laiku, termina beigam ka
“atlaiSanas nosacijumu”, bet tikai saistiba ar liguma par darba
liguma termina pagarindjumu atteikumu ka “darba piepemsanas
nosacijumu’?

(") 1976. gada 9. februara Direktiva 76/207/EEK par tada principa
istenoSanu, kas paredz vienlidzigu atticksmi pret virieSiem un
sievietém attieciba uz darba, profesionalas izglitibas un izaugsmes
iespgjam un darba apstakliem (OV L 39, 40. Ipp.), kura grozijumi
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra
Direktivu 2002/73/EK.
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Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada

7. decembri iesniedza Oberlandesgericht Braunschweig

(Vacija) — BufSgeldsache/International Jet Management
GmbH

(Lieta C-628/11)
(2012/C 80/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Oberlandesgericht Braunschweig

Lietas dalibnieks pamata procesa

International Jet Management GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 18. panta (bijusais EKL 12. pants) paredzétais
diskriminacijas aizliegums ir piemérojams, ja dalibvalsts
(Vacijas Federativa Republika) gaisa parvadatajam, kura
riciba ir cita dalibvalsti (Austrijas Republika) pieskirta deriga
darbibas licence Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada
24. septembra Regulas Nr. 1008/2008 par kopigiem notei-
kumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu  sniegSanai
Kopiena 3. un 8. panta izpratné, pieprasa iclidosanas atlauju
attieciba uz gaisa parvadajumiem péc pasitijuma (neregula-
riem komercialiem gaisa parvadajumiem), kas notiek no
tresam valstim uz dalibvalsti?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi, vai LESD
18. panta (bijusais EKL 12. pants) parkapums ir saskatams
jau pasa prasiba sapemt atlauju, ja ielidoSanas atlauja, kuras
sanemsana var tikt panakta ar naudas soda palidzibu, attie-
ciba uz gaisa parvadajumiem no tresam valstim tiek piepra-
sita no gaisa parvadatajiem, kas atlauju piedalities satiksmé
(darbibas licenci) ir sanémusi paréjas dalibvalstis, tacu $ada
atlauja netiek prasita no gaisa parvadatajiem, kuriem ir
atlauja piedalities satiksmé Vacijas Federativaja Republika?

3) Ja LESD 18. pants (bijusais EKL 12. pants) ir piemérojams
(pirmais jautajums), ta¢u pati prasiba sanemt atlauju netiek
vérteta ka diskriminéjo$a (otrais jautajums), vai ielidosanas
atlaujas pieskirSanai saistiba ar attiecigas sabiedribas gaisa
parvadajumiem, kas notiek no tre$am valstim uz Vacijas
Federativo Republiku, piedraudot ar naudas sodu un nepar-
kapjot diskriminacijas aizliegumu, var tikt piemérots nosaci-
jums par to, ka dalibvalsts gaisa parvadatijs licencétajai
iestadei pierada, ka gaisa parvadatdji ar atlauju piedalities
satiksmé Vacijas Federativaja Republika nav spgjigi nodro-
§inat gaisa parvadajumus (pazinojums par nepieejamibu)?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 15.

decembri iesniedza Administrativen Sad-Varna (Bulgarija)

— EOOD Stroy Trans/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i

upravlenie na izpalnenieto”-Varna pri Tsentralno Upravlenie
na Natsionalnata Agentsia po Prihodite

(Lieta C-642/11)
(2012/C 80/12)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen Sad-Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: EOOD Stroy Trans

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”-Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agentsia
po Prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK (") par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 203. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka pievienotas
vértibas nodoklis, kuru persona ir noradijusi rékina, ir
jamaksa neatkarigi no ta, vai pastav iemesli ta noradisanai
(piegades vai pakalpojuma, vai maksidjuma neesamiba),
ka ari tadgadi, ka struktiiras, kuras parbauda Zakon za
danak varhu dobavenata stoynost (likuma “Par pievienotas
vértibas nodokli”) pieméroSanu, pamatojoties uz valsts
tiesibu normu, saskana ar kuru rékinu var korigét tikai ta
izsniedzgjs, nav tiesigas korigét nodokli, kuru persona ir
noradijusi?

2) Vai ar administrativo un tiesu praksi tiek parkapti nodoklu
neitralitates, samériguma un tiesiskas palavibas principi,
saskana ar kuriem darijjuma pusei (rékina minétajam [preces]
pircgjam vai [pakalpojuma] sanéméjam) ar lémumu par
nodok]u reviziju tiek liegtas tiesibas uz priek$nodokla atskai-
tiSanu, taja pasa laika otrai darfjjuma pusei (rékina izsniedzé-
jam) — atkal ar lémumu par nodoklu reviziju —noraditais
pievienotas vértibas nodoklis netiek korigéts, un, konkréti,
$ados gadijumos:

— rékinu izsniedzéjs ta sabiedriba veiktas nodoklu revizijas
ietvaros nav iesniedzis nekadus dokumentus;

— rékinu izsniedzgjs nodoklu revizijas procedira ir iesnie-
dzis dokumentus, tomér ta piegadatdji nav sniegusi
pieradijumus vai uz iesniegto pieradijjumu pamata nav
bijis iesp&jams konstatét, ka faktiski preces ir tikusas
piegadatas vai pakalpojumi ir tikusi sniegti;
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— rekinu izsniedz&ja nodoklu revizijas procediira attiecigas
piegades secigi nav tikuSas parbauditas?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 15.
decembri iesniedza Administrativen Sad-Varna (Bulgarija)
— LVK-56 EOOD|/Direktor na Direktsia “Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto” Varna pri Tsentralno
Upravlenie na Natsionalnata Agentsia za Prihodite

(Lieta C-643(11)
(2012/C 80/13)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen Sad-Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaja: LVK-56 EOOD

Atbildetajs: Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto” — Varna pri Tsentralno Upravlenie na Natsionalnata Agen-
tsia za Prihodite

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK (') par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 203. pants attiecas uz visiem gadijumiem, kuros
pievienotas vértibas nodoklis rékina ir noradits nepareizi,
ieskaitot gadijumus, kuros rékins ar taja noradito pievienotas
vértibas nodokli ir ticis izrakstits, bet nodokla iekas¢jamibas
gadijums nav iestajies? Ja atbilde uz $o jautdjumu ir apstip-
rinoSa: vai Direktivas 2006/112 203. un 273. pantd ir
ietverta prasiba dalibvalstim skaidri noteikt, ka rekina nora-
ditais pievienotas vértibas nodoklis, attieciba uz kuru dari-
jums nav ticis veikts, ir jamaksa vai ari ir pietickami ar to, ka
tiek transponéts direktivas vispargjais noteikums, saskana ar
kuru nodokli maksa ikviena persona, kura to norada rékina?

2) Vai Direktivas 2006/112 73., 179. un 203. panta, nemot
véra Direktivas 2006/112 preambulas 39. apsvérumu un
priek$nodokla  atskaitfjumu  precizitates nodrosinasanas
noltka, ir prasits, lai gadijjuma, kad rékina ir ticis noradits
pievienotas vértibas nodoklis, bet nodokla iekaséjamibas
gadijums nav iestajies, par iepémumiem atbildigas struktiiras
korigétu nodoklu aprékina bazi un rékina noradito nodokli?

3) Vai ipaSie pasakumi atbilstoi Direktivas 2006/112 395.
pantam var pastavét tadas nodoklu prakses gadijuma, kada
tiek apliikota pamatlieta, saskana ar kuru par ienémumiem
atbildigas struktiiras priek$nodokla atskaitijumu kontroles

nolika parbauda vienigi veikto priek$nodokla atskaitisanu,
taja pasa laika nodoklis par veiktajiem darfjumiem tiek
uzskatits par obligati maks3jamu jau tadé] vien, ka tas ir
ticis noradits rékina? Gadijuma, ja atbilde uz 3o jautagjumu
ir apstiprinoSa: vai saskapa ar Direktivas 2006/112 203.
pantu ir pielaujams — un ja ja, tad kados gadjjumos —,
ka par vienu un to pasu darfjumu pievienotas vertibas
nodoklis vienreiz tiek iekaséts no preces piegadataja vai
pakalpojumu sniedzgja, jo nodokli tas ir noradijis rékina,
un otrreiz — no preces pircgja vai pakalpojuma sanéméja,
ievérojot, ka tam tiek liegtas tiesibas uz prieksnodokla
atskaitiSanu?

4) Vai ar tadu nodoklu praksi, kada tick aplikota pamatlieta,
— saskana ar kuru tiesibas uz priek$nodokla atskaitiSanu ar
nodokli aplickamas preces pircgjam vai ar nodokli aplie-
kama pakalpojuma sapémeéjam, tiek liegtas tadél, ka “nav
pieradjjumu par notikusu darfjumu”, nepemot véra jau
apstiprinatos faktus, ka ir radusies nodokla iekasgjamiba
attieciba uz preces piegadataju vai pakalpojuma sniedz&ju
un ka tam ir jamaksa nodoklis, turklat attiecigais lémums
par nodoklu reviziju lidz tiesibu uz priek$nodokla atskaiti-
$anu rasanas noverteSanas laikam nebija ticis grozits vai
nebija radies un konstatéts pamats grozit to valsts paredze-
taja kartiba, — tiek parkapts pievienotas vértibas nodokla
kumulacijas aizliegums, un vai 1 nodoklu prakse ir pretruna
tiesiskas drosibas, vienlidzigas atticksmes un nodoklu neit-
ralitates principiem?

5) Vai saskana ar Direktivas 2006/112 167. pantu un 168.
panta a) punktu ir pielaujams, ka tiesibas uz priek$nodokla
atskaitiSanu ar nodokli aplickamas preces pircéjam vai ar
nodokli apliekama pakalpojuma sapnéméjam, kur§ izpilda
visus direktivas 178. pantd paredzétos nosacjjumus, tiek
liegtas péc tam, kad ar spéka stajusos lémumu par nodoklu
reviziju, kur§ piepemts attieciba uz preces piegadataju vai
pakalpojumu sniedz&ju, “nenotikusa nodokla iekasgjamibas
gadijuma” dé] nav veikta par So darfjumu izrakstitaja rékina
noradita pievienotas vértibas nodokla korigésana, bet
nodokla iekasgjamiba ir tikusi atzita par raduSos un nemta
vera, sagatavojot rezultatus par attiecigo taksacijas periodu?
Vai, atbildot uz 3o jautdjumu, nozime ir apstaklim, ka preces
piegadatajs vai pakalpojuma sniedzéjs nodoklu revizijas gaita
nav iesniedzis nekadus gramatvedibas uzskaites dokumentus
un ka rezultati par So taksacijas periodu ir tikusi sagatavoti,
vienigi pamatojoties uz pievienotas veértibas nodokla dekla-
racijas un pardoSanas un pirkSanas virsgramatas ieklautajiem
datiem?

6) Atkariba no atbildes uz iepriek§ minétajiem jautajumiem: vai
Direktivas 2006/112 167. pants un 168. panta a) punkts ir
jainterpreté tadgjadi, ka pievienotas vertibas nodokla neitra-
litate tados apstaklos, kadi ir pamatlieta, prasa, lai nodoklu
maksatdjs varétu atskaitit rékina par attiecigajiem dariju-
miem noradito nodokli?

() OV L 347, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 16.
decembri iesniedza Bundesgerichtshof (Vacija) — Land
Berlin/Ellen Mirjam Sapir u.c.

(Lieta C-645/11)
(2012/C 80/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Land Berlin

Atbildetaji: Ellen Mirjam Sapir, Michael ] Busse, Mirjam M Birgan-
sky, Gideon Rumney, Benjamin Ben-Zadok, Hedda Brown

Prejudicialie jautajumi

1) Vai tiesiski nepamatota maksajuma atgisana ari ir civillieta
Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') 1. panta 1. punkta izpratng, ja
iestade ir likusi federalajai zemei izmaksat cietuSajiem ka
kompensaciju dalu no ienémumiem par zemesgabala

pirkuma cenas, bet ta vieta vigiem samaksajusi visu pirkuma
cenu?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 6. panta 1. punkta izvirzitais
nosacjjums par vairaku prasibu cie$u saistibu ir izpildits arl
tad, ja atbildétaji izvirza vairakus kompensacijas prasjumus,
kurus var izskatit tikai kopa?

3) Vai Regulas (EK) Nr. 44/2001 6. panta 1. punkts ir piemé-
rojams ari atbildétajiem, kuru dzivesvieta nav Eiropas Savie-
niba? Ja atbilde ir apstiprinosa: vai ta tas ir ari gadijuma, kad
atbildétaju dzivesvietas valsti, pamatojoties uz divpuséju
noligumu ar izdevgjvalsti, jurisdikcijas neesamibas dé] sprie-
dumu var neatzit?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi civillietas un komer-
clietas (OV L 12, 1. lpp.; labojums latviesu valoda — OV L 81,
29.03.2011,, 18. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 30.
decembri iesniedza Juzgado Mercantil de Barcelona (Spanija)
— Serveis en Impressié i Retolacié Vargas, S.L./Banco Mare

Nostrum, S.A.
(Lieta C-664/11)
(2012/C 80/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Mercantil de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Serveis en Impressié i Retolacié Vargas, S.L.

Atbildetaja: Banco Mare Nostrum S.A.

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai tas, ka kreditiestade klientam piedava procentu likmju
mijmainas darfjumu, lai aizsargatu pret agrako finandu dari-
jumu procentu likmju svarstibu risku, ir jauzskata par iegul-
dijumu konsultaciju Direktivas 2004/39/EK (!) 4. panta 1.
punkta 4. apak$punkta rodamas definicijas izpratné?

Vai apstaklim, ka attieciba uz privato iegulditdju nav veikta
minétas direktivas 19. panta 4. punkta paredzéta pieméro-
tibas parbaude, iegulditaja un konsultéjosas kreditiestades
starpa noslégtais procentu likmju mijmainas darfjums ir
japadara par vispar spéka neesosu?

Vai gadijuma, ja aprakstitaja veida sniegtais pakalpojums
netiek uzskatits par ieguldijumu konsultaciju, tas vien, ka
tads sarezgits finanSu instruments ka procentu likmju
mijmaina tiek iegadats, uz ieguldijumu iestadi attiecinamu
iemeslu dé] neveicot Direktivas 2004/39/EK 19. panta 5.
punkta paredzéto atbilstibas parbaudi, padara ar 3o kredities-
tadi noslégto iegades ligumu par vispar spéka neesosu?

Vai saskana ar Direktivas 2004/39/EK 19. panta 9. punktu
ar to vien, ka kreditiestade piedava ar kadu hipotekaro
kreditu, par kuru ir noligts ar $o vai kadu citu iestadi, sais-
titu sarezgitu finansu instrumentu, ir pietickami, lai nebfitu
piemérojams pienakums veikt iepriek§ minétaja 19. panta
noteiktas piemérotibas un atbilstibas parbaudes, kas inves-
ticiju iestadei ir javeic attieciba uz privato iegulditaju?

Vai, lai varétu nepiemérot Direktivas 2004/39/EK 19. panta
noteiktos pienakumus, ir vajadzigs, lai uz finansu produktu,
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ar kuru ir saistits piedavatais finansu instruments, tiktu attie-
cinatas minétaja direktiva noteiktajam lidzigas likumiskas
prasibas par iegulditdja aizsardzibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva

2004/39[EK, kas attiecas uz finanu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. lpp; OV Ipasais izdevums
latviesu valoda: 6. nod., 7. s§j., 263. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 30.
decembri iesniedza Juzgado Mercantil de Barcelona (Spanija)

— Alfonso Carlos Amselem Almor/NCG Banco, S.A.
(Lieta C-665(11)
(2012/C 80/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado Mercantil de Barcelona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Alfonso Carlos Amselem Almor

Atbildetaja: NCG Banco, S.A.

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai tas, ka kreditiestade klientam, ar kuru ta pirms tam
noslégusi hipotekara kredita ligumu, piedava procentu
likmju mijmainas darfjumu, lai aizsargatu pret agraka dari-
juma procentu likmju svarstibu risku, ir jauzskata par iegul-
dijumu konsultaciju Direktivas 2004/39/EK (!) 4. panta 1.
punkta 4. apak$punkta rodamas definicijas izpratné?

Vai apstaklim, ka attieciba uz privato iegulditdju nav veikta
minétas direktivas 19. panta 4. punkta paredzéta pieméro-
tibas parbaude, iegulditaja un konsultéjosas kreditiestades
starpad noslégtais procentu likmju mijmainas darfjums ir
japadara par vispar speka neeso$u?

Vai gadijuma, ja aprakstitaja veida sniegtais pakalpojums
netiek uzskatits par ieguldijumu konsultaciju, tas vien, ka
tads sarezgits finanu instruments ka procentu likmju
mijmaina tiek iegadats, uz ieguldijumu iestadi attiecinamu
iemeslu dé] neveicot Direktivas 2004/39/EK 19. panta 5.
punkta paredzéto atbilstibas parbaudi, padara ar 3o kredities-
tadi noslégto iegades ligumu par vispar spéka neesosu?

Vai saskana ar Direktivas 2004/39/EK 19. panta 9. punktu
ar to vien, ka kreditiestade piedava ar kadu hipotekaro
kreditu saistitu sarezgitu finandu instrumentu, ir pietiekami,

lai nebiitu piemérojams pienakums veikt iepriek§ minétaja
19. panta noteiktas piemérotibas un atbilstibas parbaudes,
kas investiciju iestadei ir javeic attieclba uz privato
iegulditaju?

5) Vai, lai varétu nepiemérot Direktivas 2004/39/EK 19. panta
noteiktos piendkumus, ir vajadzigs, lai uz finansu produktu,
ar kuru ir saistits piedavatais finansu instruments, tiktu attie-
cinatas minétaja direktiva noteiktajam lidzigas likumiskas
prasibas par iegulditdja aizsardzibu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva
2004/39[EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. lpp; OV Ipasais izdevums
latviesu valoda: 6. nod., 7. s¢j., 263. Ipp.).

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2012. gada 2.
janvari iesniedza Tribunale Amministrativo per la Sardegna
(Italija) — Danilo Tola/Ministero della Difesa

(Lieta C-4/12)
(2012/C 80/17)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo per la Sardegna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Danilo Tola
Atbildetaja: Ministero della Difesa

Péc laguma sniegt prejudicialu noléemumu atsaukSanas 2012.
gada 5. janvari Tiesa ar 2012. gada 18. janvara rikojumu ir
izslegusi lietu no registra.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2012. gada 17.
janvari iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvija) —
Mohamad Zakaria

(Lieta C-23/12)
(2012/C 80/18)
Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzéjtiesa

Augstakas tiesas Senats
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Mohamad Zakaria

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Regulas Nr.562/2006 (), ar kuru ieviests Kopienas Kodekss
par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss), 13. panta 3. punkts
paredz personas tiesibas parsiidzét ne tikai ieceloSanas attei-
kumu, bet ari lémuma, ar kuru atlauts iecelot, pienemsanas
gaita izdaritus procesualus parkapumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoSa, vai minéta
tiesibu norma, nemot véra Regulas Nr. 562/2006 pream-
bulas 20. punktu un 6. panta 1. punktu, ka ari Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu, nosaka dalibvalsts
pienadkumu nodrosinat parsidzibas istenosanu tiesa?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa un uz otro
jautdgjumu ir noliedzosa, vai regulas Nr. 562/2006 13. panta
3. punkts, nemot véra $is regulas preambulas 20. punktu un
6. panta 1. punktu, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 47. pantu, nosaka dalibvalsts pienakumu nodrosinat
parsiidzibas istenoSanu iestadé, kura institucionali un
funkcionali atbilst tadam pasam garantijam ka tiesa?

() OV L 105, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 31. janvari — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-48/12)
(2012/C 80/19)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Hetsch, S. Petrova un K.
Herrmann)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2008. gada 21. maija Direktivas 2008/50/EK par gaisa kvali-
tati un tiraku gaisu Eiropai (') prasibas, vai katra zipa

nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Polijas Republika nav
izpildijusi $is direktivas 33. panta 1. punktd paredzétos
pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai saskana ar LESD 260. panta 3.
punktu samaksat kavéjuma naudu EUR 71 521,38 diena,
sakot no 3$aja lieta taisita sprieduma pasludinasanas dienas,
par to, ka ta nav izpildijusi pienakumu pazinot par Direk-
tivas 2008/50/EK transponéSanas pasakumiem;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Polijas Republika nav izpildijusi Direktivas
2008/50/EK 33. panta 1. punkta paredzéto pienakumu.

Direktiva 2008/50/EK ir galvenais Savienibas limena juridiskais
instruments attieciba uz gaisu piesarnojosam vielam, un lidz ar
to tas mérkis ir vides un cilvéku veselibas aizsardziba. Taja ir
cita starpa paredzéti novértéSanas un mérijumu standarti, ka ari
meérki tadu piesarnojoso vielu dalinu koncentracijas gaisa sama-
zinasanai, kuram gaisa ir viskaitigaka ietekme uz cilvéka vese-
libu. Ta dalibvalstim uzliek pienakumu cieto dalipu PM 2,5
ekspozicijas koncentraciju 2015. gada ierobezot lidz 20 mikrog-
ramiem/m’. Turklat attieciba uz PM 2,5 taja ir noteikts mérklie-
lums 25 mikrogrami/m?, kas bija jasasniedz lidz 2010. gadam.
Turklat taja ir noteikts, ka dalibvalstim lidz 2015. gadam attie-
ciba uz PM 2,5 ir jasasniedz robezlielums 25 mikrogrami/m? (1.
posms), turpretim 2. posma — robezlielums 20 mikrogra-
mi/m?. Turklat dalibvalstim saskana ar Direktivu 2008/50/EK
ir pienakums informét sabiedribu par gaisa kvalitati un citiem
uz direktivas pamata veiktiem pasakumiem (26. un nakamais
pants).

Saskana ar Direktivas 2008/50/EK 33. panta 1. punktu Polijas
Republikai bija pienakums lidz 2010. gada 11. jinijam pienemt
valsts tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu §is direktivas
prasibas, un nodro$inat to stasanos spéka.

Polijas Republika nav transpongéjusi visus vajadzigos noteikumus
Polijas tiesibu sistéma, ne arl nodrosindjusi to stasanos spéka.
Vides aizsardzibas ministrijai izstradajot pamatnostadnes likum-
projektam attieciba uz grozijumiem likuma par vides aizsar-
dzibu un dazos citos likumos, Direktivas 2008/50/EK 33.
panta 1. punkta paredzetais pienakums netika izpildits.
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Polijas iestades ir informejusas Komisiju tikai par to, ka Direk-
tivas 2008/50/EK 6. panta 1. punkts un 23. pants esot daléji
transponéts ar 2009. gada 17. julija Likuma par siltumnicas
efektu izraiso$o gazu un citu vielu emisiju kontroli, izveidojot
séra dioksida (SO,) un slapekla oksida (NO) emisiju kontroles
sistému, 13. un 15. pantu, ka ari par pienakumu izstradat
projektu valsts ekspozicijas samazinasanas planam.

() OV L 152, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéejas tiesas (ceturta palata)

2011. gada 16. novembra spriedumu lieta T-54/06

Kendrion/Komisija 2012. gada 1. februari iesniedza
Kendrion NV

(Lieta C-50/12 P)
(2012/C 80/20)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja: Kendrion NV (parstavji — P.
Glazener un T. Ottervanger, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt spriedumu atbilstosi izvirzitajiem
tiesibu pamatiem;

— pilniba vai dalgji atcelt lémumu, ciktal tas skar apelacijas
stdzibas iesniedzéju;

— atcelt vai samazinat prasitajai piespriesto naudas sodu;

— pakartoti, nosatit lietu atkartotai izskatiSanai Vispargja tiesa,
lai ta pienemtu lémumu atbilstosi Tiesas uzskatam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies 3aja instancé, ka ari tos, kas radusies Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

1) Ar pirmo pamatu tiek izteikts parmetums, ka Visparéja tiesa
esot atzinusi par pienemamu klGdainu izpratni par Savie-
nibas tiesibam un savu spriedumu esot pretrunigi pamato-
jusi, nolemdama, ka Komisija no tiesibu viedok]a pietiekami
ir izklastijusi to, kadé] ta Kendrion ir uzlikusi augstaku
naudas sodu neka Fardem.

2) Otraja pamata tick noradits, ka Visparéja tiesa, izvértédama
jautdgjumu par to, vai Komisija varja pienemt, ka Kendrion ir
solidari atbildiga par tas kadreizgjai meitas sabiedribai
Fardem uzlikto naudas sodu, esot atzinusi par piepemamu
kladainu juridisku izpratni, ka arT pielavusi klidu konkréta
pieradijumu novértéjuma un tadéjadi pielavusi ari procesualu
kladu. Sava sprieduma Visparéja tiesa prettiesiski esot sada-
ljjusi pieradiSanas pienakumu, acimredzami neesot némusi
véra faktus un redzami neatbilsto$i novértéjusi pieradijumus.
Turklat ta nepietieckami esot pamatojusi savus secinajumus
un nepilnigi iedzilinajusies Kendrion paustaja.

3) Ar treSo pamatu Kendrion apSauba parsudzéta sprieduma
atrodamos apsvérumus, kuros Visparéja tiesa izskatija
Kendrion otro, ceturto un piekto prasjumu dalu un tos
noraidija. Vispargjai tiesai esot neatbilstosa sapratne par
Savienibas tiesibam, jo ta pienéma, ka meitas sabiedribai
Kendrion, kura nav piedalijusies parkapuma, var uzlikt atse-
visku naudas sodu, kas esot augstaks neka naudas sods, kurs
uzlikts Fardem, kura ir izdarjjusi parkapumu. Visparéja tiesa
ir parkapusi ari vienlidzigas attieksmes principu un savu
vértgjumu ir pamatojusi pretrunigi un nepilnigi.

4) Ceturtaja pamata Kendrion apgalvo, ka Vispargja tiesa
Kendrion minéto saistiba ar to, ka tiesvediba Vispargja tiesa
ir bijusi parmérigi ilga, nepamatoti ir noraidijusi ka “bezjé-
dzigu”. Izskatas, kas tadgjadi Vispargja tiesa uzskata, ka ta
nav tiesiga taisit spriedumu par kladu taja notiekosaja tiesve-
diba. Pat ja Vispargja tiesa pati nebiitu tiesiga samazinat
naudas sodu savas pasas tiesvedibas ilguma dél, katra zina
Tiesas pienakums ir taisit spriedumu par $o tiesiskajai
drosibai bitisko aspektu un no ta atvasinat vajadzigas sekas.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums — EI du
Pont de Nemour u.c.[Komisija

(Lieta T-76/08) (1)

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Hloroprenkaucuka

tirgus — Lemums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta un EEZ

liguma 53. panta parkapums — Cenu noteikSana — Tirgus

sadale — Vainojamiba parkapjosa riciba — Kopuznemums —

Pamatnostadnes naudas sodu noteikSanai — Atbildibu
mikstinosi apstakli — Sadarbiba)

(2012/C 80/21)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajas: EI du Pont de Nemours and Company (Wilmington, Dela-
véra, Savienotas Valstis); DuPont Performance Elastomers LLC (Wil-
mington); un DuPont Performance Elastomers SA (Grand-Saconnex,
Sveice) (parstavii — J. Boyce un A. Lyle-Smythe, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji X. Lewis un
V. Bottka, vélak V. Bottka un V. Di Bucci, un visbeidzot V. Bottka,
S. Noé un A. Biolan)

PriekSmets

Pirmkart, ligums atcelt 1. un 2. pantu Komisijas 2007. gada 5.
decembra Lémuma C(2007) 5910, galiga redakcija, par [EKL]
81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediru
(lieta COMP[F/38.629 — Hloroprénkaucuks), kas grozits ar
Komisijas 2008. gada 23. junija Lemumu C(2008) 2974, galiga
redakcija, ciktal tie attiecas uz EI du Pont de Nemours and
Company, un, otrkart, ligums samazinat prasitajam ar S$o
lémumu solidari uzlikta naudas soda apmeéru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidrt;

2) EI du Pont de Nemours and Company, DuPont Performance Elas-
tomers LLC, un DuPont Performance Elastomers SA atlidzina
tiesasands izdevumus.

() OV C 116, 09.05.2008.

Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums — Dow
Chemical/Komisija

(Lieta T-77/08) (1)

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Hloroprenkaucuka

tirgus — Lemums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta un EEZ

liguma 53. panta parkapums — Cenu noteikSana — Tirgus

sadale — Vainojamiba parkapjosa riciba — Kopuznemums —

Pamatnostadnes naudas sodu noteikSanai — Atbildibu
mikstinosi apstakli — Sadarbiba)

(2012/C 80/22)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Dow Chemical Company (Midland, Micigana, Savie-
notas Valstis) (parstavii — D. Schroeder un T. Graf, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji X. Lewis un
V. Bottka, vélak V. Bottka un V. Di Bucci, un visbeidzot V. Bottka,
P. Van Nuffel un L. Malferrari)

PriekSmets

Pirmkart, ligums atcelt Komisijas 2007. gada 5. decembra
Lémumu C(2007) 5910, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta
un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediiru (lieta COMP/
F/38.629 — Hloroprénkaucuks), kas grozits ar Komisijas 2008.
gada 23. junija Lémumu C(2008) 2974, galiga redakcija, ciktal
tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti, ligums samazinat prasi-
tajai ar $o lémumu uzlikta naudas soda apméru.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) The Dow Chemical Company atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 116, 09.05.2008.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums — Denki
Kagaku Kogyo un Denka Chemicals/Komisija

(Lieta T-83/08) (1)

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Hloroprénkaucuka
tirgus — Lemums, ar kuru konstatéets EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapums — Cenu noteikSana — Tirgus
sadale — Pieradijums par lidzdalibu aizliegta vienoSanas —
Pieradijums par norobeZoSanos no aizliegtis vienoSanas —

Parkapuma ilgums — Tiesibas uz aizstavibu — Piekluve
lietas materialiem — Pamatnostadnes naudas sodu noteik-
Sanai — Atpakalejosa speka aizliegums — Tiesiskas

palavibas aizsardziba — Sameriguma princips — Atbildibu
mikstinosi apstakli)

(2012/C 80/23)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha (Tokija, Japana)
un Denka Chemicals GmbH (Diseldorfa, Vacija) (parstavji —
sakotngji G. van Gerven, T. Franchoo un D. Fessenko, vélak T.
Franchoo, B. Bdr—Bouyssiére un A. de Beaugrenier, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Noé¢ un V. Bottka)

PriekSmets

Pirmkart, ligums atcelt Komisijas 2007. gada 5. decembra
Lémumu C(2007) 5910, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta
un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (lieta COMP/
F/38.629 — Hloroprénkaucuks), ciktal tas attiecas uz prasita-
jam, un, pakartoti, ligums samazinat prasitagjam ar $o lemumu
solidari uzlikta naudas soda apmeéru

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Denki Kagaku Kogyo Kabushiki Kaisha un Denka Chemicals
GmbH atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 107, 26.04.2008.

Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums —
skytron energy[ITSB (“arraybox”)

(Lieta T-321/09) (')

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes

“arraybox” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma

pamatojums — Aprakstoss raksturs — Atskirtspejas neesa-

miba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkts)

(2012/C 80/24)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitdja: skytron energy GmbH & Co. KG (Berline, Vacija) (parstaviji
— HJ. Omsels un C. Danziger, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Schdffner)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 4. janija
lemumu lieta R 1680/2008-1 attieciba uz pieteikumu registrét
vardisku apzim&umu “arraybox” ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) skytron energy GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 267, 07.11.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums —
Griekija/Komisija

(Lieta T-469/09) (!

(ELVGF — Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no

Kopienas finansejuma — Tomatu parstrades un risu uzglaba-

Sanas nozares — Galvenas parbaudes — Integreta adminis-

tracijas un kontroles sistema konkrétam Kopienas atbalsta
shemam — Sameriguma princips)

(2012/C 80/25)
Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — I. K. Chalkias un S.
Papaioannou)

Atbildetaja:  Eiropas Komisija (parstavjii — P. Rossi un A.
Markoulli)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 24. septembra Lémumu
2009/721/EK, ar ko no Kopienas finans€juma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF)
un uz Eiropas Lauksaimniecibas fondu lauku attistibai (ELFLA)
(OV L 257, 28. Ipp)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 24, 30.01.2010.
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Vispargjas tiesas 2012. gada 7. februara spriedums —
Hartmann-Lamboy[ITSB — Diptyque (“DYNIQUE”)

(Lieta T-305/10) (!)
(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “DYNIQUE” registracijas pieteikums
— Agraka Kopienas vardiska precu zime “DIPTYQUE” —

Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespgja —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

(2012/C 80/26)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marlies Hartmann-Lamboy (Westerburg, Vacija) (parstavis
— R. Loos, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — sakotnéji A. Pohlmann, velak
G. Schneider)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Diptyque SAS
(Parize, Francija)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 7.
maija lémumu R 1217/2009-1 attieciba uz iebildumu procesu
starp Diptyque SAS un Marlies Hartmann-Lamboy k-dzi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Marlies Hartmann-Lamboy k-dze atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 288, 23.10.2010.

Vispargjas tiesas 2012. gada 2. februara spriedums —
Goutier[ITSB — Euro Data (“ARANTAX”)

(Lieta T-387/10) (1)
(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “ARANTAX” registricijas pieteikums
— Agraka valsts vardiska precu zime “ANTAX” — Relativs

atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts —
Agrakas precu zimes faktiska izmantoSana — Regulas

Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts)
(2012/C 80/27)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitajs: Klaus Goutier (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis
— E. Happe, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — B. Schmidt)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Euro Data GmbH & Co. KG, Datenverar-
beitungsdienst (Sarrebruck, Vacija) (parstavis — D. Wagner,
advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010.
gada 1. julija lémumu lietda R 126/2009-4 saistiba ar iebildumu
procesu starp Euro Data GmbH & Co. KG, Datenverarbeitungsdienst
un Klaus Goutier k-gu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Klaus Goutier k-gs atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 301, 06.11.2010.

Visparéjas tiesas 2012. gada 7. februara spriedums —
Dosenbach-Ochsner[ITSB — Sisma (Zilonu attélojums
taisnstiiri)

(Lieta T-424/10) (')

(Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process
— Kopienas grafiska precu zime, kura atteloti ziloni taisn-
stiiri — Starptautiska un valsts agrakas grafiskas precu
zimes, kuras attelots zilonis, un valsts agraka vardiska
precu zime “elefanten” — Relativs atteikuma pamatojums
— SajaukSanas iespeja — Apzimejumu lidziba — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts —
Agrako precu zimju atskirtspéja)

(2012/C 80/28)
Tiesvedibas valoda — italu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dosenbach-Ochsner AG  Schuhe und Sport (Dietikon,
Sveice) (parstavis — O. Rauscher, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Mannucci)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispargja tiesa: Sisma SpA (Mantova, Italija) (parstavis —
E. Caricato, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2010. gada 15.
julija lémumu lieta R 1638/2008-4 par iebildumu procesu
starp Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und Sport un Sisma SpA



C 80/18

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

17.3.2012.

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 15. jilija
lemumu lieta R 1638/2008-4;

2) ITSB sedz savus un atlidzing Dosenbach-Ochsner AG Schuhe und
Sport tiesasanas izdevumus;

3) Sisma SpA sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 317, 20.11.2010.

Visparéjas tiesas 2012. gada 2. februira spriedums —
Almunia Textil[ITSB — FIBA-Europe (“EuroBasket”)

(Lieta T-596/10) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “EuroBasket” refistracijas pieteikums
— Agraka Kopienas grafiska precu zime “Basket” — Relativs
atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2012/C 80/29)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Almunia Textil, SA (La Almunia de Dofia Godina,
Spanija) (parstavis — J. E. Astiz Sudrez, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — R. Manea)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: FIBA-Europe eV (Minhene, Vacija) (par-
stavis — T. Hogh Holub, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 6.
oktobra lémumu lieta R 280/2010-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Almunia Textil, SA un FIBA-Europe eV

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Almunia Textil, SA sedz savus, ka a7 atlidzina Ieksgja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) un
FIBA-Europe €V tiesasands izdevumus, tostarp nepiecieSamos izde-
vumus, kas radusies FIBA-Europe eV procesd Apelaciju padome.

(") OV C 80, 12.03.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 7. februara spriedums —
Run2Day Franchise[ITSB

(Lieta T-64/11) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
grafiskas precu zimes “Run” registracijas pieteikums —
Agrakas Kopienas vardiskas un grafiskas precu zimes
“RUN2DAY” — Agraka Beniluksa grafiska predu zime
“RUN2DATE” — Relativs atteikuma pamatojums —
SajauksSanas iespéja — Apziméjumu lidziba — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2012/C 80/30)
Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Run2Day Franchise BV (Utrehta, Niderlande) (parstavis

— H. Koenraad, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Pohlmann)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Runners Point Warenhandels GmbH (Rec-
klinghausen, Vacija) (parstavis — H. Prange, advokats)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2010.
gada 11. novembra lémumu lieta R 349/2010-1 saistiba ar
iebildumu procesu starp Run2Day Franchise BV un Runners
Point Warenhandel GmbH

Rezolutiva dala:

1

—

atcelt Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada 11.
novembra lemumu lieta R 349/2010-1;

2) ITSB un Runners Point Warenhandels GmbH papildus saviem
tiesasands izdevumiem atlidzina Run2Day Franchise BV tiesd-
Sands izdevumus.

() OV C 89, 19.03.2011.

Vispargjas tiesas 2012. gada 20. janvara rikojums — Groupe
Partouche/Komisija

(Lieta T-315/10) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Koncentracija — Lemums, ar

ko koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo tirgu —

Visparejas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apaks-
punkts — Nepienemamiba)

(2012/C 80/31)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groupe Partouche (Parize, Francija) (parstavis — J. J.
Sebag, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Biolan, F. Ronkes
Agerbeek un N. von Lingen)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: La
frangaise des jeux (Boulogne-Billancourt, Francija) un Groupe Lucien
Barriére (Parize, Francija) (parstavji — D. Théophile un P. Mele,
advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 21. maija Lémumu C(2010)
3333, ar kuru par saderigu ar ieksgjo tirgu un Eiropas ekono-
mikas zonas (EEZ) ligumu ir atzita uznémumu koncentracijas
darbiba, kura ir vérsta uz to, lai Francaise des Jeux un Groupe
Lucien Barriere iegiitu kopigu kontroli par uzpnémumu Newco
(lieta COMP/M.5786 — Frangaise des jeux/Groupe Lucien
Barriere[JV)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Groupe Partouche sedz savus tiesaSands izdevumus un atlidzing
tos, kas radusies Eiropas Komisijai, Frangaise des jeux un Groupe
Lucien Barriere.

() OV C 274, 09.10.2010.

Vispargjas tiesas priekSsédétaja 2012. gada 23. janvara
rikojums — Henkel un Henkel France/Komisija

(Lieta T-607/11 R)

(Pagaidu noreguléjums — Konkurence — Komisijas lemums,

ar kuru atteikts nosiitit dokumentus valsts konkurences

iestadei — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu —

Intereses celt prasibu neesamiba — Formas prasibu neievero-

Sana — Liigto pasakumu pagaidu rakstura neesamiba —
Nepienemamiba)

(2012/C 80/32)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitajas: Henkel AG & Co. KGaA (Diseldorfa, Vacija) un Henkel
France (Boulogne-Billancourt, Francija) (parstavji — R. Polley, T.
Kuhn, F. Brunet un E. Paroche, avocats)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavjii — N. Khan un P. J. O.
Van Nuffel)

PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikanu saistiba ar Komi-
sijas 2011. gada 30. septembra lémumu (lieta COMP[39.579 —
majsaimniecibas mazgasanas lidzekli — un lieta 09/0007 F)
noraidit Francijas konkurences iestades ligumu, lai saistiba ar
lietu 09/0007 F, kas attiecas uz mazgasanas lidzeklu nozari
Francija, tiktu nosatiti vairaki lieta COMP[39.579 iesniegtie
dokumenti

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidt;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2012. gada 25. janvara
rikojums — Euris Consult/Parlaments

(Lieta T-637/11 R)

(Pagaidu noregulejums — Pakalpojumu publiskais iepirkums
— Uzaicinajuma iesniegt piedavajumu procediira — Tulko-
Sanas uz maltieSu valodu pakalpojumi — Pretendenta pieda-
vajuma noraidiSana — PazinoSanas veidi — Pieteikums par
izpildes apturesanu — lespéjas zaudesana — Biitiska un neat-
griezeniska kaitejuma neesamiba — Steidzamibas neesamiba)

(2012/C 80/33)
Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Euris Consult Ltd (Floriana, Malta) (parstavis — F. Moyse,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — L. Darie un F. Poil-
vache)

PriekSmets

Prasiba apturét Eiropas Parlamenta 2011. gada 18. oktobra
lémuma, kas pienemts saistiba ar publiska iepirkuma procediiru
(MT/2011/EU) par rakstiskas tulkosanas uz maltiesu valodu
pakalpojumu sniegsanu (OV S 56-090372) un ar ko tika norai-
dits prasitajas iesniegtais piedavajums, piemérosanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidt;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2011. gada 30. decembri — TV2/
Danmark/Komisija

(Lieta T-674/11)
(2012/C 80/34)

Tiesvedibas valoda — danu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: TV2/Danmark A/S (Odense, Danija) (parstavis — O.
Koktvedgaard, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi:

— galvenokart, prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 20. aprila
lémumu par Danijas istenotajiem pasakumiem attieciba uz
TV2/Danmark (C 2/03) tiktal, ciktal Komisija ir konstatéjusi,
ka izmeklétie pasakumi ir valsts atbalsts LESD 107. panta 1.
punkta izpratné (Lémuma secinajumu 101. un 153. apsvé-
rums un 1. punkts);

— pakartoti, prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 20. aprila
lémumu par Danijas Istenotajiem pasakumiem attieciba uz
TV2/Danmark (C 2/03) tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka:

— izmeklétie pasakumi ir jauns atbalsts, par kuru tatad bija
japazino (Lémuma secindjumu 154. apsvérums un 1.
punkts);

— 1997.-2002. gada licencu maksas, ko TV2 parskaitija
TV2 regionalajam raidstacijam, ir valsts atbalsts TV2
(Lémuma 194. apsvérums), un

— reklamas ienémumi par 1995. un 1996. gadu, kas, likvi-
dgjot TV2 Fund 1997. gada, tika parskaititi no TV2 Fund
uz TV2, ir valsts atbalsts TV2 (Lémuma 90., 92., 193. un
195. apsvérums un 1. tabula).

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdja apgalvo, ka apstridétais
lémums ir pretruna ar LESD 107. panta 1. punktu, LESD 14.
pantu un Amsterdamas Protokolu. Prasitaja apgalvo, ka:

— prasitaja nav sanémusi valsts atbalstu un ka izmeklétie pasa-
kumi nevis deva priek§roku TV2/Danmark LESD 107. panta
izpratng, bet tie bija vienigi kompensacija par TV2/Danmark
sniegtajiem publiskajiem pakalpojumiem;

prasitaja apgalvo, ka Komisija nav piemérojusi sprieduma
lieta Altmark nosacijumus atbilsto$i to jégai un mérkim un
ta ir kladaini secinajusi, ka nav izpildits otrais un ceturtais
sprieduma lieta Altmark nosacijums;

— apgalvotais atbalsts TV2/Danmark licen¢u maksas un atbri-
vojumu no uznémumu ienakuma nodokla veida nebija jauns
atbalsts Regulas Nr. 659/1999 (') izpratng, jo Sie pasakumi
notika pirms Danija pievienoSanas ES;

— licen¢u maksas, ko TV2/Danmark parskaitija regionalajam
raidstacijam no 1997. lidz 2002. gadam, nevar kvalificét
ka valsts atbalstu TV2/Danmark, jo TV2/Danmark nebija
faktiska So lidzeklu sanéméja, un

— Iidzekli, kas tika parskaititi no TV/2 Reklame A/S caur TV/2
Fund uz TV/2 Danmark, ir giti no reklamu pardosanas un tie
nav valsts atbalsts, jo tas bija maksajums TV2/Danmark par
TV2/Danmark raidisanas tikla reklamas parraidisanu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus [LESD 108]. panta pieméro$anai
(OV 1999 L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 2. janvari — Francija/Komisija
(Lieta T-1/12)
(2012/C 80/35)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavii — E. Belliard, G. de
Bergues un J. Gstalter)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir 3adi:
— pilniba atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja liidz atcelt Komisijas 2011. gada 24. oktobra Lémumu
C(2011) 7808, galiga redakcija, ar kuru Komisija par nesaderigu
ar iek3gjo tirgu ir atzinusi parstrukturéSanas atbalstu, ko Fran-
cijas iestades ir paredzéjusas pieskirt SeaFrance SA kapitala palie-
linasanas veida un ar aizdevumiem, ko SNCF pieskir SeaFrance.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota valsts atbalsta jedziena
LESD 107. panta izpratné neievéroSana, jo Komisija ir
uzskatijusi, ka SNCF planoto divu aizdevumu pardomata
struktdira ir javérté kopa ar glabsanas un parstrukturéSanas
atbalstu. Sim pamatam ir divas dalas, kuru pamata ir sadi
fakti:

— pirmkart, Komisija ir kladigi interpretéjusi Vispargjas
tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu lieta
T-11/95 BP Chemicals[Komisija (Recueil, 1I-3235. Ipp.), un
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— otrkart un pakartoti, Komisija ir $o Vispargjas tiesas
spriedumu kladigi piemérojusi.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvota valsts atbalsta jedziena LESD
107. panta izpratné neievérosana, jo Komisija ir lieki uzska-
tijusi, ka Francijas iestades nav pieradijusas, ka, vertéjot atse-
viski, SNCF planotie divi aizdevumi esot pieskirti péc tirgus
likmes. Sim pamatam ir divas dalas, kuru pamata ir sadi
fakti:

— pirmkart, Komisija attiecigajiem aizdevumiem esot
kladigi atteikusies piemérot Komisijas 2008. gada 19.
janvara Pazinojumu par atsauces likmes un diskonta
likmes noteik$anas metodes parskatisanu (') un

— otrkart, Komisija esot kladigi uzskatijusi, ka attiecigo
aizdevumu likmém jabat aptuveni 14 %, lai Sie aizde-
vumi atbilstu tirgum.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvotas tiesiskas un faktiskas kltidas,
jo Komisija ir uzskatijusi, ka parstrukturéSanas atbalsts nav
saderigs ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu,
interpretéjot to konteksta ar pamatnostadném par valsts
atbalstu graitibas nonakusu uznémumu glabsanai un
parstrukturésanai.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka tiek parkapts LESD
345. pants, kura ir noteikts, ka Ligumi nekadi neietekmé
ipasumtiesibu sistému dalibvalstis.

() OV C 14, 6. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 9. janvari — Interbev/Komisija
(Lieta T-18/12)
(2012/C 80/36)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Association Nationale Interprofessionnelle du Bétail et des
Viandes (Interbev) (Parize, Francija) (parstavji — P. Morrier un A.
Bouviala, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 13. julija lémumu par
valsts atbalstu SA.14974 (C 46/2003) — Francija — par
iemaksam par labu INTERBEV, C(2011) 4923, galiga redak-

cija, Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi vél nav publicéts,
tiktal, ciktal taja INTERBEV no 1996. lidz 2004. gadam
organizétas darbibas reklamas, veicina$anas pasakumu,
tehniskas palidzibas un izpétes un attistibas joma ir kvalifi-
cétas ka valsts atbalsts, no vienas puses, un lielas brivpratigas
iemaksas, kas tika izmantotas $o darbibu finansésanai, ir
kvalificétas ka valsts lidzekli, kas ir iepriek§ minéto valsts
atbalsta pasakumu neatnemama sastavdala, no otras puses;

— pakartoti, atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 13. jilija
lémumu par valsts atbalstu SA.14974 (C 46/2003) — Fran-
cija — par iemaksam par labu INTERBEV, C(2011) 4923,
galiga redakcija, Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest vel nav
publicéts, tiktal, ciktal valsts tiesas ir aicinatas atlidzinat lielas
brivpratigas iemaksas (apstridéta léemuma 201. un 202.
punkts);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridétais [emums nav
pietiekami pamatots, ievérojot LESD 296. pantu un it ipasi
nosacijumus, kas attiecas i) uz selektiva rakstura ekonomisku
prieksrocibu liellopu un aitu nozares operatoriem, ii) prasi-
tajas organizéto darbibu valstisko izcelsmi, iii) ietekmi uz
konkurenci un tirdzniecibu starp dalibvalstim un iv) obligato
saistibu starp prasitajas organizétajam darbibam un lielajam
brivpratigajam iemaksam, kas tick dévétas ari par obliga-
tajam brivpratigajam iemaksam, kas iekasétas no 1996.
lidz 2004. gadam.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107.
panta 1. punkts, jo par darbibam, ko prasitaja organizéja no
1996. lidz 2004. gadam:

— nav atbildiga valsts un lielas brivpratigas iemaksas, no
kuram tas tika finansétas, nav valsts lidzekli un nekada
zina nav saistitas ar Francijas valsti;

— tas nav ekonomiska prieksrociba vienai vai vairakam
personam;

— tas neietekmé, pat ne potenciali, konkurenci un tirdznie-
cibu starp dalibvalstim.
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3) Ar treSo pamatu, pakartoti, tiek apgalvots, ka ir pielauta
acimredzama kluda veértgjuma attieciba uz obligato saistibu
starp lielajam brivpratigajam iemaksam un prasitajas veik-
tajam darbibam.

4) Ar ceturto pamatu, pakartoti, tiek apgalvots, ka ir pielauta
acimredzama klada vértéjuma attieciba uz to, kas valsts
tiesai ir jasecina no pazinojuma par lielam brivpratigam
iemaksam neesamibas. Komisija apstridéta lemuma 202.
punkta aicinaja valsts tiesu piespriest atlidzinat lielas briv-
pratigas iemaksas un atzit atbalstu par nederigu, un ieinte-
resétas personas versties valsts tiesd, lai gan valsts tiesai
nebija japiespriez atlidzinat atbalstu un lielas brivpratigas
iemaksas, jo $ada atlidzinasana nav piemérota un nav prak-
tiski iespgjama.

Prasiba, kas celta 2012. gada 16. janvari — Fomanu[ITSB
(“Qualitit hat Zukunft”)

(Lieta T-22/12)
(2012/C 80/37)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Vacija) (parstavis
— T. Raible, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
27. oktobra lemumu lieta R 1518/2011-1;

— piespriest ITSB atlidzinat apelacijas procesa radusos tiesa-
$anas izdevumus un tiesaSanas izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Qualitdt hat
Zukunft” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
16. un 40. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums, jo attieciga Kopienas precu zime esot
atskirtspéjiga

Prasiba, kas celta 2012. gada 20. janvari — PT Musim
Mas/Padome

(Lieta T-26/12)
(2012/C 80/38)

Tiesvedibas valoda — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: PT Perindustrian dan Perdagangan Musim Semi Mas (PT
Musim Mas) (Medan, Indonézija) (parstavis — D. Luff, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi:

— atcelt 2011. gada 8. novembra Padomes IstenoSanas regulas
(ES) Nr. 1138/2011, ar kuru pieméro galigu antidempinga
maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu, kas
noteikts konkrétu Indijas, Indonézijas un Malaizijas izcel-
smes alifatisko spirtu un to maisjumu importam (OV
L 293, 1. lpp.) (turpmak teksta — “apstridéta regula”), 1.
un 2. pantu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots,

— ka Vispargjas tiesas kompetence ir izvértét apstridétas
regulas 1. un 2. pantu un to saderibu ar Padomes
2009. gada 30. novembra Regulu (EK) Nr. 1225/2009
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no
valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (*) (tur-
pmak teksta — “pamatregula”) un Eiropas tiesibu pamat-
principiem.

N

) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— Padome ir parkapusi pamatregulas 2. panta 10. punkta i)
apakspunktu, jo

a) ta ir pielavusi acimredzamu kladu vértéuma saistiba
ar faktiem un pilnvaru nepareizu izmanto$anu, nolie-
dzot, ka pastav “viena ekonomiska vieniba” starp
prasitaju un ar to saistito meitas sabiedribu Singa-
ptrd. IzmekleSanas laika Komisija ti8i nav pémusi
vera faktus, kurus izvirzijusi prasitaja saistiba ar sais-
titajam sabiedribam;
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b) Padome nav sniegusi pietiekamus pieradijumus, ka ir
izpilditi pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apaks-
punkta paredzétie nosacijumi. Ta ari ir nepareizi
izmantojusi pilnvaras un pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma saistiba ar pamatregulas 2. panta
10. punkta i) apakspunkta piemérosanu, pamatojoties
uz nepareiziem vai nepareizi interpretétiem faktiem,
lai pieraditu, ka pamatregulas 2. panta 10. punkta i)
apak$punkta piemérosanas nosacijumi ir izpilditi.
Padome nav pémusi véra faktus, ko prasitaja iesnie-
gusi Komisijai, kurus Komisija ir parbaudijusi un
kurus ta nav noraidijusi neviena no izmekléSanas
procediiras stadijam.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots,

— ka Padome ir parkapusi pamatregulas 2. panta 10.
punktu, jo:

a) ta nav veikusi taisnigu salidzindjumu starp eksporta
cenu un parasto vértibu. Ta nav pietickami pieradijusi
atskiribas faktoros, kas ietekmé cenas un cenu sali-
dzinamibu. Atskiriba no pastavosas judikatiiras ta nav
pieradijusi asimetriju starp parasto vértibu un
eksporta cenu, nepastavot korekcijai par samaksa-
tajam komisijas maksam. Padome nav némusi véra
informaciju un pieradijumus, kas sniegti prasitajas
atbilde uz informacijas pieprasjumu un kas iegti
parbaudes apmeklgjumos, kuros pieradits, ka ICOF
S ari veic pardoSanu pasmaju tirgii. Ta nav pietickami
noradijusi iemeslus, kadé] ta nav némusi véra So
informaciju un pieradijumus. Sadi rikojoties, Padome
ir pielavusi acimredzamu kliadu faktu izvérté$ana un
nepareizi izmantojusi pilnvaras. Ta nav pietickami
pamatojusi nepiecieSsamibu péc korekcijas un §i
korekcija ir diskriminéjosa attieciba pret prasitaju;

b) Padome nav izvairjjusies no duplikacijas pelnas
atskaitisana no eksporta cenas. Padome atskaitija
pirmo hipotétisko marzu 5% apméra no ICOF E
pelnas, piemérojot pamatregulas 2. panta 9. punktu,
un otro hipotétisko marzu 5% apmeéra no ICOF S
pelnas, tadgjadi atskaitot nesapratigu kopéjo hipote-
tisko marzu no veiktas pardoSanas grupas ieksiené.
Tas ir acimredzami pretruna faktiem un praksei sais-
tiba ar 3$ada veida komercdarfjumiem. Tadgjadi
Padome ir pielavusi acimredzamu kladu faktu veérté-
juma saistiba ar iekSgrupas pelpu un ta ir nepareizi,
diskrimingjo$i un nesapratigi piemérojusi pamatre-
gulas 2. panta 10. punktu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots,

— ka Padome, izveértéjot prasitdjas situaciju, ir parkapusi
labas parvaldibas principu. Ta nav némusi véra informa-
ciju, pieradijjumus un argumentus, kas iesniegti Komisijai
izmeklésanas laika. Ta vieta Padome ir pamatojusies uz
formaliem rékiniem, samaksatam komisijas maksim un
ligumiem, kas apskatiti arpus to konteksta, lai maksligi
palielinatu prasitajas dempinga starpibu. Komisijai un
Padomei bitu bijis jabut riipigakam un javeic stingraku
analizi, lai nonaktu pie saviem secinajumiem.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots,

— ka apstridéta regula tika piepemta, parkapjot vienlidzibas
un nediskriminacijas principus. Piemérojot korekciju
prasitajas eksporta cenai, Padomei ir radjjusi asimetriju
starp eksporta cenu un parasto vértibu vienigi prasitajas
korporativas un nodoklu struktiiras dél. Turklat prasitajai
ir ticis piemérots hipotétiskas marzas dubultais atskaiti-
jums ta struktfiras dél. Abas situacijas ir diskrimingjosas
attieciba pret prasitaju salidzinajuma ar citam sabiedri-
bam, saistiba ar kuram veikta izmekléSana un kuram ir
lidzigas izmaksas, kuram nav piemérotas korekcijas.

() OV L 343, 22.12.2009., 51. Ipp.

Prasiba, kas celta 2012. gada 17. janvari — Bauer[ITSB —
BenQ Materials (“Daxon”)

(Lieta T-29/12)
(2012/C 80/39)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Erika Bauer (Schaufling, Vacija) (parstave — A. Merz,

advokate)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: BenQ Materials
Corp. (Gueishan Taoyuan, Taivana)

Prasfjumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— pilna apjoma atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (precu

zimes, paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011.
gada 9. novembra lémumu lieta R 2191/2010-2;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: BenQ Mate-
rials Corp.

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Daxon” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 5. un 10. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska precu zime “DAL-
TON” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 5.,
18., 25., 35, 41. un 44. klasé
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Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkta parkapums, jo starp pretstatitajam precu zimém
esot sajauksanas iespéja

Prasiba, kas celta 2012. gada 23. janvari — Piotrowski[ITSB
(“MEDIGYM”)

(Lieta T-33/12)
(2012/C 80/40)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elke Piotrowski (Viernheim, Vacija) (parstavis — J.
Albrecht, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
18. novembra lémumu lieta R 734/2011-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “MEDIGYM”
attieciba uz precém, kas ietilpst 10. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums, jo
Apelaciju padomes lemums esot balstits uz pamatiem, attieciba
uz kuriem prasitaja nav vargjusi iepemt nostaju, ka ari Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c¢) apak$punkta
parkapums, jo attiecigajai pre¢u zimei esot tikusi atteikta aizsar-
dziba atbilstosi Regulas Nr. 207/2009 154. panta 3. punktam
un 37. panta 1. punktam, lai gan precu zimes registracija neesot
izslégta nedz saskana ar Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta b) apakSpunktu, nedz arl saskana ar Regulas
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunktu

Prasiba, kas celta 2012. gada 25. janvari — Herbacin
cosmetic[ITSB — Laboratoire Garnier (“HERBA SHINE”)

(Lieta T-34/12)
(2012/C 80/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Herbacin cosmetic GmbH (Wutha-Farnroda, Vacija) (par-
stavis — J. Eberhardt, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Laboratoire Garnier et
Cie (Parize, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
22. novembra lémumu lieta R 2255/2010-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: Laboratoire
Garnier et Cie

Attiecigd Kopienas precu zime: vardiska precu zime “HERBA
SHINE” attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zites vai apzimgjuma Tpasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: valsts un Kopienas precu
zime un starptautiska registracija “HERBACIN” attieciba uz
precém, kas ietilpst 3. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu apmierinat

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 42. panta 2. punkta
pirma teikuma parkapums, jo pirmas instances lémuma par
iebildumiem pienemsanas bridi vairs neesot bijis registracijas
pieteikuma iesniedzéjas spéka esoss ligums sniegt izmantosanas
pieradjjumus; Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1. punkta otra
teikuma b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, ignorgjot ievérojamos ar
pretnostatito  atbildétajas precu zimi “HERBACIN” veiktos
eksporta darfjumus; ka arf Regulas Nr. 207/2009 15. panta 1.
punkta pirma teikuma parkapums, jo esot tikusi nepareizi
noverteti iesniegtie izmantoanas pieradijumi attieciba uz klien-
tiem Kopiena
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Prasiba, kas celta 2012. gada 20. janvari — Athens Resort
Casino[Komisija

(Lieta T-36/12)
(2012/C 80/42)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Athens Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi, Grie-
kija) (parstavji — N. Niejahr, Q. Azau, F. Spyropoulos, I. Dryllerakis
un K. Spyropoulos, advokati, un F. Carlin, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 24. maijja Lémumu
2011/716[ES par valsts atbalstu noteiktiem Griekijas kazino
C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09), ko istenojusi Grie-
kijas Republika (OV L 285, 01.11.2011., 25. Ipp.) (turpmak
teksta — “apstridétais lemums”), vai

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas
uz prasitaju, vai

— papildus pakartoti, atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal taja
ir uzdots atgiit summas no prasitaja; un

— piespriest atbildétajai segt savus tiesaSanas izdevumus un
atlidzinat tos, kas $aja tiesvediba radusies prasitajam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétaja ir parkapusi LESD 107. panta 1. punktu,
nolemjot, ka attiecigais pasakums ir valsts atbalsts, ciktal:

a) ta noradija, ka prasitajs sanéma ekonomisku prieks-
rocibu “fiskalas diskriminacijas” forma EUR 7,20
apméra par bileti;

b) ta konstatéja, ka pasakums ietvéra atteikSanos no
valsts lidzekliem;

c) ta uzskatija, ka pasakums ir selektivs prasitaja laba,
un

d) ta secinaja, ka pasakums izkroplo konkurenci un
ietekm@ tirdzniecibu starp dalibvalstim.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétaja ir parkapusi LESD 296. pantu, nenoradot sava
lemuma pietickamu pamatojumu, kas lautu prasitdgjam
saprast un VisparGjai tiesai parbaudit iemeslu, kapéc
Komisija uzskatija, ka prasitajs guva labumu no selek-
tivas prieksrocibas, ka $ada prieksrociba ietvéra atteik-
§anos no valsts ienémumiem un ka ta varétu izkroplot
konkurenci un ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka

— gadijuma, ja Tiesa atzis, ka prasitajam tika pieskirts nesa-
derigs atbalsts, tai ir jaatce] apstridétais lémums tiktal,
ciktal taja tiek uzdots atgiit no prasitdja summas, jo ar
§adu atgasanu tiktu parkapts:

a) Regulas Nr. 659/1999 (') 14. panta 1. punkta pirmais
teikums, saskana ar kuru atgGi$anai ir jaattiecas uz
sanéj¢ja sapemto atbalstu, jo atbildétaja apstridétaja
lémuma nav pareizi kvantificgjusi atbalsta summu,
ko prasitajs varétu bt sanémis;

b) Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punkta otrais
teikums, ta ka ar atgfiSanu $aja gadijuma tiek parkapti
ES tiesibu vispargjie principi, proti, tiesiskas palavibas
princips, tiesiskas drosibas princips un samériguma
princips.

() Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta (tagad 108. pants)
piemerosanai (OV L 83, 27.03.1999., 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2012. gada 30. janvari — Hamcho un
Hamcho International/Padome

(Lieta T-43/12)
(2012/C 80/43)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitdji: Mohamad Hamcho (Damaska, Sirija) un Hamcho Interna-
tional (Damaska) (parstavis — M. Ponsard, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pienemt 30 prasibu izskatiSanai paatrinata procesa;
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— tikeal, ciktal Sie tiesibu akti attiecas uz prasitajiem, atcelt:

— Lémumu 2011/273/KADP ar lidz 3ai dienai izdaritajiem
papildindgjumiem un grozijumiem, tostarp visus lemu-
mus, kas minéti iepriek$ 17. nodala ar papildinajumiem
un grozjjumiem, kas izdariti lidz $im bridim;

— Regulu Nr. 442/2011 ar lidz 3ai dienai izdaritajiem
papildindgjumiem un grozijumiem, tostarp visas regulas,
kas minétas ieprieks 18. nodal3;

— Lémumu 2011/782/KADP ar lidz 3ai dienai izdaritajiem
papildindjumiem un grozijjumiem, kas izdariti tostarp ar
Istenoanas 1émumu 2012/37/KADP, saskana ar ieprieks
19. nodala minéto;

— Regulu Nr. 36/2012 ar lidz 3ai dienai izdaritajiem papil-
dindjumiem un grozijumiem, kas izdariti tostarp ar
Istenosanas regulu Nr. 55/2012, saskana ar ieprieks
20. nodala minéto;

— atcelt Padomes lémumu, kas ietverts tas 2011. gada 21.
decembra pazinojuma prasitagjiem, ar kuru tiek paturéta
spéka to ieklausana stridigajos sarakstos;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdji izvirza divus pamatus, kas ir
bitiba identiski vai lidzigi pamatiem, kas izvirziti lieta T-653/11
Jaber/Padome.

Visparéjas tiesas 2012. gada 6. februara rikojums — Colegio
Oficial de Farmacéuticos de Valencia/Komisija

(Lieta T-337/09) (1)
(2012/C 80/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Astotas palatas prickssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 256, 24.10.2009.

Vispargjas tiesas 2012. gada 18. janvara rikojums — Ghost
Brand[ITSB — Procter & Gamble International Operations
(“GHOST”)

(Lieta T-298/11) ()

(2012/C 80/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Sestas palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 238, 13.08.2011.
Vispargjas tiesas 2012. gada 18. janvara rikojums — Ottof
ITSB — Nalsani (“TOTTO”)
(Lieta T-300/11) ()
(2012/C 80/46)
Tiesvedibas valoda — spanu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 238, 13.08.2011.

Visparé&jas tiesas 2012. gada 18. janvara rikojums —
Stichting Greenpeace Nederland un PAN Europe/Komisija
(Lieta T-362/11) (1)

(2012/C 80/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 252, 27.08.2011.
Visparéjas tiesas 2012. gada 26. janvara rikojums —
Symfiliosi/FRA
(Lieta T-397/11) ()
(2012/C 80/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 282, 24.09.2011.
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Abonementa cenas 2012. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1310 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 840 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 100 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 200 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
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