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(Rezoliicijas, ieteikumi un atzinumi)

ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja atzinums par priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes

Regulai par muitas darbu intelektuala ipaSuma tiesibu istenosana

(2011/C 363/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 16. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
7. un 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 95/46/EK
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (*),

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr.
45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktiiras un par $adu datu brivu apriti (3), un jo ipasi tas 28.
panta 2. punktu,

IR PIENEMIS SADU ATZINUMU.

1. IEVADS

1. 2011. gada 24. maija Komisija pienéma priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai par muitas darbu
intelektuala ipasuma tiesibu istenosana (turpmak teksta —
“Priekslikums”).

() OV L 281, 23.11.1995., 31. lpp., (turpmak teksta — “Direktiva
95/46EK’).
() OV L 8, 12.1.2001., 1. Ipp.

1.1. ApsprieSanas ar EDAU

2. Komisija nositija Priekslikumu EDAU 2011. gada
27. maija. EDAU izprot $o pazinojumu ka lagumu
apspriesties ar Kopienas iestadém un struktiram, ka tas
paredzéts 2000. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr.
45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi Kopienas iestadés un struktiirds un
par $adu datu brivu apriti (turpmak teksta — “Regula (EK)
Nr. 45/2001”) 28. panta 2. punkta. leprieks (%), lidz Prieks-
likuma pienemsanai, Komisija sniedza EDAU iespé&ju paust
neoficialus komentarus. EDAU ir apmierinats ar $o procesu,
kas jau agrina posma palidzgja uzlabot tekstu attieciba uz
datu aizsardzibu. DazZi no Siem komentariem ir nemti véra
Priekslikuma. EDAU atzinigi vérte atsauci Priekslikuma
preambula uz pasreiz€jo apspriesanos.

3. Tomér EDAU vélas uzsvért dazus nosacijumus, kuru redak-
ciju vél aizvien varétu uzlabot, nemot véra datu aizsardzibu.

1.2. Vispariga pamatinformacija

4. Priekslikuma ir izklastiti nosacijumi un kartiba, kas jaievéro
muitas struktiirvienibam, ja precém, par kurdm ir aizdomas,
ka tas parkapj intelektuala Ipasuma tiesibas, Eiropas Savie-
nibas teritorija ir noteikta muitas uzraudziba vai ja $ada
uzraudziba bitu janosaka. Ta meérkis ir uzlabot un aizstat
Regula (EK) Nr. 1383/2003 (* paredzéto tiesisko regulé-
jumu.

() 2011. gada aprili.

(*) Padomes 2003. gada 22. julija Regula (EK) Nr. 13832003 par
muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas
parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko
veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas sadas tiesibas (OV L 196,
2.8.2003., 7. Ipp).
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5. Proti, taja ir noteikta kartiba, saskana ar kuru tiesibu

subjekti var vérsties dalibvalsts muitas iestadé ar lagumu
rikoties konkrétaja dalibvalsti (“pieprasijums dalibvalstr”)
vai vairak neka vienas dalibvalsts muitas iestadés ar ligumu
rikoties visas attiecigajas dalibvalstis (“pieprasijums Savie-
niba”). Saja saistiba “rikoties” nozimé precu laifanas apgro-
ziba apturéSanu vai pre¢u aizturéanu no muitas struktiir-
vienibu puses. Tas arl nosaka kartibu, kada attiecigas muitas
iestades pienem lémumu attieciba uz pieprasjumu, pasa-
kumus, kas muitas struktiirvienibam (vai dienestiem) (°)
péc tam ir javeic (t. i, laiSanas apgroziba apturésana,
precu aizturéSana vai iznicina$ana), ka ari saistitas tiesibas
un pienadkumus.

. Saja saistiba notiek personas datu apstrade visdazadakajos

veidos: kad tiesibu subjekts iesniedz savu pieprasijumu
muitas  strukttrvienibai () (6. pants); kad pieprasjumu
parsiita Komisijai (31. pants); kad muitas struktiirvienibas
parsiita lémumu dazadiem kompetentajiem muitas dienes-
tiem (13. panta 1. punkts); un kad pieprasijuma Savieniba
gadijuma lémumu parsita citu dalibvalstu muitas struktr-
vienibam (13. panta 2. punkts).

. Regulas projekta paredzéta datu apstrade attiecas ne tikai uz

tiesibu subjekta personas datiem saistiba ar pieprasijumu un
lémumu apmainu starp tiesibu subjektiem un muitas struk-
thrvienibam, starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un
Komisiju. Pieméram, saskana ar 18. panta 3. punktu muitas
struktiirvienibas péc lémuma sanémeéja pieprasijuma dara
vipam zinamu prefu nosititaja, sanéméja, deklarétaja vai
valditaja vardu (nosaukumu) (), ka ari citu informaciju
par precém. Tadgjadi 3aja gadijuma tiek apstradati citu
datu subjektu (nosiititajs, sanémejs un precu turétdjs, kas
var biit fiziska vai juridiska persona) personas dati un valsts
muitas struktiirvienibas var péc pieprasijuma izsniegt tos
tiesibu subjektam.

8. Lai gan Priekslikuma tekstd tas nav skaidri minéts, péc

=

-

iepaziSanas ar pasreiz€jo Komisijas pieméroSanas notei-

(°) Muitas iestades iece] centralas iestades, kuras katrd dalibvalsti var

pienemt oficialus tiesibu subjektu pieprasijumus, savukart muitas
struktrvienibas vai dienesti atrodas 3adu iestazu paklautiba un
veic faktisko muitas kontroli Eiropas Savieniba ievedamajam precém.
Pieprasijuma veidlapa cita starpa janorada: zinas par pieprasitaju (6.
panta 3. punkta a) apakspunkts); to fizisku vai juridisku personu
pilnvarojums, kas parstav pieprasitaju (6. panta 3. punkta d) apaks-
punkts); pieprasitdja parstavja(-u) tehniskos un juridiskos jautajumos
vards(-i) (nosaukums) un adrese (6. panta 3. punkta j) apak$punkts).
Nosititajs un sanéméjs ir divas puses, kuras parasti ir iesaistitas
piegades liguma: nosititajs nodod preces sanéméjam, kas parnem
preces sava ipasuma un pardod tas saskana ar nosititaja noradiju-
miem.

“Deklarétajs” nozimé personu, kas aizpilda muitas deklaraciju sava
varda, vai personu, kuras varda tiek aizpildita muitas deklaracija.
“Valditajs” ir persona, kas ir precu ipaSnieks vai kurai ir lidzigas
tiesibas atsavinat preces, vai kuras fiziska kontrolé atrodas preces.

10.

11.

12.

kumu Regulu (EK) Nr. 1891/2004 (%), kurd ir ieklauta
tipveida pieprasijuma veidlapa, kas jaizmanto tiesibu
subjektiem, var secinat, ka Priekslikuma noteikta kartiba
ietvers ari datu par noteiktu fizisku vai juridisku personu
pielautiem iespéjamajiem ipasuma tiesibu parkapumiem
apstradi (°). EDAU uzsver, ka datus par iesp&jamajiem noda-
fdjumiem uzskata par aizsargagjamiem datiem, kuru
apstradei pieméro specidlas garantijas (Direktivas 95/46/EK
8. panta 5. punkts un Regulas (EK) Nr. 45/2001 10. panta
5. punkts).

. Turklat Komisija ir atbildiga par tiesibu subjektu pieprasi-

jumu rikoties glabasanu centralizéta datu baze (kuras
nosaukums biis COPIS), kura vél tiek izstradata. COPIS
bis centralizéta informacijas apmainas platforma muitas
operacijam attieciba uz visam precém, ar kuram ir
parkaptas intelektuala Ipasuma tiesibas. Visai datu apmainai
par lémumiem, pavaddokumentiem un pazinojumiem starp
dalibvalstu muitas struktfirvienibam ir janotiek ar COPIS
starpniecibu (31. panta 3. punkts).

2. PRIEKSLIKUMA ANALIZE
2.1. Atsauce uz Direktivu 95/46/EK

EDAU atzinigi vérté faktu, ka Regulas projekta (32. pants,
21. apsverums) panta par visparigo pieméroSanu ir minéta
nepieciesamiba nodrosinat Komisijas veiktas personas datu
apstrades atbilstibu Regulai (EK) Nr. 45/2001 un dalibvalstu
kompetento iestazu veiktas apstrades atbilstibu Direktivai
95/46/EK.

Sis noteikums ari neparprotami atzist, ka EDAU ir uzrauga
statuss saistiba ar Komisijas veikto apstradi saskana ar
Regulu (EK) Nr. 45/2001. EDAU vélas noradit uz nepareizu
atsauci 32. panta: “(..) un §is direktivas 28. panta minétas
dalibvalsts neatkarigas publiska sektora iestades uzrau-
dziba.” Seit jabiit icklautai atsaucei uz Direktivas 95/46/EK
28. pantu.

2.2. IstenoSanas akti

Priekslikums paredz, ka Komisijai ir tiesibas pienemt iste-
nosanas aktus tiesibu subjektu pieprasijuma veidlapas

(®) Komisijas 2004. gada 21. oktobra Regula (EK) Nr. 1891/2004, ar ko

paredz pieméroSanas noteikumus Padomes Regulai (EK) Nr.
1383/2003 par muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir
aizdomas, ka tas parkapj atseviskas intelektuala Ipasuma tiesibas,
un pasakumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas
sadas tiesibas (OV L 328, 30.10.2004., 16. Ipp.).

Skatit Regulas (EK) Nr. 1891/2004 I pielikuma 9. punktu: “Es pievie-
noju ipasu informaciju par viltojuma veidu vai plismu”, tostarp
dokumentus un/vai fotografijas.
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13.

14.

15.

16.

(10

parauga noteikanai (6. panta 3. punkts) (1°). Tomer attie-
cigaja panta jau ir uzskaitita nepiecieSama informacija, kas
pieprasitajam jaiesniedz, tostarp pieprasitaja personas dati.
Nosakot bitisko pieprasjjuma saturu, 6. panta 3. punkta
muitas  struktiirvienibam batu arl janosaka pienakums
sniegt pieprasitijam un jebkadam citam iesp&jamajam
datu subjektam (pieméram, precu sapéméjam, nosititajam
vai valditagjam) informaciju atbilstosi valstu noteikumiem, ar
kuriem ievie$ Direktivas 95/46/EK 10. pantu. Vienlaikus
pieprasijuma biitu arf jaietver lidziga datu subjektam izsnie-
dzama informacija, kuru Komisija apstradas saskana ar
Regulas (EK) Nr. 45/2001 11. pantu (nemot véra uzglaba-
Sanu un apstradi COPIS).

Tapéc EDAU ierosina ieklaut 6. panta 3. punktd minétaja
pieprasitdjam izsniedzamas informacijas uzskaitjuma ari
informaciju, ko izsniedz datu subjektam saskana ar Direk-
tivas 95/46/EK 10. pantu un Regulas (EK) Nr. 45/2001 11.
pantu.

Papildus gadijuma, ja Komisija realizés savas Istenosanas
pilnvaras, EDAU aicina apspriesties ar vinu, lai nodrosinatu
pieprasijuma dalibvalsti vai Savieniba jauno paraugu atbil-
stibu datu aizsardzibas noteikumiem.

2.3. Datu kvalitate

EDAU atzinigi vérté faktu, ka 6. panta 3. punkta 1. apaks-
punktd ir paredzéta prasiba pieprasitdjiem parsitit un
precizét jebkadu pieejamo informaciju, lai muitas struktiir-
vienibas varétu analizét un novértét intelektuadla ipasuma
tiestbu aizskar$anas risku. Sada prasiba nozimé viena no
datu kvalitates principiem ievieSanu, saskana ar kuru
personas datiem jabiit “preciziem un nepiecieSamibas gadi-
juma atjauninatiem” (Direktivas 95/46/EK 6. panta 1.
punkta d) apakSpunkts). Tapat ari EDAU atzinigi veérté
faktu, ka tas pats princips ir ieviests 11. panta 3. punkta,
kas paredz, ka “lemuma sapémejam” ir jainforme lemumu
pienémusas kompetentas muitas iestades par jebkadam
pieprasijuma minétas informacijas izmainam.

10. un 11. pants attiecas uz lémumu spéka esamibas
terminu. Muitas struktiirvienibu lémumam ir ierobeZots

Patlaban Regula (EK) Nr. 1383/2003 tiek istenota ar Komisijas

Regulu (EK) Nr. 1891/2004, kura cita starpa ir noteikti valsts un
Kopienas pieprasijjuma veidlapas paraugi un ieklauti noradjjumi par
veidlapu aizpildiSanu (Komisijas 2004. gada 21. oktobra Regula
(EK) Nr. 1891/2004, ar ko paredz piemérosanas noteikumus
Padomes Regulai (EK) Nr. 1383/2003 par muitas ricibu attieciba
uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas parkapj atseviskas inte-
lektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko veic attieciba uz
precém, kas ir parkapusas $adas tiesibas (OV L 328, 30.10.2004.,

16. Ipp.)).

17.

18.

19.

(11

(13

spéka esamibas termins, kura laika muitas struktirvienibam
ir jarikojas. Sadu terminu var pagarinat. EDAU vélas
uzsvert, ka tiesibu subjekta iesniegto pieprasjumu (un jo
ipasi taja ieklautos personas datus) valsts muitas struktiir-
vienibas nedrikst glabat vai paturét péc lémuma spéka
esamibas termina beigdm, tostarp COPIS datu baze. Sads
princips izriet no Regulas (EK) Nr. 45/2001 4. panta 1.
punkta e) apak$punkta un attieciga Direktivas 95/46/EK (1)
6. panta 1. punkta e) apak$punkta.

Pajreiz€jie piemérosanas noteikumi ('?) paredz (3. panta 3.
punkts), ka muitas iestades pieprasijuma veidlapas glaba
“vismaz vienu gadu ilgak par minétas veidlapas tiesisko
deriguma terminu.” Var secinat, ka 3is noteikums nav
pilniba atbilstoss iepriek$minétajiem principiem.

Tapéc EDAU ierosina ieklaut Priekslikuma noteikumu,
nosakot ierobezojumu personas datu glabasanai atbilstosi
lemumu tiesiska deriguma termipnam. Ir jaizvairas no
jebkada datu glabasanas termina pagarindgjuma vai arl
pamatotos gadijumos 3adam pagarindgjumam ir jaatbilst
nepiecieSamibas un samériguma principam, ievérojot mérki,
kuru ir nepiecieSams paskaidrot. Tada noteikuma ieklausana
Priekslikuma, kas baitu vienlidzigi piemérojams gan visam
dalibvalstim, gan ari Komisijai, garantétu vienkarsibu, juri-
disko noteiktibu un efektivitati, jo tadgjadi tiktu novérstas
pretrunigas interpretacijas.

EDAU atzinigi vérté faktu, ka 19. panta (Atlauja léemuma
sanéméjam izmantot noteiktu informaciju) ir skaidri atga-
dinats meérka ierobezoSanas princips, proti, ir precizi
noteikts, ki lémuma sanéméjs cita starpa var izmantot
nosiititaja un sanémeéja personas datus, kurus muitas struk-
tirvienibas ir vinam izsniegusas saskana ar 18. panta 3.
punktu (). Datus var izmantot tikai tiesvedibas uzsaksanai,
lai noteiktu, vai ir parkaptas lémuma sapéméja intelektuala
IpaSuma tiesibas, vai ari lai piedzitu kompensaciju, ja preces
ir iznicinatas Regulas projekta paredzétaja kartiba un atbil-
stosi tas dalibvalsts tiesibu aktiem, kura preces tika konsta-
tetas. Ta ka dati var saturét ari informaciju par iesp&jama-
jiem nodarfjumiem, 3is ierobeZojums ir garantija pret $adu
aizsargajamu datu launpratigu izmantoganu. So noteikumu
arl papildina 15. pants, kas paredz administrativus pasa-
kumus pret tiesibu subjektu gadijuma, ja informacija

Personas datiem jabit “saglabatiem veida, kas pielauj datu subjektu
identifikaciju ne ilgak, ka tas nepiecieSams nolikiem, kuriem datus
vaca vai kuriem tos turpmak apstrada (..)".

Skat. 8. atsauci.

Sis noteikums atbilst TRIPS noliguma 57. pantam (Il dalas IV
nodala), http:/[www.wto.org/english/tratop_e/trips_e[t_ agm4_e.
htm#2

N

NN
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20.

21.

22.

23.

tiek izmantota launpratigi pretéji 19. pantd noteiktajiem
mérkiem. Abi Sie panti kopa liecina par ipaso uzmanibu,
kuru Komisija velta mérka ierobezosanas principam.

2.4. Centrala datu baze

Priekslikuma (31. panta 3. punkts) ir noteikts, ka visus
pieprasjumus  rikoties,  pieprasjumus  apstiprino$os
lemumus, lémumus, ar kuriem pagarina terminus, un
lémumus par pieprasjumu apstiprino$a lémuma isteno-
$anas apturéSanu, tostarp ari personas datus, glaba Komi-
sijas centralaja datu bazé (COPIS).

Tadéjadi COPIS bis jauna datu baze, kuras batiskakais
mérkis ir aizstat attiecigo dokumentu apmainu starp dalib-
valstu muitas struktirvienibam ar digitalu repozitoriju un
parsiitiSanas sistému. To parvaldis Komisija, un konkréti —
Nodoklu politikas un muitas savienibas generaldirektorats
(DG TAXUD).

Lidz $im informacijas apmainas starp dalibvalstim un Komi-
siju  juridiskais pamats ir bijusi Regula (EK) Nr.
1383/2003 (**) un Komisijas pieméroSanas noteikumu
Regula (EK) Nr. 1891/2004 (*°). Ciktal tas attiecas uz
Regulu (EK) Nr. 1383/2003, tas 5. panta ir atlauts iesniegt
pieprasjumus dalibvalstim elektroniski, tacu taja nav
minéta centralizéta datu baze. Regulas 22. panta ir minéts,
ka dalibvalstis pazino Komisijai attiecigu informaciju, “kas
saistita ar 3as regulas istenosanu”, un Komisija nosiita $o
informaciju paréjam dalibvalstim. Attieciba uz pieméro-
Sanas noteikumu regulu tas 9. apsveruma ir noteikts, ka
janosaka modelis informacijas apmainai starp dalibvalstim
un Komisiju, lai Komisija varétu uzraudzit regulas piemeé-
rosanu un zinot par to. Minétas regulas 8. pants paredz, ka
dalibvalstis regulari nosata Komisijai sarakstu ar visiem
iesniegtajiem rakstiskajiem pieprasjumiem un muitas struk-
tarvienibu veiktajiem pasakumiem, tostarp noradot tiesibu
subjekta personas datus, tiesibu veidu un attiecigas preces.

Jaunaja Priekslikuma redakcija (6. panta 4. punkts) péc
pieprasijuma veidlapas satura apraksta ir paredzéts, ka

(%) Skat. 4. atsauci.
(%) Skat. 8. atsauci.

24.

25.

26.

=

pieprasjumus iesniedz elektroniski, ja vien ir pieejamas
datorizétas vai elektroniskas sistémas. Turklat 31. panta ir
noteikts, ka Komisijai ir japazino par valstu muitas struk-
torvienibam iesniegtajiem pieprasjumiem, “kurus uzglaba
centrdlaja datu bazé”. Tadgjadi var secinat, ka COPIS datu
bazes izveides juridiskais pamats ir ierobezots — tikai 6.
panta 4. punkta un 31. panta jauna redakcija.

Saskana ar 3o juridisko pamatu Komisija izstrada COPIS
uzbivi un saturu. Tomér Sobrid parastaja likumdoSanas
kartiba nav pienemti nekadi papildus siki izstradati juri-
diskie noteikumi, kuros biitu noteikts COPIS meérkis un
batiba. EDAU skatfjuma tas rada bazas. Starp Komisiju
un dalibvalstim notiks plasa fizisko personu datu apmaina
(vardi, adreses un cita kontaktinformacija, ka ari ar iespégja-
majiem nodarfjumiem saistita informacija) un $adus datus
glabas datu bazé nenoteiktu laiku, ta¢u vél nav izstradats
neviens tiesibu akts, atsaucoties uz kuru fiziska persona
varétu parliecinaties par $adas apstrades likumibu. Turklat
nav neparprotami izskaidrotas konkrétas piekluves un
vadibas tiesibas saistiba ar dazadam apstrades operacijam.

EDAU jau ieprieks ir izmantojis iespgjas ipasi uzsvert (19),
ka juridiskais pamats aktiem, ar kuriem ierobezo pamattie-
sibas uz personas datu aizsardzibu, kuras ir atzitas ES
Pamattiesibu hartas 8. panta un tiesu praksé saskana ar
Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 8. pantu, ka arf Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 16. panta, ir janosaka
tiesibu akta, pamatojoties uz Ligumu, un ir jabat iespgjai
atsaukties uz $adu tiesibu aktu tiesa. Tas ir nepiecieSams, lai
garantétu juridisko noteiktibu datu subjektam, kuram ir
jabuit iespgjai pamatoties uz skaidriem noteikumiem un
atsaukties uz tiem tiesa.

Tapéc EDAU mudina Komisiju skaidrot COPIS datu bazes
juridisko pamatu, ievieSot sikakus noteikumus akta, kuru
pienem parastaja likumdoSanas kartiba saskana ar Ligumu
par Eiropas Savienibas darbibu. Sadiem noteikumiem ir
jaatbilst Regulas (EK) Nr. 45/2001 un, ja attiecas, Direktivas
95/46[EK prasibam. Jo Ipasi noteikumos par datu bazes
izveidi, paredzot elektronisku apmainu: i) janosaka
apstrades operaciju mérkis un jadefiné atbilstosi izmanto-
Sanas veidi; ii) janosaka, kadam iestadam (muitas struktiir-
vienibas, Komisija) biis piekluve konkrétiem datu baze
uzglabatajiem datiem un kam bis atlauts labot datus; iii)
janodrosina piekluves un iepaziSanas ar informaciju tiesibas
visiem datu subjektiem, kuru personas datus var glabat un
apmainities ar tiem; iv) jadefiné un jaierobezo personas
datu glabasanas termins, nosakot $ada mérka sasniegSanai
nepiecieSsamo minimalo laiku. Papildus EDAU uzsver, ka
galvenaja tiesibu akta ir jadefing ari $adi ar datu bazi saistiti

Skatit Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja Atzinumu par Komi-

sijas 2007. gada 12. decembra Lémumu par Iekséja tirgus informa-
cijas sistémas istenoSanu attieciba uz personas datu aizsardzibu
(2008/49[EK) (OV C 270, 25.10.2008., 1. Ipp.).
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27.

28.

29.

30.

31.

aspekti: iestade, kas uzraudzis un vadis datu bazi, un
iestade, kas atbildés par datu bazé uzkrato datu apstrades
drosibas nodrosinasanu.

EDAU ierosina pasa Priekslikuma ieklaut jaunu pantu, kura
tiks skaidri noteikti visi $ie galvenie nosacijumi. Var
izmantot ari citu risingjumu — ieklaut Priekslikuma notei-
kumu, kas paredz pienemt atsevisku tiesibu aktu parastaja
likumdosanas kartiba, un Komisijai biitu pienakums iesniegt
attiecigu priekslikumu.

Jebkura gadijuma istenoSanas noteikumos, kas japienem, ir
siki janosaka datu bazes funkcijas un tehniskie raditaji.

Turklat, kaut ari $obrid Priekslikuma nav paredzéta nekada
sadarbspéja ar citam Komisijas vai citu iestazu parvaldi-
tajam datu bazém, EDAU uzsver, ka jebkadas $adas sadarb-
sp&jas vai informacijas apmainas ievie§ana vispirms ir jasa-
skano ar mérka ierobezosanas principu: datus var izmantot
tikai tadam mérkim, kadam datu baze ir izveidota, un nav
pielaujama nekada $adam meérkim neatbilsto$a turpmaka
apmaina vai savstarpgjs pieslégums. Papildus Siem nosaciju-
miem ir jabat nostiprinatiem konkréta juridiskaja pamata,
kam savukart ir jaizriet no ES liguma.

EDAU ir gatavs iesaistities $aja procesa, kura nosléguma tiks
izveidota $1 datu baze, lai atbalstitu un konsultétu Komisiju,
veidojot datu aizsardzibas noteikumiem atbilstosu sistému.
Tapéc vin$ aicina Komisiju planot apspriesanos ar EDAU
jau notiekoso prieksdarbu laika.

Visbeidzot EDAU vélas pievérst uzmanibu faktam, ka datu
bazes izveide ietvers ipasu datu kategoriju apstradi (par
iespgjamajiem nodarijumiem), un $adu apstrade, iesp&jams,
vispirms bitu jaizvérté EDAU saskana ar Regulas (EK) Nr.
45/2001 27. panta 2. punkta a) apak$punktu.

32.

33.

3. NOBEIGUMS

EDAU atzinigi verté konkréto atsauci Priekslikuma uz
Direktivas 95/46/EK un Regulas (EK) Nr. 45/2001 piemé-
rojamibu reguld paredzétajai personas datu apstradei.

EDAU nolika uzlabot redakciju datu aizsardzibas izpratné
vélas uzsvért $adus aspektus:

— 6. panta 3. punkta datu subjektam bitu japaredz
tiesibas uz informaciju,

— Komisijai, realizéjot savas IstenoSanas pilnvaras saskana
ar 6. panta 3. punktu, bitu jaapspriezas ar EDAU, lai
izstradatu datu aizsardzibas noteikumiem atbilstosu
pieprasijuma veidlapas paraugu,

— tiesibu akta vajadzétu noteikt tiesibu subjekta iesniegto
personas datu glabasanas terminu gan valstim, gan
Komisijai,

— EDAU aicina Komisiju apzinat un skaidrot COPIS datu
bazes izveides juridisko pamatu un piedava savas zina-
Sanas, lai palidzétu Komisijai COPIS datu bazes veido-
Sana.

Briselé, 2011. gada 12. oktobri

Giovanni BUTTARELLI
Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitaja paligs
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EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
EIROPAS KOMISJJA
Komisijas pazinojums par autonomo tarifu atcelSanu un kvotam
(2011/C 363/02)
1. IEVADS 2. POLITIKAS PARSKATS - VISPAREJIE PRINCIPI
1.1.  Saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 2.1. Kopéja muitas tarifa nozime

1.2.

1.3.

1.4.

1.5.

(LESD) 31. pantu autonomu tarifu atcel§anu un kvotas,
pamatojoties uz Komisijas priekslikumu, apstiprina
Padome ar kvalificétu balsu vairakumu. Komisija
1998. gada publicgja pazinojumu ('), kurd noteikti
pamatprincipi un procediiras, kas Komisijai janem
véra, sagatavojot savus priekslikumus Padomei.

Parskatitaja  pazinojuma ir npemti véra ricibas
programmas “Muita 2013” meérki, ka ari dalibvalstu
izteiktas vajadzibas un sniegtie komentari péc 2010.
gada 23. un 24. septembri Stambula notikusa seminara
par autonomo tarifu atcel§anu un kvotam. Parskatisanas
joma ir ierobezota un divskautnaina: taja izskaidroti, no
vienas puses, autonomo tarifu atcel§anas un kvotu
sisttmu principi un, no otras puses, procedira, kas
jaievero dalibvalstim un tirgus dalibniekiem, lai pieme-
rotu $adu autonomu pasakumu.

lespéjams, ka péc tam, kad tiks izpétits, kada ir auto-
nomo tarifu kvotu un atcelSanas ietekme uz ES ekono-
miku, blis nepieciesami turpmaki batiski grozijumi 3aja
pazinojuma; $o pétjumu par ietekmi Komisija plano
sakt 2012. gada. Petjjuma tiks aplikota ietekme uz
maziem un vidgjiem uznémumiem (MVU).

Komisijas mérkis, nosakot Sos pamatprincipus, ir
precizét ekonomisko pamatojumu Savienibas politikai
$aja nozaré. Tas atbilst arT Komisijas noteiktajiem parre-
dzamibas noteikumiem.

Komisija paredz ievérot $aja pazinojuma definéto vispa-
rigo politiku un atbilstodos administrativos pasakumus
autonomo tarifu atcelSanai un kvotam, kas stasies speka
2012. gada otraja puse.

() OV C 128, 25.4.1998,, 2. Ipp.

2.2.1.

LESD 28. pants paredz, ka “Savieniba ietver muitas
savienibu, kas aptver visu precu tirdzniecibu un paredz
() ieviest kopgjus muitas tarifus attiecibas ar tresam
valstim”.

Kop$ 1968. gada Savieniba ir piemérojusi $a kopéja
muitas tarifa (%) galveno sastavdalu ka vienu no pasa-
kumu kopumiem, kas paredzéts, lai sekmétu tas ripnie-
cibas efektivitati un konkurétspéju starptautiska méroga.

Papildus riipniecibas attistibas veicinaSanai Savieniba
Saja tarifa noteiktas nodokla likmes ir paredzétas, lai
pastiprinatu Savienibas riipnieciskas raZoSanas jaudu,
sekmgjot tas razotaju sp&ju konkurét ar treSo valstu
piegadatajiem.

Tadgjadi $aja tarifa noteiktie nodokli jamaksa par visiem
briva apgroziba palaistajiem izstraddjumiem, izpemot
Savienibas noteikumos paredzétas atkapes. Tapéc
nodoklu maksasana ir uzskatama par parastu darfjumu
praksi.

2.2. Autonomo tarifu atcelSanas un kvotu jédziens

Saskana ar LESD 31. pantu apstiprinatad atcel§ana ir
parastas darfjumu prakses iznémums pasakuma spéka
esamibas laikposma un attiecba uz neierobezotu
daudzumu (tarifu atcel§ana) vai ierobezotu daudzumu
(tarifu kvota). Abi pasakumi Jauj pilniba vai daléji atteik-
ties no tresas valsts nodokliem, kas piemérojami ieves-
tajiem razojumiem (31 tarifu atcel$ana un kvotas neskar
antidempinga un kompensacijas maksdjumus vai

(%) Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 (OV L 256, 7.9.1987., 1. Ipp.).
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2.2.2.

2.2.3.

2.3.1.

2.3.2.

noteiktas nodokla likmes). Razojumi, kuriem piemero-
jami antidempinga vai kompensacijas maksajumi,
parasti bitu jaizslédz no tarifa atcel§anas vai kvotas
pieskir§anas. RaZzojumi, uz kuriem attiecas ieveduma
aizliegums un ierobezZojumi (pieméram, Konvencija
par starptautisko tirdzniecibu ar apdraudétajam savvalas
dzivnieku un augu sugam — Convention on International
Trade in Endangered Species (CITES)), nevar gat labumu
no tarifu atcelSanas vai kvotas.

Saskana ar tarifu atcelSanas vai kvotas pasakumiem
ievestos razojumus var brivi parvietot visa Savieniba;
tadejadi, tiklidz ir pieskirta tarifu atcelSana vai kvota,
jebkuram tirgus dalibniekam jebkura dalibvalsti ir
tiesibas gt no ta labumu. Tarifu atcelSana vai kvota,
kas pieskirta péc vienas dalibvalsts pieprasijuma, varétu
skart visas pargjas dalibvalstis, tapéc ir nepieciesama
ciesa un intensiva sadarbiba starp dalibvalstim un Komi-
siju, lai tiktu pemtas véra visas Savienibas intereses.
Autonomas tarifu kvotas centralaja tarifu kvotu datu-
bazé parvalda Komisija ciesa sadarbiba ar dalibvalstim.
Sis tarifu kvotas ir pieskirtas péc rindas kartibas prin-
cipa saskana ar 308.a-308.c pantu 1993. gada 2. jilija
Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka IstenoSanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (!).

Eiropas Savienibas paplasinasanas, tehniskais progress
un izmainas tradicionalajos starptautiskas tirdzniecibas
mardrutos ir mainjjusi ekonomisko pamatu aizvien
picaugosaja  tautsaimniecibas  globalizacija. — Svarigi
nodroginat, lai tarifu atcel§ana lauj Eiropas Savieniba
izveidotajiem uzpémumiem saglabat pilnu nodarbina-
tibu un ieglit nepiecieSamas sastavdalas sarezgitu izstra-
dajumu razo$anai ar augstu ES pievienoto veértibu pat
tad, ja darbiba saistita galvenokart ar detalu montéSanu.

2.3. Autonomo tarifu atcelSanas un kvotu raksturo-
jums

LESD 31. pantd ir teikts, ka Kopé&os muitas tarifus
nosaka Padome péc Komisijas priekslikuma. Citstarp
tas ietver izmainas $ajos nodoklos vai to atcel$anu.

Tarifu atcelSanu un kvotas batu regulari japarskata,
paredzot iespéju tas atcelt péc attiecigas puses liguma.
Iznémuma gadijumos, ja tarifa atcelSanas turpinasana
liecina par ilgstofu vajadzibu piegadat Savienibai
konkrétus izstradajumus ar samazinataim vai nulles
likmém (pieméram, ja vajadzigais izstradajums nav
pieejams (tarifa atcel§ana) vai tiek razots nepietiekama
daudzuma (tarifu kvota), lai attaisnotu nepiecieSamos
ieguldijumus to raZo$anas uzsaksanai Savieniba), Komi-
sija var ierosinat kopéja muitas tarifa grozjjumus. Tada
gadijuma Komisija rikosies, pamatojoties uz dalibvalstu
lagumu vai péc pasas iniciativas.

() OV L 253, 11.10.1993,, 1. Ipp.

2.3.3.

2.4.1.

2.4.2.

2.4.3.

2.4.4.

Turklat, ta ka tarifu atcelSana nozimé kopéja muitas
tarifa vispargja noteikuma izpémumu, ta japieméro
saskanota veida tapat ka visi citi iznémumi.

Lai novérstu diskriminaciju, tarifu atcelSanai jabit
piecjamai visiem Savienibas importétajiem un treSo
valstu piegadatajiem. Tas nozimg, ka tarifu atcel§anu
vai kvotu pieskirs attieciba uz:

i) razojumiem, uz kuriem attiecas ekskluzivs tirdznie-
cibas ligums vai

i) razojumiem, ko tirgo saistitas personas, kuram ir
ekskluzivas intelektuala ipaSuma tiesibas uz to
produkciju vai

iii) raZojumiem, kuru apraksta ir minéti iek$gji, uzneé-
mumam raksturigi termini, ka, pieméram, uzpe-
muma nosaukumi, zimolvardi, specifikacijas, precu
kodi u. c.

2.4. Autonomo tarifu atcelSanas un kvotu nozime

Komisija uzskata, ka muitas nodokliem ir ipasa ekono-
miska funkcija. Autonomo tarifu atcelSanu, kas ir pare-
dzéta, lai pilniba vai dalgji atceltu $o nodoklu ietekmi
zinama laikposma, var pieskirt tikai tad, ja attiecigi
izstradajumi Savieniba nav pieejami. Autonomo tarifu
kvotas var darit pieejamas razojumiem, kurus Savieniba
razo nepietickama daudzuma.

Turklat, ta ka muitas nodokli nodro$ina ieguldijumu
tradicionalajos Savienibas pasu resursos, minétie ekono-
miskie iemesli bitu jaizvérté saistiba ar Savienibas
visparéjam interesém.

Pagatné ir pieradijies, ka tarifu atcelSana un kvotu
rezims ir loti iedarbigs politikas instruments tautsaim-
nieciskas darbibas atbalsti§anai Eiropas Savieniba, un ari
nakotné tas tiks izmantots, ka par to liecina pastavigais
Komisijai nositito iesniegumu pieaugums. Paslaik Sie
pasakumi atspogulo 5-6 % no budzetd ieklautajiem
tradicionalajiem pasu resursiem.

Nodroginot iespéju uzpnémumiem ieglit piegades par
zemakam cenam zinama laikposma, varétu stimulét
Savienibas ekonomisko darbibu, uzlabot $o uznémumu
konkurétsp&u un jo Ipasi laut tiem saglabat vai izveidot
darbavietas, modernizét to struktiiras u. c. 2011. gada
spéka ir aptuveni 1500 autonomas atcelSanas un
kvotas, savukart ES tautsaimniecibas nesenas recesijas
laika Komisija novéroja pieprasjumu skaita palielina-
Sanos, kas liecina par §is politikas nozimi Savienibas
ripniecibas nozarém.
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2.5. Izstradajumu darbibas joma saistiba ar auto-
nomo tarifu atcel§anu

2.5.1. Tarifu atcelSanas meérkis ir nodro$inat, lai Savienibas
uznémumi var izmantot izejvielas, negatavus razojumus
vai sastavdalas, kas nav pieejamas vai ko nerazo Savie-
niba, iznemot “gatavos” izstradajumus.

2.5.2. Neskarot 2.5.3. un 2.5.4. punktu, $aja pazinojuma
“gatavie raZojumi” ir preces ar vienu vai vairakam
§adam ipasibam:

— tas ir gatavas pardoSanai tieSajam lietotajam, iesai-
nojuma vai bez ta, Savienibas mazumtirdznieciba,

— tie ir izjaukti gatavie razojumi,

— tam neveiks batisku parstradi vai parveidoSanu (!)
vai

— tam jau piemit pabeigtam vai gatavam izstrada-
jumam raksturiga pazime.

2.5.3. Ta ka Savienibas razotaji aizvien vairak pievérSas tadu
izstradajumu monteSanai, kuriem jau nepiecieSamas
sastavdalas ir tehniski loti sarezgitas, dazas no vajadzi-
gajam sastavdalam izmanto bez liclas parveidosanas, un
tapéc tas varétu uzskatit par “gataviem” izstradajumiem.
Tomér atseviskos gadijumos tarifu atcel§anu varétu
pieskirt “gataviem” izstradajumiem, kurus izmanto ka
galaizstradajuma  sastavdalas, ja $adai montésanas
darbibai ir pietickami augsta pievienota vértiba.

2.5.4. Gadijuma, kad aprikojums vai materials jaizmanto razo-
§anas procesd, varétu apsvért tarifu atcelSanu (lai gan
§adi izstradajumi parasti ir “gatavi’ izstradajumi) ar
nosacijumu, ka $is aprikojums vai materials ir specifisks
un nepiecieSams skaidri identificgjamu izstradajumu
razosanai un ka tarifu atcelSana neapdraud konkuré-
joSus Savienibas uzpémumus.

2.6. Izstradajuma darbibas joma saistiba ar autonomo tarifu
kvotam

Visi 2.5. punkta paredzétie nosacijumi ir piemérojami ari attie-
ciba uz autonomo tarifu kvotam. Zivsaimniecibas izstradajumi
ir izslegti no tarifu kvotu sistémas ka paralélas parbaudes,
nemot véra ari to jutibu, ka dé| tos varétu ieklaut ipasa Komi-
sijas priekslikuma Padomes regulai par Kopienas autonomo
tarifu kvotu atvérSanu un to parvaldiSanas nodrosinasanu attie-
ciba uz noteiktiem zivsaimniecibas izstradajumiem.

(") Skaidrojumu par “butiskas parstrades vai parveidoSanas” nozimi
skatit “sarakstu noteikumos” attieciba uz nepreferencialas izcelsmes

noteik$anu, kas ir publicéti $aja vietné: http://ec.europa.eu/taxation_

customs/customs/customs_duties/rules_origin/non-preferential/ -
Lidzigi arfi parsainodanas darbibas nevar uzskatit par batisku
parstradi vai parveidosanu.

2.7. Labuma guv&ji no autonomu tarifu atcelSanas un
kvotam

Autonomo tarifu atcel§ana un kvotas ir paredzétas Savieniba
razojodiem uznémumiem. Ja izstradajuma izmantoSana ir pare-
dzéta Ipasam merkim, to uzraudzis saskana ar galapatérina
kontroli regul&josam procedaram (2).

Ipasu uzmanibu pievérsis MVU interesem. Ta ka autonomo
tarifu atcelSana un kvotas varétu atvieglinat MVU internaciona-
lizaciju, tiks pienemtas iniciativas MVU izpratnes padzilinasanai
par $o riku. Ka minéts ieprieks, 33 rezima ietekme uz MVU
ieklausies plasaka izvértéjuma, ko saks 2012. gada.

Taja pasa laika tarifu atcel§anu nevajadzétu attiecinat uz razo-
jumiem, kuriem piemérojama ekonomiski mazsvariga nodokla
summa.

2.8. Muitas savieniba ar Turciju

Izstradajumiem, uz kuriem attiecas noteikumi par muitas savie-
nibu ar Turciju (visi raZojumi, iznemot lauksaimniecibas izstra-
dajumus un izstradajumus, uz kuriem attiecas EOTK ligums),
pieméros tos pasus kritérijus, jo Turcijas tiesibas un pienakumi
$aja gadijuma ir lidzigi dalibvalstu tiestbam un pienakumiem.

Turklat Turcija var iesniegt tarifu atcelSanas un kvotu pieprasi-
jumus, un Turcijas delegati var piedalities Ekonomikas un tarifu
jautajumu darba grupas (ETJG) sanaksmés, lai apspriestu piepra-
sijumus ar visu dalibvalstu delegatiem un Komisiju. Turcijas
produkciju nems véra tada pasa veida ka Savienibas produkciju,
lai lemtu par jaunas tarifu atcelSanas ievieSanu, ka ari par attie-
cigo tarifu kvotas apjomu aprékinasanu.

Péc tam, kad Komisija bas izskatjjusi Turcijas iesniegtos tarifu
atcelSanas pieprasijumus, tos var ieklaut Padomei iesniegtaja
priekslikuma. Lémuma pienemsanas process attieciba uz tarifu
kvotam ir atskirigs, jo tas netiks ietvertas Padomes regula. Sis
tarifu kvotas, kuras pamatojas uz Turcijas pieprasijumiem, bitu
piemérojamas tikai Turcija.

3. VISPARIGI NORADIJUMI
leprieks minéto iemeslu dé] Komisija savos priekslikumos

Padomei un regulas, ko ta var piegemt, paredz istenot turpmak
minétos darbibas virzienus.

3.1.  Autonomo tarifu atcelSanas un kvotu galvenais mérkis
ir nodrosinat, lai Savienibas uznémumi var izmantot

(%) Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 291.-300. pants.
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izejmaterialus, negatavus razojumus vai sastavdalas,
nemaksajot par to parastos nodoklus, ko paredz kopé-
jais muitas tarifs.

Visus tarifa atcelSanas pieteikumus vispirms iesniedz
ETJG delegatiem, kas parbauda to atbilstibu. Péc tam
pieteikumus rupigi apspriez ETJG tris sanaksmju laika,
un pasakumus ierosina tikai péc tam, kad ir veikta
pieprasjumu pamatd eso$o ekonomisko iemeslu

parbaude.

Komisija iesniegs savus priekslikumus (ar kuriem ik péc
seSiem méneSiem daléji atjaunina to izstradajumu sarak-
stus, uz kuriem attiecas tarifu atcel$ana, vai to izstrada-
jumu sarakstus, uz kuriem attiecas tarifu kvotas)
Padomei piemérosanai no 1. janvara un no 1. jilija,
lai pemtu véra jaunus pieprasijumus un izstradajumu
vai tirgu tehnologiskas vai ekonomiskas attistibas
tendences.

3.2.  Principa, ja vien Savienibas intereses nenosaka citus
pasakumus un atskiriba no starptautiskajam saistibam,
tarifu atcelSanas pasakumi vai kvotas neierosinas $adas
situacijas:

— kad identiskus, lidzveértigus vai aizstajéjizstradajumus
Savieniba razo pietickama daudzuma. Tas pats
attiecas uz gadijumiem, kad attiecigo izstradajumu
Savieniba nerazo un kad pasakums varétu traucét
Savienibas uznémumu savstarpéjai konkurencei
attieciba uz gataviem izstradajumiem, kuros jaieklauj
attiecigie raZojumi, vai attieciba uz saistitas nozares
izstradajumiem,

— ja attiecigie razojumi ir gatavi izstradajumi, kas
paredzéti  pardosanai  galapatérétajiem  bez
turpmakas bitiskas parstrades vai izveidoSanas par
tada lielaka galaizstradajuma neatnemamu sastav-
dalu, kura funkcionésanai tie ir nepieciesami,

— ja uz ievestajiem raZzojumiem attiecas ekskluzivs
tirdzniecibas ligums, kur§ ierobezo Savienibas
importétaju iespéju iegadaties Sos izstradajumus no
tresas valsts raZotajiem,

— ja razojumus tirgo saistitas personas ('), kuram ir
ekskluzivas intelektuala ipaSuma tiesibas (pieméram,
tirdzniecibas nosaukumi, riipnieciskie dizaini un
patenti) uz S$iem raZojumiem,

— ja ir maz ticams, ka pasakuma prieksrocibas tiks
nodotas talak attiecigajiem Savienibas parstradata-
jiem vai raZotajiem,

() Lai noskaidrotu termina “saistitas personas“ izpratni, skatit 143.
pantu Komisijas Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko nosaka istenoSanas
noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 11.10.1993., 1. Ipp.).

3.3.

3.4.

3.5.

— ja Savienibas razotdju vajadzibam ir izveidotas
ipasas procediiras (pieméram, ieveSana parstradei),

— ja pieteikuma iesniedz&js izmantos preces tikai tirdz-
niecibas noliikos,

— ja tarifu atcelSana vai kvota raditu konfliktu ar kadu
citu Savienibas politiku (pieméram, citu preferencu
pieméro$ana, brivas tirdzniecibas ligumi, tirdznie-
cibas aizsardzibas pasakumi, kvantitativi vai vides
ierobezojumi).

Gadijumos, kad Savieniba razo ievedamajam izstrada-
jumus, tacu nepietickama daudzuma, lai apmierinatu
visu attiecigo parstrades vai razoSanas uznémumu
prasibas, var pieskirt tarifu kvotas (ierobezotas lidz
nepietickamajiem daudzumiem) vai daléju tarifu atcel-
Sanu.

Ar $adu pamatojumu vai péc tarifu atcelSanas pieprasi-
juma parbaudes var iesniegt tarifu kvotas pieprasjumu.
Saja saistiba attiecigd gadijuma nems véra izrieto$o
kait§jumu jebkadai razoSanas jaudai, ko varétu darit
pieejamu Savieniba.

Péc iespgjas rlipigi jaizverté ievesto un Savienibas izstra-
dajumu lidzvértigums, atsaucoties uz objektiviem krité-
rijiem un pienacigi nemot véra katra izstradajuma
batiskas kimiskas, fiziskas un tehniskas ipasibas, to
paredzéto funkciju un komercialo izlietojumu un jo
ipasi to darbibas veidu un pasreizéo vai turpmako
piecjamibu Savienibas tirga.

Saja novértdjuma nepem véra ievesto un Savienibas
izstradajumu cenu atskiribas.

Saskana ar pievienoto pielikumu noteikumiem dalibval-
stis iesniedz tarifu atcelSanas vai kvotu pieprasijumus
tadu Savienibas parstrades vai razoSanas uznémumu
varda, kuru nosaukums ir identificéts un kuri ir piena-
cigi aprikoti, lai izmantotu ievestos razojumus savos
raZoSanas procesos. Pieteikumu iesniedzgji norada, ka
tie nesen ir patiesi méginajusi iegadaties attiecigos razo-
jumus vai lidzvértigus vai aizstajéjizstradajumus no
iespéjamiem Savienibas piegadatajiem, ta¢u bez panaku-
miem. Tarifu kvotu pieprasijuma janorada Savienibas
razotaja(-u) nosaukums(-i).

Turklat pieteikumu iesniedzéjiem jasniedz informacija,
kas laus Komisijai parbaudit to pieprasijumus, pamato-
joties uz $aja pazinojuma noteiktajiem kritérijiem. Prak-
tisku apsvérumu dé] nevar pemt véra pieprasijumus,
kuru neiekaséto muitas nodoklu aplésta summa ir
mazaka par EUR 15 000 gada. RaZotaji var apvienoties
grupas, lai sasniegtu So robezvértibu.
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3.6.  Tarifu kvotu aktualie atlikumi ik dienas ir pieejami
interneta  portala EUROPA:  http://ec.europa.cu/
taxation_customs/common/databases/index_en.htm,
noklikskinot uz “quota”.

Saja pasa serveri biis pieejami arf tarifu atcel§anas un
kvotu regulu apvienotie pielikumi, jaunu pieprasijumu
saraksts un dalibvalstu atbildigo iestazu adreses.

4. ADMINISTRATIVA VIENOSANAS

Saja joma gfita pieredze liecina, ka 30 nozari vislabak var
parvaldit, krajot pieprasijumus tada veida, lai nodrosinatu, ka
péc apstiprindgjuma sanem$anas jauna tarifu atcelSana, kvotas
un grozijumi ik gadu stajas spéka vai nu 1. janvari, vai 1. julija.
Sada grupésana sekmés $o pasakumu traktéSanu saskapa ar
TARIC (Tarif intégré des Communautés européennes — Eiropas
Kopienas apvienotais tarifs) un attiecigi to piemérosanu dalibval-
stis. Sim nolikam Komisija veiks visu nepieciesamo, lai
iesniegtu Padomei savus priekslikumus par tarifu atcelSanu un
kvotam pietiekami laicigi, lai attiecigas regulas varétu publicét
Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT pirms to piemeéroSanas
dienas.

4.1. Jaunu pieprasijumu parsitisana

4.1.1. Pieprasijumus parsiita uz katra dalibvalsti eso$u centralo
biroju. To adreses var sameklét, izmantojot $adu saiti:
http://ec.europa.eu/taxation_customs/dds2[susp/faq/
fagsusp.jsp?’Lang=en#Who. Dalibvalstis nodrosina, ka
pieprasjumi atbilst $32 pazinojuma nosacijumiem un
ka pieprasijumos sniegta informacija ir preciza visos
bitiskajos aspektos. Dalibvalstis nostita Komisijai tikai
tadu informaciju, kas atbilst $aja pazinojuma noteikta-
jiem nosacijumiem.

4.1.2. Pieprasjumus Komisijai parsiita savlaicigi, nemot véra
novértgjuma procedirai un tarifu atcelSanas vai kvotas
publicé$anai nepieciesamo laiku. Izpildes termini ir
publicéti §a pazinojuma V pielikuma.

4.1.3. Pieprasjumus iesniedz elektroniska veida teksta
apstrades formatgjuma, izmantojot I pielikuma veid-
lapas. Lai paatrinatu pieprasjumu administrativu un
efektivu apstradi, ieteicams pieteikuma iesniedzéja
valoda sagatavotajam pieprasijumam pievienot ta versiju
anglu, francu vai vacu valoda (ieskaitot visus pieli-
kumus).

4.1.4. Visiem pieprasijumiem pievieno deklaraciju, ka uz tiem
neattiecas ekskluzivs tirdzniecibas ligums (skatit $a pazi-
nojuma II pielikumu).

4.1.10.

Tarifu atcelSanas un kvotas pieprasijumus parbauda
Komisija ar Ekonomikas un tarifu jautagjumu darba
grupas (ETJG) atzinuma palidzibu. Grupa tiekas vismaz
tris reizes vien posma laika (skatit grafiku $a pazino-
juma V pielikuma), lai Komisijas vadiba apspriestu
pieprasjumus saskana ar parbaudamo izstradajumu
prasibam un raksturu.

Pazinojuma 3.3. punkta izklastita procediira neatbrivo
pieteikuma iesniedz&ju no pienakuma skaidri noradit,
kada veida pasakums tiek pieprasits (t. i., tarifu atcel§ana
vai kvota), jo kvotas pieprasjumiem paredzétais
daudzums ir dala no pieprasijuma.

Izstradajuma apraksta izmanto nosaukumus un formu-
l&jumus, kas minéti kombinétaja nomenklatiira, vai, ja
ta nav piemérota, Starptautiskas Standartizacijas organi-
zacijas (ISO) nosaukumus un formul&umus, starptau-
tiskos nepatentétos nosaukumus (INN - international
nonproprietary name), Starptautiskas Teorétiskas un
lietiskas kimijas savienibas (IUPAC — International
Union of Pure and Applied Chemistry), Eiropas Muitas
kimisko vielu registra (ECICS — European Customs Inven-
tory of Chemical Substances) vai krasu indeksa (CI — Colour
Index) nosaukumus.

Izmanto kombinétas nomenklatiiras mérvienibas un, ja
papildu mérvienibu nav, starptautiskdas mervienibu
sistémas (SI) mérvienibas. Ja nepiecieSsamas parbaudes
metodes un standarti, lai aprakstitu pieprasitos razo-
jumus, tiem jabit starptautiski atzitiem. Zimolvardi,
uzpémuma iek$¢jas kvalitates standarti, izstradajuma
specifikacijas, precu kodi vai lidzigi termini nav piene-
mami.

Komisija var atteikt pieprasjumus, ja lidz ETJG otras
sanaksmes norises sakumam nav izlaboti maldinosie
izstradajumu apraksti.

Tarifu atcelSanas vai kvotu pieprasijumam pievieno visu
nepieciesamo dokumentaciju, lai varétu riipigi parbaudit
attiecigos pasakumus (sarakstus ar tehniskajiem datiem,
skaidrojosas brostras, pardoSanas literatiira, statistika,
paraugi u. c.). Ja tiek uzskatits par nepiecieS$amu, Komi-
sija var ltigt attiecigajai dalibvalstij sniegt papildu infor-
maciju saistiba ar tarifa atcelSanas pieprasijumu, ko ta
uzskata par biatisku, lai sagatavotu priekslikumu
Padomei.

Triksto$u datu vai dokumentacijas gadijuma pieteikuma
iesniedzgjs var to nositit lidz ETJG otras sanaksmes
norises sakumam; ja triikstosa informacija lidz
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minétajam laikam nav sniegta, Komisija var atteikt
pieprasijumu. Iebildumi saistiba ar nepilnigajiem piepra-
sfjumiem japauz vélakais tresas sanaksmes laika.

4.1.11. Ja kada informacija ir konfidenciala, ta skaidri jamarké
ka konfidenciala, un janorada konfidencialitates limenis
(t. i, tikai Komisijas vajadzibam, tikai ETJG loceklu
informacijai). Neskatoties uz to, ETJG priek$sedétajs
drikst pazinot $o informaciju citai dalibvalstij vai Komi-
sijas dienestam péc to skaidri izteikta liguma, tacu tam
nepieciesama par $o informaciju atbildigas dalibvalsts
parstavja skaidra atlauja. ETJG delegatiem un Komisijas
ierédniem javeic visi nepiecieSamie piesardzibas pasa-
kumi, lai saglabatu 3is informacijas konfidencialitati.

Tomeér pieprasjjumu nenems véra, ja kaut kadu iemeslu
de] nav iespgjams sniegt jebkuru informacijas dalu, kas
ir batiska parbaudei vai apsprie$anai (jo ipasi, lai aizsar-
gatu tadu “uznémuma konfidencialo informaciju” ka,
pieméram, razoSanas procesi, kimiskas formulas vai
sastavdalas u. c.).

4.2. Pagarinasanas pieprasjjumu parsitisana

4.2.1. Pieprasijumi jaiesniedz elektroniska veida teksta
apstrades format&juma, izmantojot IIl pielikuma veid-
lapu, katra dalibvalsti esoSam centralajam birojam
(skatit saiti 4.1.1. punkta), kur tos parbaudis, lai parlie-
cinatos par pieprasijumu atbilstibu §2 pazinojuma nosa-
cijumiem. Dalibvalstis uz savu atbildibu izlemj, kuri
pieprasijumi jasiita Komisijai. Izpildes termini ir publi-
céti §a pazinojuma V pielikuma.

4.2.2. PagarinaSanas  pieprasijumiem mutatis mutandis
pieméro ar jauniem pieprasijumiem saistitus administra-
tivos aspektus.

4.3. Pieprasijumi par pasakumu groziSanu vai tarifu kvotas
apjomu palielinasanu

Pieprasijumi grozit izstradajuma aprakstu saistiba ar tarifu atcel-
Sanu vai kvotu jaiesniedz un jaizskata divreiz gada, ievérojot tos
pasus izpildes terminus ka jaunu pieprasjumu gadijuma (skatit
V pielikumu).

Pieprasijumus par esoSo tarifu kvotas apjoma palielina§anu var
iesniegt un pienemt jebkura laika; dalibvalstu akcepta gadijuma

tos var publicét nakamaja regula vai nu 1. janvari, vai 1. julija.
Attieciba uz Siem pieprasjjumiem nepieméro terminu iebildumu
iesniegSanai.

4.4. Komisijas adrese, uz kuru japarsiita pieprasijumi:
Eiropas Komisija
Nodoklu politikas un muitas savienibas generaldirektorats

TAXUD-SUSPENSION-QUOTA-REQUESTS@ec.europa.eu

Pieprasijumus, kas attiecas uz citam Komisijas struktiirvienibam,
attiecigi parsutis.

4.5. Iebildumu parsatiSana

4.5.1. Iebildumus parsita uz katra dalibvalsti esosu centralo
biroju (skatit saiti 4.1.1. punkta), kur tos parbaudis, lai
parliecinatos par pieprasijumu atbilstibu 32 pazinojuma
nosacjjumiem. Dalibvalstis uz savu atbildibu izlemj,
kurus iebildumus tas iesniedz ETJG locekliem un Komi-
sijai, izmantojot CIRCA sisteému.

4.5.2. Iebildumi jaiesniedz elektroniska veida teksta apstrades
formatéjuma, izmantojot IV pielikuma veidlapu. Izpildes
termini ir publicéti 3 pazinojuma V pielikuma.

4.5.3. Komisija var atteikt iebildumu, ja tas tika nositits nove-
loti, ja netika pienacigi aizpildita veidlapa, ja nebija
piecjami prasitie paraugi, ja vajadzigaja laika (aptuveni
15 darba dienu laika) nenotika sazinasanas starp uzné-
mumu, kur$ iesniedza iebildumu, un uzpémumu, kurs
iesniedza pieteikumu, vai tad, ja iebildumu veidlapa tika
noradita maldinosa vai nepreciza informacija.

4.5.4. Gadijumos, ja iebildumu un pieteikumu iesniegusie
uzpémumi nespéj sazinaties (pieméram, konkurences
tiesibu aktu gadjjuma, Komisijas Nodoklu politikas un
muitas savienibas generaldirektorats rikosies ka objek-
tivs $kirgjtiesnesis; vajadzibas gadijuma tiks iesaistitas
citas Komisijas struktiirvienibas.

4.5.5. Pieteikuma iesniedz&ja dalibvalstij jartipéjas par to, lai
uzpémums saktu kontaktéties, un péc Komisijas vai
ETJG loceklu pieprasijuma tas japierada.
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I PIELIKUMS

Veidlapa:
TARIFU ATCELSANAS/TARIFU KVOTAS PIEPRASIJUMS (Svitrot neatbilstoso pasakumu)
(Dalibvalsts: )
I dala
(japublice TAXUD GD timekla vietné)
1. Kombinétas nomenklatiiras kods:

10.

. Precizs izstradajuma apraksts, nemot véra muitas tarifa kritérijus:

Tikai attieciba uz kimiskiem izstradajumiem (galvenokart kombinétas nomenklatiiras 28. un 29. nodala):
i) CUS Nr. (atsauces numurs Eiropas Muitas kimisko vielu registra — European Customs Inventory of Chemicals);
ii) CAS Nr. (Chemical Abstracts Service Registry numurs):
iii) Citi Nr.:
TARIFU ATCELSANAS/TARIFU KVOTAS PIEPRASIJUMS (Svitrot neatbilstoso pasakumu)
(Dalibvalsts: )

II dala
(publiski pieejams ETJG locekliem)

. Papildu informacija, tostarp komercnosaukums, darbibas veids, ievesta izstradajuma paredzétais izmantoanas veids,

ta izstradajuma tips, kura tas ir ieklauts, un 3a izstradajuma galapatérins:

Tikai attieciba uz kimiskiem izstradajumiem:

. Struktiirformula:

. Uz izstradajumiem attiecas patents:

Ja/Ne

Ja ja, norada patenta numuru un izdevéjiestadi:

. Uz izstradajumiem attiecas antidempinga/pretsubsidiju pasakums:

Ja/Ne

Ja ja, nepieciesams papildu skaidrojums, kapéc tiek pieprasita tarifu atcel§ana/kvota:

. To ES pazistamo uzpémumu nosaukums un adreses, ar kuriem tika uzsaktas sarunas par identisku, lidzvértigu vai

So sarunu datums un rezultati:

lemesli, kadé] So uznémumu izstradajumi nav piemeroti attiecigajam mérkim:

. Tarifu kvotas apjoma aprékins:

Pieteikuma iesniedz&ja gada patérins:
ES razosanas apjoms gada:
Pieprasitais tarifu kvotas apjoms:
Ipasas piezimes
i) norade par lidzigu tarifu atcelSanu vai kvotam:
ii) norade par esosu saistoda tarifa informaciju:

iii) citas piezimes:
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

TARIFU ATCELSANAS|/TARIFU KVOTAS PIEPRASIJUMS (Svitrot neatbilstoso pasakumu)
(Dalibvalsts: )

III dala

(tikai Komisijas vajadzibam)
Pieprasijumu iesniedza:
Adrese:
Tel. [Fakss:
E-pasts:
Paredzétais importa gada apjoms attieciba uz 20XX. gadu (pirmais pieprasita deriguma laikposma gads):
— vértiba (izteikta EUR):
— daudzums (svara mérvieniba un papildu mérvieniba, ja nepiecieSams attiecigajam KN kodam):
Pasreizéjas ievedpreces (no 20XX. gada — uz 2 gadiem) (ieprickséjais gads pirms pieprasijuma nositisanas):
— vértiba (izteikta EUR):
— daudzums (svara mérvieniba un papildu mérvieniba, ja nepiecieSams attiecigajam KN kodam):

Piemérojama nodokla likme pieprasijuma iesniegsanas laika (tostarp preferencu noligumi, brivas tirdzniecibas ligumi,
ja tadi ir attieciba uz pieprasijuma noradito razojumu izcelsmi):

Tresas valsts nodokla likme:

Preferenciala nodokla likme, ja tada ir: ja/né (ja ja, norada nodokla likmi: ...)
Aprekinatie neiekasétie muitas nodokli gada (izteikti EUR):

Pieprasijuma noradito razojumu izcelsme:

Arpus ES eso$a razotdja nosaukums:

Valsts:

ES esoSo lietotaju nosaukumi un adreses:

Adrese:

Tel.[Fakss:

E-pasts:

leinteresétas personas deklaracija, kas apliecina, ka uz ievestajiem izstradajumiem neattiecas ekskluzivs tirdzniecibas
ligums (pievienot papildu sarakstu — skatit 3a pazinojuma II pielikumu) (obligati)

Pielikumi (saraksti ar izstradajumu datiem, skaidrojosi bukleti, brosiiras u. c.)

Lappusu skaits:

NB! Ja kads no II vai Il dala minétajiem informacijas punktiem ir konfidencials, pievieno atseviskas, skaidri markétas
lapas. Uz titullapas janorada ari konfidencialitates limenis.
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II PIELIKUMS

Veidlapa:
DEKLARACIJA PAR EKSKLUZIVA TIRDZNIECIBAS LIGUMA NEESAMIBU (¥)

Nosaukums:

Adrese:

Tel.[Fakss:

E-pasts:

Parakstitdja vards, uzvards un amats:

Ar 30 es apliecinu (uznémuma nosaukums) varda, ka uz $adu(-iem) izstradajumu(-iem)
(izstradajuma apraksts(-i))

neattiecas ekskluzivs tirdzniecibas ligums.

(Paraksts, datums)

(*) Ekskluzivi tirdzniecibas ligumi ir jebkadas vienosanas, kas traucé citiem uzpémumiem, kuri nav pieteikumu iesniedzé&ji, ievest piepra-
sijuma noradito(-os) izstradajumuf(-us).
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1II PIELIKUMS

Veidlapa:
TARIFA ATCELSANAS PAGARINAJUMA PIEPRASIJUMS
(Dalibvalsts: )

I dala
(atklata informacija)
Kombinétas nomenklatiiras (KN) vai TARIC kods:

Precizs izstradajuma apraksts:

II dala

Pieprasijums iesniegts attieciba uz (importétaja/ES esosa lietotaja nosaukums un adrese):

Piemérojama nodokla likme pieprasijuma iesniegSanas laika (tostarp preferenc¢u noligumi, brivas tirdzniecibas ligumi, ja
tadi ir attieciba uz pieprasijuma noradito razojumu izcelsmi):

levedpreces (20XX. gads, pieprasijuma noradita jauna deriguma laikposma pirmais gads):
— vértiba (izteikta EUR):
— daudzums (svara mérvieniba un papildu mérvieniba, ja nepiecieSams attiecigajam KN kodam):

Aprékinatie neiekasétie muitas nodokli gada (izteikti EUR):
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IV PIELIKUMS

Veidlapa:
IEBILDUMS ATTIECIBA UZ TARIFU ATCELgANAS/TARIFU KVOTAS PIEPRASIJUMU (svitrot neatbilstoso
pasakumu)
(Dalibvalsts: )
I dala

Pieprasijuma Nr.:

KN kods:

Razojumu apraksts:

Darbibas Nr.:

[ Razojumus paslaik razo Savieniba vai Turcija, un tie ir pieejami tirgd.
Skaidrojosi komentari (at3kiribas, kapéc un ka tie var aizstat pieprasijuma noradito izstradajumu):
Japievieno tehnisko datu saraksti, kas pierada piedavata izstradajuma raksturigas pazimes un kvalitati.

[ Cita informacija:

lerosinatais kompromiss (skaidrojosie komentari):

Parcel§ana uz tarifu kvotu:
lerosinatais kvotas apjoms:

Dalgja tarifa atcelSana:
lerosinata nodokla likme:

Citi priekslikumi:
Piezimes.
Uzpémums, kas paslaik raZo identisku, lidzveértigu vai aizstajéjizstradajumu ES vai Turcija
Uzpémuma nosaukums
Kontaktpersona:

Adrese:
Tel.:
Fakss:
E-pasts:

Izstradajuma tirdzniecibas nosaukums:

IEBILDUMS ATTIECIBA UZ TARIFU ATCELSANAS/TARIFU KVOTAS PIEPRASIJUMU (svitrot neatbilstoso

pasakumu)
(Dalibvalsts: )
II dala
Razosanas jauda (kas ir pieejama tirgum, pieméram, nav piesaistita uznémumam vai ar ligumiem):

Paslaik:

Turpmako 6 ménesu laika:
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a)

=

V PIELIKUMS

Autonomo tarifu atcelSanas un kvotas pieprasjjumu parvaldisanas grafiks

Jauni un atkartoti iesniegti pieprasjjumi

Janvara posms Julija posms
Pieprasitas tarifa atcelSanas vai kvotu staganas speka 1.1.20xx. 1.7.20xx.
Pieprasijumi janosiita Komisijai vélakais lidz 15.3.20xx-1 15.9.20xx~1

ETJG pirma sanaksme pieprasijumu apsprieSanai

Laikda no 20.4.20xx.-1
lidz 15.5.20xx.~1

Laika no 20.10.20xx.-1
lidz 15.11.20xx.~1

ETJG otra sanaksme pieprasijumu apsprieSanai

Laika no 5.6.20xx.-1
lidz 15.6.20xx.~1

Laika no 5.12.20xx-1
lidz 20.12.20xx~1

ETJG tresa sanaksme pieprasijumu apsprieSanai

Laika no 5.7.20xx.-1
lidz 15.7.20xx~1

Laika no 20.1.20xx.
lidz 30.1.20xx.

ETJG papildu (péc izvéles) sanaksme pieprasijumu apspriesanai

Laika no 1.9.20xx.-1
lidz 15.9.20xx~1

Laika no 15.2.20xx.
lidz 28.2.20xx.

lebildumi attieciba uz jauniem pieprasijumiem jaiesniedz rakstveida velakais lidz

ETJG otra sanaksme

Iebildumi attieciba uz eso$iem pasakumiem jaiesniedz rakstveida vélakais lidz

ET)G pirma sanaksme

Pagarinasanas pieprasijumi

EsoSo tarifu atcelSanas pagarinasanas datums

1.1.20xx.

Pieprasijumi janosita Komisijai vélakais lidz

15.4.20xx~1

ETJG pirma sanaksme pieprasijumu apsprieSanai

Laika no 20.4.20xx.-1 lidz

15.5.20xx.~1

ETJG otra sanaksme pieprasijumu apsprieSanai

Laika no 5.6.20xx.-1 lidz

15.6.20xx~1

ETJG tresa sanaksme pieprasijumu apsprieSanai

Laika no 5.7.20xx-1 lidz

15.7.20xx~1

Iebildumi attieciba uz pagarinasanu jaiesniedz rakstveida veélakais lidz

ETJG pirma sanaksme
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS KOMISJJA

Euro mainas kurss (1)
2011. gada 12. decembris
(2011/C 363/03)

1 euro =

Valiita Mainas kurss Valiita Mainas kurss
usD ASV dolars 1,3251 AUD Australijas dolars 1,3104
JPY Japanas jena 103,12 CAD Kanadas dolars 1,3576
DKK Danijas krona 74361 HKD Hongkongas dolars 10,3109
GBP  Liclbritanijas marcina 0,84800 | NZD  Jaunzélandes dolars 17293
SEK Zviedrijas krona 9,0525 SGD Singapiiras dolars 17193
CHF Sveices franks 1.2349 KRW  Dienvidkorejas vona 1523,48
ISK Islandes krona ZAR Dienvidafrikas rands 10,9105
NOK Norvagiias krona 7.7015 CNY Kinas juana renminbi 8,4284

HRK Horvatijas kuna 7,4975
BGN Bulgarijas leva 1,9558 L
3 IDR Indonézijas riipija 11 987,73

CZK Cehijas krona 25,578 MYR  Malaizijas ringits 4,1946
HUF Ungarijas forints 305,16 PHP Filipiu peso 57.842
LTL  Lietuvas lits 34528 | RUB  Krievijas rublis 41,8289
LVL Latvijas lats 0.6979 | THB  Taizemes bats 41,277
PLN Polijas zlots 45395 | BRL  Brazilijas reals 2,4068
RON Rumanijas leja 4,3491 MXN  Meksikas peso 18,2660
TRY Turcijas lira 2,4687 INR Indijas ripija 70,0470

(") Datu avots: atsauces mainas kursu publicgjusi ECB.
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(Atzinumi)

PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KQPE]AS TIRDZNIECIBAS POLITIKAS
ISTENOSANU

EIROPAS KOMISTJA

Pazinojums par konkrétu antidempinga pasaikumu gaidamajam termina beigam

(2011/C 363/04)

1. Ka paredzéts 11. panta 2. punkta Padomes 2009. gada 30. novembra Regula (EK) Nr. 1225/2009 (')
par aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis, Eiropas
Komisija pazino, ka tabula noraditaja diena beigsies turpmak minéto antidempinga pasikumu termins, ja
vien netiks sakta to parskatiSana saskana ar turpmak noteikto procediru.

2. Procediira
Savienibas razotaji var iesniegt rakstisku parskatiSanas pieprasijumu. Taja jabit pietickamiem pieradjjumiem

par to, ka péc pasakumu termina beigam dempings un kait€jums varétu turpinaties vai atkartoties.

Ja Komisija nolems parskatit attiecigos pasikumus, tad importétdjiem, eksportétajiem, eksportétajvalsts
parstavijiem un Savienibas raZotajiem tiks dota iesp&ja izvérst, atspekot un komentét parskatiSanas piepra-
sfjuma izklastitos jautajumus.

3. Termins

Savienibas raZotdji, pamatojoties uz ieprick§ minéto, var iesniegt rakstisku parskatiSanas pieprasijumu
Eiropas Komisijas Tirdzniecibas generaldirektoratam — European Commission, Directorate-General for Trade
(Unit H-1), N-105 4/92, 1049, Brussels, Belgium (%), jebkura laika no $a pazinojuma publicéSanas dienas,
bet ne vélak ka tris ménesus pirms tabula noraditas dienas.

4. So pazinojumu publicé saskana ar Regulas (EK) Nr. 1225/2009 11. panta 2. punktu.

Izcelsmes vai
Razojums eksportétaja(-s) Pasakumi Atsauce Termins ()
valsts(-is)

Dzelzs vai teérauda | Krievijas Federacija | Antidempinga Padomes Regulu (EK) Nr. 1279/2007 | 1.11.2012.
troses un tauvas maksajums (OV L 285, 31.10.2007., 1. Ipp.)

(") Pasakumi beidzas 3aja sleja minétas dienas pusnakti.

() OV L 343, 22.12.2009., 51. Ipp.

(2) Fakss +32 22956505.
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PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KONKURENCES POLITIKAS ISTENOSANU

EIROPAS KOMISJJA

VALSTS ATBALSTS - VACTJA
Valsts atbalsts SA.32009 (11/C) (ex 10/N) — LIP — atbalsts BMW Leipzig

Uzaicinajums iesniegt piezimes saskana ar LESD 108. panta 2. punktu

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/C 363/05)

Ar 2011. gada 13. jalija véstuli, kas autentiskaja valoda ir pievienota §im kopsavilkumam, Komisija pazinoja
Vacijai savu lemumu sakt LESD 108. panta 2. punktd noteikto procediru attieciba uz iepriek§minéto

atbalstu.

Ménesa laika péc 33 kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicé$anas icinteresétas personas var
iesniegt savas piezimes par atbalstu, attieciba uz kuru Komisija sak procediru, nosatot tas uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fakss +32 22961242

Sis piezimes pazinos Vacijai. leintereséta persona, kas iesniedz piezimes, var rakstiski pieprasit, lai tas
identitate netiktu atklata, noradot $adas prasibas iemeslus.

KOPSAVILKUMA TEKSTS
PASAKUMA UN IEGULDIJUMU PROJEKTA APRAKSTS

Vacijas iestades 2010. gada 30. novembri pazinoja par regio-
nalo atbalstu BMW AG nolika veikt ieguldijumu Leipciga,
Vacija, kas saskana ar Vacijas regionala atbalsta karti ir atbal-
stams regions, kuram standarta regionala atbalsta maksimala
intensitate lieliem uznémumiem pazinojuma diena bija noteikta
30 % no bruto dotacijas ekvivalenta.

Projekta mérkis ir paplasinat pasreiz&jo razotni. BMW plano
bavét jaunu razotni, lai razotu -elektriskos automobilus ar
oglekla skiedru pastiprinatas plastmasas virsbavi, kas ir pilniba

jauns produkts, kads lidz $im nav razots. leguldjjums tiek veikts
attieciba uz diviem modeliem: Mega City Vehicle (MCV) i3 un
sporta automobili i8. Mega City Vehicle ir ar bateriju darbinams
elektriskais automobilis, t. i., tam ir vienigi elektriska piedzina.
Sporta automobilis ir ta dévetais plug-in (no rozetes uzladéjams)
hibrida elektriskais automobilis, un papildus baterijai tam ir ari
mazs, tacu efektivs ieksdedzes dzingjs.

leguldijums tika sakts 2009. gada, un to paredzéts pabeigt
2013./2014. gada. leguldjumu projekta attiecinamo izmaksu
pasreiz&ja neto vértiba ir EUR 368,01 miljons. lerosinatas
atbalsta summas pasreizéja neto vértiba ir EUR 46 miljoni,
kas atbilst 12,5 % atbalsta intensitatei, tadgjadi ta ir mazaka
neka piemérojama atbalsta maksimala intensitate, proti, 13,5 %.
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ATBALSTA PASAKUMA SADERIBAS NOVERTEJUMS

Sis atbalsts atbilst visiem standarta saderibas kriterijiem, kas pieme-
rojami regionalajam atbalstam

Talu saskana ar Valsts regiondla atbalsta pamatnostadném
(turpmak — “RAP”) (!) Komisija iepriekséja parbaude var apstip-
rinat regionalo atbalstu licliem ieguldijumu projektiem, par
kuriem jazino atseviski, tikai tad, ja ir izpilditi kritériji attieciba
uz tirgus dalu un razosanas jaudas palielinasanu nerentabla tirgd

g

(68. panta i) un j) apak$punkts).

Saskana ar Vacijas iestaZu sniegto informaciju pazinotajam
ieguldijumu projektam nav japieméro RAP 68. panta i) un j)
apakSpunkta minétie kritériji, balstoties uz RAP 65. zemsvitras
piezimi, kura paredzéts atbrivojums, ja atbalsta sapnémgji rada
jaunu produktu tirgu. Komisija nem véra elektrisko automobilu
ar oglekla skiedru pastiprinatas plastmasas virsbivi novatorisko
raksturu, tacu, ta ka BMW nav ne vienigais, ne pirmais $adu
automobilu razotajs, tai ir Saubas, vai $1 zemsvitras piezime ir
attiecinama uz BMW, un aicina ieinteres€tas personas iesniegt
tai piezimes $aja jautdjuma. Saistiba ar iepriek$éju parbaudi
Komisija ir izskatjusi kritérijus, tacu pie $a jautajuma ta atgrie-
zisies formalaja izmekléSanas procedira.

Attiecigais produkta tirgus un geografiskais tirgus saskand ar RAP
68. panta i) apakspunktu

Ta ka & ir pirma reize, kad tiek zinots par regionalo atbalstu
novatoriskiem elektriskiem automobiliem (BEV/PHEV) ar
oglekla skiedru pastiprinatas plastmasas virsbaivi, Komisijai bija
loti griiti noteikt attiecigo produkta tirgu un geografisko tirgu.
Proti, ta nevaréja pienemt galigu nostaju par to, vai elektrisko
automobilu tirgus ir neatkarigs produkta tirgus, vai ari ir dala
no kopgja vieglo automobilu tirgus, nepemot véra piedzinas
sistému. No vienas puses, Komisija atzimé, ka starp elektrisku
automobili ar oglekla Skiedru pastiprinatas plastmasas virsbivi
un tradicionalo automobili ar iek§dedzes dzingju un metala virs-
bavi nav aizstdjamibas attiectba uz piedavajumu, jo tie tiek
razoti atseviskas razoSanas linijas ar dazadiem razosanas cikliem
un tiek izmantotas pilniba atskirigas tehnologijas. Turklat elek-
trisko automobilu tirgus iezimes ir atkirigas no iezimém, kadas
ir raksturigas automobilu ar iek$dedzes dzingju tirgum. No otras
puses, Komisija konstaté zinamu aizstajamibu attieciba uz
pieprasjumu, neraugoties uz to, ka elektrisko automobilu
cenas ir ievérojami augstakas.

Vel viena probléma, ar kuru Komisija saskaras, nosakot attieciga
produkta tirgu, bija elektrisko automobilu klasificeSana vieglo
automobilu tirgus dazados segmentos, kadi ieprieks bija izvei-
doti attieciba uz automobiliem ar iek$dedzes dzingju.

Lai noteiktu attiecigo geografisko tirgu, Komisija izpétija atski-
ribas, kadas pastav starp elektrisko automobilu un automobilu
ar iekSdedzes dzingu tirgiem, un konstatéja, ka elektrisko

() OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.

automobilu tirgus, visticamak, ir lielaks neka EEZ teritorija, tacu
Komisija galigo nostaju nepienéma.

Nemot véra iepriek§minéto, Komisija aicina ieinteresétas tresas
personas iesniegt tai piezimes par $adiem jautajumiem:

a) attieciga produkta tirgus noteikana: vai elektriskie automo-
bili ir atsevisks tirgus, vai arT dala no kopéja vieglo automo-
bilu tirgus; vai i8 tipa PHEV ir atsevisks tirgus, vai ari kopa
ar bateriju darbinamiem elektriskiem automobiliem ir dala
no elektrisko automobilu tirgus; vai elektriskie automobili
tiek klasificeti segmentos, kas izveidoti automobiliem ar ieks-
dedzes dzingju, vai ari tie klasificéti saskana ar elementiem,
kam jabat par pamatu jauna segmenta izveidei attieciba uz
elektriskajiem automobiliem;

=

attiecigd  geografiska tirgus elektriskajiem automobiliem
noteikSana, nemot véra tirdzniecibas plasmas un $kérslus
tirdzniecibai, Ipasi salidzinajuma ar vieglajiem automobiliem
ar iek$dedzes dzingju.

Tirgus dalas kritérijs saskana ar RAP 68. panta i) apakspunktu

Saskana ar $o kritériju dalibvalstim japierada, ka atbalsta lieliem
ieguldijumu projektiem sanéméjam nav vairak ka 25 % no attie-
ciga produkta tirgus dalas un no geografiska tirgus pirms un/vai
péc ieguldijuma veikSanas.

Ta ka Komisija nevargja pienemt galigo nostaju, nosakot attie-
ciga produkta tirgu un geografisko tirgu, ta tirgus dalas kriteriju
pieméroja visos attiecigajos tirgos, proti, kopéja visu vieglo auto-
mobilu tirgli (tostarp BEV un PHEV), visu vieglo automobilu
tirgli pa segmentiem B, C, D, F un kopa segmentiem C/D (ta
ka MCV saskana ar segmentiem, ko izmanto Global Insight, péc
garuma var Klasificet B un C segmentd un péc cenas — D
segmenta, savukart sporta automobili — F segmenta), elektrisko
automobilu tirgti (BEV/PHEV kopigi un atseviski) un abos geo-
grafiskajos limenos, proti, pasaules tirgi un EEZ teritorija.
Tirgus dati attieciba uz automobiliem ar iek$dedzes dzingju
tika giiti galvenokart no Eiropas raZotaju apvienibas (ACEA),
savukart attieciba uz elektrisko automobilu tirgu — galvenokart
no Deutsche Bank (2008. gada) un Boston Consulting Group péti-
jumiem. Komisija konstaté, ka prognozes elektrisko automobilu
tirgum aptuveni 2015. gadam bija saméra piesardzigas, jo tas
rosindja domat, ka 2015. gada elektrisko automobilu tirgus
veidos 1 % no kopgja vieglo automobilu tirgus, un aicina iein-
teresétas personas iesniegt piezimes par tirgus iespéjamo attis-
tibu.

Ta ka, balstoties uz pieejamajiem datiem, BMW tirgus dala
dazos no attiecigajiem tirgiem parsniedz 25 %, Komisija saskana
ar RAP 68. pantu nevar izlemt, vai $is pasakums ir saderigs ar
iepriekséjo parbaudi, un tai jasak formalas izmeklésanas proce-
diira saskana ar LESD 108. panta 2. punktu. Ta aicina ieintere-
sétas personas iesniegt piezimes.
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Ja saistiba ar formalas izmekléSanas procediras sakSanu
sapemtas piezimes nelaus Komisijai nesaubigi secinat, ka atbal-
stam nav piemérojami RAP 68. panta minétie kritériji, pamato-
joties uz RAP 65. piezimi, vai arT ka 68. panta i) un j) apaks-
punkta minétie kritériji ir izpilditi, Komisija veiks ieguldijuma
projekta padzilinatu novértéjumu, pamatojoties uz Komisijas
pazinojumu attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta lieliem
ieguldijumu projektiem padzilinatam novértgjumam (2).

Dalibvalstis un ieinteresétas personas tiek aicinatas savas
piezimé@s saistiba ar procediiras sakSanas lémumu sniegt visu
informaciju, kas nepiecieSama $a padzilinata novértéuma veik-
Sanai, un iesniegt attiecigo informaciju un dokumentaciju, ka
noradits iepriek§ minétaja pazinojuma par padzilinato novérte-
jumu.

VESTULES TEKSTS

“die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie nach Priifung
der Angaben Ihrer Behérden zu der oben genannten Beihilfe-
mafinahme entschieden hat, das Verfahren nach Artikel 108
Absatz 2 des Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen
Union (im Folgenden: ,AEUV") einzuleiten.

1. VERFAHREN

1. Mit elektronischer Anmeldung, die am 30. November
2010 (SANI 5190) von der Kommission registriert wurde,
unterrichtete Deutschland die Kommission von seiner Ab-
sicht, der BMW AG eine regionale Beihilfe gemdfl den
Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit regionaler Zielset-
zung 2007-2013 (im Folgenden: Regionalbeihilfe-Leit-
linien’) (%) fiir ihr Investitionsvorhaben in Leipzig, Sachsen,
Deutschland zu gewdahren.

2. Die Kommission forderte mit Schreiben und E-Mails vom
31. Januar, 21. Marz und 20. April 2011 zusitzliche
Informationen an, die Deutschland mit Schreiben und E-
Mails vom 1., 18. und 23. Mirz 2011 vorlegte. Mit
Schreiben vom 13. Mai bat Deutschland um eine Verlin-
gerung der Frist fiir die Ubermittlung der zuletzt ange-
forderten Informationen, die allerdings am 26. Mai
2011 bereitgestellt wurden. Am 28. Juni 2011 iibermit-
telte Deutschland zusitzliche Informationen.

2. BESCHREIBUNG DES VORHABENS UND DER
BEIHILFEMARSNAHME

2.1 Ziel

3. Im Rahmen der Forderung der regionalen Entwicklung
will Deutschland der BMW AG (im Folgenden: .BMWY)
eine regionale Investitionsbeihilfe mit einem abgezinsten
Wert von 46 Mio. EUR zur Errichtung einer neuen Pro-
duktionsanlage im bestehenden BMW-Werk in Leipzig fur

(%) Komisijas pazinojums attieciba uz kritérijiem regionala atbalsta
lieliem ieguldijumu projektiem padzilinatam novértéjumam (OV C
223, 16.9.2009., 3. Ipp).

() ABL C 54 vom 4.3.2006, S. 13.

die Herstellung von elektrisch angetriebenen Pkw mit Ka-
rosserie aus kohlefaserverstirktem Kunststoff gewdhren.

4. Die Investition erfolgt in Leipzig, Sachsen, Deutschland,
einem Fordergebiet nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe
a AEUV. Zur Zeit der Anmeldung galt hier fir grofe
Unternechmen gemafs der deutschen Fordergebietskarte
2007-2013 (* ein regionaler Beihilfehochstsatz (ohne
Aufschlige) von 30 %, ausgedriickt als Bruttosubventions-
dquivalent (BSA).

2.2 Beihilfeempfinger

5. Empfinger der finanziellen Unterstiitzung ist die BMW
AG, die Muttergesellschaft der BMW Group mit Sitz in
Miinchen, Bayern, Deutschland. Die BMW Group konzen-
triert sich auf die Herstellung von Autos und Motorridern
der Marken BMW, MINI und Rolls-Royce Motor Cars.

6. Die Investition soll in einem Werk in Leipzig erfolgen, das
eines von 17 BMW-Produktionsstitten darstellt und keine
eigene Rechtspersonlichkeit besitzt.

7. Da BMW Leipzig keine eigenstindige Organisationseinheit
ist, konnten keine getrennten finanziellen Angaben vor-
gelegt werden. Im Jahr 2009 wurden hier 2 852 Mitarbei-
ter beschiftigt. Deutschland iibermittelte die folgenden In-
formationen iiber die BMW Group:

Tabelle: Umsatz der BMW Group in Mio. EUR

2007 2008 2009
Weltweit 56,0 53,2 50,7
EWR 31,7 29,4 26,3
Deutschland 11,9 10,7 11,4

Tabelle: Anzahl der Beschdftigten jeweils zum Stichtag 31. Dezember

2007 2008 2009
Weltweit 107 539 100 041 96 230
EWR 94 284 87596 84791
Deutschland 80128 73916 71 648

(%) Entscheidung der Kommission vom 8. November 2006 in der Bei-

hilfesache N 459/06 — Deutsche Fordergebietskarte 2007-2013
(ABL C 295 vom 5.12.2006, S. 6).
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10.

2.3 Das Investitionsvorhaben

2.3.1 Das angemeldete Vorhaben

8. Das Investitionsvorhaben hat die Errichtung einer neuen

Produktionsanlage fur die Herstellung von Elektrofahrzeu-
gen mit Karosserien aus kohlefaserverstiarktem Kunststoff
zum Ziel. Die Herstellung von zwei Modellen ist geplant.
Es handelt sich um vollig neuartige Produkte, die bisher
noch nie hergestellt wurden und im Leipziger Werk fertig
gestellt werden sollen: das Modell i3, das so genannte
MegaCity Vehicle (im Folgenden: MCV?), und den Luxus-
sportwagen i8.

9. Das MCV ist ein reines Elektrofahrzeug ohne Verbren-

nungsmotor, das mit Elektrizitdt aus einer Batterie betrie-
ben wird, d. h. es ist ein batteriegetriebenes Elektrofahr-
zeug (Battery Electric Vehicle, BEV) (°). Die Karosserie wird
aus kohlefaserverstirktem Kunststoff entwickelt, wodurch
ihr Gewicht bei einer Fahrzeuglinge von 3,95m bis
4,05m 1,3t nicht tibersteigt. Mit einer Reichweite von
bis zu 150 km ohne Aufladen der Batterie und einer
Hochstgeschwindigkeit von 140 km/h ist das MCV fur
den stidtischen Einsatz gedacht. Die Produktionskapazitit
des Werks wird [10 000-50 000] (*) Fahrzeuge jihrlich
betragen, wovon rund die Halfte fiir den Vertrieb im
EWR und die andere Hilfte fur Linder aufSerhalb des
EWR vorgesehen ist. Diese Verteilung hingt von der kiinf-
tigen Regierungspolitik in Bezug auf Fordermittel fir den
Erwerb von Elektrofahrzeugen durch Verbraucher in den
Bestimmungslandern ab, da Elektrofahrzeuge erheblich
hohere Herstellungskosten aufweisen als Fahrzeuge mit
konventionellem Verbrennungsmotor. Es wird erwartet,
dass der Preis des Modells i3 fur den stddtischen Raum
ungefihr [...] EUR betragen wird.

Das Sportwagenmodel i8 ist ein Plug-in-Hybridfahrzeug
(Plug-in Hybrid Electric Vehicle, PHEV) (°). Es wird die
Vorteile von Elektrofahrzeugen wie zum Beispiel Leicht-
bauweise durch eine Karosserie aus kohlefaserverstirktem
Kunststoff voll ausschopfen, aber zusitzlich einen kleinen,

(°) ,Electric vehicles do not have dual mechanical and electrical power-

trains. 100 % of its propulsion comes from an electric motor, ener-
gized by electricity stored in batteries.” (Elektrofahrzeuge verfiigen
nicht iiber zwei Antriebssysteme — ein mechanisches und ein elek-
trisches. Sie werden zu 100 % durch einen Elektromotor, der von
Elektrizitit aus Batterien gespeist wird, angetrieben.) (Quelle: Deut-
sche Bank: Electric Cars: Plugged In. Batteries must be included,
9. Juni 2008, S. 10).

Geschiftsgeheimnis.

LPlug-in hybrids will allow for vehicles to store enough electricity
(from an overnight charge) for a certain distance to be driven solely
on electric power and will function as a full hybrid beyond this
range. Full hybrids provide enough power for limited levels of auto-
nomous driving at slow speed, and they offer efficiency gains ran-
ging from 25 %-45 %. Fuel efficiency of a PHEV is estimated to
40 %-65 %." (Bei Plug-in-Hybridfahrzeugen kann ausreichend Elektri-
zitdt (aus einer néchtlichen Aufladung) in den Fahrzeugen gespei-
chert werden, so dass sie eine gewisse Strecke ausschlieflich mit
Elektrizitat zuriicklegen konnen und dariiber hinaus wie Vollhybride
arbeiten. Vollhybridfahrzeuge verfigen iiber eine ausreichende Leis-
tung fiir autonomes Fahren auf eingeschrinktem Niveau mit lang-
samer Geschwindigkeit und bieten Effizienzsteigerungen von 25 %-
45 %. Die Treibstoffeffizienz eines PHEV wird auf 40 %-65 % ge-
schitzt.) (Quelle: Deutsche Bank: Electric Cars: Plugged In. Batteries
must be included, 9. Juni 2008, S. 10).

11

12.

13.

14.

jedoch sehr effizienten 3-Zylinder-Verbrennungsmotor be-
sitzen. Laut Deutschland besteht der Zweck des Verbren-
nungsmotors darin, die Nachteile eines vollstindig elek-
trisch angetriebenen Fahrzeugs in Situationen auszuglei-
chen, in denen dies notwendig ist: 1) bei Entfernungen,
welche die Reichweite einer Batterie ohne Aufladung tiber-
schreiten, und 2) bei Geschwindigkeiten, die unter dem
fur Sportwagen wiinschenswerten Niveau liegen. Des Wei-
teren beabsichtigt BMW, ein innovatives aerodynamisches
Konzept und ein neues, sparsames Steuerungssystem (3 |
auf 100 km) fiir den i8 zu entwickeln. Das Modell i8 soll
bei einer Linge von rund 4,6 m ein Gewicht von weniger
als 1,5t und eine Hochstgeschwindigkeit von 250 km/h
erreichen. Der Preis des Sportwagens wird diber [...] EUR
betragen; seine Zielgruppe sind prestigebewusste Verbrau-
cher. Dieses Modell soll in sehr geringen Stiickzahlen ge-
fertigt werden — im Durchschnitt [...] Fahrzeuge jahrlich
(in den ersten beiden Jahren wird eine stirkere Nachfrage
erwartet) und ist in der Gesamtproduktion von [10 000-
50 000] Elektrofahrzeugen in Leipzig enthalten, da fiir die
Herstellung dieselben Produktionsanlagen wie beim MCV-
Modell i3 genutzt werden (der Verbrennungsmotor wird
im BMW-Werk in [...] entwickelt). Auch beim Sport-
wagenmodell i8 wird damit gerechnet, dass 50 % im
EWR und 50 % auferhalb des EWR abgesetzt werden.

. Bei beiden Modellen ist die Markteinfithrung fur 2013

geplant. Die Arbeiten an dem Investitionsvorhaben began-
nen im Dezember 2009 und sollten bis 2013/2014 abge-
schlossen sein, wobei die Beihilfe bis Ende 2015 aus-
gezahlt wird.

2.3.2 Friihere Investitionsbeihilfen fiir das Leipziger Werk

Im September 2007, d. h. innerhalb von drei Jahren vor
Aufnahme der Arbeiten am angemeldeten Vorhaben, be-
gann ein fritheres Investitionsvorhaben im Leipziger Werk,
fiir das eine Regionalbeihilfe gewahrt wurde. Die beihilfe-
fahigen Kosten des Vorhabens betrugen 100 Mio. EUR,
und die auf der Grundlage von Gruppenfreistellungsrege-
lungen gewihrte Beihilfe belief sich auf 12,5 Mio. EUR.

Die Investition hatte die Herstellung von Pressteilen sowie
Tiren und Klappen fiir Fahrzeuge mit Verbrennungsmoto-
ren (fiir die Modelle ler und X1) zum Ziel. Die Produk-
tionstechnologien und auch die Bauteile fiir Fahrzeuge mit
Verbrennungsmotor unterscheiden sich erheblich von
denjenigen fir das angemeldete Elektrofahrzeug: Ein kon-
ventionelles Auto mit Verbrennungsmotor besteht bei-
spielsweise aus ca. 250-300 Blech- oder Aluminiumteilen,
die zusammengeschweifft werden, wiahrend bei einem
Elektrofahrzeug die Karosserie aus kohlefaserverstarktem
Kunststoff rund 30 Kunststoffteile umfasst, die zusam-
mengeklebt werden. Es sind keine Bauteile aus Metall,
kein Pressen oder Schweiffen erforderlich.

2.4 Beihilfefihige Kosten

Die beihilfefdhigen Investitionskosten betragen nominal
392 Mio. EUR, was einem abgezinsten Wert von
368,01 Mio. EUR entspricht. In der folgenden Tabelle
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16.

17.

18.

19.

sind die beihilfefihigen Kosten des Investitionsvorhabens
in Nominalbetragen fiir den Durchfihrungszeitraum auf-
geschliisselt.

Tabelle: Aufschliisselung der beihilfefahigen Kosten in Mio. EUR
(Nominalbetrige)

2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 [ Insgesamt
Gebidude 1 2 86 40 1 1 131
Anlagen/ 2 3 34 | 163 | 53 6 261
Ausriistung
Insgesamt 3 5 120 | 203 | 54 7 392

2.5 Finanzierung des Investitionsvorhabens

Deutschland bestitigt, dass der Beihilfeempfinger einen
beihilfefreien Eigenbeitrag von mehr als 25 % der beihilfe-
fahigen Kosten leisten wird. Abgesehen von der Beihilfe
mit einem abgezinsten Wert von 46 Mio. EUR werden die
restlichen Kosten des Vorhabens mit einem abgezinsten
Wert von 322,01 Mio. EUR von BMW aus Eigenmitteln
getragen (vor allem aus dem Cashflow).

2.6 Die Beihilfemaffnahme

Das angemeldete Investitionsvorhaben hat einen Nominal-
wert von 392 Mio. EUR, d. h. einen abgezinsten Wert von
368,01 Mio. EUR, wobei die Beihilfeintensitit 12,5 % be-
tragt, d. h. die Beihilfe macht nominal 49 Mio. EUR (abge-
zinst 46 Mio. EUR) aus.

Die angemeldete Beihilfe soll in Form einer Investitions-
zulage gewihrt werden, die aus Steuermitteln finanziert
und jeweils in dem der Investitionskostenverauslagung fol-
genden Jahr ausgezahlt wird, d. h. die letzte Zahlung wird
2015 getatigt.

Tabelle: Plan fir die Auszahlung der Beihilfe in Mio. EUR

(Nominalbetrag)
20092010 | 2011 | 2012 | 2013|2014 | Total
Investitionszulage | 0,4 | 0,6 | 15,0 | 25,4 | 6,8 | 0,9 | 49,0

Deutschland hat bestitigt, dass dieser Beihilfebetrag und
diese Beihilfeintensitdt bei einer Veranderung der beihilfe-
fihigen Kosten nicht iiberschritten werden und dass die
Beihilfe nicht mit einer weiteren Beihilfe zur Deckung
derselben beihilfefdhigen Kosten kumuliert wird.

2.7 Anreizeffekt

Der Rechtsanspruch auf die Beihilfe besteht automatisch
bei Erfullung der Bedingungen der Regelung, so dass keine
Gewihrungsentscheidung oder Forderwiirdigkeitsbestiti-
gung erforderlich ist.

20.

21.

22.

23,

24.

25.

2.8 Regionaler Beihilfehochstsatz

Leipzig liegt in Sachsen, Deutschland, einem Fordergebiet
nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV, in dem
zum Zeitpunkt der Anmeldung fiir groe Unternehmen
gemdfl der deutschen Fordergebietskarte 2007-2013 (7)
ein regionaler Beihilfehochstsatz (ohne Aufschlige) von
30 %, ausgedriickt als Bruttosubventionsiquivalent (BSA),
galt.

2.9 Rechtsgrundlage und Bewilligungsbehorde

Die Beihilfe wird vom Finanzamt Miinchen als Bewil-
ligungsbehorde genehmigt.

Folgende nationale Rechtsgrundlage wurde fur die Gewih-
rung der Beihilfe angegeben:

— Investitionszulagengesetz 2010) vom 7. Dezember
2008, Gruppenfreistellung unter der Referenz-Num-
mer X 167/08 (5).

2.10 Beitrag zur Regionalentwicklung

Deutschland gibt an, dass mit dem Investitionsvorhaben
etwa 800 neue Arbeitsplitze in dem Fordergebiet geschaf-
fen werden.

2.11 Aufrechterhaltung der Investition

Deutschland hat bestitigt, dass das Investitionsvorhaben
im fraglichen Fordergebiet mindestens fiinf Jahre lang ab
dem Tag der Fertigstellung aufrechterhalten werden muss.

2.12 Allgemeine Regelungen

Deutschland hat der Kommission zugesagt,

— ihr innerhalb von zwei Monaten nach Bewilligung der
Beihilfe eine Kopie der diese Beihilfemafnahme betref-
fenden relevanten Rechtsakte zu tibermitteln;

— nach Genehmigung der Beihilfe durch die Kommission
alle funf Jahre einen Zwischenbericht (mit Angaben zu
den gezahlten Beihilfebetrdgen), zur Durchfuhrung der
Beihilfevereinbarung und zu anderen Investitionsvor-
haben am gleichen Standort/im gleichen Werk) vor-
zulegen;

— innerhalb von sechs Monaten nach Zahlung der letz-
ten Beihilfetranche nach dem angemeldeten Finanzie-
rungsplan einen ausfithrlichen Abschlussbericht vor-
zulegen.

() Entscheidung der Kommission vom 8. November 2006 in der Bei-

hilfesache N 459/06 — Deutsche Fordergebietskarte 2007-2013
(ABL C 295 vom 5.12.2006, S. 6).

(®) X 167/08 — Deutschland — Investitionszulagengesetz (IZ) 2010
(ABL. C 280 vom 20.11.2009, S. 7).
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3. BEIHILFERECHTLICHE WURDIGUNG UND
VEREINBARKEIT MIT DEM BINNENMARKT

3.1 Vorliegen einer Beihilfe im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV

Damit eine Maflnahme als staatliche Beihilfe gilt, miissen
folgende Kriterien kumulativ erfillt sein: i) Die Mafnahme
muss eine staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewihrte
Forderung sein, ii) dem Unternehmen muss daraus ein
wirtschaftlicher Vorteil erwachsen, iii) der Vorteil muss
selektiv sein, und iv) die Malinahme verfilscht den Wett-
bewerb oder droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt
den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Die finanzielle Unterstiitzung erfolgt durch die deutschen
Behorden in Form einer Investitionszulage und kann so-
mit als eine staatliche und aus staatlichen Mitteln gewahrte
Forderung im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
erachtet werden, da sie die andernfalls aus Steuern erziel-
ten Einnahmen des Staates verringert.

Da die Forderung nur einem Unternehmen, BMW, zugute
kommt, handelt es sich um eine selektive Mafinahme.

Die Mafinahme entlastet das Unternchmen von Kosten,
die es unter normalen Marktbedingungen bei der Errich-
tung der Produktionsanlage selbst tragen miisste, und ver-
schafft ihm somit einen wirtschaftlichen Vorteil gegeniiber
seinen Wettbewerbern.

Die Forderung wird von den deutschen Behorden fiir ein
Investitionsvorhaben fir die Herstellung von Personen-
kraftwagen mit Elektroantrieb bereitgestellt. Da dieses Pro-
dukt zwischen Mitgliedstaaten gehandelt wird, ist die Maf-
nahme geeignet, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen.

Der wirtschaftliche Vorteil, den BMW gegeniiber seinen
Wettbewerbern bei der Erzeugung von Waren erhilt, die
innerhalb der EU gehandelt werden, kann den Wett-
bewerb verfilschen oder ihn zu verfilschen drohen.

Die Kommission ist folglich der Auffassung, dass die an-
gemeldete Mafinahme eine staatliche Beihilfe fir BMW im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellt.

3.2 Rechtmifligkeit der Beihilfemafinahme

Mit der Anmeldung der geplanten Beihilfemanahme vor
ihrer Durchfithrung ist Deutschland seinen Verpflichtun-
gen nach Artikel 108 Absatz 3 AEUV und der Einzel-
anmeldepflicht nach Artikel 6 Absatz 2 der Allgemeinen
Gruppenfreistellungsverordnung nachgekommen.

3.3 Grundlage fiir die beihilferechtliche Wiirdigung
der Beihilfemaflnahme

Da es sich bei der Mafinahme um eine regionale Investi-
tionsbeihilfe handelt, ist die Kommission verpflichtet, ihre
Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt anhand der Bestim-

35.

mungen der Regionalbeihilfe-Leitlinien und insbesondere
des Abschnitts 4.3 iiber groffe Investitionsvorhaben zu
priifen, da die Beihilfe die in den Randnummern 64 und
67 der Regionalbeihilfe-Leitlinien genannten Schwellen-
werte iiberschreitet.

3.4 Vereinbarkeit mit den allgemeinen Bestimmungen
der Regionalbeihilfe-Leitlinien

Deutschland schlieft aus, das die BMW Group im All-
gemeinen oder die BMW AG im Besonderen als Unter-
nehmen in Schwierigkeiten im Sinne der Kriterien der
Leitlinien der Gemeinschaft fiir staatliche Beihilfen zur
Rettung und Umstrukturierung von Unternehmen in
Schwierigkeiten (°)  betrachtet werden konnte. Somit
kommt der Beihilfeempfinger fiir eine Regionalbeihilfe
in Frage.

36. Die Beihilfe wird in Anwendung der Gruppenfreistellungs-

regelung X 167/08 gewdhrt, so dass Randnummer 10 der
Regionalbeihilfe-Leitlinien nicht anwendbar ist, da die
Mafinahme keine Ad-hoc-Beihilfe darstellt.

37. Das ganze Gebiet von Sachsen kommt fiir Regionalbei-

hilfen nach Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe a AEUV in
Frage, wobei der zuldssige regionale Beihilfehochstsatz zur
Zeit der Anmeldung 30 %, ausgedriickt als BSA, be-
trug (*9).

38. Die angemeldete Beihilfe wird als Erstinvestition gemif§

Randnummer 34 der Regionalbeihilfe-Leitlinien angese-
hen, da damit eine Investition in materielle und immate-
rielle Anlagewerte bei der Erweiterung einer bestehenden
Betriebsstitte unterstiitzt wird.

39. Die Gewihrung der Beihilfe in Form einer Investitions-

zulage gemif$ den relevanten Rechtsvorschriften (Investiti-
onszulagegesetz 2010) beruht auf einem automatischen
Rechtsanspruch auf die Beihilfe, sobald objektive Kriterien
erfiillt sind. Dariiber hinaus hingt die tatsichliche Zahlung
der Beihilfe von der Genehmigung der Mafnahme durch
die Kommission gemaff Randnummer 38 der Regionalbei-
hilfe-Leitlinien ab.

40. Der Eigenbeitrag des Beihilfeempfangers zu den beihilfe-

41.

fahigen Kosten, der vollig beihilfefrei sein muss, liegt iber
dem verpflichtenden Mindestwert von 25 % gemafl Rand-
nummer 39 der Regionalbeihilfe-Leitlinien.

Gemdfl Randnummer 40 der Regionalbeihilfe-Leitlinien
wird die Investition wahrend einer Mindestdauer von
funf Jahren nach Abschluss des Vorhabens in der Region
aufrechterhalten.

(°) ABL C 244 vom 1.10.2004, S. 2. Insbesondere sind die folgenden

Kriterien nach Randnummer 10 der Rettungs- und Umstrukturie-
rungsleitlinien nicht erfiillt: ,(a) wenn bei Gesellschaften mit be-
schrinkter Haftung mehr als die Hilfte des gezeichneten Kapitals
verschwunden und mehr als ein Viertel dieses Kapitals wihrend der
letzten zwolf Monate verloren gegangen ist; und ,(c) wenn un-
abhingig von der Unternehmensform die im innerstaatlichen Recht
vorgesehenen Voraussetzungen fiir die Eroffnung eines Insolvenz-
verfahrens erfiillt sind.’

(9 Vgl. Fufsnote 6.
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42. Die beihilfefdhigen Kosten umfassen Ausgaben fiir Ge-
baude und Anlagen/Ausriistung und entsprechen somit
Randnummer 50 der Regionalbeihilfe-Leitlinien.

43. Die in Abschnitt 4.4 der Regionalbeihilfe-Leitlinien fest-
gelegten Kumulierungsvorschriften werden eingehalten.

44. Aus diesen Grinden kommt die Kommission zu dem

Schluss, dass die Beihilfe die in den Regionalbeihilfe-Leit-
linien festgelegten tiblichen Zulissigkeitskriterien erfiillt.

3.5 Wiirdigung gemifl den Bestimmungen fiir
Beihilfen fiir grole Investitionsvorhaben

3.5.1 Einzelinvestition (Randnummer 60 der Regionalbeihilfe-
Leitlinien)

45. Nach Randnummer 60 der Regionalbeihilfe-Leitlinien gilt
ein grofes Investitionsvorhaben als Einzelinvestition,
wenn die Erstinvestition in einem Zeitraum von drei Jah-
ren vor Beginn der Arbeiten an dem Vorhaben vorgenom-
men wird und festes Vermogen betrifft, das eine wirt-
schaftlich unteilbare Einheit bildet, um zu verhindern,
dass ein grofles Investitionsvorhaben kiinstlich in Teilvor-
haben untergliedert wird, um den Bestimmungen dieser
Leitlinien zu entgehen.

46. Die Mitgliedstaaten konnten aufgrund der automatischen
Absenkung des regionalen Beihilfehochstsatzes bei groflen
Investitionsvorhaben versucht sein, anstelle einer Einzel-
investition zwei Einzelvorhaben anzumelden, um so zu
einer hoheren maximalen Beihilfeintensitit zu gelan-

gen (1)

47. Die Herstellung der Personenkraftwagen mit Elektro-
antrieb und Karosserien aus kohlefaserverstiarktem Kunst-
stoff erfolgt vollig getrennt von der Produktion konven-
tioneller Fahrzeuge mit Verbrennungsmotoren und Metall-
karosserien (ler, X1). Es werden dafiir eigene, voneinander
unabhingige Produktionsanlagen genutzt, die sich nicht
tiberschneiden. Das frithere Investitionsvorhaben in Bezug
auf Pressteile sowie Tiren und Klappen war auf die Er-
zeugung konventioneller Fahrzeuge mit Verbrennungs-
motor ausgerichtet (siehe Erwigungsgriinde 12-13), und
bei der Herstellung der Modelle i3 und i8 kommen weder
diese Bauteile zum Einsatz noch kann dabei irgendein
Nutzen aus der fritheren Beihilfe erwachsen.

48. Die Kommission stellt daher fest, dass keine funktionalen,

technischen oder strategischen Verbindungen zwischen
den beiden Vorhaben bestehen, die eindeutig wirtschaft-

(") Wird ein Vorhaben im Umfang von mehr als 100 Mio. EUR in zwei

Vorhaben untergliedert, konnte der Mitgliedstaat auf die ersten
50 Mio. EUR der Projektkosten jeweils (insgesamt also zweimal)
den vollen regionalen Beihilfehochstsatz anwenden (keine Herabset-
zung des anwendbaren regionalen Beihilfehochstsatzes erforderlich)
sowie jeweils (insgesamt also zweimal) die Hilfte dieses Hochstsat-
zes auf die nachsten 50 Mio. EUR. Fir alle beihilfefihigen Kosten
jenseits der Obergrenze von 100 Mio. EUR verringert sich der re-
gionale Beihilfehochstsatz auf ein Drittel (34 %).

49.

lich teilbar sind und somit keine Einzelinvestition im
Sinne der Randnummer 60 der Regionalbeihilfe-Leitlinien
darstellen.

3.5.2 Beihilfeintensitdt (Randnummer 67 der Regionalbeihilfe-
Leitlinien)

Die geplanten beihilfefdhigen Gesamtkosten des Vor-
habens in Leipzig betragen abgezinst ('?) 368,01 Mio.
EUR. Daraus ergibt sich ein Beihilfehochstsatz von 13,5 %,
ausgedriickt als Bruttosubventionsdquivalent (BSA), nach
Anwendung des Herabsetzungsmechanismus.

50. Die angemeldete Beihilfe betrdgt insgesamt abgezinst

51.

46 Mio. EUR; die Beihilfeintensitit (BSA) erreicht 12,5 %.
Da die gesamte Beihilfeintensitit unter dem Beihilfe-
hochstsatz liegt, entspricht die fur das Vorhaben vor-
geschlagene Beihilfeintensitit den Regionalbeihilfe-Leit-
linien. Deutschland hat zugesichert, dass der angemeldete
Beihilfebetrag und die angemeldete Beihilfeintensitit nicht
tiberschritten werden.

3.5.3 Filter fiir die eingehende Priifung von Regionalbeihilfen
fiir grofe Investitionsvorhaben nach Randnummer 68 der
Regionalbeihilfe-Leitlinien

Gemdfs Randnummer 68 der Regionalbeihilfe-Leitlinien
muss die Kommission das formliche Priifverfahren eroff-
nen und eine eingehende Wiirdigung der Beihilfe vorneh-
men, um ihren Anreizeffekt und ihre VerhdltnisméRigkeit
zu Uiberpriifen sowie ihre positiven Folgen (regionaler Bei-
trag) und negativen Auswirkungen (Wettbewerbsverzer-
rung/Beeintrachtigung des Handels) gegeneinander ab-
zuwigen, wenn der Umsatz des Beihilfeempfangers vor
und/oder nach der Investition mehr als 25 % des sachlich
und rdumlich relevanten Marktes ausmacht oder wenn die
durch das Investitionsvorhaben geschaffene Kapazitit
mehr als 5% des sichtbaren Verbrauchs im EWR auf
dem fraglichen Markt betrigt und dieser Markt wahrend
eines funfjahrigen Bezugszeitraums (2003-2008) in abso-
luten Zahlen oder relativ gesehen (im Vergleich zum
Wachstum des BIP im EWR) geschrumpft ist.

52. Die Kommission stellt jedoch fest, dass die unter Rand-

nummer 68 Buchstaben a und b der Regionalbeihilfe-Leit-
linien beschriebenen Uberpriifungen gemif FuRnote 65
der Regionalbeihilfe-Leitlinien nicht durchgefithrt werden
missen, wenn der Mitgliedstaat nachweist, dass der Bei-
hilfeempfanger einen neuen Produktmarkt schafft. In die-
sem Fall kann die Beihilfe ohne die Uberpriifungen nach
Randnummer 68 Buchstaben a und b genehmigt werden,
wenn die allgemeinen Vereinbarkeitskriterien fiir Regional-
beihilfen und die zusitzlichen spezifischen Voraussetzun-
gen fiir Regionalbeihilfen fiir groe Investitionsvorhaben,
insbesondere die Herabsetzung der anwendbaren Beihilf-
eintensitit nach Randnummer 67 der Regionalbeihilfe-
Leitlinien, erfullt werden.

('?) Die Berechnung der in diesem Beschluss aufgefithrten abgezinsten

Werte erfolgt auf der Grundlage des zur Zeit der Anmeldung gel-
tenden Basissatzes von 1,24 %, zu dem gemifS der Mitteilung der
Kommission iiber die Anderung der Methode zur Festsetzung der
Referenz- und Abzinsungssitze (ABl. C 14 vom 19.1.2008, S. 6)
100 Basispunkte hinzuzufiigen sind — d. h. 2,24 %. (http://ec.
europa.cu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html).
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53. Die Kommission kann derzeit auf der Grundlage der ver- 3.5.3.2 Sachlich relevanter Markt

54.

55.

56.

57.

58.

fugbaren Informationen nicht zu dem Schluss gelangen,
dass die von BMW in Leipzig durchgefithrten Investitio-
nen unter diese Funote fallen und somit von den Uber-
prifungen nach Randnummer 68 Buchstaben a und b
befreit waren. Einerseits stellt die Kommission fest, dass
die angemeldeten Elektrofahrzeugmodelle im Allgemeinen
und die Karosserie aus kohlefaserverstirktem Kunststoff
im Besonderen eine solche Innovation darstellen, dass da-
mit ein neues Produkt geschaffen wird, das nicht mit in
der Vergangenheit produzierten Fahrzeugen vergleichbar
ist. Andererseits scheint BMW jedoch weder der erste
noch der einzige Hersteller von derartigen Fahrzeugen
zu sein. Da es der Kommission zu diesem Zeitpunkt nicht
moglich ist, tiber die Anwendbarkeit von Fuinote 65 der
Regionalbeihilfe-Leitlinien zu entscheiden, hat sie be-
schlossen, diese Uberpriifungen bei der Wiirdigung der
vorliegenden Sache durchzufithren. Sie fordert allerdings
Beteiligte auf, zu dieser Sachfrage und zur Auslegung die-
ser FuRnote auf neuen Markten Stellung zu nehmen.

Fiir die Uberpriifungen nach Randnummer 68 Buchstaben
a und b der Regionalbeihilfe-Leitlinien muss die Kommis-
sion zunichst das/die von der Investition betroffene/n Pro-
dukt/e ermitteln und den sachlich relevanten Markt sowie
den raumlich relevanten Markt definieren.

3.53.1 Betreffendes Produkt

Nach Randnummer 69 der Regionalbeihilfe-Leitlinien, ist
das betreffende Produkt’ in der Regel das Produkt des
Investitionsvorhabens. Sieht ein Investitionsvorhaben die
Herstellung mehrerer verschiedener Produkte vor, so
muss jedes Produkt beriicksichtigt werden. Wenn sich
das Vorhaben auf ein Zwischenprodukt bezieht, fiir das
es keinen Markt gibt, kann das betreffende Produkt auch
das nachgelagerte Produkt sein.

Das angemeldete Investitionsvorhaben bezieht sich aus-
schlieflich auf die Herstellung von zwei Modellen von
Pkw mit Elektroantrieb und Karosserie aus kohlefaserver-
stirktem Kunststoff. Diese sind der i3, ein rein elektrisch
angetriebenes Fahrzeug (BEV), bei dem elektrische Energie
in einer Autobatterie gespeichert wird, und der Elektro-
sportwagen i8, der zusitzlich zur Autobatterie auch einen
kleinen, effizienten Verbrennungsmotor besitzt (PHEV). Es
werden keine getrennten Zwischenprodukte erzeugt und
auf dem Markt verkauft.

Auf den im Rahmen des Investitionsvorhabens errichteten
Anlagen konnen keine anderen Produkte hergestellt wer-
den. Die Verwendung von Produktionsanlagen fiir Elek-
trofahrzeuge zur Erzeugung von Pkw mit Verbrennungs-
motor ist technologisch ausgeschlossen.

Deshalb kommt die Kommission zu dem Schluss, dass die
vom Investitionsvorhaben betroffenen Produkte die Fahr-
zeugmodelle i3 (BEV) und i8 (PHEV) sind.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

Nach Randnummer 69 der Regionalbeihilfe-Leitlinien um-
fasst der relevante Produktmarkt das betreffende Produkt
und jene Produkte, die vom Verbraucher (wegen der
Merkmale des Produkts, seines Preises und seines Verwen-
dungszwecks) oder vom Hersteller (durch die Flexibilitat
der Produktionsanlagen) als seine Substitute angesehen
werden.

Die Kommission hat im traditionellen Kraftfahrzeugsektor
eine Reihe von Beschliissen (sowohl iiber staatliche Bei-
hilfen als auch tber Fusionen) angenommen und in die-
sem Zusammenhang Analysen zur sachdienlichen Defini-
tion des relevanten Produktmarktes durchgefiihrt.

Es gibt mehrere Anbieter von Analysen des Kraftfahrzeug-
marktes. Zu den namhaftesten zihlen THS Global Insight
und POLK. Die Mitgliedstaaten und die Beihilfeempfinger
legen in der Regel Informationen vor, die auf Segmentie-
rungen eines dieser Beratungsunternehmen beruhen. IHS
schldgt eine Unterteilung des Pkw-Marktes in eng gefasste
Klassen (27 Segmente) vor, wihrend POLK acht Segmente
unterscheidet (A000, A0O, AO, A, B, C, D und E), wobei
das A000-Segment Kleinstwagen umfasst und das E-Seg-
ment die Oberklasse darstellt. Vom A000-Segment zum
E-Segment steigen der Durchschnittspreis, die Grofle und
die durchschnittliche Motorleistung der Pkw allmihlich
an.

In Beihilfesachen stiitzte sich die Kommission auf diese
Segmentierungen, da sie von den Mitgliedstaaten in ihren
Anmeldungen zur Abgrenzung der Mirkte verwendet
wurden.

Im vorliegenden Fall befasst sich die Kommission erstmals
mit einer Anmeldung, die eine Regionalbeihilfe fur die
Herstellung von Pkw mit Elektroantrieb (BEV/PHEV) be-
trifft. Die Anmeldung wirft eine Reihe von Fragen hin-
sichtlich der sachdienlichen Definition des Marktes auf,
da die Schlussfolgerungen fritherer Beschliisse iiber Pkw
mit Verbrennungsmotor nicht unbedingt iibernommen
werden konnen.

Das zentrale Problem bei der Abgrenzung des sachlich
relevanten Marktes besteht darin, ob Elektrofahrzeuge
ohne Verbrennungsmotor oder Hybridfahrzeuge mit der
Spezifikation des i8, deren Karosserie in beiden Fillen aus
kohlefaserverstirktem Kunststoff besteht, im Jahr 2015
einen untrennbaren Bestandteil des Gesamtmarktes fiir
Pkw oder einen getrennten Produktmarkt darstellen wer-
den. Die Kommission fordert Beteiligte auf, auch zu dieser
Frage Stellung zu nehmen.

Anhand der vorliegenden Informationen kann die Kom-
mission nicht zweifelsfrei ausschliefen, dass es einen ge-
trennten Markt fiir Elektroautos geben wird: auf der
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Angebotsseite liegt eindeutig keine Substituierbarkeit vor,
denn Elektrofahrzeuge mit Karosserie aus kohlefaserver-
starktem Kunststoff konnen auf Produktionsanlagen fuir
konventionelle Fahrzeuge nicht hergestellt werden und
umgekehrt. Hinsichtlich der Substituierbarkeit auf der
Nachfrageseite (d. h. wegen der Merkmale des Produkts,
seines Preises und seines Verwendungszwecks) dienen Pkw
mit Elektromotor und Pkw mit Verbrennungsmotor dem-
selben grundlegenden Zweck, niamlich der Personenbefor-
derung. Beim i3, dem Elektrofahrzeug fiir den stidtischen
Raum, ist dieser Verwendungszweck allerdings aufgrund
seiner geringen Reichweite von bis zu 150 km ohne Bat-
tericaufladung in erster Linie auf Fahrten in der Stadt
beschriankt. Das Modell i8 erfiillt einen zweifachen Zweck,
namlich Fahrten in der Stadt und sonstige Fahrten, und
gleicht die Beschrankungen eines Elektrofahrzeugs durch
einen kleinen, effizienten Verbrennungsmotor aus. Elek-
trofahrzeuge sind erheblich teurer als konventionelle Au-
tos mit derselben Grofe und demselben Verwendungs-
zweck (der Preisunterschied wird selbst durch staatliche
Zuschiisse fur Verbraucher nur zum Teil ausgeglichen),
und die voraussichtlichen Kdufer scheinen sich im Hin-
blick auf Einkommen und Umweltbewusstsein ziemlich
von den Kiufern konventioneller Autos derselben Grofle

2009 2010 2011

-
pr— Tesla Ford
o Roadster Nissan Leaf FocusBEVY

—
Tesla Model S

Renault Fluence Z. E.

zu unterscheiden. Die Kommission fordert Beteiligte auf,
zu der Frage Stellung zu nehmen, ob Elektrofahrzeuge
einen getrennten Produktmarkt bilden.

66. Wenn Elektrofahrzeuge einen getrennten Markt bilden, ist
fraglich, ob und in welchem Ausmaf eine weitere Seg-
mentierung des Marktes fur Pkw mit Elektroantrieb not-
wendig ist.

67. Deutschland legte eine Ubersicht iiber die konkurrieren-
den Elektrofahrzeuge verschiedener Hersteller samt dem
Jahr ihrer Markteinfithrung vor. Auch wenn diese Uber-
sicht etwas ungenau zu sein scheint, da es in einigen
Fillen zu einer erheblichen Verzégerung gekommen ist
(wider Erwarten kam das erste Elektrofahrzeug — der
Nissan Leaf — erst im Januar 2011 auf den Markt), so
bietet die Grafik doch einen Uberblick iiber die konkur-
rierenden Elektrofahrzeugmodelle, der darauf hindeutet,
dass ein vollstindiges Abgehen von der Segmentierung
fur elektrisch angetriebene Pkw aufgrund der Unterschied-
lichkeit der Modelle auch keine angemessene Losung ist:
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68. Die Kommission fordert die Beteiligten auf, zu der Frage
Stellung zu nehmen, ob eine weitere Segmentierung des
Elektrofahrzeugmarktes sachdienlich ist und auf welchen
Grundsitzen und Kriterien eine solche Unterteilung auf-
bauen konnte.

69. Gleichgiiltig ob Elektrofahrzeuge zum Pkw-Gesamtmarkt
gehoren oder einen eigenstindigen Markt darstellen, ist die
Zuordnung der in Leipzig zu produzierenden Elektrofahr-
zeuge zu einem spezifischen Pkw-Segment problematisch.
In Bezug auf mogliche Marktsegmentierungen wahlte
Deutschland im vorliegenden Fall die Segmentierung von
[HS Global Insight fir den Zweck der Anmeldung.

i Nissan
o DenkiCube

. Zoe Z.E.

7~ v
-J’"
Audi City Honda EWV-N

70. Laut Deutschland féllt das MCV-Modell i3 in die Segmente
C (1) und D ('), wobei Deutschland die Verwendung ei-
nes kombinierten C/D-Segments vorschligt. Bei strikter
Anwendung der Segmentierung miisste die Kommission
jedoch zu dem Schluss gelangen, dass das MCV i3 hin-
sichtlich der Grofe in die Segmente B (°) und C und

(%) Nach Global Insight fallen beispielsweise folgende Modelle in das

C-Segment: Ford Focus, VW Golf, BMW Tler Serie oder Audi A3.
() Nach Global Insight fallen beispielsweise folgende Modelle in das
D-Segment: Honda Accord, VW Passat, BMW 3er Serie, Mercedes-
Benz C-Klasse oder Audi A4.
(%) Nach Global Insight fallen beispielsweise folgende Modelle in das
B-Segment: VW Polo, Ford Fiesta, Peugeot 207 oder Toyota Yaris.
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71.

72.

73.

hinsichtlich des Preises in das D-Segment eingeordnet
werden kann. Den deutschen Angaben zufolge sind die
Kéufer des MCV nicht auf Kunden beschrinkt, die sich bei
Autos mit Verbrennungsmotoren normalerweise fiir die
unteren Segmente entscheiden wiirden, sondern kommen
aus allen Segmenten, weil sie ein ausgeprigtes Umwelt-
bewusstsein haben.

Das Sportwagenmodell BMW i8 fillt in das F-Segment (1)
nach THS Global Insight, das nicht durch die Fahrzeug-
grofe sondern ausschlieflich durch den Preis abgegrenzt
ist. Im Fall dieses Pkw-Modells ist ein zusitzliches Problem
zu 16sen. Laut Deutschland ist es aufgrund des eingebau-
ten Verbrennungsmotors als Hybridfahrzeug eingestuft. Es
wird allerdings auf denselben Produktionsanlagen wie das
MCV-Modell erzeugt, hat eine Karosserie aus kohlefaser-
verstarktem Kunststoff und verfiigt zusitzlich tiber einen
Verbrennungsmotor zur Verbesserung des Elektroantriebs,
der dartiber hinaus nicht in der geférderten Anlage ent-
wickelt wird. Eine Betrachtung der bisher auf dem Markt
verfugbaren Hybridfahrzeuge zeigt, dass es sich in der
Regel um mit Verbrennungsmotor angetriebene Autos
mit Metallkarosserien handelt, in die ein zusitzlicher Elek-
troantrieb eingebaut ist, der nur einen geringen Teil zur
Fahrzeugleistung beitragt.

Derzeit ist die Kommission nicht in der Lage, eine defini-
tive Position dazu zu beziehen, ob sich traditionelle
Marktsegmentierungen, die von Polk, Global Insight und
anderen fiir den konventionellen Kfz-Markt entwickelt
wurden, tiberhaupt auf den Elektrofahrzeugmarkt iibertra-
gen lassen. Sie stellt zum jetzigen Zeitpunkt fest, dass die
Zuordnung zu Segmenten in Analogie zu Pkw mit Ver-
brennungsmotoren duflerst problematisch ist. Auf den ers-
ten Blick scheint die Anwendung der Segmentierung von
POLK aufgrund der Bedeutung des Verbrennungsmotors
bei der Abgrenzung der Segmente schwierig zu sein. Auch
die Verwendung der von IHS Global Insight festgelegten
Einteilung erscheint nicht einfach. Hier sind die entschei-
denden Parameter die Fahrzeuglinge und der Preis: hin-
sichtlich der Linge scheint die Mehrheit der in Entwick-
lung befindlichen Elektrofahrzeuge (laut Ankiindigungen
der Hersteller) in die kleinen* Segmente A, B und C zu
fallen; in Bezug auf den Preis treffen hohere Segmente —
mindestens das D-Segment — zu. Die Kommission fordert
die Beteiligten auf, zur Ubertragbarkeit bestehender Klas-
sifikationen fur den Zweck der Marktdefinition Stellung
zu nehmen.

Des Weiteren kann die Kommission keine definitive Po-
sition dazu bezichen, ob die Zuordnung der Modelle i3
und i8 zu den von Deutschland vorgeschlagenen Segmen-
ten sachdienlich ist (gleichgiiltig ob Elektrofahrzeuge zum
Pkw-Gesamtmarkt gehéren oder einen eigenstindigen
Markt darstellen). Die Kommission fordert die Beteiligten
auf, zu dieser Frage Stellung zu nehmen.

74. In diesem Zusammenhang weist die Kommission darauf

(')

hin, dass Deutschland vorgeschlagen hat, den i3 in ein
kombiniertes C/D-Segment einzuordnen. Die Kommission

Nach Global Insight fallen beispielsweise folgende Modelle in das

F-Segment: Maserati Quattroporte, Ferrari 430, 599, 612, Lambor-
ghini Murcielago oder Aston Martin DBS.

75.

erinnert daran, dass sie in der Vergangenheit Zweifel da-
ran geduflert hat, ob sich kombinierte Segmente auf Pkw
mit Verbrennungsmotor anwenden lassen (!7). Die Kom-
mission kann zurzeit keine definitive Position zur Frage
der kombinierten Segmente beziehen und fordert die Be-
teiligten auf, auch zu diesem Punkt Stellung zu nehmen.

Aufgrund des Fehlens von Erfahrungen aus der Vergan-
genheit und durch die oben angefithrten Schwierigkeiten
kann die Kommission zu diesem Zeitpunkt zu keinem
Schluss iiber den sachlich relevanten Markt gelangen. Des-
halb betrachtet die Kommission in den weiteren Analysen
alle plausiblen Mirkte als sachlich relevante Markte, d. h.
den Markt fur Elektrofahrzeuge, den Gesamtmarkt fiir Pkw
ohne Unterscheidung der Antriebstechnik und den Markt
fur Hybridfahrzeuge (in Bezug auf das Modell i8). Im
Hinblick auf die Segmentierung berechnete die Kommis-
sion die Marktanteile im Einklang mit dem deutschen
Vorschlag, nach dem das MCV-Elektrofahrzeug von
BMW als Teil des kombinierten C/D-Segments zu beur-
teilen ist, und getrennt fiir die Segmente B, C und D sowie
beim Sportwagen fiir das F-Segment.

3.5.3.3 Rdaumlich relevanter Markt

76. Gemifs Randnummer 70 der Regionalbeihilfe-Leitlinien

sollten fiir die Uberpriifungen nach Randnummer 68
Buchstaben a und b der Regionalbeihilfe-Leitlinien Markte
normalerweise auf Ebene des EWR definiert werden oder,
‘falls diese Daten nicht vorliegen oder nicht relevant sind,
auf der Grundlage eines anderen allgemein akzeptierten
Marktsegments, fiir das statistische Daten zur Verfiigung
stehen’.

77. Deutschland betrachtet den Weltmarkt oder zumindest

einen iiber den EWR hinausgehenden Markt als den rdaum-
lich relevanten Markt, da beide BMW-Modelle auf die in-
ternationale Nachfrage ausgerichtet sind und die Herstel-
lung von Elektrofahrzeugen bisher auf Europa, die USA
und Asien beschrinkt ist (laut Deutschland entfallen der-
zeit rund 50 % der Produktion auf Europa und 30 % auf
die USA).

78. Deutschland betont, dass die Dynamik der Entwicklung

des Marktes fur Elektrofahrzeuge auch von einer weitere
Verschirfung der CO,-Emissionsvorschriften in bestimm-
ten Landern abhingt und dass fir die Einfuhr von elek-
trisch angetriebenen Pkw zwar in einigen Staaten (USA,
Japan) dieselben Zollsdtze vorgesehen sind wie fiir Fahr-
zeuge mit Verbrennungsmotor, wihrend andere Lander
(China) viel niedrigere Zollsitze anwenden. Unterschiede
bestehen auch bei den Kosten fiir die Einfuhr von Kohle-
fasern im Vergleich zu Stahl, der bei der Herstellung von
Fahrzeugen mit Verbrennungsmotor eingesetzt wird. Des

(V) Zuletzt in der Entscheidung der Kommission in der Sache

SA.27913 — Staatlich Beihilfe C 31/09 — Ungarn — GrofSes
Investitionsvorhaben — Beihilfe fiir Audi Hungaria Motor Kft; Ent-
scheidung vom 28. Oktober 2009 (K(2009) 8131) in der Beihilfe-
sache C 31/09 (ABL C 64 vom 16.3.2010, S. 15); Beschluss zur
Ausweitung des Verfahrens vom 6. Juli 2010 (K(2010) 4474) in der
Beihilfesache C 31/09 (ABL C 234 vom 10.9.2010, S. 4).
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Weiteren ist der Handel mit Elektrofahrzeugen durch die
in den einzelnen Lindern geltenden technischen Normen
weniger stark eingeschrankt als bei Fahrzeugen mit Ver-
brennungsmotor. Deutschland hebt auch hervor, dass der
Markt stark von staatlichen Forderprogrammen fiir Ver-
braucher abhingt. Diese Forderungen machen Elektrofahr-
zeuge fiir eine groflere Gruppe von Verbrauchern er-
schwinglich, da sie den erheblichen Preisunterschied zwi-
schen Elektrofahrzeugen und mit Verbrennungsmotor an-
getricbenen Fahrzeugen entsprechender Groe zum Teil
ausgleichen. Ohne die Forderungen blieben sie sehr exklu-
siv und wiirden nur von einer sehr kleinen Gruppe von
Verbrauchern nachgefragt. In den USA erreicht die staat-
liche Forderung bis zu 7 500 USD je Fahrzeug, wobei
dhnliche Betrige in China und Japan vorgesehen sind. In
Zukunft konnten diese Subventionen auch auf Megastadte
wie Mexiko Stadt und Sdo Paulo ausgedehnt werden.

79. In einigen der bisherigen Beschliisse in Bezug auf den

Kraftfahrzeugsektor (*¥) definierte die Kommission den re-
levanten raumlichen Markt als ;mindestens EWR-weit* und
schloss somit explizit die Moglichkeit nicht aus, dass ein
raumlich relevanter Markt besteht, der grofer als der EWR
ist. In zwei Beihilfesachen zu Regionalbeihilfen fiir den
Kraftfahrzeugsektor (Audi Hungaria Motor und Fiat
Powertrain Technologies Poland) erdffnete die Kommis-
sion jedoch das formliche Prirfverfahren u. a. in Bezug
auf die angemessene Marktabgrenzung.

80. Auf der Grundlage der verfiigbaren Informationen (Markt-

81.

einfihrung der ersten Elektrofahrzeuge erst 2010) kann
die Kommission zu diesem Zeitpunkt keine definitive Po-
sition dazu beziehen, ob ein eigenstidndiger Elektrofahr-
zeugmarkt eine weltweite Ausdehnung hitte oder nicht.
Die Kommission fordert Dritte auf, zur sachdienlichen
Definition des rdaumlichen Marktes fiir Elektrofahrzeuge
im Allgemeinen sowie fiir Fahrzeuge wie die Modelle i3
und i8 Stellung zu nehmen.

Da die Kommission fiir die Zwecke der Uberpriifung nach
Randnummer 68 Buchstabe a der Regionalbeihilfe-Leit-
linien zu keinem Schluss tiber den genauen rdumlich re-
levanten Markt gelangen kann, fihrt sie die relevanten

Tests sowohl fiir den EWR als auch die weltweiten Markte
durch.

3.5.3.4 Marktanteile (Uberpriifung mnach

Randnummer 68 Buchstabe a)

82. Um feststellen zu konnen, ob gemifl Randnummer 68

(*%)

Buchstabe a der Regionalbeihilfe-Leitlinien fir das Vor-
haben eine eingehende Uberpriifung der Erforderlichkeit
der Beihilfe notwendig ist und ob seine Vorteile stirker
ins Gewicht fallen als die dadurch entstehenden Wett-
bewerbsverzerrungen und die Beeintrichtigung des Han-
dels zwischen den Mitgliedstaaten, muss die Kommission

Entscheidungen der Kommission in den Sachen K 31/09 — Audi

Hungaria Motor Kft., N 674/08 — VW Slovakia a.s (ABL. C 205
vom 29.7.2010, S. 1), N 473/08 — Ford Espafia S.L. (ABL. C 19
vom 26.1.2010, S. 5) usw.

83.

84.

85.

die Marktanteile des Beihilfeempfingers vor und nach der
Investition analysieren und priifen, ob diese Marktanteile
auf dem sachlich und rdumlich relevanten Markt 25 %
tibersteigen.

Da das angemeldete Investitionsvorhaben von BMW 2009
anlief und die Vollproduktion fir 2014 geplant ist, sollte
die Kommission den Marktanteil der BMW Group auf den
sachlich und rdumlich relevanten Mirkten in den Jahren
2008 und 2015 ermitteln. Da das erste Elektrofahrzeug
(Nissan Leaf) jedoch erst im Januar 2011 auf den Markt
gebracht wurde, kann die Kommission den Marktanteil
von BMW am Markt fur elektrisch angetriebene Pkw fuir
das Jahr 2008 nicht berechnen.

In Bezug auf die Marktanteile von BMW bei Elektrofahr-
zeugen nach Abschluss des Vorhabens, d. h. im Jahr
2015, stiitzte Deutschland seine Berechnungen auf Infor-
mationen, die von der Deutschen Bank in einer externen
Studie tiber Elektrofahrzeuge am 9. Juni 2008 veroffent-
licht wurden, sowie auf Daten, die von der Boston Con-
sulting Group im August 2009 gesammelt wurden. Ins-
besondere beruhen die von Deutschland vorgelegten An-
gaben auf der Annahme, dass der weltweite Markt fur
Elektrofahrzeuge (eingeschriankt auf BEV) nur 1 % des Ge-
samtmarktes fiir Pkw ausmachen wird (fiir 2015 wird der
Gesamtverkauf von Pkw ohne Unterscheidung der An-
triebstechnik auf 72,4 Millionen weltweit und auf 15,3
Millionen im EWR geschitzt; der Verkauf von Elektrofahr-
zeugen eingeschrankt auf BEV wird lediglich auf 720 000
weltweit und auf 150 000 im EWR geschitzt, der Ge-
samtverkauf von Hybridfahrzeugen auf 12,3 Millionen
weltweit und auf 2,6 Millionen im EWR). Dieser Anteil
ist vielleicht zu konservativ angesetzt, aber Deutschland
konnte keine andere unabhingige Schitzung von Dritten
fur den Zeitraum um 2015 als die Studie der Deutschen
Bank bereitstellen und wies darauf hin, dass die meisten
anderen Quellen nur Schitzungen fiir das Jahr 2020 ent-
hielten. Die Verkaufszahlen fiir das erste Elektrofahrzeug-
modell — den Nissan Leaf — legen nahe, dass selbst im
Jahr 2011, d. h. drei Jahre nach der Veréffentlichung der
Prognose der Deutschen Bank, die Dynamik der Entwick-
lung auf dem Elektrofahrzeugmarkt von Nissan unter-
schatzt wurde. Nissan rechnete mit einem Absatz von
10 000 Stiick des Elektrofahrzeugmodells im Jahr 2011,
verkaufte aber schon im ersten Quartal 2011 4 000 Ein-
heiten. Die Kommission fordert die Beteiligten auf, zur
erwarteten Grofe des weltweiten und des EWR-weiten
Marktes fur Elektrofahrzeuge im Jahr 2015 Stellung zu
nehmen.

Deutschland legte Daten/Schitzungen fiir den Umsatz von
BMW vor. In diesem Zusammenhang sollte beachtet wer-
den, dass BMW bei der Berechnung des Marktanteils da-
von ausging, dass vom gesamten Produktionsvolumen
von [10000-50 000] (oder [...]) Einheiten nur [...]
MCV auf dem EWR-Markt verkauft und [...] ausgefithrt
werden sollen. Ebenso ist geplant, dass 50 % des voraus-
sichtlichen Produktionsvolumens des Sportwagenmodells
(bis zu [...] Stiick) auferhalb des EWR abgesetzt werden.
Diese Aufteilung zwischen den Verkdufen im EWR und aufer-
halb des EWR ist fur die Kommission zum jetzigen Zeit-
punkt nicht tberprifbar. Die Kommission fordert die
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86.

87.

Beteiligten auf, zu der Frage Stellung zu nehmen, ob eine
solche Aufteilung angesichts der vorhersehbaren Marktent-
wicklung realistisch ist.

Die Kommission stellt ferner fest, dass Deutschland keine
getrennten Daten fur das F-Segment vorlegen konnte, son-
dern Informationen fiir das kombinierte E2+F-Segment
iibermittelte (relevant fir den i8), da BMW die Daten
fur die Segmente E2 und F fir interne Zwecke nicht
separat erfasst.

Die Ergebnisse der Uberpriifung der Marktanteile (unter
Verwendung der oben dargelegten Aufteilung der Produk-
tionsmengen auf Verkaufe innerhalb des EWR und Aus-
fuhren aus dem EWR) werden in der folgenden Tabelle
dargestellt:

2008 2015
Gesamtmarkt Pkw  weltweit — 2,6 % 2,6 %
insgesamt
B-Segment 1,8 % 1,8%
C-Segment 1,4% 1,5%
D-Segment 51% 55%
E2+F-Segment (***) 51% 8,2%
Kombiniertes C/D-Segment 2,9% 3,1%
Gesamtmarkt Pkw EWR — 57 % 6,5 %
insgesamt
B-Segment 3% 4%
C-Segment 3,5% 4,5%
D-Segment 12,3 % 14,2 %
E2+F-Segment (***) 12,7 % 17,3 %
Kombiniertes C/D-Segment 6,5 % 7.7 %
Elektrofahrzeugmarkt weltweit — . [3-6 %]
insgesamt
B-Segment — [< 25 %]
C-Segment — [< 25 %]
D-Segment — [> 25 %]
E2+F-Segment (***) — [> 25 %] (**
Kombiniertes C/D-Segment — [< 25 %]
Elektrofahrzeugmarkt EWR —— — 12,7 %
insgesamt
B-Segment — [> 25 %]
C-Segment — [> 25 %]
D-Segment — [> 25 %]
E2+F-Segment (***) — [> 25 %] (**
Kombiniertes C/D-Segment — [< 25 %]

88.
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2008 2015
Hybridfahrzeugmarkt weltweit — — *)
insgesamt
E2+F-Segment (***) — 32%
Hybridfahrzeugmarkt EWR  — — *)
insgesamt
E2+F-Segment (***) — 15%

(*) Keine Daten verfiigbar.

(**) Eines der von der Kommission fiir diese Wiirdigung genutzten Sze-
narien, wonach die Modelle i8 und i3 vollkommene Substitute sind,
sofern sie auf denselben Produktionsanlagen wie der i3 hergestellt
werden und somit angebotsseitige Substitute darstellen (eigene
Berechnungen der Kommission).

Laut Deutschland sind getrennte Daten fiir das F-Segment nicht
verfiigbar.

(***

Diese Ergebnisse weisen darauf hin, dass der Marktanteil
von BMW nur auf dem Gesamtmarkt fir Pkw unter 25 %
liegt, gleichgiiltig ob der EWR-weite oder der weltweite
Markt herangezogen wird und unabhingig von der Seg-
mentierung (ungeachtet der in den Erwidgungsgriinden
68-70 beschriebenen Probleme bei der Anwendung der
Segmentierung).

Was den Elektrofahrzeugmarkt anbelangt, lasst sich auf-
grund der auf den verfigbaren Daten beruhenden Ergeb-
nisse nicht ausschliefen, dass der Marktanteil von BMW
auf einem eigenstindigen weltweiten Elektrofahrzeug-
markt den Schwellenwert von 25 % im D-Segment iiber-
schreiten konnte (laut Prognosen erreicht er [> 25 %]).
Ahnliches gilt, wenn der Markt fiir Elektrofahrzeuge und
nicht derjenige fiir Hybridfahrzeuge als der sachlich rele-
vante Markt fiir das Modell i8 festgelegt wird, weil es auf
denselben Produktionsanlagen wie das rein elektrisch an-
getriebene Modell i3 hergestellt wird und somit ein Sub-
stitut fiir das BEV darstellt. In diesem Fall konnte der
Marktanteil von BMW im F-Segment ebenfalls iiber dem
Schwellenwert von 25 % liegen ([> 25 %]).

Auf dem EWR-weiten Markt fur Elektrofahrzeuge ohne
Segmentierung wird der Schwellenwert von 25 % nur
dann eingehalten, wenn BMW weniger als [...] Fahrzeuge
von den insgesamt erzeugten [10 000-50 000] Autos auf
dem EWR-Markt verkauft. Auf dem segmentierten EWR-
weiten Markt fiir Elektrofahrzeuge besteht allerdings selbst
bei Beriicksichtigung der von Deutschland angefiihrten
Aufteilung der Verkdufe auf EWR-Linder und Nicht-
EWR-Linder die Gefahr einer Uberschreitung des Schwel-
lenwerts von 25 %, wenn die Kommission im Einklang
mit der gingigen Praxis die Moglichkeit einer Kombina-
tion von Kfz-Segmenten ausschliefft (die Kommission
lehnte beispielsweise in der Entscheidung zur Eroffnung
des formlichen Priifverfahrens im Falle von Audi Hungaria
Motor die von Ungarn vorgeschlagene Kombination be-
stimmter Segmente gemdf$ den Definitionen von Polk ab)
und das Produktionsvolumen von BMW entweder dem B-,
C- oder D-Segment zugeordnet werden muss. In diesem
Fall wiirde der Marktanteil von BMW in allen berticksich-
tigten Einzelsegmenten im EWR 25 % iiberschreiten ([...]
% im B-Segment, [...] % im C-Segment, [...] % im
D-Segment und sogar [...] % im F-Segment).
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91. Auf der Grundlage der verfigbaren Daten kann die Kom- Unterscheidung der Antriebstechnik der im ersten Teil
mission zu diesem Zeitpunkt nicht zweifelsfrei ausschlie- von Randnummer 68 Buchsstabe b der Regionalbeihilfe-
Ren, dass die Marktanteile von BMW auf allen beriicksich- Leitlinien festgelegte Schwellenwert von 5% in keinem
tigten plausiblen Mirkten unterhalb des Schwellenwerts der analysierten Segmente auf dem EWR-Markt tiberschrit-
von 25 % gemdfl Randnummer 68 Buchstabe a der Re- ten wiirde.
gionalbeihilfe-Leitlinien bleiben. Angesichts der Produkti-
onskapazitit von [10 000-50 000] Elektrofahrzeugen im
Leipziger Werk und in Anbetracht der Dynamik aufl dem 95. Diese Uberpriifung kann fiir den Elektrofahrzeugmarkt
Elektrofahrzeugmarkt sowie der Anzahl der auf diesem nicht durchgefiihrt werden, da er 2008 noch nicht exis-
Markt. m Wettbewe:rb stehenden Autompbﬂhersteller 1st tierte. Es kann jedoch mit Sicherheit ausgeschlossen wer-
es gleichzeitig plausibel, dass BMW den in Randnummer den, dass das Wachstum auf diesem Markt unterdurch-
68 Buchstabe a der Regionalbeihilfe-Leitlinien festgelegten schnittlich ist.
Schwellenwert von 25 % zumindest langfristig maoglicher-
weise nicht iiberschreiten wird. Diese Tatsache weist da-
rauf hin, dass die verfigbaren Daten, nach denen der } . .
Elektrofahrzeugmarkt (BEV) nur 1% des gesamten Pkw- 96. Fiir den konvet}tlonell.en I.{fz-Ma{l.a hat Deutschland je-
Marktes ausmacht, zu konservativ sind, um als zuverlds- d__OCh Angaben iber die mittlere jahrliche Wachstumsrate
sige Basis fir die Zwecke der Uberpriifungen nach Rand- fir den sichtbaren Yerbrauch auf d?m Pkw—Gesamtmarkt
nummer 68 der Regionalbeihilfe-Leitlinien zu dienen. Die ohne Segmeptal{ftelll}ng, getrennt fiir die Segmente B, C
Kommission fordert Dritte auf, zu den oben erorterten und ]20 sowie fiir d1e.komb1n1ergen Segmente C/D und
Problemen Stellung zu nehmen. E2[F (%) vorgelegt. Dle.Daten fiir den Bezugszeltraum
2003-2008 betreffen nicht den EWR sondern nur die
EU-27 und stammen vom Dachverband der europiischen
3.5.3.5 Kapazititszuwachs auf cinem Automobilhersteller (ACEA) und EUROSTAT.
Markt mit unterdurchschnitt-
lichem Wachstum (Uberpriifung
nach Randnummer 68 Buchstabe b) 97. Die fiir den Bezugszeitraum 2003-2008 angegebenen
Wachstumsraten belegen eindeutig, dass die analysierten
92. Die Kommission muss gemaﬁ Randnummer 68 Buchstabe Mérkte unterdurchschnittlich Wachsen oder sogar
b der Regionalbeihilfe—LeitIinien prﬁfen, Ob dle durch das schrumpfen’ Wobei sich dle Lage in anderen betroffenen
Investitionsvorhaben geschaffene Kapazitit mehr als 5 % Segmenten voraussichtlich nicht davon unterscheidet:
des Marktes belegt durch Daten iiber den sichtbaren Ver- - 0,55 % auf dem Pkw-Gesamtmarkt, — 1,65 % im B-Seg-
brauch (*%) betrdgt. In diesem Fall muss die Kommission ment, 0,8% im C-Segment, —4,66 % im D-Segment,
auch priifen, ob die in den letzten funf Jahren verzeich- ~1,73 % im E2[F-Segment und — 1,25 % im kombinierten
neten mittleren Jahreszuwachsraten des sichtbaren Ver- C/D-Segment. Im selben Zeitraum war die mittlere jihr-
brauchs iiber der mittleren jéihrlichen Wachstumsrate dCS liche Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts im EWR
Bruttoinlandsprodukts im EWR liegen. Die Kommission eindeutig hoher: 2,17 % nominal in EUR und 0,86 % real
fiihrt diese Uberpriifung fiir die oben angefiihrten plausi- (die entsprechenden Wachstumsraten fiir die EU-27 liegen
blen sachlich relevanten Mirkte durch. bei 2,11 % und 0,85 %).
93. Die Uberpriifung des Kapazititszuwachs auf einem Markt 98

mit unterdurchschnittlichem Wachstum ergab folgende
Werte fir die einzelnen analysierten Segmente:

Tabelle: Kapazititszuwachs durch das Vorhaben auf dem Gesamtmarkt
fiir Pkw auf Ebene des EWR

Marktvolumen 2008 Kapazititszuwachs
B-Segment 4,6 Mio. 0,87 %
C-Segment 5,1 Mio. 0,78 %
D-Segment 2,6 Mio. 1,54 %
C/D-Segment 7,7 Mio. 0,52 %
E2+F-Segment 1,1 Mio. 0,36 %

94. Aus den Ergebnissen der Uberpriifung geht klar hervor,

*)

dass bei Beriicksichtigung des Pkw-Gesamtmarktes ohne

Der sichtbare Verbrauch des betreffenden Produkts wird in Fuflnote

62 der Regionalbeihilfe-Leitlinien als ,Produktion plus Einfuhren
minus Ausfuhren’ definiert.

99.

Wie vorstehend ausgefiihrt, muss die Kommission den im
zweiten Teil von Randnummer 68 Buchstabe b der Re-
gionalbeihilfe-Leitlinien festgelegten Test jedoch nur dann
anwenden, wenn der im ersten Teil festgelegte Schwellen-
wert von 5% tberschritten wird. Aus den verfiigbaren
Daten geht hervor, dass der Schwellenwert fiir den Kapa-
zitdtszuwachs von 5 % von dem in Rede stehenden Inves-
titionsvorhaben auf den relevanten Markten nicht tiber-
schritten wird.

3.6 Schlussfolgerung zu den Uberpriifungen nach
Randnummer 68 Buchstabe a und b

Auf der Grundlage der Uberpriifungsergebnisse kann die
Kommission nicht bestatigen, dass die Schwellenwerte ge-
mafl Randnummer 68 Buchstabe a der Regionalbeihilfe-
Leitlinien auf keinem der plausiblen Markten tiberschritten
werden, wihrend die Uberpriifung des Kapazititszuwachs
nach Randnummer 68 Buchstabe b der Regionalbeihilfe-
Leitlinien keine Probleme fiir die Vereinbarkeit des Inves-
titionsvorhabens mit dem Binnenmarkt bereitet.

(*%) Laut Deutschland war es nicht moglich, getrennte Daten fur das F-

Segment bereitzustellen.
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3.7 Zweifel und Griinde fiir die Verfahrenseroffnung

Die Kommission befasst sich erstmals mit der Anmeldung
einer Regionalbeihilfe fiir die Herstellung von elektrisch
angetriebenen Pkw (BEV/PHEV). Die Kommission konnte
im Zuge der vorldufigen Priffung zu keiner definitiven
Position bei der Definition der sachlich und raumlich re-
levanten Mirkte gelangen und kann nach Durchfithrung
der Uberpriifung nach Randnummer 68 Buchstabe a fiir
alle plausiblen Markte nicht bestatigen, dass der Schwel-
lenwert von 25 % mit Sicherheit nicht tiberschritten wird.
Gleichzeitig hat die Kommission Zweifel daran, ob die
angemeldete Beihilfe auf der Grundlage der Fuflnote 65
der Regionalbeihilfe-Leitlinien von den Uberpriifungen
nach Randnummer 68 der Regionalbeihilfe-Leitlinien aus-
genommen werden kann.

Aus den oben angefiihrten Griinden hat die Kommission
nach der vorliufigen Wiirdigung der Mafinahme Zweifel,
dass die angemeldete Beihilfe die Schwellenwerte nach
Randnummer 68 Buchstabe a der Regionalbeihilfe-Leit-
linien einhalt.

Folglich muss die Kommission alle erforderlichen Anho-
rungen vornehmen und hierzu das Verfahren nach
Artikel 108 Absatz 2 AEUV eroffnen. Damit erhalten
Dritte, deren Interessen von der Gewahrung der Beihilfe
betroffen sein kénnen, die Gelegenheit, zu dieser Maf3-
nahme Stellung zu nehmen. Die Kommission wird die
Mafinahme im Lichte der Informationen, die sowohl
vom betroffenen Mitgliedstaat als auch von Dritten iiber-
mittelt werden, wiirdigen und ihren abschlieBenden Be-
schluss annehmen.

Falls die Kommission anhand der Stellungnahmen, die als
Reaktion auf die Eroffnung des formlichen Priifverfahrens
eingehen, nicht zweifelsfrei zu dem Schluss gelangen
kann, dass die Beihilfe entweder von den Uberpriifungen
nach Randnummer 68 der Regionalbeihilfe-Leitlinien auf
der Grundlage der Bestimmungen von Fufinote 65 der
Regionalbeihilfe-Leitlinien ausgenommen werden kann
oder dass die Schwellenwerte nach Randnummer 68
Buchstaben a und b nicht {iberschritten werden, wird
die Kommission das Investitionsvorhaben auf der Basis
der Mitteilung der Kommission betreffend die Kriterien
fur die eingehende Priifung staatlicher Beihilfen mit regio-
naler Zielsetzung zur Forderung grofer Investitionsvor-
haben (*!) eingehend untersuchen.

104.

105.

106.

107.

108.

Der Mitgliedstaat und die Betroffenen werden aufgefordert,
in ihrer Stellungnahme zur Eroffnung des formlichen Priif-
verfahrens alle fir die Durchfithrung dieser eingehenden
Pritfung erforderlichen Angaben zu machen und die in der
Mitteilung angefithrten einschlagigen Informationen und
Unterlagen zu ibermitteln.

Anhand des vorgelegten Beweismaterials zu den oben an-
gefuhrten Aspekten wird die Kommission die positiven
und negativen Auswirkungen der Beihilfe gegeneinander
abwigen, indem sie eine Gesamtbeurteilung der Auswir-
kungen der Beihilfe vornimmt, so dass die Kommission
das formliche Priifverfahren abschliefSen kann.

4. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden fordert die Kommission Deutschland
im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 108 Absatz 2
AEUV auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses
Schreibens Stellung zu nehmen und alle fur die Wiirdi-
gung der Beihilfemaffnahme sachdienlichen Informationen
zu tbermitteln. Deutschland wird aufgefordert, unverziig-
lich eine Kopie dieses Schreibens an den potenziellen Bei-
hilfeempfinger weiterzuleiten.

Die Kommission erinnert Deutschland an die aufschie-
bende Wirkung des Artikels 108 Absatz 2 AEUV und
verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr.
659/1999 des Rates, dem zufolge alle rechtswidrigen Bei-
hilfen von den Empfingern zuriickgefordert werden kon-
nen.

Die Kommission teilt Deutschland mit, dass sie die Betei-
ligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses
Schreibens im Amtsblatt der Europidischen Union von
der Beihilfesache unterrichten wird. AufSerdem wird sie
Beteiligte in den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen
unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union
und die EFTA-Uberwachungsbehorde durch die Ubermitt-
lung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in
Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden aufgefordert, in-
nerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veroffent-
lichung Stellung zu nehmen.”

Mitteilung der Kommission betreffend die Kriterien fur die einge-

hende Priifung staatlicher Beihilfen mit regionaler Zielsetzung zur
Forderung grofler Investitionsvorhaben (ABL C 223 vom
16.9.2009, S. 3).
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Informativs pazinojums saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 732/2008 10. panta 3. punkta c)
apakspunktu

Valstis, kas izmanto ipaso ilgtspéjigas attistibas un labas parvaldibas veicinasanas reZimu no 2012.
gada 1. janvara

(2011/C 363/06)

Padomes 2008. gada 22. julija Regula (EK) Nr. 732/2008 par visparéjo tarifa preferencu sistémas piemé-
rodanu laikposma no 2009. gada 1. janvara (") (Regula), kuras pieméroSanas termin$ pagarinats ar Regulu
(ES) Nr. 512/2011 (%), izveido IpaSo ilgtspéjigas attistibas un labas parvaldibas veicinaSanas rezimu (VPS+).
Regulas 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta iii) punkta paredzéta iespéja no 2012. gada 1. janvara VPS+
pieskirt jaunattistibas valstim, kuras lidz 2011. gada 31. oktobrim iesniegusas attiecigu pieprasijumu.

Komisija lidz 2011. gada 31. oktobrim sanéma pieprasijumu no Kaboverdes Republikas, kas no 2012. gada
1. janvara vélgjas izmantot Ipaso veicinaanas reZimu ilgtspéjigai attistibai un labai parvaldibai. Saskana ar
Regulas 10. panta 1. punktu Komisija to izvértéja un 2011. gada 9. decembri pienéma Komisijas IstenoSanas
lémumu 2011/830 par sanéméjvalstim, kas no 2012. gada 1. janvara var izmantot Padomes Regula (EK) Nr.
732/2008 (°) paredzeto ipaso veicinasanas rezimu ilgtspéjigai attistibai un labai parvaldibai, ar ko Kabo-
verdei no 2012. gada 1. janvara lidz tai dienai, kura ir agrak — 2013. gada 31. decembrim vai lidz dienai,
kas noteikta péctecigaja regula, — pieskir VPS+ rezimu.

Saskana ar Regulas 9. panta 3. punktu valstim, kam VPS+ pieskirts ar Komisijas 2008. gada 9. decembra
Lémumu 2008/938/EK par to valstu sarakstu, kuram pieskirams IpaSais veicinaSanas rezims ilgtspéjigai
attistibai un labai parvaldiba laikposma no 2009. gada 1. janvara lidz 2011. gada 31. decembrim (%), kas
grozits ar Komisijas Lémumu 2009/454/EK (°), un Komisijas 2010. gada 9. junija Lémumu 2010/318/ES
par sanéméjvalstim, kuram laikposma no 2010. gada 1. jalija lidz 2011. gada 31. decembrim pieskirams
ipasais veicinaSanas rezims ilgtspéjigai attistibai un labai parvaldibai (°), nav atkartoti jaiesniedz VPS+ piepra-
sfjumus, uz kuru attiecas 9. panta 1. punkta a) apakSpunkta iii) punkts, un tas var turpinat VPS+ izman-
toSanu.

() OV L 211, 6.8.2008., 1. Ipp.
(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada 11. maija Regula (ES) Nr. 512/2011, ar kuru groza Padomes 2008. gada
22. julija Regulu (EK) Nr. 732/2008 par vispargjo tarifa preferencu sistémas piemérosanu laikposma no 2009. gada
anvara lidz 2011. gada 31. decembrim, (OV L 145, 31.5.2011., 28. Ipp).
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Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




