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Eiropas Savienibas Tiesa

2011/C 340/01 Eiropas Savienibas Tiesas péd&ja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 331, 12.11.2011. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2011/C 340/02 Lieta C-520/09 P: Tiesas (otra palata) 2011. gada 29. septembra spriedums — Arkema SA[Eiropas
Komisija (Apelacija — Aizliegtas vieno$anas — EKL 81. pants un EEZ liguma 53. pants — Monohlo-
retikskabes Eiropas tirgus — Noteikumi par matessabiedribas vainojamibu par tas meitassabiedribas

pret konkurenci vérstam darbibam — IzskiroSas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcija —
Pienakums noradit PamatojuITIL) . .........oouuun ettt et ettt 2
2011/C 340/03 Lieta C-521/09 P: Tiesas (otra palata) 2011. gada 29. septembra spriedums — EIf Aquitaine SA[Eiropas

Komisija (Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — EKL 81. pants un EEZ liguma 53. pants — Monohlo-
retikskabes Eiropas tirgus — Noteikumi par matessabiedribas vainojamibu par tas meitassabiedribas
pret konkurenci vérstam darbibam — IzskiroSas ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcija —
Tiesibas uz aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu) ...............c.oiiiiiiiiiiiiiiai... 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)
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Lieta C-82/10: Tiesas (ceturtd palata) 2011. gada 29. septembra spriedums — Eiropas Komisija/Irija
(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 73/239/EEK — 6., 8., 9., 13. un 15.-17. pants — Direktiva
92[49[EEK — 22. un 23. pants — Tie$a apdrosinasana, kas nav dzivibas apdrosinasana — Apdrosi-
nasanas iestades statfitos izdaritie grozjjumi attieciba uz tas kompetenci — Apdrosinasanas nozaré, kas
nav dzivibas apdrosinasana, pastavosa Savienibas tiesiska reguléjuma nepieméroSana) ................

Lieta C-187/10: Tiesas (otra palata) 2011. gada 29. septembra spriedums (Raad van State —
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Baris Unal/Staatssecretaris van Justitie (EEK un
Turcijas Asociacijas ligums — Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/80 — 6. panta 1. punkta pirmais
ievilkums — Turcijas pilsonis — UzturéSanas atlauja — Gimenes apvieno$anas — Partneru kirSanas —
UzturéSanas atlaujas atsaukSana — Atpakalejoss speks) ...,

Lieta C-387/10: Tiesas (septita palata) 2011. gada 29. septembra spriedums — Eiropas Komisija/
Austrijas Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Valsts tiesiskais
reguléjums par ieguldijumu fondiem un nekustamo ipasumu fondiem — Pieradijums par ienakumiem,
kas uzskatami par sadalito pelpu — Nodok]a parstavja sniegts pieradijums — “lek$zemes” kreditiestades
un nodoklu konsultanti ka nodoklu parstavji) ...

Apvienotas lietas C-54/10 P un C-55/10 P: Tiesas (septita palata) 2011. gada 22. junija rikojums —
Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0.[lek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) (Apelacija — Kopienas pre¢u zime — Atteikums registrét apziméjumus “350”, “250”, “150”,
2227, “333” un “555” ka pre¢u zimes attieciba uz laikrakstiem, gramatam un spélu bro$iram —
Regula (EK) Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta c) apak§punkts — Aprakstoss raksturs — ITSB pienakums
nemt véra savu agrako lémumu pienemsanas praksi) ...

Lieta C-56/10 P: Tiesas (septita palata) 2011. gada 22. junija rikojums — Agencja Wydawnicza Technopol
sp. z o.0./lek$ja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (Apelacija — Kopienas

pre¢u zime — Grafiskas preu zimes “100” un “300” — Registracijas atteikums — Regula (EK)
Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts — Atskirtspgja — Aprakstoss raksturs —
38. panta 2. punkts — Pazinojums par neatsaukSanos uz ekskluzivam tiesibam uz registracijai

pieteiktas pre¢u zimes elementu, kuram nav atskirtspéjas (“disclaimer”) ............. ...l

Lieta C-521/10 P: Tiesas 2011. gada 22. junija rikojums — Grilas Abril Asistencia, SL|Eiropas Komisija
(Apelacijas sfidziba — Reglamenta 119. pants — Apgalvotie Savienibas tiesibu normu parkapumi
konkurences joma — Prasiba, lai Komisija uzsak tiesvedibu par dalibvalsts pienakumu neizpildi) ....

Lieta C-144/11: Tiesas (pickta palata) 2011. gada 8. septembra rikojums (Giudice di pace di Mestre (Italija)
ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — kriminalprocess pret Asad Abdallah (LGgums sniegt preju-
dicialu nolémumu — Pamata lietas faktisko apstaklu apraksta neesamiba — Acimredzama nepiene-
MAMIDA) .ot

Lieta C-421/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas 2011. gada 7. jlnija spriedumu lieta
T-206/06 Total un Elf Aquitaine/Komisija 2011. gada 11. augusta iesniedza Total SA, Elf Aquitaine SA

Lieta C-433/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 22. augusta iesniedza Krajsky stid
v Presove (Slovakijas Republika) — SKP/Kveta PolhoSovd ............... ..o,

Lieta C-435/11: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 26. augusta iesniedza Oberster
Gerichtshof (Austrija) — CHS Tour Services GmbH/Team4 Travel GmbH ....................coooviiii...
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Lieta C-445/11 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2011.
gada 16. junija spriedumu lieta T-235/07 Bavaria NV|/Eiropas Komisija 2011. gada 31. augusta
iesniedza Bavaria NV ..o oo oo

Lieta C-452/11 P: Apelacijas sadziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2011.
gada 16. junija spriedumu lieta T-240/07 Heineken Nederland BV un Heineken NV|[Eiropas Komisija
2011. gada 2. septembri iesniedza Heineken Nederland BV un Heineken NV ..........................

Lieta C-453/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2011. gada 6. jalija
spriedumu lieta T-235/10 Timehouse GmbH]/leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes, paraugi
un modeli) 2011. gada 2. septembri iesniedza Timehouse GmbH ...............cc.ccoiiiiiiiiii.

Lieta C-461/11: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 2. septembri iesniedza
Stockholms tingsritt (Zviedrija) — Ulf Kazimierz Radziejewski/Kronofogdemyndigheten i Stockholm .........

Lieta C-464/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 7. septembrT iesniedza Sezione
Distaccata di Bagheria (Italija) — Paola Galioto/Maria Gruccione U.C. ...............oouuiinnieeeeionnn.

Lieta C-468/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 13. septembri — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

Lieta C-476/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 19. septembri iesniedza Vestre
Landsret (Danija) — HK Danmark, kas rikojas Glennie Kristensen varda/Experian AJS ..................

Lieta C-497/11 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2011. gada 13. jalija
spriedumu lieta T-81/09 Griekijas Republika/Eiropas Komisija 2011. gada 27. septembri iesniedza
Griekijas Republika ........oo oo

Lieta C-508/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas 2011. gada 13. jalija spriedumu lieta
T-39/07 ENI/Komisija 2011. gada 3. oktobrT iesniedza ENI SpA ............ccoiiiiiiiiiiiiiiiiiii.

Lieta C-511/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2011. gada 13. jalija
spriedumu lieta T-59/07 Polimeri Europa/Komisija 2011. gada 4. oktobri iesniedza Polimeri Europa SpA

Lieta C-346/10: Tiesas priek$sédétaja 2011. gada 4. augusta rikojums — Eiropas Komisija/Griekijas
Republika .. oo

Lieta C-597/10: Tiesas priekssédétaja 2011. gada 8. augusta rikojums — Eiropas Komisija/Francijas
Republika ..o

Lieta C-151/11: Tiesas 2011. gada 22. junija rikojums (Landgericht Frankfurt am Main (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Condor Flugdienst GmbH/Jiirgen Dérschel ...........................
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Visparéja tiesa

2011/C 340/27 Lieta T-11/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums — Romana Tabacchi/Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Italijjas jéltabakas iepirkuma un pirmapstrades tirgus —
Lémums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Cenu noteik§ana un tirgus sadale —

Lidzdaliba parkapuma — Parkapuma ilgums — Naudas sodi — Atbildibu mikstino$i apstakli —
Maksimalais 10 % apmeérs no apgrozijuma — Vienlidziga atticksme — Neierobezota kompetence) 15

2011/C 340/28 Lieta T-19/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums — Mindo/Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vienosanas — Italijas jéltabakas iepirkuma un pirmapstrades tirgus — Lémums, ar kuru tiek
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Cenu noteikSana un tirgus sadale — Naudas soda samaksa, ko

veic solidarais kopparadnieks — Prasitdjs, attieciba uz kuru tiesvedibas laika notiek maksatnespéjas
process — Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas) ..... 15
2011/C 340/29 Lieta T-39/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums — Transcatab/Komisija (Konkurence

— Aizliegtas vienoSanas — Italijas jéltabakas iepirkuma un pirmapstrades tirgus — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Cenu noteik3ana un tirgus sadale — Vainojamiba parkapjosaja
rficiba — Naudas sodi — Samérigums — Parkapuma smagums un ilgums — Atbildibu mikstinosi
apstakli — Sadarbiba) ... ... 15

2011/C 340/30 Lieta T-488/08: Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums — Galileo International
Technology/ITSB — Galileo Sistemas y Servicios (“GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS”) (Kopienas
pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas pre¢u zimes “GSS GALILEO SISTEMAS Y
SERVICIOS” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas vardiskas precu zimes “GALILEO” — Agraka
Kopienas grafiska pre¢u zime “powered by Galileo” — Agrakas Kopienas grafiskas pre¢u zimes
“GALILEO INTERNATIONAL" — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iesp&jas neesamiba
— Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.

panta 1. punkta b) apakSpunkts)) ... 16
2011/C 340/31 Lieta T-508/08: Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums — Bang & Olufsen/ITSB (Skalruna
attels) (Kopienas precu zime — Kopienas trisdimensiju pre¢u zimes registracijas pieteikums — Skalruna
atveidojums — ITSB veikta sprieduma, ar kuru atcelts ITSB Apelaciju padomes lémums, izpilde —
Regulas (EK) Nr. 40/94 63. panta 6. punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 65. panta 6. punkts)
— Absoliits atteikuma pamatojums — Apzim&ums, kuru veido vienigi forma, kas pieskir precei
ievérojamu vértibu — Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta iii) dala (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta iii) dala)) ............. ... .. 16
2011/C 340/32 Lieta T-118/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums — La Sonrisa de Carmen un Bloom

Clothes/ITSB. — Heldmann (‘BLOOMCLOTHES”) (Kopienas precu zime — Iebildumu process —
Kopienas grafiskas precu zimes “BLOOMCLOTHES” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska
preu zime “BLOOM” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK)
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkes)) ... 17

2011/C 340/33 Lieta T-425/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums — Honda Motor[ITSB Blok (“BLAST")
(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “BLAST” registracijas
pieteikums — Agrakas Kopienas un Beniluksa vardiskas precu zimes “BLAST” — Relativs atteikuma
pamatojums — SajauksSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts
— Agrako precu zimju vaja atSKirtsp&ja) ... 17
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Lieta T-526/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums — PAKI Logistics/ITSB (“PAKI”)
(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “PAKI” registracijas pieteikums — Absolits
attelkuma pamatojums — Pre¢u zime, kas ir pretrund sabiedriskajai kartibai vai visparpienemtiem
morales principiem — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakSpunkts) ..............

Lieta T-176/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums — Seven/ITSB — Seven for all
mankind (“SEVEN FOR ALL MANKIND") (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “SEVEN FOR ALL MANKIND” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas
un starptautiskas grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “seven” — Relativs atteikuma
pamatojums — Apzimé&umu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts
U 5. PUDKES) oo

Lieta T-208/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 7. julija spriedums — Cree/ITSB (“TRUEWHITE”) (Kopienas
pre¢u zime — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “TRUEWHITE” registracijas pieteikums — Absolditi
attelkuma pamatojumi — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts — Aprakstosa
PIECU ZIIMIC) ..ttt ettt e ettt et et e et e e e e e e

Lieta T-246/10: Visparéjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums — Industrias Francisco Ivars[ITSB —
Motive (Mehaniskais reduktors) (Kopienas dizainparaugs — Spéka neesamibas atziSanas process —
Registréts Kopienas dizainparaugs, kura attélots mehaniskais reduktors — Agraks Kopienas dizain-
paraugs — Spéka neesamibas pamats — Individuala rakstura neesamiba — Atskiriga kopéja iespaida
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ...........

Lieta T-247/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums — medi/ITSB — Deutsche Medien
Center (“deutschemedi.de”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu
zimes “deutschemedi.de” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “World of
medi”, agrakas valsts grafiska un vardiskas pre¢u zimes “medi.cu”, “medi welt”, “medi-Verband”, “medi”
un agraka firma un sabiedribas nosaukums “medi” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas

iespgja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkts) ..........cooouiiiiiiiiiiiiiinnneaa...

Lieta T-421/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums — Cooperativa Vitivinicola
Arousana[ITSB — Sotelo Ares (‘ROSALIA DE CASTRO”) (Kopienas precu zime — lebildumu process
— Kopienas vardiskas pre¢u zimes “ROSALIA DE CASTRO” registracijas pieteikums — Agraka valsts
vardiska precu zime “ROSALIA” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Precu
lidziba — Apzimé&umu lidzibas vértésana no konceptuald viedokla — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts) ... ...

Lieta T-94/05 RENV II: Visparéjas tiesas 2011. gada 22. septembra rikojums — Athinaiki Techniki
Komisija (Valsts atbalsts — Stdziba — Lémums izbeigt siidzibas izskatiSanu — Nodosana Vispargjai
tiesai péc atcelSanas — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisi§anas) ..........................

Lieta T-141/05 RENV: Vispargjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojums — Internationaler
Hilfsfonds/Komisija (Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti par ligumu
LIEN 97-2011 — Piekluves atteikums — Lietas jauna izskatiSana tiesvediba — Atseviskas tiesvedibas
uzsdkSana — Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

Lieta T-195/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 19. septembra rikojums — Matkompaniet/ITSB — DF
World of Spices (‘KATOZ”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumi — Iebildumu atsauk$ana — Tiesvedibas
izbeigdana pirms sprieduma taiSISanas) ... ... ...........iee e

Lieta T-473/09: Visparéjas tiesas 2011. gada 19. septembra rikojums — Matkompaniet/ITSB — DF
World of Spices (‘KATOZ”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumi — Iebildumu atsauk$ana — Tiesvedibas
izbeigdana pirms sprieduma taiSISanas) ... ... ...........iee e
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Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

340/44

340/45

340/46

34047

340/48

340/49

340/50

340/51

340/52

340/53

340/54

340/55

340/56

340/57

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-1/10: Visparéjas tiesas 2011. gada 21. septembra 1ikojums — PPG un SNF/ECHA (Prasiba atcelt
tiesibu aktu — REACH — Akrilamida atziSana par vielu, kas rada loti liclas bazas — Neparsidzams
akts — Nepienemamiba) ..........ooiinunit e

Lieta T-267/10: Visparéjas tiesas 2011. gada 20. septembra rikojums — Land Wien/Komisija (Kodol-
energija — Pieteikums par lietas ierosinasanu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Komisijas [emums atstat
bez izskatiSanas siidzibu par atomelektrostacijas bloku celtniecibu — Prasiba sakara ar bezdarbibu —
Komisijas atturé$anas nodot visus pieprasitos dokumentus par $o projektu — Formas prasibas —
Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punkts — Nepienemamiba) ...............

Lieta T-268/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojums — PPG un SNF/ECHA (Prasiba
atcelt tiesibu aktu — REACH — Akrilamida atziSana par vielu, kas rada loti liclas bazas — Termins
prasibas celSanai — Nepienemamiba) ................uuuiuttitii e

Lieta T-343/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojums — Etimine un Etiproducts/EKA
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — REACH — Borskabes un beztidens dinatrija tetraborata kvalificéSana par
loti lielas bazas izraisosam vielam — Tieas ietekmes neesamiba — Nepiepemamiba) ...............

Lieta T-346/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojums — Borax Europe[EKA (Prasiba
atcelt tiesibu aktu — REACH — Borskabes un bezlidens dinatrija tetraborata kvalificésana par loti lielas
bazas izraiso§am vielam — TieSas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba) .........................

Lieta T-193/11: Vispargjas tiesas 2011. gada 23. septembra rikojums — Ahoua-N'Guetta u.c./Padome
(Kopgja arpolitika un drosibas politika — Saistiba ar situaciju Kotdivuara piepemti ierobeZojosi
pasakumi — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasitajas bezdarbiba — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taiSISANAS) .. ...ttt

Lieta T-194/11: Vispargjas tiesas 2011. gada 23. septembra rikojums — Bro Grébé/Padome (Kopéja
arpolitika un drosibas politika — Saistiba ar situaciju Kotdivuara pienemti ierobeZojosi pasakumi —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasitajas bezdarbiba — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma
BAISTSANAS) . o\ttt ettt e

Lieta T-317/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada 7. jalija spriedumu
apvienotajas lietas F-116/07, F-13/08 un F-31/08 L/Eiropas Parlaments 2011. gada 18. jilija
fesniedza L oo o

Lieta T-461/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 22. augusta — Natura Selection/ITSB — Menard (“natura”)
Lieta T-478/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 9. septembri — Francija/Komisija .....................
Lieta T-479/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 9. septembri — Francija/Komisija .....................

Lieta T-480/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 9. septembri — Technion — Israel Institute of Technology un
Technion Research & Development/Komisija ......... ..o

Lieta T-486/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 2. septembri — Telekomunikacja Polska/Komisija .......

Lieta T-487/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 9. septembri — Banco Privado Portugués, S.A. un Banco
Privado Portugués konkursa masa/Komisija ...ttt
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2011/C
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340/59

340/60

340/61
340/62

340/63

340/64

340[65

340/66

34067
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Saturs (turpinajums) Lappuse
Lieta T-496/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 15. septembri — Apvienota Karaliste/ECB ............ 29

Lieta T-502/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 26. septembri — Sanofi Pasteur MSD/ITSB —
Mundipharma (sakrustotu sirpju att€lojums) ...t 30

Lieta T-504/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 27. septembri — Paul Hartmann AG[ITSB — Protecsom

(DIGNITUDE?) .ot e 31
Lieta T-509/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 28. septembrl — Makhlouf[Padome ................... 31
Lieta T-511/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 26. septembrl — Francija/Komisija ................... 31
Lieta T-368/07: Vispargjas tiesas 2011. gada 19. septembra rikojums — Lietuva/Komisija ........... 32

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-8/05 REV: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. septembra spriedums — Fouwels
u.c.[Komisija (Civildienests — Process — Pieteikums par parskatiSanu — Visparéjas tiesas Reglamenta
119. pants — Visparéjas tiesas nolemums — Pieteikums par parskatiSanu saistiba ar rikojumu izslégt
lietu no registra sakara ar atteik§anos no prasibas — Res judicata speks — Neesamiba — P&c savas
ierosmes izvirzita NEPiENEmMAMIDA) . ......ooiuuun ettt 33

Lieta F-23/06: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 26. septembra spriedums — Abad-
Villanueva u.c.[Komisija (Civildienests — Ierédni — lecelSana amata — Civildienesta noteikumu XIII
pielikuma 5. panta 2. punkts — Pirms 2004. gada 1. maija publicétie iek$¢jie konkursi par pareju uz
citu kategoriju — Kandidati, kas ieklauti rezerves sarakstos pirms 2006. gada 1. maija — KlasificéSana
pakapé — ReizinaSanas koeficienta saglabasana — PaaugstinaSanas amata punktu zaudeSana) ....... 33

Lieta F-29/06: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 26. septembra spriedums — Arnaldos
Rosauro u.c.[Komisija (Civildienests — lerédni — IecelSana — Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 5.
panta 2. punkts — Ieks¢jais konkurss par pareju uz citu kategoriju, par kuru tika pazinots ar publi-
kaciju pirms 2004. gada 1. maija — Pirms 2006. gada 1. maija rezerves saraksta ieklauti kandidati —
KlasificgSana pakapé — Korekcijas koeficienta, kas ir mazaks par 1, izmantoSana — PaaugstinaSanas
amata punktu zaud@Sana) ......... ...l 34

Lieta F-31/06: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 26. septembra spriedums — Pino/Komisija
(Civildienests — Ierédni — lecel§ana — Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 5. panta 2. punkts —
Ieksgjais konkurss par pareju uz citu kategoriju, par kuru tika pazinots ar publikaciju pirms 2004. gada
1. maija — Pirms 2006. gada 1. maija rezerves saraksta ieklauts kandidats — KlasificéSana pakape —
Korekcijas koeficienta, kas ir mazaks par 1, izmanto§ana — PaaugstinaSanas amata punktu zaudéSana) 34

Lieta F-45/06 REV: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. septembra spriedums — De
Buggenoms u.c.[Komisija (Civildienests — Process — ParskatiSanas pieteikums — Civildienesta tiesas

Reglamenta 119. pants — Civildienesta tiesas nolémums — ParskatiSanas pieteikums saistiba ar
rikojumu par lietas izslég§anu no registra péc atteikSanas no prasibas — Res judicata spéks —
Neesamiba — Nepiepemamiba, ko tiesa izskata péc savas ferosmes) ................ccccoviiviiie... 34

Lieta F-103/06 REV: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. septembra spriedums —

Saintraint/Komisija (Civildienests — Process — ParskatiSanas pieteikums — Civildienesta tiesas
Reglamenta 119. pants — Civildienesta tiesas nolemums — ParskatiSanas pieteikums saistiba ar
rikojumu par lietas izslégSanu no registra péc atteikSanas no prasibas — Res judicata speks —
Neesamiba — Nepiepemamiba, ko tiesa izskata péc savas ierosmes) ................c.cccoviiviiii... 35
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Pazinojums Nr.

2011/C 340/70
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2011/C 340/73

2011/C 340/74

2011/C 340/75

2011/C 340/76

2011/C 340/77

2011/C 340/78

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta F-9/07: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 29. septembra spriedums — Angé
Serrano[Parlaments (Civildienests — Ierédni — Pareja uz citu kategoriju atbilstosi agrakajiem Civil-
dienesta noteikumiem — Parejas noteikumi par klasificéSanu pakapé 2004. gada 1. maija — Eiropas
Parlamenta Prezidija 2006. gada 13. februara lemums — ParklasificéSana, pamatojoties uz to ierédnu
algam, kas sanem kompensacijas pabalstu — Piemérojamais reizinasanas koeficients — PaaugstinaSanas
amatd punktu zaudéSana — Prasiba par kait§juma atlidzibu) ............... ..

Lieta F-98/09: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 27. septembra spriedums —
Whitehead[Eiropas Centrala banka (Civildienests — ECB personals — Algu un prémiju ikgadgja
revizija — 2008. finansu gads — Ikgadgja novértésana — NovertéSanas kritériji — ApsprieSanas ar
Personala komiteju — Slimibas atvalinajuma nemsana véra — Merku noteikSana) ...................

Lieta F-101/09: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 13. septembra spriedums — AA/Komisija
(Civildienests — lecelsana — Pagaidu darbinieki, kas iecelti par ierédniem — Klasificésana pakapé —
Res judikata izpilde — lespjas zaud@3ana) ................ouuiiiiiiiiiiiiiii e

Lieta F-13/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. septembra spriedums — De Nicola/EIB
(Civildienests — Eiropas Investiciju bankas personals — NovértéSana — Paaugstinasana amata —
Prasiba par zaudéumu atlidzibu — Pienemamiba) .......... ... ..o i

Lieta F-68/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 13. septembra spriedums — Behnke|
Komisija (Civildienests — lerédni — 2009. gada novértéSana un paaugstinasana amata — Novértgjuma
un paaugstina§anas amata komitejas atzinuma pamatojums — Acimredzama klida vert&juma)

Lieta F-117/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. septembra spriedums — Van Soest/
Komisija (Civildienests — Pienemsana darba — Konkurss — Pielai§anas nosacijumi — Pieprasitais
diploms — Tada diploma jédziens, ar kuru apliecina vidusskolas izglitibas limeni un kas nodro$ina
pécvidusskolas izglitibas iespéju — Atlases komisijas lemumi — Iecélgjinstitticijas veiktas kontroles
12018 )

Lieta F-65/06: Civildienesta tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2011. gada 28. septembra rikojums —
Pereira Sequeira/Komisija (Civildienests — Ierédni — Iecel§ana amata — Pirms 2004. gada 1. maija
publicéts ieks€jais konkurss — Pirms 2006. gada 1. maija pieméroto kandidatu saraksta icklauts
pagaidu darbinieks — KlasificéSana pakapé — Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 5. panta 4.
punkts un 12. panta 3. punkts — Sekretariata piemaksa — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepie-
nemama un dal§ji acimredzami nepamatota) ................ooiiiiiiiii e

Lieta F-66/06: Civildienesta tiesas pirmas palatas prickssédétaja 2011. gada 28. septembra rikojums —
Kyriazi[Komisija (Civildienests — lerédni — lecelSana amata — Pirms 2004. gada 1. maija publicéts
iek3gjais konkurss — Pirms 2006. gada 1. maija pieméroto kandidatu saraksta ieklauts pagaidu
darbinieks — KlasificéSana pakapé — Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 5. panta 4. punkts un
12. panta 3. punkts — Sekretariata piemaksa — Prasiba, kas daléji ir acimredzami nepienemama un
dalgji acimredzami NEPAMALOLA) ... ...\ttt ettt e e

Lieta F-105/06: Civildienesta tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2011. gada 27. septembra rikojums —
Liibking u.c./[Komisija (Civildienests — lerédni — Paaugstina$ana amata — 2005. gada paaugstinaSana
amata — Jauna karjeras struktiira — Karjeras paildzinasana, ievieSot jaunas pakapes, kam nebija lidzigu
agrakajos Civildienesta noteikumos — Civildienesta noteikumu 45. panta, XIII pielikuma, ka arf kops
2005. gada piemérojamo VIN piemérosana — Vienlidzigas atticksmes princips — Lémumu paaugstinat
amata pirms 2004. gada 1. maija atpakalejoss speks — Parejas pasakumi — Acimredzami noraidama
PIasIDA) ...
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C 340/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 19.11.2011.
\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2011. gada 29. septembra spriedums —
Arkema SA[Eiropas Komisija

(Lieta C-520/09 P) ()

(Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — EKL 81. pants un EEZ

liguma 53. pants — Monohloretikskabes Eiropas tirgus —

Noteikumi par matessabiedribas vainojamibu par tas meitas-

sabiedribas pret konkurenci verstam darbibam — Izskirosas

ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcija — Pienakums
noradit pamatojumu)

(2011/C 340/02)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Arkema SA (parstavis — M.
Debroux, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bougquet un
F. Castillo de la Torre)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (septita palata)
2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-168/05 Arkemal
Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasitajas
prasibu, primari, atcelt Komisijas 2005. gada 19. janvara
Léemumu C(2004) 4876, galiga redakcija, par EEZ 81. panta
un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediru saistiba ar
aizliegtu vienoSanos monohloretikskabes tirga un, pakartoti,
samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu — Noteikumu, saskana
ar kuriem mates sabiedriba tiek vainota par meitas sabiedribas
veiktu, konkurenci deforméjosu darbibu, nepemsana véra —
Vienlidzigas attieksmes principa un tiesibu uz taisnigu lietas
izskatiSanu parkapums — Pamatnostadnu naudas soda apréki-
nasanai piemérojamibas nepemsana véra

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Arkema SA atlidzina tiesaSands izdevumus.

(') OV C 37, 13.02.2010.

Tiesas (otra palata) 2011. gada 29. septembra spriedums —
Elf Aquitaine SA[Eiropas Komisija

(Lieta C-521/09 P) (1)

(Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — EKL 81. pants un EEZ
liguma 53. pants — Monohloretikskabes Eiropas tirgus —
Noteikumi par matessabiedribas vainojamibu par tas meitas-
sabiedribas pret konkurenci verstam darbibam — IzskiroSas
ietekmes faktiskas izmantoSanas prezumpcija — Tiesibas uz
aizstavibu — Pienakums noradit pamatojumu)

(2011/C 340/03)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas suidzibas iesniedzgja: EIf Aquitaine SA (parstavji — E.
Morgan de Rivery, S. Thibault-Liger un E. Lagathu, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet un
F. Castillo de la Torre)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (septita palata)
2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-174/05 Elf Aqui-
taine/Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasitajas
prasibu, primari, atcelt Komisijas 2005. gada 19. janvara
Lémumu C(2004) 4876, galiga redakcija, par procesu saistiba
ar EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu saistiba ar aizliegtu
vienosanos monohloretikskabes tirgi un, pakartoti, atcelt vai
samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu — Nevainiguma
prezumpcijas principa un soda individualizé$anas principa, ka
arl noteikumu, saskana ar kuriem matessabiedriba tiek vainota
par meitassabiedribas veiktu, konkurenci deforméjosu darbibu,
nenemsana véra — Tiesibu uz aizstavibu parkapums un piena-
kuma noradit pamatojumu neievéro$ana

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesas 2009. gada 30.
septembra spriedumu lieta T-174/05 Elf Aquitaine/Komisija;
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2) atcelt Komisijas 2005. gada 19. janvara Lemumu C(2004)
4876, galiga redakcija, par procesu saistiba ar [EKL] 81.
pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP/E-1/37.773 —
Monohloretikskabe) tiktal, ciktal ar to Elf Aquitaine SA ir vainota
par attiecigo parkapumu un tai ir uzlikts naudas sods;

3) Elf Aquitaine SA un Eiropas Komisija sedz savus ar So apelacijas
tiesvedibu saistitos tiesasands izdevumus pasas;

4) Eiropas Komisija atlidzina pirmaja instancé raduos tiesasanas
izdevumus.

() OV C 37, 13.02.2010.

Tiesas (ceturta palata) 2011. gada 29. septembra spriedums
— Eiropas Komisija/Irija

(Lieta C-82/10) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 73/239/EEK — 6.,

8., 9., 13. un 15.-17. pants — Direktiva 92/49/EEK — 22.

un 23. pants — Tie$a apdrosinasana, kas nav dzivibas apdro-

Sinasana — Apdrosinasanas iestades statiitos izdaritie grozi-

jumi attieciba uz tas kompetenci — ApdroSinisanas nozare,

kas nav dzivibas apdroSinasana, pastavosa Savienibas tiesiska
regulejuma nepiemerosana)

(2011/C 340/04)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — N. Yerrell)

Atbildetaja: Trija (parstaviji — D. O’Hagan, parstavis, un E. Regan,
SO)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1973. gada 24. jilija
Pirmas Direktivas par normativo un administrativo aktu koor-
dinaciju attieciba uz uznéméjdarbibas saksanu un veikSanu
tiesas apdro$inasanas nozaré, kas nav dzivibas apdro$inasana
(OV L 228, 3. lpp), 6., 8., 9, 13, 15, 16. un 17. panta
parkapums — Padomes 1992. gada 18. janija Direktivas
92/49(EEK par normativo un administrativo aktu koordinéSanu
attieciba uz tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana,
ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK
(Tresa nedzivibas apdrosinasanas direktiva) (OV L 228, 1. Ipp.),
22. un 23. panta parkapums

Rezolutiva dala:

1) visam apdrosinasanas sabieditbam pilniba bez diskrimindcijas
nepiemerojot apdrosinasanas nozaré pastavoso Savienibas tiesisko
regulegjumu, it ipasi Padomes 1973. gada 24. jillija Pirmas Direk-
tivas 73/239/EEK par normativo un administrativo aktu koordi-
naciju attieciba uz uznemejdarbibas sakSanu un veikSanu tiesas
apdrosinasanas nozare, kas nav dzivibas apdrosinasana, kura
grozZijumi izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.

gada 16. novembra Direktivu 2005/68/EK, 6., 8., 9., 13., 15.,
16. un 17. pantu, ka ari Padomes 1992. gada 18. jinija
Direktivas 92/49/EEK par normativo un administrativo aktu
koordinesanu attieciba uz tieSo apdrosinasanu, kas nav dzivibas
apdrosinasana, ar kuru groza Direktivu 73/239/EEK un Direk-
tivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas apdrosinasanas direktiva),
kurd grozijumi izdariti ar Direktivu 2005/68, 22. un 23. pantu,
Trijas Republika nav izpildijusi Sajas direktivas paredzetos piend-
kumus;

2) Trija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 113, 01.05.2010.

Tiesas (otra palata) 2011. gada 29. septembra spriedums
(Raad van State — (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Baris Unal/Staatssecretaris van Justitie

(Lieta C-187/10) ()

(EEK un Turcijas Asociacijas ligums — Asociacijas padomes

Lémums Nr. 1/80 — 6. panta 1. punkta pirmais ievilkums —

Turcijas pilsonis — UztureSands atlauja — Gimenes apvie-

noSanas — Partneru SkirSanas — UztureSanas atlaujas
atsaukSana — Atpakalejoss speks)

(2011/C 340/05)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Baris Unal

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Raad van State —
1980. gada 19. septembra Lémuma Nr. 1/80 par asociacijas
izveidi, ko pienémusi Asociacijas padome, kas nodibinata ar
noligumu, ar kuru izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas
Kopienu un Turciju, 6. panta 1. punkta pirma ievilkuma inter-
pretacija — Turcijas pilsonu uzturéSanas tiesibas — UzturéSanas
atlauja, kas Turcijas pilsonim pieskirta, lai vin$ varétu dzivot pie
savas partneres — Kompetentam iestadém nepazinota partneru
SkirSanas — UzturéSanas atlaujas atsauksana
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Rezolutiva dala:

1980. gada 19. septembra Lemuma Nr. 1/80 par asociacijas izveidi,
ko pienemusi Asocidcijas padome, kas nodibinata ar noligumu, ar kuru
izveido asocidaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju, 6.
panta 1. punkta pirmais ievilkums ir interpretgjams tadejadi, ka tas
nepielauj, ka kompetentds valsts iestades atsauc Turcijas izcelsmes
darba neméja uztureSandas atlauju ar atpakajejosu speku no briza,
kad vairs nepastav iemesls, kura de] uzturésanas atlauja tikusi izsniegta
saskand ar valsts tiesibu aktiem, ja minéto darba némeju nevar vainot
nekada krapnieciska riciba un ja $T atsaukSana notiek péc minétaja 6.
panta 1. punkta pirmaja ievilkuma paredzetd viena gada likumigas
nodarbinatibas laikposma beigam.

() OV C 195, 17.07.2010.

Tiesas (septita palata) 2011. gada 29. septembra spriedums
— Eiropas Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-387/10) (1)

(Valsts piendkumu neizpildle — Pakalpojumu sniegSanas

briviba — Valsts tiesiskais regulejums par ieguldijumu

fondiem un nekustamo ipasumu fondiem — Pieradijums par

ienakumiem, kas uzskatami par sadalito pelpu — Nodokla

parstavja sniegts pieradijums — “lekSzemes” kreditiestades
un nodoklu konsultanti ka nodoklu parstavji)

(2011/C 340/06)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Molls)
Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavis — C. Pesendorfer)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. panta un 1992. gada 2.
maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (OV 1994, L 1,
3. lpp.) 36. panta parkapums — Dalibvalsts tiesiskais regulé-
jums, saskana ar kuru tikai $aja valstl registrétas kreditiestades
vai nodok]u konsultanti un revidenti var tikt iecelti par ieguldi-
jumu un nekustamo Ipasumu fondu nodoklu parstavjiem

Rezolutiva dala:

1) pienemot un saglabajot speka noteikumus, saskand ar kuriem tikai
iekszemes kreditiestades vai ickszemes nodoklu konsultanti un revi-
denti var tikt iecelti par investiciju un nekustamo ipasumu fondu
nodokju parstavjiem, Austrijas Republika ir parkapusi EKL 49.
panta un 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu 36. pantd paredzetos piendkumus;

2) Austrijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 328, 04.12.2010.

Tiesas (septita palata) 2011. gada 22. janija rikojums —
Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0.[lekS&ja tirgus
saskano$anas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

(Apvienotas lietas C-54/10 P un C-55/10 P) ()

(Apelacija — Kopienas predu zime — Atteikums registret

apzimejumus  “350”, “250”, “1507, “2227, “333” un

“555” ka precu zimes attieciba uz laikrakstiem, gramatam

un spelu broSiiram — Regula (EK) Nr. 40/94 — 7. panta

1. punkta c) apaksSpunkts — Aprakstoss raksturs — ITSB

piendkums nemt vera savu agrako lemumu pienemsanas
praksi)

(2011/C 340/07)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z
0.0. (parstave — D. Rzgzewska, radca prawny)

Otrs lietas dalibnieks: Iek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (otra palata)
2009. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas no
T-64/07 lidz T-66/07 Agencja Wydawnicza Technopol[ITSB, ar
kuru Pirmas instances tiesa noraidija tris prasibas, kas celtas
par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2006. gada 21. decembra
lemumiem lietas R 1033/2006-4, R 1034/2006-4 un
R 1035/2006-4 attieciba uz pieteikumiem registrét vardiskas
precu zimes “150”, “250” un “350” ka Kopienas precu zimes
— Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94
par Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.), kas aizstata
ar Padomes 2009. gada 26. februara Regulu (EK) Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.), 7. panta 1. punkta
c) apakspunkta un 76. panta parkapums — Tikai no cipariem
veidotu pre¢u zimju aprakstoais raksturs

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibas noraidit;

2) Agencga Wydawnicza Technopol sp. z o.o0. atlidzina tiesasands
izdevumus.

() OV C 113, 01.05.2010.



19.11.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 340/5

Tiesas (septita palata) 2011. gada 22. jinija rikojums —

Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.0./lekSeja tirgus
saskanosanas birojs (prefu zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-56/10 P) ()

(Apelacija — Kopienas preu zime — Grafiskas precu zimes

“100” un “300” — Registricijas atteikums — Regula (EK)

Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta b) un c) apaksSpunkts —

Atskirtspeja — AprakstoSs raksturs — 38. panta 2. punkts

— Pazinojums par neatsauksanos uz ekskluzivam tiesibam uz

registracijai pieteiktas precu zimes elementu, kuram nav
atskirtspejas (“disclaimer”))

(2011/C 340/08)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Agencja Wydawnicza Technopol sp. z
0.0. (parstave — D. Rzgzewska, radca prawny)

Otrs lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (otra palata)
2009. gada 19. novembra spriedumu apvienotajas lietas
T-425/07 un T-426/07 Agenga Wydawnicza Technopol[ITSB, ar
kuru Pirmas instances tiesa noraidija divas prasibas, kas celtas
par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 3. septembra
lemumiem lietas R 1274/2006-4 un R 1275/2006-4 attieciba
uz pieteikumiem registrét vardiskas prec¢u zimes “100” un “300”
ka Kopienas prec¢u zimes — Padomes 1993. gada 20. decembra
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV 1994,
L 11, 1. Ipp.), kas aizstata ar Padomes 2009. gada 26. februara
Regulu (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi (OV L 78,
1. Ipp.), 7. panta 1. punkta b) un c) apak$punkta, ka ari 38.
panta 2. punkta parkapums — Tikai no cipariem veidotu precu
zimju aprakstoais raksturs

Rezolutiva dala:

1) apelacijas stidzibu noraidit;

2) Agencja Wydawnicza Technopol sp. z o.o. atlidzina tiesasands
izdevumus.

() OV C 113, 01.05.2010.

Tiesas 2011. gada 22. junija rikojums — Grilas Abril
Asistencia, SL|Eiropas Komisija

(Lieta C-521/10 P) (1)

(Apelacijas siidziba — Reglamenta 119. pants — Apgalvotie

Savienibas tiesibu normu parkapumi konkurences joma —

Prasiba, lai Komisija uzsak tiesvedibu par dalibvalsts
pienakumu neizpildi)

(2011/C 340/09)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Grias Abril Asistencia, SL (parstavis
— R. Garcia Garcia, abogado)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de
la Torre un F. Castilla Contreras)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (otra palata) 2010. gada
24. augusta spriedumu lieta Grias Abril Asistencia/Komisija
(T-386/09), ar kuru Visparéja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt
Komisijas 2009. gada 7. augusta véstuli, ar kuru prasitaja infor-
méta par to, ka tas sidziba noraditie fakti nav pamats EKL 81.,
82. un 86. panta parkapuma konstatéSanai un ka tas stdziba
tiek atstata bez virzibas

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Grias Abril Asistencia, SL atlidzina tiesaSandas izdevumus

() OV C 30, 29.01.2011.

Tiesas (piekta palata) 2011. gada 8. septembra rikojums
(Giudice di pace di Mestre (Itilija) ligums sniegt
prejudicialu  noléemumu) — kriminalprocess pret Asad

Abdallah

(Lieta C-144/11) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pamata lietas
faktisko apstaklu apraksta neesamiba — Acimredzama
nepienemamiba)

(2011/C 340/10)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Giudice di pace di Mestre

Lietas dalibnieks pamata procesa
Asad Abdallah
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Priek$mets — Iidz ar to atcelt Komisijas 2006. gada 31. maija Lemuma
_ . T _ Lo . C(2006) 2098, galiga redakcija, 1. panta ¢) un d)
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Giudice di pace di ktu. 2 ta b ktu. 3 4 tu:
Mestre — Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 16. punktu, 2. panta b) punktu, 3. un 4. pantu;

decembra Direktivas 2008/115/EK par kopigiem standartiem
un procediiram dalibvalstis attieciba uz to treSo valstu valstspie-
derigo atgrieSanu, kas dalibvalstl uzturas nelikumigi (OV L 3438,
98. lpp.), tiesa piemérojamiba — Minétas direktivas 2. panta
interpretacija — Valsts tiesibu akti, kuros arzemniekam, kurs
ir nelikumigi iecelojis valsts teritorija vai kur§ taja ir nelikumigi
uzturgjies, ir paredzéts naudas sods no EUR 5 000 lidz 10 000,
ka arl tiesai paredzéta iespgja So naudas sodu aizstat ar izraidi-
$anu uz laika posmu, kas mazaks par pieciem gadiem, krimi-
nalas notiesasanas gadijuma

Rezolutiva dala:

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko Giudice di pace di Mestre
(Italija) iesniegusi ar 2011. gada 16. marta lemumu, ir admredzami
nepienemams.

() OV C 152, 21.05.2011.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas 2011. gada 7.

jonija  spriedumu lieta T-206/06 Total un EIf

Aquitaine/Komisija 2011. gada 11. augusta iesniedza Total
SA, Elf Aquitaine SA

(Lieta C-421/11 P)
(2011/C 340/11)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas: Total SA un EIf Aquitaine SA
(parstavjii — E. Morgan de Rivery un A. Noél-Baron, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz&ju prasijumi:

Apelacijas stdzibas iesniedzéju prasijumi Tiesai ir $adi:
— galvenokart:

— pamatojoties uz LESD 256. pantu un Protokola Nr. 3
par Eiropas Savienibas Tiesas statitiem 56. pantu, atcelt
Visparéjas tiesas 2011. gada 7. jinija spriedumu lieta
T-206/06 Total un Elf Aquitaine/Komisija;

— apmierinat pirmaja instancé Vispargja tiesa izvirzitos
prasjjumus;

— pakartoti: pamatojoties uz LESD 261. pantu, tiesas neiero-
bezotas kontroles ietvaros grozit Elf Aquitaine un Total
saskana ar Komisijas 2006. gada 31. maija Lémuma
C(2006) 2098, galiga redakcija, 2. panta b) punktu kopa
un solidari uzliktos naudas sodus tadél, ka Vispargjas tiesas
2011. gada 7. junija sprieduma lieta T-206/06 Total un EIf
Aquitaine/Komisija pamatojuma un argumentacija ir pielauti
objektivi trikumi (it Ipasi attieciba uz to, ka Visparéja tiesa ir
izskatijusi atturo$as iedarbibas faktoru), un samazinat kopa
un solidari uzliktos naudas sodus EUR 75 562 500 apméra
attieciba uz Elf Aquitaine un EUR 58 500 000 apmeéra attie-
ciba uz Total;

— vél pakartotak: pamatojoties uz LESD 261. pantu, tiesas
neierobezotas kontroles ietvaros grozit Elf Aquitaine un
Total saskana ar Komisijas 2006. gada 31. maija Lemuma
C(2006) 2098, galiga redakcija, 2. panta b) punktu kopa un
solidari uzliktos naudas sodus tada apméra, kas Tiesai $kitis
piemérots, tadél, ka sprieduma pamatojuma un argumenta-
cija ir pielauti objektivi trikumi;

— vispakartotak: atbrivot Elf Aquitaine un Total no nokavéjuma
procentiem, kurus, iesp&jams, saka skaitit, sakot no Komi-
sijas 2006. gada 31. maija Lémuma C(2006) 2098, galiga
redakcija, pienemsanas, lidz sprieduma lieta T-217/06
Arkema pienemsanai;

— katra zina piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesa-
Sanas izdevumus, tai skaita tos, kas Elf Aquitaine un Total
radusies tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas atbalstam apelacijas stdzibas iesnie-
dzgjas izvirza seSus galvenos un tris pakartotus pamatus.

Ar pirmo pamatu Total SA un EIf Aquitaine SA apgalvo, ka
Vispargja tiesa ir parkapusi LES 5. pantu, jo ta ir apstiprinajusi
matessabiedribu automatiskas atbildibas principu, ko $aja lieta
piemérojusi Komisija un kas tiek attaisnots ar uznémuma
jédzienu LESD 101. panta izpratné. Sada pieeja neesot saderiga
ar pilnvaru sadales un subsidiaritates principu (pirma dala), ka
arT sameériguma principu (otra dala).

Ar otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjas atsaucas uz
acimredzami kladainu valsts tiesibu un jédziena “uzpémums”
interpretaciju, jo Vispargja tiesa esot pieskirusi nepareizu juri-
disku nozimi juridiskas personas autonomijas principam.
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Ar treSo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjas bitiba apgalvo,
ka Visparéja tiesa esot ar nodomu atteikusies izdarit secinajumus
no konkurences tiesibas paredzéto sodu kriminaltiesiska
rakstura un no jaunajam saistibam, kas izriet no ES Pamattiesibu
hartas. Vispargja tiesa esot launpratigi un kladaini piemérojusi
Savienibas tiesibas paredzéto uznémuma jédzienu, neievérojot
autonomijas prezumpciju, uz kuru balstas valsts sabiedribu
tiesibas, un konkurences tiesibas paredzéto sodu kriminaltie-
sisko raksturu. Turklat apelacijas stidzibas iesniedzgjas apgalvo,
ka Vispargjai tiesai péc savas iniciativas vajadz€ja ierosinat jauta-
jumu par Komisijas pasreizéjas administrativas procediiras pret-
likumibu.

Ar ceturto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgjas apgalvo
tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas izriet no taisniguma un
vienlidzigu iesp&ju nodrosinasanas principu klidainas interpre-
tacijas. Proti, Visparéja tiesa esot apstiprinajusi Komisijas probatio
diabolica izmantoSanu un pielavusi klidu, nospriezot, ka meitas-
sabiedribas neatkariba ir novértéjama visparigi péc tas kapitala
attieclbam ar matessabiedribu, kaut gan patiesiba ta bitu jano-
veérte atbilstosi ricibai konkréta tirgd.

Ar piekto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgjas apgalvo piena-
kuma noradit pamatojumu neievérodanu, jo Visparéja tiesa esot
isi konstatgjusi, ka Komisija ir noraidijusi apelacijas siidzibas
iesniedzju argumentaciju, nesniedzot nekadu analizi par Komi-
sijas izvirzitajiem argumentiem (pirma dala). Turklat apelacijas
stidzibas iesniedzgjas atsaucas uz klidam tiesibu pieméro$ana
sakara ar Komisijai uzlikto prasibu sniegt pamatojumu (otra
dala), un tas parmet Visparéjai tiesai, ka ta esot aizstajusi Komi-
sijas pamatojumu ar savu pamatojumu (tresa dala).

Ar sesto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéjas siidzas par
labas parvaldibas principa parkapumu tiktal, ciktal apelacijas
stidzibas iesniedzéjam — matessabiedribam — uzlikta naudas
soda apmers ir lielaks neka to meitassabiedribai, kura ir atbildiga
par parkapumu, Arkema uzlikta naudas soda apmeérs.

Ar septito pamatu apelacijas sidzibas iesniedzéjas parmet Vispa-
r&jai tiesai, ka ta ir pielavusi vairakas kltdas tiesibu piemérosana,
piemérojot reizinasanas koeficientu tris, lai naudas sodam
pieskirtu atturodu iedarbibu. Tadéjadi Visparéja tiesa esot parka-
pusi 1998. gada Pamatnostadnes naudas sodu noteikSanai
(pirma dala), ka ari naudas soda pamatsummas nedalamo
raksturu (otra dala).

Ar astoto pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasa sama-
zinat tam uzlikto naudas sodu apmeéru.

Ar devito un pédgjo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéjas
prasa atcelt nokavéjuma procentus, kurus prasa Komisija sakara
ar apstridétd lémuma, ka ari sprieduma izpildi.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 22.
augusta jesniedza Krajsky sid v PreSove (Slovakijas
Republika) — SKP/Kveta Polhosovd

(Lieta C-433/11)
(2011/C 340/12)
Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Krajsky std v Presove

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: SKP

Atbildetaja: Kveta PolhoSovd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu
komercpraksi icksgja tirgl attieciba pret patérétajiem (1),
5.-9. pants ir interpretéjams tadejadi, ka prakse, saskana ar
kuru piegadatajs patérétaju prasibas nodod maksatnes-
pgjigam uznémumam, ir uzskatama par negodigu komerc-
praksi, ja patérétajiem netick atmaksati izdevumi, kuri radu-
Sies saistiba ar tiesvedibu, kas uzsakta saskana ar patérétaju
ligumu?

2) Ja atbilde uz iepriek§ minéto jautajumu ir tada, ka patérétaju
prasibu saistiba ar izdevumu atmaksu nodosana maksatnes-
pgjigam uzpémumam ir pretruna Eiropas Savienibas
tiesibam, $ada gadjuma:

A. Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pantu var
interpretét tadéjadi, ka ar to ir pielauta tiesvediba, kura
tiesa patérétdja aizsardzibas nolika likvidatoram nepie-
méro likuma noteikto nodevu, un vai o pantu var
saprast tadéjadi, ka $ada gadijuma tiesa neparkapj likvi-
datora tiesibas uz tiesibu aizsardzibu ties3, ja ta neturpina
tiesvedibu tapéc, ka par pieteikumu nav samaksata $i
nodeva?

B. Vai ar Padomes [1993. gada 5. aprila] Direktivas
93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos (3) 6. panta 1. punktu un 7. panta 1. punktu
ir pielauta tadu valsts tiesibu noteikumu piemérosana,
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saskana ar kuriem likvidators ir atbrivots no tiesas
nodevu samaksas, ja negodigas komercprakses neesa-
mibas gadijuma prasitdjs nebiitu atbrivots no tiesas
nodevu samaksas un tiesvedibas neturpinasanas gadijuma
tiktu liegta tiesvedibas norise, pamatojoties uz negodi-
giem noteikumiem?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97|7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (OV L 149, 22. Ipp.).

() OV L 95, 29. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 26.
augusta iesniedza Oberster Gerichtshof (Austrija) — CHS
Tour Services GmbH/Team4 Travel GmbH

(Lieta C-435/11)
(2011/C 340/13)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: CHS Tour Services GmbH

Atbildetaja: Team4 Travel GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija
Direktivas 2005/29[EK ('), kas attiecas uz uznémgju negodigu
komercpraksi iek3gja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko
groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004
(“Negodigas komercprakses direktiva”), 5. pants ir jainterpreté
tadejadi, ka gadijuma, ja pastav maldinosa komercprakse §is
direktivas 5. panta 4. punkta izpratné, direktivas 5. panta 2.
punkta a) apak$punkta ietverto kritériju atseviska parbaude
nav pielaujama?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva
2005/29[EK, kas attiecas uz uzném@u negodigu komercpraksi
ieksgja tirgh attieciba pret patérétdjiem un ar ko groza Padomes
Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97|7[EK, 98/27[EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”), OV L 149, 22. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata

paplasinata sastava) 2011. gada 16. junija spriedumu lieta

T-235/07 Bavaria NV|Eiropas Komisija 2011. gada 31.
augusta iesniedza Bavaria NV

(Lieta C-445/11 P)
(2011/C 340/14)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Bavaria NV (parstavjii — O. W.
Brouwer, P. W. Schepens un N. Al-Ani, advocaten)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Tiesas 2001. gada 16. junija sprieduma 202.-212.,
252.-255., 288., 289., 292.-295., 306., 307. un 335.
punktus;

— nodot lietu atpakal] Vispargjai tiesai atkartotai izskatiSanai vai
(pilniba vai dalgji) atcelt apstridéto lemumu (*);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus Visparéja
tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, Visparéja tiesa esot nepareizi interpretéjusi Savienibas
tiesibas, precizak — LESD 101. panta 1. punktu, esot parkapusi
tiesiskas drosibas principu un pretrunigi pamatojusi parkapuma
sakuma briza noteikSanu. 1996. gada 27. februara sanaksme
neattiecoties uz parkapumu un nekada veida nevarot biit tadas
sanaksmju sérijas sakums, kuram ir pretkonkurences meérkis.
Ciktal Vispargja tiesa ir piepémusi, ka jau tapéc vien, ka
1996. gada 27. februara sanaksme ir nosaukta “Catherijne
sanaksme”, tiekot pieradits, ka sanaksmei ir bijis pretkonku-
rences mérkis, Sis pienémums esot pretrund apstridétajam
lémumam un Vispargja tiesa parkapjot savu pilnvaru robezas.
Metode, ko Vispargja tiesa ir izmantojusi, lai konstatétu
sanaksmju ar pretkonkurences mérki sériju, nevarot tikt izman-
tota parkapuma sakuma briza noteikSanai. Turklat Visparéja
tiesa, konstatgjot, ka, lai pieraditu parkapuma esamibu, pietickot
tikai ar vienu InBev pazinojumu, esot pielavusi klidu pamato-
juma.

Otrkart, Vispargja tiesa, ciktal ta ir konstatgjusi, ka apstridéto
lémumu nevarot salidzinat ar agrakam $aja joma notikusajam
lietam, it Tpasi ar Komisijas lémumu lieta 2003/569 — Interbrew
un Alken-Maes (%), esot nepareizi interpretéjusi un piemeérojusi
vienlidzigas attieksmes principu (un esot sniegusi nepietickamu
pamatojumu). Turklat atSkirigai atticksmei pret attiecigajiem
uzpémumiem $ajas lietds neesot bijis objektiva attaisnojuma.
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Treskart, Visparéja tiesa, ciktal ta apelacijas stidzibas iesniedzéjai
uzlikto naudas sodu neesot samazinajusi, pamatojoties uz 2005.
gada pastiprinatas naudas sodu politikas piemérosanas (pielau-
$anu) situacija, kura $1 piemeéroSana esot bijusi sekas Vispargjas
tiesas atzitam parmérigam administrativa procesa ilgumam, kura
pamata esot bijusi tikai Komisijas bezdarbiba, esot parkapusi
vienlidzigas atticksmes principu, sodu atpakalejosa spéka aizlie-
gumu, ka ari likumibas un samériguma principus.

Ceturtkart, Vispargja tiesa, ciktal ta esot pielavusi, ka naudas
soda sakumsummu Komisija ir aprékinajusi, pamatojoties uz
apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgrozijumu, kura ir ieklauti
nodokli, ka rezultata apelacijas studzibas iesniedzgjas faktiska
ietekme uz konkurenci esot tikusi parvértéta un uzlikta sakum-
summa esot bijusi parak liela, esot nepareizi interpretéusi un
piemérojusi samériguma principu.

Piektkart, Visparéja tiesa, ciktal ta esot pamatojusies uz to, ka
apelacijas stidzibas iesniedzgjai nav bijis japieskir piekluve InBev
atbildei uz iebildumu punktiem, esot parkapusi tiesibas uz
aizstavibu un labu parvaldibu. Apelacijas stidzibas iesniedzéja
esot izteikusi pietiekamas norades, ka $is dokuments ietver atbil-
dibu mikstino$us materialus.

(") Komisijas 2007. gada 18. aprila lemums C(2007) 1697 par [EKL]
81. panta pieméroSanas procediru (lieta COMP/B/37.766 — Nider-
landes alus tirgus).

(%) Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémums 2003/569/EK par [EKL]
81. panta piemérodanas procediru (lieta IV/37.614[F3 PO/Interbrew
un Alken-Maes) (OV 2003, L 200, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata

paplasinata sastava) 2011. gada 16. junija spriedumu lieta

T-240/07 Heineken Nederland BV un Heineken NV|Eiropas

Komisija 2011. gada 2. septembri iesniedza Heineken
Nederland BV un Heineken NV

(Lieta C-452/11 P)
(2011/C 340/15)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas: Heineken Nederland BV un Heineken
NV (parstavji — T. R. Ottervanger un M. A. de Jong, advocaten)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atbilsto$i apelacijas stdzibas raksta noraditajiem apelacijas
sidzibas pamatiem pilniba vai dalgji atcelt parsiidzéto sprie-

dumu, ciktal ar to tika noraidita apelacijas stidzibas iesnie-
dz&ju prasiba;

— pilniba vai dalgji atcelt lémumu (), ciktal tas attiecas uz
apelacijas stidzibas iesniedzéjam;

— atcelt vai samazinat apelacijas stidzibas iesniedzgjam uzlikto
naudas sodu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] VisparGjai tiesai atkartotai
izskatiSanai atbilstosi Tiesas tiesiskajam veért&jumam;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja
tiesvediba, ka arl tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedz€jas pamatojas uz seSiem apelacijas
stdzibas pamatiem:

Pirmkart, Visparéja tiesa esot kliidaini nospriedusi, ka Komisijai
nav bijis pienakuma pieskirt piekluvi InBev atbildei uz iebildumu
punktiem.

Otrkart, Visparéja tiesa, nospriezot, ka Komisija attieciba uz
privatsektoru ir pareizi pienémusi, ka attiecigo uznémumu
ricibas veids ir jakvalificé ka noligumu un/vai saskanotu darbibu
kopums, esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana.

Treskart, Tiesa esot parsniegusi savas pilnvaras un ar veidu, ka
ta ir noteikusi parkapuma sakuma bridi, esot pielavusi kladu
tiesibu piemérosana.

Ceturtkart, Visparéja tiesa, ta ka ta neesot ievérojusi, ka apela-
cijas stidzibas iesniedz&jam ir ticis uzlikts nesamérigi liels naudas
sods un ta pamats ir tikai pasas Komisijas radits ilgs adminis-
trativa procesa termins, esot pielavusi kladu tiesibu pieméro-
$ana.

Piektkart, Visparéja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemeéro-
$ana, izdarot pienémumu, ka Komisija nav parkapusi vienli-
dzigas attieksmes principu, ka ari it ipasi tapéc, ka ta nav izska-
tjusi vai katra zina nepietickami izskatjjusi salidzinajumu ar
Belgijas alus lietu Interbrew|Alken-Maes.

Sestkart, Visparéjas tiesas pieskirtais naudas soda samazinajums
par 5 % parak ilgd administrativa procesa termina dé| neesot
pietickams, nemot véra apelacijas sidzibas iesniedzgjai uzlikto
ipasi lielo naudas sodu un to, ka Komisijai neesot nekada attais-
nojuma pienaciga termina parsniegsanai.

(") Komisijas 2007. gada 18. aprila lemums C(2007) 1697 par [EKL]
81. panta piemérosanas procediiru (lieta COMP/B[37.766 — Nider-
landes alus tirgus).
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)

2011. gada 6. julija spriedumu lieta T-235/10 Timehouse

GmbH]|leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2011. gada 2. septembri iesniedza
Timehouse GmbH

(Lieta C-453/11 P)
(2011/C 340/16)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Timehouse GmbH (parstavis — V.
Knies, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnieks: lekséja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas 2011. gada
6. julija spriedumu lieta T-235/10, ka arT atcelt Apelaciju
pirmas padomes 2010. gada 11. marta lémumu lieta
R 0942/2009-1 un piespriest atbildétajam apelacijas
instancé atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— pakartoti, pilniba atcelt Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas
2011. gada 6. julija spriedumu lieta T-235/10 un nodot
lietu jaunai izskatifanai un nolémuma pienemsanai lieta
Vispargjai tiesai, nemot véra Eiropas Savienibas Tiesas
nostaju, ka ar piespriest atbildétajam apelacijas instancé atli-
dzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Savienibas Visparja tiesa neesot pareizi piemérojusi
attiecigajai pre¢u zimes Nr. 7 378 888 atskirtspgjas izvértésanai
atbilstosi Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta 2)
apaks$punktam nepieciesamo visparéja izskata kritériju saistiba ar
registrétajam precém “juvelierizstradajumi, rotas lietas; pulksteni
un hronometriskie instrumenti”, jo, lai pamatotu savu sprie-
dumu, ta esot parbaudijusi vienigi atsevisku precu zimes
elementu at3kirtsp&jas neesamibu. Pamatojoties uz registracijai
pieteiktas pre¢u zimes atSkirtspéjas neesamibu tas visparéja
izskata un nonakot pie slédziena par (iespéjamo) atsevisku
precu zimes elementu atskirtspéjas neesamibu, ta esot balstijusi
apstridéto spriedumu uz nepielaujamu piepémumuy/secindjumu,
ka precu zimei, kuras atseviskiem elementiem nav atkirtspéjas,
nav atskirtspéjas pat tad, ja Sie elementi tiek kombinéti. Ta ka
precu zimei tomér kopuma esot atskirtspéja, tad jau ari Eiropas
Savienibas Vispargjas tiesas spéka atstatais Apelaciju padomes
lémums esot nepamatots.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 2.
septembri iesniedza Stockholms tingsrdtt (Zviedrija) — Ulf
Kazimierz Radziejewski/Kronofogdemyndigheten i Stockholm

(Lieta C-461/11)
(2011/C 340/17)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Stockholms tingsratt

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ulf Kazimierz Radziejewski

Atbildetajs: Kronofogdemyndigheten i Stockholm

Prejudicialais jautajums

Vai skuldsaneringslagen (2006:548) 4. panta ietverta prasiba par
dzivesvietu Zviedrija var tikt uzskatita par tadu, kas var kavet
vai atturét darba némeéju pamest Zviedriju, lai izmantotu savas
tiesibas uz parvieto$anas brivibu, un vai tadéjadi to var uzskatit
par tadu, kas ir pretruna Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
45. panta ietvertajam noteikumam par darba néméju parvieto-
$anas brivibu?

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2011. gada 7.
septembri iesniedza Sezione Distaccata di Bagheria (Italija)
— Paola Galioto/Maria Gruccione u.c.

(Lieta C-464/11)
(2011/C 340/18)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Palermo — Sezione Distaccata di Bagheria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Paola Galioto

Atbildetaji: Maria Guccione, Maria Piera Savona, Fabio Savona

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2008/52/EK () 3. un 4. pants par mediatora
efektivitati un kompetenci ir interpretéjami tadéjadi, ka tajos
ir prasits, lai mediatoram bitu ari juridiskas zinasanas un lai
atbildigas organizacijas veiktaja mediatora izvélé tiktu
nemtas véra profesionalas zinasanas un pieredze joma, par
kuru ir strids?
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2) Vai Direktivas 2008/52[EK 1. pants ir interpretgjams tade- par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlau-
jadi, ka taja ir prasits noteikt teritorialas piekritibas kritérijus $anu (atlauju izsniegSanas direktiva) 12. un 14. panta
mediacijas organizacijam, kas atvieglo stridu alternativa risi- noteiktos pienakumus, un

najuma panaksanu un izligumu veicinaanu?

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

3) Vai Direktivas 2008/52/EK 1. pants par lidzsvarotam attie-
cibam starp mediaciju un tiesvedibu, minétas direktivas 3.
panta a) punkts, preambulas 10. un 13. apsverums par pusu Pamati un galvenie argumenti
brivpratibas galveno lomu mediacijas procesa vesana un
lémuma piepemSana par ta pabeig§anu ir interpret€jami
tadejadi, ka, ja netiek panakts brivpratigs izligums, mediators
var izveidot izliguma projektu, ja vien puses kopigi vinam
lidz to nedarit (jo uzskata, ka var pabeigt mediacijas
procesu)?

— Komisija uzskata, ka Likuma par RTVE 5. pants, ar kuru
Spanijas iestades ir ieviesuSas nodokli (saukts “finansiala
iemaksa”) par to elektronisko komunikaciju operatoru
bruto ienakumiem, kuri darbojas noteikta teritorija, nav
saderigs ar atlauju izsniegSanas direktivas 12. pantu, jo tas
neatbilst §is normas principiem un nosacjjumiem.

— Komisija uzskata, ka, nepienacigi informédama par savu
ieceri veikt grozijumus vispargjo atlauju sisttma un neno-
teikdama ieinteresétajam personam, ieskaitot lietotajus un
gala patérétajus, pietickamu terminu, lai tas varétu paust
savu viedokli par piedavatajiem grozijumiem, Spanijas Kara-
liste nav izpildijusi atlauju izsnieg$anas direktivas 14. panta
1. punkta paredzétos pienakumus.

() OV L 136, 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 13. septembri — Eiropas
Komisija/Spanijas Karaliste
(Lieta C-468/11) D
() OV L 108, 21. Ipp.
(2011/C 340/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 19.
Prasitja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun un S. Pardo septembri 1es111ed.za Vestre L‘andsret (Danija) — HK
Quintillin) Danmark, kas rikojas Glennie Kristensen varda/Experian A/S

(Lieta C-476/11)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (2011/C 340/20)
Tiesvedibas valoda — danu

Prasitajas prasijumi: lesniedzzjtiesa

— atzit, ka: Vestre Landsret

. _ . . . . Lietas dalibnieki pamata procesa
— pieprasot no uznémumiem, kas sniedz pakalpojumu vai

nodrogina tiklu saskana ar vispargjo atlauju, nodokli, lai Prasitajs: HK Danmark, kas rikojas Glennie Kristensen varda
finansétu Spanijas Corporacidn de Radio y Television, un

§im nolikkam paredzot virkni nosacijumu, ka ari dazus

mehanismus parpalikuso ienakumu novirzidanai, un Atbildetaja: Experian A[S

— nepienacigi informédama par savu ieceri veikt grozi- Prejudicidlie jautajumi
jumus vispargjo atlauju sisttma un nenoteikdama ieinte-
resétajam personam, ieskaitot lietotajus un gala patére-
tajus, pietickamu terminu, lai tas varétu paust savu
viedokli par piedavatajiem grozijjumiem,

1) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK (') 6. panta 2. punkta
ietvertais iznémums attieciba uz vecuma robezu noteiksanu
ieklauSanai profesionalajas sociala nodrosinajuma sistémas ir
jainterpreté ka tads, kas lauj dalibvalstim visparigi izslegt
profesionalas sociala nodro$inajuma sistémas no direktivas
2. panta paredzéta aizlieguma attieciba uz tieSu vai netiesu

Spanijas Karaliste nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un diskriminaciju vecuma dé] tiktal, ciktal tas nerada diskrimi-

Padomes 2002. gada 7. marta Direktivas 2002/20/EK () naciju dzimuma déJ?
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2) Vai Padomes Direktivas 2000/78/EK 6. panta 2. punkta
ietvertais iznémums attieciba uz vecuma robezu noteikSanu
ieklausanai profesionalajas sociala nodro§injuma sistémas ir
jainterpreté ta, ka tas neliedz dalibvalstij saglabat tadu
tiesisko situaciju, kad darba devgjs var veikt pensiju
iemaksas, kas atkarigas no personas vecuma, ki dalu no
algas, noradot, pieméram, ka darba devéjs veic pensijas
iemaksu 6 % apmeéra par darbiniekiem, kuri nav sasniegusi
35 gadu vecumu, 8 % apméra par darbiniekiem no 35 lidz
44 gadu vecumam, un 10 % apméra par darbiniekiem, kuri
ir vecaki par 45 gadiem, tiktal, ciktal tas nerada diskrimina-
ciju dzimuma deJ?

() Padomes 2000. gada 27. novembra Direktiva 2000/78[EK, ar ko
nosaka kopgju sisttmu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju (OV L 303, 16. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata)

2011. gada 13. jalija spriedumu lieta T-81/09 Griekijas

Republika/Eiropas Komisija 2011. gada 27. septembri
iesniedza Griekijas Republika

(Lieta C-497/11 P)
(2011/C 340/21)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Griekijas Republika (parstavji — P.
Mylonopoulos, K. Boskovits un G. Michailopoulos)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Vispargjas tiesas 2011. gada 13.
julija spriedumu lieta T-81/09 tiktal, ciktal taja ir tikusi
noraidita Griekijas Republikas celta prasiba;

— apmierinat Griekijas Republikas lieta T-81/09 celto prasibu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1) Pirmais pamats: Regulas Nr. 4253/88 23. panta 2. punkta
un Regulas Nr. 2064/97 12. panta, ka arl Regulas Nr.
1605/02 54. un 57. panta klidaina interpretacija un piemé-
rosana attieciba uz to kontroles pilnvaru apméru, ko Komi-
sija ir pieskirusi privatsabiedribam.

2) Otrais pamats: visparigd samériguma principa kladaina
piemérosana un pamatojuma trikums attieciba uz projektu
ar nosaukumu “Krétas ziemelu dalas autocels” tiktal, ciktal
Komisija saistiba ar $o projektu ir noteikusi korekciju 25 %
apméra, pamatojoties vienigi uz Griekijas iestazu ieprieks
veiktu $aja projekta ietilpstosa cela posma kontroli.

3) Tresais pamats: Regulas Nr. 2064/97 2. panta kladaina
interpretacija un piemérosana attieciba uz projektu “Kakia
Scala” tiktal, cikeal, izvértéjot to, vai revizijas liecibas attieciba
uz projektu ir uzskatamas par pietickamam, Vispargja tiesa
léma atbilstosi kvalitativajiem elementiem.

4) Ceturtais pamats: vienlidzigas attieksmes pret pretenden-
tiem principa, ka arl Direktivas 93/37 22. panta 1. punkta
kladaina interpretacija un piemérosana attieciba uz projektu
“Varympompi apvedcel§ — Bogiati un Afidnes — Marko-
poulou apvedcel$- 1. posms”, “Aerino-M. Monastiri”, “M.
Monastiri-Larissa apvedcela sakumposms” un “Larissa
apvedcel§” tikeal, ciktal slégtas konkursa procediiras norises
nosacijumi un prasibas bija zinamas visam ieinteresétajam
personam un bija noteiktas projekta ekonomijas nolaka.

5) Piektais pamats: Tada biitiska Griekijas Republikas izvirzita
argumenta neizvérté$ana, kur§ attiecas uz liguma slégsanas
tiesibu pieskirSanas procediiras nosacijumiem saistiba ar
projektiem  “Aerino-M. Monastiri”, “M. Monastiri-Larissa
apvedcela sakumposms” un “Larissa apvedcels”, tadéjadi
parkapjot tiesibas uz aizstavibu un tiesibas tikt uzklausitam.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas 2011. gada 13.
jilija spriedumu lieta T-39/07 ENI/Komisija 2011. gada 3.
oktobri iesniedza ENI SpA

(Lieta C-508/11 P)
(2011/C 340/22)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: ENI SpA (parstavji — G. M. Roberti,
D. Durante, R. Arras, E. D’Amico, I. Perego, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzejas prasjjumi:

— pilniba vai dalgji atcelt parsidzéto spriedumu dala, kura ir
noraidita ENI prasiba lieta T-39/07, un tadgjadi:

— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 29.
novembra lémumu (lieta COMP/[F/38.638 — BR/ESBR);

— un/vai atcelt vai vismaz samazinat naudas sodu, kas ENI
piemérots ar Komisijas 2006. gada 29. novembra
lémumu (lieta COMP/F/38.638 — BR/ESBR);

— pakartoti, pilniba vai dalgji atcelt parsiidzéto spriedumu dala,
kura ir noraidita ENI prasiba lieta T-39/07, un nodot lietu
atpaka] Vispargjai tiesai jauna nolémuma pienemsanai,
nemot véra noradijumus, ko tai bis sniegusi Tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan tiesaSanas izdevumus Saja
instancg, gan tiesaanas izdevumus tiesvediba lieta T-39/07.



19.11.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 340/13

Pamati un galvenie argumenti

Pirmaja pamata, kas iedalits Cetras dalas, ENI apgalvo, ka Vispa-
r&ja tiesa ir izdarfjusi vairakus tiesibu parkapumus un nav izpil-
dijjusi nedz savu pienakumu noradit pamatojumu, nedz ari ir
ieverojusi vispargjos principus, kas paredzeti ES Pamattiesibu
harta un ECPAK, aizskarot apelacijas stdzibas iesniedzgjas
tiesibas uz aizstavibu. ENI norada, ka:

— prezumpcija, saskana ar kuru matessabiedriba Isteno izski-
roSo ietekmi, nav pamatota, nemot véra principus, kuri
reglamenté saukSanu pie atbildibas par konkurenci ierobe-
zojo$u ricibu (antitrust), un principus prezumpciju joma, kas
izstradati Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikattira; katra zina
Vispargja tiesa nav lémusi par prasiba izvirzitajiem argumen-
tiem attieciba uz prasibas par izskiro$as ietekmes isteno$anu
apjomu;

— pieradjjumi, uz kuriem ENI ir atsaukusies, lai atspékotu
atbildibas prezumpciju, nav pareizi analizéti. Vispargja tiesa
nav némusi véra juridiskas tézes, kas $aja zipa noteiktas
atbilstosaja Tiesas un paSas Vispargjas tiesas judikatfira;

— lai gan, pamatojoties uz judikatiiru, Visparéja tiesa ir aplie-
cin3jusi atbildibas prezumpcijas relativo raksturu, ta, $o
prezumpciju piemérojot, ir kladijusies tas realaja apjoma,
tadejadi padaridama no ENI prasitos pretjos pieradijumus
par neiespéjamiem un piemérodama noteikumus par objek-
tivo atbildibu;

— Vispargja tiesa nepamatoti ir uzskatijusi, ka tai nav javeérté
apsvérumi, ko ENI tai sniegusi par sabiedribu ierobeZotas
atbildibas principa nozimi, saucot pie atbildibas mates-
sabiedribu saskana ar prezumpciju par izskiro$as ietekmes
istenoSanu, un ir klidaini piemérojusi juridiskos kritérijus,
kas izriet no judikatiiras par uznémumu tiesibu parpemsanu
konkurences tiesibas.

Ar otro pamatu, kas iedalits divas dalas, ENI parmet Vispargjai
tiesai, ka ta ir parkapusi Regulas 1/2003 (') 23. pantu, saméri-
guma principu un piendkumu noradit pamatojumu. Konkréti,
ENI apgalvo, ka Vispargja tiesa:

— ir kladaini izvértéjusi parkapuma smagumu saistiba ar
naudas soda noteiksanu, nepamatoti noliedzot ENI 3aja
zina sniegto pieradijumu nozimi, ka ari izvirzito argumentu
par piemérota reizinasanas koeficienta nesamérigo raksturu
nozimi;

— ir pamatojusi Syndial neieklausanu apstridéta lémuma adre-
satu loka, atkapjoties no kritérijiem, kas izriet no judikataras
par uzpémumu tiesibu parnemsanu, un nenemot véra sekas
attieciba uz naudas soda maksimalo apméru.

() OV L1, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2011. gada 13. jalija spriedumu lieta T-59/07 Polimeri

Europa/Komisija 2011. gada 4. oktobri iesniedza Polimeri
Europa SpA

(Lieta C-511/11 P)
(2011/C 340[23)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Polimeri Europa SpA (parstavji — M.
Siragusa, F. M. Moretti, L. Nascimbene, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzejas prasjjumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Vispargjas tiesas spriedumu dala, kura
ir noraidita Polimeri prasiba lieta T-59/07, un tadgjadi:

i) pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 29.
novembra Lémumu C(2006) 5700, galiga redakcija,
par procediiru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ
liguma 53. pantu (Lieta COMP[F/38.638 — Butadién-
kauc¢uks un emulsijas polimerizacija iegats butadiénsti-
rolkaucuks; turpmak teksta — “lemums”);

ii) unfvai atcelt vai vismaz samazinat naudas sodu, kas
Polimeri piemérots ar lemumu;

— pakartoti, pilniba vai dalji atcelt minéto spriedumu dala,
kura ir noraidita Polimeri prasiba lieta T-59/07, un nodot
lietu atpakal Vispargjai tiesai jauna nolémuma pienemsanai,
nemot véra noradjumus, ko tai biis sniegusi Tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan tiesasanas izdevumus $aja
instancg, gan tiesaanas izdevumus tiesvediba lieta T-59/07.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa esot pielavusi rupju klidu, interpretéjot 2006.
gada 6. aprila pazinojumu par iebildumiem, un tadgjadi esot
pamatojusies uz klidainam premisam, noraididama treSo Pali-
meri prasibas pamatu par tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas
izriet no atskiribas starp 2006. gada 6. aprila pazigojumu par
iebildumiem un lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz noteiku-
miem par atbildibas sadaljjumu starp Polimeri un Syndial.

Visparéja tiesa esot klidaini piemérojusi atbilstoso Kopienu judi-
katiiru, vainodama parkapuma Polimeri un lémuma adresatu
vidi neieklaudama Syndial, un esot nepietickami pamatojusi
to, kapéc ir noraiditi iebildumi, kurus $aja zipa izvirzijusi
Polimeri.
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Vispargja tiesa esot kliidaini piemérojusi atbilstoso Kopienu judi-
katGru, vértédama Polimeri iebildumus par atskiribam starp
uzpémumu, kas sadarbojusies saistiba ar iecietibas programmu,
dazadu darbinieku pazinojumiem attieciba uz atseviskiem
varbiitgja parkapuma aspektiem. Visparéja tiesa, nenemdama
véra svarigus attaisnojoSus pieradjjumus, tadéjadi neesot isteno-
jusi pilnigu parbaudi tiesa attieciba uz Komisijas iesniegtajiem
pieradijumiem.

Visparéja tiesa neesot noradijusi uz rupjajam klidam, ko Komi-
sija pielavusi, piemérodama Pamatnostadnes naudas sodu
noteiksanai un lémuma noradito parkapumu kvalificédama ka
“loti smagu”, turklat nepietickami pamatojot to, kapéc ir norai-
diti Polimeri $aja zina izvirzitie iebildumi. Visparéja tiesa neesot
istenojusi pilnigu parbaudi tiesa attieciba uz naudas soda, kas
piemérots Polimeri, aprékinu.

Visparéja tiesa neesot noradijusi uz rupjajam kladam, ko Komi-
sija pielavusi, noteikdama reizinasanas koeficientu, nepietiekami
pamatojot to, kapéc ir noraiditi Polimeri $aja zina izvirzitie iebil-
dumi. Turklat Visparéja tiesa neesot noradijusi uz to, ka Komi-
sija nav ievérojusi vienlidzigas atticksmes principu, noteikdama
reizina$anas koeficientu, un turklat esot nepietickami pamatojusi
to, kapéc ir noraiditi Polimeri $aja zina izvirzitie iebildumi.

Visparéja tiesa esot pielavusi rupju kladu, piemérojot atbilstoso
Kopienu judikatiiru, vértédama Polimeri izvirzitos iebildumus par
atsevisku pieteikuma par lietas ierosinasanu pielikumu nepiene-
mamibu, un $aja zina esot sniegusi nepietieckamu pamatojumu.
Tadgjadi Vispargja tiesa esot atstajusi bez ievéribas Polimeri
aizstavibas argumentus attieciba pret iebildumiem, kuri izvirziti,
noradot uz kartela esamibu un Polimeri dalibu taja, tada veida
nelikumigi neizpildidama pienakumu istenot pilnigu parbaudi
tiesa attieciba uz Komisijas apstridétajiem faktiem.

Tiesas priekSseédeétaja 2011. gada 4. augusta rikojums —
Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-346/10) ()
(2011/C 340/24)
Tiesvedibas valoda — grieku
Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
m 11.09.2010.
Tiesas priekSsedetaja 2011. gada 8. augusta rikojums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-597/10) ()
(2011/C 340/25)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
() OV C 55, 19.02.2011.

Tiesas 2011. gada 22. jinija rikojums (Landgericht Frankfurt
am Main (Vacija) laigums sniegt prejudicialu nolemumu) —
Condor Flugdienst GmbH/Jiirgen Dorschel
(Lieta C-151/11) ()

(2011/C 340/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 204, 09.07.2011.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums —
Romana Tabacchi/Komisija

(Lieta T-11/06) (")

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Italijas jeltabakas
iepirkuma un pirmapstrades tirgus — Lémums, ar kuru
konstatets EKL 81. panta parkapums — Cenu noteikSana

un tirgus sadale — Lidzdaliba parkapuma — Parkapuma

ilgums — Naudas sodi — Atbildibu mikstinosi apstakli —

Maksimalais 10 % apmeérs no apgrozijuma — Vienlidziga
attieksme — NeierobeZota kompetence)

(2011/C 340/27)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Romana Tabacchi Srl, agrak — Romana Tabacchi SpA
(Roma, Italija) (parstavji — M. Siragusa un G. C. Rizza, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji E. Gippini
Fournier un F. Amato, velak E. Gippini Fournier un V. Di Bucci,
un, visbeidzot, E. Gippini Fournier un L. Malferrari)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba daléji atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra
Lémumu C(2005) 4012, galiga redakcija, par procediiru saskana
ar [EKL] 81. panta 1. punktu (lieta COMP/C.38.281/B.2 —
Jeltabaka — Italija) un, otrkart, prasiba samazinat prasitajai
uzlikta naudas soda apmeru

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra Lemuma C(2005)
4012, galiga redakcija, par procediru saskana ar [EKL] 81.
panta 1. punktu (lieta COMP/C.38.281/B.2 — Jeltabaka —
Italija) 1. panta b) punktu tiktal, ciktal Eiropas Komisija taja ir
konstatejusi, ka Romana Tabacchi Sl ir piedalijusies parkapuma
pec 1999. gada februara;

2) noteikt Romana Tabacchi uzlikto naudas sodu EUR 1 miljona
apmera;

3) prasibu pargja dala noraidit;

4) Komisija sedz savus tiesaSanas izdevumus, ka ari atlidzing
Romana Tabacchi tiesasanas izdevumus;

5) lieta T-11/06 R Komisija sedz savus tiesasands izdevumus, ka art
atlidzina Romana Tabacchi tiesasands izdevumus.

() OV C 60, 11.03.2006.

Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums —
Mindo/Komisija

(Lieta T-19/06) (1)

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Italijas jeltabakas
iepirkuma un pirmapstrades tirgus — Leémums, ar kuru tiek
konstatets EKL 81. panta parkapums — Cenu noteikSana un
tirgus sadale — Naudas soda samaksa, ko veic solidarais
kopparadnieks — Prasitajs, attieciba uz kuru tiesvedibas
laika notiek maksatnespéejas process — Intereses celt prasibu
zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas)

(2011/C 340/28)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mindo Srl (Roma, Italija) (parstavji — J. Folguera Crespo
un P. Vidal Martinez, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji E. Gippini
Fournier, N. Khan un F. Amato, vélak E. Gippini Fournier, N.
Khan un L. Malferrari)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra Lémumu
C(2005) 4012, galiga redakcija, attieciba uz procediru saskana
ar EK liguma 81. panta piemérosanu (lieta COMP/C.38.281/B.2
— Jeltabaka — Italija) un, pakartoti, Mindo Srl. uzlikta naudas
soda atcelSana vai samazinasana

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) piespriest Mindo Srl atlidzinat tiesasands izdevumus.

() OV C 60, 11.03.2006.

Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums —
Transcatab/Komisija

(Lieta T-39/06) (1)

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Italijas jeltabakas
iepirkuma un pirmapstrades tirgus — Lemums, ar kuru
konstatets EKL 81. panta parkapums — Cenu noteikSana
un tirgus sadale — Vainojamiba parkapjosaja riciba —
Naudas sodi — Samerigums — Parkapuma smagums un
ilgums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Sadarbiba)

(2011/C 340/29)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Transcatab SpA (Caserte, Italija) (parstavji — C. Osti un
A. Prastaro, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji F. Amato, Priek$mets

vélak V. Di Bucci, un, visbeidzot, E. Gippini Fournier un L. Malfer-
rari, kam palidz F. Ruggeri Laderchi, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba dalgji atcelt Komisijas 2005. gada 20. oktobra
Lémumu C(2005) 4012, galiga redakcija, par procediiru saskana
ar [EKL] 81. panta 1. punktu (lieta COMP/C.38.281/B.2 —
Jeltabaka — Italija), otrkart, prasiba samazinat Transcatab ar $o
lémumu uzlikta naudas soda apmeru un, treskart, Komisijas
pretprasiba ar mérki minéto summu palielinat

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Eiropas Komisijas pretprasibu noraidit;

3) Transcatab SpA sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina
90 % Komisijas tiesasands izdevumus;

4) Komisija sedz 10 % savu tiesasands izdevumu.

() OV C 86, 08.04.2006.

Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums —
Galileo International Technology[ITSB — Galileo Sistemas y
Servicios (“GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVICIOS”)

(Lieta T-488/08) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
grafiskas precu zimes “GSS GALILEO SISTEMAS Y SERVI-
CIOS” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas

vardiskas precu zimes “GALILEO” — Agrika Kopienas

grafiska precu zime “powered by Galileo” — Agrakas

Kopienas grafiskas precu zimes “GALILEO INTERNA-

TIONAL” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas

iespejas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1.

punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2011/C 340/30)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Galileo International Technology LLC (Bridgetown, Barba-
dosa) (parstavji — S. Malynicz, Barrister, K. Gilbert un M. Blair,
Solicitors)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Mondéjar Ortufio un P.
Bullock)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Galileo Sistemas y
Servicios, SL (Madride, Spanija)

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2008. gada 28.
augusta lémumu lieta R 403/2006-4 par iebildumu procesu
starp Galileo International Technology LLC un Galileo Sistemas y
Servicios, SL

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Galileo International Technology LLC atlidzina tiesasands izde-
vumus.

() OV C 19, 24.01.2009.

Visparejas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums — Bang
& Olufsen|[ITSB (Skalruna attéls)

(Lieta T-508/08) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas trisdimensiju precu zimes
registracijas pieteikums — Skalruna atveidojums — ITSB
veikta sprieduma, ar kuru atcelts ITSB Apelaciju padomes
lemums, izpildle — Regulas (EK) Nr. 40/94 63. panta 6.
punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 65. panta 6.
punkts) — Absoliits atteikuma pamatojums — Apzimejums,
kuru veido vienigi forma, kas pieskir precei ieverojamu vertibu
— Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakspunkta iii)
dala (tagad — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta e)
apakspunkta iii) dala))

(2011/C 340/31)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bang & Olufsen A/S (Struer, Danija) (parstavji — sakot-
n&ji K. Wallberg, velak — J. Glaesel, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavjii — D. Botis un G. Schneider)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 10.
septembra lémumu lieta R 497/2005-1 attieciba uz pieteikumu
registrét trisdimensiju apzimé&jumu, kura attélots skalrunis, ka
Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Bang & Olufsen A/S atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 19, 24.01.2009.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums — La
Sonrisa de Carmen un Bloom Clothes/ITSB — Heldmann
(“BLOOMCLOTHES”)

(Lieta T-118/09) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes “BLOOMCLOTHES” registracijas

pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime “BLOOM”

— Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja —

Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts))

(2011/C 340[32)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: La Sonrisa de Carmen, SL (Vigo, Spanija) un Bloom
Clothes, SL (Madride, Spanija) (parstavis — S. Miguez Pereira,
advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. F. Crespo Carrillo)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Harald Heldmann (Hamburga, Vacija)
(parstavis — E. Giinther, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2009. gada 8. janvara
lemumu lieta R 695/2008-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Harald Heldmann k-gu un La Sonrisa de Carmen, SL un
Bloom Clothes, SL

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) La Sonrisa de Carmen, SL un Bloom Clothes, SL atlidzina tiesa-
Sands izdevumus, iznemot tos, kas raduSies Harald Heldmann

k-gam;

3) Heldmann k-gs sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 141, 20.06.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums — Honda
Motor[ITSB Blok (“BLAST”)

(Lieta T-425/09) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “BLAST” registracijas pieteikums —
Agrakas Kopienas un Beniluksa vardiskas precu zimes
“BLAST” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas
iespéja — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts — Agrako precu zimju vaja atskirtspéeja)

(2011/C 340/33)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Honda Motor Co. Ltd (Tokija, Japana) (parstavis — M.
Graf, avocat)

Atbildetajs: Tek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — M. Ahlgren)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Hendrik Blok (Oude-
naarde, Belgija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 16.
julija lémumu lieta R 1097/2008-1 par iebildumu procesu
starp Hendrik Blok k-gu un Honda Motor Co. Ltd

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Honda Motor Co. Ltd atlidzina tiesaSands izdevumus.

(") OV C 312, 19.12.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums — PAKI
Logistics[ITSB (“PAKI”)

(Lieta T-526/09) (1)

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes
“PAKI” registricijas pieteikums — Absoliits atteikuma
pamatojums — PreCu zime, kas ir pretruna sabiedriskajai
kartibai vai visparpienemtiem morales principiem — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta f) apakspunkts)

(2011/C 340/34)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PAKI Logistics GmbH (Ennepetal, Vacija) (parstavji — M.
Bergermann, P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother, ]. Biihling,
A. Verhauwen, ]. Kiinzel, D. Jestaedt un J. Vogtmeier, advokati)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetaja prasijumu atbalstam: Lielbri-
tanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — sakotnéji
S. Behzadi-Spencer, vélak — F. Penlington, parstavji, kam palidz S.
Malynicz, barrister)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 23.
oktobra lémumu lieta R 1805/2007-1 attieciba uz pieteikumu
registrét vardisku apzim&umu “PAKI” ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) PAKI Logistics GmbH sedz savus, ka ar7 atlidzina Iekséja tirgus
saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesa-
Sands izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus tiesa-
Sands izdevumus pati.

(") OV C 80, 27.03.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums —
Seven[ITSB — Seven for all mankind (“SEVEN FOR ALL
MANKIND”)

(Lieta T-176/10) (!

(Kopienas predu zime — lebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “SEVEN FOR ALL MANKIND” regis-

tracijas pieteikums — Agrakas Kopienas un starptautiskas

grafiskas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “seven”

— Relativs atteikuma pamatojums — Apzimejumu lidziba —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts un 5. punkts)

(2011/C 340/35)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Seven SpA (Leini, Italija) (parstavis — L. Trevisan, advo-
kats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Vispargja tiesa: Seven for all mankind LLC (Vernon, Kali-
fornija, Amerikas Savienotas Valstis) (parstavji — A. Gautier-
Sauvagnac, advokats, B. Guimberteau, advokats, M. Choukroun,
advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 28.
janvara lémumu lieta R 1514/2008-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Seven SpA un Seven for all mankind LLC

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2010. gada 28. janvara
lemumu lieta R 1514/2008-2;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) ITSB atlidzina Seven SpA tiesaSanas izdevumus tiesvediba Vispa-
18ja tiesd, ka arl izdevumus, kas tai ir radusies, izskatot lietu
Apelaciju padome;

4) Seven for all mankind LLC sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 161, 19.06.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 7. jilija spriedums — Cree[ITSB
(“TRUEWHITE”)

(Lieta T-208/10) (1)
(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas preu zimes
“TRUEWHITE” registracijas pieteikums — Absoliiti attei-

kuma pamatojumi — Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta c) apakSpunkts — Aprakstosa precu zime)

(2011/C 340[36)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cree, Inc. (Durham, Ziemelkarolina, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — V. Schiller, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji S. Schdffner, velak
— G. Schneider)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2010. gada 17.
februara lémumu lieta R 985/2009-2 attieciba uz apzimgjuma
“TRUEWHITE” ka Kopienas precu zimes registraciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Cree, Inc. atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 179, 03.07.2010.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums —
Industrias Francisco Ivars[ITSB — Motive (Mehaniskais
reduktors)

(Lieta T-246/10) ()

(Kopienas dizainparaugs — Speka neesamibas atziSanas
process — Registréts Kopienas dizainparaugs, kura attelots
mehaniskais reduktors — Agraks Kopienas dizainparaugs

— Speka neesamibas pamats — Individuala rakstura neesa-
miba — Atskiriga kopéja iespaida neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 6/2002 6. pants un 25. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2011/C 340[37)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Industrias Francisco Ivars, SL (Xeraco, Spanija) (parstavji
— E. Caballero Oliver un A. Sanz-Bermell y Martinez, advokati)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Visparéja tiesa: Motive Srl (Montirone, Italija) (parstavji —
L. Valdelomar Serrano un J. Mora Granell, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju tresas padomes 2010. gada 16.
marta [émumu lieta R 1337/2008-3 attieciba uz spéka neesa-
mibas atziSanas procesu starp Motive Srl un Industrias Francisco
Ivars, SL

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Industrias Francisco Ivars, SL atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 195, 17.07.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 6. oktobra spriedums —
medi[ITSB — Deutsche Medien Center (“deutschemedi.de”)

(Lieta T-247/10) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “deutschemedi.de” registracijas pietei-
kums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “World of
medi”, agrakas valsts grafiska un vardiskas precu zimes
“medi.en”, “medi welt”, “medi-Verband”, “medi” un agraka
firma un sabiedribas nosaukums “medi” — Relativs attei-
kuma pamatojums — SajaukSanas iespgja — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkts)

(2011/C 340[38)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: medi GmbH & Co. KG (Bayreuth, Vacija) (parstavji — H.
Lindner, D. Terheggen, T. Kiphuth, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Schdffner)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Visparéja tiesa: Deutsche Medien Center GmbH (Dortmund,
Vacija) (parstavis — R. Bodemann, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 16.
marta lémumu lieta R 1366/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Weihermiiller & Voigtmann GmbH & Co. KG un
Deutsche Medi Préventions GmbH

Rezolutiva dala:

1

N

atcelt lekszja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi
un modeli) (ITSB) 2010. gada 16. marta lemumu lieta
R 1366/2008-4;

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzing medi GmbH & Co. KG tiesa-
Sanas izdevumus;

Deutsche Medien Center GmbH sedz savus tiesaSands izdevumus
pati.

)
=

() OV C 209, 31.07.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 5. oktobra spriedums —
Cooperativa Vitivinicola Arousana[ITSB — Sotelo Ares
(“ROSALIA DE CASTRO”)

(Lieta T-421/10) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “ROSALIA DE CASTRO” registracijas

pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime

“ROSALIA” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk-

Sanas iespeja — Precu lidziba — Apzimejumu lidzibas verte-

Sana no konceptuala viedokla — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2011/C 340/39)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega (Meafio,
Spanija) (parstavis — E. Sdnchez-Quifiones Gonzdlez, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Maria Constantina Sotelo Ares (Cambados,
Spanija) (parstavis — C. Lema Devesa, advokats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 19.
julija lemumu lieta R 1804/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Maria Constantina Sotelo Ares k-dzi un Cooperativa
Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega atlidzina
tiesasands izdevumus.

() OV C 301, 06.11.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 22. septembra rikojums —
Athinaiki Techniki/Komisija

(Lieta T-94/05 RENV II) ()

(Valsts atbalsts — Siidziba — Leémums izbeigt siidzibas izska-
tiSanu — NodoSana Visparejai tiesai pec atcelSanas — Tiesve-
dibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas)
(2011/C 340/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Athinaiki Techniki AE (Aténas, Griekija) (parstavis — S.
Pappas, advokats))

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — D. Triantafyllou)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Athens
Resort Casino AE Symmetochon (Marrousi, Griekija) (parstavis — P.
Spyropoulos, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 2. decembra lemumu atstat
bez izskatianas prasitajas stidzibu par iesp&jamo valsts atbalstu,
ko Griekijas Republika pieskirusi konsorcijam Hyatt Regency
publiska iepirkuma “Casino Mont Parnés” ietvaros

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati un atlidzina
pusi Athinaiki Techniki AE tiesasands izdevumu;

3) Athinaiki Techniki sedz pusi savu tiesasanas izdevumu pati;

4) Athens Resort Casino AE Symmetochon sedz savus tiesasanas
izdevumus pati.

() OV C 106, 30.04.2005.

Vispargjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojums —
Internationaler Hilfsfonds/Komisija

(Lieta T-141/05 RENV) (/)

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —

Dokumenti par ligumu LIEN 97-2011 — Piekluves atteikums

— Lietas jauna izskatiSana tiesvediba — Atseviskas tiesve-

dibas uzsakSana — Intereses celt prasibu zudums — Tiesve-
dibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2011/C 340[41)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Internationaler Hilfsfonds eV (Rosbach, Vacija) (parstavis
— H. Kaltenecker, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Costa de Oliveira un
T. Scharf)

PriekSmets

Komisijas 2005. gada 14. februara léemuma, ar ko prasitajai
liedz neierobezotu pieeju dokumentiem attieciba uz ligumu
LIEN 97-2001, atcel3ana

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par Internationaler Hilfsfonds eV prasiju-
miem ar merki atcelt Eiropas Komisijas 2005. gada 14. februara
lemumu noraidit ta pieteikumu piekliit lietas materialiem par
ligumu LIEN 97-2-11;

2) Internationaler Hilfsfonds eV sedz savus, ka ar7 atlidzina Komisijas
tiesasanas izdevumus.

() OV C 143, 11.06.2005.

Vispargjas tiesas 2011. gada 19. septembra rikojums —
Matkompaniet[ITSB — DF World of Spices (“KATOZ”)

(Lieta T-195/09) (")

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsauksana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2011/C 340/42)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Matkompaniet AB (Bords, Zviedrija) (parstavji — J.
Gulliksson un J. Olson, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: DF World of Spices GmbH (Dissen, Vacija)
(parstavji — A. Ebert-Weidenfeller un S. Schmiiser, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2009. gada 11. marta
lémumu lieta R 577/2007-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Matkompaniet AB un DF World of Spices GmbH

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) prasitdja un persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas

izdevumus pasas, un katra atlidzina pusi no atbildétaja tiesasanas
izdevumiem.

() OV C 180, 01.08.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 19. septembra rikojums —
Matkompaniet[ITSB — DF World of Spices (“KATOZ”)

(Lieta T-473/09) ()

(Kopienas precu zime — lebildumi — Iebildumu atsauksSana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2011/C 340[43)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Matkompaniet AB (Bords, Zviedrija) (parstavjii — J.
Gulliksson un J. Olson, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: DF World of Spices GmbH (Dissen, Vacija)
(parstavji — A. Ebert-Weidenfeller un S. Schmiiser, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2009. gada 9.
septembra lémumu lieta R 1023/2008-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Matkompaniet AB un DF World of Spices GmbH

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitaja un persona, kas iestdjusies lietd, sedz savus tiesasands
izdevumus, ka ari katra atlidzina pusi no atbildetaja tiesasanas
izdevumiem.

() OV C 24, 30.01.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojums — PPG
un SNF/ECHA

(Lieta T-1/10) (1)

(Prastba atcelt tiesibu aktu — REACH — Akrilamida atzi-
Sana par vielu, kas rada loti lielas baZas — Neparsiidzams
akts — Nepienemamiba)

(2011/C 340[44)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas:  Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Brisele,
Belgija) un SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Francija) (parstavji
— sakotngji K. Van Maldegem, avocat, P. Sellar, solicitor, un R.
Cana, avocat, vélak K. Van Maldegem un R. Cana)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentfira (ECHA) (parstavji — M.
Heikkild un W. Broere, piedaloties J. Stuyck, avocat)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Niderlandes
Karaliste (parstavji — C. Wissels, J. Langer, Y. de Vries un M. de
Ree) un Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji P. Oliver un G.
Wilms, velak P. Oliver un E. Manhaeve)

PriekSmets

Prasiba atcelt ECHA 1émumu par akrilamida (EK Nr. 201-173-7)
atzi§anu par tadu vielu, kas atbilst Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr.
1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértéSanu,
licencéSanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentfiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu
(EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direktivu 76/769/EEK un
Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direk-
tivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.),
57. panta noteiktajiem kritérijiem, kurs tika pienemts saskana ar
minétas regulas 59. pantu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) un SNF SAS sedz
savus tiesasandas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Kimikaliju
agentiiras (ECHA) tiesasanas izdevumus;

3) CNF atlidzina ar pagaidu nolemuma tiesvedibu saistitos tiesasands
izdevumus;

4) Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasands
izdevumus pasas.

() OV C 63, 13.03.2010.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 20. septembra rikojums —
Land Wien/Komisija

(Lieta T-267/10) (1)

(Kodolenergija — Pieteikums par lietas ierosinaSanu —

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Komisijas lemums atstit bez

izskatiSanas siidzibu par atomelektrostacijas bloku celtniecibu

— Prasiba sakara ar bezdarbibu — Komisijas atturéSanas

nodot visus pieprasitos dokumentus par So projektu —

Formas prasibas — Visparéjas tiesas Reglamenta 44. panta
1. punkta c) apakSpunkts — Nepienemamiba)

(2011/C 340[45)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Land Wien (Austrija) (parstavis — W.-G. Schirf, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Oliver, M. Patakia un
G. Wilms)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 25. marta
lémumu atstat bez izskatiSanas prasitajas sidzibu par atomelek-
trostacijas Mochovce (Slovakijas Republika) 3. un 4. bloka
celtniecibu un, otrkart, prasiba konstatét Komisijas bezdarbibu
LESD 265. panta izpratng, jo visi pieprasitie dokumenti par $o
projektu prasitdjai nav tikusi nodoti, tadéjadi parkapjot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regulu (EK) Nr.
1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Land Wien atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 234, 28.08.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojums — PPG
un SNF/ECHA

(Lieta T-268/10) ()

(Prastba atcelt tiesibu aktu — REACH — Akrilamida atzi-
Sana par vielu, kas rada loti lielas bazas — Termins prasibas
celSanai — Nepienemamiba)

(2011/C 340/46)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas:  Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) (Brisele,
Belgija) un SNF SAS (Andrézieux-Bouthéon, Francija) (parstavji
— sakotngji K. Van Maldegem, R. Cana, avocats, un P. Sellar,
solicitor, velak K. Van Maldegem un R. Cana)

Atbildetgja: Eiropas Kimikaliju agentiira (ECHA) (parstavji — M.
Heikkild un W. Broere)

Personas, kas iestajusas lietd atbildetajas atbalstam: Niderlandes
Karaliste (parstavji — M. Noort un J. Langer) un Eiropas Komisija
(parstavji — P. Oliver un E. Manhaeve)

PriekSmets

Prasiba atcelt ECHA lémumu par akrilamida (EK Nr. 201-173-7)
atziSanu par tadu vielu, kas atbilst Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr.
1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju registréSanu, vértésanu,
licencésanu un ierobezosanu (REACH), un ar kuru izveido
Eiropas Kimikaliju agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un
atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu
(EK) Nr. 1488/94, ka arl Padomes Direktivu 76/769/EEK un
Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direk-
fivu 93/105/EK un Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.),
57. panta noteiktajiem kritérijiem, kurs tika pienemts saskana ar
§is regulas 59. pantu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Polyelectrolyte Producers Group GEIE (PPG) un SNF SAS sedz
savus tiesasanas izdevumus, ka ari atlidzina Eiropas Kimikaliju
agentiiras (ECHA) tiesasands izdevumus;

3) Niderlandes Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasands
izdevumus pasas.

() OV C 274, 09.10.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojums —
Etimine un Etiproducts/EKA

(Lieta T-343/10) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — REACH — Borskabes un

beziidens dinatrija tetraborata kvalificeSana par loti lielas

baZas izraisosam vielam — TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2011/C 340/47)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Etimine SA (Bettembourg, Luksemburga) un AB Etipro-
ducts Oy (Espoo, Somija) (parstavjii — C. Mereu un K. Van
Maldegem, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (EKA) (parstavji — M.
Heikkild un W. Broere, kuriem palidz J. Stuyck un A. — M.
Vandromme, avocats)
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Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — P. Oliver un E. Manhaeve, kuriem palidz K.
Sawyer, barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt EKA 2010. gada 18. jinija publicéto léemumu par
borskabes (EK Nr. 233-139-2) un beziidens dinatrija tetraborata
(EK Nr. 215-540-4) kvalificeSanu par vielam, kas atbilst kritéri-
jiem, kas paredzéti 57. panta Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas
attiecas uz kimikaliju registré8anu, vérteSanu, licence$anu un
ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju
agentiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arl
Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu
91/155[EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktiva 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.), un par $o vielu
ieklausanu to vielu saraksta, kas vélak ieklaujamas minétas
regulas XIV pielikuma, saskana ar §is regulas 59. pantu

Rezolutiva dala:

1) prastibu noraidit ka nepienemamu;

2) Etimine SA un AB Etiproducts Oy sedz savus tiesaSands izde-
vumus, ka ar7 atlidzina Eiropas Kimikaliju agentiiras (EKA) tiesa-
Sanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 288, 23.10.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 21. septembra rikojums —
Borax Europe[EKA

(Lieta T-346/10) ()

(Prasiba atcelt tiestbu aktu — REACH — Borskabes un

beziidens dinatrija tetraborata kvalificeSana par loti lielas

baZas izraisoSam vielaim — TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2011/C 340/48)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Borax Europe Ltd (Londona, Apvienota Karaliste)
(parstavji — K. Nordlander, advokats, un H. Pearson, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kimikaliju agentiira (EKA) (parstavji — M.
Heikkili un W. Broere, kuriem palidz J. Stuyck un A-M.
Vandromme, avocats)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — P. Oliver un E. Manhaeve, kuriem palidz K.
Sawyer, barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt EKA 2010. gada 18. junija publicéto lemumu par
borskabes (EK Nr. 233-139-2) un beziidens dinatrija tetraborata
(EK Nr. 215-540-4) kvalificesanu par vielam, kas atbilst kritéri-
jiem, kas paredzéti 57. panta Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 18. decembra Regula (EK) Nr. 1907/2006, kas
attiecas uz kimikaliju registréSanu, vérteSanu, licencéSanu un
ierobezosanu (REACH) un ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju
agentiiru, groza Direktivu 1999/45/EK un atce] Padomes Regulu
(EEK) Nr. 793/93 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka arl
Padomes Direktivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu
91/155[EEK, Direktivu 93/67/EEK, Direktivu 93/105/EK un
Direktivu 2000/21/EK (OV L 396, 1. lpp.), un par 3o vielu
ieklauanu to vielu saraksta, kas vélak ieklaujamas minétas
regulas XIV pielikuma, saskana ar §is regulas 59. pantu

Rezolutiva dala:

1) prastibu noraidit ka nepienemamu;

2) Borax Europe Ltd sedz savus tiesasands izdevumus, ka ari atlidzina
Eiropas Kimikaliju agentiiras (EKA) tiesasanas izdevumus;

3) Eiropas Komisija sedz savus tiesdSands izdevumus pati.

() OV C 288, 23.10.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 23. septembra rikojums —
Ahoua-N’Guetta u.c.[Padome

(Lieta T-193/11) ()
(Kopeja arpolitika un drosibas politika — Saistiba ar situa-
ciju Kotdivuara pienemti ierobeZojosi pasikumi — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Prasitdjas bezdarbiba — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)
(2011/C 340/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Timothée Ahoua-N'Guetta (Abidjan, Kotdivuara); Jacques
André Monoko Daligou (Abidjan); Bruno Walé Ekpo (Abidjan);
Félix Tano Kouakou (Abidjan); Hortense Sess (Abidjan) un Joséphine
Suzanne Ebah (Abidjan) (parstavis — J.-C. Tchikaya, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen
un M. Chavrier)
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PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Padomes 2011. gada 14. janvara
Lémumu 2011/18/KADP, ar kuru groza Padomes Lémumu
2010/656/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret
Kotdivuaru (OV L 11, 36. Ipp.), un, otrkart, Padomes 2011.
gada 14. janvara Regulu (ES) Nr. 25/2011, ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 560/2005, ar ko nosaka dazus ipaSus ierobeZojosus
pasakumus, kuri vérsti pret konkrétam personam un vienibam
saistiba ar situaciju Kotdivuara (OV L 11, 1. lpp.), ciktal $ie
tiesibu akti skar prasitajus

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) Timothée Ahoua-N'Guetta, Jacques André Monoko Daligou,

Bruno Walé Ekpo, Félix Tano Kouakou, Hortense Sess un José-
phine Suzanne Ebah atlidzina tiesasands izdevumus;

3) izbeigt tiesvedibu par ligumu par Eiropas Komisijas un Kotdi-
vuaras Republikas iestasanos lieta.

() OV C 152, 21.05.2011.

Vispargjas tiesas 2011. gada 23. septembra rikojums — Bro
Grébé[Padome

(Lieta T-194/11) (1)

(Kopéja arpolitika un drosibas politika — Saistiba ar situa-

ciju Kotdivuara pienemti ierobeZojosi pasakumi — Prasiba

atcelt tiesibu aktu — Prasitajas bezdarbiba — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2011/C 340/50)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Genevieve Bro Grébé (Abidjan, Kotdivuara) (parstavis —
J.-C. Tchikaya, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen
un M. Chavrier)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Padomes 2011. gada 14. janvara
Lémumu 2011/18/KADP, ar kuru groza Padomes Lémumu
2010/656/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret
Kotdivuaru (OV L 11, 36. Ipp.), un, otrkart, Padomes 2011.
gada 14. janvara Regulu (ES) Nr. 25/2011, ar ko groza Regulu
(EK) Nr. 560/2005, ar ko nosaka dazus ipaSus ierobeZojosus
pasakumus, kuri vérsti pret konkrétam personam un vienibam
saistiba ar situaciju Kotdivuara (OV L 11, 1. Ipp.), ciktal $ie
tiesibu akti skar prasitaju

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Genevieve Bro Grébé atlidzina tiesasands izdevumus;

3) izbeigt tiesvedibu par ligumu par Eiropas Komisijas un Kotdi-
vuaras Republikas iestasanos lieta.

() OV C 152, 21.05.2011.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada 7.

jilija spriedumu apvienotajas lietas F-116/07, F-13/08 un

F-31/08 L[Eiropas Parlaments 2011. gada 18. jalija
iesniedza L

(Lieta T-317/10 P)
(2011/C 340[51)
Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: L (Luksemburga, Luksemburgas
Lielhercogiste) (parstavji — Audrey Sebe un Vytautas Sviderskis,
advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atcelt Civildienesta tiesas 2010. gada 7. jalija spriedumu
apvienotajas lietas F-116/07, F-13/08 un F-31/08 L/Eiropas
Parlaments;

— pilniba vai dalgji ka pamatotus apmierinat prasijumus, ko
apelacijas stidzibas iesniedz€js izvirzijis pirmaja instancé;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stdzibas
iesniedzgjs izvirza astonus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir klidaini interpretéts
jédziens “lemums, ko pienem ka atbildi uz stdzibu” (“déci-
sion prise en réponse a la réclamation”). Péc apelacijas
stidzibas iesniedz&a uzskatiem, lémums, ko 2007. gada
10. jalija piepéma Eiropas Parlamenta institiicija, kura ir
pilnvarota noslégt darba ligumus (‘IPNDL”), ir kladaini
uzskatits par jaunu lémumu, ar ko apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs tiek atlaists no darba un ar ko tiek atcelts pirmais
lémums par atlaiSanu, jo ar to netika atjaunots stavoklis,
kads pastavéja pirms pirma lémuma pienemsanas.

2) Otrais pamats ir saistits ar IPNDL 2008. gada 13. februara
lémuma, ar ko ir noraidita apelacijas stidzibas iesniedzéja
otra siidziba, pamatojoties uz to, ka apelacijas stdzibas
iesniedzgjs minéto lémumu ir sanémis tikai 2008. gada
27. februari, — proti, péc tam, kad apelacijas stdzibas
iesniedzgjs 2008. gada 25. februari bija iesniedzis treso
stidzibu, — nepienemamibu.
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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
aizstavibu. Péc apelacijas siidzibas iesniedzéja uzskatiem,
Civildienesta tiesas secinajums, ka minétais princips nav
piemérojams gadijuma, kad ir izbeigts pagaidu darba ligums,
kas balstits uz savstarpéju uzticéSanos, ir pretruna Eiropas
Savienibas tiesu judikatiirai un Starptautiskas Darba organi-
zacijas secindgjumiem.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa
kladaini izvertéusi Parlamenta iek$gjo noteikumu [par
ierédnu un pargjo darbinieku piepemsanu darba] 10. panta
parkapuma sekas, nospriezot, ka lémumu par atlaiSanu
nevar atcelt, pamatojoties uz to, ka ir parkapts pienakums
par to iepriek§ pazinot Personala komitejai.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts objektivi-
tates princips.

6) Ar sesto pamatu tick apgalvots, ka ir parkapts pienakums
noradit pamatojumu, jo, péc apelacijas stdzibas iesniedzgja
uzskatiem, 2007. gada 10. jalija lémumam nebija sniegts
nekads pamatojums.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas
efektivi versties tiesa, nemot véra faktu, ka Civildienesta
tiesa nosprieda, ka tai nav jurisdikcijas izvértét atlaiSanas
pamatojuma pareizibu un nopietnibu.

8) Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama
kliada vertgjuma, jo apelacijas stidzibas iesniedzéja atlaiSana
no darba nebija pamatota ar faktiskiem pieradjjumiem.

Prasiba, kas celta 2011. gada 22. augusti — Natura
Selection/ITSB — Menard (“natura”)

(Lieta T-461/11)
(2011/C 340/52)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Natura Selection, SL (Barselona, Spanija) (parstave — E.
Sugrafies Coca, advokate)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Ernest Menard SA
(Bourseul, Francija)

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir 3adi:
— pienemt So prasibu izskatiSanai;

— izdot rikojumu ITSB pievienot lietas materialiem atpazis-
tamibas pieradjjumus, uz kuriem prasitaja atsaukusies apela-

cijas procesa R 2454/2010-2 ietvaros un kas minéti prasibas
pieteikuma 39. punkta;

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2011. gada 8. jinija
lémumu lieta R 2454/2010-2 un Iebildumu nodalas 2010.
gada 21. oktobra lemumu lieta B 1072513;

— apmierinat pilna apjoma grafiskas pre¢u zimes “natura”
registracijas pieteikumu Nr. 4 713 368, kas apstridéts ar
iebildumiem Nr. B 1072513 attieciba uz precém, kas ietilpst
20. klasg;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesadanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “natura” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 14., 20., 25. un

35. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
Ernest Menard SA

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiska precu zime “natura”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 19. un 20.
klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 8. panta 1.

punkta b) apak$punkta parkapums, jo nepastavot konfliktéjoso
precu zimju sajauksanas iespéja

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 9.
Francija/Komisija

septembri —

(Lieta T-478/11)
(2011/C 340/53)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Francijas Republika (parstavjii — E. Belliard, G. de
Bergues, J. Gstalter un J. Rossi)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Sava prasiba prasitaja ladz Vispargjo tiesu atcelt Eiropas Komi-
sijas 2011. gada 29. junija Lémumu C(2011) 4376, galiga
redakcija, par valsts atbalstu Nr. NN 10/2010 attieciba uz
Nacionalas ctikkopju starpprofesiju organizacijas (turpmak
teksta — “INAPORC”) veiktajam darbibam, kuras finansé no
brivpratigam iemaksam, kuras vélak kluva obligatas (turpmak
teksta — “BOI"), kuras ickasé no INAPORC sastava ietilpstosa-
jiem biedriem. Komisija uzskata, ka $adas BOI ir pasakumi, kas
kvalificgjami ka ar iek$jo tirgu saderigs valsts atbalsts.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza vienu pamatu par
valsts atbalsta jédziena LESD 107. panta 1. punkta izpratne
nepareizu piemérosanu tadél, ka Komisija uzskatija, ka
INAPORC darbibas, ko ta veica ar no BOI iegiitajiem lidzekliem,
ir piedévéjamas valstij un tas ir finansétas ar valsts lidzekliem.

Prasitaja apgalvo, ka INAPORC darbibas, ko ta veica ar no BOI
iegtitajiem lidzekliem, atbilst prasibam, ko Tiesa noteica 2004.
gada 15. jalija sprieduma lieta C-345/02 Pearle u.c., (Krajums,
[-7139. Ipp.), lai obligatie maksajumi, kurus sanem organizacija,
kas parstav vienas tautsaimniecibas nozares uzpémumus,
netiktu uzskatiti par valsts lidzekliem, ar ko finansé valstij piede-
vejamas darbibas, jo:

— INAPORC veiktas darbibas esot noteikusi profesionalu kolé-
gija, kas parstav attiecigas lauksaimniecibas nozares uzneé-
mumus un tatad $is darbibas nav veids, ka tiek istenota
valsts politika;

— INAPORC veiktas darbibas tiekot finansétas ar maksaju-
miem, ko iekasé no nozares uzpémumiem;

— finanséSanas veids un iemaksu procentifapmérs tiekot
noteikts INAPORC iekséji bez jebkadas valsts iejauksanas;

— iemaksas tiekot obligati izmantotas, lai finansétu pasakumus,
bez valsts iespéjam iejaukties.

Prasiba, kas celta 2011. gada 9.
Francija/Komisija

septembri —

(Lieta T-479/11)
(2011/C 340/54)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Francijas Republika (parstavjii — E. Belliard, G. de
Bergues, B. Beaupére-Manokha un J. Gstalter)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:
— pilniba atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasibas pieteikuma prasitaja lidz Vispar€jo tiesu atcelt
Eiropas Komisijas 2011. gada 29. jinija Lémumu C(2011)
4483, galiga redakcija, par valsts atbalstu Nr. C 35/2008, ko
Francija ir pieskirusi publiskajai organizacijai, kas nodarbojas ar
ripnieciskiem un komercialiem jautdjumiem, — “Francijas
Naftas institfits”.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija esot pielavusi
kladu tiesibu pieméro$ana, jo ta neesot pietickami juridiski
pamatoti konstatéjusi valsts atbalsta pastavéSanu. Faktiski
prasitaja uzskata, ka Komisija, izlemjot, ka pastav valsts
atbalsts, nav ievérojusi noteikumus par pieradijumiem valsts
atbalsta joma gan attieciba uz pieradisanas pienakumu, gan
pieradijumu apjomu.

2) Ar otro pamatu, kas ir sadalits Cetras dalas, tiek apgalvots,
ka ir pielautas klidas faktos un tiesibu piemérosana, tiktal,
ciktal Komisija ir pienémusi, ka pastav netie$a neierobezota
garantija Francijas Naftas institta laba. Prasitaja uzsver, ka:

— izpétot Francijas tiesibas, nevar izsecinat, ka pastavétu
princips, saskana ar kuru valsts garantétu Francijas
Naftas institfita paradu;

— vispargjas [civil]tiesibas paredzéto sanacijas un bankrota
procediiru nepiemérojamiba Francijas Naftas instititam
nenozimé to, ka $adas organizicijas kreditori atrastos
izdevigaka situacija neka uznémuma, kura darbiba ir
reguléta komerctiesibas, kreditori;

— mehanismus, kas lauj ietekmét valsts atbildibu, nevar
pielidzinat neierobezotas garantijas mehanismam un

— dazu ar Francijas Naftas institita piendkumu sniegt
sabiedriskos pakalpojumus saistitu paradu iesp&jamai
uzturé§anai nav saistibas ar organizacijas statusu.

3) Ar treSo pamatu, kas ir sadalits divas dalas, tick apgalvots,
ka esot parprasts prieksrocibas jédziens LESD 107. panta 1.
punkta nozimé tiktal, ciktal

— Komisija esot kludaini secinajusi, ka garantijas pastave-
$ana — piepemot, ka ta ir konstatéta — radot Francijas
Naftas institiitam prieksrocibu un

— pakartoti, Komisija esot parpratusi prieksrocibas
jédzienu, uzskatidama, ka Skietama prieksrociba, no
kuras savas likumiskas garantijas dé| esot guvis labumu
Francijas Naftas institats, esot tikusi nodota talak ta
privato tiesibu meitassabiedribam Axens un Prosernat.
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Prasiba, kas celta 2011. gada 9. septembri — Technion —
Israel Institute of Technology un Technion Research &
Development|/Komisija

(Lieta T-480/11)
(2011/C 340/55)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Technion — Israel Institute of Technology (Haifa, Izraéla)
un Technion Research & Development Foundation Ltd (Haifa)
(parstavji — D. Grisay un D. Piccininno, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pienemt $o prasibas pieteikumu par tiesibu akta atcelSanu,
kas pamatots ar LESD 263. pantu;

— atzit to par pienemamu un
— atzit prasibu par pamatotu un tadéjadi

— noteikt, ka Komisija nav veikusi konkrétu un individualu
to dokumentu parbaudi, uz kuriem attiecas piekluves
pieteikums;

— noteikt, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu klidu
novértg§juma, piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 4.
panta paredzétos iznémumus;

— noteikt, ka Komisija nav ievérojusi tiesibas dalgji pieklat
dokumentiem saskana ar Regulas (EK) Nr. 1049/2001 4.
panta 6. punktu;

— noteikt, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu,
kas izriet no minéto izpémumu un sabiedribas interesu
nelidzsvaro$anas;

— pamatojoties uz 3o, atcelt Eiropas Komisijas Generalsekreta-
ridta 2011. gada 30. junija lémumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitaji izvirza Cetrus pamatus.

1) Pirmais pamats ir par to, ka Komisija nav veikusi konkrétu
un individualu to dokumentu parbaudi, uz kuriem attiecas
piekluves pieteikums, un § iemesla dé| parstidzétais lémums
nav pietickami pamatots, jo Komisija esot drizak atsaukusies
uz dokumentu kategoriju (auditam piederosie dokumenti)
neka uz $ajos dokumentos ietverto konkréto informaciju.

2) Otrais pamats ir par acimredzamu klidu novértgjuma,
piemérojot Regulas Nr. 1049/2001 (') 4. panta paredzétos
iznémumus, jo:

— Komisija uzskatija, ka dokumentu, kuriem ir lagts
pieklat, publiskoSana ietekmétu audita norisi, kaut gan
i) audita procediiras vienigais mérkis esot bijis parbaudit,
vai ar liguma izpildi saistitas izmaksas ir attaisnotas un
vai ii) pieprasito dokumentu saturs ir tikai fakti;

— Komisija uzskatija, ka lagto dokumentu publiskosana
ietekmé privatas dzives dro$ibu un individa neaizskara-
mibu, kaut gan prasitgjam esot $ie dokumenti bijusi
vajadzigi, lai lietderigi varétu atsaukties uz savam
tiesibam pretrunigas audita procediras ietvaros.

3) Tresais pamats ir par tiesibu dal&ji pieklat pieprasitajiem
dokumentiem saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta
6. punktu parkapumu, atsakot konkréti un individuali
izvértét dokumentus, kuriem ir lagts pieklit.

4) Ceturtais pamats ir par samériguma principa parkapumu,
kas izriet no minéto iznémumu un sabiedribas interesu
nelidzsvaro$anas, jo sabiedribas interesés ir tai laut
parbaudit, ka Komisija vada audita procediiras un ligumsleé-
dzgjam pusém sniegt skaidrojumu par istenojamam proce-
dtram formalo prasibu izpildei.

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 2. septembri —
Telekomunikacja Polska/Komisija

(Lieta T-486/11)
(2011/C 340/56)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telekomunikacja Polska SA (VarSava, Polijas Republika)
(parstavji — M. Modzelewska de Raad, P. Pasnik, S. Hautbourg,
lawyers, C. Vajda, QC, un A. Howard, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi:

— pilniba atcelt Komisijas 2011. gada 22. junija Lémumu
C(2011) 4378, galiga redakcija; pakartoti

— pilniba atcelt apstridéta lemuma 2. pantu; vai, pakartoti
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— attiecigi samazinat taja noteiktad naudas soda apméru, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza piecus pamatus.
1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots,

— ka ir pielauta klida tiesibu pieméro$ana un argumenta-
cija, jo nav pieraditas legitimas intereses veikt izmekle-
§anu un pienemt lémumu par parkapumu attieciba uz
ricibu, kas veikta pagatné;

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots,

— ka apstridéta lemuma 2. pants ir pretruna Eiropas
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak teksta — “ECPAK”) 6. pantam un/vai Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“Harta”) 47. pantam, ciktal taja paredzéts, ka adminis-
trativa iestade, proti Komisija, var izvirzit apsidzibu
kriminallieta, ta vieta, lai to daritu neatkariga tiesa
saskana ar 6. panta ietvertajam garantijam;

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots,

— ka 2. pants nav spéka, jo Komisija nav ievérojusi prasi-
tajas tiesibas uz aizstavibu administrativa procesa laika,
jo ta nav paudusi savu nostaju par atbildibu pastiprino-
Siem vai mikstinoSiem apstakliem attieciba uz naudas
soda aprékinasanu;

4) Ar ceturto pamatu tiek prasita

— naudas soda samazina$ana, pamatojoties uz to, ka Komi-
sija esot kludijusies, novértéjot parkapuma smagumu, un
parkapusi samériguma principu, nosakot naudas soda
pamatlikmi:

a) [tiek apgalvots, ka] nav nemts véra tas, ka parka-
pums ietvéra dazadas darbibas, no kuram katra bija
atskiriga ilguma un intensitates;

b) [tiek apgalvots, ka] ir pielautas klidas vértéjuma,
secinot, ka parkapumam bija reala negativa ietekme
uz konkurenci un patérétajiem attiecigaja tirgd.

5) Ar piekto pamatu tiek prasita

— naudas soda samazina$ana, pamatojoties uz to, ka Komi-
sija neatbilstosi un negodigi nav némusi véra atbildibu
mikstino$us apstak]us:

a) [ta neesot némusi vera] kompensacijas pasakumus,
ko istenojusi prasitdja, veicot batiskus ieguldijumus,
lai Polija uzlabotu platjoslas infrastruktiru, kas ir
ieguvums konkurentiem un patérétajiem;

b) [ta neesot] atzinusi parkapuma brivpratigu partrauk-
Sanu;

¢) [ta neesot némusi véra] prasitajas izteikto piedava-
jumu uznemties saistibas.

Prasiba, kas celta 2011. gada 9. septembri — Banco Privado
Portugués, S.A. un Banco Privado Portugués konkursa
masa/Komisija

(Lieta T-487/11)
(2011/C 340/57)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Banco Privado Portugués, S.A. — likvidacijas procesa
(“BPP”) un Banco Privado Portugués, S.A. — likvidacijas procesa,
konkursa masa (‘konkursa masa”) (Lisabona, Portugale)
(parstavji — C. Fernandez, F. Pereira Coutinho, M. Esperanca
Pina, T. Mafalda Santos, R. Leandro Vasconcelos un A. Kéri, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 20. jalja Lémumu Nr.
2011/346[ES par valsts atbalstu C 33/09 (ex NN 57/09,
CP 191/09), ko valsts garantijas veida attieciba uz BPP Tiste-
nojusi Portugale (1);

— ja tas nav iespjams, pakartoti, atcelt apstridéto lémumu
tiktal, ciktal taja ir noradits, ka valsts atbalsts ir pielidzinams
pretlikumigai un [ar iek$jo tirgu] nesaderigai garantijai laik-
posmda no 2008. gada 5. decembra lidz 2009. gada 5.
junijam, ieskaitot;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal taja ir
piespriests atgiit (apgalvoto) atbalstu atbilstosi ta 2. un 4.
pantam;

— ja tas nav iespjams, pakartoti, atcelt apstridéto lémumu
tiktal, ciktal taja piespriests atgat [valsts atbalstu] laikposma
no 2008. gada 5. decembra lidz 2009. gada 5. janijam,
ieskaitot;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.
1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvota pamatojuma neesamiba:

— Komisija nav pamatojusi, kada veida garantijas sniegSana
vargja ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim un, attie-
cigi, izkroplot konkurenci. Nav pamatota apgalvota
atbalsta apmeéra aprékinaSanas metode. Komisija nav
iesniegusi pamatojumu saistiba ar apgalvota atbalsta
ilgumu un, attiecigi, apméra aprékinu, vai ari sniegtais
pamatojums ir neskaidrs un/vai rada neatrisinamas pret-
runas.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107.
panta 3. punkta b) apak$punkts:

— Komisija nav némusi véra faktu, ka BPP pieskirta valsts
garantija ir attaisnota, pamatojoties uz LESD 107. panta
3. punkta b) apakSpunktu saistiba ar atbalstu, kura
mérkis ir “novérst nopietnus traucéjumus kadas dalib-
valsts tautsaimnieciba”.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama
klida vértgjuma un, attiecigi, LESD 107. panta 1. punkta
parkapums:

— Komisija veica nepareizu faktu subsumpciju un, it pasi,
nenéma véra, ka BPP vairs neveica darbibu un garantijas
priekSmets bija tikai lidzsvarot nepiecieSamo finansé-
jumu, lai izpilditu saistibas, kas bija radusas pirms garan-
tijas sniegSanas datuma. Sniegtd garantija BPP nedeva
nekadas prieksrocibas, neietekméja tirdzniecibu starp
dalibvalstim, neizkroploja konkurenci, ka arl nevargja
radit $adas sekas, tadé] to nevar uzskatit par nesaderigu
ar ieksgjo tirgu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 108.
panta 2. punkts:

— apstridétaja 1émuma tiek piespriests atghit apgalvoto
atbalstu, kur§ nav nesaderigs ar ieksgjo tirgu, tikai proce-
sualu iemeslu dé. Izmantota metode atgfistama atbalsta
apméra aprékinasanai neatbilst Komisijas pamatnos-
tadnés noteiktajiem principiem.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
labu parvaldibu:

— Komisija izvirza parmérigas un juridiski nepamatotas
prasibas, pieméram, pienakumu Portugalei pazinot
garantijas pagarindgjumu tada pasa veida, kada oficiali
tiek pazinoti jauni atbalsti.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti tiesiskas
drosibas un tiesiskas palavibas principi:

— ar apstridéto lémumu ir parkapti tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas principi, ciktal ar to tiek piespriests
atglit apgalvoto atbalstu.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
vienlidzigu attieksmi:

— ar apstridéto lemumu tiek parkaptas tiesibas uz vienli-
dzigu attieksmi, jo pret $o situaciju sub judice ir at$kiriga
atticksme ka pret citam lidzigam situacijam.

() OV L 159, 17.06.2011, 95. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 15. septembri — Apvienota
Karaliste/ECB

(Lieta T-496/11)
(2011/C 340/58)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavji — K. Beal, barrister, un S. Ossowski, Treasury Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka

Prasitajas prasijumi

Atcelt Eiropas Centralas Bankas (‘ECB”) 2011. gada 5. jilija
publicétos Eurosistémas parraudzibas politikas pamatprin-
cipus (1), ciktal tie paredz [infrastruktiiras] atraSanas vietas poli-
tiku, kas piemérojama centrilo darfjuma partneru kliringa
sisttmam (“CCPs”), kas izveidotas eurosistéma neietilpstosas
dalibvalstis.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka

— ECB nebija kompetenta vai nu vispar publicét apstridéto
tiesibu aktu, vai ari to publicét, neizsludinot tadu likum-
doSanas instrumentu ka Padomes vai paSas ECB
pienemtu Regulu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— apstridetais tiesibu akts vai nu de jure vai de facto uzliks
pienakumu piemérot prasibu par atrasanas vietu centralo
darijuma partneru Rliringa sistemam, kuri vélas uznemties
tadus kliringa vai naudas norékina darfjumus euro
valata, kuri parsniedz noteiktu dienas tirdzniecibas
apjomu. Ar apstridéto tiesibu aktu tiek parkapti LESD
48., 56. unfvai 63. pants visi kopa vai katrs atseviski,
ciktal

a) arpus euro zonas dalibvalstis, pieméram, Apvienotaja
Karalisté, izveidotas CCPs biis jamaina to galvenas
administracijas un kontroles atrasanas vieta uz dalib-
valstim, kas ietilpst eurosistéma. Tapat $im CCPs biis
japarregistréjas par citas dalibvalsts tiesibas atzitam
juridiskam personam;

b) gadijuma, ja $adas CCPs nemainis savu atrasanas
vietu, ka tiek prasits, tam tiks liegta tada piekluve
eurosistémas dalibvalstu finansu tirgiem, kada ir So
dalibvalstu teritorijas esoSajam CCPs, vai piekluva tiks
liegta pilniba;
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¢) sadas nerezid€josas CCPs nevarés izmantot saskana
ar tadiem paSiem nosacfjumiem vai pavisam ECB
vai eurosistémas valstu centrdlo banku(“VCBs”)
piedavatas privilegijas;

d) rezultata $adu CCPs iespgja piedavat kliringa vai
naudas norékina pakalpojumus euro valita Savie-
nibas klientiem biis ierobezota vai pat pilniba liegta.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka

— ar apstridéto tiesibu aktu tiek parkapts LESD 101. un/vai
102. pants, skatot tos kopa ar LESD 106. pantu un LES
13. pantu, jo:

a) ar to faktiski tiek prasits, ka visi kliringa darfjumi
euro valiita, kas parsniedz noteiktu limeni, ir javeic
euro zonas dalibvalsti esosai CCPs;

b) ar to euro zonas VCBs faktiski tieck mudinatas nepie-
gadat euro valitas rezerves tam CCPs, kas atrodas
euro zona neietilpstosas dalibvalstis, ja §is rezerves
parsniedz lémuma noteiktos sliek$nus.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka

— prasiba euro zona neietilpstosas dalibvalstis esosam CCPs
registréties ka citai juridiskai personai un mainit atra-
Sanas vietu ir uzskatama par tieSu vai netieu diskrimi-
naciju pilsonibas dél. Ar $adu prasibu tiek parkapts ari
ES visparéjais vienlidzigas attieksmes princips, jo dazadas
valstis izveidotam CCPs tiek piemérota dazada atticksme
bez objektiva pamatojuma.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka

— neuznemoties pienakumu pieradit, ka $adus ierobezo-
jumus nav iesp&jams pamatot ar sabiedribas interesu
apsvérumiem (tadgjadi uzliekot ECB pienakumu izklastit
iznémuma gadijumus, ja ta vélas), Apvienota Karaliste
apgalvo, ka ikviens ECB izvirzits sabiedribas interesu
apsvérums neizpilditu samériguma prasibu, jo ir pieejami
mazak ierobezojosi lidzekli, lai nodrosinatu to finansu
iestazu kontroli, kas atrodas Savieniba, bet arpus euro
zonas.

(") Sabiedribai dariti zinami ar to publicéSanu ECB majas lapa 2011.
gada 5. julija.

Prasiba, kas celta 2011. gada 26. septembri — Sanofi
Pasteur MSD[ITSB — Mundipharma (sakrustotu sirpju
attelojums)

(Lieta T-502/11)
(2011/C 340/59)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sanofi Pasteur MSD SNC (Liona, Francija) (parstavji —
T. de Haan un P. Péters, lawyers)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Mundipharma AG
(Bazele, Sveice)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
22. julija lémumu lieta R 1904/2010-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kura attéloti
sakrustoti sirpji, attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 5164561

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Francijas grafiskas precu
zimes, kura attélotas lentites, registracija Nr. 94500834 attieciba
uz precém, kas ietilpst 5. klasg; starptautiskas grafiskas precu
zimes, kura attélotas lentites, registracija Nr. 620636 attieciba
uz precém, kas ietilpst 5. klasé; starptautiskas grafiskas precu
zimes, kura attelotas lentites, registracija Nr. 627401, attieciba
uz precém, kas ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 76. panta un 8.
panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju
padome esot nepamatoti uzskatijusi, ka apelacijas tiesvediba
vairs netika apgalvota agrako pre¢u zimju augsta atskirtspéja,
un neesot pienacigi izvertéjusi sajauksanas iesp&ju
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Prasiba, kas celta 2011. gada 27. septembri — Paul
Hartmann AG/[ITSB — Protecsom (“DIGNITUDE”)

(Lieta T-504/11)
(2011/C 340/60)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Paul Hartmann AG (Heidenheim an der Brenz, Vacija)
(parstavis — N. Aicher, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Protecsom SAS
(Valognes, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
28. julija lémumu lieta R 1197/2010-4 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “DIGNITUDE”
attieciba uz preceém, kas ietilpst 5., 24. un 25. klasé — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 7506025

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipashniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “Dignity” registracija Nr. 7436603 attieciba uz precém,
kas ietilpst 5. klasé; Vacijas vardiskas prec¢u zimes “Dignity”
registracija Nr. 302008076849.5/05 attieciba uz precém, kas
ietilpst 5. un 10. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dal&ji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
kladaini izvertéjusi sajaukSanas iesp@ju, it ipasi attieciba uz
precu lidzibu

Prasiba, kas celta 2011. gada 28. septembri — Makhlouf]
Padome

(Lieta T-509/11)
(2011/C 340/61)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohammad Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavji — C.
Rygaert un G. Karouni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitdja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 1. augusta Istenosanas lémumu
2011/488/KADP, ar ko isteno Lemumu 2011/273/KADP
par ierobezojo$iem pasakumiem pret Siriju, tiktal, ciktal

tas attiecas uz Mohammad (sauktu par Mohammed) Makhlouf
k-gu;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus, piemérojot Vispargjas tiesas Reglamenta 87. un
91. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza septinus pamatus, kas
batiba ir tadi pasi ka tie vai lidzigi tiem, kas ir izvirziti lieta
T-383/11 MakhloufJPadome (').

() OV C 282, 24.09.2011, 30. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 26. septembri —
Francija/Komisija

(Lieta T-511/11)
(2011/C 340/62)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Francijas Republika (parstavii — E. Belliard, G. de
Bergues, J. Gstalter un J. Rossi)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja sava prasibas pieteikuma ladz Vispargjo tiesu atcelt
Eiropas Komisijas 2011. gada 13. jalja Lémumu C(2011)
4973, galiga redakcija, par valsts atbalstu Nr. C 46/2003 par
iemaksam Nacionalas liellopu un liellopu galas starpprofesiju
asociacijai (Association interprofessionnelle du bétail et des viandes,
Interbev). Komisija ir uzskatijusi, ka Interbev iekasétas brivpratigas
iemaksas, kas kluvusas obligatas, ir ar kop@jo tirgu saderigs
valsts atbalsts.

Prasitdja savas prasibas pamatojumam izvirza divus pamatus, no
kuriem pirmais batiba ir tads pats vai lidzigs ka pirmais prasibas
pamats lieta T-478/11 Francija/Komisija.

Otraja pamata tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi piena-
kumu ievérot sapratigu terminu administrativa procesa vesana.

Vispargjas tiesas 2011. gada 19. septembra rikojums —
Lietuva/Komisija

(Lieta T-368/07) (')
(2011/C 340/63)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Septitas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 283, 24.11.2007.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. septembra
spriedums — Fouwels u.c.[Komisija

(Lieta F-8/05 REV)

(Civildienests — Process — Pieteikums par parskatiSanu —

Visparejas tiesas Reglamenta 119. pants — Visparejas tiesas

nolemums — Pieteikums par parskatiSanu saistiba ar riko-

jumu izslegt lietu no registra sakara ar atteikSanos no

prasibas — Res judicata speks — Neesamiba — Péc savas
ierosmes izvirzita nepienemamiba)

(2011/C 340/64)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Martine Fouwels u.c. (Brisele, Belgija) (parstavii — S.
Rodrigues, C. Bernard-Glanz un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Bers-
cheid)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji — M. Bauer un J. Herrmann)

PriekSmets

Prasiba parskatit lietu, ko prasitdja iesniegusi par Civildienesta
tiesas (pirma palata) 2010.gada 16. septembra rikojumu apvie-
notajas lietas F-8/05 un F-10/05

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par parskatisanu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajas, kas ligusas parskatisanu, sedz Eiropas Komisijas tiesd-
Sands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome, persona, kas iestajusies parskatisanas
lieta, sedz savus tiesasands izdevumu pati.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 26. septembra
spriedums — Abad-Villanueva u.c.[Komisija

(Lieta F-23/06) (1)

(Civildienests — lIeredni — lecelSana amata — Civildienesta

noteikumu XIII pielikuma 5. panta 2. punkts — Pirms 2004.

gada 1. maija publicetie ieksejie konkursi par pareju uz citu

kategoriju — Kandidati, kas ieklauti rezerves sarakstos pirms

2006. gada 1. maija — KlasificeSana pakipe — Reizinasanas

koeficienta saglabasana — Paaugstinasanas amatd punktu
zaudeSana)

(2011/C 340/65)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Roberto Abad-Villanueva u.c. (Brisele, Belgija) (parstavji
— sakotnéji T. Bontinck un J. Feld, advokati, vélak T. Bontinck un
S. Woog, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un H. Kramer)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji M. Arpio Santacruz un
M. Simm, vélak M. Bauer, ]. Monteiro un K. Zieleskiewicz)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumus, ar kuriem prasitdjiem ir pazinots par
pareju uz citu kategoriju, tiktal, ciktal tajos ir pieskirta zemaka
pakape neka ta, kam batu jaizriet no Civildienesta noteikumos
ietverto normu pieméro$anas, saglabats reizinasanas koeficients
un atcelti prasitaju paaugstinasanas amata punkti

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats;

3) Eiropas Savienibas Padome, persona, kas iestdjusies lietd, sedz
savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 108, 06.05.2006, 32. Ipp.
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Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 26. septembra
spriedums — Arnaldos Rosauro u.c.[Komisija

(Lieta F-29/06) ()

(Civildienests — leredni — lIecelSana — Civildienesta notei-
kumu XIII pielikuma 5. panta 2. punkts — IekSejais konkurss
par pareju uz citu kategoriju, par kuru tika pazinots ar publi-
kaciju pirms 2004. gada 1. maija — Pirms 2006. gada 1.
maija rezerves saraksta ieklauti kandidati — KlasificeSana
pakapée — Korekcijas koeficienta, kas ir mazaks par 1, izman-

—v

toSana — PaaugstinaSanas amata punktu zaudeSana)
(2011/C 340/66)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Andres Arnaldos Rosauro u.c. (Brisele, Belgija) (parstaviji
— sakotngji S. Rodrigues un A. Jaume, vélak S. Rodrigues, un,
visbeidzot, S. Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-Glanz, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un H. Kramer)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 1émumus, ar kuriem prasitaji, kas ir C
kategorijas ierédni un veiksmigie kandidati iekséja konkursa
parcelSanai cita kategorija, ir iecelti B*3/B*4 pakapés, piemérota
korekcijas koeficienta dé| prasitajiem saglaba atalgojumu, kadu
vini sanéma pirms parcelSanas cita kategorija, un lidz nullei
samazina vinu paaugstinasanas amata punktus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasandas izdevumus pats.

() OV C 121, 20.05.2006., 19. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 26. septembra
spriedums — Pino/Komisija

(Lieta F-31/06) ()

(Civildienests — Ieredni — lecelSana — Civildienesta notei-
kumu XIII pielikuma 5. panta 2. punkts — Ieksgjais konkurss
par pareju uz citu kategoriju, par kuru tika pazinots ar publi-
kaciju pirms 2004. gada 1. maija — Pirms 2006. gada 1.
maija rezerves sarakstd ieklauts kandidats — KlasificeSana
pakapé — Korekcijas koeficienta, kas ir mazaks par 1, izman-
toSana — Paaugstinasanas amata punktu zaudesana)

(2011/C 340/67)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marco Pino (Brisele, Belgija) (parstavji — S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un H. Krdmer)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas atbalstam: Eiropas Savie-
nibas Padome (parstavji — sakotnéji M. Arpio Santacruz un M.
Simm, vélak M. Bauer, ]. Monteiro un K. Zieleskiewicz)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumus, ar kuriem prasitajus, kas ir B
kategorijas ierédni un veiksmigie kandidati ieks$gja konkursa
parcel$anai cita kategorija, iece] administratora amata, tiktal,
ciktal tajos prasitaju klasifikacija ir noteikta atbilstosi Civildie-
nesta noteikumu XIII pielikumam, prasitaju atalgojumam
turpina piemérot korekcijas koeficientu un lidz nullei samazina
vinu paaugstinaSanas amata punktus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats;

3) Eiropas Savienibas Padome — persona, kas iestajusies lietd, —
sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 131, 03.06.2006., 50. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. septembra
spriedums — De Buggenoms u.c./Komisija

(Lieta F-45/06 REV)

(Civildienests — Process — ParskatiSanas pieteikums —

Civildienesta tiesas Reglamenta 119. pants — Civildienesta

tiesas nolemums — ParskatiSanas pieteikums saistiba ar riko-

jumu par lietas izslegSanu no registra pec atteikSanas no

prasibas — Res judicata speks — Neesamiba — Nepienema-
miba, ko tiesa izskata péc savas ierosmes)

(2011/C 340/68)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Sandrine De Buggenoms u.c. (Hoeilaart, Belgija) (parstavji
— S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz un A. Blot, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Bers-

cheid)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas atbalstam: Eiropas Savie-
nibas Padome (parstavji — M. Bauer un J. Herrmann)
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PriekSmets

Prasitaju iesniegtais pieteikums parskatit Civildienesta tiesas
pirmas palatas 2010. gada 16. septembra rikojumu lieta
F-45/06

Rezolutiva dala:

1) noraidit parskatiSanas pieteikumu kd nepienemamu;

2) parskatiSanas pieteikuma iesniedzeji atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome — persona, kas iestajusies parskati-
Sanas procesd, — sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. septembra
spriedums — Saintraint/Komisija

(Lieta F-103/06 REV)

(Civildienests — Process — ParskatiSanas pieteikums —

Civildienesta tiesas Reglamenta 119. pants — Civildienesta

tiesas nolemums — ParskatiSanas pieteikums saistiba ar riko-

jumu par lietas izslegSanu no registra pec atteikSands no

prasibas — Res judicata speks — Neesamiba — Nepienema-
miba, ko tiesa izskata péc savas ierosmes)

(2011/C 340/69)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Antoine Saintraint (La Paz, Bolivija) (parstavji — S.
Rodrigues, C. Bernard-Glanz un A. Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Bers-
cheid)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas atbalstam: Eiropas Savie-
nibas Padome (parstavji: M. Bauer un J. Herrmann)

PriekSmets

Prasitaja iesniegtais pieteikums parskatit Civildienesta tiesas
pirmas palatas 2010. gada 16. septembra rikojumu lieta
F-103/06

Rezolutiva dala:

1) noraidit parskatiSanas pieteikumu ka nepienemamu;

2) parskatiSanas pieteikuma iesniedzejs atlidzina Komisijas tiesasands
izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome — persona, kas iestdjusies parskati-
Sanas procesd, — sedz savus tiesasands izdevumus pati.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 29. septembra
spriedums — Angé Serrano/Parlaments

(Lieta F-9/07) (*)

(Civildienests — lerédni — Pareja uz citu kategoriju atbilstosi
agrakajiem Civildienesta noteikumiem — Parejas noteikumi
par klasificeSanu pakape 2004. gada 1. maija — Eiropas
Parlamenta Prezidija 2006. gada 13. februara lemums —
ParklasificeSana, pamatojoties uz to ierédyu algam, kas
sanem kompensdcijas pabalstu — Piemérojamais reizinasanas
koeficients — PaaugstinasSanas amata punktu zaudeSana —
Prasiba par kaitéjuma atlidzibu)

(2011/C 340/70)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Pilar Angé Serrano (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavis — E. Boigelot, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — sakotnéji C. Burgos
un K. Zejdovd, velak L. G. Knudsen un K. Zejdovd)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas atbalstam: Eiropas Savie-
nibas Padome (parstavji — sakotnéji M. Simm un I Sulce,
velak K. Zieleskiewicz, M. Bauer un ]. Monteiro)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Parlamenta 1émumu, ar kuru prasitaja, kas
ieksgja konkursa par pareju uz citu kategoriju rezerves saraksta
tika ieklauta pirms jauno Civildienesta noteikumu stasanas
speka, atbilstosi to noteikumiem, kas vinai bija mazak labvéligi,
tika parklasificéta B*6 pakapes 8. limeni — Prasiba par zaudé-
jumu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats;

3) Eiropas Savienibas Padome — persona, kas iestajusies lieta, —
sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 69, 24.03.2007., 31. Ipp.
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Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 27. septembra
spriedums — Whitehead|Eiropas Centrala banka

(Lieta F-98/09) (1)

(Civildienests — ECB personals — Algu un premiju ikgadeja
revizija — 2008. finansu gads — Ikgadeja noverteSana —
Novertesanas kriteriji — ApsprieSands ar Persondla komiteju
— Slimibas atvalindgjuma nemSana vera — Merku
noteiksSana)
(2011/C 340/71)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sarah Whitehead ~(Frankfurte pie Mainas, Vacija)
(parstavji — L. Levi un M. Vandenbussche, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji — sakotngji F.
Feyerbacher un G. Nuvoli, parstavji, kuriem palidz B. Wigenbaur,
advokats, péc tam E. Carlini un G. Nuvoli, parstavji, kuriem
palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasitdjas prasiba atcelt ECB lémumu, ar kuru vinai
tika pieskirta algas palielina§ana divu punktu apmeéra saistiba ar
2008. gada Annual salary and Bonus Review, ka arl vinai samaksat
starpibu starp sanemto algas palielinajumu un to palielinajumu,
kuru vina uzskata par tadu, uz kuru vinai ir tiesibas. Otrkart,
prasiba atlidzinat ciesto moralo kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Whitehead sedz savus, ka a7 atlidzina Eiropas Centralas Bankas
tiesasanas izdevumus.

() OV C 24, 30.01.2010., 82. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 13. septembra
spriedums — AA/Komisija

(Lieta F-101/09) (1)

(Civildienests — lecelSana — Pagaidu darbinieki, kas iecelti
par ieredniem — KlasificeSana pakape — Res judikata izpilde
— lespejas zaudesana)

(2011/C 340/72)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AA (Brisele, Belgija) (parstavji — sakotnéji K. Van
Maldegem un C. Mereu, avocats, vélak K. Van Maldegem, C.
Mereu un M. Velardo, avocats)

Atbildetja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Berardis-Kayser un J.
Baquero Cruz)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumu klasificét prasitdgju AD6 pakapes 2. limeni
un piespriest atbildétajai atlidzinat prasitdgjam nodarito kaité-
jumu

Rezolutiva dala:

1) piespriest Eiropas Komisijai samaksat prasitajam summu, Ras
atbilst starpibai starp neto algu, no kuras ir atskaititi socidlie
maksajumi un nodokli, kas vipam biitu pienakusies, ja vins
2004. gada 1. augustd biitu ticis pienemts darba ka ierednis
pagaidu pakape A*6 un vina karjera lidz ar to bitu noritejusi
atbilstosi limena paaugstinasanai, kas ir paredzeta Eiropas Savie-
nibas Civildienesta noteikumos, un atbilstosi vidgjam ilgumam, ko
ierédnis pavada katra pakapé, ka izriet no Civildienesta noteikumu
I pielikuma B. dalas, no vienas puses, un neto algu, no kuras ir
atskaifiti socialie maksajumi un nodokli, ko vin$ sanéma laik-
posma no 2004. gada 1. augusta lidz $i sprieduma pasludina-
Sanas datumam, vispirms ka valsts ierédnis, pec tam, sakot no
2009. gada 15. marta, ka Eiropas Savienibas ierédnis, no otras
puses, ka atlidzibu par vipam pirms $i sprieduma pasludinasanas
nodarito materialo kaitegjumu; Sai starpibai ir japiemero koeficients
0,8;

2) piespriest Eiropas Komisijai samaksat prasitajam summu EUR
120 000 apmera ka atlidzibu par vipam pec $i sprieduma paslu-
dinasanas nodarito materialo kaitgjumu;

3) piespriest Eiropas Komisijai samaksat prasitajam vel nesamaksatds
naudas summas, kas vinam piendkas saskand ar $i sprieduma
izpildi, kuram pieskaititi nokavejuma procenti, kas ir aprekinati,
sakot no datumiem, kad rvaddas attiecigais pienakums minétas
summas samaksat, un, ja Sie datumi bija pirms 2009. gada
15. marta, — sakot no & pedeja datuma. Sie procenti bils jaap-
rekina lidz datumam, kad tiks veikts maksajums, pec likmes, kuru
Eiropas Centrala banka ir noteikusi galvenajiem refinansésanas
darijumiem un kuru pieméro attiecigaja laikposma, tiem pieskaitot
divus punktus;

4) piespriest Eiropas Komisijai samaksat prasitajam EUR 2000
kompensaciju par moralo kaitgjumu;

5) prasibu pargja dala noraidit;

6) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina
divas tresdalas prasitaja tiesasanas izdevumu;

7) prasitajs sedz vienu treSdalu savu tiesasanas izdevumu pats.

() OV C 63, 13.03.2010., 52. Ipp.



19.11.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 340[37

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. septembra
spriedums — De Nicola/EIB

(Lieta F-13/10) (1)

(Civildienests — Eiropas Investiciju bankas personils —
Novertesana — Paaugstinasana amata — Prasiba par zaude-
jumu atlidzibu — Pienemamiba)

(2011/C 340/73)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksemburga) (parstavis — L.
Isola, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju Banka (parstavji — T. Gilliams un
F. Martin, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Parsidzibas komitejas lémumu, ar ko
noraidita prasitaja sidziba par vina 2008. gada veikta darba
noveértéjumu, ka ari prasiba atcelt 2008. gada novértéjuma zino-
jumu. Otrkart, prasiba piespriest EIB atlidzinat prasitdja ciesto
moralo un materialo kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) C. De Nicola sedz savus, ka ar7 atlidzina pusi no Eiropas Inves-
ticiju bankas tiesasands izdevumiem;

3) Eiropas Investiciju banka sedz pusi no saviem tiesaSands izdevu-
miem.

(") OV C 134, 22.05.2010., 53. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 13. septembra
spriedums — Behnke/Komisija

(Lieta F-68/10) (1)
(Civildienests — leredni — 2009. gada noverteSana un
paaugstinasana amata — Novertéjuma un paaugstiniasanas
amatd komitejas atzinuma pamatojums — Acimredzama

klida vertejuma)

(2011/C 340[74)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Thorsten Behnke (Brisele, Belgija) (parstavji — S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — G. Berscheid un C.
Berardis-Kayser)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu par prasitaja klasifikaciju II snieguma
grupa un pieskirt vinam 5 paaugstinajuma punktus par karjeras
attistibas zinojumu par laiku no 2008. gada 1. janvara lidz 31.
decembrim

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija papildus saviem tiesaSands izdevumiem atlidzina
ceturtdalu Behnke tiesasanas izdevumu;

3) Behnke sedz tris ceturtdalas savu tiesasanas izdevumu.

() OV C 288, 23.10.2010., 74. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. septembra
spriedums — Van Soest[Komisija

(Lieta F-117/10) (1)
(Civildienests — PienemSana darba — Konkurss — Pielai-

Sanas nosacijumi — Pieprasitais diploms — Tada diploma
jedziens, ar kuru apliecina vidusskolas izglitibas limeni un

kas nodrosina pécvidusskolas izglitibas iespeju — Atlases
komisijas lemumi — lecelgjinstitiicijas veiktas kontroles
raksturs)

(2011/C 340(75)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Barry Van Soest (Etterbeek, Belgija) (parstavis — S.
Pappas, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Curall un B. Eggers)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar kuru ir izbeigta prasitaja,
kur$ ir konkursa veiksmigais kandidats un ieklauts rezerves
saraksta, darba pienemsanas procediira, pamatojoties uz to, ka
tas nav ieguvis vidgjas izglitibas diplomu, kas nodrosina pécvi-
dusskolas izglitibas iespéju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija sedz savus, ka a7 atlidzina B. Van Soest tiesd-
Sands izdevumus.

() OV C 30, 29.01.11, 66. lpp.
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Civildienesta tiesas pirmas palatas priekSsédétija 2011. gada
28. septembra rikojums — Pereira Sequeira/Komisija

(Lieta F-65/06) ()

(Civildienests — Ieredni — lecelSana amata — Pirms 2004.
gada 1. maija publicets iekSgjais konkurss — Pirms 2006.
gada 1. maija piemeroto kandidatu saraksta ieklauts pagaidu
darbinieks — KlasificeSana pakape — Civildienesta notei-
kumu XIII pielikuma 5. panta 4. punkts un 12. panta
3. punkts — Sekretariata piemaksa — Prasiba, kas daleji
ir acimredzami nepienemama un daleji acimredzami
nepamatota)

(2011/C 340/76)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rosa Maria Pereira Sequeira (Brisele, Belgija) (parstavji —
sakotngji T. Bontinck un J. Feld, avocats, péc tam T. Bontinck un S.
Woog, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un H. Kramer)

PriekSmets

lecélgjinstitcijas lémuma, kas prasitajai pazinots 2005. gada 19.
septembri un ar ko prasitaja, kura ir pagaidu darbiniece un
ieksgja konkursa COM/PC[04 veiksmiga kandidate, ir iecelta
par ierédni, klasificgjot vinu C*1 pakapé atbilstosi Civildienesta
noteikumu XIII pielikumam, atcel$ana

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 165, 15.07.2006., 36. Ipp.

Civildienesta tiesas pirmas palatas priekSsédetaja 2011. gada
28. septembra rikojums — Kyriazi/Komisija

(Lieta F-66/06) (1)

(Civildienests — leredyi — lecelSana amata — Pirms 2004.
gada 1. maija publicets ieksejais konkurss — Pirms 2006.
gada 1. maija piemeroto kandidatu saraksta ieklauts pagaidu
darbinieks — KlasificeSana pakape — Civildienesta notei-
kumu XIII pielikuma 5. panta 4. punkts un 12. panta
3. punkts — Sekretariata piemaksa — Prasiba, kas daleji
ir acimredzami nepienemama un daléji acimredzami
nepamatota)

(2011/C 340(77)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Kalliopi Kyriazi (Clabecq, Belgija) (parstavis — E. Boigelot,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji C. Berardis-
Kayser un K. Herrmann, péc tam K. Herrmann un H. Krdmer)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji: sakotnéji M. Arpio Santacruz un L
Sulce, péc tam M. Bauer, J. Monteiro un K. Zieleskiewicz)

PriekSmets

2005. gada 12. septembra lémuma iecelt prasitaju parbaudama
statusa ar klasifikaciju C*1 pakapg, 2. limeni un visu turpmak
pienemto un/vai saistito aktu, kas attiecas uz lémumu partraukt
vinas sekretaridta piemaksu un to neatjaunot péc vinas iecel-
Sanas, atcelSana

Rezolutiva dala:

1) prasibu atcelt;

2) Kyriazi un Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus
pasas;

3) Eiropas Savienibas Padome, persona, kas iestajusies lietd, sedz
savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 178, 29.07.2006., 43. Ipp.

Civildienesta tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2011. gada
27. septembra rikojums — Liibking u.c./Komisija

(Lieta F-105/06) (')

(Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amata — 2005.
gada paaugstinasana amata — Jauna karjeras struktiira —
Karjeras paildzindsana, ievieSot jaunas pakapes, kam nebija
lidzigu agrakajos Civildienesta noteikumos — Civildienesta
noteikumu 45. panta, XIII pielikuma, ka ari kops 2005.
gada piemérojamo VIN pieméroSana — Vienlidzigas attiek-
smes princips — Lémumu paaugstinat amata pirms 2004.
gada 1. maija atpakalejoSs speks — Parejas pasikumi —
Acimredzami noraidama prasiba)

(2011/C 340[78)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Johannes Liibking u.c. (Brisele, Belgija) (parstavji — B.
Cortese un C. Cortese, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Bers-
cheid)

Lietas dalibniece, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji: sakotné&ji M. Simm un B. Driessen,
vélak M. Bauer, J. Monteiro un K. Zieleskiewicz)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, kas publicéts 2005. gada 23.
novembra Administrativaja pazipojuma Nr. 85-2005, tiktal,
ciktal taja ir paredzéts 2005. gada paaugstinasanas amata
ietvaros prasitajus paaugstinat nevis A*10, bet gan A*9 pakapé

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaji un Eiropas Komisija sedz, respektivi, savus tiesdsands
izdevumus pasi;

3) Eiropas Savienibas Padome — persona, Ras iestajusies lietd, —
sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 281, 18.11.2006., 45. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. septembra
rikojums — Prieto/Parlaments

(Lieta F-42/07) (1)

(Civildienests — leredni — lecelSana amata — Ieksejs
konkurss, kurs izsludinats pirms 2004. gada 1. maija —
Pagaidu darbinieks, kursS ir ieklauts piemeéroto kandidatu
saraksta pirms 2006. gada 1. maija — KlasificeSana pakape
— Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 5. panta 4. punkts
un 13. panta 1. punkts — Sekretariata piemaksa — Prasiba,
kas dalgji ir acimredzami nepienemama un daleji acimredzami
nepamatota)

(2011/C 340/79)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Antonio Prieto (Bousval, Belgija) (parstavis — E. Boigelot,
avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — sakotnéji C. Burgos
un K. Zejdovd, péc tam K. Zejdovd un N. B. Rasmussen)

PriekSmets

Prasiba atcelt 2006. gada 9. junija lémumu, ar ko prasitajs,
tobrid pagaidu darbinieks AST 3 pakapé un ieksgja konkursa
C[348 amatam karjeras grupa C 5-4 veiksmigais kandidats, ir
iecelts amata par parbaudamo ierédni, klasificgjot vinu AST 2
pakapé, 3. limeni

Rezolutiva dala:

1) Prieto prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 140, 23.06.2007., 47. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 27. septembra
rikojums — Brown un Volpato/Komisija

(Lieta F-75/07) (1)

(Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amati — 2006.
gada paaugstinasana amata — Jaunda karjeras struktiira —
Karjeras paplasinasana, ievieSot jaunas pakapes, kuram agra-
kajos Civildienesta noteikumos nav ekvivalentu — Civildie-
nesta noteikumu 45. panta, to XIII pielikuma, ka ari no
2005. gada piemerojamo VIN piemeroSana — Vienlidzigas
attieksmes princips — Pirms 2004. gada 1. maija pienemtu
lemumu par paaugstinaSanu amata atpakalejoss speks —
Parejas pasakumi — Acimredzami noraidama prasiba)

(2011/C 340/80)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Colin Brown (Brisele, Belgija) un Alberto Volpato
(Maskava, Krievija) (parstavji — B. Cortese un C. Cortese, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G. Bers-
cheid)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji M. Arpio Santacruz un
I. Sulce, péc tam M. Bauer, J. Monteiro un K. Zieleskiewicz)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, kas publicéts 2006. gada 17.
novembra Administrativaja pazinojuma Nr. 55-2006, ciktal taja
ir paredzéts 2006. gada paaugstinasana amata prasitajus paaug-
stinat A*9, nevis A*10 pakapé

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Brown un Volpato, ki ari Eiropas Komisija sedz savus attiecigos
tiesasands izdevumus pasi;

3) Eiropas Savienibas Padome, kas iestjusies lietd, sedz savus tiesa-
Sands izdevumus pati.

() OV C 235, 06.10.2007, 30. Ipp.
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Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 27. septembra
rikojums — Dittert/Komisija

(Lieta F-82/07) (1)

(Civildienests — leredni — Paaugstinasana amati — 2006.
gada paaugstinasana amata — Jaunda karjeras struktira —
Karjeras paplasinasana, ievieSot jaunas pakapes, kuram agra-
kajos Civildienesta noteikumos nav ekvivalentu — Civildie-
nesta noteikumu 45. panta, Civildienesta noteikumu XIII
pielikuma, ka art no 2005. gada piemerojamo VIN pieméro-
Sana — Vienlidzigas attieksmes princips — Lemumu par
paaugstinasanu amata atpakalejoss speks attieciba uz datumu
pirms 2004. gada 1. maija — Parejas pasakumi — Acimre-
dzami noraidama prasiba)

(2011/C 340/81)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Daniel Dittert (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji —
B. Cortese un C. Cortese, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Berscheid un K.
Herrmann)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Eiropas
Savientbas Padome (parstavji — sakotngji M. Arpio Santacruz un
L. Sulce, péc tam M. Bauer, J. Monteiro un K. Zieleskiewicz)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 23. aprila l[émumu paaug-
stinat prasitaju AD 9, nevis AD 10 pakapé

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
2) Dittert un Eiropas Komisija katrs sedz savus tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome, kas ir persona, Ras iestajusies lietd,
sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 235, 06.10.2007., 32. Ipp.

Civildienesta tiesas pirmas palatas priekSsédétaja 2011. gada
28. septembra rikojums — M/EMA

(Lieta F-6/11) ()

(Civildienests — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Acimre-
dzami nepienemama prasiba)

(2011/C 340/82)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: M (Broxbourne, Apvienota Karaliste) (parstavji — C.
Thomann, barrister, un I. Khawaja, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Zalu agentiira (EMA) (parstavji — V. Salva-
tore un N. Rampal Olmedo)

PriekSmets

Prasiba atlidzinat zaudgjumus, kas vérsta uz to, lai prasitajam
tiktu atlidzinats kaitéjums, kas radies saistiba ar negadjjumu
darba, kurs radas tade], ka Agentaira netika saistiba ar darbinieku
drosibu un veselibas aizsardzibu darba vieta izpildijusi savus
pienakumus, kuri izriet no Eiropas Savienibas un Lielbritanijas
tiesibu aktiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) M atlidzina visus tiesasands izdevumus.

() OV C 148, 05.06.2010., 37. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 1. augusta — ZZ/Padome
(Lieta F-77/11)
(2011/C 340/83)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — M. Velardo, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu, kur§ piepemts, izpildot spriedumu lieta
F-53/08, un ar kuru noraidita prasitaja kandidatira paaugstina-
Sanai amata AST 7 pakapé 2007. gada paaugstinaSanas amata
ietvaros, ka ari prasiba atlidzinat zaud&umus, kurus, ka tiek
apgalvots, ir cietis prasitajs

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Padomes Personala un administra-
cijas generaldirektorata generaldirektora 2010. gada 1.
oktobra lémumu, kur§ piegemts, izpildot 2010. gada 5.
maija spriedumu lieta F-53/08, un ar kuru noraidita prasitaja
kandidatfira paaugstinasanai amata AST 7 pakape 2007.
gada paaugstinaSanas amata ietvaros;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajam nodarito moralo
kaitgjumu un materialos zaud&umus;

— piespriest Padomei atlidzinat zaudéumus un nokavéuma un
kompensacijas procentus ar likmi 6,75 % par nodarito
moralo kait§jumu un materialajiem zaud&umiem;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.



19.11.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 34041

Prasiba, kas celta 2011. gada 8. augusta — ZZ/AESA
(Lieta F-81/11)
(2011/C 340/84)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: ZZ (parstavis — B.H. Vincent, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Avidcijas drosibas agentiira (EADA)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu péc nelabvéliga novértéjuma zinojuma
prasitaju no jauna iecelt amata, kas nav saistits ar vaditaja piena-
kumiem, dienesta intereses, ka ar prasiba atlidzinat zaud&umus,
kurus, ka apgalvots, cietis prasitajs

Prasitaja prasijumi:

— atcelt izpilddirektora 2010. gada 17. decembra lémumu, kas
piepemts péc nelabvéliga vadibas noveértéjuma zinojuma,
prasitdju no jauna iecelt “amata, kas nav saistits ar vaditaja
pienakumiem”, dienesta intereses;

— piespriest EADA atlidzinat prasitajam summu, kas ex aequo
et bono novertéta EUR 350 000 apméra par vinam radito
moralo kait§jumu un profesionalas darbibas aizskarumu,
pieskaitot nokavéjuma procentus, kas aprékinati no liku-
miskas procentu likmes, sakot no $adu tiesibu rasanas
dienas;

— piespriest EADA atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 17. augusta — ZZ
u.c./Parlaments

(Lieta F-82/11)
(2011/C 340/85)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ un citi (parstavis — M. A. Lucas, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atzit, ka Eiropas Parlamenta personala komitejas véle-
Sanas un Eiropas Parlamenta atturéSanas no darbibam, kas bitu
vérstas pret dazadam nelikumibam, kas ietekmé vélésanu
procesu, ir prettiesiskas

Prasitaju prasfjumi:

— atzit, ka Eiropas Parlamenta personala komitejas vélésanas,
kas notika no 2010. gada 27. oktobra lidz 24. novembrim,
ir prettiesiskas;

— atzit, ka Eiropas Parlamenta atturé$anas no darbibam, kas
bitu vérstas pret dazadam nelikumibam, kas ietekmé véle-
$anu procesu, ir prettiesiska;

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2011. gada 20.
maija lémumu, kas pienemts kluséjot un ar kuru ir noraidita
prasitaju 2011. gada 20. janvara sidziba, kura ltgts anulét
personala komitejas vélesanu rezultatus, kas pazinoti 2010.
gada 19. novembri, ka ari rezultatus, kas publicéti 2010.
gada 23. un 24. novembri un 10. decembri, un organizéet
jaunas véléSanas vai vismaz otru véleSanu kartu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 26. augusta — ZZ|Komisija
(Lieta F-83/11)
(2011/C 340/86)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-
Glanz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt konkursa EPSO/AST[112/10 — Asistenti (AST 3)
atlases komisijas priekssédetaja lémumu neatlaut prasitajai
piedalities parbaudijumos

Prasitaja prasijumi:

— galvenokart:

— atcelt 2011. gada 17. maija pienemto lémumu atteikt
prasitajai tiesibas piedalities parbaudijumos konkursa
EPSO/AST/112/10 — Asistenti (AST 3) ietvaros;

— lidz ar to nolemt, ka prasitija ir atkal jaieklauj darba
prasitaj jatekiauj
pienemsanas procesa, kas ir ievadits ar minéto konkursu,
ja vajadzigs, 1ikojot jaunus parbaudijumus.
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— pakartoti, ja netiktu apmierinata galvena prasiba, quod non,
piespriest atbildétajai samaksat provizoriski un ex aequo et
boro EUR 20 000 apmérd noteiktu naudas summu ka atli-
dzibu par mantisko kaitéjumu, tai pieskaitot nokavéjuma
procentus atbilstosi likuma noteiktajai likmei, sakot no
sprieduma pasludinasanas dienas;

— katra zina samaksat vinai provizoriski un ex aequo et bono
EUR 20 000 apméra noteiktu naudas summu ka atlidzibu
par moralo kait§jumu, tai pieskaitot nokavéjuma procentus
atbilstosi likuma noteiktajai likmei, sakot no sprieduma
pasludinasanas dienas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 29. augusta — ZZ u.c./Eiropas
Savienibas Tiesa

(Lieta F-84/11)
(2011/C 340/87)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ZZ un citi (parstavji — D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A.
Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropas Savienibas Tiesas lémumu noraidit prasi-
taju prasibu pieskirt pabalstu par mainu darbu saskana ar
Padomes 1976. gada 9. februara Regulas (EOTK, EEK, Euratom)
Nr. 300/76, ar ko nosaka to ierédnu kategorijas, kuriem ir
tiesibas sanemt pabalstus par mainu darbu, ka ari So pabalstu
likmes un nosacijumus (OV L 38, 1. Ipp.), 1. pantu, un prasiba
par zaudgjumu atlidzibu

Prasitaju prasijumi:

— atcelt iecél§jinstitiicijas 2011. gada 17. maija lémumu
noraidit prasitagju 2011. gada 17. janvara sidzibu, kuras
mérkis bija, pirmkart, pabalsta par maigu darbu pieskir§ana
saskana ar Padomes 1976. gada 9. februara Regulas (EOTK,
EEK, Euratom) Nr. 300/76, kas pédgjo reizi grozita ar
Padomes 2006. gada 11. decembra Regulu (EK, Euratom)
Nr. 1873/2006, 1. pantu, un, otrkart, pabalsta pieskirSana
par kaitgjumu, kas tika radits, iecéléjinstitiicijai tiesibu aktos
noteiktaja termina neatbildot uz prasitaju pirmo un otro
prasibu un atbilde, ar kuru $is prasibas tika skaidri norai-
ditas, nenoradot tiesibu aizsardzibas lidzeklus, ka rezultata
prasitaji zaudéja iesp&ju uzvarét tiesvediba;

— piespriest Tiesai samaksat katram prasitajam summu EUR
10 700,76 apméra ka atlidzibu par viniem nodarito
mantisko kaitgjumu un katram prasitsjam summu EUR
3 000 apmeéra par viniem nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest Eiropas Savienibas Tiesai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 29. augusti — ZZ|Komisija
(Lieta F-85/11)
(2011/C 340/88)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lemumu nepaaugstinat prasitaju AST 5
pakapé sakot no 2009. gada 1. marta saskana ar 2009. gada
paaugstinasanu amata

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu nepaaugstinat prasitaju AST 5
pakapé sakot no 2009. gada 1. marta saskana ar 2009.
gada paaugstinaSanu amata;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 8. septembti — ZZ|Regionu
komiteja

(Lieta F-86/11)
(2011/C 340/89)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — L. Levi, avocat)
Atbildetaja: Regionu komiteja

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt lemumu, ar kuru atteikts atzit, ka prasitaja inva-
liditati ir izraisijusi profesionala darbiba Civildienesta noteikumu
78. panta piektas dalas izpratné



19.11.2011. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 340/43

Prasitaja prasijumi: — piespriest Regionu komitejai samaksat prasitajam pabalstu

EUR 10 000 era alo kaitéj ;
— atcelt Regionu komitejas biroja 2010. gada 10. septembra apmerd par moralo aftgumt

lemumu tiktal, ciktal, apstiprinot Invaliditates komitejas seci-

najumus, taja atteikts atzit, ka prasitaja invaliditati ir izraisi- — piespriest Regionu komitejai atlidzinat prasitaja visus ar

jusi profesionala darbiba Civildienesta noteikumu 78. panta invaliditates procediiru saistitos izdevumus no minétas

piektas dalas izpratné; procediiras uzsakSanas dienas, ietverot ar stidzibu saistitos
[izdevumus];

— ciktal tas ir nepiecieSams, atcelt Regionu komitejas 2011.
gada 20. maija lémumu, kas pazinots 2011. gada 1. junija
un ar kuru prasitaja sadziba ir noraidita; — piespriest Regionu komitejai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta F-42/07: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 28. septembra rikojums — Prieto/
Parlaments (Civildienests — lerédni — lecelSana amata — Ieksgjs konkurss, kurs izsludinats pirms
2004. gada 1. maija — Pagaidu darbinieks, kur§ ir ieklauts pieméroto kandidatu saraksta pirms 2006.
gada 1. maija — KlasificéSana pakapé — Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 5. panta 4. punkts un
13. panta 1. punkts — Sekretariata piemaksa — Prasiba, kas dalgji ir acimredzami nepienemama un
dalgji acimredzami NEPAMALOLA) ... ... ...ttt

Lieta F-75/07: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 27. septembra rikojums — Brown un
Volpato[Komisija (Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amata — 2006. gada paaugstina$ana amata
— Jauna karjeras struktiira — Karjeras paplasinasana, ievieSot jaunas pakapes, kuram agrakajos Civil-
dienesta noteikumos nav ekvivalentu — Civildienesta noteikumu 45. panta, to XIII pielikuma, ka arT no
2005. gada piemérojamo VIN piemérosana — Vienlidzigas atticksmes princips — Pirms 2004. gada
1. maija pienemtu lémumu par paaugstina§anu amata atpakalejoss spéks — Parejas pasakumi —
Acimredzami noraidama prasiba) ............oiii i

Lieta F-82/07: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 27. septembra rikojums — Dittert/Komisija
(Civildienests — lerédni — Paaugstinadana amata — 2006. gada paaugstinasana amata — Jauna
karjeras struktira — Karjeras paplasinasana, ievieSot jaunas pakapes, kuram agrakajos Civildienesta
noteikumos nav ekvivalentu — Civildienesta noteikumu 45. panta, Civildienesta noteikumu XIII
pielikuma, ka ari no 2005. gada piemérojamo VIN piemérofana — Vienlidzigas atticksmes princips
— Lémumu par paaugstinaSanu amata atpakalejoss spéks attieciba uz datumu pirms 2004. gada
1. maija — Parejas pasakumi — Acimredzami noraidama prasiba) ...

Lieta F-6/11: Civildienesta tiesas pirmas palatas priekssedetaja 2011. gada 28. septembra rikojums
— M/EMA (Civildienests — Prasiba par zaudéumu atlidzibu — Acimredzami nepienemama
PIASTDA) .

Lieta F-77/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 1. augusta — ZZ[Padome ..................cooviii...

Lieta F-81/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 8. augusta — ZZ[AESA ..............ccccooiiiiiiii...

Lieta F-82/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 17. augusta — ZZ u.c./Parlaments .....................

Lieta F-83/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 26. augusta — ZZ[Komisija ....................oooee..

Lieta F-84/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 29. augusta — ZZ u.c.[Eiropas Savienibas Tiesa ........

Lieta F-85/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 29. augusta — ZZ[Komisija ...........................

Lieta F-86/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 8. septembri — ZZ[Regionu komiteja .................
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:340:0039:0039:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:340:0039:0039:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:340:0040:0040:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:340:0040:0040:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:340:0042:0042:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:340:0042:0042:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:340:0042:0043:LV:PDF

Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




