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(Rezoliicijas, ieteikumi un atzinumi)

ATZINUMI

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUDZITAJS

Eiropas Datu aizsardzibas uzrauga atzinums par priekSlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar ko nosaka tehniskas prasibas kredita parvedumiem un tieSajiem debetiem euro un
groza Regulu (EK) Nr. 924/2009

(2011/C 284/01)

EIROPAS DATU AIZSARDZIBAS UZRAUGS,

nemot véra Ligumu par Eiropas Savienibas darbibu un jo Ipasi
ta 16. pantu,

nemot véra Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartu un jo ipasi tas
7. un 8. pantu,

nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada
24. oktobra Direktivu 95/46/EK par personu aizsardzibu attie-
ciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (1),

nemot vera ligumu sniegt atzinumu saskana ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2000. gada 18. decembra Regulas (EK) Nr.
45/2001 par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz personas
datu apstradi Kopienas iestadés un struktiiras un par $adu datu
brivu apriti (%) 28. panta 2. punktu,

IR PIENEMIS SADU ATZINUMU.

1. IEVADS

1. Komisija 2010. gada 16. decembri pienéma priekslikumu
Eiropas Parlamenta un Padomes regulai, ar ko nosaka teh-
niskas prasibas kredita parvedumiem un tiesajiem debetiem
euro un groza Regulu (EK) Nr. 924/2009 (turpmak “prieks-
likums”).

() OV L 281, 23.11.1995., 31. lpp, (turpmak “Direktiva 95/46/EK").
() OV L 8, 12.1.2001., 1. Ipp.

1.1. Apspriesanas ar EDAU

2. Komisija 2011. gada 3. janvari nositja priekslikumu
Eiropas Datu aizsardzibas uzraugam (EDAU). EDAU saprot
$o pazinojumu ka lagumu konsultét Kopienas iestades un
struktiiras, ka to paredz Regulas (EK) Nr. 45/2001 (2000.
gada 18. decembris) par fizisku personu aizsardzibu attie-
ciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un struk-
tiras un par $adu datu brivu apriti (turpmak “Regula (EK)
Nr. 45/2001%) 28. panta 2. punkts. leprieks (°), pirms
priekslikuma piepemsanas, Komisija deva EDAU iespéju
sniegt neoficialas atsauksmes. EDAU atzinigi novérté proce-
diras atvértibu, kas sakuma posma palidzéja uzlabot tekstu
attieciba uz datu aizsardzibu. Dazas no $im atsauksmém ir
nemtas véra priekslikuma. EDAU atzinigi novértétu skaidru
atsauci uz $o apsprieSanos priekslikuma preambula.

1.2. SEPA un tiesiskais reguléjums

3. Kops$ Eiropas Ekonomikas Kopienas izveidosanas ir noti-
kusi pakapeniska virziba uz saskanotaku Eiropas finansu
tirgu. Maksajumu joma vispamanamakie soli bija euro ka
kopigas valiitas izmantoSanas uzsakSana 1999. gada un
euro bankno$u un moneétu lai§ana apgroziba 2002. gada.

4. Tomér lidz $im daudzas ES valstis joprojam apstrada un
daudzos dazados veidos izmanto nelielas vértibas (lidz EUR
50 000) bezskaidras naudas euro maksajumus. Ta rezultata
maksas par parrobezu maksajumiem ES teritorija vidgji ir
augstakas, salidzinot ar iek$zemes maksajumu maksam.
Eiropas regula par parrobezu maksajumiem euro (Regula
(EK) Nr. 2560/2001) cita starpa noteica, ka ES teritorija
veikto parrobezu maksajumu maksas vairs nevar bt
augstakas par attiecigo iek$zemes euro maksajumu
maksam. Reagéjot uz So regulu, 2002. gada Eiropas

(}) 2010. gada septembri.
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banku nozare izveidoja Eiropas Maksajumu padomi (EPC),
kas radija koordinéSanas un lémumu piepemsanas struk-
toru, kura nodarbojas ar maksajumu jautagjumiem, un
uzsaka vienotds euro maksajumu telpas (SEPA) projektu.
2009. gada Regulu (EK) Nr. 2560/2001 aizstaja ar Regulu
(EK) Nr. 924/2009 un paplasinaja vienlidzigas maksas prin-
cipu ari attieciba uz tiesa debeta maksajumiem, kas ka
parrobezu maksajumi kluva pieejami no 2009. gada
novembra.

. Turklat Direktivas 2007/64[EK (“Maksajumu pakalpojumu
direktiva”) mérkis ir saskanot tos valstu tiesibu aktus, kas
attiecas uz maks3jumiem Eiropas Savieniba. Noliks ir
izveidot standartizétus nosacijumus un tiesibas maksajumu
pakalpojumu sniegSanai un padarit parrobezu maksajumus
tikpat vienkarSus, efektivus un dro$us ka “nacionalos”
maksajumus dalibvalsts robezas. Maksajumu pakalpojumu
direktiva ari cenSas uzlabot konkurenci, atverot maksajumu
tirgu jaunpienacgjiem.

. SEPA mérkis ir izveidot vienotu tirgu neliela apjoma euro
maksajumiem, parvarot tehniskos, juridiskos un ar tirgu
saistitos $kerslus, kas radusies laika pirms vienotas valitas
ieviesanas. Kad SEPA izveide biis pabeigta, nebiis nekadas
at8kiribas starp nacionalajiem un parrobezu euro maksaju-
miem - tie visi bis iek§zemes maksajumi. SEPA aptver ne
tikai euro zonas, bet visu Eiropas Savienibu (ES), ka ari
Islandi, Lihtensteinu, Monako, Norvégiju un Sveici. Tas
nozimé, ka wvalstis arpus euro zonas var pienemt SEPA
standartus un praksi attieciba uz saviem euro maksaju-
miem.

. Priekslikums attiecas uz kredita parvedumiem un tieSajiem
debetiem. Kredita parvedums ir maksajums, ko uzsak
maksatajs, kur§ nosita rikojumu savai bankai. Attiecigi
banka parsita lidzeklus uz maksagjuma sapémeéja banku.
Tas var notikt, izmantojot vairakas starpniekiestades.
TieSo debetu gadijuma maksatajs ieprieks atlauj maksajumu
sanéméjam sanemt lidzeklus no sava bankas konta. Tade-
jadi maksatajs “pilnvaro” savu banku nositit lidzeklus uz
maksajumu  sanéméju kontu. Tie$d debeta maksajumus
biezi izmanto regulariem maksajumiem, pieméram, komu-
ndlo pakalpojumu rékinu apmaksai, bet tos var izmantot
arl vienreiz&jiem maksdjumiem. Saja gadijuma maksatajs
apstiprina atsevisku maksajumu.

1.3. SEPA un ES datu aizsardzibas sistéma

. SEPA ievieSana un attistiba ietver vairakas datu apstrades
darbibas: lai nodrosinatu parskaitijumu netraucétu izpildi,
varda un uzvarda, bankas kontu numuru, ligumu saturu

10.

11.

12.

apmainai ir janotiek tie$i starp maksatajiem un maksajumu
sanéméjiem un netiesi starp vinu attiecigajiem maksajumu
pakalpojumu sniedzgjiem. Ar $o merki priekslikums ietver
arT pantu par “savstarpjo izmantojamibu”, kas atbalsta
standarta noteikumu izveidi attieciba uz nacionalajiem un
parrobezu darfjumiem, un neparprotami nosaka, ka nekadi
tehniski $kérsli nedrikst traucét kredita parvedumu un tieso
debetu veikSanu. Dazadi uznéméji, kas iesaistiti darbibas,
uz kuram attiecas priekslikums, ir paklauti dazadiem valstu
tiesibu aktiem, ar ko isteno Direktivu 95/46/EK.

. EDAU uzsver, ka apmainoties ar personas datiem, kas

attiecas uz maksatdgjiem un maksdgjumu sanéméjiem, ar
dazadiem maksajumu pakalpojumu sniedzéjiem un apstra-
dajot tos, ir jaievéro nepiecieSamibas, proporcionalitates un
nolika ierobezojuma principi. Saskana ar Direktivas
95/46[EK 16. un 17. pantu, dazadiem starpniekiem izman-
tojot datus, ari ir jaievéro konfidencialitates un apstrades
drosibas principi.

Priekslikums arT paredz jaunu lomu valstu iestadém, kuru
kompetencé ir uzraudzit atbilstibu regulai un veikt visus
vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu $adu atbilstibu. Kaut
arT §1 loma ir batiska, lai nodrosinatu SEPA efektivu ievie-
$anu, ta arl varétu bt saistita ar plasam pilnvaram, lai
iestades varétu turpinat apstradat privatpersonu personas
datus. Arl 3aja joma, valstu kompetentajam iestadém
pieklstot personas datiem, ir jaievéro nepiecieSamibas,
proporcionalitates un noliika ierobeZojuma principi.

Lai gan priekslikuma nevajadzétu ieklaut parak siki izstra-
datus noteikumus par datu aizsardzibas principu ievéro-
Sanu, ko garanté jebkuras apstrades darbibas piemeéroja-
miba valstu tiesibu aktiem, ar kuriem Isteno Direktivu
95/46/EK, EDAU iesaka dazviet uzlabot tekstu, lai padaritu
to skaidraku.

2. TPASAS PIEZIMES
2.1. 26. apsvérums

EADU atzinigi novérté Direktivas 95/46/EK pieminéSanu
priekslikuma 26. apsvéruma. Tacu, lai atspogulotu faktu,
ka uz dazadu valstu tiesibu aktiem, ar kuriem isteno 3o
direktivu, ir atbilstigas atsauces, un lai uzsvertu, ka jebkura
datu apstrades darbiba ir javeic saskana ar IstenoSanas
noteikumiem, apsvéruma tekstu varétu mainit $adi:
“Jebkura personas datu apstrade, ko veic saskana ar o
regulu, notiek saskana ar attiecigajiem valstu tiesibu aktiem,
ar kuriem isteno Direktivu 95/46/EK”.
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13.

14.

15.

16.

2.2. 6., 8., 9. un 10. pants: valstu kompetento iestazu
pilnvaras

Priekslikuma 6. panta paredzéts aizliegums ieviest daudz-
puséjas savstarpéjas apmainas maksas (') par tiesa debeta
darfjumiem vai citu atlidzibu ar lidzvértigu meérki vai iedar-
bibu. Turklat tiesa debeta darfjumiem, ko maksajumu
pakalpojumu sniedzéjs nevar pienacigi izpildit (noraiditas,
atteiktas, atgrieztas atpakal vai neveiksmigas operacijas, ta
sauktie “R darfjumi”), daudzpusgjas savstarpéjas apmainas
maksas var piemérot, ja ir ievéroti vairaki nosacijumi.

Priekslikuma 8. panta paredzétas saistibas maksatajam, kas
izmanto kredita parvedumu un maksajumu sanémejam, kas
izmanto tieSos debetus. Maksatajs nevar atteikties veikt
kredita parvedumu uz tadu maksajumu pakalpojumu snie-
dz@&ju maksajumu kontiem, kas atrodas cita dalibvalsti un ir
sasniedzami (%) saskana ar 3. panta prasibu. Maksdjumu
sanéméjs, kas sanem lidzeklus sava maksajumu konta no
citu maksajumu pakalpojumu sniedzéju kontiem, kuri
atrodas taja pasa dalibvalsti, nevar atteikties sanemt tieSos
debetus no tadu maksajumu pakalpojumu sniedz&ju
maksajumu kontiem, kas atrodas cita dalibvalsti.

Priekslikuma 9. panta pieprasits dalibvalstim izraudzities
kompetentas iestades, kas biitu atbildigas par atbilstibas
nodrosinasanu regulai. Sim iestadém nodrosina visas piln-
varas, kas vajadzigas to pienakumu pildiSanai, un tas
uzrauga atbilstibu un veic visus vajadzigos pasakumus, lai
§adu atbilstibu nodrosinatu. Turklat 9. panta 3. punkta
paredzets, ka tad, ja dalibvalsts teritorija par regula ietver-
tajiem jautagjumiem ir atbildiga vairak neka viena iestade,
dalibvalsts nodrosina, ka §is iestades cie$i sadarbojas, lai
spétu veikt savus pienakumus efektivi. Saskapa ar 10.
pantu dalibvalstim tiek ieviests pienakums pienemt notei-
kumus par sodiem, kas piemeérojami tad, ja regula netiek
ievérota, un lai nodrosinatu tas isteno$anu. Sodiem jabiit
efektiviem, proporcionaliem un preventiviem.

Pamatojoties uz Siem pantiem, valstu iestades ir pilnvarotas
uzraudzit iesp&amos visu priekslikuma ieklauto saistibu
parkapumus un piemérot sodus, kas saistiti ar 6. un 8.
panta paredzéto pienakumu neizpildi. Pastav iesp&ja, ka
§is pilnvaras var plasi ietekmét fizisku personu privatumu
datu aizsardzibas zina: iestadém varétu bt vispargja pieeja
informacijai par katru lidzeklu parvedumu (vai tas bitu

() Daudzpusgja savstarpéjas apmainas maksa ir summa, ko maksajumu
sanémgéja maksajumu pakalpojumu sniedzgs maksa maksataja
maksajumu pakalpojumu sniedz&jam saistiba ar tieSo debetu.

(3 Sis prasibas mérkis ir nodrosinat, lai jebkur§ maksajumu pakalpo-

jumu sniedzgjs, kas valsts limeni veic kredita parvedumu vai tieSo
debetu darfjumus, veiktu arT parvedumus, kurus uzsakusi maksajumu
pakalpojumu sniedzgji, kas atrodas jebkura cita dalibvalsti (prieksli-
kuma 3. pants).

17.

18.

19.

kredita parvedums vai tiesa debeta darijums) privatpersonu
starpa, lai parbauditu, vai, neievérojot 6. un 8. panta sais-
tibas, netiek nelikumigi iekasétas daudzpuséjas savstarpgjas
apmainas maksas un vai nav apstridéts kads atteikums.
Sadas pilnvaras ietver personas datu (iesaistito fizisko
personu vardu, uzvardu, vinu bankas kontu numuru un
sanemamo vai parskaitamo lidzeklu summu) apstradi.

Lai gan jebkadai $adai personas datu apstradei janotiek
saskana ar tiem valstu tiesibu aktiem, ar kuriem isteno
Direktivu 95/46/EK, EDAU vélas uzsvért, ka priekslikuma
bitu jaizvérté ari uzraudzibas pienakums, nemot véra
proporcionalitates un nepiecieSsamibas principu, kas ietverts
Direktivas 95/46/EK 6. panta 1. punkta ¢) apakSpunkta.
Saja sakard, jo ipasi apsverot 6. un 8. pantu, EDAU
uzskata, ka bitu daudz atbilstigak ieviest sistému, saskana
ar kuru kompetentas iestades, kas apstrada personas datus,
tiktu iesaistitas tikai katra gadijuma atseviski. Tas nozimétu,
ka iestades iejauksanas — un lidz ar to ar konkréta maksa-
taja un/vai maksajumu sanéméja personas datu apstrade —
notiktu galvenokart tad, kad tam batu ipass iemesls,
pieméram, gadijuma, ja maksatajs vai maksajumu sanémeéjs
ir iesniedzis stidzibu par 6. vai 8. panta parkapumu, vai péc
pasas iestades mérktiecigas iniciativas, iespéjams, pamatojo-
ties uz tre$as personas sniegtu informaciju.

Atbilstibas kontroles efektivitate tiktu nodrosinata, ievieSot
mehanismu, kas lauj stidzibas iesniedzéjam iesniegt stidzibu
vai treSai personai iesniegt informaciju un atri sagaidit
iestades reakciju, iesp&jams, rikojumu otrai pusei pildit 6.
un 8. panta noteiktos pienakumus. Faktiski ar priekslikuma
11. pantu jau tiek ieviesti noteikumi par atbilstigdm un
efektivam arpustiesas sidzibu un parstdzibas procediram,
lai atrisinatu stridus, kas izc€lusies starp maksajumu pakal-
pojumu lietotdjiem un attiecigajiem maksajumu pakalpo-
jumu sniedzgjiem (kas attiecas uz gadijumu saistiba ar 6.
pantu). Lai veicinatu atbilstibu 8. pantda noteiktajam sais-
tibam, neievieSot valstu iestadem plasu vispargju piekluvi
personas datiem, EDAU ierosina, lai 11. panta noteikums
attiektos arl uz stridiem starp maksatajiem un maksajumu
sapnémeéjiem.

EDAU ari norada, ka uzraudzibas pasakumi var bt saistiti
ar personas datu nodoSanu dazadu dalibvalstu kompeten-
tajam iestadém, istenojot “cieSo sadarbibu”, kas minéta 9.
panta 3. punkta. Nemot veéra plasas pilnvaras, kas pieskirtas
valstu iestadem, lai uzraudzitu atbilstibu regulai (un pat
tada gadijuma, ja ir ieviesti 6. un 8. panta paredzétie iero-
bezojumi), EDAU ierosina teksta skaidri noradit, ka, veicot
jebkadu personas datu nodosanu, ir jaievéro attiecigie datu
aizsardzibas principi. Proti, $ada nodoana nebiitu javeic
masveida, bet tikai saistiba ar konkrétiem gadijumiem,
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20.

21.

kad jau no pirma skata ir aizdomas par iesp&jamu regulas
parkapumu. Tapéc 9. panta 3. punktam varétu pievienot
§adu teikumu: “Personas datu nodo$ana no vienas kompe-
tentas iestades citai “cieSas sadarbibas” ietvaros notiek tikai
katra gadijuma atseviski, ja ir pamatotas aizdomas par
regulas noteikumu parkapumu, un ievérojot nepieciesa-
mibas, proporcionalitates un noliika ierobezojuma prin-
cipus”.

2.3. Pielikums

Priekslikuma pielikuma ir noteiktas tehniskas prasibas, kas
saskana ar priekslikuma 5. pantu jaievéro attieciba uz
kredita parvedumiem un tieSajiem debetiem. So prasibu
ievieSanas mérkis ir iegfit saskanotus identifikacijas un
komunikacijas formatus, lai nodro$inatu kredita parvedumu
un tieSo debeta darfjumu savstarp&ju izmantojamibu dalib-
valstis.

Saja konteksta starpnieku (maksajumu pakalpojumu snie-
dz&ju) veikta personas datu apstrade notiek dazados gadi-
jumos (1):

a) 2. panta b) punkts: kredita parvedumu gadijuma dati,
ko maksatajs nodod savam maksajumu pakalpojumu
sniedzgjam un kas pa maksajumu kédi nonak pie
maksajumu sapéméja, ir: maksataja vards, uzvards
unfvai maksataja maksajumu konta IBAN, kredita
summa, maksajumu sanémeéja vards, uzvards un maksa-
jumu konta IBAN un, iesp&ams, parveduma informa-
cija;

b) 3. panta b) punkts: tiesa debeta gadijuma dati, ko
maks3jumu sanéméjs nodod savam maksajumu pakal-
pojumu sniedz&am un ko tas péc tam nodod maksataja
maksajumu pakalpojumu sniedzéjam, katra darfjuma ir
ar pilnvaram (%) saistita informacija;

¢) 3. panta g) punkts: tie$a debeta gadijuma dati, ko
maksdjumu sanéméjs nodod savam maksajumu pakal-
pojumu sniedz&am un kas pa maksajumu kédi nonak
pie maksatdja, ir: maksajumu sanéméja vards, uzvards
un maks3gjumu sanéméa maksajumu konta IBAN,
maksataja vards, uzvards un vipa maksajumu konta
IBAN.

22.

23.

Lai gan, veicot jebkuru personas datu apstradi, ir jaievéro
attiecigie valstu tiesibu akti, ar kuriem isteno Direktivu
95/46/EK, priekslikuma projekta ir minéts tikai, ka ar ie-
priek§minéto situaciju a) saistitie parvedumi ir javeic
“saskana ar saistibam, kas noteiktas valstu tiesibu aktos,
ar kuriem isteno Direktivu 95/46/EK”. Lai izvairitos no
nepareizas interpretacijas, EDAU ierosina $o atsauci uz
direktivu ieklaut 3. panta b) un g) punktd. Savukart, ja
26. apsvéruma tekstu izmainitu atbilstigi iepriek§ noradi-
tajam ieteikumam, no 2. panta b) punkta formulgjuma
varétu izslégt atsauci uz Direktivu 95/46/EK.

3. SECINAJUMS

EDAU atzinigi noverté priekslikuma ieklauto ipaso atsauci
uz Direktivu 95/46/EK. Tomér vin$ ierosina veikt dazus
nelielus grozijumus teksta, lai precizétu datu aizsardzibas
principu  piemérosanu apstrades darbibam, uz kuram
attiecas priekslikums. Proti:

— 26. apsvéruma bitu jaatspogulo tas, ka uz wvalstu
tiesibu aktiem, ar kuriem isteno Direktivu 95/46/EK,
ir atbilstigas atsauces, un jauzsver, ka jebkuras datu
apstrades darbibas ir javeic saskapa ar Siem direktivas
istenoSanas tiesibu aktiem,

— valstu kompetento iestazu uzraudzibas pilnvaras attie-
ciba uz 6. un 8. panta ietvertajam saistibam batu jaie-
robezo lidz izmantosanai tikai konkrétos gadijumos, ja
ir pamatotas aizdomas par regulas noteikumu parka-
pumu, bet, lai veicinatu 8. panta minéto saistibu izpildi,
11. panta paredzétais kompensacijas mehanisms strida
gadjjuma butu jaattiecina arl uz domstarpibam starp
maksataju un maksajumu sanéméju,

— lai izvairitos no jebkadas nepareizas interpreticijas,
pielikuma jasaskano atsauces uz Direktivu 95/46/EK.

Briselé, 2011. gada 23. janija

Giovanni BUTTARELLI
Eiropas Datu aizsardzibas uzrauga paligs

(") Varda, uzvarda un IBAN nodosana notiek tiesi no maksajuma sane-

-

méja maksatagjam kredita parveduma gadijjuma un no maksataja
maks3juma sanéméjam tiesa debeta gadijuma. Abos gadijumos
apstrades likumigums pamatojas uz to, ka tie$i attiecigo datu
subjekts brivpratigi nodod savus datus.

Sada informacija var ietvert maksataja vardu, uzvardu, vina vai vinas
adresi, vina vai vinas talruna numuru un jebkuru citu informaciju,
kas saistita ar ligumu, uz kura pamata tiek izdarits lidzeklu parve-
dums.
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS KOMISTJA

Euro mainas kurss (1)
2011. gada 27. septembris
(2011/C 284/02)

1 euro =

Valiita Mainas kurss Valiita Mainas kurss
usD ASV dolars 1,3579 AUD Australijas dolars 1,3690
JPY Japanas jena 103,83 CAD Kanadas dolars 1,3842
DKK Danijas krona 74413 HKD  Hongkongas dolars 10,5816
GBP Liclbritanijas marcina 086980 | NZD  Jaunzélandes dolars 17228
SEK Zviedrijas krona 91774 SGD  Singapiras dolars 1,7408
CHF Syeices franks 12232 KRW  Dienvidkorejas vona 1588,08
ISK Islandes krona ZAR  Dienvidafrikas rands 10,6747
NOK Norvagiias krona 77900 CNY Kinas juana renminbi 8,6878

HRK Horvatijas kuna 7,4930
BGN Bulgarijas leva 1,9558 L
B IDR Indonézijas riipija 12 156,12

CZK Cehijas krona 24,478 MYR  Malaizijas ringits 42781
HUF Ungarijas forints 286,36 PHP Filipinu peso 58.869
LTL  Lietuvas lits 34528 | RUB  Krievijas rublis 43,3299
LVL Latvijas lats 07093 | THB  Taizemes bats 41,891
PLN Polijas zlots 43720 | BRL  Brailijas reals 2,4513
RON Rumanijas leja 43033 MXN  Meksikas peso 18,1259
TRY Turcijas lira 2,5066 INR Indijas ripija 66,6390

(") Datu avots: atsauces mainas kursu publicgjusi ECB.
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(Atzinumi)

PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KONKURENCES POLITIKAS ISTENOSANU

EIROPAS KOMISJJA

VALSTS ATBALSTS - VACIJA

(11/C) (ex N 138/10) - Infrastruktiras pasikumu finanséSanu
Leipcigas/Halles lidosta (2)

Valsts atbalsts SA.30743

Uzaicinajums iesniegt piezimes saskana ar LESD 180. panta 2. punktu
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/C 284/03)

Ar 2011. gada 15. junija véstuli, kas autentiska valoda ir pievienota sim kopsavilkumam, Komisija informéja
Vaciju par lémumu uzsakt LESD 180. panta 2. punkta paredzéto procediiru attieciba uz iepriek§ minéto
pasakumu.

Viena ménesa laika péc $a kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicéSanas dienas icinteresétas
personas var iesniegt piezimes par pasiakumu, attieciba uz kuru Komisija sak procediru, nositot tas uz

$adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

Office: J-70 3/225

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fakss +32 22961242

Sis piezimes tiks daritas zinamas Vacijai. leintereséta persona, kas iesniedz piezimes, var rakstveida pieprasit,
lai netiek atklata tas identitate, noradot $ada pieprasijuma iemeslus.

PROCEDURA

Vacijas iestades tiesiskas noteiktibas labad 2010. gada 12. aprila
véstulé pazinoja Komisijai par sabiedribas akcionaru (1) ieplano-
tajiem  kapitalieguldijumiem  Mitteldeutsche ~ Flughafen =~ AG
(turpmak — MFAG) un Flughafen Leipzig/Halle GmbH (turpmak
— FLF), kas segs Leipcigas/Halles lidosta istenojamo infrastrukti-
ras projektu izmaksas. Komisijas 2010. gada 10. janija, 2010.
gada 26. novembra un 2011. gada 3. marta véstulés pieprasija

(') FLF ir MFAG meitasuzpnémums, un MFAG pieder 94 % FLH kapitala
da]u. Paréjas kapitala dalas pieder Freistaat Sachsen (Saksijas brivval-
stij), Landkreis Nordsachsen (Ziemelsaksijas federalajai zemei) un Stadt
Schkeuditz (Skeidicas pilsétai). MFAG akcionari: Saksijas brivvalsts
(76,64 %), Saksijas-Anhaltes federala zeme (18,54 %), Drézdenes
pilséta (2,52 %), Halles pilséta (0,2 %) un Leipcigas pilséta (2,1 %).
Nav neviena privata akcionara.

papildu informaciju par minéto pasakumu. Vacijas iestades
2010. gada 29. septembri, 2011. gada 4. janvari un 2011.
gada 26. aprili sniedza papildu informaciju.

PASAKUMU APRAKSTS

Minéta infrastruktiira un ar infrastruktiiru saistitie projekti Ipasi
attiecas uz trok$na mazinasanas pasakumiem, atkauséSanas
zonu izveidi, manevrésanas celu un tiltu bavi, peronu un angaru
papladinasanu, jauna lidostas terminala un mazo lidaparatu
angdra bavi, dienvidu un ziemelu skrejcela paplasinasanas
projektésanas izdevumiem, dzivnieku izvietoSanas vietam,
ekam, kas pilda droibas funkcijas, un kontrolpunktiem. Léstas
kopégjas ieguldijumu izmaksas ir EUR 255,6 miljoni. Bavdarbi
jau ir uzsakti.
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Infrastruktiras un ar infrastruktiiru saistitie projekti vispirms
tika finanséti no akcionaru aizdevumiem (tick pieskirti no
2006. gada lidz $im bridim), kas tiks parvérsti kapitala tikai
péc tam, kad Eiropas Komisija biis apstiprinajusi infrastrukttras
finans€jumu. Aizdevuma procentu pamatlikme ir [< 12 ménesu]
Euribor. Riska prémiju nosaka péc likmju noapalotd vidéja
lieluma (zem 100 bazes punktiem), ko piedava tris bankas.

Pazinotie infrastruktiiras pasakumi un to finans¢jums (akcionaru
aizdevumi un kapitalieguldijumi) neieklaujas Komisijas 2008.
gada 23. jalija Léemuma 2008/948/EK (') darbibas joma.

PASAKUMU NOVERTE]UMS
Atbalsta veids un akcionaru aizdevumi

Vacijas iestades uzskata, ka valsts atbalsts neattiecas uz akcio-
naru aizdevumiem, jo planotie ieguldjjumi, iespgjams, tiek kvali-
ficeti ka drosibas pasakumi. Tiek ari apgalvots, ka aizdevumi
tikudi pieskirti saskana ar tirgus nosacijumiem.

Pasreizéja posma Komisija apSauba planoto projektu ar drosibu
saistito raksturu un to, vai akcionaru aizdevumi ir pieskirti
atbilstosi tirgus nosacfjumiem. Tadé] Komisija nevar secinat,
ka 3ajos aizdevumos nav valsts atbalsta. Pirmkart, Vacijas
iestades nav noradijusas FLF reitingu. Otrkart, attieciba uz
MFAG reitingu Vacijas iestades iesniedza vienigi talrupa sarunas
protokolu ar banku, kura ir noradits, ka MFAG ir tads pats
reitings ka federalajam zemeém. Treskart, riska prémija, kas ir
zemaka par 100 bazes punktiem ir zemaka par standarta likmes
pazinojuma noteikto riska rezervi. Komisijai ir $aubas ari par to,
vai $aja gadijuma ir attaisnojama [< 12] méne$u Euribor likmes
pieméroSana, jo parastos tirgus apstaklos I likme ir zemaka par
procentu likmi aizdevumiem ar ilgaku atmaksas terminu.

Atbalsta veids un kapitala palielinasana

Vacijas iestades uzskata, ka infrastruktiiras biives finansé$ana
nav saimnieciska darbiba. Sprieduma par “Leipcigas-Halles
lidostu” (3) Visparéja tiesa apstiprinaja, ka lidostas darbiba ir
saimnieciska darbiba, kuras neatnemama dala ir lidostas infra-
struktiiras biive. Ta ka Vacijas iestades apgalvoja, ka kapitals tika
palielinats bez pamatojosa komercdarbibas plana un ilgtermina
rentabilitates perspektivas, Komisija provizoriski uzskata, ka tas
ietver valsts atbalstu.

Atbalsta atbilstiba

Saja posma Komisija uzskata, ka nepieciefamibas un saméri-
guma kritériji $aja gadijuma ir loti apSaubami. Leipcigas/Halles

() OV L 346, 23.12.2008., 1. Ipp.

(%) Apvienotas lietas T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH un Mittel-
deutsche Flughafen AG pret Komisiju un T-443/08 Saksijas brivvalsts
un Saksijas-Anhaltes federdla zeme pret Komisiju (turpmak — “Leip-
cigas[Halles lieta”), [2011], vél nav publicétas ECR; skatit arT lietu
T-128/89 Aéroports de Paris pret Komisiju [2000] ECR 1I-3929, ko
apstiprinaja EKT; lietu C-82/01P, ECR 2002, 1-9297 lpp., un lietu
T-196/04 Ryanair pret Komisiju [2008], ECR 1I-3643, 88. punkts.

lidosta, ko vada FLH, ir C kategorijas lidosta, “liela regionala
lidosta” saskana ar 2005. gada Lidostu vadlinijam (}). Kops
2008. gada, kad tika uzbavéts dienvidu skrejcel, Leipcigas/-
Halles lidosta parsvara kalpo ka kravu lidosta DHL Express,
Lufthansa Cargo un citiem kravu parvadatajiem. 2009. gada
tika parvadatas aptuveni 524 tonnas kravu. Minéta atbalsta
intensitate sasniedz 100 %.

Paslaik Vacijas iestades nesniedz nekadus pieradijumus lidostas
komercdarbibas plana veida par to, ka atbalsta intensitate 100 %
apmera ir nepieciefama un samériga. Tade] Komisija paslaik
nespéj atbilstigi novértét tirgus nepilnibas minétaja gadijuma.

Turklat dazi ieguldjumu projekti jau ir pabeigti. Tas liek
nopietni apSaubit atbalsta nepieciesamibu, jo sanéméjs ir spgjis
finansét minétos infrastruktdras projektus bez valsts lidzekliem.

Turklat Komisija norada, ka dazi no minétajiem pasakumiem
acimredzot atbilst obligatajiem, lidostas darbibu reglamentgjo-
§iem standartiem vai citam prasibam, vai ir saistiti ar lidostas
ikdienas darbibu. Tade] Komisijai ir Saubas, vai $aja gadijuma ir
izpilditi atbalsta nepiecie$amibas un samériguma kritériji.

Secinajums

Nemot véra iepriek§ minéto, Komisija uzskata, ka $aja gadijuma
nav izpilditi visi 2005. gada lidostu vadlinijas izklastitie saderi-
guma nosacijumi. Komisija provizoriski uzskata, ka 3aja gadi-
juma nav izpilditi atbalsta nepiecieSamibas un samériguma krité-
riji. Tadé] Komisijai ir Saubas par to, vai minéto infrastruktiras
pasakumu finanséjumu var uzskatit par saderigu ar ieksgjo tirgu
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta ¢) apak$punktu.

Skiet, ka Sie pasakumi neatbilst nevienam citam no Liguma
paredzétajiem iznémumiem. Tadé] paSreizéja posma Komisija
nevar izslégt iesp&ju, ka tie ietver nelikumigu un nesaderigu
valsts atbalstu.

VESTULES TEKSTS

“Die  Kommission teilt der Regierung der Bundesrepublik
Deutschland mit, dass sie nach Priifung der Angaben der deut-
schen Behorden zu der vorgenannten Beihilfemaffnahme ent-
schieden hat, das Verfahren nach Artikel 108 Absatz 2 des
Vertrags iiber die Arbeitsweise der Europdischen Union (im
Folgenden ,AEUV®) zu erdffnen.

() OV C 312, 9.12.2005., 1. Ipp.
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1. VERFAHREN

1. Mit Schreiben vom 12. April 2010 meldete die Bundes-

regierung aus Griinden der Rechtssicherheit vorgeschene
Kapitalzufithrungen fiir zwei offentliche Unternehmen bei
der Kommission an. Die Anmeldung erhielt die Nummer
N 138/2010.

. Mit Schreiben vom 10. Juni 2010, 26. November 2010
und 3. Mérz 2011 ersuchte die Kommission um ergin-
zende Auskiinfte zu der angemeldeten Mafinahme. Am
29. September 2010, 4. Januar 2011 und 26. April
2011 wurden von der Bundesregierung ergdnzende Aus-
kiinfte iibermittelt.

2. BESCHREIBUNG DER MASSNAHMEN

. Die Anmeldung betrifft vorgesehene Kapitalzufithrungen
der jeweiligen Anteilseigner fiir die Mitteldeutsche
Flughafen AG (im Folgenden ,MFAG") bzw. die Flughafen
Leipzig/Halle GmbH (im Folgenden ,FLH) zum Ausgleich

der Kosten fiir Infrastrukturprojekte, die am Flughafen
Leipzig/Halle durchgefithrt werden sollen.

. FLH ist eine Tochtergesellschaft der MFAG, die 94 % der

Anteile an FLH hilt. Die restlichen Anteile halten der Frei-
staat Sachsen, der Landkreis Nordsachsen und die Stadt
Schkeuditz. Die Gesellschafter der MFAG sind der Freistaat
Sachsen mit 76,64 %, das Land Sachsen-Anhalt mit
18,54 %, die Stadt Dresden mit 2,52 %, die Stadt Halle
mit 0,2 % und die Stadt Leipzig mit 2,1 %. Private Gesell-
schafter gibt es nicht.

. Seit 2008, d. h. nach dem Bau der Start- und Landebahn

Siid, dient der Flughafen Leipzig/Halle in erster Linie als
Frachtflughafen fur DHL Express ('), Lufthansa Cargo und
andere Frachtunternehmen. 2009 wurden etwa 524 000
Tonnen transportiert.

2.1. Die Infrastrukturprojekte im Uberblick

. Die angemeldeten Mafinahmen umfassen folgende Infra-

struktur- und infrastrukturbezogene Projekte:

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichmumg erwartete Kosten (EUR)
M1 Grunderwerb/Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische [...]
Begleitplanung
M2 Triebwerkslaufstand [...]
M3 Rollweg und Rollbriicke ,E7* [...]
M4 Verlangerung Start- und Landebahn Nord: Planungskosten [...]
M5 Herstellung Baufreiheit fiir Rollbahn Victor nebst Neubau [...]

Feuerwachen | Mehrzweckhalle

M6 Parallele Rollbahn Victor [...]
M7 Erganzung von Enteisungsflichen [...]
M8 Heliport [...]
M9.1-M9.4 Infrastrukturelle Zusatzmafsnahmen: [...]

Neubau Kontrollpunkt 1
Funktionsgebdude Sicherheit
Beschaffung Ausriistungstechnik
Animal Farm

M10 Erginzender Lirmschutz [...]
M11 Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I [...]
M12 Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid [...]
M13 Vorfelderweiterung Nord [...]
M14 Vorfelderweiterung Ost [...]

(") Das europdische Luftfrachtdrehkreuz von DHL Express befand sich bis 2008 am Flughafen Briissel. Nachdem es zu
Problemen mit behordlichen Nachtfluggenehmigungen gekommen war, verhandelte DHL mit mehreren Flughifen iiber
einen neuen Standort fiir sein europaisches Drehkreuz. In der engeren Wahl waren Leipzig, Briissel und der franzo-
sische Flughafen Vatry. DHL beschloss schlieflich, sein europaisches Drehkreuz bis spatestens 2008 nach Leipzig zu
verlegen. Vgl. auch die Entscheidung der Kommission vom 23. Juli 2008 in der Beihilfesache C 48/06 DHL —

Flughafen Leipzig/Halle (ABL L 346, S. 1).
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10.

11.

Budgetierte Kosten/

Nummer Bezeichnung erwartete Kosten (EUR)
M15 Anpassung Infrastruktur [...]
M16 Infrastrukturelle Zusatzmafinahmen: [...]

Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1)
GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2)

Summe

255,625 Mio.

M1 - Umfangreiche Larmschutzmafnahmen (einschlieflich
Grunderwerb/ Absiedlung/Larmschutz/landschaftspflegerische Be-
gleitplanung): Gemafl Planfeststellungsbeschluss zur Start-
und Landebahn Siid mit Vorfeld (') ist der Flughafen Leip-
zig[Halle verpflichtet, umfangreiche Schallschutzmafnah-
men im Nachtschutzgebiet des Flughafens durchzufiihren.
Das Nachtschutzgebiet sollte urspriinglich eine Flache von
etwa 211 km? und rund 6 000 Wohnhdusern umfassen.
Nach der ersten Neuberechnung des Nachtschutzgebietes
Ende Februar 2009 muss das urspriingliche Schutzgebiet
um rund 4 000 Wohnhduser ausgeweitet werden. Die
Umsetzung der Schallschutzmanahmen hat Mitte 2005
begonnen und diirfte gegen 2012 abgeschlossen sein.

. M2 — Triebwerkslaufstand: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in

den Jahren 2007/2008 ein neuer Triebwerkslaufstand er-
richtet worden. Der 24-Stunden-Betrieb des Flughafens
Leipzig/Halle macht Einrichtungen fiir Triebwerksprobe-
laufe sowohl am Tag als auch in der Nacht erforderlich.
Um die durch die zustindige Behorde vorgegebenen
Grenzwerte in der Umgebung schalltechnisch einzuhalten,
musste der Triebwerksprobelaufstand als geschlossenes
Bauwerk errichtet werden.

. M3 — Rollweg und Rollbriicke ,E7“. Um die vorhandenen

Rollwege und Rollbriicken zu entlasten sowie Ersatz bei
Unfillen und Stoérungen zu schaffen, miissen im Osten
des Flughafens der Rollweg und die Rollbriicke ,E7“ er-
richtet werden. Dieses Infrastrukturprojekt gliedert sich
unter technischen Gesichtspunkten in die folgenden drei
Teilprojekte: Rollbriicke (%), Rollweg und technische Aus-
riistung (Befeuerung). Mit dem Infrastrukturprojekt wurde
2008 begonnen.

M4 — Verlingerung der Start- und Landebahn Nord (Pla-
nungskosten) von derzeit 3 600 m auf 3 800 m: Durch die
Verlangerung der Start- und Landebahn Nord soll das
Starten von Frachtflugzeugen mit hohem Startgewicht
ohne Nutzlastbeschrinkungen am Flughafen Leipzig/Halle
gewihrleistet werden. Mit der Planung dieses Infrastruktur-
projekts wurde im Jahr 2008 begonnen.

M5 — Herstellung der Baufreiheit fiir Rollbahn ,Victor* und
Neubau Feuerwachen/Mehrzweckhalle I: Die Feuerwache und

(") Vgl. Planfeststellungsbeschluss der zustindigen Planfeststellungs-
behorde fir die Start- und Landebahn Sid mit Vorfeld vom
4. November 2004 und erste Anderung des Beschlusses vom
9. Dezember 2005.

() Am Flughafen Leizpig/Halle existieren zwei Rollspangen, die offent-
liche Verkehrswege kreuzen (Autobahn A14, Hochgeschwindigkeits-
strecke der Bahn, 4-streifige Staatsstrafde), so dass fiir die Rollspan-
gen eine Briickenkonstruktion notwendig ist.

die Mehrzweckhalle miissen abgerissen und neu errichtet
werden. Der Abriss der Objekte und die Neuerrichtung der
Mehrzweckhalle und der Feuerwehrwache in verdnderter
Lage sind zwingend erforderlich, um die Hindernisfreiheit
im siidlichen Rollverkehr am Flughafen Leipzig/Halle zu
gewihrleisten. Die Rohbauarbeiten fiir die Neuerrichtung
der Mehrzweckhalle I und der Feuerwache haben im Mai
2009 begonnen; das Projekt soll 2011 abgeschlossen wer-
den. In der neuen Mehrzweckhalle soll das Winterdienst-
gerdt untergebracht werden. Im Rahmen der Bauarbeiten
soll auch eine Feuerwehriibungsanlage errichtet werden.

12. M6 — Parallele Rollbahn ,Victor”: Der Anmeldung zufolge
ist die Errichtung der Rollbahn ,Victor* zwischen zwei
bestehenden Rollwegen zur Abdeckung der weiter steigen-
den Kapazititen am Flughafen Leipzig/Halle und zur Ab-
deckung der Kapazititen in Spitzenzeiten und bei Ostwet-

terlagen im Siidwesten des Flughafens zwingend erforder-
lich.

13. M7 — Erganzung von Enteisungsflichen: Deutschland erldu-
tert, dass die zusitzlichen Enteisungsflichen bei steigender
Auslastung des Flughafens Leipzig/Halle zur reibungslosen
Durchfithrung der Flugzeugenteisung und zur Vermeidung
von Verspdtungen durch eine unzureichende Infrastruktur
erforderlich sind. Mit der Durchfithrung des Projekts
wurde noch nicht begonnen, es soll allerdings 2011 abge-
schlossen sein.

14. M8 — Heliport: Am Flughafen Leipzig/Halle ist in den
Jahren 2008/2009 durch Anpassung der Oberflichen-
struktur und Markierung ein Hubschrauberabstellplatz ge-
schaffen worden, der als Basis fur die Flugrettung und
damit fur Notfalleinstze dient. Die Nutzung des Flugfelds
durch Drehfligler fillt unter die Betriebsgenehmigung des
Flughafens. Die Entgeltordnung des Flughafens gilt in je-
dem Fall auch fir die Nutzung der Einrichtung durch
Hubschrauber. Der Heliport steht auch anderen Nutzern
offen.

15. M9.1-M9.4 — Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Neubau Kontrollpunkt I (M9.1): Der Kontrollpunkt I
muss zur Einhaltung der Verordnung (EG) Nr.
2320/2002 (%) neu errichtet werden. Im Kontrollpunkt
I sollen alle organisatorischen Aufgaben des Bereiches
Sicherheit des Flughafens (Ausweis- und Schliisselver-
waltung, Sicherheitsschulung, Fihrungsaufgaben) und

() Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europiischen Parlaments und

des Rates vom 16. Dezember 2002 zur Festlegung gemeinsamer
Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluftfahrt (ABl. L 355
vom 30.12.2002, S. 1).
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17.

18.

19.

20.

Kontrollaufgaben (z. B. Personen- und Warenkon-
trolle) sowie Sicherheitsdienstleistungen (z. B. Be-
sucherservice, VIP) konzentriert werden.

— Funktionsgebiude Sicherheit (M9.2): Das neue Funk-
tionsgebdude Sicherheit wird von der Bundespolizei,
der Landespolizei, der Zollverwaltung und dem Deut-
schen Wetterdienst genutzt werden.

— Beschaffung Ausriistungstechnik (M9.3): In Anpassung
an die neue Infrastruktur muss am Flughafen Leipzig/
Halle sodann auch zusitzliche Ausriistungstechnik fiir
den Winterdienst und erginzende Feuerwehrgerite-
technik angeschafft werden. Daneben muss auch der
Flughafenauflenzaun mit Detektoren nebst digitaler
Videoanlage technisch nachgeriistet werden (inkl. Vi-
deoiiberwachungsanlage auf digitaler Basis mit intelli-
genter Bewegungserkennung). Mit den Investitionen
wurde 2008 begonnen.

— ,Animal Farm“ (M 9.4): Dieses Projekt betrifft die Er-
richtung eines separaten Tiertransportgebdudes mit ve-
terinirmedizinischen Anlagen am Flughafen Leizpig/
Halle fiir Tierimporte und -exporte.

M10 — Erginzender Larmschutz: Im Rahmen des weiteren
Ausbaus und unter Beriicksichtigung der prognostizierten
weiteren Entwicklung des Luftverkehrs insgesamt und ins-
besondere des Luftfrachtverkehrs am Flughaben Leipzig/
Halle steht zu erwarten, dass mittelfristig weitere Lirm-
schutzmaflnahmen (und hiermit im Zusammenhang ste-
hende Maffnahmen) nétig sein.

M11 — Landseitige Erschliefung Bereich Siidost Phase I: Am
Flughafen Leipzig/Halle sollen die ostlich an die vorhan-
denen landseitigen Einrichtungen (Hangar und Betriebs-
gebdude) angrenzenden Flichen mit Ver- und Entsor-
gungseinrichtungen (Strom, Wasser, Abwasser, Regenwas-
ser) bis 2010 vollstindig erschlossen werden; mit den
Arbeiten wurde 2008 begonnen. Nachdem der bestehende
Kreisverkehr am Luftfrachtumschlagsbahnhof an die of-
fentlichen Strafen angebunden worden ist, miissen wei-
tere Schallschutzmafinahmen vorgenommen werden.

M12 — Planfeststellungsverfahren Erweiterung Siid: Am Flug-
hafen Leipzig/Halle soll langfristig die Start- und Lande-
bahn Siid (3 600 m) mit Vorfeld ausgebaut werden. Hier-
fiir muss ein Planfeststellungsverfahren durchgefithrt wer-
den.

M13 — Vorfelderweiterung Nord: Nach einer Studie ist es
erforderlich, bis zum Jahr 2020 zwolf zusitzliche Stand-
plitze zu errichten. Der Studie zufolge wird sich ein zu-
sdtzlicher Bedarf insbesondere auf dem Vorfeld Nord er-
geben. Mit dem Ausbau von Abfertigungseinheiten im
Norden des Flughafens und der Inanspruchnahme von
Baurechten kann ein gleichmifSigeres Verhiltnis bei der
Verteilung der Flugbewegungen auf den beiden Start-
und Landebahnen erreicht werden.

M14 — Vorfelderweiterung Ost: Die Grenze des Vorfelds Ost
soll nach Siiden verschoben werden, um die erforderlichen

21.

22.

23.

24,

25.

Hindernisfreiflichen fiir die Start- und Landebahnen zu
gewihrleisten. Zudem bedarf es eines Anschlusses des
Vorfelds an das Rollwegesystem nebst Enteisungspositio-
nen.

M15 — Anpassung Infrastruktur: Die Abfertigungsanlagen
im Nordbereich miissen dem Neubau des Vorfelds im
Nordbereich und der Verlagerung von Frachtfunktionen
in diesem Bereich angepasst werden. Hierzu soll der Han-
gar inkl. erforderlicher Nebenfunktionen fiir ein Luftfahr-
zeug der Kategorie F ausgelegt werden.

M16.1-M16.2: Infrastrukturelle Zusatzmafnahmen

— Erweiterung Hangar Nordbereich (M16.1): Bau eines
neuen Vorfelds im Nordbereich und Verlagerung von
Frachtfunktionen in diesen Bereich sowie Vorhaltung
von Wartungsplitzen. Die Realisierung der Mafnahme
soll Anfang 2011 beginnen und bis Ende 2011 abge-
schlossen sein.

— GAT-Neubau und Kleinflugzeughalle (M16.2): Es miis-
sen ein neues Aviation Terminal (GAT) sowie eine
Kleinflugzeughalle gebaut werden. Das ehemalige
GAT wurde im Zuge der Errichtung der neuen Start-
und Landebahn Siid abgebrochen.

Die Bundesregierung ist der Auffassung, dass die Infra-
struktur- und infrastrukturbezogenen Projekte als Sicher-
heitsmaffnahmen angesehen werden kénnen und ihre Fi-
nanzierung lediglich einen Kostenausgleich fiir die Uber-
nahme hoheitlicher Aufgaben darstellt. Den Mafinahmen
liegt weder ein Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die
Finanzierung amortisationsbezogen. Daher fallen die an-
gemeldeten Mafinahmen nach Auffassung der Bundes-
regierung nicht in den Anwendungsbereich der Vorschrif-
ten fir staatliche Beihilfen. Die zu finanzierenden Infra-
strukturen stehen, soweit ihrer Art nach geeignet, allen
Nutzern unterschiedslos und diskriminierungsfrei zur Ver-
fugung.

2.2. Finanzierung der Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte

Finanzierung durch Gesellschafterdarlehen

Die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen Projekte
wurden zunichst durch Gesellschafterdarlehen finanziert,
die allerdings erst nach Genehmigung der Finanzierung
des Infrastrukturprojekts durch die Europdische Kommis-
sion in Eigenkapital umgewandelt werden. Nach Auffas-
sung der Bundesregierung werden die Gesellschafterdarle-
hen zu marktiiblichen Konditionen gewihrt und stellen
daher keine staatliche Beihilfe dar.

Nachstehender Ubersicht sind die an die MFAG und die
FLH ausgereichten Gesellschafterdarlehen zu entnehmen.
Die vorgelegten Angaben beziehen sich lediglich auf den
Zeitraum bis Ende 2011.
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Tabelle 1

Gesellschafterdarlehen an die MFAG

Zul\/lf';l[l;r;igz;lde Gesellschafter Laufzeit Ku?;;l;egrter

M1 und M2 Freistaat Sachsen | 2009-2011 [...]

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Dresden [...]

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

Land [...]

Sachsen-Anhalt

Stadt Leipzig [...]

Stadt Halle [...]

Summe [...]
Tabelle 2
Gesellschafterdarlehen an die FLH
Zul\/lf;iir[lgir;izzgde Gesellschafter Laufzeit Kur;elill‘:‘_grter

M1 und M2 MFAG 2009-2011 [...]

Freistaat Sachsen [...]

Landkreis [...]

Nordsachsen

Stadt Schkeuditz [...]
M3 bis M7 Freistaat Sachsen | 2006-2011 [...]
und M11 —

MFAG [..]
M8, M12 Freistaat Sachsen | 2010-2011 [...]
und M15 —

MFAG [.]

Summe [...]

Hinsichtlich der zu zahlenden Zinssitze wird die jeweilige
Tranche ab Auszahlungszeitpunkt auf Basis des fiir den
Auszahlungstag giiltigen [<12 Monate]-EURIBOR zum 31.
Dezember des jeweiligen Jahres zuziiglich einer Marge von
[<100] bis [<100] Basispunkten verzinst. Die Banken-
marge ermittelt sich aus dem aufgerundeten Durchschnitt
von drei Bankangeboten ([...],[...Jund [...]). Die Zinsen
sind jeweils zum Darlehensende (31. Dezember eines Jah-
res) fillig. Es besteht die Moglichkeit, den filligen Darle-
hensbetrag sowie die zum 31. Dezember eines Jahres fal-
ligen Zinsen durch eine erneute Darlehensaufnahme
marktiiblich zu prolongieren.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Gesellschafterdarlehen 2006-2008: Als Grundlage fiir die
Konditionen der Gesellschafterdarlehen zwischen 2006
und 2008 diente ein Darlehensvertrag zwischen der [...]
und der MFAG: Basiszinssatz ist der [<12 Monate]-EURI-
BOR zuziiglich einer Marge von [<100] Basispunkten. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2009: Fiir das Jahr 2009 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte erhoht.

Gesellschafterdarlehen 2010: Fir das Jahr 2010 wurde als
Basiszinssatz der [<12 Monate]-EURIBOR zuziiglich einer
Marge von [<100] Basispunkten zugrunde gelegt. Die
durchschnittliche Marge, die sich aus den drei Bankange-
boten ergab, betrug [<100] Basispunkte und wurde auf
[<100] Basispunkte aufgerundet, was der Marge firr Un-
ternehmen mit AAA-Rating bei hoher Besicherung gemif3
der Mitteilung der Kommission iiber die Anderung der
Methode zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungs-
sitze (im Folgenden ,Mitteilung iiber die Referenz-
sitze®) (1) entspricht.

Finanzierung durch Kapitalzufiihrungen

Die Finanzmittel zum Ausgleich der Kosten fiir Infrastruk-
tur- und infrastrukturbezogene Projekte belaufen sich der
Anmeldung zufolge auf insgesamt 255,624 Mio. EUR. Da-
von sollen insgesamt 240,2875 Mio. EUR in die Kapital-
riicklage der MFAG eingestellt und zweckgebunden an die
FLG zur Erhohung ihrer eigenen Kapitalriicklage weiterge-
leitet werden. Der verbleibende Betrag soll von den Gesell-
schaftern der FLH direkt der Kapitalriicklage der FLH zu-
gefuhrt werden.

Nach Angaben der Bundesregierung handelt es sich bei
der angemeldeten Finanzierung von Infrastrukturprojekten
nicht um eine Eigenkapitalerhhung im Sinne einer
Grundkapitalerhohung nach § 182 AktG bei der MFAG
oder einer Stammkapitalerh6hung nach § 55 GmbHG bei
der FLG. Vielmehr handele es sich ausschlieflich um das
zur Verfiigungstellen der Finanzmittel, um die Kosten zu
finanzieren, die den Gesellschaften dadurch entstehen,
dass sie die Auftrage der Gesellschafter, also die Auftrige
der offentlichen Hand, durchfiihren.

Mit der Durchfilhrung der mit den geplanten Kapital-
zufithrungen zu finanzierenden Infrastrukturprojekte
wurde teilweise schon begonnen. Vor Beginn der jeweili-
gen Projekte hat die offentliche Hand jeweils zum Aus-
druck gebracht, diese Maffnahmen finanzieren zu wollen.
Was die Finanzierung der Kosten in Hohe von [...] Mio.
EUR fiir die infrastrukturellen Zusatzmafnahmen (d. h.
M9, M10 und M16) angeht, soll iiber eine Kapitalerho-
hung erst nach einem Beschluss der Europdischen Kom-
mission befunden werden.

() ABL C 14 vom 19.1.2008, S. 6.
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33. Die Kapitalzufithrungen selbst sind noch nicht erfolgt.

3. BEIHILFENRECHTLICHE WURDIGUNG

34. Nach Auffassung der Kommission konnte es sich bei
nachstehenden Mafinahmen um staatliche Beihilfen zu-
gunsten der MFAG oder/und der FLH handeln:

— Gesellschafterdarlehen an die MFAG
— Kapitalzufithrungen fiir die MFAG
— Gesellschafterdarlehen an die FLH
— Kapitalzufihrungen fir die FLH.

3.1. Vorliegen einer staatlichen Beihilfe

35. Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ,sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die
durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produk-
tionszweige den Wettbewerb verfilschen oder zu verfalschen dro-
hen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beintrdchtigen.”

36. Die Kriterien des Artikels 107 Absatz 1 AEUV miissen
kumulativ erfullt sein. Um festzustellen, ob die angemel-
deten Mafnahmen staatliche Beihilfen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen, ist daher zu prii-
fen, ob alle nachfolgend aufgefithrten Bedingungen erfiillt
sind. Die finanzielle Unterstiitzung

— wird vom Staat oder aus staatlichen Mitteln gewihrt,

— begiinstigt bestimmte Unternehmen oder Produktions-
zweige,

— verfalscht den Wettbewerb oder droht ihn zu verfil-
schen und

— beeintrichtigt den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Konzept des Unternehmens und der wirtschaftlichen Titigkeit

37. Entscheidend fur das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe
ist die Frage, ob der Begiinstigte eine wirtschaftliche Tatig-
keit ausiibt (1).

38. Wie das Gericht der Europdischen Union in seinem Urteil
in der Rechtssache Flughafen Leipzig/Halle bestitigte, ist
die Verwaltung von Flughafeninfrastruktur eine wirtschaft-
liche Tatigkeit, von der die Tatigkeit des Baus einer Flug-

(") Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist eine wirtschaftliche
Tatigkeit jede Titigkeit, die darin besteht, Giiter oder Dienstleistun-
gen auf einem bestimmten Markt anzubieten. Vgl. Rechtssache
C-35/96, Kommission/Italien, Slg. 1998, 1-3851, sowie Rechtssachen
C-180/98 bis C-184/98, Pavlov, Slg. 2000, I-6451.

hafeninfrastruktur nicht losgelost werden kann (2). Sobald
ein Flughafenbetreiber, unabhingig von seiner Rechtsform
und der Art seiner Finanzierung, eine wirtschaftliche Ti-
tigkeit ausiibt, stellt er ein Unternehmen im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV dar und unterliegt den Vor-
schriften des Vertrags iber staatliche Beihilfen (%).

39. Das Gericht stellte in seinem Urteil in der Rechtssache

,Flughafen Leipzig/Halle" ferner klar, dass es unerheblich
ist, ob der Bau oder Ausbau einer Flughafeninfrastruktur
regional-, wirtschafts- oder verkehrspolitische Ziele ver-
folgt. Nach stindiger Rechtsprechung ist nicht ausschlag-
gebend, welche Ziele mit spezifischen Maflnahmen ver-
folgt werden, sondern vielmehr, welche Wirkungen sie
haben (4).

40. Hierzu stellt die Kommission fest, dass die Infrastruktur,

die Gegenstand dieses Beschlusses ist, von den Flughafen-
betreibern FLH und/oder MFAG kommerziell betrieben
werden wird. Damit handelt es sich um eine kommerziell
nutzbare Infrastruktur. Die Flughafenbetreiber FLH und/
oder MFAG verlangen fiir die Nutzung dieser Infrastruktur
Gebiihren. Die Infrastruktur steht keinem Nutzer unent-
geltlich im allgemeinen Interesse zur Verfigung. FLH und
MFAG sind daher Unternehmen im Sinne des EU-Wett-
bewerbsrechts.

41. Allerdings sind nicht alle Aktivititen eines Flughafen-

betreibers notwendigerweise wirtschaftlicher Art. Vielmehr
muss festgestellt werden, inwieweit die einzelnen Aktivi-
titen wirtschaftliche Tatigkeiten darstellen oder nicht (%).

42. Wie der Gerichtshof festgestellt hat, gehéren Tatigkeiten,

fur die normalerweise der Staat aufgrund seiner hoheitli-
chen Befugnisse zustindig ist, nicht zu den Titigkeiten
wirtschaftlicher Art und unterliegen daher nicht den Vor-
schriften tiber staatliche Beihilfen. Zu nennen sind hier die
Bereiche Gefahrenabwehr, Flugsicherung, Polizei, Zoll
usw. (°) Die fur diese Tatigkeiten vorgesehenen Finanzmit-
tel miissen unbedingt streng auf den Ausgleich der durch
diese Titigkeiten verursachten Kosten beschrinkt bleiben
und diirfen nicht stattdessen fur Tatigkeiten wirtschaftli-
cher Art verwendet werden (7).

(%) Verbundene Rechtssachen T-455/08, Flughafen Leipzig-Halle GmbH

und Mitteldeutsche Flughafen AG/Kommission, und T-443/08, Frei-
staat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, (im Folgenden
,Rechtssache Leipzig/Halle®), Slg. 2011, noch nicht in der Sammlung
veroffentlicht, vgl. auch Rechtssache T-128/89 Aéroports de Paris|
Kommission, Slg. 2000, 11-3929, bestitigt durch den Europdischen
Gerichtshof, Rechtssache C-82/01P, Slg. 2002, 1-9297, sowie
Rechtssache T-196/04, Ryanair/Kommission, Slg. 2008, 1-3643,
Randnr. 88.

) Rechtssachen C-159/91 und C-160/91, Poucet/AGV und Pistre|

Cancava, Slg. 1993, 1-637.

(*) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 102 f.
(°) Rechtssache C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, Slg.

1994, 1-43.

Entscheidung der Kommission vom 19. Marz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

Rechtssache C-343/95, Cali & Figli/Servizi Ecologici Porto di Ge-
nova, Slg. 1997, [-1547; Entscheidung der Kommission vom
19. Marz 2003, N 309/2002; Entscheidung der Kommission vom
16. Oktober 2002, N 438/02, Subventionen zugunsten der Hafen-
verwaltungen fiir die Durchfithrung hoheitlicher Aufgaben in Bel-
gien.
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43. Nach stindiger Beschlusspraxis der Kommission (1) stellt handele. Die Maflnahmen wiirden insbesondere die An-
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die Finanzierung von Funktionen der offentlichen Sicher-
heit und Ordnung oder von damit verbundenen Infra-
strukturen folglich keine staatliche Beihilfe dar. Damit
kann eine Infrastruktur, die beispielsweise aus Sicherheits-
griinden benotigt wird oder die fiir die Kontrolle und
Uberwachung des Luftverkehrs und des Luftraums not-
wendig ist, aus Offentlichen Mitteln finanziert werden (?).

Die Kommission muss daher priifen, welcher Art die am
Flughafen Leipzig/Halle durchgefithrten Infrastrukturmaf-
nahmen sind.

Die Bundesregierung macht geltend, dass es sich bei den
in Rede stehenden Maflnahmen um Sicherheitsmafinah-
men handelt, die nicht den EU-Beihilfevorschriften unter-
liegen.

Nach der Verordnung (EG) Nr. 2320/2002 des Europii-
schen Parlaments und des Rates zur Festlegung gemein-
samer Vorschriften fiir die Sicherheit in der Zivilluft-
fahrt (%) bezeichnet der Ausdruck ,,Luftsicherheit’ die Kom-
bination von Mafnahmen sowie von personellen und materiellen
Ressourcen, die dazu dienen, die Zivilluftfahrt vor unrechtmafi-
gen Eingriffen zu schiitzen.

Die gemeinsamen grundlegenden Normen fiir Sicherheits-
mafinahmen im Luftverkehr stiitzen sich auf die Empfeh-
lungen des Dokuments 30 der Europiischen Zivilluftfahrt-
konferenz (ECAC) und sind im Anhang der Verordnung
(EG) Nr. 2320/2002 niedergelegt.

In Deutschland ist das Luftfahrt-Bundesamt fiir die Uber-
wachung von Sicherungsmaflnahmen im Luftverkehr zu-
standig (). Seit dem 15. Januar 2005 gilt in Deutschland
auch das Luftsicherheitsgesetz (LuftSiG). Das Gesetz soll
die Zivilluftfahrt vor Terroranschligen und Sabotage
schiitzen.

Die Kommission hilt fest, dass die in Rede stehenden
Maflnahmen fiir wirtschaftliche Tatigkeiten eines Flugha-
fenbetreibers unerldsslich sind und es einem Flughafen
somit erst ermdoglichen, seine wirtschaftliche Haupttatig-
keit auszuiiben.

Unter diesen Umstinden gelangt die Kommission zu dem
Schluss, dass lediglich einige der angemeldeten Mafinah-
men in den Bereich der Luftsicherheit fallen und daher
nicht als staatliche Beihilfen anzusehen sein konnten.

a) M1 (Umfangreiche Liarmschutzmaf-
nahmen), M2 (Triebwerkslaufstand)
und M10 (Ergdnzender Lirmschutz):

Nach Angaben der Bundesregierung dienen diese MafSnah-
men der hoheitlichen Aufgabenerfillung, da es sich um
sicherheitsrelevante Mafnahmen im EU-rechtlichen Sinne

(") Entscheidung der Kommission vom 19. Mirz 2003, N 309/02,
Luftsicherheit — Ausgleich der Betriebsverluste nach den Terror-
anschldgen vom 11. September 2001.

(%) Vgl. Entscheidung der Kommission vom 7. Marz 2007, N 620/06,
Einrichtung des Regionalflughafens Memmingen.

() ABL L 355 vom 30.12.2002, S. 1.

(* http://www.lba.de/DE/Betrieb/Luftsicherheit/Luftsicherheit_node.html

52.

53.

54.

55.

56.

57.

wohner und die Umwelt schiitzen und somit der Sicher-
heit dienen.

Nach Auffassung der Kommission decken die Mittel Kos-
ten, die alle Flughdfen — ob privat oder offentlich — zu
tragen hitten, da sie aus der Erfillung von Verwaltungs-
auflagen entstehen. Die Lirmschutzmafnahmen tragen
zur Verbesserung der Flughafeninfrastruktur bei. Ohne
die Mafinahmen wiirde Leizpig/Halle keine Genehmigung
fur Nachtfliige erhalten. Daher verfolgen die Mafnahmen
den Zweck, Fluggesellschaften anzuziehen, und zwar in
erster Linie Expressfrachtdienste, die auch in der Nacht
Flugleistungen erbringen; die Mafinahmen erhohen somit
insbesondere fiir den Frachtverkehr die Kapazitit und At-
traktivitit des Flughafens. Folglich wird durch die Maf-
nahmen die Wettbewerbsfahigkeit des Flughafens gegen-
iiber konkurrierenden Flughifen verbessert.

Die Kommission halt fest, dass die obengenannten Lirm-
schutzmafnahmen der Verringerung der Larmimmissio-
nen dienen. Ein Umweltschaden kann als Schaden be-
trachtet werden, den der Verursacher herbeifiihrt, indem
er die Umwelt direkt oder indirekt belastet oder die Vo-
raussetzungen fiir eine solche Belastung — in diesem Fall
des menschlichen Wohlbefindens — schafft. Lirmschutz-
mafinahmen betreffen jedoch nicht notwendigerweise die
Luftfahrt selbst und schiitzen keinesfalls die Zivilluftfahrt
vor unrechtmifSigen Eingriffen.

Die Kommission vertritt daher die Auffassung, dass die
Lirmschutzmaflnahmen nicht als Sicherheitsmafinahmen
einzustufen sind und folglich staatliche Beihilfen im Sinne
von Artikel 107 Absatz 1 AEUV darstellen.

b) M4 (Verlingerung der Start- und Lan-
debahn Nord (Planungskosten)), M13
(Vorfelderweiterung Nord), M15 (An-
passung Infrastruktur) und M16 (In-
frastrukturelle Zusatzmafnahmen):

Start- und Landebahnen sowie Vorfelder werden vom
Flughafenbetreiber auf gewerblicher Basis betrieben; damit
handelt es sich um kommerziell nutzbare Infrastruktur. In
der in Rede stehenden Sache soll die Bahnverlingerung
gewihrleisten, dass Frachtflugzeuge mit hohem Start-
gewicht ohne Nutzlastbeschrankungen starten konnen.
Die Erweiterung des Vorfelds diirfte fiir eine bessere Ver-
teilung der Flugbewegungen sorgen. Folglich kann durch
die Mafinahmen die Wettbewerbsfihigkeit des Flughafens
auf dem Luftfrachtmarkt verbessert werden.

Da die Mafinahmen M15 und M16 den Zweck verfolgen,
die Infrastruktur infolge der Mafnahmen M4 und M13
anzupassen, sollten sie nicht getrennt, sondern in diesem
Zusammenhang beurteilt werden.

Die Kommission ist daher der Auffassung, dass die in
Rede stehenden Mafinahmen wirtschaftlicher Art sind
und folglich den Vorschriften iiber staatliche Beihilfen un-
terliegen.
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¢) M3 (Rollweg und Rollbriicke ,E7“), M5
(Herstellung Baufreiheit fir Rollbahn
Victor nebst Neubau Feuerwachen]
Mehrzweckhalle) und M6 (Parallele
Rollbahn ,Victor“):

Nach Angaben der Bundesregierung ist die Mainahme M3
erforderlich, um Unfillen vorzubeugen und Engpisse im
Betrieb von FLH zu vermeiden. Die Mafnahme M6 dient
dem weiteren Ausbau der Kapazititen am Flughafen Leip-
zig[Halle und der Abdeckung der Kapazititen bei Ostwet-
terlagen im Stidwesten des Flughafens. Der im Rahmen
der Mafinahme M5 erfolgende Abriss der Objekte und
die Neuerrichtung der Mehrzweckhalle T und der Feuer-
wache in verdnderter Lage sind zwingend erforderlich, um
die Hindernisfreiheit im siidlichen Rollverkehr am Flugha-
fen Leipzig/Halle zu gewihrleisten, da eine alternative
Rollwegfiihrung ausscheidet.

Auf einem Flughafen verbinden Rollbahnen Start- und
Landebahnen mit Abfertigungsfeldern, Flugzeughallen,
Terminals und anderen Einrichtungen. Auf diese Weise
machen die Luftfahrzeuge die Start- bzw. Landebahn frei,
so dass andere Luftfahrzeuge starten oder landen konnen.
Nach Auffassung der Kommission sind Rollbahnen und
Rollbriicken daher von Start- und Landebahnen nicht zu
trennen, fiir die der Flughafenbetreiber Nutzungsentgelte
erhebt, was folglich eine wirtschaftliche Tatigkeit des Flug-
hafens darstellt. Die Angaben der Bundesregierung besti-
tigen, dass der Bau angesichts des Verkehrsaufkommens
und des Verkehrsflusses zwingend erforderlich ist. Sonst
konnten der Flughafen und die Fluggesellschaften nicht
vom erwarteten Anstieg des Verkehrsaufkommens pro-
fitieren bzw. miisste das derzeitige Verkehrsaufkommen
gedrosselt werden. Dies steht nicht im Widerspruch zu
der Tatsache, dass eine sichere Nutzung einer bestimmten
Anzahl von Rollbahnen und Rollbriicken nur fiir ein be-
grenztes Verkehrsaufkommen gewdahrleistet werden kann.

Zur Mafinahme M5 stellt die Kommission fest, dass selbst
wenn die Infrastrukturkosten sich nicht ausschlieflich un-
mittelbar auf den Bau der neuen Rollbahn beziehen, die
Herstellung der Baufreiheit und der Abbruch einschliefSlich
des Neubaus von Einrichtungen doch mit demselben Ziel
des Baus der neuen Rollbahn erfolgen. Die Infrastruk-
turkosten sind daher nicht getrennt vom Bau der Roll-
bahn, sondern im Zusammenhang damit zu priifen.

Ferner scheinen diese Manahmen die Zivilluftfahrt nicht
gegen unrechtmifige Eingriffe zu schiitzen. Die in Rede
stehenden Maflnahmen fallen nach Auffassung der Kom-
mission folglich nicht in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich.

Die Kommission gelangt daher zu dem Schluss, dass die
in Rede stehenden Maflnahmen wirtschaftlicher Art sind
und den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen unter-
liegen.

d M7 -
chen:

Erginzung von Enteisungsfla-

Der Anmeldung zufolge ist die Ergidnzung der bestehen-
den Enteisungsflichen aufgrund des steigenden Verkehrs-

64.

65.

66.

67.

68.

69.

aufkommens auf dem Flughafen erforderlich, um Verspa-
tungen bei den Linienfliigen zu verhindern. Ferner ent-
stinden die mit dem Projekt verbundenen Kosten maf-
geblich durch umweltschutzrechtliche Auflagen. Auch in
diesem Fall macht die Bundesregierung sicherheitsrele-
vante Aspekte geltend. Zudem wiirden die Einnahmen
aus den vom Flughafen erbrachten Enteisungsdiensten
nicht die Kosten fiir die Errichtung der Infrastruktur ab-
decken.

Die Kommission stellt fest, dass die Enteisungsdienste fiir
Luftfahrtunternehmen gegen Entgelt erbracht werden. Sie
gehoren zu den grundlegenden Dienstleistungen eines je-
den Flughafens. Je mehr diese Dienstleistungen erbracht
werden, desto mehr Flige konnen von dem Flughafen
abgehen und desto hoher sind die Einnahmen des Flug-
hafens. Dariiber hinaus kommt es im Rahmen der Ein-
stufung einer Tatigkeit als wirtschaftliche Tatigkeit nicht
darauf an, dass sie nicht rentabel sein mag (). Folglich
scheinen Enteisungsdienste nicht von der wirtschaftlichen
Nutzung eines Flughafens getrennt werden zu konnen und
sind daher als wirtschaftliche Tatigkeiten anzusehen.

¢) M8 — Heliport:

Die Maflnahme umfasst die Schaffung eines Hubschrau-
berabstellplatzes, der als Basis fiir die Flugrettung dienen
wird.

Nach Auffassung der Kommission erleichtert der Bau eines
Heliports die Flugrettung und erhoht somit allgemein die
Sicherheit des Flughafenbetriebs (z. B. im Fall von Unfil-
len). Die Bereitstellung eines Heliports fiir Rettungsdienste
scheint damit in den hoheitlichen Aufgabenbereich gemafS
der Definition des Gerichtshofs zu fallen (vgl. Randnrn.
41-42).

Jedoch hilt die Kommission fest, dass auch andere Nutzer
Zugang zu dem Heliport haben werden. Er wird demnach
nicht ausschlieflich fur Flugrettungsleistungen genutzt
werden.

Im derzeitigen Stadium des Verfahrens kann die Kommis-
sion nicht ausschlieen, dass der Heliport von anderen
Flughafennutzern gegen Entgelt genutzt wird, und somit
nicht den Schluss ziehen, dass die Kosten auf Dienstleis-
tungen begrenzt sind, die in den hoheitlichen Aufgaben-
bereich fallen.

Fiir den Fall, dass der finanzielle Beitrag sich auf die Kos-
ten fiir einen Heliport beschrinken, der ausschlieflich fiir
die Flugrettung genutzt wird, vertritt die Kommission folg-
lich die vorldufige Auffassung, dass diese Malnahmen
keine staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV darstellt. Die Kommission ersucht Deutschland
um weitere Erlduterung der Kosten und der Nutzung des
in Rede stehenden Heliports.

(") Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 115.
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f) M9 — Infrastrukturelle Zusatzmafnah- i) M12 - Planfeststellungsverfahren Er-
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men:

Die Maflnahmen M9.1 und M9.2 umfassen den Neubau
des Kontrollpunkts I zur Einhaltung der Verordnung (EG)
Nr. 2320/2002 und die Errichtung eines Funktionsgebau-
des Sicherheit fiir den Bedarf der Bundespolizei, der Lan-
despolizei, der Zollverwaltung und des Deutschen Wetter-
dienstes. Diese Tatigkeiten scheinen in den hoheitlichen
Aufgabenbereich entsprechend der Definition des Ge-
richtshofs zu fallen (vgl. Randnrn. 41-42). Da der finan-
zielle Beitrag laut Anmeldung auferdem auf die entstehen-
den Kosten beschrinkt ist, vertritt die Kommission die
vorldufige Auffassung, dass diese Maffnahmen keine staat-
liche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV
darstellen.

Die im Rahmen von M9.3 angemeldeten Mafsnahmen be-
ziehen sich ausdriicklich auf Ausriistungstechnik fiir den
Winterdienst, die die parallele Rdumung der Startbahnen
ermoglicht. Unter Bezugnahme auf die stindige Rechtspre-
chung () vertritt die Kommission die vorldufige Auffas-
sung, dass die Schaffung technischer Einrichtungen ein-
schlieflich optischer Hilfen, Prizisionsinstrumente, Navi-
gationswerkzeuge, Markierungen und meteorologischer
Anlagen staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107
Absatz 1 AEUV darstellen.

g) M9.4 — Animal farm:

Hierbei handelt es sich um die Errichtung eines Gebaudes,
das gewihrleisten soll, dass Erreger von Tierseuchen oder
anderer Krankheiten nicht aus Drittstaaten nach Deutsch-
land und in die EU gelangen.

Nach Auffassung der Kommission dient die Mafinahme
mehr dem Gesundheitsschutz als der Verhinderung un-
rechtmifiger Eingriffe. Ferner wird die Anlage Animal
Farm es dem Betreiber des Flughafens Leipzig/Halle er-
moglichen, Leistungen fiir den Import bzw. Export von
Tieren aus bzw. in Drittstaaten zu erbringen.

Daher fillt diese Mafnahme nach Auffassung der Kom-
mission nicht in den hoheitlichen Aufgabenbereich und
unterliegt den EU-Vorschriften iiber staatliche Beihilfen.

h) M11 - Landseitige
reich Siidost Phase I:

Erschliefung Be-

Die Maflnahme umfasst die Ausriistung vorhandener Ge-
bdude mit Ver- und Entsorgungseinrichtungen (Strom,
Wasser, Abwasser, Regenwasser) sowie erganzende Lirm-
schutzmaflnahmen. Diese Investitionen betreffen keine Ta-
tigkeiten, die normalerweise in den hoheitlichen Auf-
gabenbereich des Staates fallen, sondern tragen vielmehr
zur Verbesserung von Infrastruktur bei, die kommerziell
genutzt wird; es handelt sich folglich um eine wirtschaft-
liche Tatigkeit.

(") Entscheidungen der Kommission in den Beihilfesachen NN 17/07
und N 112/08 vom 20. Februar 2009 zum Flughafen Kassel-Calden.
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weiterung Sid (Start- und Landebahn
mit Vorfeld) und M14 (Vorfelderweite-
rung Ost):

Wie oben angegeben, wird der Betrieb der Start- und
Landebahn und des Vorfelds nach stindiger Rechtspre-
chung als wirtschaftliche Tatigkeit angesehen.

3.1.1. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen an
die MFAG und der Kapitalzufiihrungen der
MFAG-Gesellschafter

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Wie vom Gerichtshof (?) festgestellt, konnen Mafinahmen
als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV qualifiziert werden, wenn sie a) indirekt oder direkt
aus staatlichen Mitteln finanziert werden und b) dem Staat
zurechenbar sind.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die Gesellschafterdarlehen an die MFAG
und die Kapitalzufuhrungen werden aus staatlichen Mit-
teln (z. B. Haushalt des Freistaates Sachsen, Haushalt des
Landes Sachsen-Anhalt und Haushalte der Stidte Dresden,
Halle und Leipzig) gedeckt. Die Entscheidung, diese staat-
lichen Mittel zu gewihren, ist der offentlichen Hand zu-
zurechnen, da der offentliche Gesellschafter beschloss, die
Gesellschafterdarlehen und die Kapitalzufihrungen fur die
MFAG gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Es liegt eine staatliche Beihilfe vor, wenn die Mafnahme
den Begiinstigten einen Vorteil verschafft.

In der vorliegenden Sache sollten die Gesellschafterdarle-
hen und die Kapitalerhohungen fiir die MFAG an die FLH
iibertragen werden. Die MFAG ist deshalb eher als Durch-
leitungsstelle fiir den Mitteltransfer an die FLH zu betrach-
ten und nicht selbst als Begiinstigte.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Erwidgungen heraus betrachtet die
Kommission die MFAG nicht als getrennte Begiinstigte
und kommt zu dem Schluss, dass auf der Ebene der
MFAG keine staatliche Beihilfe im Sinne von
Artikel 107 Absatz 1 AEUV vorliegt.

3.1.2. Beihilfecharakter der Gesellschafterdarlehen zu-
gunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

Der Begriff der staatlichen Beihilfe erfasst jeden direkt oder
indirekt gewihrten Vorteil, der aus staatlichen Mitteln

(3) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002, Rechtssache C-482/99, Frankreich/

Kommission (Stardust Marine), Slg. 2002, 1-4397.
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finanziert oder vom Staat selbst oder von einer zwischen-
geschalteten Stelle im Auftrag des Staates gewahrt wird.

In der vorliegenden Sache iibte der Staat zu jedem Zeit-
punkt eine direkte oder indirekte Kontrolle tiber die frag-
lichen Mittel aus. Die offentlichen Gesellschafter der FLH
und die MFAG, die ausschlieflich offentliche Gesellschaf-
ter hat, haben der FLH Gesellschafterdarlehen gewihrt, um
bis zur Genehmigung der Kapitalzufithrungen durch die
Kommission die Infrastruktur- und infrastrukturbezogenen
Projekte am Flughafen Leipzig/Halle zu finanzieren (so-
genannte ,Uberbriickungsfinanzierung®).

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
der offentlichen Hand zuzurechnen, da die offentlichen
Gesellschafter beschlossen haben, das Gesellschafterdarle-
hen zu gewihren.

Wirtschaftlicher Vorteil

Die Kommission priift nach dem ,Grundsatz des markt-
wirtschaftlich handelnden Kapitalgebers®, ob einem Unter-
nehmen ein Darlehen zu Vorzugsbedingungen und damit
ein wirtschaftlicher Vorteil gewahrt worden ist. Nach die-
sem Grundsatz ist Kapital, das einem Unternehmen direkt
oder indirekt vom Staat zu Bedingungen zur Verfiigung
gestellt wird, die den normalen Marktbedingungen ent-
sprechen, nicht als staatliche Beihilfe zu betrachten (?).

In der in Rede stehenden Sache muss die Kommission
priffen, ob dem begiinstigten Unternehmen durch die
von den FLH-Gesellschafter eingerdaumten Kreditbedingun-
gen ein wirtschaftlicher Vorteil entstanden ist, der ihm
unter normalen Marktbedingungen nicht erwachsen wire.

Die Bundesregierung macht geltend, dass dem Grundsatz
des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers uneinge-
schrankt Rechnung getragen worden sei, da die Gesell-
schafterdarlehen zu Marktbedingungen gewihrt worden
seien.

Um zu beurteilen, ob das in Rede stehende Darlehen zu
Vorzugsbedingungen gewihrt wurde, priift die Kommis-
sion ihrer Entscheidungspraxis gemaf, ob der Zinssatz fur
das fragliche Darlehen mit dem Referenzzinssatz der
Kommission im Einklang steht. Der Referenzsatz wird
anhand der Methode berechnet, die in der am
12. Dezember 2007 erlassenen Mitteilung iiber die Refe-
renzsitze festgelegt ist.

Als Ausgangspunkt fiir den Vergleich des fraglichen Zins-
satzes mit dem Referenzsatz der Kommission ist nach

(") Mitteilung der Kommission an die Mitgliedstaaten: Anwendung der
Artikel 92 und 93 EWG-Vertrag und des Artikels 5 der Richtlinie
80/723/EWG der Kommission iiber offentliche Unternehmen in der
verarbeitenden Industrie (ABl. C 307 vom 13.11.1993, Randnr. 11,
S. 3). Diese Mitteilung bezieht sich auf die verarbeitende Industrie,
gilt aber analog auch fiir andere Wirtschaftszweige. Siehe auch
EuGH, Urteil vom 30. April 1998, Cityflyer/Kommission, Rechts-
sache T-16/96, Slg. 1998, 1I-757, Randnr. 51.

90.

91.

92.

Auffassung der Kommission das Datum des verbindlichen
Rechtsakts fur die Kreditvergabe (d. h. der Tag, an dem der
Kreditvertrag zwischen den FLH-Gesellschaftern und dem
Begiinstigten unterzeichnet wurde) heranzuziehen.

In der Mitteilung tiber die Referenzsitze ist die Methode
zur Festsetzung der Referenz- und Abzinsungssitze fest-
gelegt, die anstelle der marktiiblichen Sdtze verwendet
werden. Die Referenzsitze werden auf der Grundlage
von Interbanken-Angebotssitzen fiir ein Jahr (1-Jahres-
IBOR) oder von Basissitzen, die um entsprechende Risi-
komargen erh6ht werden, berechnet. Die Spannen reichen
je nach Bonitit des Unternchmens und der gebotenen
Sicherheiten von 60 bis 1 000 Basispunkten. Unter nor-
malen Umstdnden wird der Basissatz um 100 Basispunkte
erhoht, in der Annahme, dass es sich um Darlehen an
Unternehmen mit zufriedenstellendem Rating und hoher
Besicherung oder um Unternehmen mit einem guten Ra-
ting und normaler Besicherung oder um ein Unternehmen
mit sehr gutem Rating ohne Besicherung handelt. Bei
Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte und
kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating haben,
sollte der Basissatz der Mitteilung zufolge um mindestens
400 Basispunkte angehoben werden (je nach vorhandenen
Sicherheiten gegebenenfalls um bis zu 1 000 Basispunkte).

Basiszinssatz fiir die Gesellschafterdarlehen ist der [<12
Monate]-EURIBOR. Die Kommission stellt in Frage, dass
in der vorliegenden Sache der 12-Monate-EURIBOR als
Basiszinssatz fiir die Festlegung des Zinssatzes fiir das
Darlehen heranzuziehen war. Wie weiter oben erldutert,
ist laut Mitteilung der 1-Jahres-IBOR die Berechnungs-
grundlage fur den Basissatz. Der Mitteilung zufolge behilt
sich die Kommission das Recht vor, in Fillen, in denen
dies sinnvoll erscheint, kiirzere oder lingere Laufzeiten zu
verwenden, und wenn keine verldsslichen oder gleichwer-
tigen Daten zur Verfiigung stehen oder unter auferge-
wohnlichen Umstinden eine andere Berechnungsgrund-
lage festzulegen; die Bundesregierung hat allerdings keine
Argumente vorgebracht, die ein solches Vorgehen begriin-
den wiirden. Hinsichtlich der Methode ist anzumerken,
dass durchaus davon auszugehen ist, dass der [<12
Monate]-EURIBOR-Zinssatz unter normalen Umstidnden
niedriger ist als die Zinssitze fiir lingere Laufzeiten. Da
die Laufzeit der in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen
langer als [...] ist, fragt sich die Kommission, ob die
Anwendung des [<12 Monate]-EURIBOR-Zinssatzes in
der vorliegenden Sache gerechtfertigt ist.

In der in Rede stehenden Sache wurde die Risikomarge
auf der Grundlage von Finanzierungsangeboten von und
laufenden Kreditvertrdgen bei drei Banken, und zwar
[..]3, [...1 () und [...] (%), ermittelt. Die nachstehende
Tabelle enthilt eine Gegeniiberstellung der von den drei
vorgenannten Banken angebotenen Risikomargen und der
bei den Gesellschafterdarlehen zugrunde gelegten Risiko-
margen.
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Risikomarge in [...]
Gesdeelllrslzkﬁziter— Basgi?;ﬂ(;:;laf(ii fir Angebot der [...] Angebot der [...] (‘]]Z())amrle};; SZ:;?% (Darleh.ensyertrag
darlehen 2003) vom JunifJuli 2007)
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen
2006-2008
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2009
Gesellschafter— [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP [<100] BP
darlehen 2010
93. Da die Bonitit der FLH bislang von keiner Rating-Agentur jekts getroffen hat. Deshalb kann nicht ausgeschlossen

94.

95.

96.

bewertet wurde, legte die Bundesregierung einen Telefon-
vermerk der MFAG vom 10. Oktober 2006 iiber ein Te-
lefonat der MFAG mit der [...] vom selben Tage vor, dem
zufolge die MFAG von Seiten der Geschiftsbank [...] ein
sehr gutes Rating zugebilligt wurde, das dem Rating der
deutschen Bundesldnder entspricht. Nach Auffassung der
Bundesregierung scheint dieses Rating auch fir die FLH zu
gelten. Die Bundesregierung macht geltend, dass beide
Gesellschaften vollstandig von staatlichen Einheiten gehal-
ten werden und Flughafen-Infrastrukturen betreiben, die
fir die Entwicklung der FLH-Gesellschafter unverzichtbar
seien. Eine Insolvenz der Gesellschaften sei daher unwahr-
scheinlich.

Des Weiteren macht die Bundesregierung geltend, dass die
geplanten Infrastrukturmafnahmen bleibende Investitio-
nen in die Immobilien der FLH seien und den Wert dieses
Grundstiickseigentums erhohen wiirden, so dass fiir Dar-
lehensgeber jederzeit und auf Dauer die Moglichkeit be-
stehe, aus Forderungen in die werthaltigen Flughafen-
grundstiicke die Riickzahlung der Darlehen sicherzustel-
len. In diesem Zusammenhang argumentiert die Bundes-
regierung weiter, dass sich das Passagier- und Frachtauf-
kommen des Flughafens Leipzig/Halle aufserordentlich po-
sitiv entwickele.

Die Kommission stellt in Frage, dass unverbindliche, per
E-Mail tibermittelte Angebote, die nicht auf einen Ab-
schluss rechtsverbindlicher Darlehensvertrige abzielen
und denen keine Bewertung der Ausfallwahrscheinlichkeit
und Besicherung zugrunde liegt, als verldssliche Bench-
mark fur marktiibliche Konditionen betrachtet werden
konnen.

Die Kommission stellt ferner fest, dass auch der Darle-
hensvertrag vom 19./22. August 2003 zwischen der
[...] und der MFAG sich aus folgenden Griinden nicht
als Benchmark eignet. Erstens, der Darlehensvertrag wurde
zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem anderen Dar-
lehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen. Zwei-
tens, Gegenstand des Darlehensvertrags ist die Refinanzie-
rung des Darlehens iiber die [...] (!). Die [...] konnte die
Zinsmarge von [<100] BP nur aufgrund des geringeren
Zinssatzes im Zuge der [...]-Finanzierung bieten. Zum
gegenwirtigen Zeitpunkt verfigt die Kommission tber
keine Informationen, denen zu entnehmen wire, ob die
[...] eine Entscheidung iiber eine Kofinanzierung des Pro-
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werden, dass der Darlehensvertrag vom 19./22. August
2003 beihilfefrei ist.

Des Weiteren stellt die Kommission fest, dass sich der
Darlehensvertrag vom 28. Juni 2007 zwischen der [...]
und der MFAG aus folgenden Griinden ebenfalls nicht als
Benchmark eignet. Erstens, auch dieser Darlehensvertrag
wurde zu einem anderen Zeitpunkt und mit einem ande-
ren Darlehensnehmer (MFAG und nicht FLH) geschlossen.
Zweitens, die Gewédhrung des Darlehens war an konkrete
Bedingungen gekniipft (z. B. Grundstiickserwerb und Ka-
pitalzufithrungen der Gesellschafter in Hohe von 380 Mio.
EUR).

Zum gegenwartigen Zeitpunkt liegen der Kommission
keine Informationen hervor, denen zu entnehmen wire,
ob die Gesellschafter der FLH eine Bewertung der Ausfall-
wahrscheinlichkeit vorgenommen haben, um die Risiko-
marge entsprechend festzusetzen.

Unter diesen Umstidnden kann sich die Kommission bei
ihrer Priifung, ob die Gesellschafterdarlehen zu giinstigen
Zinssitzen gewihrt wurden, auf die Mitteilung tiber die
Referenzsitze stiitzen. Die Kommission weist in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass laut Mitteilung die Ra-
tings nicht speziell von Rating-Agenturen eingeholt wer-
den miissen; von Banken zur Feststellung von Ausfallquo-
ten verwendete Ratingsysteme konnen ebenfalls akzeptiert
werden. Nach Auffassung der Kommission reicht aller-
dings ein Telefonvermerk nicht als Beleg fir das Rating
eines Unternchmens aus. Deshalb ersucht die Kommission
die Bundesregierung, fiir die FLH ein Rating vorzulegen,
das aus der Zeit der Darlehensgewdhrung stammt. Ein
Rating von einer Bank, in dem insbesondere die 1-Jah-
res-Ausfallwahrscheinlichkeit des Darlehens ausgewiesen
ist, wiirde in diesem Falle auch ausreichen.

Da kein Rating vorliegt, weist die Kommission darauf hin,
dass bei Darlehensnehmern, die keine Bonitétsgeschichte
und kein auf einem Bilanzansatz basierendes Rating ha-
ben, der Basissatz bei hoher Besicherung um mindestens
400 Basispunkte, bei normaler Besicherung um 600 Basis-
punkte und im Falle fehlender Sicherheiten um 1 000
Basispunkte angehoben werden sollte.

In der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen anscheinend ohne Besicherung
gewihrt wurden. Deshalb vertritt die Kommission die vor-
ldufige Auffassung, dass der Basiszinssatz um [> 400]
Basispunkte hitte erhoht werden miissen.
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102. Aus den vorstehenden Erwdgungen heraus kann die Kom- vertritt die Kommission die Auffassung, dass die in Rede
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mission zum gegenwartigen Zeitpunkt der Untersuchung
nicht eindeutig feststellen, ob die Mafinahmen der FLH-
Gesellschafter mit dem Vorgehen eines marktwirtschaftlich
handelnden Kapitalgebers vergleichbar sind und folglich
keine staatliche Beihilfe zugunsten der FLH darstellen wiir-
den. Deshalb ersucht die Kommission die Bundesregierung
und Beteiligte, zur Frage Stellung nehmen, ob in der in
Rede stehenden Sache die vorgenannten Darlehen zu
marktiiblichen Konditionen gewihrt wurden.

Selektivitdt

Nach Artikel 107 Absatz 1 AEUV ist eine Mafinahme nur
dann eine staatliche Beihilfe, wenn eine Begiinstigung ,be-
stimmter Unternehmen oder Produktionszweige® vorliegt. In
der vorliegenden Sache stellt die Kommission fest, dass
die Gesellschafterdarlehen ausschlieflich der FLH gewihrt
werden. Folglich handelt es sich um eine selektive Maf-
nahme im Sinne von Artikel 107 Absatz 1 AEUV.

Verfilschung des Wettbewerbs und Be-
eintrdchtigung des Handels

Starkt eine von einem Mitgliedstaat gewihrte Forderung
die Stellung eines Unternehmens gegeniiber anderen Wett-
bewerbern im Handel innerhalb der Union, so muss dieser
als durch die Forderung beeintrachtigt angesehen werden.
Nach stindiger Rechtsprechung (') ist eine wettbewerbs-
verfalschende Mafnahme bereits dann gegeben, wenn
der Empfinger der Beihilfe auf wettbewerbsoffenen Mirk-
ten mit anderen Unternechmen konkurriert.

Zwischen Flughifen besteht Wettbewerb. Das Gericht hat
bestitigt, dass der Flughafen Leipzig/Halle insbesondere
bei Frachtfliigen im Wettbewerb mit Flughidfen in anderen
Mitgliedstaaten, vor allem mit dem Flughafen Briissel (Bel-
gien) und dem Flughafen Vatry (Frankreich), steht (2). Des
Weiteren handelt es sich bei dem von der FLH betriebenen
Flughafen Leipzig/Halle um einen Flughafen der Kategorie
C, d. h. um einen ,groffen Regionalflughafen“ im Sinne
der Gemeinschaftlichen Leitlinien fiir die Finanzierung von
Flughifen und die Gewahrung staatlicher Anlaufbeihilfen
fur Luftfahrtunternchmen auf Regionalflughifen () (im
Folgenden ,Flughafen-Leitlinien 2005 (4.

Aus den vorstehenden Griinden stirkt nach Auffassung
der Kommission ein etwaiger wirtschaftlicher Vorteil, der
der FLH aufgrund der ihr gewihrten Gesellschafterdarle-
hen zur Finanzierung der verschiedenen Entwicklungs-
und Ausbauprojekte am Flughafen Leipzig/Halle erwach-
sen konnte, ihre Position gegeniiber ihren Wettbewerbern
auf dem europdischen Markt fiir Flughafendienste. Deshalb

(") EuG, Urteil vom 30. April 1998, Het Vlaamse Gewest/Kommission,
Rechtssache T-214/95, Slg. 1998, 1I-717.

(%) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.

() ABL C 312 vom 9.12.2005, S. 1.

() 2007 wurden auf dem Flughafen Leipzig/Halle insgesamt 2,7 Mio.
Passagiere abgefertigt. Nach dem ,Masterplan zur Entwicklung der

Flughafeninfrastruktur zur Stirkung des

Luftverkehrsstandortes

Deutschland im internationalen Wettbewerb“ vom Dezember 2006
wird bis 2020 mit 4,6 Mio. Passagierbewegungen am Flughafen
Leipzig/Halle gerechnet.
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stehende offentliche Finanzierung den Wettbewerb ver-
falscht bzw. zu verfilschen droht und den Handel zwi-
schen Mitgliedstaaten beeintrachtigt.

Schlussfolgerung

Aus den vorgenannten Griinden vertritt die Kommission
in der gegenwirtigen Phase der Untersuchung die vorliu-
fige Auffassung, dass die Gesellschafterdarlehen, die der
FLH von ihren offentlichen Gesellschaftern gewihrt wur-
den, staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV beinhalten. Sollte nachgewiesen werden, dass die
Gesellschafterdarlehen staatliche Beihilfen beinhalten, hit-
ten die Darlehen vorbehaltlich der Genehmigung seitens
der Kommission gewdhrt werden miissen; in diesem Falle
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV nicht beachtet.

3.1.3. Beihilfecharakter der Kapitalzufiihrungen in
Héhe von 255,625 Mio. EUR zugunsten der FLH

Staatliche Mittel und Zurechenbarkeit

In der vorliegenden Sache wird die FLH die Infrastruktur
am Flughafen Leipzig/Halle durch Eigenkapitalzufithrun-
gen (z. B. durch Umwandlung der Gesellschafterdarlehen
in Eigenkapital) ihrer offentlichen Gesellschafter und der
MFAG, an der nur ein 6ffentlicher Gesellschafter beteiligt
ist, finanzieren. In der vorliegenden Sache iibte der Staat
daher zu jedem Zeitpunkt eine direkte bzw. indirekte
Kontrolle tiber die fraglichen Mittel aus.

Die Entscheidung, diese staatlichen Mittel zu gewahren, ist
ebenfalls der offentlichen Hand zuzurechnen, da die 6f-
fentlichen Gesellschafter die Kapitelzufithrungen zugesagt
haben.

Wirtschaftlicher Vorteil

Durch die Kapitalzufithrungen reduzieren sich die Investi-
tionskosten, die der Flughafenbetreiber normalerweise zu
tragen hitte, so dass ihm hieraus ein Vorteil erwichst.

Liefe sich aufzeigen, dass in diesem Fall der Grundsatz des
marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers eingehalten
wurde, konnte geltend gemacht werden, dass die der FLH
gewihrten Kapitalzufithrungen keine staatliche Beihilfe im
Sinne von Artikel 107 Absatz 1 EG-Vertrag darstellen.

Hierzu erkldrte der Europdische Gerichtshof in seinem
Urteil in der Sache Stardust Marine, ,dass Mittel, die der
Staat einem Unternehmen unter Umstdnden, die den normalen
Marktbedingungen entsprechen, unmittelbar oder mittelbar zur
Verfiigung  stellt, nicht als staatliche Beihilfen anzusehen
sind“ (°).

Folglich muss die Kommission priifen, ob die FLH-Gesell-
schafter bei der Finanzierung des Ausbaus des Flughafens

(°) EuGH, Urteil vom 16. Mai 2002 in der Rechtssache C-482/99,

Stardust Marine, Randnr. 69.
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wie privatwirtschaftliche Kapitalgeber gehandelt haben. Es
ist zu priifen, ob unter dhnlichen Umstinden ein privater
Kapitalgeber, der unter den iiblichen marktwirtschaftlichen
Bedingungen titig ist, fiir die Infrastruktur- und infrastruk-
turbezogenen Projekte die gleichen oder dhnliche geschift-
liche Vereinbarungen eingegangen wire wie die FLH-Ge-
sellschafter.

Im ,Stardust Marine“Urteil stellte der Gerichtshof fest,
,dass man sich fiir die Priifung der Frage, ob sich der Staat
wie ein umsichtiger marktwirtschaftlich handelnder Kapitalgeber
verhalten hat, in den Kontext der Zeit zuriickversetzen muss, in
der die finanziellen Unterstiitzungsmafnahmen getroffen wur-
den, um beurteilen zu konnen, ob das Verhalten des Staates
wirtschaftlich verniinftig ist, und dass man sich jeder Beurteilung
aufgrund einer spdteren Situation enthalten muss” ().

Das Verhalten eines marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers wird von Renditeaussichten geleitet (2. Der
Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapital-
gebers gilt in der Regel als eingehalten, wenn Struktur
und Zukunftsaussichten des Unternehmens eine normale
Rendite in Form von Dividendenzahlungen oder Wert-
zuwichsen des Kapitals, gemessen an einem vergleich-
baren Privatunternehmen, innerhalb eines angemessenen
Zeitraums erwarten lassen.

Dabei spielen etwaige positive Rickwirkungen auf die
Wirtschaft der Region, in der der Flughafen liegt, keine
Rolle, da die Kommission bei der Wiirdigung, ob es sich
bei der Malinahme um eine Beihilfe handelt, priift, ob ,ein
privater Investor in einer vergleichbaren Lage unter Zugrundele-
gung der Rentabilititsaussichten und unabhdngig von allen so-
zialen oder regionalpolitischen Uberlegungen oder Erwigungen
einer sektorbezogenen Politik eine solche Kapitalhilfe gewdhrt
hatte” (3).

Die Kommission muss sich daher bei der Priifung nach
dem Grundsatz des marktwirtschaftlich handelnden Kapi-
talgebers in die Lage der fraglichen offentlichen Stellen
zum Zeitpunkt der Investitionsentscheidung versetzen.

In der vorliegenden Sache, bei der es um Investitionen in
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekte geht,
stellt Deutschland offenbar die Anwendbarkeit des Grund-
satzes des marktwirtschaftlich handelnden Kapitalgebers in
Frage. Sie macht geltend, dass dieser Grundsatz nicht auf
Verkehrsinfrastrukturen anwendbar sei, da es hier keine
vergleichbaren privatwirtschaftlichen Kapitalgeber gebe.
Nach Angaben Deutschlands hitten privatwirtschaftliche
Kapitalgeber kein Interesse an Flughifen, und schon gar
nicht, wenn umfangreiche Investitionen notwendig seien.
Dies wiirde bedeuten, dass Investitionen, die private Be-
treiber nicht titigen wiirden, automatisch nicht in den
Anwendungsbereich der Vorschriften fur staatliche Beihil-
fen fallen wiirden. In der Rechtsprechung der europii-

() Urteil in der Rechtssache Stardust Marine, a.a.0., Randnr. 71.

(?) Urteil des Gerichts erster Instanz vom 12. Dezember 2000, Rechts-
sache T-296/97, Alitalia/Kommission, Slg. 2000, 1I-3871, Randnr.
84; Rechtssache C-305/89, Italien/Kommission, Slg. 1991, -1603,
Randnr. 20.

() Siehe Flughafen-Leitlinien 2005, Randnr. 46.
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schen Gerichte wurde jedoch klargestellt, dass Investitio-
nen in wirtschaftliche Tatigkeiten, die ein markwirtschaft-
lich handelnder Kapitalgeber nicht ausiiben wiirde, Ele-
mente staatlicher Beihilfe enthalten ().

Dieser Argumentation kann die Kommission nicht zustim-
men. Die Anwendung des Grundsatzes des marktwirt-
schaftlich handelnden Kapitalgebers kann nicht aus-
geschlossen werden, nur weil der Privatsektor sich an
der Finanzierung von Flughafeninfrastrukturen nicht betei-
ligt. Eine wirtschaftlich schwierige Situation entbindet den
offentlichen Kapitalgeber nicht davon, so umsichtig zu
handeln wie es ein privater Kapitalgeber in derselben Si-
tuation getan hitte.

Die Bundsregierung ist nicht der Auffassung, dass die FLH-
Gesellschafter als marktwirtschaftliche Privatinvestoren
handelten, indem sie das Eigenkapital des Flughafens er-
hohten und das Gesellschafterdarlehen in Eigenkapital um-
wandelten. Die Kommission hilt fest, dass der Bundes-
regierung zufolge den Kapitalerhbhungen weder ein Ge-
schiftsplan noch langfristige Rentabilitdtsaussichten zu-
grunde lagen.

Daher kann nicht der Schluss gezogen werden, dass die
Investition marktkonform ist. Die Kommission kommt
daher zu dem Schluss, dass der FLH durch die Kapital-
erhohungen ein Vorteil erwuchs.

Selektivitat

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (siche Randnummer 81). Es handelt sich um
selektive Mafinahmen im Sinne von Artikel 107 Absatz
1 AEUV.

Verfdalschung des Wettbewerbs und Be-
eintrachtigung des Handels

Es gilt dieselbe Argumentation wie fiir die Gesellschafter-
darlehen (sieche Randnummer 81). Der wirtschaftliche Vor-
teil, der der FLH durch die Kapitalzufithrungen zur Finan-
zierung der verschiedenen Entwicklungs- und Ausbaupro-
jekte am Flughafen Leipzig/Halle erwichst, wird ihre Po-
sition gegeniiber ihren Wettbewerbern auf dem europii-
schen Markt fur Flughafendienste stirken. Die untersuchte
offentliche Finanzierung verfilscht folglich den Wett-
bewerb bzw. droht ihn zu verfilschen und beeintrachtigt
den Handel zwischen Mitgliedstaaten.

Schlussfolgerung

Aus den vorstehenden Griinden vertritt die Kommission
die Auffassung, dass es sich bei den Kapitalzufithrungen
der offentlichen Gesellschafter zugunsten der FLH um
staatliche Beihilfen im Sinne von Artikel 107 Absatz 1
AEUV handelt. Da die Kapitalzufithrungen vorbehaltlich
der Genehmigung durch die Kommission gewahrt wurden,
hat die Bundesregierung das Verbot von Artikel 108 Ab-
satz 3 AEUV beachtet.

Die Kommission halt fest, dass die moglicherweise in den
Gesellschafterdarlehen enthaltene Beihilfe der Differenz
zwischen dem marktiiblichen Zinssatz und den fir die

(* Urteil in der Rechtssache Leipzig/Halle, a.a.O., Randnr. 115.
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in Rede stehenden Gesellschafterdarlehen tatsichlich ge-
wahrten Zinssitze und das Beihilfeelement der Kapital-
zufithrungen dem Gesamtbetrag der geplanten Zufithrun-
gen entspricht.

3.2. Vereinbarkeit der Beihilfe mit dem Binnenmarkt

Die Kommission hat gepriift, ob die nach obigen Ausfiih-
rungen ermittelte Beihilfe als mit dem Binnenmarkt ver-
einbar angesechen werden kann. Artikel 107 Absatz 3
AEUV sieht bestimmte Ausnahmen vom allgemeinen Bei-
hilfeverbot des Artikels 107 Absatz 1 AEUV vor.

Die in Rede stehende Beihilfe kann nur auf der Grundlage
von Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AUEV beurteilt
werden, dem zufolge ,Beihilfen zur Forderung der Entwick-
lung gewisser Wirtschaftszweige oder Wirtschaftsgebiete, soweit
sie die Handelsbedingungen nicht in einer Weise verdndern, die
dem gemeinsamen Interesse zuwiderlduft, als mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden konnen. In diesem
Zusammenhang ldsst sich anhand der Flughafen-Leitlinien
2005 priifen, ob Beihilfen fiir Flughafenbetreiber nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV als mit dem
Binnenmarkt vereinbar erklirt werden kénnen. In diesen
Leitlinien werden verschiedene Kriterien aufgefiihrt, die die
Kommission zu beriicksichtigen hat.

So muss die Kommission nach Randnummer 61 der Flug-
hafen-Leitlinien 2005 insbesondere die Erfiillung folgender
Voraussetzungen priifen:

(i) Der Bau und Betrieb der Infrastruktur dient einem
klar definierten Ziel von allgemeinem Interesse (Re-
gionalentwicklung, Zuginglichkeit usw.);

(ii) die Infrastruktur ist fur die Erreichung des beabsich-
tigten Ziels notwendig und angemessen;

(i) die mittelfristigen Perspektiven fur die Nutzung der
Infrastruktur, insbesondere der bestehenden, sind zu-
friedenstellend;

(iv) alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und
diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur,
und

(v) die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in
einem Ausmaf beeintrichtigt, das dem gemeinschaft-
lichen Interesse zuwiderlduft.

(i) Bau und Betrieb der Infrastruktur dienen einem klar definier-
ten Ziel von allgemeinem Interesse (Regionalentwicklung,
Zuganglichkeit usw.)

Das Infrastrukturprojekt umfasst Verbesserungsmafinah-
men an einem Luftfracht-Drehkreuz und einem multi-
modalen Giiterverkehrszentrum an dem Flughafen. Der
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Luftfrachtsektor, insbesondere das Expressfrachtgeschift,
weist ein betrichtliches Wachstum auf. Die Luftfracht-
unternehmen erweitern derzeit ihre Betriebskapazitdten.
An den drei groffen Luftfracht-Drehkreuzen in Deutsch-
land — Frankfurt/Main, Miinchen und Kéln/Bonn — be-
stehen jedoch Nachtflugbeschrinkungen. Sollte der Flug-
hafen Frankfurt/Main seine Nachtflige -einstellen oder
drosseln miissen, so wire in Deutschland ein ernster Eng-
pass in Bezug auf die Luftfrachtkapazititen die Folge.

Das Projekt ist Teil der Strategie in dem (bis 2020 rei-
chenden) Ubersichtsplan des transeuropdischen Verkehrs-
netzes aus dem Jahr 2004, der den Ausbau dieses Flug-
hafens als ,Gemeinschaftsnetzpunkt* ausweist. Der Flugha-
fen liegt in Mitteldeutschland (in der Nihe von finf
Hauptstrecken des transeuropaischen Verkehrsnetzes und
gesamteuropdischen Korridoren) und befindet sich im
Schnittpunkt zweier Bundesautobahnen, die jeweils den
Norden und Siiden Europas (A 9) sowie West- und Ost-
europa (A 14) miteinander verbinden; er verfiigt zudem
tiber eine Verkehrsanbindung im Schienen- und StrafSen-
netz. Diese Anbindung erleichtert die intermodale Giiter-
beforderung. Das Projekt dient daher der ,Entwicklung eines
integrierten europdischen Luftverkehrsnetzes“ gemafl Nummer
12 des vorgenannten Aktionsplans, demzufolge ,es wiin-
schenswert [wire], die vorhandene latente Kapazitit von Regio-
nalflughdfen zu erschliefen, sofern die Mitgliedstaaten dabei
gemeinschaftliche Rechtsvorschriften fiir staatliche Beihilfen be-
achten®.

Die Verwirklichung des Projekts diirfte sich positiv auf die
gesamte Region auswirken und deren wirtschaftliche und
gesellschaftliche Entwicklung wesentlich voranbringen.
Insbesondere wird die Anbindung der Region verbessert
und ihre Attraktivitat fur Investoren und Besucher steigen.
Dies sollte positive Effekte fiir die Beschaftigung mit sich
bringen, zumal die Arbeitslosigkeit in der Region Halle/
Leipzig weit iiber dem bundesdeutschen Durchschnitt
liegt.

Durch die in Rede stehenden Investitionen wird die Nut-
zung der vorhandenen Infrastruktur besser, sicherer und
rationeller gestaltet, wodurch wiederum die Sicherheit und
Effizienz des Flughafens gesteigert werden.

Es ist somit festzustellen, dass Bau und Betrieb der Infra-
struktur einem klar definierten Ziel von allgemeinem In-
teresse dienen und die Entwicklung eines Flughafens mit
hohem Frachtanteil unter Beriicksichtigung regionaler Ge-
sichtspunkte der einschligigen EU-Politik entspricht, so
dass dieses Vereinbarkeitskriterium in der vorliegenden
Sache erfiillt ist.

Die Kommission kann daher feststellen, dass Bau und
Betrieb der Infrastruktur einem klar definierten Ziel von
allgemeinem Interesse dienen.

(ii) Die Infrastruktur ist fiir die Erreichung des beabsichtigten
Ziels notwendig und angemessen

Wie oben ausgefiihrt, wird fur den Flughafen ein allmdh-
licher, aber betrachtlicher Anstieg der Passagierzahlen und
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des Frachtvolumens prognostiziert. Im Jahr 2007 lag das
Passagieraufkommen bei 2,7 Mio. Fluggésten, und Schat-
zungen zufolge wird diese Zahl 2020 auf rund 4,6 Mio.
angestiegen sein. Auch fur den Frachtverkehr wird ein
Anstieg vorausgesagt, vor allem angesichts weiterer Nacht-
flugbeschrankungen an anderen deutschen Flughifen
(Frankfurt/Main u. a.).

Jedoch konnte die Bundesregierung nicht nachweisen, dass
alle von ihr geplanten und finanzierten Infrastrukturinves-
titionen fiir die Erreichung der von ihr gesetzten Ziele
notwendig sind und dass das Projekt nicht unverhiltnis-
mifig umfangreich oder aufwindig ist.

Aus diesen Griinden gelangt die Kommission zu der vor-
laufigen Auffassung, dass die fragliche Infrastruktur not-
wendig ist. Auf der Grundlage der sehr begrenzten Infor-
mationen hat die Kommission jedoch Zweifel, ob das in
Rede stehende Projekt dem gesetzten Ziel angemessen ist.
Sie fordert die Bundesregierung daher auf, zusitzliche In-
formationen zu tibermitteln, die es der Kommission erlau-
ben, die Angemessenheit des Projekts im Lichte der ge-
setzten Ziele zu beurteilen.

(iti) Die mittelfristigen Perspektiven fiir die Nutzung der Infra-
struktur, insbesondere der bestehenden, sind zufriedenstel-

lend

In der Mitte Europas gelegen, verfiigt der Flughafen mit
einem Markt mit rund 7 Mio. Einwohnern im Umkreis
von 100km und seiner Anbindung an ein Schienen-
und Straflennetz tber ein grofles Wachstumspotenzial.
Der Luftfrachtsektor verzeichnet, wie oben ausgefiihrt, er-
hebliche Zuwachsraten (im internationalen Passagierflug-
verkehr lag das durchschnittliche Wachstum zwischen
2007 und 2011 bei ca. 5,0%, im Frachtbereich bei
4,3 %) ("). Durch Nachtflugbeschrankungen sind der aktu-
ellen Flughafenkapazitit jedoch Grenzen gesetzt.

Die Bundesregierung rechnet mit einem Anstieg der Pas-
sagierzahlen und des Frachtvolumens am Flughafen Leip-
zig[Halle bis 2020 auf rund 4,6 Mio. Passagiere bzw.
1,14 Mio. Tonnen.

Somit bestehen mittelfristig gute Perspektiven fiir die Nut-
zung der neuen Infrastruktur, insbesondere in Verbindung
mit der vorhandenen Infrastruktur, die durch die geplan-
ten Arbeiten optimiert werden wird.

Vor diesem Hintergrund und angesichts der vorangegan-
genen Ausfuhrungen dirften die Nutzungsperspektiven
fir den Flughafen Leipzig/Halle mittelfristig gut sein.

(iv) Alle potenziellen Nutzer erhalten einheitlichen und diskri-
minierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur

Um auszuschlieen, dass die Beihilfen fiir den Flughafen
an die Nutzer der Infrastruktur weitergeleitet werden, hat
die Bundesregierung bestitigt, dass alle potenziellen Nut-
zer (Fluggesellschaften und Luftfrachtunternehmen) ein-
heitlichen und diskriminierungsfreien Zugang zu der In-
frastruktur erhalten.

(") IATA-Prognose Passagier- und Frachtverkehr 2007-2011, Oktober
2007.
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Nicht bestitigt hat die Bundesregierung hingegen, dass
volumenabhingige Preisnachldsse gewahrt werden, und
ob diese dann so ausgestaltet sind, dass sie nicht de facto
nur eine Fluggesellschaft begiinstigen, sondern Grofenvor-
teile oder andere Kosteneinsparungen widerspiegeln bzw.
in irgend einer Weise einer dkonomischen Logik folgen,
so dass es fur den Flughafenbetreiber wirtschaftlich von
Vorteil ist, sie zu gewahren (2).

Die Kommission kann beim derzeitigen Sachstand nicht
feststellen, dass alle Nutzer des Flughafens einheitlichen
und diskriminierungsfreien Zugang zu der Infrastruktur
erhalten. Die Kommission ersucht die Bundesregierung
um weitere Informationen iiber volumenabhingige Preis-
nachlasse.

(v) Die Entwicklung des Handelsverkehrs wird nicht in einem
AusmafS beeintrichtigt, das dem gemeinschaftlichen Interesse
zuwiderlduft

Nach Randnummer 15 der Flughafen-Leitlinien 2005 fallt
der Flughafen in die Kategorie C. Zwar werden Wett-
bewerb und Handel auf EU-Ebene beeinflusst, doch
muss die Kommission feststellen, ob dies in einem Aus-
mafd geschieht, das dem gemeinsamen Interesse zuwider-
laufen konnte.

Die Kommission stellt zunichst fest, dass das angemeldete
Infrastruktur- und infrastrukturbezogene Projekt zur Op-
timierung der Flughafenkapazitit beitrdgt und die Be-
triebssicherheit und Effizienz verbessert.

Wie oben ausgefiihrt, bestehen an den wichtigsten deut-
schen Frachtflughifen, die mit Leipzig/Halle konkurrieren,
Kapazititsengpasse oder Nachtflugbeschrankungen, so
dass der kiinftige Wettbewerb begrenzt ist. Der Flughafen
Leipzig/Halle steht jedoch auch im Wettbewerb mit Flug-
hifen in anderen Mitgliedstaaten wie Vatry und Briissel.
Die von der Bundesregierung vorgelegten Informationen
reichen nicht aus, um die Kommission in die Lage zu
versetzen, die Auswirkungen des in Rede stehenden Vor-
habens auf diese Flughifen zu beurteilen (?).

Daher kann die Kommission beim derzeitigen Sachstand
nicht feststellen, dass die Entwicklung des Handelsverkehrs
nicht in einem Ausmafd beeintrichtigt wird, das dem ge-
meinschaftlichen Interesse zuwiderlduft. Die Kommission
ersucht die Bundesregierung und die Wettbewerber des
Flughafens Leipzig/Halle um Vorlage weiterer Informatio-
nen iiber die Auswirkungen der angemeldeten Mafinah-
men auf den Wettbewerb zwischen diesen Flughafen.

Notwendigkeit der Beihilfe und Anreiz-
effekt

Um als mit dem Binnenmarkt vereinbar genehmigt zu
werden, miissen staatliche Beihilfen fiir Flughifen die in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Vereinbarkeits-
kriterien erfiillen, sie sollten gleichzeitig jedoch — wie

(?) Beschluss der Kommission vom 18. Februar 2011, staatliche Beihilfe

NN 26/09, Griechenland — Entwicklung des Flughafens Ioannina.
(}) Rechtssache Leipzig/Halle, Randnr. 93, und C 48/06, DHL und Flug-
hafen Leipzig/Halle, Randnr. 8.
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gemessen sein, um das angestrebte rechtmifige Ziel zu
erreichen (1).

Die Kommission hat zu priifen, ob die staatliche Beihilfe
fir die FLH das begiinstigte Unternehmen dazu veranlasst
hat, eine Tatigkeit aufzunehmen, die zur Erreichung eines
im offentlichen Interesse liegenden Ziels beitragt und die
das Unternehmen ohne die Beihilfe i) gar nicht oder ii) in
begrenztem Umfang oder in anderer Weise ausfihren
wiirde. Die Beihilfe wird nur dann als angemessen be-
trachtet, wenn dasselbe Ergebnis nicht mit einer geringe-
ren Beihilfe und geringerer Wettbewerbsverzerrung er-
reicht werden konnte. Folglich miissen Hohe und Intensi-
tat der Beihilfe auf das fur die Durchfihrung der zu for-
dernden Tatigkeit absolut notwendige Minimum be-
schrinkt werden.

Die Bundesregierung hat im Zusammenhang mit einigen
der Mafinahmen geltend gemacht, dass Einnahmen aus
den Leistungen die Kosten fiir die Schaffung der Infra-
struktur nicht decken. Jedoch wurde die Hohe des zu
erwartenden akkumulierten Verlusts nicht ermittelt.
Auch hat Deutschland nicht in Betracht gezogen, dass
die Einnahmen des Flughafens beispielsweise durch hohere
Flughafennutzungsentgelte gesteigert werden konnten.

Die Bundesregierung fiihrt ferner an, dass die Maffnahmen
ohne offentliche Finanzierung nicht durchgefithrt wiirden
und die Investitionsrendite auch mit 6ffentlicher Finanzie-
rung bei Null ldge. Die zugrundeliegenden Berechnungen
wurden jedoch nicht tibermittelt.

Deutschland vertritt die Auffassung, dass die angemeldete
Finanzierung sowohl hinsichtlich des Beihilfebetrags als
auch beziiglich der Beihilfeintensitit auf das notwendige
und rechtlich vorgesehene Minimum beschrinkt ist. Ferner
betrifen die Mafnahmen langfristige Infrastrukturinvesti-
tionen, die im Hinblick auf die kiinftige Erhohung von
Fracht- und Passagieraufkommen an dem Flughafen erfor-
derlich seien. Die Bundesregierung argumentiert, die Maf3-
nahmen seien weder unverhaltnismifig umfangreich noch
unangemessen kostenintensiv, ohne jedoch entsprechende
Nachweise zu erbringen. Die Kosten seien durch genaue
Vorausplanung und Kostenvoranschlige auf ein Minimum
gesenkt worden. Eine weitere Einschrinkung der offent-
lichen Finanzierung ist nach Auffassung der Bundesregie-
rung nicht moglich, da eine Infrastruktur diesen Umfangs
nicht aus Eigenmitteln eines Flughafenbetreibers finanziert
werden konne.

Der Anmeldung zufolge liegt den Mafinahmen weder ein
Geschiftsplan zugrunde noch erfolgt die Finanzierung
amortisationsbezogen. Daher hat die Bundesregierung
der Kommission beispielsweise keine Berechnung des Net-
togegenwartswerts des Investitionsprojekts mit und ohne
Beihilfe vorgelegt; entsprechend ist auch die Kapitalrendite

(") Nach stiandiger Rechtsprechung kann die Kommission eine Beihilfe
nur dann fiir mit dem Binnenmarkt vereinbar erkliren, wenn sie zur
Erreichung eines rechtmifigen Ziels notwendig ist (vgl. Rechtssache
730/79, Philipp Morris, Randnr. 17, Rechtssache C-390/06, Nuova
Agricast, Randnr. 68, Rechtssache T-162/06, Kronoply, Randnr. 65).

155.

156.

157.

158.

159.

beim derzeitigen Sachstand nicht in der Lage, das Markt-
versagen im vorliegenden Fall korrekt zu beurteilen. Die
Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage aller
Unterlagen und Informationen, die relevant sein konnten,
um die Anreizwirkung der in Rede stehenden Beihilfemaf-
nahmen auf den Begiinstigten nachzuweisen.

Die Flughafen-Leitlinien 2005 lassen die Frage der Beihil-
feintensitit offen. Von Mitgliedstaaten veranschlagte Bei-
hilfeintensititen werden jeweils im Einzelfall beurteilt, und
zwar auf Grundlage einer umfassenden Beurteilung der
Angemessenheit der Beihilfeintensitit angesichts von Flug-
hafengrofle, Art der Investition und vorherrschenden
Wettbewerbsbedingungen in der betreffenden Region.

Die betreffenden Investitionen sind mit den Investitionen
an folgenden Flughifen vergleichbar:

Flughafen Flughafenkategorie Beihilfeintensitit
Flughafen Murcia (') Kategorie C 11%
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen Danzig () Kategorie C 37 %
(1-5 Mio. Passagiere)
Flughafen =~ Warschau Kategorie B 30 %
(Okecie) (%) (5-10 Mio. Passagicre)

(") Beschluss der Kommission vom 4. Juni 2010 in der Beihilfesache
N 63/10, Garantia para la obtencién de financiacion para la construc-
cién del Aeropuerto Internacional de la Region de Murcia — Staatliche
Garantie fir den Bau des Flughafens Murcia (ABL. C 217 vom 11.8
2010, S. 1).

Beschluss der Kommission vom 4. Juli 2008 in den Beihilfesachen
N 152/08 und N 153/08, Pomoc na rozbudowe portu lotniczego
Gdarisk-Rebiechowo — Staatliche Beihilfen fiir die Entwicklung des Flug-
hafens Danzig (Rebiechowo)(ABL C 46 vom 25.2.2009, S. 7).
Beschluss der Kommission vom 11. Februar 2009, Sache N 472/08,
Pomoc na inwestycje w zakresie portéw lotniczych w ramach Pro-
gramu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko — Investitionsbeihilfen
fir Flughdfen im Rahmen des operationellen Infrastruktur- und Um-
weltprogramms (ABL. C 79 vom 2.4.2009, S. 1).

=

)

Vor diesem Hintergrund und angesichts der sehr guten
Nutzungsperspektiven fiir den in Rede stehenden Flugha-
fen vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung,
dass eine Beihilfeintensitit von 100 % zu hoch sein diirfte
und dass die FLH in der Folge unerwartete Gewinne ma-
chen koénnte, die den Wettbewerb unnétig verzerren.

Hinzu kommt, dass einige Investitionsprojekte bereits ab-
geschlossen wurden. Daraus ergeben sich ernste Zweifel
an der Notwendigkeit der Beihilfen, da der Begiinstigte in
der Lage gewesen ist, die fraglichen Investitionsprojekte
ohne oder mit niedrigeren staatlichen Beihilfen zu finan-
zieren.

Die Kommission ersucht die Bundesregierung um Vorlage
weiterer Informationen dariiber, ob und inwiefern die
staatliche Finanzierung von in Rede stehenden Mafinah-
men darauf abzielt, dass der Begiinstigte sein Verhalten
andert. Soweit die Mafnahmen den laufenden Flughafen-
betrieb betreffen und folglich die laufenden Ausgaben des
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Flughafenbetreibers senken, wiren solche Betriebsbeihilfen
nach stiandiger Rechtsprechung des Gerichts grundsitzlich
nicht mit dem Binnenmarkt vereinbar (!):

Schlussfolgerung

160. Aus den genannten Griinden sind in der in Rede stehen-
den Sache nach Auffassung der Kommission nicht alle in
den Flughafen-Leitlinien 2005 genannten Voraussetzun-
gen fiir die Vereinbarkeit mit dem Binnenmarkt erfullt.
Nicht erfiillt sind nach vorldufiger Auffassung der Kom-
mission die Kriterien der Notwendigkeit und der An-
gemessenheit der Beihilfe.

161. Daher zweifelt die Kommission daran, dass die Finanzie-
rung der angemeldeten Infrastrukturmafnahmen als nach
Artikel 107 Absatz 3 Buchstabe ¢ AEUV mit dem Bin-
nenmarkt vereinbar angesehen werden kann.

162. Die Mafinahmen scheinen auch nicht in den Geltungs-
bereich einer anderen im AEUV vorgesehenen Ausnahme-
regelung zu fallen. Die Kommission kann daher beim der-
zeitigen Sachstand nicht ausschliefSen, dass sie unrecht-
mafige und nicht mit dem Binnenmarkt vereinbare staat-
liche Beihilfen beinhalten.

4. BESCHLUSS

Aus diesen Griinden ersucht die Kommission die Regierung der
Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens nach

(") Rechtssache T-459/93 Siemens SA/Kommission, Slg. 1995, 1I-1675,
Randnr. 48. Siehe in diesem Sinne auch das Urteil vom 8. Juli 2010,
Freistaat Sachsen und Land Sachsen-Anhalt/Kommission, Rechts-
sache T-396/08, Randnrn. 46-48 und die Rechtssache C-156/98,
Deutschland/Kommission, Slg. 2000, 1-6857, Randnr. 30.

Artikel 108 Absatz 2 AEUV, innerhalb eines Monats nach Ein-
gang dieses Schreibens Stellung zu nehmen und alle sachdien-
lichen Informationen fiir die beihilfenrechtliche Wiirdigung der
Beihilfemafinahme zu ibermitteln. Andernfalls wird die Kom-
mission auf der Grundlage der ihr vorliegenden Informationen
einen Beschluss bzw. gegebenenfalls eine Anordnung zur Aus-
kunftserteilung erlassen. Die Kommission bittet die Bundesregie-
rung, den potenziellen Empfingern der Beihilfe unverziiglich
eine Kopie dieses Schreibens zuzuleiten.

Die Kommission erinnert die Bundesregierung an die aufschie-
bende Wirkung von Artikel 108 Absatz 3 AEUV und verweist
auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates,
wonach alle rechtswidrigen Beihilfen unter Umstinden vom
Empfinger zuriickzufordern sind.

Die Kommission weist Deutschland darauf hin, dass sie die
Beteiligten durch Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens
und einer aussagekriftigen Zusammenfassung dieses Schreibens
im Amitsblatt der Europdischen Union von der Beihilfesache in
Kenntnis setzen wird. Auflerdem wird sie die Beteiligten in
den EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet ha-
ben, durch Veroffentlichung einer Bekanntmachung in der
EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die
EFTA-Uberwachungsbehérde durch Ubermittlung einer Kopie
dieses Schreibens in Kenntnis setzen. Alle Beteiligten werden
aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Ver-
offentlichung Stellung zu nehmen.”
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Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju
(Lieta COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2011/C 284/04)

1.  Komisija 2011. gada 21. septembri sanéma pazigojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 4. pantu. Koncentracijas rezultatd uznémums ECE Projektmanagement
GmbH & Co. KG (“ECE”, Vicija), ko faktiski kontrolé Alexander Otto kungs, un uznémums Metro Group Asset
Management Services (‘MAMS”, Vacija), kas ir 100 % meitasuznémums uzpémumam Metro AG (“Metro”,
Vacija), iegiist Apvienosanas regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné kopigu kontroli par
uznémumu MEC Metro-ECE Centermanagement GmbH & Co. KG (‘MEC”, Vacija), iegadajoties akcijas jauniz-
veidota kopuzpémuma.

2. Attiecigie uzpémumi veic $adu uznéméjdarbibu:

— ECE: konsultacijas un parvaldibas pakalpojumi saistiba ar komercialu objektu un citu nekustamo
ipasumu iegadi, projektéSanu, planoSanu un iekartoSanu, ka ari §adu objektu ires starpnieciba, apsaim-
niekosana un pardosana,

— MAMS: batiski svarigu pakalpojumu snieg§ana Metro Group nekustamo IpaSumu segmenta saistiba ar
Metro Group nekustamo ipa§umu portfeli eso$o Ipasumu nodoklu jautajumiem, projektésanu, izirésanu,
apbiivi un apsaimniekosanu,

— MEC: atsevisku objektu parvaldiba.

3. leprieksgja parbaude Komisija konstaté, ka uz pazinoto darfjumu, iespéjams, attiecas EK Apvieno$anas
regulas darbibas joma. Tomér galigais lemums $aja jautdjuma netiek pienemts

4. Komisija aicina ieinteresétas treSas personas iesniegt tai savus iesp€jamos noverojumus par ierosinato

darbibu.

Novérojumiem janonak Komisija ne velak ka 10 dienas péc $is publikacijas datuma. Novérojumus Komisijai
var nositit pa faksu (+32 22964301), pa e-pastu uz adresi COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu vai pa
pastu ar atsauces numuru COMP/M.6400 — ECE/Metro/MEC JV uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp. (“EK Apvienosanas regula”).
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CITI TIESIBU AKTI

EIROPAS KOMISTJA

Pieteikuma atkartota publikacija saskana ar 7. panta 5. punktu un 6. panta 2. punktu Padomes Regula
(EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu

(2011/C 284/05)

Si publikacija dod tiestbas izteikt iebildumus pret pieteikumu atbilstigi Padomes Regulas (EK) Nr. 510/2006
7. pantam ('). Komisijai jasanem pazinojumi par iebildumiem se$u ménesu laika no $is publikacijas dienas.
KOPSAVILKUMS
PADOMES REGULA (EK) Nr. 510/2006
“KRASKI PRSUT”

EK Nr.: SI-PD0O-005-0417-29.10.2004
ACVN () AGIN (X))

Sis kopsavilkums nosaka galvenos produkta specifikacijas elementus informacijas noliika.

1. Atbildigais departaments dalibvalsti:

Nosaukums: Ministrstvo za kmetijstvo, gozdarstvo in prehrano RS

Adrese: Dunajska cesta 58
SI-1000 Ljubljana
SLOVENTA

Tel. +386 14789109

Fakss +386 14789055

E-pasts: varnahrana.mkgp@gov.si

2. Grupa:

Nosaukums: GIZ Kraski prsut

Adrese: Sepulje 31
SI-6210 SeZana
SLOVENTJA

Tel. +386 57310300

Fakss +386 57310330

E-pasts: —

Sastavs: razotaji/parstradataji ( X ) citi ()

3. Produkta veids:

1.2. grupa. Galas produkti (termiski apstradati, saliti, kGpinati u. c.).
4. Specifikacija:

(Regulas (EK) Nr. 510/2006 4. panta 2. punkta prasibu kopsavilkums)

4.1. Nosaukums:

“Kraski prsut”

() OV L 93, 31.3.2006., 12. Ipp.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

Apraksts:

“Kraski pr3ut” ir vitinats/nogatavinats galas produkts, ko izgatavo no svaigam nesadalitaim cikas
ciskam.

Viena no “Kraski prsut” atskiribas zimém ir tam raksturiga standarta forma. No svaigam ciikas ciskam
ar adu un taukiem, ja tadi ir, atdala kajas dalu. Svaigas ciskas masai jabat vismaz 9 kg. Muskulaudu
slanis ir 5-7 cm, mérot no ciskas kaula galvinas (Caput ossis femoris). Ciskas iekSpusé muskulaudi ir
atsegti, ada un tauki nedaudz vairak aplidzinati apaksstilba virziena.

Labveligie klimatiskie apstakli Kras regiona lauj vitinat veselas ciskas. “Kraski prsut” raksturiga pazime ir
sausa salisana, izmantojot tikai rupju jiras sali. Tam raksturigas organoleptiskas Ipasibas saistitas ar
pazeminitu idens saturu, un tas rodas péc pietiekami ilgas vitinasanas/nogatavinasanas. Sa skinka sals
saturs médz bt nedaudz augstaks (lidz 7,4 %) neka parasti, un, nogarsojot kélés sagrieztu skinki, skiet,
ka ta konsistence ir blivaka. Vitinasanas pakape un pietickami ilga nogatavinasana veicina raksturigas
rozigi sarkanas krasas veidosanos, kas gar $kélés sagriezta Skinka malam ir nedaudz tumsaka. Skinkim
ir piesdtinats aromats un garsa. Skinkim piemit nogatavinaganas pakapei raksturigs, izteikti pikants
aromats, kas arT atskir to no citiem Skinkiem.

Geografiskais apgabals:

Kras regions atrodas Primorskas centralas dalas rietumos. “Kraski prsut” sala, vitina un nogatavina Kras
regiona ierobezota apgabala, kura tradicionali razo skinkus.

Sa apgabala robeza stiepjas no Kostanjevica na Krasu lidz Opatje selo, talak lidz Slovénijas un Italijas
robezai un gar So robezu lidz Lipica robezskérsosanas punktam, no turienes pa celu lidz Lokev pilsétai,
aptverot So pilsétu, talak pa celu lidz Divaca, no turienes lidz Brestovica pri Povirju ciematam, Storje,
Kazlje, Dobravlje, Ponikve un Kobdilj ciematam, caur Mali Dol lidz Skrbina, Lipa un Temnica un atpakal
lidz Kostanjevica na Krasu.

Izcelsmes apliecinajums:

Visiem “Kraski prdut” razotdjiem tas jarazo geografiskaja apgabala, kas noteikts ka “Kraski prsut”
razo$anas apgabals. Lai nodrosinatu izsekojamibu un kvalitati, visi raZosanas posmi notiek $aja geogra-
fiskaja apgabala. Razotajus un razotnes, kas razo “Kraski prsut”, registré ipasa registra. Uzskaita katra
razotdja sarazoto “Kraski pr§ut” daudzumu. Visus raZoSanas posmus uzrauga 4.7. punktd minéta
parbaudes struktiira, kas ir akreditéta saskana ar Eiropas standartu EN 45011.

Pirms salifanas uz svaigu citkas cisku adas labi redzama vieta uzspiez degzimes markgumu. Saja
markéjuma ir noradita partija, diena, ménesis un gads. Sis norades ir obligitas, un tas ir kopéja
raZoSanas procesa uzraudzibas un izsekojamibas nodro$inasanas neatnemama dala. Uzskaita katra
razotaja Skinku skaitu katra partija. Partijas numuru papildina informacija par galveno razosanas
procesu parbaudém.

Kad vitina$ana/nogatavinasana ir pabeigta, veic Skinku organoleptisko un laboratorijas parbaudi, lai
noteiktu to kvalitati, un Skinkus marké ar “Kraski pr§ut” nosaukumu. Uz veselu $kinku, pusskinku un
ceturtdalskinku adas iededzina “Kraski pr$ut” nosaukumu un raZotdja numuru. Degzime garanté
produkta kvalitati un apliecina, ka tas razots noteiktaja geografiskaja apgabala saskana ar specifikaciju
un pienaciga uzraudziba.

RazZoSanas metode:

— Nav noteikts, ka “Kraski pr3ut” raZoSanai jaizmanto ipasu skirnu ciikas.

— Svaigas ciikgalas ciskas raZoSanai atlasa vismaz 24 stundas, bet ne vélak ka 120 stundas péc
kausanas, neizmanto bojatas ciskas un ciskas, kas sver mazak par 9 kg. Ciskas jaatvésina tempe-
ratira no — 1 °C lidz + 4 °C. Tas nedrikst sasaldét. Svaigas aplidzinatas ciskas argjam tauku slanim,
mérot no ciskas kaula galvinas (Caput ossis femoris), jabait vismaz 10 mm biezam.
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— SaliSanas sakumu atzimg, iespiezot degzimi, kurd noradita diena, ménesis, gads, partija.

— Sausa saliSana: galu ierivé, notecina asinis, izmanto rupju jiras sali; sals daudzums atkarigs no
ciskas lieluma.

— lesalitas ciskas novieto uz plauktiem.

— Salifana un izturéSana notiek temperatira no + 1 °C lidz + 4 °C; saliSanas ilgums atkarigs no ciskas
lieluma.

— No cisku virsmas notira sali.
— Auksta vitinasana cirkulgjosa gaisa temperattira no + 1 °C lidz + 5 °C.

— Auksta vitinasana viegli cirkul&josa gaisa pie + 1 °C lidz + 7 °C; aukstas vitinasanas kopgjais ilgums,
ieskaitot saliSanu, ir vismaz 75 dienas, noZuvums vismaz 16 %.

— Gabalus mazga karsta tdeni, noslauka un sagatavo vitinaSanai/nogatavinasanai.

— Aplidzina muskulu galas slani ap ciskas kaula galvinu (Caput ossis femoris) un vajadzibas gadijuma
vietas, kur izpemts iegurna kauls.

— Vitina$ana/nogatavinasana temperatfira no + 12 °C lidz + 18 °C. Ja cisku sakotnéja masa ir 9 kg, tas
kopgjais laiks ir vismaz 12 menesi; ja gabali ir lielaki, kopgjais laiks ir attiecigi ilgaks.

— VitinaSanas/nogatavinaSanas procesa muskulu galu vairakkart ietauko. letaukoSanas intensitate ir
atkariga no Gdens satura, Gidens aktivitates (aw) un noZuvuma pakapes. letaukoSanai izmanto ciiku
taukus, kam pievienots sals, pipari, milti un vajadzibas gadjjuma antioksidanti.

— Nosaka sasniegto nozuvuma pakapi, nozuvumam jabiit vismaz 33 % no ciskas sakotnéjas masas.
g pakap ) ]

— Nogatavinatos $kinkus glaba sausa un labi védinama vieta. Skinkus un vakuuma vai kontroléta
atmosfera iepakotu $kelés sagrieztu Skinki uzglaba lidz + 8 °C temperatiira.

— Muskulu gala durot adatu no zirga kaula, organoleptiski nosaka, vai Skinkim piemit pareizais
aromats.

— Lai noteiktu sals saturu (sals saturs nedrikst parsniegt 7,4 %) un Gdens aktivitati (aw veértibai jabat
mazakai par 0,93), veic laboratorijas parbaudes.

Lai nodrosinatu kvalitati un ipa$as procediras, “Kraski prsut” drikst atkaulot, griezt gabalos (uz pusém
vai Cetras dalas) un iepakot mazumtirdzniecibas iepakojuma tikai sertificétas “Kraski priut” razotnés. Lai
garantétu mikrobiologisko drosibu un nodrosinatu skinka tipiskas organoleptiskas ipasibas, pieméram,
aromatu, krasu un konsistenci, griezt skinki skélés un skéles iepakot vakuumiepakojuma vai modificeta
atmosféra drikst vienigi $adas razotnés.

Saikne:

Geografiskas izcelsmes norades pamata pirmam kartam ir “Kraski prsut” raZoSanas tradicijas un izsenis
iegtita laba slava.

Kras regions atrodas Slovénijas dienvidrietumu dala, ta ir plakankalne ar daudzveidigu ainavu. Sis
regions ir noskirts dabas apgabals, skaidri norobezots no citiem, kaiminu regioniem. Kras ir pirmais
regions Eiropa un ari visa pasaulé, kura raksturojuma noradits, ka tam piemit karsta iezimes. Augsnes
Seit ir kalkainas, un aramzemes jeb ta dévétas “sarkanas zemes” augliba visai pieticiga. Kras ir vieta, kur
maigs Vidusjiras klimats sastopas ar aukstu kontinentalu gaisu, ko v&js, legendarais “bora”, p@i§ no
ziemelaustrumiem Triestes lica virziena. Kras plakankalnes ainavas dazadiba un tiesais jiras tuvums
nozimé, ka Seit vienmeér pas v§j§ vai viegla brize un ir saméra neliels gaisa relativais mitrums, un tas
kopa ar augsnes apstakliem un vegetaciju kop$ seniem laikiem ir nodrosinajis vietéjiem iedzivotajiem
galas vitinaSanai piemérotu mikroklimatu.
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Kras regiona misdienas sasniegto $kinka razosanas apjomu, labas slavas un razosanas attistibas pamata
ir lauksaimnieku tradicionalie un individualie panémieni. Jadoma, ka cilveki ir galu vitinajusi jau kops
tiem laikiem, kad Kras regiona apmetas pirmie iedzivotaji. Triestei klaistot par ievérojamu pilsétniecisku
centru un péc celu izbivésanas cauri Kras regionam, pieméram, no Vines uz Triesti, pieauga tirgotaju
un viesnicnieku pieprasijums péc Skinka. Vienlaikus auga skinka laba slava. Augot pieprasijumam péc
skinka un ta labajai slavai, palielindjas ari interese par “Kraski pr§ut” razosanu.

Valvasors par Kras regiona iedzivotajiem 1689. gada rakstija:

“Sie labie laudis iztiek, ka mak, dzivo nabadzigi un ir laimigi, ja var tikt pie ciikas speka gabala (ko tie
var sagremot, jo smagi strada), sipola un vienkarsas rupju sénalainu miltu maizes rieciena. DazZviet tiem
trikst malkas, un, jo ipasi vasara, tie cie§ no tira Gdens trikuma.” (Rupel, 1969).

A. Meliks 1960. gada gramata “Slovensko Primorje” rakstija:

“Kras regiona ir labi attistita ciikkopiba. Ikviens zemnieks vélas audzét ciikas savam vajadzibam.
Cuakkopiba ir saistita ar darzepkopibu un laukkopibu. Ziemas temperatiras ir piemérotas, lai galu

” »

glabatu bez termiskas apstrades, vitinatu ka “Kraski prsut”.

Ta laika gaita lidz ar pieredzi lauksaimnieki ir apguvusi nu jau par tradiciju kluvusas tehniskas prasmes.
Razojot vitinatas galas produktus, Kras regiona iedzivotdji konservéSanai vienmér izmanto sali, lietojot
to ar méru, lai panaktu produktu salas un saldas garsas pareizo saméru. Ciikas ciskas un pleca gabalus
sala nesadalitus. Citos Slovénijas regionos gabalus parasti sadala un sala salfjuma, apvienojot saliSanu ar
slapjo un sauso panémienu.

Riipes par kvalitati liek ievérot precizus standartus un visa raZoSanas procesa nodrosinat pastavigu
uzraudzibu. Atsevis$ku lauksaimnieku iegulditais darbs ir |avis uzkrat apjomigu pieredzi, kas nu kluvusi
par tradiciju. Meistariba katra razoSanas posma klimata dabigos apstaklos ir lavusi raZotajiem nogata-
vinasanas procesa iegiit $kinka tipiskas organoleptiskas ipasibas — smarzu, garSu, krasu un konsistenci.
Sis pasibas kluvusas par normu un palidz vairot “Kraski prsut” labo slavu. “Kraski priut” ir cilveka un
dabas harmonijas piemérs. Pieredzé gutajai zinatibai laika gaita attistoties, “Kraski pr3ut” ir ieguvis tam
raksturigo formu un organoleptiskas ipasibas.

1953. gada notika organizéta Skinku iepirkSana. Lauksaimnieku kooperativi tolaik iepirka 3 000—-4 000
skinku gada. Skinkus iepirka no plasaka Kras apgabala lauksaimniekiem. Skinki svéra vairak neka 8 kg,
un vitinasanas un nogatavinasanas laiks bija 18 ménesi. Dalu produkcijas eksport&ja uz Italiju. Skinkus
iegadajas arl Slovénijas viesu nami un viesnicas, papildinot viesnicu un sabiedriskas édinasanas pieda-
vajuma klastu. Lai apmierinatu tirgus pieprasijumu, ar skinku razosanu saka nodarboties kooperativi un
uznémumi. No 1963. lidz 1977. gadam uzpémumi izmantoja tiesi tadus paSus saliSanas, kapinasanas
un vitinaSanas panémienus, ko izmanto lauku saimniecibas. No 1963. gada So skinki saka markeét ka
“Kraski prsut”.

Jauna éra “Kraski prsut” un citu vitinatas galas produktu razosana sakas 1977. gada, kad razotaji saka
izmantot $kinka raZosanas iekartas ar Ipasu (“prSutarne”) tehnologiju. Skinka tipiskais izskats un orga-
noleptiskas ipasibas atspogulo Kras regiona kulinaro kultdru.

Parbaudes struktiira:

Nosaukums: Bureau Veritas d.o.o.

Adrese: Linhartova 49a
SI-1000 Ljubljana
SLOVENJJA

Tel. +386 14757670

Fakss +386 14747602

E-pasts: info@bureauveritas.si
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4.8. Markejums:

Uz nesadalitu skinku (ar kaulu vai atkaulotu), pusskinku un ceturtdal$kinku adas iededzina nosaukumu
“Kraski priut”.

“Kraski prsut” pazi§anas zime ir logotips, kura attélots stilizéts skinkis ar nosaukumu “Kraski prsut”. So
logotipu papildina raZotaja numurs. Logotips ir redzams uz gatavo izstradajumu etiketes, un tie var bit
skinkis ar kaulu, atkaulots skinkis, pusskinkis, ceturtdalskinkis un $kelés sagriezts skinkis, kas iepakots
vakuuma vai modificéta atmosféra.

“Kraski pr$ut” markéuma redzams ari uzraksts “aizsargata geografiskas izcelsmes norade” vai atbilsto-
Sais Kopienas simbols, sertifikata numurs un Slovénijas Republikas kvalitates zime.
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Pazinojums Hassan Muhammad Abu Bakr Qayed un Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al-Husayn

Ould Muhammad Salim ievéribai, kuri saskana ar Komisijas Regulu (ES) Nr. 960/2011 ir pievienoti

sarakstam, kas minéts 2., 3. un 7. panta Padomes Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipasus

ierobeZojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Al-
Qaida tiklu

(2011/C 284/06)

1. Kopgja nostaja 2002/402/KADP (') Savieniba ir aicinata iesaldét lidzeklus un saimnieciskos resursus,
kas attiecas uz organizacijas Al-Qaida locekliem un atseviskam personam, grupam, uzpémumiem un orga-
nizacijam, kas saistitas ar to un kas minétas saraksta, kur§ sastadits atbilstigi ANO DP Rezoliicijam
1267(1999) un 1333(2000) un kur3 regulari jaatjaunina ANO komitejai, kas izveidota saskana ar ANO
DP Rezoluciju 1267(1999).

ANO komitejas izveidotais saraksts ietver $adas personas un organizacijas:
— Al Qaida,
— fiziskas un juridiskas personas, organizacijas, struktiiras un grupas, kas ir saistitas ar Al Qaida, ka ari

— juridiskas personas, organizacijas un struktiras, kuras jebkurai no $im saistitajam personam, organiza-
cijam, struktdram un grupam pieder, kuras tas kontrolé vai citadi atbalsta.

Riciba vai darbibas, kas norada, ka atseviska persona, grupa, uznémums vai organizacija ir “saistita ar” Al

Quaida:

a) daliba tadas ricibas vai darbibu finansésana, planosana, sekmésana, sagatavoSana vai isteno$ana, ko veic
Al Quaida vai jebkura ar to saistita apakSorganizacija, paklauta organizacija, saistita grupa vai to atvasi-
najumi, tapat ka riciba vai darbibas saistiba ar to, tas varda, tas uzdevuma vai to atbalstot;

b) iero¢u un ar tiem saistito materialu piegade, pardo$ana vai nodosana jebkurai no tam;
¢) rekrutéSana jebkuru So personu vai organizaciju uzdevuma; vai
d) cita riciba vai darbibas noltka atbalstit jebkuru no tam.

2. ANO Komiteja 2011. gada 15. septembri noléma attiecigajam sarakstam pievienot Hassan Muhammad
Abu Bakr Qayed un Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al- Husayn Ould Muhammad Salim. Vini jebkura laika
var iesniegt ANO ombudam pieprasjjumu, pievienojot tam apstiprino$us dokumentus, par ta lemuma
parskatianu, ar kuru vini ir ieklauti minétaja ANO saraksta. Pieprasijums janosiita uz $adu adresi:

United Nations — Office of the Ombudsperson
Room TB-08041D

New York, NY 10017

UNITED STATES OF AMERICA

Tel. +1 2129632671
Fakss +1 2129631300 [ 3778
E-pasts: ombudsperson@un.org

Sikaka informacija http:/[www.un.org/sc/committees/1267 [delisting.shtml

3. Papildus 2. punktd minétajam ANO lémumam Komisija pienéma Regulu (ES) Nr. 960/2011 (3, ar
kuru groza I pielikumu Padomes Regulai (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz ipaSus ierobeZojosus pasa-
kumus, kas vérsti pret konkrétam personam un organizacijam, kas saistitas ar Al-Qaida tiklu (}). Ar grozi-
jumu, kas izdarits saskana ar 7. panta 1. punkta a) apak$punktu un 7.a panta 1. punktu Regula (EK) Nr.
881/2002, minétas regulas I pielikuma (‘I pielikums”) pievienotaja saraksta ieklauj Hassan Muhammad Abu
Bakr Qayed un Abd Al-Rahman Ould Muhammad Al- Husayn Ould Muhammad Salim.

OV L 139, 29.5.2002., 4. Ipp.
() OV L 252, 28.9.2011., 8. Ipp.
OV L 139, 29.5.2002,, 9. Ipp.
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Tadgjadi personam un organizacijam, kas ieklautas I pielikuma pievienotaja saraksta, pieméro $adus Regula
(EK) Nr. 881/2002 noteiktos pasakumus:

1) visu attiecigajam personam un organizacijam piedero3o, to kontroléto vai to riciba eso$o naudas lidzeklu
un saimniecisko resursu iesaldéSana un aizliegums (visiem) tiesi vai netiesi darit tam pieejamus naudas
lidzeklus un saimnieciskos resursus (2. un 2.a pants (!)); ka ari

2) aizliegums tie$i vai netie$i pieskirt, pardot, piegadat vai nodot jebkurai no minétajam personim un
organizacijam tehniskas konsultacijas, palidzibu vai apmacibas, kas saistitas ar militaram darbibam
(3. pants).

4. Regulas (EK) Nr. 881/2002 7.a panta (}) paredzéta parskatiSanas procediira, ja saraksta ieklautas
personas ir iesniegusas apsvérumus par ieklauSanas saraksta pamatojumu. Personas un organizacijas, kas
ieklautas I pielikuma ar Regulu (ES) Nr. 960/2011, var pieprasit Komisijai pamatot vinu ieklausanu 3aja
saraksta. Sis pieprasijums janosiita uz $adu adresi:

European Commission
‘Restrictive measures’

Rue de la Loi/Wetstraat 200
1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

5. Attiecigo personu un organizaciju uzmaniba tiek pievérsta ari iespéjai apstridét Regulu (ES) Nr.
960/2011 Eiropas Savienibas Visparéja tiesa saskana ar nosacijjumiem, kas paredzéti Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 263. panta ceturtaja un sestaja dala.

6.  Regulas I pielikuma ieklauto personu un organizaciju uzmaniba tiek vérsta uz iespgju iesniegt pietei-
kumu attiecigo dalibvalstu kompetentajas iestadém, kas uzskaititas Regulas (EK) Nr. 881/2002 I pielikuma,
lai sanemtu atlauju iesaldétos naudas lidzeklus un saimnieciskos resursus izmantot svarigam vajadzibam vai
ipasiem maksajumiem saskana ar minétas regulas 2.a pantu.

(') Regulas 2.a pants taja icklauts ar Padomes Regulu (EK) Nr. 561/2003 (OV L 82, 29.3.2003., 1. Ipp.).
(*) Regulas 7.a pants taja ieklauts ar Padomes Regulu (ES) Nr. 1286/2009 (OV L 346, 23.12.2009., 42. Ipp.).









Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




