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IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2011/C 282/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 269, 10.9.2011. 1
V.  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2011/C 282/02 Lieta C-308/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 20. junija iesniedza
Oberlandesgericht Frankfurt am Main (Vacija) — Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH/John O. Butler
GIMDH o 2
2011/C 282/03 Lieta C-310/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 20. junija iesniedza
First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste) — Grattan plc/The Commissioners of Her Majesty’s
Revenie & CUSIOMS .. ... ottt e e e 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:269:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0002:0002:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0002:0002:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2011/C 282/04 Lieta C-321/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 28. junija iesniedza Juzgado de lo
Mercantil de A Corufia (Spanija) — Germdn Rodriguez Cachafeiro un Maria de los Reyes Martinez-Reboredo
Varela-Villamor/Iberia Lineas Aéreas de ESpafia S.A. ........coiiiei oo 3

2011/C 282/05 Lieta C-323/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 22. junija — Eiropas Komisija/Danijas Karaliste ....... 3

2011/C 282/06 Lieta C-324/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 29. junija iesniedza Legfelsébb

Birdsdg (Ungarija) — Gdbor Téth/Adé-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztdly Eszak-magyarorszdgi
Kiheleyezett Hatdsdgi Osztdly tiesibu parnéméja Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis

AdG FHIGAZGAIOSAZA . ... ..o 3
2011/C 282/07 Lieta C-331/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 30. jinija — Komisija/Slovakija ...................... 4
2011/C 282/08 Lieta C-334/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011. gada 14. aprila

spriedumu lieta T-466/08 Lancome parfums et beauté & Cie[lekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Focus Magazin Verlag GmbH 2011. gada 29. junija iesniedza Lancome

parfums et beauté & Cle ... ... 4
2011/C 282/09 Lieta C-348/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 4. julija iesniedza Tribunal
d'instance de Paris (Francija) — Thomson Sales Europe SA/Administration des douanes (Direction Nationale
du Renseignement et des Enquétes doUanieres) .. .............oouuiieeeem it 5
2011/C 282/10 Lieta C-349/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 4. julija iesniedza Tribunal de
premiere instance de Liege (Belgija) — Auditeur du travail/Yangwei SPRL ................................ 5
2011/C 28211 Lieta C-350/11: Luigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 4. julija iesniedza Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat ........................... 6
2011/C 282/12 Lieta C-351/11: Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2011. gada 4. julija iesniedza Rechtbank van
eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) — KGH Belgium NV/Belgische Staat ............................... 6
2011/C 282/13 Lieta C-354/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otrd palata) 2011. gada 10. maija
spriedumu lieta T-187/10 Emram[ITSB 2011. gada 6. jalija iesniedza Maurice Emram ................ 7
2011/C 282/14 Lieta C-355/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 6. jalija iesniedza College van
Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) — G. Brouwer/Staatssecretaris van Economische Zaken, Ladbouw en
INNOVALIE ..o 8
2011/C 282/15 Lieta C-360/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 8. julija — Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste ........ 8
2011/C 282/16 Lieta C-361/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 8. jalija iesniedza Rechtbank
Haarlem (Niderlande) — Hewlett-Packard Europe BV /Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat ........ ... . o i i i 9
2011/C 282/17 Lieta C-362/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 8. julija iesniedza Tribunal

Judicial de Santa Maria da Feira (Portugale) — Serafim Gomes Oliveira/lusitana — Companhia de Seguros,
N 9



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0003:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0003:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0003:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0004:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0004:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0005:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0005:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0006:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0006:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0007:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0008:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0008:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0009:0009:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C
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282/18
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282/22

282/23

282)24

282)25

282/26

282/27

282/28

282/29

282/30

282[31

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-365/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 8. jalija iesniedza Tribunal de
Pequena Instancia Civel de Lisboa (Portugale) — Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos/TAP Portugal ......

Lieta C-367/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 11. jalija iesniedza Cour de
cassation (Belgija) — Déborah Prete/Office national de lemploi ...................c.cooiiiiiiiiiiii. ..

Lieta C-368/11: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 11. jalija iesniedza Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere (Italija) — kriminalprocess pret Raffaele Arrichiello .........................

Lieta C-369/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 12. julija — Eiropas Komisija/Italijas Republika .......

Lieta C-371/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 13. jalija iesniedza Hof van
beroep te Gent (Belgija) — Punch Graphix Prepress Belgium NV/Belgische Staat ..........................

Lieta C-372/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas 2011. gada 24. maija spriedumu lieta
T-489/08 Power-One Italy SpA[Eiropas Komisija 2011. gada 14. jalija iesniedza Power-One Italy SpA

Lieta C-374/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 13. julija — Eiropas Komisija/Trija ....................

Lieta C-375/11: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 15. jiilija iesniedza Cour consti-
tutionnelle (Belgija) — Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA/Etat belge ..................

Lieta C-384/11: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 19. julija iesniedza Rechtbank van
eerste Aanleg te Brussel (Belgija) — Tate & Lyle Investments Ltd./Belgischer Staat, otrs lietas dalibnieks: Syral
Belgium NV oo

Lieta C-392/11: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 25. julija iesniedza First-tier
Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota Karaliste) — Field Fisher Waterhouse LLP/Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and CUSIOMIS ... ....oouui ittt et ettt et

Lieta C-393/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 25. jalija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Autorita per l'energia elettrica e il gas/Antonella Bertazzi u.c. ...........................

Lieta C-396/11: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 27. julija iesniedza Curtea de
Apel Constanta (Rumanija) — kriminalprocess pret Ciprian Vasile Radu ...............................

Visparéja tiesa

Lieta T-264/09: Visparégjas tiesas 2011. gada 30. jinija rikojums — Tecnoprocess/Komisija un Savienibas
delegacija Maroka (Prasiba sakara ar bezdarbibu — Uzaicinajums rikoties — Nepiepemamiba — Prasiba
par zaudéumu atlidzibu — Célonsakariba — Kaitéjums — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

Lieta T-275/09: Visparéjas tiesas 2011. gada 4. jalija rikojums — Sepracor Pharmaceuticals/Komisija
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Cilvékiem paredzétas zales — Aktiva viela eszopiklons — Tirdzniecibas
atlauja — NekvalificéSana par jaunu aktivu vielu — Neparsidzams akts — Nepienemamiba) ........
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(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:282:0010:0010:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2011/C 28232

2011/C 282/33

2011/C 28234

2011/C 282/35

2011/C 282[36

2011/C 282/37

2011/C 282/38

2011/C 282/39

2011/C 282/40

2011/C 282/41

2011/C 282/42

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-351/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 7. julija rikojums — Acetificio Marcello de Nigris/Komisija
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Aizsargatas geografiskas izcelsmes norades registracija — Individualas
skarSanas neesamiba — Nepienemamiba) ... .............uuuuueuuiriur

Lieta T-367/09: Visparéjas tiesas 2011. gada 30. junija rikojums — Tecnoprocess/Komisija (Prasiba sakara
ar bezdarbibu — Uzaicinajums rikoties — Acimredzama nepienemamiba — Prasiba par zaud&umu
atlidzibu — Célopsakariba — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba) ...........................

Lieta T-403/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 30. junija rikojums — Tecnoprocess/Komisija (Prasiba par
zaudéjumu atlidzibu — Nepamatota iedzivosanas — Pieteikums par lietas ierosina$anu — Formas
prasibas — Nepienemamiba) ............ooiiiiii i e

Lieta T-454/09 P: Vispargjas tiesas 2011. gada 28. junija rikojums — van Arum/Parlaments (Apelacija
— Civildienests — Ierédni — Novértéjums — Novértéjuma zinojums — 2005. gada novertéums —
Dalgji acimredzami nepienemama un daléji acimredzami nepamatota apelacijas sadziba) .............

Lieta T-4/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 30. jinija rikojums — Al Saadi/Komisija (Prasitaja nave —
Lietas neturpinasana no tiesibu parnémeju puses — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisisanas)

Lieta T-13/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 14. julija rikojums — Goutier[ITSB — Rauch (‘ARANTAX”)
(Kopienas pre¢u zime — lebildumi — Iebildumu atsauksana — Tiesvedibas izbeig$ana pirms sprieduma
FAISTSATIAS) . .\ttt ettt et et e

Lieta T-252/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 30. junija rikojums — Cross Czech/Komisija (Prasiba atcelt

tiesibu aktu — Sesta pamatprogramma attieciba uz pétniecibas, tehnologijas attistibas un izstazu
pasakumiem — Vestule, ar kuru tiek apstiprinati finan$u revizijas rezultati un tiek informéts par
procediiras turpmako norisi — Sis véstules ligumiskais, nevis lémuma raksturs — Nepienemamiba)

Lieta T-366/10 P: Visparéjas tiesas 2011. gada 15. jalija rikojums — Marcuccio/Komisija (Apelacija —
Civildienests — lerédni — Arpusligumiska atbildiba — Atlidzinamu tiesasanas izdevumu atlidzinasana
— Iebilde par paralélu prasibu — Procesualo noteikumu parkapumi — Tiesibas uz aizstavibu — Dalgji
acimredzami nepienemama un daléji acimredzami nepamatota apelacijas stidziba) ...................

Lieta T-393/10 R: Vispargjas tiesas priekssedétaja 2011. gada 13. aprila rikojums — Westfilische
Drahtindustrie u.c./Komisija (Pagaidu noreguléjums — Konkurence — Komisijas lémums, ar ko
noteikts naudas sods — Bankas garantija — Pieteikums par izpildes apturéSanu) ....................

Lieta T-398/10 R: Vispargjas tiesas prickssédétaja 2011. gada 15. jalija rikojums — Fapricela/Komisija
(Pagaidu noreguléjums — Konkurence — Komisijas lémums, ar kuru ir noteikts naudas sods — Bankas
garantija — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Finansials kaitgjums — Arkartas apstaklu neesamiba
— Steidzamibas neesamiba) ........... ...

Lieta T-450/10 P: Visparéjas tiesas 2011. gada 18. jilija rikojums — Marcuccio/Komisija (Apelacija —
Civildienests — lerédni — Sapratigs termin§ prasibas par zaudgumu atlidzibu iesnieganai —
Nokavéjums — Dalgji acimredzami nepiepemama un dalgji acimredzami nepamatota apelacijas
STAZIDA) o
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Pazinojums Nr.
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2011/C
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282/44

282[45
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282/49
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282/51

282/52

282/53

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-451/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 21. julija rikojums — Fuchshuber Agrarhandel/Komisija
(Prasiba par zaudéumu atlidzibu — Kopéja lauksaimniecibas politika — Pastavigi konkursi, lai
pardotu talak labibu Kopienas tirgii — Komisijas kontroles pilnvaras — Tadas tiesibu normas acim-
redzams batisks parkapums, kas privatpersonam pieskir tiesibas — Acimredzami juridiski nepamatota
PLASTDA) .

Lieta T-142/11: Visparégjas tiesas 2011. gada 6. jalija rikojums — SIR/Padome (Kopéja arpolitika un
drogibas politika — Ierobezojosi pasakumi, kas pienemti saistiba ar situaciju Kotdivuara — Attiecigo
personu izslégsana no saraksta — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma
BAISTSATIAS) .+ .\ ottt ettt ettt e e e e e e

Lieta T-160/11: Vispargjas tiesas 2011. gada 6. julija rikojums — Petroci/Padome (Kopégja arpolitika un
drogibas politika — lerobeZzojosi pasakumi, kas pienemti saistiba ar situaciju Kotdivuara — Attiecigo
personu izslégsana no saraksta — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
TAISTSATIAS) . .\ ettt e ettt ettt e e e e e e

Lieta T-187/11 R: Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2011. gada 14. jilija rikojums — Trabelsi u.c./Padome
(Pagaidu noreguléjums — Kopgja arpolitikas un drosibas politika — IerobeZojosi pasakumi, kas versti
pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar situaciju Tunisija — Naudas lidzeklu iesaldésana —
Pieteikums par piemeéro$anas apturéSanu un pagaidu pasakumu noteikanu — Steidzamibas neesamiba)

Lieta T-213/11 P(I): Vispargjas tiesas priekssédétaja 2011. gada 15. julija rikojums — Eiropas Investiciju
bankas Personala parstavniecibas kolégija u.c.[Bomcke (Apelacija — Civildienests — Pieteikums par
iestaganos lieta Civildienesta tiesa — Termina aprékinagana — Nokav&jums) ........................

Lieta T-292/11 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2011. gada 29. julija rtkojums — Cemex u.c./Komisija
(Pagaidu noregulgjums — Konkurence — Liigums sniegt informaciju — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18.
panta 3. punkts — Pieteikums par izpildes apturé$anu — Steidzamibas neesamiba) .................

Lieta T-293/11 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2011. gada 29. jlija rikojums — Holcim (Deutschland)
un Holcim/Komisija (Pagaidu noregulgjums — Konkurence — Ligums sniegt informaciju — Regulas
(EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas neesamiba)

Lieta T-296/11 R: Visparéjas tiesas priekssédétaja 2011. gada 29. julija rikojums — Cementos Portland
Valderrivas/Komisija (Pagaidu noregulgjums — Konkurence — Lagums sniegt informaciju — Regulas
(EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts — Pieteikums par izpildes apturé$anu — Steidzamibas neesamiba)

Lieta T-302/11 R: Vispargjas tiesas priekssedetaja 2011. gada 29. jalija rikojums — HeidelbergCement|
Komisija (Pagaidu noregulgjums — Konkurence — Lagums sniegt informaciju — Regulas (EK)
Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas neesamiba)

Lieta T-317/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 13. aprila spriedumu lieta
F-38/10 Vakalis/Komisija 2011. gada 14. jinija iesniedza Ioannis Vakalis .............................

Lieta T-340/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 23. janija — Régie Networks un NRJ Global/Komisija
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(Turpinajums nakamaja lappuse)
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282/67
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282/69
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282/71

282/72

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-359/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 7. julija — MakhlouffPadome ......................... 25

Lieta T-364/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 12. jilija — Arla Foods/ITSB — Artax (“Lactofree”) .... 26

Lieta T-365/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 4. aprila rikojumu lieta
F-45/10 AO/Komisija 2011. gada 5. jalija iesniedza AO ..., 27

Lieta T-367/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 4. jiilija — Lyder Enterprises[KASB Liner Plants NZ (1993)
(“Southern Splendour”) ... . o 28

Lieta T-368/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 8. jalija — Polyelectrolyte Producers Group u.c./Komisija 28

Lieta T-369/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 5. jalija — Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon/Komisija u.c. 29

Lieta T-380/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 15. jalija — Palirria Souliotis/Komisija ................. 29
Lieta T-382/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 15. julija — Pigui/Komisija .................ooooiii... 30
Lieta T-383/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 21. jalija — Makhlouf/Padome ........................ 30
Lieta T-384/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 22. julija — Safa Nicu Sepahan/Padome ............... 31
Lieta T-385/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 21. jalija — BP Products North America/Padome ....... 32
Lieta T-387/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 22. julija — Nitrogénmiivek Vegyipari/Komisija ......... 32
Lieta T-388/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 22. jalija — Deutsche Post/Komisija ................... 33

Lieta T-389/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 18. jalija — Guccio Gucci[ITSB Chang Qing Qing
FGUDDY?) e 34

Lieta T-393/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 26. julija — Masottina/ITSB — Bodegas Cooperativas de
Alicante (“CA” MARINA) ..o 35

Lieta T-395/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 26. julija — Elti/Eiropas Savienibas delegacija Melnkalné 35

Lieta T-397/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 26. jalija — Symfiliosi/FRA ........................... 36
Lieta T-399/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jalija — Banco Santander un Santusa/Komisija ..... 36
Lieta T-400/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jalija — Altadis/Komisija ......................... 37
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-401/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 12. maija spriedumu lieta
F-50/09 Livio Missir Mamachi di Lusignano/Komisija 2011. gada 27. jalija iesniedza Livio Missir Mamachi
dit LUSIGNATIO ..o oottt

Lieta T-402/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jalija — Preparados Alimenticios del Sur/Komisija ...

Lieta T-405/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jalija — Axa Mediterranean/Komisija ..............

Lieta T-406/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jalija — Prosegur Compafiia de Seguridad/Komisija

Lieta T-407/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 26. julija — SRF[Padome ..................cooviiie...

Lieta T-412/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 28. julija — Maharishi Foundation/ITSB (“TRANSCEN-
DENTAL MEDITATION) ..ttt e ettt e e e

Lieta T-418/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 28. jlnija spriedumu lieta
F-49/10 De Nicola[EIB 2011. gada 3. augusta iesniedza Carlo De Nicola .............................

Lieta T-419/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jalija — Ellinika Touristika Akinita/Komisija ........

Lieta T-421/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 6. augusta — Qualitest FZE[Padome ..................

Lieta T-424/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Cementos Molins/Komisija ...............

Lieta T-425/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 3. augusta — Griekijas Republika/Komisija ...........

Lieta T-426/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 1. augusta — Maharishi Foundation[ITSB (‘MEDITATION
TRANSCENDANT ALE) .. e

Lieta T-429/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Banco Bilbao Vizcaya Argentaria/Komisija

Lieta T-430/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Telefonica/Komisija ......................

Lieta T-431/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Iberdrola/Komisija .......................

Lieta T-434/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 3. augusta — Europdisch-Iranische Handelsbank/Padome

Lieta T-173/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 14. julija rikojums — Apotheke DocMorris[ITSB (zala krusta
AEERLS) o
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2011/C 282/90 Lieta T-196/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 14. jalija rikojums — Apotheke DocMorris/ITSB (Zala un
balta krusta att€ls) . .........o..ii e 49
2011/C 282/91 Lieta T-491/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 12. julija rikojums — SNCF[ITSB — Infotrafic (“infotrafic”) 49

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

2011/C 282/92 Lieta F-46/09: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 5. julija spriedums — V/Parlaments
(Civildienests — Ligumdarbinieks — Pienemsanas darba nosacijumi — Fiziska piemerotiba — Medi-
ciniska apskate saistiba ar pienemsanu darba — Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu

apstradi — Arsta noslépums — Medicinisko datu nodosana starp iestadém — Tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu) ... ... ... . . i 50
2011/C 282/93 Lieta F-116/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. julija spriedums — Gozi/Komisija
(Civildienests — lerédni — Pienakums sniegt palidzibu — Civildienesta noteikumu 24. pants —
Advokatu izdevumu, kas radusies tiesvediba valsts tiesa, atlidzinasana) .............................. 50
2011/C 282/94 Lieta F-73/10: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 5. jalija rikojums — Coedo Sudrez/Padome
(Civildienests — Ierédni — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Netiesi izteikts Iémums noraidit prasibu
par zaudgumu atlidzibu, kam seko tie$s lémums noraidit minéto prasibu — Novélota iepriekséja
stidziba par netiesi izteiktu noraido$o lémumu — Nepiepemamiba) ..., 50
2011/C 282/95 Lieta F-38/11: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 5. jalija rikojums — Alari[Parlaments

(Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amata — 2009. gada paaugstina$ana amata — StarpiestaZu
parcelana laika, kad ierédnis tiktu paaugstinats amata nosiitosaja iestadé — lestade, kuras kompetencé

ir lemt par parcelta ierédpa paaugstina$anu amatd) ...............oiiiiiiiii e 51
2011/C 282/96 Lieta F-41/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 19. julija — ZZ[Komisija ....................oooo... 51
2011/C 282/97 Lieta F-66/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 12. julija — ZZ[Komisija .............................. 51
2011/C 282/98 Lieta F-68/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 15. julija — ZZ[Komisija .....................oooo... 52
2011/C 282/99 Lieta F-69/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 20. jalija — ZZ|Revizijas palata ....................... 52
2011/C 282/100 Lieta F-70/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 21. julija — ZZ[Komisija .....................cooo... 52
2011/C 282/101 Lieta F-73/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 25. jalija — ZZ[Komisija ..............cccooiiiiiiii... 53

2011/C 282/102 Lieta F-31/07 RENV: Civildienesta tiesas 2011. gada 19. jalija rikojums — Putterie/Komisija ......... 53
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(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS SAVIENIBAS TIESA

(2011/C 282/01)
Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikiacija Eiropas Savienibas Oficidlaja Vestnesi

OV C 269, 10.9.2011.

Ieprieksejas publikacijas
OV C 252, 27.8.2011.
OV C 238, 13.8.2011.
OV C 232, 6.8.2011.
OV C 226, 30.7.2011.
OV C 219, 23.7.2011.
OV C 211, 16.7.2011.
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C 282/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 24.9.2011.

v

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 20. Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 20.
jinija iesniedza Oberlandesgericht Frankfurt am Main jinija iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber)
(Vacija) — Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH/John (Apvienota Karaliste) — Grattan plc/The Commissioners of

O. Butler GmbH Her Majesty’s Revenue & Customs

(Lieta C-308/11) (Lieta C-310/11)

(2011/C 282/02) (2011/C 282/03)

Tiesvedibas valoda — vacu Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa Iesniedzgjtiesa
Oberlandesgericht Frankfurt am Main First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Chemische Fabrik Kreussler & Co. GmbH

Atbildetaja: John O. Butler GmbH Lietas dalibnieki pamata procesa
Prejudicialie jautajumi Prastajs: Grattan ple
1) Vai, defingjot jédzienu “farmakologiska iedarbiba”, kas ir
paredzéts Direktivas 2001/83/EK (') 1. panta 2. punkta b)
apakSpunkta redakcija, kura grozijumi ir izdariti ar Direktivu Atbildetajs: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
2004/27[EK (?), var pamatoties uz Eiropas Komisijas vadiba
izstradatajam vadlinijam “Medical Devices: Guidance docu-
ment” par zalu noskirSanu no terapijas zalém, saskana ar
kuram ir nepiecieSama mijiedarbiba starp attiecigas vielas o
molekulam un $inas sastavdalu, ko parasti dévé par recep- Prejudicialais jautajums
toru, kas vai nu rodas tiesa reakcija vai bloké cita agenta

reakeiju? 1) Vai attieciba uz laika posmu lidz 1978. gada 1. janvarim

nodokla maksatdjam ir tieSas iedarbibas tiesibas saskana
ar 1967. gada 11. aprila Otras Padomes Direktivas
67/228[EEK (') 8. panta a) punktu un/vai nodoklu neitrali-
tates un vienlidzigas atticksmes principiem uzskatit, ka
nodoklu baze par pre¢u piegadi ir samazinata ar atpakale-
joSu spéku, ja péc 1 precu piegades briza piegades sanéméjs
ir sanémis kreditu no piegadataja, ko sanéméjs tad izvélgjas
sanemt vai nu ka skaidras naudas izmaksu, vai ka kredité-
jumu par summam, ko vin$ ir parada piegadatajam par jau
veiktam precu piegadém sapéméjam?

2) Ja uz pirmo jautdgjumu tiek sniegta apstiprinosa atbilde: vai
farmakologiskas iedarbibas jédziens prasa, lai notiek mijie-
darbiba starp attiecigas vielas molekulam un lietotaja $tinu
sastavdalam, vai pietiek ar mijiedarbibu starp attiecigas vielas
molekulim un $inas sastavdalu, kas nav cilvéka kermenpa
sastavdala?

3) Ja uz pirmo jautdjumu tiek sniegta noraidosa atbilde vai nav
atbilstosa neviena no otraja jautdgjuma ierosinatajam defini-
cijam, tad kada cita definicija bitu jaizmanto to vieta?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem pare-

—

Padomes 1967. gada 11. aprila Otra direktiva 67/228/EEK par to, ka

dzétam zaléem, OV L 311, 67. lpp. () ER: T : . .
(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozfjuma nodokliem —
2004/27/EK, ar ko groza Direktivu 2001/83/EK par Kopienas Kopgjas pievienotas vértibas nodoklu sistémas struktiira un piemé-

kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém, OV L 136, rosanas kartiba (OV 71, 1303. Ipp.).

34. lpp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 28.

jinija iesniedza Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

(Spanija) — Germdn Rodriguez Cachafeiro un Maria de los

Reyes Martinez-Reboredo  Varela-Villamor/Iberia  Lineas
Aéreas de Espafia S.A.

(Lieta C-321/11)
(2011/C 282/04)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Mercantil de A Corufia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Germdn Rodriguez Cachafeiro un Maria de los Reyes
Martinez-Reboredo Varela-Villamor

Atbildetaja: Iberia Lineas Aéreas de Espafia S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 2. panta j) punkta saistiba ar tas
3. panta 2. punktu un 4. panta 3. punktu ietverto jédzienu
“iekapSanas atteikums” var attiecinat ari uz gadjumu, kad
gaisa parvadatajs atsaka iekap3anu, jo pirmais saistita lidojuma
reiss kavgjas ta pasa vainas dé] un tas kladaini prognoze, ka
pasazieri laikus nepaspés uz otro reisu, laujot aiznemt vinu
vietas citiem pasaZieriem?

Prasiba, kas celta 2011. gada 22. jiunija — Eiropas Komisija/
Danijas Karaliste

(Lieta C-323/11)
(2011/C 282/05)
Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Hadjiyiannis un U.
Nielsen)

Atbildetaja: Danijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, lidz 2009. gada 22. decembrim nepublicgjot upju
baseinu apsaimniekoSanas planus un lidz 2010. gada 22.
martam nenosiitot Komisijai to kopijas un katra zina nepa-
zinojot tos Komisijai, Danijas Karaliste nav izpildijusi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 23. oktobra
Direktiva 2000/60/EK, ar ko izveido sisttmu Kopienas
ricibai Gdens resursu politikas joma (1), paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Danijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 13. panta 1., 2. un 6. punkta ir noteikts, ka dalibval-
stis pienem normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai lidz 2009. gada 22. decembrim izpilditu Direktivas prasibas
un lidz 2010. gada 22. martam nosititu to kopijas Komisijai.

Ta ka Komisija nav sapnémusi nekadu informaciju par to, ka
nepiecieSamie akti ir piepemti, Komisijai esot jauzskata, ka
Danija vél nav pienémusi $os aktus un tadgadi nav izpildijusi
direktiva paredzétos pienakumus.

(") OV L 327, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latvieu valoda, 15. nod., 5.
s§j., 275. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 29.
jonija iesniedza Legfelsébb Birésdg (Ungarija) — Gdbor
T6th/Ad6-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatésdgi Féosztdly
Eszak-magyarorszdgi Kiheleyezett Hatdsdgi Osztdly tiesibu
parnémeéja Nemzeti Adé-és Vamhivatal Eszak-magyarorszdgi

27

Regiondlis Adé Fdigazgatésdga
(Lieta C-324/11)
(2011/C 282/06)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Legfelsdbb Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Gdbor Tdth

Atbildetaja: Addo-és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Hatdsdgi Féosztdly
Eszak-magyarorszdgi Kiheleyezett Hatdsdgi Osztdly tiesbu parné-
méja Nemzeti Adé-és Vimhivatal Eszak-magyarorszdgi Regiondlis
Ado Féigazgatosiga

Prejudicialie jautajumi

1) Vai nodoklu neitralitates principam (Padomes Direktivas
2006/112[EK par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sistemu (') 9. pants) ir pretruna tada juridiska interpretacija,
saskana ar kuru rékina sapnéméjam tiek liegta iespéja
izmantot tiesibas uz atskaitfjumu, ja personai, kura tam
izrakstijusi rékinu, pirms liguma izpildes vai rékina izraksti-
$anas pasvaldibas amatpersona ir atpémusi individuala
komersanta licenci?
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2) Vai apstaklis, ka rekinu izrakstjjusais individualais komer-
sants nav deklargjis sevis nodarbinatos darba néméjus (kuri
tadgjadi strada nelegali) un nodoklu administracija tadé] ir
konstatgjusi, ka minétajam komersantam “nav deklarétu
darbinieku”, var liegt rékina sapéméjam izmantot tiesibas
uz atskaitijumu, nemot véra nodoklu neitralitates principu?

3) Vai var uzskatit, ka rékina sanémeéjs ir vainojams nolaidiba,
ja tas neparbauda nedz to, vai darbu izpildes vieta nodarbi-
nato darba néméju un rékina izrakstitaja starpa ir tiesiskas
attiecibas, nedz to, vai tas ir izpildijis savas nodoklu dekla-
réSanas vai kadas citas saistibas attieciba uz Siem darba
néméjiem? Vai var uzskatit, ka $1 uzvediba ir objektivs
apstaklis, kas liecina, ka rékina sapéméjs zinaja vai tam
bija jazina, kas tas piedalas ar izvairianos no PVN saistitas
krapsanas darfjuma?

4) Vai, ievérojot nodoklu neitralitates principu, valsts tiesa var
nemt véra iepriek§ minétos apstaklus, ja tas veértéjums
kopuma mudina secinat, ka saimnieciskais darfjums rékina
noradito personu starpa nav noticis?

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112[EK par
kopéjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 30. janija — Komisija
Slovakija
(Lieta C-331/11)
(2011/C 282/07)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Marghelis un A. Tokdr)
Atbildetaja: Slovakijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, atlaujot atkritumu poligona Zilina — Povazsky
Chimec ekspluataciju, kaut ari nav poligona darbibas uzlabo-
§anas plana un nav pienemts galigs lémums par to, vai
minétais poligons var turpinat darbibu, pamatojoties uz ap-
stiprinato darbibas uzlabo$anas planu, Slovakijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti Padomes
1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par atkritumu
poligoniem (') 14. panta a), b) un ¢) punkta;

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atkritumu poligons Zilina — Povazsky Chlmec darbojas, kaut ar
nav iesniegts plans ta darbibas uzlaboanai un nav apstiprinati
iespgjamie pielagojumi, pamatojoties uz darbibas uzlabosanas
planu. Tadgjadi Komisija liidz, lai Tiesa atzist, ka, atlaujot atkri-
tumu poligona Zilina — Povazsky Chlmec ekspluataciju, lai gan
nav poligona darbibas uzlabosanas plana un nav pienemts galigs
lémums par to, vai minétais poligons var turpinat darbibu,
pamatojoties uz apstiprinato darbibas uzlaboSanas planu, Slova-
kijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir paredzéti
Padomes 1999. gada 26. aprila Direktivas 1999/31/EK par
atkritumu poligoniem 14. panta a), b) un ¢) punkta.

(') OV L 182, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)

2011. gada 14. aprila spriedumu lieta T-466/08 Lancome

parfums et beauté & Ciellekséja tirgus saskanoSanas birojs

(pre¢u zimes, paraugi un modeli), Focus Magazin Verlag

GmbH 2011. gada 29. jinija iesniedza Lancome parfums et
beauté & Cie

(Lieta C-334/11 P)
(2011/C 282/08)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Lancome parfums et beauté & Cie
(parstavji — A. von Miihlendahl, ]. Pagenberg, Rechtsanwiilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Focus Magazin Verlag GmbH

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2011. gada 14. aprila spriedumu lieta
T-466/08 un Biroja Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
29. julija lémumu lieta R 1796/2007-1;

— piespriest Birojam un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat
izdevumus, kas radusies procesa Biroja Apelaciju padomg,
Visparéja tiesa un Saja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzéja norada, ka parsiidzétais sprie-
dums esot jaatce] tadel, ka Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas
par Kopienas precu zimi 43. panta 2. un 3. punktu un pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, nolemjot, ka stridigaja gadijuma
piecu gadu péc registracijas laikposms, kura bija faktiski jaiz-
manto agraka Vacijas precu zime “FOCUS”, ar kuru pamatoti
iebildumi pret Kopienas prec¢u zimes “ACNO FOCUS” registra-
cijas pieteikumu, ir sacies tikai 2004. gada 13. janvari.
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Apelacijas sudzibas iesniedzgja neapstrid konstatgjumu par
sajaukSanas iesp&u. Lai gan apelacijas stdzibas iesniedzéja
nepiekrit $im konstat§jumam, ta uzskata, ka Vispargja tiesa
neesot pielavusi kliadu tiesibu piemeérosana.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 4.

jilija iesniedza Tribunal d’instance de Paris (Francija) —

Thomson Sales Europe SA/Administration des douanes

(Direction Nationale du Renseignement et des Enquétes
douanieres)

(Lieta C-348/11)
(2011/C 282/09)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal d’instance de Paris

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Thomson Sales Europe SA

Atbildetaja: Administration des douanes (Direction Nationale du
Renseignement et des Enquétes douaniéres)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai izmeklésana, ko Taizemé veicis OLAF un kas uzsakta,
pamatojoties uz noteikumiem par preferencialu izcelsmi, nav
spéka tapéc, ka ta ir pretruna starptautiskajam tiesibam,
proti, absoliitas suverenitates principam un ANO Generalas
asamblejas 1965. gada 21. decembra Deklaracijai par nepie-
laujamibu iejaukties valstu iek3gjas lietas, to neatkaribas un
suverenitates aizsardzibu?

2) Vai izmekléSana, ko Taizemé veicis OLAF un kas uzsakta,
pamatojoties uz noteikumiem par preferencialu izcelsmi, nav
speka tapéc, ka $aja gadijuma OLAF neesot stingri ievérojusi
Kopienas Muitas kodeksa IstenoSanas regulas 94. pantu?

3) Vai izmekléSana, ko Taizemé veicis OLAF, nav spéka, un
OLAF izmekleSanas gaita iegfito informaciju var izmantot,
lai apstridétu ar Kopienu tiesibu normam noteikto izcelsmi,
ja:

— informacija tika pieprasita jautdjuma par preferencialu
izcelsmi veiktas izmekléSanas gaita;

— OLAF ir parkapis Kopienu tiesisko regulgjumu, tostarp
Regulu (EK) Nr. 1073/1999 (1), jo nav rikojies “saskana
ar speka esoSiem sadarbibas noligumiem — tresas
valstis”;

— atbildiga vietgja iestade juridiski nav apnémusies sniegt
palidzibuy;

— ieglita informacija nav pazinota nedz ar atbildigas
vietgjas iestades piekriSanu, nedz ievérojot valsts tiesibu
normas, ko pieméro personas datu nodosana arpusko-
pienas valstim;

— izmeklesana tika veikta neoficiali, pilniga slepeniba un
neievérojot tiesibas uz aizstavibu?

4) Vai Padomes 1995. gada 27. marta Regula Nr. 710/95 par
noteiktas antidempinga nodevas piemérosanu Malaizija,
Kinas Tautas Republikd, Korejas Republika, Singapira un
Taizemé razotu krasu televizijas uztvéréju importam un
uzliktas pagaidu nodevas iekasésanu (%) un Padomes 1998.
gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2584/98 (%), ar kuru ta
tiek grozita, nav spéka tapéc, ka nedz So regulu preambulas,
nedz iepriek$gjas Komisijas 1994. gada 27. septembra
Regulas (EK) Nr. 2376/94 par pagaidu antidempinga
nodevas piemérosanu Malaizija, Kinas Tautas Republika,
Korejas Republika, Singaptira un Taizemé raZotu krasu tele-
vizijas uztvéréu importam (%) preambula nav minéta iespéja,
apréekinot vidgjo svérto dempinga starpibu, piemérot reduce-
$anu lidz nullei?

5) Vai Padomes 1995. gada 27. marta Regula Nr. 710/95 par
noteiktas antidempinga nodevas piemérosanu Malaizija,
Kinas Tautas Republika, Korejas Republika, Singapiira un
Taizemé razotu krasu televizijas uztvéréju importam [un
uzliktds pagaidu nodevas iekaséSanu] un Padomes 1998.
gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2584/98, ar kuru ta
tick grozita, nav spéka tiktal, ciktal, lai noteiktu izmeklé-
jamas preces dempinga starpibu, katrai attieciga veida precei
Eiropas Savienibas Padome ir piemérojusi negativas
dempinga starpibas reducéSanas lidz nullei metodi?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK)
Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkarosanai (OLAF) (OV L 136, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu
valoda, 1. nod., 3. sgj., 91. Ipp.).

) OV L 73, 3. Ipp.

() OV L 324, 1. Ipp.

(% OV L 255, 50. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 4.
jolija iesniedza Tribunal de premiére instance de Liege
(Belgija) — Auditeur du travail/Yangwei SPRL
(Lieta C-349/11)

(2011/C 282/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Auditeur du travail
Apsidzeta: Yangwei SPRL

Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas 97/81/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par nepilna
darba laika darbu pielikuma esosa UNICE, CEEP un EAK (')
noslégta pamatnoliguma par nepilna darba laika darbu 5. klau-
zulas 1. punkta a) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam ir
pretruna tadi valsts tiesibu akti, kuros noteikts:

— pienakums vieta, kur var iepazities ar darba kartibas notei-
kumiem, glabat nepilnu darba laiku stradajosa darbinieka
rakstiska liguma norakstu vai izrakstu no $a darba liguma,
kura noradits darba laiks un abu lidzgju identitate, ka ari to
izdaritie paraksti (programmas likuma 157. pants),

— pienakums jebkura laika nodrosinat iesp&ju noteikt darba
laika sakumu (programmas likuma 158. pants),

— pienakums darba devéjam par mainigo darba laiku piecas
dienas iepriek$ ar pazinojumu pazinot darbiniekam; turklat
darba dienas sakuma jaizstada pazinojums, kura noradits
katra nepilnu darba laiku stradajosa darbinieka darba laiks;
$o pazinojumu turklat jaglaba vienu gadu (programmas
likuma 159. pants),

— nepilnu darba laiku stradajosus darbiniekus nodarbinosa
darba devgja pienakums turét sava riciba dokumentu, kura
ir izdariti ieraksti par visam atkapém no 157.-159. panta
minéta darba laika (programmas likuma 160. pants), $is
dokuments jaaizpilda atbilstodi noteiktai programmas
likuma 161. panta paredzétai kartibai?

() OV L 14, 9. lpp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda, 5. nod., 3.
$€j., 267. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 4.
jilija iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgija) — Argenta Spaarbank NV/Belgische Staat
(Lieta C-350/11)

(2011/C 282/11)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Argenta Spaarbank NV

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialais jautajums

Vai EKL 43. pants pielayj tadu valsts nodoklu tiesisko regulé-
jumu, atbilstodi kuram sabiedriba, kas tick aplikta ar nodokli
vienigi Belgija, aprékinot tas ar nodokli apliekamos ienakumus,
nevar piemérot atskaitijumu par riska kapitalu, kas atbilst pozi-
tivajai starpibai starp, pirmkart, uznémumu, kas 3ai sabiedribai
pieder kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, iegramatoto
aktivu neto vértibu, un, otrkart, visu to pasivu kopsummu,
kas ir attiecinami uz Siem uzpémumiem, bet tai pat laika ta
var piemérot 3o atskaitjumu, ja ieprick§ minéta pozitiva star-
piba var tikt attiecinata uz Belgija izvietotu pastavigo uzné-
mumu?

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 4.
jilija iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen
(Belgija) — KGH Belgium NV/Belgische Staat

(Lieta C-351/11)
(2011/C 282/12)
Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: KGH Belgium NV

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.) 217. panta 2.
punkts ir interpret§jams tadjadi, ka, nosakot nodokla
summas iegramatoanas praktisko kartibu, dalibvalstis var

aprobezoties tikai ar to, ka to wvalsts tiesibu aktos tiek
ieklautas tiesibu normas, kuras ir vienigi paredzéts, ka

— 3o valsts tiesibu aktu izpratné “iegramato$ana”’ nozimé
“muitas paradam atbilsto§as nodokla summas ieraksti-
$anu gramatvedibas dokumentos vai citos to vieta izman-
totos dokumentos” — $aja gadjjuma tas ir 1. panta 6.
punkts Visparigaja likuma par muitas un akcizes nodokli,
kas koordinéts ar Karala 1977. gada 18. julija dekrétu
(1977. gada 21. septembra Belgisch Staatsblad, 11425.
lpp.), apstiprinats ar 1978. gada 6. jilija likumu par
muitas un akcizes nodokli (1978. gada 12. augusta
Belgisch Staatsblad, 9013. lpp.) un, sakot no 1994. gada
1. janvara, aizstats ar 1. panta 4. punktu likuma par
grozijumu izdari§anu Visparigaja likuma par muitas un
akcizes nodokli (1993. gada 30. decembra Belgisch Staats-
blad, 29031. lpp.),

un

— ka iegramatosanu un no muitas parada izrieto$o nodoklu
summu samaksas nosacijumus reglamenté Eiropas
Kopienas regulas — $aja gadijjuma tas ir 3. pants Vispa-
rigaja likuma par muitas un akcizes nodokli, kas koor-
dinéts ar Karala 1977. gada 18. jalija dekrétu
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(1977. gada 21. septembra Belgisch Staatsblad, 11425.
Ipp.), apstiprinats ar 1978. gada 6. julija likumu par
muitas un akcizes nodokli (1978. gada 12. augusta
Belgisch Staatsblad, 9013. lpp.) un, sakot no 1990. gada
1. julija, grozits ar 72. pantu 1989. gada 22. decembra
likuma par nodoklu tiesibu normam (1989. gada 29.
decembra Belgisch Staatsblad, 21141. Ipp.),

vai ari dalibvalstim, ievieSot Muitas kodeksa 217. panta 2.
punktu, savos valsts tiesibu aktos ir janosaka $a kodeksa
217. panta 1. punkta paredzétas iegramatosanas praktisko
kartibu, lai paradnieks varétu parliecinaties, vai muitas
iestades patiesam ir veikusas So iegramatoSanu?

Vai Muitas kodeksa 217. panta 2. punkts ir interpretéams
tadejadi, ka gadijuma, ja valsts tiesibu aktos ir vienigi pare-
dzets, ka

— 3o valsts tiesibu aktu izpratné “iegramato$ana”’ nozimé
“muitas paradam atbilstosas nodokla summas ieraksti-
$anu gramatvedibas dokumentos vai citos to vieta izman-
totos dokumentos” — $aja gadijuma tas ir 1. panta 6.
punkts Visparigaja likuma par muitas un akcizes nodokli,
kas koordinéts ar Karala 1977. gada 18. julija dekrétu
(1977. gada 21. septembra Belgisch Staatsblad, 11425.
Ipp.), apstiprinats ar 1978. gada 6. julija likumu par
muitas un akcizes nodokli (1978. gada 12. augusta
Belgisch Staatsblad, 9013. lpp.) un, sakot no 1994. gada
1. janvara, aizstats ar 1. panta 4. punktu likuma par
grozjjumu izdariSanu Visparigaja likuma par muitas un
akcizes nodokli (1993. gada 30. decembra Belgisch Staats-
blad, 29031. Ipp.),

un

— ka jegramatosanu un no muitas parada izrietoso nodoklu
summu samaksas nosacjumus reglamenté Eiropas
Kopienas regulas — $aja gadijuma tas ir 3. pants Vispa-
rigaja likuma par muitas un akcizes nodokli, kas koor-
dinéts ar Karala 1977. gada 18. jalija dekrétu (1977.
gada 21. septembra Belgisch Staatsblad, 11425. Ipp.), ap-
stiprinats ar 1978. gada 6. jalija likumu par muitas un
akcizes nodokli (1978. gada 12. augusta Belgisch Staats-
blad, 9013. Ipp.) un, sakot no 1990. gada 1. jilija,
grozits ar 72. pantu 1989. gada 22. decembra likuma
par nodoklu tiesibu normam (1989. gada 29. decembra
Belgisch Staatsblad, 21141. lpp.),

muitas iestades var atzit, ka to veikta nodokla summas ierak-
stiSana 1552 B veidlapa vai ievadiSana (datorizéta muitas un
akcizes nodokla) paradu datubaze, ka ari 3o iestazu jebkura

cita veida veikta nodokla summas ierakstisana vai ievadiSana
citos iepriek$ minéto lidzeklu vieta izmantotos dokumentos,
ir uzskatama par iegramatoSanu Muitas kodeksa 217. panta
1. punkta izpratné?

3) Vai gadjjuma, ja muitas iestaZu veiktd nodokla summas
ierakstisana 1552 B veidlapa var tikt uzskatita par iegrama-
tofanu Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta izpratng,
Muitas kodeksa 217. pants ir interpretgjams tadgjadi, ka
vienigi precizas no muitas parada izrietosas nodokla summas
ierakstisana 1552 B veidlapa ir atzistama par iegramato$anu
Muitas kodeksa 217. panta 1. punkta izpratné?

Apelacijas saidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)
2011. gada 10. maija spriedumu lieta T-187/10 Emram/
ITSB 2011. gada 6. julija iesniedza Maurice Emram

(Lieta C-354/11 P)
(2011/C 282/13)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Maurice Emram (parstavis — M.
Benavi, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Guccio Gucci Spa

Apelacijas sidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu visos ta rezolutivas dalas
punktos, jo ar to ir noraidita prasiba atcelt ITSB Apelaciju
pirmas padomes 2010. gada 11. februara lémumu;

— atcelt Apelaciju padomes lémumu saskana ar Tiesas Statiitu
61. pantuy;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus Vispargja
tiesa un Tiesa, un sabiedribai Gucci — atlidzinat izdevumus
procesa ITSB un tiesaSanas izdevumus Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sdzibas iesniedzgja apgalvo, ka ir pielauts Padomes
1993. gada 20. decembra Regulas Nr. 40/94 par Kopienas
pre¢u zimi (') 8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums,
ka arf Padomes 2009. gada 26. februara Regulas Nr. 207/2009
par Kopienas precu zimi () 17. panta parkapums.
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Saja zina apelacijas sfidzibas iesniedzgja norada, pirmkart, ka
Visparéja tiesa esot secinajusi par sajauk3anas iespgjas esamibu,
nenemot véra visus elementus, kam ir nozime lieta, it ipasi to,
ka agrakas pretu zimes netika izmantotas tirgl, ka véra
nemama ir agrako precu zimju atskirtspgja, ka tirgh faktiski
atrodas citas tada paSa veida preces, kas aptvertas ar dazadiem
apzim&jumiem “G”, un to, cik nozimigi ir 52 veida apzimé&jumi,
lai konkréta sabiedribas dala identificétu komercialo precu zimi.
Turklat apelacijas sudzibas iesniedzgja uzsver, ka Vispargja tiesa
esot veikusi nepareizu vértgjumu par konfliktéjoso precu zimju
lidzibu, kas it ipasi izriet no faktu sagroziSanas, nepareiza
agrako precu zimju atskirtspéjas un domingjoso elementu vérte-
juma, ka a1 no klidaina vértéjuma par attiecigo precu raksturu.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, otrkart, ka ir kltdaini
piemérota Visparéjas tiesas judikatiira, jo, parkapjot ieprieks
minétas Regulas Nr. 207/2009 17. pantu, neesot pemti véra
agraki valsts tiesu nolemumi.

Visbeidzot, ta norada uz vienlidzigas attieksmes principa parka-
pumu, ko esot pielavusi Visparéja tiesa, jo ta esot veikusi dalgju
apzimgjumu lidzibas veért§jumu, nepemot vera registracijai
pieteiktas precu zimes vardisko saturu un salidzinot apzime-
jumus uz parmérigi plasu kritériju pamata.

N=}
Ne=}
>
—
—_
—_
—
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Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 6.

jilija iesniedza College van Beroep voor het bedrijfsleven

(Niderlande) — G. Brouwer/Staatssecretaris van Economische
Zaken, Ladbouw en Innovatie

(Lieta C-355/11)
(2011/C 282/14)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: G. Brouwer

Atbildetajs: Staatssecretaris van Economische Zaken, Ladbouw en
Innovatie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 91/629 (') ir jainterpreté tadgjadi, ka no $is
direktivas izrieto§as saimniecibas parvaldibas prasibas
Regulas (EK) Nr. 1782/2003 (%) 4. panta izpratné attiecas

ari uz teliem, ko lauksaimnieks audzé piena lopu audzéSanas
ietvaros?

2) Ja atbilde uz 3o jautdgjumu ir noraidosa, vai apstaklis, ka
dalibvalsti §1 direktiva ir transponéta ar tiesibu normam,
kuras minétas prasibas tiek atzitas par piemérojamam ari
$adiem teliem, ir pamats gadijuma, ja §is prasibas netiek
ievérotas $aja dalibvalsti, atlaut samazinjumu vai izbeigSanu
atbilstosi Regulas Nr. 1782/2003 6. pantam?

~—

Padomes 1991. gada 19. novembra Direktiva, ar ko nosaka obligatos
standartus telu aizsardzibai (OV L 340, 28. lpp.).

Padomes 2003. gada 29. septembra Regula, ar ko izveido kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas
politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza
Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr.
1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr.
1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK) Nr.
235871 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.).

S
-

Prasiba, kas celta 2011. gada 8. julija — Eiropas Komisija/
Spanijas Karaliste

(Lieta C-360/11)
(2011/C 282/15)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — L. Lozano Palacios)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, piemérojot samazinatu PVN likmi:

— mediciniskam vielam, kuras var parasti izmantot un
kuras ir piemérotas zalu izgatavoSanai, saskapa ar
Spanijas likuma par PVN 91. panta pirmas dalas 1.
punkta 5. apak$punktu un 3i panta otras dalas 1. punkta
3. apakspunktu;

— medicinas precém, materialiem, lidzekliem vai iericém,
ko, objektivi vértéjot, var izmantot tikai, lai novérstu,
diagnosticetu, arstétu, atvieglotu vai izarstétu cilvéku
vai dzivnieku slimibas vai kaites, bet kas nav tadas,
“kuras parasti izmanto, lai atvieglotu vai arstétu invalidi-
tati, tikai invalidu personigai izmanto$anai”, saskapa ar
Spanijas likuma par PVN 91. panta pirmas dalas 1.
punkta 6. apak§punkta noteikumiem;

— fericem un paligiericem, ko batiba vai galvenokart
izmanto, lai atvieglotu dzivnieku fiziskus trikumus,
saskana ar Spanijas likuma par PVN 91. panta pirmas
dalas pirma punkta 6. apakspunktu;



24.9.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 282/9

— fericem un paligiericem, ko batiba vai galvenokart
izmanto, lai atvieglotu cilvéku fiziskus trikumus, bet
kas nav paredzéti “invalidu” personiskai lietosanai,
lietojot So jédzienu ta ierastaja nozimé, proti, atskiriga
un ierobezotaka nozimé no jédziena “slimnieks”, saskana
ar Spanijas likuma par PVN 91. panta pirmas dalas 1.
punkta 6. apakSpunkta pirmo iedalu,

Spanijas Karaliste nav izpildjjusi Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112[EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému (*) 98. panta, lasot to kopa ar III
pielikumu, paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Spanijas likuma par PVN 91. panta pirmas
dalas 1. punkta 5. un 6. apakSpunkta un $1 panta otras dalas 1.
punkta 3. apakSpunkta paredzéta samazinitas likmes PVN
sistéma parkapj PVN direktiva atlauto, jo parsniedz dalibvalstim
direktivas Il pielikuma 3. un 4. kategorija sniegtas iespgjas.
Spanijas iestaZu interpretacija esot pretruna direktivas tekstam
un sistémai, ka ar pret&ja judikatarai, saskana ar kuru iznémumi
no kopgjas PVN sistémas visparigajam tiesibu normam ir inter-
pret€jami Sauri.

(') OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudiciallu  nolémumu, ko 2011.

gada 8. julija iesniedza Rechtbank Haarlem (Niderlande)

—  Hewlett-Packard  Europe  BV/Inspecteur van de

Belastingsdienst/Douane ~ West,  kantoor ~ Hoofddorp
Saturnusstraat

(Lieta C-361/11)
(2011/C 282/16)
Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Haarlem

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hewlett-Packard Europe BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingsdienst/Douane West, kantoor
Hoofddorp Saturnusstraat

Prejudicialie jautajumi

1) Pamatojoties uz paustajiem apsvérumiem par drukasanas un
kopésanas atrumiem, Rechtbank lidz Tiesu sniegt norades, lai
atbildétu uz jautajumu, kada nozime ir apstaklim, ka druka-

$anas un kopeéSanas atrumu ietekmé kopigs drukasanas bloks
un $o funkciju atrums atskiras tikai tadél, ka kopgjot, pirms
dokumenta nokopéSanas, tas vispirms ir jaieskené?

2) Pamatojoties uz attiecigajiem apsvérumiem, Rechtbank ladz
Tiesu izskaidrot, vai Tiesas norades apvienotajas lietas
C-362/07 un C-363/07 par lapu padeves atvilktnu skaitu
un automatiskas papira padeves esamibu ir jainterpreté tade-
jadi, ka vairaku lapu padeves atvilktnu un automatiskas
papira padeves esamiba ir objektivas pazimes, kas liecina
par to, ka iekarta drizak ir kopétajs nevis printeris?

3) Pamatojoties uz paustajiem apsvérumiem, lai izvértétu jauta-
jumu, kas ir attiecigo iekartu pamatipasiba, it Ipasi pemot
véra kritérijus, ko Cour d’appel de Paris 2010. gada 20. maija
sprieduma pielietoja attieciba uz iekartam, kas lidzigas $aja
lieta apskatamajam iekartam, Rechtbank ladz Tiesu sniegt
sikakas norades par jautdgjumu, vai galvena drukaSanas
bloka (drukas ierices) vértiba un svars ir japieskaita drukas
funkcijai vai kopésanas funkcijai un vai skenera vértiba un
svars kopéSanas funkcijai ir japieskaita pilniba, nav japie-
skaita vispar vai japieskaita tikai dalgji?

4) Vai, pamatojoties uz Rechtbank paustajiem apsvérumiem,
spéka ir 6 % muitas nodoklu likme atbilstosi Regulas Nr.
1031/2008 (1) KN kodam 8443 31 91, ciktal runa ir par
MFP, kuri saskana ar Tiesas noradém apvienotajas lietas
C-362/07 un C-363/07 bija Kklasificcjami KN pozicija
8471 60 20, ja 3is iekartas tika importétas pirms 2007.
gada 1. janvara?

Komisijas 2008. gada 19. septembra Regula (EK) Nr. 1031/2008, ar
ko groza I pielikumu Padomes Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu
un statistikas nomenklatiru un kopéjo muitas tarifu (OV L 291,

1. Ipp.).

—

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada
8. julija iesniedza Tribunal Judicial de Santa Maria da
Feira (Portugile) — Serafim Gomes Oliveira/lusitana —
Companhia de Seguros, S.A.
(Lieta C-362/11)
(2011/C 282/17)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Judicial de Santa Maria da Feira

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Serafim Gomes Oliveira

Atbildetaja: Lusitania — Companhia de Seguros, S.A.
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Prejudicialais jautajums

Vai ar Kopienu tiesibam ir saderiga valsts tiesibu norma, kura ir
noteikta atlidzibas samazinasana, nemot véra 2006. gada
novembri notikusa celu satiksmes negadijuma starp velosipédu
un vieglo pasazieru transportlidzekli, uz kuru attiecas obligata
civiltiesiska apdrosinasana, iesaistito personu atbildibas apméru,
pat ja velosipeda vaditaja atbildiba kopuma ir mazaka par 20 %?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 8.

jilija iesniedza Tribunal de Pequena Instdncia Civel de

Lisboa (Portugale) — Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos/
TAP Portugal

(Lieta C-365/11)
(2011/C 282/18)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de Pequena Instancia Civel de Lisboa

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Jodo Nuno Esteves Coelho dos Santos

Atbildetaja: TAP Portugal

Prejudicialais jautajums

“Ta ka no Tiesas 2009. gada 19. novembra sprieduma apvieno-
tajas lietas C-402/07 un C-432/07 Sturgeon u.c (). izriet, ka
Regulas (EK) Nr. 261/2004 (%) 5., 6. un 7. pants ir jainterpreté
tadéjadi, ka aizkavétu lidojumu pasazieri var tikt pielidzinati
atceltu lidojumu pasazieriem, piemeérojot tiesibas uz kompensa-
ciju, kad vini aizkavéta lidojuma dé| ir zaud@jusi vairak neka tris
stundas laika, vai iepriek§ minétie panti tapat ir jainterpreté tad,
ja lidojums no sakotnéjas lidostas ir noticis paredzétaja laika, bet
pirms lidojuma turpinasanas tiek aizkavéts nos€sanas vietas
lidosta par tris stundam un piecdesmit piecim minatém, tade|
ka attieciga lidsabiedriba darbibas problému dé] ir nolémusi
nomainit lidaparatu, bet aizvietojosai lidmasinai, kurai ir bijusi
tehniski traucéjumi jau pirms pirmas lidmasinas nolaianas, ir
javeic remonts, un tadé] lidojuma galamérkis tiek sasniegts ar
minéto tris stundu un piecdesmit piecu minisu nokavésanos?”

() OV C 24, 30.1.2010, 4. Ipp.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapSanas atteikumu un lidojumu
atcel$anu vai ilgu kavesanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91
(OV L 46, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 11.
jilija iesniedza Cour de cassation (Belgija) — Déborah Prete/
Office national de I’emploi

(Lieta C-367/11)
(2011/C 282/19)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata lieta

Prasitaja: Déborah Prete

Atbildetajs: Office national de T'emploi

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma — versija, kura
konsolidéta Amsterdama 1997. gada 2. oktobri, — 12,
17., 18. un tiktal, ciktal nepieciesams, 39. pantam ir pret-
runa tada valsts tiesibu norma ka Belgijas Karala 1991. gada
25. novembra lémuma par bezdarba tiesisko regulégjumu 36.
panta 1. punkta otras dalas j) apak$punkts, kura gaidiSanas
pabalsta sanemsana jaunietim, kas ir Eiropas Savienibas
pilsonis, kas nav darba néméjs Liguma 39. panta izpratné,
ir ieguvis vidgjo izglitibu Eiropas Savieniba, tacu ne macibu
iestade, kuru vada, atzist vai subsidé kada no Belgijas
kopienam, un kas ir sapémis vai nu vienas no Belgijas
kopienam izsniegtu dokumentu, ar ko vienas no $o Kopienu
kompetenta komisija atzist minéto izglitibu par lidzvertigu
atestatam par izglitibu, ko iegiist kada no minétajam Belgijas
macibu iestadém, vai ari izglitibas dokumentam, kas lauj
turpinat macibas augstaka macibu iestadé, ar nosacjjumu,
ka Sis jaunietis ieprieks ir ieguvis seSu gadu ilgu izglitibu
kada no macibu iestadém, ko vada, atzist vai subsidé kada
no Belgijas kopienam, ja $ads nosacijums ir izslédzo$s un
absoldts?

>

Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprino$a, vai apstakli,
kurus pirmaja jautdgjuma apraksta jaunietis, kas nav ieguvis
seSu gadu ilgu izglitibu kada no Belgijas macibu iestadém,
dzivo Belgija ar savu laulato, kas ir Belgijas pilsonis, un ir
registréjies ka darba meklétajs Belgijas nodarbinatibas
dienesta, ir apstakli, kurus ir janem véra, lai noteiktu §i
jaunieSa saikni ar Belgijas darba tirgu atbilsto$i Liguma 12.,
17., 18. un attieciga gadijuma 39. pantam? Cik liela méra ir
janem véra uzturé$anas un laulibas ilgums un laiks, kas
pagdjis kops§ $ada persona ir registréjusies ka darba mekle-
tajs?
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 11.
jilija iesniedza Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
(Italija) — kriminalprocess pret Raffaele Arrichiello

(Lieta C-368/11)
(2011/C 282/20)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Lietas dalibnieks pamata procesa

Raffaele Arrichiello

Prejudicialais jautajums

Ka interpretét EKL 43. un 49. pantu par brivibu veikt uznéméj-
darbibu un pakalpojumu snieganas brivibu sporta deribu joma,
lai noteiktu, vai ar iepriek§ minétajiem Liguma noteikumiem ir
pielauts valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ieviests valsts mono-
pols un koncesiju un atlauju sistéma, kura noteikta skaita
koncesiju ietvaros paredz: a) visparigu tendenci aizsargat tadu
koncesiju ipasniekus, kuras ir tikuSas pieskirtas agrak, pamato-
joties uz procediiru, kura prettiesiski tika izslegta dala saimnie-
ciskas darbibas subjektu; b) noteikumus, kuri faktiski garanté ta
komercstavokla saglabasanu, kurs iegiits, pamatojoties uz proce-
diru, kura prettiesiski tika izslégta dala saimnieciskas darbibas
subjektu (ka, pieméram, aizliegums jaunajiem koncesionariem
izveidot savus kases lodzinus noteikta attaluma no jau esosa-
jiem); un ¢) koncesijas zaudéSanas gadijumu un loti apjomigas
naudas summas garantijas iegiSanas gadjjumu noteiksanu, kuru
vidi ir gadijums, kad koncesionars tiesi vai netie$i veic parro-
bezu spélu darbibas, kuras ir pielidzinamas tam, uz kuram
attiecas koncesija?

Prasiba, kas celta 2011. gada 12. jalija — Eiropas Komisija/
Italijas Republika

(Lieta C-369/11)
(2011/C 282/21)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Montaguti un H.
Stovlbaek)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Direktivas 91/440/EEK ('), ar
grozjjumiem, 6. panta 3. punkta un II pielikuma prasibas,
un Direktivas 2001/14[EK () 4. panta 2. punkta un 14.

panta 2. punkta prasibas; Direktivas 2001/14/EK 4. panta
l. punkta un 30. panta 3. punkta prasibas, un Direktivas
2001/14[EK 30. panta . punkta prasibas, Italijas Republika
nav izpildijusi $ajas tiesibu normas paredzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

lebildumi, ko Komisija izteikusi Italijas Republikai, attiecas uz
organizacijas, kura veic pamatfunkcijas jautdgjuma par piekluvi
infrastruktirai, neatkaribu, nodokla (nodevas) noteiksanu
piekluvei dzelzcelam, ka ari dzelzcela nozares regulativas orga-
nizacijas pilnvaram un autonomiju.

Vispirms jau tiesiskais rezims, kas reglamenté to, ka infrastruk-
tiras apsaimniekotajs isteno pamatfunkcijas jautzjuma par
piekluvi infrastruktdrai, nesniedzot pietickamas garantijas tam,
ka minétais apsaimniekotajs darbojas neatkarigi no tas grupas
holdinga, kura tas ietilpst; $aja grupa ietilpst ari galvenais dzelz-
cela uznémums tirgd.

Turklat, nemot veéra, ka nodoklis par piekluvi tikliem ir janosaka
Satiksmes ministrijai, bet infrastruktiiras apsaimniekotajs var
tikai iesniegt priekslikumu $aja jautajuma, un tam ir vienigi
operativais uzdevums aprékinat nodokli, kads faktiski ir jamaksa
vienam dzelzcela uzpémumam, tad tam ir liegts bitisks apsaim-
niekosanas instruments, kas ir pretruna prasibai par apsaimnie-
kosanas neatkaribu.

Visbeidzot neesot ari nodrosinata nepiecie$ama regulativas orga-
nizacijas pilniga neatkariba no visiem dzelzcela uzpeémumiem,
jo regulativas organizacijas personalu veido Satiksmes minis-
trijas ierédni, un tai saglabajoties izskiroSa ietekme uz tas grupas
holdingu, kura ietilpst Italijas galvenais dzelzcela uznémums, un
tatad arl uz $o uznémumu.

() OV L 237, 25. Ipp.
() OV L 75, 29. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 13.
jilija iesniedza Hof van beroep te Gent (Belgija) — Punch
Graphix Prepress Belgium NV/Belgische Staat
(Lieta C-371/11)

(2011/C 282/22)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van Beroep te Gent

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Punch Graphix Prepress Belgium NV

Atbildetaja: Belgische Staat
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Prejudicialais jautajums

Vai valsts nodoklu iestades var nepiemérot Padomes 1990. gada
23. julija Direktivas 90/435/EEK par kopéju nodoklu sistému,
ko pieméro matesuzpémumiem un meitasuznémumiem, kas
atrodas dazadas dalibvalstis ('), 4. panta 1. punktu, pamatojoties
uz 3aja panta ietverto normu, kas nosaka, ka $is pants nav
piemérojams meitas sabiedribas likvidacijas gadijuma, un atsau-
coties uz valsts tiestbu normu (izskatamaja lieta — WIB'92 210.
pantu), kas “apvienosanos iegadajoties”, kuras ietvaros faktiski
nenotiek meitas sabiedribas likvidacija, pielidzina apvieno$anai,
kuras ietvaros $ada meitas sabiedribas likvidacija notiek?

() OV L 225, 6. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas 2011. gada 24.
maija spriedumu lieta T-489/08 Power-One Italy SpA|

One Italy SpA
(Lieta C-372/11 P)
(2011/C 282/23)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Power-One Italy SpA (parstavji — A.
Giussani un R. Giuffrida, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas (sesta palata) 2011. gada 24.
maija rikojumu lieta T-489/08, ar ko:

— ir atzits, ka Eiropas Komisija ir parkapusi Regulas
1655/2000 (') 10. panta 2. punktu un Standarta admi-
nistrativo noteikumu (%) 14. pantu, ka ari vispargjo tiesi-
skas palavibas aizsardzibas principu;

— tiktal, ciktal tiesvedibas stadija atlauj, ir atzits, ka célon-
sakariba starp Komisijas ricibu un zaud&umiem, kas ir
nodariti un tiks nodariti Power One, un tadéadi ir
piespriests Savienibai, pamatojoties uz LESD 268.
pantu (bijjuso EKL 235. pantu), atlidzinat Power One
Italy SpA visus zaudgumus, kas aprékinati EUR
2876 188,99 apméra, proti, kas atbilst izmaksam,
kuras radusas saistiba ar projektu PNEUMA, ka noradits
dokumentos, kas pievienoti apelacijas stidzibai, un kas
katra zina jau ir bijusi Komisijas riciba, un kas noraditi
tiesa;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas studzibas pamatojumam apelacijas sudzibas iesnie-
dzgja norada, pirmkart, uz vispar¢ja tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principa parkapumu un nepietickamu un pretrunigu
pamatojumu, atsaucoties uz apstiprindgjumu par procediras
nepareizu izmantoSanu.

Vispargja tiesa parsidzéta rikojuma 47. punkta apstiprina, ka
prasitdja sakara ar Komisijas lémuma atcel§anu esot vargjusi
gt liclakas priekSrocibas  salidzindgjuma ar atmaksatajam
summam, attiecigi atgiistot visu apstridétajam projektam pare-
dzéto finansu atbalstu, un ka “var uzskatit, ka pédéjas minétas
summas ka zaud&umu atlidzibas samaksa ir ciesi saistita ar
attieciga lémuma atcel§anu”, tadéjadi pamatojot apsvérumu par
procediiras nepareizu izmanto$anu. Tapéc Vispar€ja tiesa esot
patvaligi nodalijusi apelacijas stidzibas iesniedzgjas iesniegto
ligumu, bitiba vienotos aktus, kas veidoja ricibu, kura radija
zaud@jumus, ka arT notikumu, kas radjja zaud&jumus, ko veidoja
visi radusies izdevumi. Tadgjadi nav pienacigi pamatots tas,
kapéc ir tikusi apmierinata Komisija izvirzita iebilde.

Otrais apelacijas stidzibas pamats attiecas uz vispargja tiesiskas
palavibas aizsardzibas principa parkapumu un tiesibu normu
par pieradisanas pienakumu un pieradijumu iegiisanu kladainu
pieméroSanu, ka ari nepietickamu un pretrunigu pamatojumu
saistiba ar apgalvojumiem par atlikusajiem zaud&umiem.

Visparéjas tiesas nolemuma 55. punkta ir teikts, ka “prasibas
pieteikuma nav noradits prasitdjai, iespéjams, nodarito atlikuso
zaud@jumu raksturs un apmérs” un ka “prasibas pieteikuma
nekadi nav noradits pamatojums tam, kapéc prasitaja uzskata,
ka atlikusie zaudgjumi biitu saistami ar to, ka Komisija atsauca
apstridéta projekta finansgjumu”. Saja zina janorada, ka zaude-
jumi, kas nodariti apelacijas siidzibas iesniedz&jai sabiedribai, var
tikt uzskatiti vienigi par acimredzamiem, secinot, ka attiecigajam
finansgjumam ir precizs funkcionalais meérkis, kas Istenotaja
projekta var tikt noteikts, un ta atsaukSana var vienigi sakrist
ar izmaksu rasanos, kuras apelacijas stidzibas iesniedzéjai sabied-
ribai nebiitu radusas, ja minétad ieguldjjuma nebiitu; ieprieks
minétos argumentus, kas jau izklastiti apsvérumos saistiba ar
Komisijas izvirzito iebildi par nepienemamibu (apsvérumi,
kuriem pielikuma turklat ir pievienots prasitajas sabiedribas
parskats), attieciga tiesa nav izvertéjusi, bet ir vienigi noradijusi
uz apsverumu par nodaritajiem zaud&umiem neesamibu.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzéja sidzas, ka esot
parkapts tiesiskas palavibas aizsardzibas princips un kladaini
piemérotas tiesibu normas par pieradiSanas piendkumu un
pieradijjumu iegiSanu, ka arl neesot izvertéti $aja tiesvediba
iz8kirosi faktiskie apstakli saistiba ar célonsakaribu.

Parstdzéta rikojuma 57. punkta saistiba ar apgalvojumiem par
celonsakaribu Visparégja tiesa apstiprina, ka apelacijas sudzibas
iesniedzgja sabiedriba “nesniedz nekadas norades par apliikotas
ricibas ietekmi uz faktu, ka apelacijas stidzibas iesniedzgja esot
segusi tadas apstridéta projekta izmaksas, kas parsniegusas
maksimalo summu, par kadu Komisija bija uzpnémusies sais-
tibas”. Saskana ar apelacijas sadzibas iesniedz&jas viedokli,
skiet acimredzams, ka 3aja gadijuma Vispargja tiesa esot mate-
riali neprecizi konstatéjusi faktus, kas izriet no tiesa iesniegta-
jiem materialiem. Batiba Visparéja tiesa esot sagrozijusi iegiitos
pieradijumus, noliegdama to, ka pastav acimredzama célonsaka-
riba starp Komisijas ricibu un apelacijas siidzibas iesniedz€jai
nodaritajiem zaudéjumiem. Tadgjadi Vispargja tiesa, pamatojot
nolémumu, neesot némusi véra nedz jau pieteikuma par lietas
ierosina$anu pirmaja instancé secinatos apstaklus, nedz ari péc
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tam iesniegtos apsverumus. No apelacijas stidzibas iesniedz&jas
apgalvojumiem it Ipadi izrietot, ka iespéjama tas pienakumu
neizpilde ir nevis bitiska, bet pakartota noraditajai [Komisijas]
pienakumu neizpildei, kas izpaudusies taja, ka dokumenti par
pilniba istenotu projektu esot papildinati novéloti.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 17. jilija Regula par
Finan$u instrumentu videi (LIFE) (OV L 192, 1. Ipp.).

(%) Standarta administrativie noteikumi, kas pievienoti pielikuma parak-
stitajam Grant Agreement.

Prasiba, kas celta 2011. gada 13. jilija — Eiropas Komisija/
Irija

(Lieta C-374/11)
(2011/C 282/24)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. White, I. Hadjiyiannis
un A. Marghelis)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, kas nepiecieSami, lai izpilditu
Tiesas spriedumu lieta C-188/08 Komisija/Irija, Irija nav
izpildijusi LESD 260. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Irijai samaksat Komisijai vienreizéju maksajumu
EUR 4 771,20 apmera, kas sareizinats ar dienu skaitu starp
sprieduma lieta C-188/08 pasludina§anu un sprieduma
pasludindsanu $aja tiesvediba (vai Irijas pilnigu sprieduma
lieta C-188/08 izpildi, ja tas notiktu 3is tiesvedibas laika);

— piespriest Irijai samaksat Komisijai kavéjuma naudu
EUR 26 173,44 apméra par katru nokavéto dienu no sprie-
duma pasludinasanas dienas Saja tiesvediba lidz Irijas sprie-
duma lieta C-188/08 izpildes dienai;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

No Tiesas sprieduma lieta C-188/08 pasludinasanas ir pagajis
vairak par pusotru gadu. Komisija uzskata, ka $is laiks bija
pietiekams, lai Irija izpilditu Tiesas spriedumu. Ta atzimé, ka
Irija ir pazinojusi, ka ta méginas pienemt nepieciesamos tiesibu
aktus lidz 2010. gada beigam. Tomér Sis mérkis neesot
sasniegts, un Irija neesot tuvu sprieduma pilnigai izpildei. Tade-
jadi Komisija uzskata, ka Irija nav izpildijusi LESD 260. panta 1.
punkta paredzétos pienakumus.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 15.
julija iesniedza Cour constitutionnelle (Belgija) — Belgacom
SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA/Etat belge

(Lieta C-375/11)
(2011/C 282/25)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour constitutionnelle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Belgacom SA, Mobistar SA, KPN Group Belgium SA

Atbildetdja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta Direktivas 2002/20/EK par elektronisko komunika-
ciju tiklu un pakalpojumu atlausanu (atlauju izsniegSanas
direktiva) () 3., 12. un 13. pantu, redakcija, kas ir pieméro-
jama $obrid, dalibvalstis operatoriem, kuriem saistiba ar
atlaujam mobilas telefonijas tikla izveidei un izmantosanai
to teritorija, kas tika izsniegtas saskana ar ieprieksgjo tiesisko
ietvaru, individualas tiesibas izmantot mobilas telefonijas
frekvences ir pieskirtas uz piecpadsmit gadu laikposmu, var
noteikt vienreiz&ju maksajumu, kas javeic par to individualo
frekvenCu izmantoSanas tiesibu atjaunoSanu, kura apmers,
nemot véra frekvencu skaitu un to ménesu skaitu, attieciba
uz kuriem pieskir izmantoSanas tiesibas, tiek aprékinats,
pamatojoties uz agrakajam tiesibam uz vienreizgjo koncesiju,
kas bija saistitas ar iepriek§ minéto atlauju pieskirSanu, ja Sis
vienreiz€jais maksajums tiek ieviests papildus, pirmkart, ikga-
déjam maksajumam par frekvencu nodosanu lietosanai, kas
paredzéts galvenokart, lai segtu izmaksas, kuras rodas,
nododot lietosana frekvences, ka ari dalgji to novértésanai,
un abi maksdjumi ir pamatoti ar mérki veicinat optimalu
frekvenCu izmantoSanu, un, otrkart, maksajumam, kas sedz
atlaujas izsniegSanas administrativas izmaksas?

2) Vai saskana ar $is pasas atlauju izsniegSanas direktivas 3., 12.
un 13. pantu dalibvalstis operatoriem, kuri pretendé uz
jaunu mobilas telefonijas frekvencu izmantosanas tiesibu
iegtiSanu, var noteikt pienakumu maksat vienreizéju maksa-
jumu, kura apmérs tiek noteikts izsolé frekvencu pieskirsanas
laika, lai tam tiktu noteikta vértiba, ja $is vienreizgjais maksa-
jums tiek ieviests papildus, pirmkart, ikgadéjam maksajumam
par frekven¢u nodoSanu lietoSanai, kas paredzéts galveno-
kart, lai segtu izmaksas, kuras rodas, nododot lietosana
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frekvences, ka arT dalgji to noveértésanai, un abi maksajumi ir
pamatoti ar mérki veicinat optimalu frekvencu izmantosanu,
un, otrkart, ikgadéjam maksajumam, kas sedz mobilas tele-
fonijas tikla izveides un izmantoSanas atlauju pieskirSanu,
kas izsniegtas iepriek$jas tiesiskas bazes ietvaros?

3) Vai saskana ar §is pasas atlauju izsniegSanas direktivas 14.
panta 2. punktu dalibvalstis mobilas telefonijas operatoriem
attieciba uz jaunu laika posmu, kura tiek atjaunotas to indi-
vidualas tiesibas izmantot mobilas telefonijas frekvences,
kuras dazi no viniem jau ir iegadajusies, tomér pirms i
jauna laikposma sakuma, var noteikt vienreizéju maksajumu
par frekvenc¢u izmantosanas tiesibu atjaunoSanu, kuras
viniem piederétu $1 jauna laikposma sakuma, pamatojot ar
mérki veicinat optimalu frekvencu izmanto$anu, tas novér-
téjot, un kas tiktu ieviests papildus, pirmkart, ikgadgjam
maksajumam par frekvenéu nodoSanu lietoSanai, kas pare-
dzets galvenokart, lai segtu izmaksas, kuras rodas, nododot
lieto§ana frekvences, ka ari dalgji to novérteSanai, un abi
maksajumi ir pamatoti ar mérki veicinat optimalu frekvencu
izmanto$anu, un, otrkart, ikgadégjam maksajumam, kas sedz
mobilas telefonijas tikla izveides un izmantoSanas atlauju
pieskirsanu, kas izsniegtas iepriek$¢jas tiesiskas bazes
ietvaros?

4) Vai saskana ar 3is paSas atlauju izsnieganas direktivas 14.
panta 1. punktu dalibvalstis ka nosacfjumu tiesibu izmantot
frekvences iegiSanai un atjaunoSanai var papildus noteikt
vienreizéju maksajumu, ko nosaka izsoleé un bez augseja
slieksna, kas tiek ieviests papildus, pirmkart, ikgadéam
maksajumam par frekvenéu nodoSanu lietoSanai, kas pare-
dzéts galvenokart, lai segtu izmaksas, kuras rodas, nododot
lietoSana frekvences, ka ari dalgji to novértéSanai, un abi
maksajumi ir pamatoti ar mérki veicinat optimalu frekvencu
izmanto$anu, un, otrkart, ikgadéjam maksajumam, kas sedz
mobilas telefonijas tikla izveides un izmantoSanas atlauju
pieskir§anu, kas izsniegtas iepriek$¢jas tiesiskdas bazes
ietvaros?

() OV L 108, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 19.
jilija iesniedza Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel
(Belgija) — Tate & Lyle Investments Ltd./Belgischer Staat,
otrs lietas dalibnieks: Syral Belgium NV
(Lieta C-384/11)
(2011/C 282/26)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van eerste Aanleg te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Tate & Lyle Investments Ltd.
Atbildetaja: Belgischer Staat

Otrs lietas dalibnieks: Syral Belgium NV

Prejudicialie jautajumi

Vai LESD 63. pantam (iepriek§ — EK liguma 56. pants) ir
pretruna dalibvalsts tiesibu normas, saskana ar kuram rezidente
akciju sabiedriba, kuras daliba citas rezidentes sabiedribas kapi-
tala ir mazaka par 10 % no kapitala, ta¢u $is dalibas iegades
vértiba ir vismaz 1,2 miljoni eiro, ir apliekama ar 10 % nodokli
ienakuma gisanas vieta, turklat $is nodoklis ienakuma giisanas
vieta tiek atskaitits no Belgija maksajama uzpémuma ienakuma
nodokla, un iesp&amais saldo tiek atmaksats, un attieciga gadi-
juma vienlaikus var pieprasit nodokla reZima piemérosanu (“defi-
nitief belasten inkomsten”) [“galigi ar nodokliem aplikti ienakumi”],
kas dod iesp&u nodoklu apliksanas bazi papildus samazinat ar
izmaksam, kas saistitas ar dalibu kapitdla, kamér attieciba uz
sabiedribam, kas registrétas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti
[un] kuras sanem $adas dividendes vai izmaksas, kas tiek uzska-
titas par dividendém no tas pasas dalibas rezidentes sabiedribas
kapitala, ieturétais nodoklis ienakuma gtiSanas vieta (kustama
ipasuma nodoklis) 10 % apmeéra ir galigais nodoklis, kas nav
atmaksajams un kuru, atsaucoties uz ieprieck§ minéto nodoklu
rezZimu (“galigi ar nodokliem aplikti ienakumi”), nevar sama-
zinat?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 25.

jlija iesniedza First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Apvienota

Karaliste) — Field Fisher Waterhouse LLP/Commissioners for
Her Majesty’s Revenue and Customs

(Lieta C-392/11)
(2011/C 282/27)
Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

First-tier Tribunal (Tax Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Field Fisher Waterhouse LLP

Atbildetaji: Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Galvenais $is tiesvedibas jautajums ir par to, vai saskana ar
nomas liguma nosacjjumiem nekustama ipasuma Ipa$niecka
nomniekiem sniegtie pakalpojumi (turpmak teksta — “pakal-
pojumi”) ir jauzskata par vienota pakalpojuma — nekustama
Ipasuma nomas, kas netiek aplikts ar nodokli, elementu
tapéc, ka pakalpojumi kopa ar nomu objektivi veidotu
vienotu, ekonomiski nedalamu pakalpojumu, vai ari tapéc,
ka tie ir nomas, kas veido galveno pakalpojumu (turpmak
teksta — “galvenais pakalpojums”) “papildu pakalpojumi”.
Vertéjot 3o jautdgjumu, ka ari pemot véra Tiesas spriedumu
lieta C-572/07 Tellmer, kada nozime ir tam, ka pakalpojumus
varétu sniegt (bet nesniedz) citas personas, nevis nekustama
ipasuma Ipasnieki, lai arf saskana ar attiecigo nomas ligumu
noteikumiem nomniekiem nav citas izvéles ka vien izmantot
nekustama ipasuma IpaSnieku sniegtos pakalpojumus?
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2) Kada nozime, nosakot vienota pakalpojuma esamibu, ir tam,
ka gadijuma, ja nomnieks nemaksa pakalpojuma komisijas
maksu, nekustama Ipasuma izirétdjam biitu tiesibas ne tikai
nesniegt pakalpojumus, bet arf lauzt ar $o nomnieku
noslégto nomas ligumu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir tada, ka iespgja, ka tresas
personas sniedz pakalpojumus tiesi nomniekam, ir batisks
apstaklis, vai nosakot, vai pakalpojumi ir vienots, ekono-
miski nedalams pakalpojums, kura sadaliSana batu maksliga,
vai galvena pakalpojuma papildu pakalpojums, tas bitu
veicino$ais vai noteicosais kritérijs? Ja tas uzskatams tikai
par veicino$u kritériju vai ari tam nav nekadas nozimes,
kuriem citiem faktoriem ir nozime, nosakot, vai pakalpojumi
ir uzskatami par papildu pakalpojumiem? It ipasi, kada
nozime ir tam, vai pakalpojumi tiek sniegti nomatajas telpas
vai attieciba uz tam telpam, kuras ir nomas prickSmets, vai
ari citas €kas telpas?

4) Ja iespgja tre§am personam sniegt pakalpojumus ir bitiska,
vai lielaka nozime biatu tam, ka pakalpojumus juridiski
varétu sniegt tre§as personas, pat ja praksé batu griiti to
Istenot vai vienoties par to ar nekustama Ipasuma ipasnieku,
vai ari $adu pakalpojumu snieg8anas praktiskajai iespgjamibai
vai visparpienemtajai praksei?

5) Saja lieta minétie pakalpojumi ir pakalpojumu virkne, kuri
tick sniegti par vienotu pakalpojuma komisijas maksu. Ja
dazi no Siem pakalpojumiem (pieméram, koplietosanas
telpu uzkopsana, apsardzes pakalpojumu sniegSana) neveido
vienota, ekonomiski nedalama pakalpojuma sastavdalu, vai
ari ir uzskatami par galvena pakalpojuma papildu elemen-
tiem, bet citi pakalpojumi to veido, vai biitu pareizi propor-
cionali sadalit Sos dazados pakalpojumus, lai noteiktu to
dalu, kura aplieckama ar nodokli, un to, kas nav aplieckama
ar nodokli? Vai pakartoti blitu pareizi uzskatit, ka sniegto
pakalpojumu virkne ir tik ciesi saistita, ka ta veido “vienotu,
ekonomiski nedalamu pakalpojumu, kura sadalifana bitu
maksliga”, paSam par sevi esot vienotam pakalpojumam,
kas noskirts no nekustama ipasuma nomas?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 25.
jilija iesniedza Consiglio di Stato (Itilija) — Autorita per
energia elettrica e il gas/Antonella Bertazzi u.c.
(Lieta C-393/11)

(2011/C 282/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Autorita per l'energia elettrica e il gas

Atbildetaji: Antonella Bertazzi, Annalise Colombo, Maria Valeria
Contin, Angela Filippina Marasco, Guido Giussani, Lucia Lizzi,
Fortuna Peranio

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, pamatojoties uz Direktivas 1999/70/EK (') pielikuma 4.
klauzulas 4. punktu (saskana ar kuru “darba staza kriteriji
attieciba uz Ipasiem darba nosacijumiem ir vienadi gan
noteikta laika darba néméjiem, gan pastavigiem darba némeé-
jiem, ja vien at3kirigi darba staza kritériji nav objektivi pama-
toti”), ka objektivi pamatota ir piemérojama valsts tiesibu
norma (LikumdoSanas dekréta Nr. 112/08 75. panta 2.
punkts), atbilstosi kurai pilniba netiek nemts véra attiecigo
darbinieku darba stazs, kur§ iegiits, stradajot autonomas
administrativas iestadés saskana ar darba ligumiem uz
noteiktu laiku iznémuma karta veiktas nodarbinasanas gadi-
juma, atkapjoties no Likumdo$anas dekréta Nr. 165/01 36.
panta 5. punktd minéta principa, péc “atlases parbaudiju-
miem”, kuri nav pielidzinami atklatajos konkursos organize-
tajiem parastajiem parbaudijumiem (kuru meérkis ir optimala
parbaudijumus sekmigi nokartojuso kandidatu pienemsana
darba aizpildamos amatos), bet kuri iznémuma karta tomeér
var radit to, ko var uzskatit par jaunam darba attiecibam,
kuras ir spéka ex nunc?

2) Vai, tie§i pretéji, pamatojoties uz $o pasu Direktivu
1999/70/EK, nav pielaujams — kas uzreiz nozimé ieprieks
minétas valsts tiesibu normas nepiemérofanu — nenemt
véra ne tikai darba stazu, bet arl gadu laika ghito karjeras
izaugsmi, kas iegiita nodarbinasanas bridi un kura pilniba vai
dalgji parsniedz vai nu darba stazu, kas vajadzigs, lai pieda-
litos iepriek$ minétajos atlases parbaudijumos, vai ari iespé-
jamos aizsardzibas pasakumus, kurus valsts likumdevgjs
sapratigas robezas biitu tiesigs pienemt konkursu sekmigi
nokartojuso kandidatu aizsardzibas nodrosinasanai?

() OV L 175, 43. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 27.
jalija iesniedza Curtea de Apel Constanta (Rumanija) —
kriminalprocess pret Ciprian Vasile Radu
(Lieta C-396/11)

(2011/C 282/29)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curtea de Apel Constanta

Lietas dalibnieks pamata procesa

Ciprian Vasile Radu
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Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Eiropas Cilvektiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5. panta 1. punkta normas un Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 6. panta normas, tas skatot kopa
ar 48. un 52. pantu, ari saistiba ar Eiropas Cilvektiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 3. un 4.
punktu un 6. panta 2. un 3. punktu ir primaro Kopienu
tiesibu normas, kas ir ietvertas dibinasanas ligumos?

Vai Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valsts kompetentas
tiesu iestades darbiba, kas ieklauj brivibas atnemsanu un
piespiedu nodosanu bez personas, par kuru ir izsniegts
Eiropas apcietinasanas orderis, pickriSanas (persona tiek
pieprasita apcietind$anai un nodosanai) ir ordera izpildes
valsts iejaukSanas personas, kura tiek pieprasita apcietina-
$anai un nodoSanai, tiesibas uz personisko brivibu, kuras
izriet no Savienibas tiesibam saskana ar LES 6. pantu, to
skatot kopa ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 5. panta 1. punktu, un saskana ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 6. pantu, to skatot kopa ar
48. un 52. pantu, ari saistiba ar Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 3. un 4.
punktu un 6. panta 2. un 3. punktu?

Vai, Eiropas apcietinasanas ordera izpildes valstij iejaucoties
tiesibas un garantijas, kas ir paredzétas Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 1. punkta
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 6. panta, to skatot
kopa ar 48. un 52. pantu, ari saistiba ar Eiropas Cilvéktiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 3. un 4.
punktu un 6. panta 2. un 3. punktu, ir jabat izpilditam
nosacijumam par nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba
un nosacjjumam par samérigumu ar konkréti izvirzito
meérki?

4) Vai Eiropas apcietinaSanas ordera izpildes valsts kompetenta

=

=

N

tiesu iestade var noraidit nodoSanas ligumu, neparkapjot
pienakumus, kuri izriet no dibinasanas ligumiem un no
citam Kopienu tiestbu normam, pamatojoties uz apstakli,
ka nav kumulativi izpilditi nosacfjumi, kas ir vajadzigi
saskana ar Eiropas Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 5. panta 1. punktu un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 6. pantu, to skatot kopa ar 48. un 52.
pantu, arl saistiba ar Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 5. panta 3. un 4. punktu un 6.
panta 2. un 3. punktu?

Vai Eiropas apcietina$anas ordera izpildes valsts kompetenta
tiesu iestade var noraidit nodoSanas ligumu, neparkapjot
pienakumus, kuri izriet no dibinasanas ligumiem un no
citam Kopienu tiesibu normam, tade], ka Eiropas apcietina-
Sanas ordera izsnieganas valsts nav transponéjusi, vai ari ir
nepilnigi vai nepareizi transpongjusi (tada nozimé, ka nav
ievérots savstrapiguma nosacijums) Eiropas Savienibas
Padomes Pamatléemumu 2002/584/TI (})?

Vai Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas 5. panta 1. punkta normas un Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 6. panta normam, tas skatot
kopa ar 48. un 52. pantu, ari saistiba ar Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 5. panta 3. un 4.
punktu un 6. panta 2. un 3. punktu, uz kuram ir atsauce
LES 6. panta, ir pretruna Eiropas Savienibas dalibvalsts —
Rumanijas — valsts tiesibas, konkréti, Likuma Nr. 302/2004
[l sadala, un vai ar §im tiesibu normam ir pareizi trans-
ponéts  Eiropas Savienibas Padomes Pamatlémums
2002/584/T?

Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlemums 2002/584/TI par
Eiropas apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp
dalibvalstim (OV L 190, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2011. gada 30. jinija rikojums —
Tecnoprocess/Komisija un Savienibas delegacija Maroka

(Lieta T-264/09) ()

(Prasiba sakara ar bezdarbibu — Uzaicinajums rikoties —
Nepienemamiba — Prasiba par zaudejumu atlidzibu —
Celonsakariba — Kaitejums — Acimredzami juridiski

nepamatota prasiba)
(2011/C 282/30)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tecnoprocess Srl (Roma, Italija) (parstave — A. Majoli,
advokate)

Atbildetajas: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bordes un L. Prete)
un Eiropas Savienibas delegacija Maroka

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atzit Eiropas Komisijas un Eiropas Savienibas
delegacijas Maroka bezdarbibu un, otrkart, piespriest kompen-
saciju, lai atlidzinatu par kaitéjumu, kas esot nodarits it ipasi §is

bezdarbibas dél.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit dalgji ka nepienemamu un dalgji ka acmredzami
juridiski nepamatotu;

2) Tecnoprocess Srl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 220, 12.09.2009.

Visparéjas tiesas 2011. gada 4. jilija rikojums — Sepracor
Pharmaceuticals/Komisija

(Lieta T-275/09) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Cilvekiem paredzetas zales —

Aktiva viela eszopiklons — Tirdzniecibas atlauja — Nekvali-

ficeSana par jaunu aktivu vielu — Neparsiidzams akts —
Nepienemamiba)

(2011/C 282[31)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sepracor Pharmaceuticals (Irland) Ltd (Dublina, Irija)
(parstavjii — 1. Dodds-Smith, solicitor, D. Anderson, QC, un J.
Stratford, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji A. Sipos, péc
tam M. Wilderspin un M. Simerdovd)

PriekSmets

Prasiba atcelt prasitdjam adresétaja Komisijas 2009. gada 6.
maija véstulé ietverto Iémumu tirdzniecibas atlaujas pieskirsanas
Lunivia procedira tiktal, ciktal tas attiecas uz aktivas vielas eszo-
piklona kvalifikaciju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Sepracor Pharmaceuticals (Irland) Ltd atlidzina  tiesasanas
izdevumus.

() OV C 220, 12.09.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 7. julija rikojums — Acetificio
Marcello de Nigris/Komisija

(Lieta T-351/09) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Aizsargatas geografiskas
izcelsmes mnorades registracija — Individualas skarsanas
neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 282/32)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Acetificio Marcello de Nigris Srl  (Afragola, Italija)
(parstavji — P. Perani un P. Pozzi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Rossi un B.
Rasmussen)

Persona, kas iestdjusies lietd atbildetajas atbalstam: Italijas Republika
(parstavji: G. Palmieri un S. Fiorentino, avvocati dello Stato)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 3. jalija Regulu (EK) Nr.
583/2009 par nosaukuma ierakstiSanu Aizsargatu cilmes vietu
nosaukumu un aizsargatu geografiskas izcelsmes norazu registra
(Aceto Balsamico di Modena (AGIN)) (OV L 175, 7. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) neizskatit Consorzio Filiera Aceto Balsamico di Modena pieteikumu
par iestasanos lietd;
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3) Acetificio Marcello de Nigris Srl sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

4) Italijas Republika un Consorzio Filiera Aceto Balsamico di Modena
sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 256, 24.10.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 30. janija rikojums —
Tecnoprocess/Komisija

(Lieta T-367/09) (')

(Prasiba sakara ar bezdarbibu — Uzaicinajums rikoties —

Acimredzama nepienemamiba — Prasiba par zaudejumu atli-

dzibu — Celonsakariba — Acimredzami juridiski nepamatota
prasiba)

(2011/C 282/33)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tecnoprocess Srl (Roma, Italija) (parstavis — A. Majoli,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Prete un A. Bordes)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, konstatét Eiropas Komisijas un Eiropas Savie-
nibas delegacijas Nigérija bezdarbibu un, otrkart, sanemt atli-
dzibu par apgalvotajiem zaud&umiem, kas radusies minétas
bezdarbibas dé]

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu daleji ka nepienemamu un daléji ka acimredzami
juridiski nepamatotu;

2) Tecnoprocess Srl atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 267, 07.11.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 30. junija rikojums —
Tecnoprocess/Komisija

(Lieta T-403/09) (')

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Nepamatota iedzivosanas
— Pieteikums par lietas ierosinasanu — Formas prasibas —
Nepienemamiba)

(2011/C 282/34)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Tecnoprocess Srl (Roma, Italija) (parstavis — A. Majoli,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bordes un L. Prete)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, konstatét Eiropas Komisijas un Eiropas Savie-
nibas delegaciju Maroka un Nigérija nepamatotu iedzivoSanos
un, otrkart, uzdot Komisijai samaksat EUR 114 069,94 un attie-
cigus procentus par $0 summu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Tecnoprocess Srl atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 297, 05.12.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 28. jinija rikojums — van
Arum/Parlaments

(Lieta T-454/09 P) ()
(Apelacija — Civildienests — leredni — Novertejums —
Novertejuma zigojums — 2005. gada novertejums — Dalgji
acimredzami nepienemama un daleji acimredzami nepamatota
apelacijas siidziba)
(2011/C 282/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Rinse van Arum (Winksele, Belgija)
(parstavis — W. van den Muijsenbergh, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments (parstavji — J. F. de
Wachter, K. Zejdovd un R. Igndtescu)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(otra palata) 2009. gada 10. septembra spriedumu lieta
F-139/07 van Arum/Parlaments (Krajuma vél nav publicéts)
nolaka atcelt $o spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Rinse van Arum sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Parlamentam
Saja instancg radusos tiesasands izdevumus.

() OV C 37, 13.02.2010.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 30. jiunija rikojums — Al Saadi]
Komisija

(Lieta T-4/10) ()
(Prasitaja nave — Lietas neturpindsana no tiesibu parnemeju
puses — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)
(2011/C 282/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Faraj Faraj Hassan Al Saadi (Leicester, Apvienota Kara-
liste) (parstavji — J. Jones, barrister, un M. Arani, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — M. Konstantinidis, T.
Scharf un E. Paasivirta)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetdjas prasijumu atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji: R. Szostak un E. Finnegan), Italijas
Republika (parstavji: sakotnéji G. Palmieri, vélak — G. Albenzio,
avvocati dello Stato) un Francijas Republika (parstavji: G. de
Bergues, E. Belliard un L. Butel)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2009. gada 13. oktobra Regulu
(EK) Nr. 954/2009, ar kuru 114. reizi groza Padomes 2002.
gada 27. maija Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz
Ipasus ierobezojoSus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu,
Al-Quaida tiklu un Taliban, tiktal, ciktal prasitajs ir ieklauts to
personu, grupu un organizaciju sarakstos, kuram ir piemérojami
Sie noteikumi (OV L 269, 20. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 51, 27.02.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 14. jalija rikojums — Goutier|
ITSB — Rauch (“ARANTAX”)

(Lieta T-13/10) (1)

(Kopienas precu zime — lebildumi — Iebildumu atsauksana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2011/C 282/37)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Klaus Goutier (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis
— E.E. Happe, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji B. Schmidt, bet
velak — B. Schmidt un R. Pethke)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Norbert Rauch (Herzogenaurach, Vacija)
(parstavji — A. Fottner un M. Miiller, advokati)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 10.
novembra lémumu lieta R 1796/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Norbert Rauch un Klaus Goutier

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) prasitajs sedz savus, ka ari atlidzina atbildetaja tiesasanas izde-
vumus. Persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasands izde-
vumus pati.

() OV C 80, 27.03.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 30. juonija rikojums — Cross
Czech/Komisija

(Lieta T-252/10) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Sesta pamatprogramma attie-

ciba uz péetniecibas, tehnologijas attistibas un izstaZu pasaku-

miem — Vestule, ar kuru tiek apstiprinati finanSu revizijas

rezultati un tiek informets par procediiras turpmako norisi —

Sis  vestules ligumiskais, nevis lemuma raksturs —
Nepienemamiba)

(2011/C 282/38)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Cross Czech a.s. (Praga, Cehijas Republika) (parstavis —
T. Schollaert, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Roels)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2010. gada 12. marta vestuli Nr.
INFSO-02/FD|GVC[Isc D(2010) 208676, ar kuru tiek apstipri-
nati finan§u revizijas 09-BA74-006 rezultati attieciba uz
izmaksam, ko prasitajs deklaréjis par periodu no 2005. gada
1. februara lidz 2008. gada 30. aprilim, tiktal, ciktal tas attiecas
uz tris ligumiem, kas starp prasitaju un Eiropas Komisiju
noslégti Sestas Eiropas Kopienas pamatprogrammas attieciba
uz pétniecibas, tehnologijas attistibas un izstazu pasakumiem,
kas veicina Eiropas pétniecibas telpas izveidi un jauninajumus
(no 2002. lidz 2006. gadam), ietvaros, un ar kuru prasitajs tiek
informéts par procediiras turpmako norisi
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Cross Czech a.s. sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus, ieskaitot izdevumus par pagaidu noregule-
juma tiesvedibu.

() OV C 209, 31.07.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 15. jalija rikojums —
Marcuccio/Komisija
(Lieta T-366/10 P) ()
(Apelacija — Civildienests — leredni — Arpusligumiska
atbildiba — Atlidzinamu tiesaSanas izdevumu atlidzinasana
— lebilde par paralelu prasibu — Procesualo noteikumu
parkapumi — Tiesibas uz aizstavibu — Daleji acimredzami

nepienemama un daleji acimredzami nepamatota apelicijas
siidziba)

(2011/C 282/39)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzgjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis-Kayser, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2010. gada 22. junija rikojumu lieta F-78/09
Marcuccio/Komisija (Krajuma vel nav publicéts) noldka atcelt $o
rikojumu

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;
2) Luigi Marcuccio sedz savus, ki ari atlidzina Eiropas Komisijai Saja

instance radusos tiesasands izdevumus.

() OV C 288, 23.10.2010.

Vispargjas tiesas priekSseédétaja 2011. gada 13. aprila
rikojums — Westfilische Drahtindustrie u.c./Komisija

(Lieta T-393/10 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkurence — Komisijas lemums,
ar ko noteikts naudas sods — Bankas garantija — Pieteikums
par izpildes aptureSanu)

(2011/C 282/40)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Westfdlische Drahtindustrie GmbH (Hamma, Vacija),
Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG

(Hamma) un Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iser-
lohn, Vacija) (parstavji — C. Stadler un N. Tkatchenko, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Bottka, R. Sauer un
C. Hodlmayr, parstavji, kuriem palidz R. Van der Hout, advokats)

PriekSmets

Pieteikums apturét Komisijas 2010. gada 30. jinija Lémuma
C(2010) 4387, galiga redakcija, par procediru saskana ar
LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta
COMP/38.344 — Prieksspriegojuma térauds), redakcija ar grozi-
jumiem, kas izdariti ar Komisijas 2010. gada 30. septembra
Lémumu C(2010) 6676, galiga redakcija, izpildi tiktal, ciktal
prasitajam taja tieck pieméroti naudas sodi.

Rezolutiva dala:

1) apturet uznémumiem Westfalische Drahtindustrie GmbH, Westfd-
lische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG un
Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG noteikta piena-
kuma izveidot bankas garantiju par labu Eiropas Komisijai, lai
novérstu Komisijas 2010. gada 30. jinija Leémuma C(2010)
4387, galiga redakcija, par procediru saskana ar LESD 101.
pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta COMP/38.344 — Prieks-
spriegojuma terauds), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Komisijas 2010. gada 30. septembra Lémumu C(2010) 6676,
galiga redakcija, 2. panta 1. punkta tiem piemeroto naudas sodu
tiliteju piedzinu, izpildi ar Sadiem nosacijumiem:

— lidz 2011. gada 30. janijam Westfilische Drahtindustrie,
Westfalische ~ Drahtindustrie  Verwaltungsgesellschaft — un
Pampus  Industriebeteiligungen samaksa Komisijai summu
EUR [konfidenciali] miljonu apmera;

— sakot ar 2011. gada 15. juliju lidz jaunas kartibas noteik-
Sanai, bet ne ilgak ka lidz nolemuma pasludinasanai pamata
lieta, tas katra ménesa 15. datuma maksa Komisijai ikmenesa
maksajumus EUR 300 000 apmera;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekSsédetaja 2011. gada 15. jalija
rikojums — Fapricela/Komisija

(Lieta T-398/10 R)

(Pagaidu noreguléjums — Konkurence — Komisijas lemums,
ar kuru ir noteikts naudas sods — Bankas garantija —
Pieteikums par izpildes apturesSanu — Finansials kaitejums
— Arkartas apstaklu neesamiba — Steidzamibas neesamiba)

(2011/C 282/41)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fapricela — Indiistria de Trefilaria, SA (Angd, Portugale)
(parstavji — M. Gorjdo-Henriques un S. Roux, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de la Torre, P.
Costa de Oliveira un V. Bottka, parstavji, kuriem palidz M.
Marques Mendes, advokats)

PriekSmets

Prasiba apturét Komisijas 2010. gada 30. junija Lémuma
C(2010) 4387, galiga redakcija, par procediru saskana ar
LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu (lieta
COMP/38.344 — Priek$spriegojuma térauds) izpildi, ipasi attie-
ciba uz taja noteikto pienakumu izveidot bankas garantiju, lai
noveérstu saskana ar minéta lémuma 2. pantu piemérota naudas
soda talitgju piedzinu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasandas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas 2011. gada 18. jilija rikojums —
Marcuccio/Komisija

(Lieta T-450/10 P) ()
(Apelacija — Civildienests — leredyi — Sapratigs termins
prasibas par zaudejumu atlidzibu iesniegSanai — Nokavejums

— Daléji acimredzami nepienemama un daleji acimredzami
nepamatota apeldcijas siidziba)

(2011/C 282/42)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis-Kayser, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2010. gada 9. jalija rikojumu lieta F-91/09
Marcuccio/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), kura ir lagts
$o rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Luigi Marcuccio sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus Saja tiesvediba.

() OV C 317, 20.11.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 21. jalija rikojums —
Fuchshuber Agrarhandel/Komisija

(Lieta T-451/10) (1)

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Kopeja lauksaimniecibas
politika — Pastavigi konkursi, lai pardotu talak labibu

Kopienas tirgii — Komisijas kontroles pilnvaras — Tadas
tiestbu normas acimredzams biitisks parkapums, kas
privatpersonam pieskir tiesibas — Acimredzami juridiski

nepamatota prasiba)
(2011/C 282/43)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Fuchshuber Agrarhandel GmbH (Horsching, Austrija)
(parstavis — G. Lehner, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. von Rintelen un D.
Triantafyllou)

PriekSmets

Prasiba par tadu zaudéumu atlidzibu, ko prasitaja esot cietusi
tapéc, ka Komisija nav kontroljusi nosacjjumus pastavigo
konkursu IstenoSanai, lai pardotu talak labibu Kopienas tirgd,
$aja gadijjuma — attieciba uz Ungarijas intervences agentiras
riciba eso$o kukurfizu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu;

2) Fuchshuber Agrarhandel GmbH sedz savus, ka ari atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 317, 20.11.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 6. jalija rikojums — SIR/
Padome

(Lieta T-142/11) (1)
(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasa-
kumi, kas pienemti saistiba ar situaciju Kotdivuara — Attie-
cigo personu izslegSana no saraksta — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)
(2011/C 282/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Société ivoirienne de raffinage (SIR) (Abidjan, Kotdivuara)
(parstavis — M. Ceccaldi, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen
un A. Vitro)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2011. gada 14. janvara Lémumu
2011/18/KADP, ar kuru groza Padomes Lémumu
2010/656/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret
Kotdivuaru (OV L 11, 36. Ipp.), ka ari Padomes 2011. gada 14.
janvara Regulu Nr. 25/2011, ar kuru groza Regulu (EK) Nr.
560/2005, ar ko nosaka dazus ipasus ierobezojoSus pasakumus,
kuri versti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar
situaciju Kotdivuara (OV L 11, 1. Ipp.), tiktal, ciktal ar Siem
tiesibu aktiem ievies ierobeZojosos pasakumus, kas ir nelabvéligi
prasitajai

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par So prasibu;
2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus;

3) nav jalemj par Eiropas Komisijas pieteikumu par iestasanos lietd.

() OV C 130, 30.04.2011.

Visparéjas tiesas 2011. gada 6. julija rikojums — Petrocil
Padome

(Lieta T-160/11) (!

(Kopeja arpolitika un drosibas politika — IerobeZojosi pasa-
kumi, kas pienemti saistiba ar situaciju Kotdivuara — Attie-
cigo personu izslegSana no saraksta — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2011/C 282/45)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société nationale d'opérations pétrolieres de la Cote d'Ivoire
Holding (Petroci Holding) (Abidjan, Kotdivuara) (parstavis — M.
Ceccaldi, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — B. Driessen
un A. Vitro)

PriekSmets

Prasiba atcelt Padomes 2011. gada 14. janvara Lémumu
2011/18/KADP, ar kuru groza Padomes Lémumu
2010/656/KADP, ar ko atjauno ierobezojosus pasakumus pret
Kotdivuaru (OV L 11, 36. Ipp.), ka ari Padomes 2011. gada 14.
janvara Regulu (ES) Nr. 25/2011, ar kuru groza Regulu (EK) Nr.
560/2005, ar ko nosaka dazus ipasus ierobezojosus pasakumus,
kuri versti pret konkrétam personam un vienibam saistiba ar

situaciju Kotdivuara (OV L 11, 1. lpp.), ciktal ar Siem tiesibu
aktiem tiek ieviesti ierobezojosie pasakumi, kas ir prasitajai
nelabveligi

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;
2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus;

3) nav jalemj par Eiropas Komisijas pieteikumu par iestasanos lietd.

() OV C 139, 07.05.2011.

Vispargjas tiesas priekSsédetaja 2011. gada 14. jalija
rikojums — Trabelsi u.c./Padome

(Lieta T-187/11 R)

(Pagaidu noregulejums — Kopéja arpolitikas un drosibas poli-

tika — IerobeZojosi pasakumi, kas versti pret konkrétam

personam un vienibam saistiba ar situdciju Tunisija —

Naudas lidzeklu iesaldeSana — Pieteikums par piemerosanas

apturgSanu  un  pagaidu  pasakumu  noteikSanu —
Steidzamibas neesamiba)

(2011/C 282[46)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Mohamed Trabelsi (Parize, Francija), Ines Lejri (Parize),
Moncef Trabelsi (Parize), Selima Trabelsi (Parize) un Tarek Trabelsi
(Parize) (parstavji — sakotngji A. Metzker, vélak A. Tekari,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — A. Vitro un
G. Etienne)

PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasikumu noteik§anu un Padomes
2011. gada 4. februdra Istenosanas lémuma 2011/79/KADP,
ar ko Tsteno Lemumu 2011/72/KADP par ierobezojosiem pasa-
kumiem, kas vérsti pret konkrétam personam un vienibam
saistiba ar situaciju Tunisija (OV L 31, 40. lpp.), piemérosanas
apturéSanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Vispargjas tiesas priekSsédetaja 2011. gada 15. jalija
rikojums — Eiropas Investiciju bankas Personala
parstavniecibas kolégija u.c./[Bomcke

(Lieta T-213/11 P(I)) (!

(Apelacija — Civildienests — Pieteikums par iestasanos lieta
Civildienesta tiesi — Termina aprekinasana — Nokavejums)

(2011/C 282/47)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Eiropas Investiciju bankas Personala
parstavniecibas kolégija (Luksemburga, Luksemburga); Jean-Pierre
Bodson  (Luksemburga);  Evangelos Kourgias  (Senningerberg,
Luksemburga); Manuel Sutil (Nondkeil, Francija); Patrick Vanhoudt
(Gonderange, Luksemburga); Marie-Christel Heger (Luksemburga)
(parstavji — J. Wilson, A. Senes un B. Entringer, avocats)

Otrs lietas dalibnieks: Eberhard Bémcke (Athus, Belgija) (parstavis —
D. Lagasse, avocat)

PriekSmets

Apelacijas sudziba par Civildienesta tiesas otras palatas prieks-
sédetaja 2011. gada 17. marta rikojumu lieta F-95/10 INT
Bomcke/EIB (Krajuma nav publicéts), ladzot atcelt o rikojumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Eiropas Investiciju bankas Personala parstavniecibas kolegija, Jean-
Pierre  Bodson, Evangelos Kourgias, Manuel Sutil, Patrick
Vanhoudt, Marie-Christel Heger sedz savus tiesasands izdevumus
pasi.

() OV C 152, 21.05.2011.

Vispargjas tiesas priekSsédetaja 2011. gada 29. jilija
rikojums — Cemex u.c.[Komisija

(Lieta T-292/11 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkurence — Liigums sniegt

informaciju — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts

— Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2011/C 282/48)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Cemex SAB de CV (Monterrey, Meksika); New Sunward
Holding BV (Amsterdama, Niderlande); Cemex Espafia, SA

(Madride, Spanija); Cemex Deutschland AG (Ratingen, Vacija);
Cemex UK (Egham, Surrey, Apvienota Karaliste); Cemex Czech
Operations s.r.o. (Praga, Cehijas Republika); Cemex France Gestion
(Rungis, Francija); un Cemex Austria AG (Langenzersdorf, Austrija)
(parstavji — J. Folguera Crespo, P. Vidal Martinez, H. Gonzdlez
Durdntez un B. Martinez Corral, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Gippini Fournier, F.
Castilla Contreras un C. Hodlmayr, parstavji, kuriem palidz J. Rivas,
advokats)

PriekSmets

Pieteikums apturét Komisijas 2011. gada 30. marta Lémuma
C(2011) 2368, galiga redakcija, par procediru saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu (Lieta
39520 — cements un ar to saistitie produkti) izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulegjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Vispargjas tiesas priekSsédétaja 2011. gada 29. jilija
rikojums — Holcim (Deutschland) un Holcim/Komisija

(Lieta T-293/11 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkurence — Liigums sniegt

informaciju — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts

— Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2011/C 282/49)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: - Holcim  AG ~ (Hamburga, Vacija) un Holcim Ltd
(Rapperswil-Jona, Sveice) (parstavji — P. Niggemann un K. Gafher,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Kellerbauer, R. Sauer
un C. Hodlmayr)

PriekSmets

Pieteikums apturét Komisijas 2011. gada 30. marta Lemuma
C(2011) 2368, galiga redakcija, par procediru saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu (Lieta
39520 — cements un ar to saistitie produkti) izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Vispargjas tiesas priekSsédetaja 2011. gada 29. jilija
rikojums — Cementos Portland Valderrivas/Komisija

(Lieta T-296/11 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkurence — Liigums sniegt

informaciju — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts

— Pieteikums par izpildes aptureSanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2011/C 282/50)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cementos Portland Valderrivas, SA (Pampelune, Spanija)

(parstavis — L. Ortiz Blanco, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castilla Contreras, C.
Urraca Caviedes un C. Hodlmayr, parstavji, kuriem palidz J. Rivas,
advokats)

PriekSmets

Pieteikums apturét Komisijas 2011. gada 30. marta Lemuma
C(2011) 2368, galigdi redakcija, par procediru saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu (Lieta
39520 — cements un ar to saistitie produkti) izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Visparéjas tiesas priekSsedétaja 2011. gada 29. julija
rikojums — HeidelbergCement|/Komisija

(Lieta T-302/11 R)

(Pagaidu noregulgjums — Konkurence — Liigums sniegt

informaciju — Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punkts

— Pieteikums par izpildes apturéSanu — Steidzamibas
neesamiba)

(2011/C 282/51)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: HeidelbergCement AG (Heidelberg, Vacija) (parstavji — U.
Denzel, T. Holzmiiller un P. Pichler, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Kellerbauer, R. Sauer
un C. Hodlmayr)

PriekSmets

Pieteikums apturét Komisijas 2011. gada 30. marta Lémuma
C(2011) 2368, galiga redakcija, par procediru saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 18. panta 3. punktu (Lieta
39520 — cements un ar to saistitie produkti) izpildi

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsSanu atlikt.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
13. aprila spriedumu lieta F-38/10 Vakalis/Komisija 2011.
gada 14. junija iesniedza Ioannis Vakalis

(Lieta T-317/11 P)
(2011/C 282/52)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: loannis Vakalis (Luvinate, Italija)
(parstavis — S. A. Pappas, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi
Apelacijas stdzibas iesniedzéja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt parsidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé iesniegtos prasijumus, izpemot
to, ko Civildienesta tiesa pamatoti atzinusi par nepiene-
mamu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 apelacijas sudzibu tiek lugts atcelt Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2011. gada 13. aprila spriedumu lieta F-38/10
Vakalis/Komisija.

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjs izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesas argu-
mentacija ir nelogiska, jo netiek izdariti secinajumi no tas
konstatacijam, tiktal, ciktal ta esot konstatéjusi, ka Komisijai
bija janem véra mainas kursa izmainas. Tomér Komisija
neesot némusi véra $o jautajumu. Tade] parstdzétaja sprie-
duma esot sniegts nelogisks pamatojums.

2) Ar otro pamatu tick apgalvots, ka Civildienesta esot parpra-
tusi tai uzdoto jautajumu. No parsidzéta sprieduma izrietot,
ka Civildienesta tiesa esot sapratusi, ka apelacijas stidzibas
iesniedzgjs tai jauta, vai at3kiriga atticksme pret ierédniem,
kas ir paklauti 1969. gada Civildienesta noteikumu VIII
pielikuma 11. un 12. panta vispargjam izpildes normam
(turpmak teksta — “VIN”), un tiem, kas ir paklauti attieci-
gajam 2004. gada normam, ir prettiesiska, kaut gan Civil-
dienesta tiesai uzdotais jautajums bija par to, vai “jaunas VIN
ir diskrimingjosas, jo tajas vienadi noteikumi tiek piemeéroti
dazadam situacijam”. Saja zina apelacijas siidzibas iesniedzéjs
norada, ka Civildienesta tiesa nepamatoti ir noraidijusi
pamatu par vienlidzigas atticksmes principa parkapumu.
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3)

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir
veikusi pamatojuma aizvietosanu. Apelacijas sidzibas iesnie-
dzgjs, pirmkart, apgalvo, ka VIN budzZetarais pamatojums ir
ticis izvirzits vienigi tiesas sédé un, otrkart, ka $is pamato-
jums atskiroties no ta, kas ticis sniegts apelacijas stidzibas
iesniedzgjam, kad tika noraidita ta sidziba (pamatojums,
kuru Civildienesta tiesa ir atzinusi par nepietickamu).
Saskana ar judikatiiru Civildienesta tiesai nav jakompensé
iespgjamais pamatojuma trikums vai japapildina $ads Komi-
sijas pamatojums, pievienojot vai aizvietojot elementus, kas
neizriet no pasa apstridéta lémuma.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimre-
dzama kltida vértejuma, jo Civildienesta tiesa esot noraidijusi
pamatu par vienlidzigas atticksmes principu, tadél, ka apela-
cijas stidzibas iesniedzgjs neesot pieradijis, ka pastavéja nepa-
matota atskiriga attieksme. Tomeér apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs esot pieradijis, ka attieciga atskiriga atticksme neesot
bijusi pamatota ar Euro ievieSanu, kura bija sdkotngjais
pamatojums stidzibas noraidisanai.

Prasiba, kas celta 2011. gada 23. janija — Régie Networks

un NRJ Global/Komisija
(Lieta T-340/11)
(2011/C 282/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaji: Régie Networks (Liona, Francija) un NR] Global (Parize,

Francija) (parstavji — B. Geneste un C. Vannini, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdju prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— konstatét Eiropas Savienibas atbildibu, ka izriet no:

— Eiropas Komisijas 1997. gada 10. novembra lémuma par
valsts atbalstu Nr. 679/97 prettiesiskuma,

— Komisijas bezdarbibas péc tam, kad tika konstatéts Sis
prettiesiskums, ko apliecina Francijas valsts iestadém
2003. gada 8. maija adreséta vestule;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visu kaitgjumu, kas

prasitdjiem ir radies dé] prasibas pieteikuma noraditajam
kladam, kur kaitéums aptver:

— iekaséto nodokla summu par laikposmu no 1998. gada
1. janvara lidz 2000. gada 31. decembrim,

— honorarus, kas samaksati tiesas procesa laika, kas tika
uzsakts nolika sanemt iekaséto nodokli par laikposmu
no 2001. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decem-
brim,

— honorarus, kas samaksati § tiesas procesa ietvaros;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdji izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta klida, kas ir
radusies Komisijas 1997. gada 10. novembra lémuma pret-
tiesiskuma dél. Komisija, izvértgjot atbalsta shému radio
apraidei 1997. gada, atzina, ka ta ir saderiga ar Liguma
noteikumiem, tomér neizvértéjot §is atbalsta shémas finansé-
Sanas veidu, lai gan tai tas bija jadara atbilstosi Tiesas iedi-
binatai judikatfirai $aja joma, jo $is finanséjums bija attiecigas
atbalsta shémas neatnemama sastivdala. Sidi piepemtais
Komisijas 1émums ir prettiesisks un ir uzskatams par
kladu, kas var radit Eiropas Savienibas arpusligumisko atbil-
dibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts labas parval-
dibas princips, kas izriet no ta, ka Komisija 2003. gada nav
novérsusi tas 1997. gada lémuma sekas, kas ir radijusas
zaudgjumus. Komisija sava 1997. gada 10. novembra
lémuma prettiesiskumu konstatgja, vélakais, 2003. gada 8.
maija, diena, kad ta Francijas valsts iestadém nosttija véstuli,
noradot, ka radio apraides atbalsta shémas finanséSanas
noteikumi, kas pédgjo reizi tika apstiprinati ar 1997. gada
10. novembra lémumu, ir pretruna Liguma noteikumiem.
Tomér Komisija nav veikusi nekadus pasakumus konstatéta
prettiesiskuma novér§anai. Ar $adu pamatojumu prasitaji
uzskata, ka Komisijas bezdarbiba, nenoveérsot sava 1997.
gada pienemta prettiesiska lémuma sekas, kas rada zaudé-
jumus, ir pretruna labas parvaldibas principam, kas ir Eiropas
Savienibas visparéjais tiesibu princips, un tadgjadi var radit
Savienibas atbildibu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. julija — Makhlouf[Padome
(Lieta T-359/11)
(2011/C 282/54)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hafez Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavji — P. Grollet
un G. Karouni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 9. maija Regulu (ES) Nr.
4422011 par ierobezojosiem pasakumiem saistiba ar situa-
ciju Sirija tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes 2011. gada 9. majja Lémumu
2011/273/KADP par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju
tikeal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Tstenosanas lémumu 2011/302/KADP, ar kuru
Lémuma 2011/273/KADP pielikums ir aizstats ar 2011.
gada 23. maijja lémuma pielikuma ietverto tekstu, tiktal,
ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Vispargjas tiesas Reglamenta 87. un
91. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza seSus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
aizstavibu un tiesibas uz taisnigu tiesu. Prasitdjs norada, ka ir
parkaptas ta tiesibas uz aizstavibu, jo attiecigas sankcijas ir
piemérotas, iepriek§ vinu neuzklausot, nesniedzot iesp&ju
istenot savu aizstavibu, nedz ari informéjot par apstakliem,
kas ir bijusi So pasikumu veikSanas pamata.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 296.
panta otraja dala paredzétais pienakums noradit pamato-
jumu. Prasitjs kritizé Padomi par to, ka ta attieciba uz
vinu ir noteikusi ierobezojosus pasikumus, neinforméjot
vinu par $o pasakumu pamatojumu, lai nodrosinatu vinam
iespgju istenot savu aizstavibu. Prasitdjs parmet atbildetajai,
ka ta ir vienigi sniegusi visparigu un standartizétu formulé-
jumu, precizi neminot faktiskos un tiesiskos apstaklus, no
kuriem ir atkarigs tas lémuma juridiskais pamatojums, un
apsvérumus, kas ir bijusi ta pienemsanas pamata.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas ar tiesibam
uz efektivu tiesas aizsardzibu saistitas garantijas. Prasitajs
apgalvo, ka vin$ ne tikai nav vargjis atbilstosi paust savu
viedokli Padomei, bet, nepastavot nekadam noradém apstri-
détaja lémuma par ta pamata esoSajiem specifiskajiem un
konkrétajiem iemesliem, vin$ nav ari vargjis pienacigi saga-
tavot savu Vispargja tiesa celto prasibu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts visparigais
sameériguma princips.

1
~

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
ipasumu tiktal, ciktal ierobeZojosie pasakumi un konkrétak

— naudas lidzeklu iesaldeSana, ir uzskatami par nesamérigu
prasitaja pamattiesibu brivi rikoties ar savu paSumu apdrau-
dgjumu.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu tiktal, ciktal naudas lidzeklu
iesaldéSanas un parvietoSanas brivibas ierobezosanas pasa-
kumi ir atzistami arl par nesamérigu prasitdja pamattiesibu
apdraudgjumu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 12. julija — Arla Foods/ITSB —
Artax (“Lactofree”)

(Lieta T-364/11)
(2011/C 282/55)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Arla Foods AMBA (Viby ], Danija) (parstavis — J.
Hansen, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Artax Beteiligungs-
und Vermadgensverwaltungs AG (Linza, Austrija)

Prasijumi

Prasitaja prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada
18. aprila lemumu lieta R 1357/2009-2 un atzit par
spéka neeso$u Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikumu
Nr. 4647533 attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 29., 30. un
32. klasé saskapa ar AnuléSanas nodalas 2009. gada 11.
septembra lémumu, un

— piespriest atbildétajam un otram lietas dalibniekam Apelaciju
padomé atlidzinat tiesasanas izdevumus saistiba ar procesu
AnuléSanas nodala, Apelaciju padomé un Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atzisanu: grafiska pre¢u zime “Lactofree”, attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 5. 29. 30. un 32. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 4647533.

Kopienas precu zimes ipasnieks: otrs procesa Apelaciju padomé
dalibnieks
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Lietas dalibnieks, kas Iiidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: prasitajs

Pieteikuma par speka neesamibas atziSanu pamatojums: lietas dalib-
nieks, kas lidza atzit speka neesamibu, pamatoja savu liigumu
saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 53. panta 1.
punkta a) apak$punktu un 8. panta 1. punkta b) apakspunktu
un atsaucas uz agraku Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu Nr. 4532751 attieciba uz grafisku precu zimi (krasaina)
“lactofree”, saistiba ar precém, kas ietilpst 29. klase

Anulésanas nodalas lemums: apstiprinat anuléSanas lémumu attie-
ciba uz dalu no precém

Apelaciju padomes lemums: anuléSanas nodalas lemumu atcelt un
pieteikumu par spéka neesamibas atzi§anu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 53. panta 1.
punkta a) apak$punkta un 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
parkapums, jo Apelacijas padome ir kladijusies, veicot zimju
salidzinajuma novértéjumu, un lidz ar to arl visa vérté&juma
attieciba uz grafisku pre¢u zimju “lactofree” un “Lactofree”
sajauk$anas iespéju.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada 4.
aprila rikojumu lieta F-45/10 AO/Komisija 2011. gada 5.
jalija iesniedza AO

(Lieta T-365/11 P)
(2011/C 282/56)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs: AO (Brisele, Belgija) (parstavis — P.
Lewisch, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2011. gada 4. aprila rikojumu lieta
F-45/10 AO/Komisija;

— ja Vispargja tiesa var izskatit lietu péc batibas, lai izdotu
tadu pasu rikojumu ka pirmaja instancé, pieméram,

— atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 23. julija Lémumu
CMS 07/046 saistiba ar psihologisko vardarbibu,
nesaimniecisku darbibu un tiesibu tikt uzklausitam
parkapumu;

— atcelt visus lémumus, kurus iecélgjinstitiicija pienémusi
pret apelacijas stidzibas iesniedzéju perioda no 2003.
gada septembra lidz atcel$anai no amata sakara ar psiho-

logisku vardarbibu un nesaimniecisku darbibu, kas izriet
no ta, ka ir parkaptas apelacijas stidzibas iesniedzéja
tiesibas tikt uzklausitam;

— uzklausit apelacijas stidzibas iesniedzéju saskana ar Civil-
dienesta noteikumu (') 7. panta 1. punktu un 24. pantu
un 3aja sakara atsaukties uz 2008. gada februari un
2008. gada marta iesniegtajiem ligumiem;

— pieskirt simbolisku kompensaciju EUR 1,00 (viens)
apméra apelacijas stdzibas iesniedz&am, lai sniegtu
kompensaciju par moralo un profesionalo kaitgjumu,
no kura ving cietis saskana ar apelacijas sudziba izklas-
tito, tiktal, ciktal sadas stidzibas mérkis ir nevis finan-
sials, bet drizak apelacijas sidzibas iesniedzgja cienas un
profesionalas reputacijas atzisana; un

— piespriest otrai lietas dalibniecei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nosacijumi, lai tiktu
pienemts lémums rikojuma forma saskana ar Civildienesta
tiesas reglamenta 76. pantu, netika izpilditi un ka prasiba
nebija acimredzami noraidama, jo:

— Civildienesta tiesa netika némusi véra vairakus prasjumus
un pieradijumus, kas iesniegti saistiba ar pret apelacijas
stidzibas iesniedzgju vérsto psihologisko vardarbibu;

— Apelacijas stidzibas iesniedz&jam netika pieskirtas tiesibas
uz laika periodu, lai novérstu trikumus prasibas pietei-
kuma saskana ar Civildienesta tiesas reglamenta 36.
pantu saistiba ar diviem iecélgjinstitiicijas lémumiem,
kurus apelacijas stidzibas iesniedzéjs mingjis sava prasiba
pieteikuma.

2) Ar otro pamatu tick apgalvots, ka ar rikojumu lieta F-45/10
tiek parkaptas Eiropas Savienibas tiesibas, ka tas ir paredzétas
Eiropas Savienibas Tiesas Statitu I pielikuma 11. panta 1.
punkta, jo apelacijas stidzibas iesniedzéjam ir tiesibas uz
kompensaciju, tadé] ka ir notikusi psihologiska vardarbiba.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir
parkapusi apelacijas stidzibas iesniedzéja tiesibas uz lietas
izskatiSanu tiesa ka tas ir paredzéts Eiropas Cilvektiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 1.
punkta, ka arT Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.
panta 2. punkta.

—

Grozita Regula Nr. 31 (EEK), 11 (EAEK), ar ko nosaka Eiropas
Ekonomikas Kopienas un Eiropas Atomenergijas Kopienas Civildie-
nesta noteikumus un Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV
45, 14.06.1962, 1387. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2011. gada 4. jilija — Lyder Enterprises|
KASB Liner Plants NZ (1993) (“Southern Splendour”)

(Lieta T-367/11)
(2011/C 282/57)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lyder Enterprises Ltd (Auckland, Jaunzelande) (parstavis
— G. Pickering, Solicitor)

Atbildetajs: Kopienas Augu skirnu birojs (KASB)

Otra procesa [KASB] Apelacijas padome dalibniece: Liner Plants NZ
(1993) (Waitakere, Jaunzélande)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Kopienas Augu skirpu biroja Apelacijas padomes
2011. gada 18. februara lémumu lieta A007/2010; un

— apturét tiesvedibu lieta, gaidot Jaunzélandes High Court
galigo nolémumu lieta Nr. CIV:2011:404:2969.

Pamati un galvenie argumenti

Pieteikuma par Kopienas augu Skimu aizsardzibas pieskirSanu iesnie-
dzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas augu Skirne: “Southern Splendour” — Pietei-
kums par Kopienas augu $kirnu aizsardzibas pieskirSanu Nr.
2006/1888

Iebildumu iesniedzéja par pieteikumu par Kopienas augu Skiru aizsar-
dzibas pieskirsanu: otra procesa [KASB] Apelacijas padomé dalib-
niece

Iebildumu pamati: iebildumi bija pamatoti ar argumentu, ka prasi-
tdja nav ne persona, kas selekcionéjusi, vai atklajusi un attistijusi
attiecigo Skirni, ne vinas tiesibu parnémeéjs

KASB komitejas lemums: noraidit pieteikumu Nr. 2006/1888 par
augu Skirni “Southern Splendour” (Lémums Nr. R972)

Apelacijas padomes lemums: noraidit apelacijas sadzibu

Izvirzitie pamati: noteikuma audi alteram partum parkapums,
kompetences neesamiba, neizpratne par dabiska taisniguma
pamatnormam un bitisks formas parkapums, jo Apelacijas
padome esot nolémusi, ka prasitajas vestulés ietvertie pieradi-
jumi nav piepemami tapéc, ka tie nav ar zvérestu apliecinatas
rakstveida liecibas (affidavit) formata.

Prasiba, kas celta 2011. gada 8. julija — Polyelectrolyte
Producers Group u.c./[Komisija

(Lieta T-368/11)
(2011/C 282/58)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Polyelectrolyte Producers Group (Brisele, Belgija), SNF SAS
(Andrezieux Boutheon, Francija) un Travetanche Injection SPRL
(Brisele, Belgija) (parstavji — K. Van Maldegem un R. Cana,
lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt Komisijas 2011. gada 14. aprila Regulu (ES) Nr.
366/2011, ar ko groza Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 1907/2006, kas attiecas uz kimikaliju regis-
tréSanu, vértéSanu, licencéSanu un ierobezosanu (REACH),
attieciba uz XVII pielikumu (akrilamidu) (OV L 101,
12. lpp);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula satur
acimredzamas kltdas novértgjuma tiktal, ciktal Eiropas
Komisija, pirmkart, ir pamatojusies uz nebatisku informaciju
piemérojama tiesiska reguléjuma ietvaros attieciba uz iedar-
bibu uz cilvekiem un vidi ES, un otrkart, ta nav identificéjusi
riskus, kas rodas akrilamida biivjavas [izmantoSanas] rezul-
tata, nemot véra konkrétos piemérojamos nosacijumus, ta
vieta pamatojoties uz informaciju par citas vielas izmanto-
$anu; tadgjadi minétas Regulas piepemsana neatbilst nosaci-
jumiem, kas ir paredzéti attiecigajos noteikumos.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto regulu ir
parkapts samériguma princips.
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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta regula nav
pienacigi pamatota, kas ir pretruna LESD 296. pantam.

Prasiba, kas celta 2011. gada 5. julija — Diadikasia
Symbouloi Epicheiriseon/Komisija u.c.

(Lieta T-369/11)
(2011/C 282/59)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Diadikasia Symbouloi Epicheiriseon AE (Chalandri, Grie-
kija) (parstavis — A. Krystallidis, advokats)

Atbildetajas: Eiropas Komisija, ES delegacija Turcija (Ankara,
Turcija); un Central Finance & Contracts Unit (CFCU) (Ankara)

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— piespriest atlidzinat zaudgjumus, kas esot nodariti prasitajai
ar prettiesisku 2011. gada 5. aprila léemumu — (un arl
vélakiem lémumiem), ko piepémusi viena no atbildétajam
(ES delegacija Turcija), — atcelt publiska iepirkuma “Eiropas
un Turcijas uznéméjdarbibas centru tikla paplasinasana Sivas,
Antakya, Batman un Van — EuropeAid/128621/D/SER/TR”
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanu konsorcijam (') sakara
ar apgalvotu “nepatiesu pazinojumu”;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza $adus se$us pamatus:
1) ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétajas esot pievilusas prasitajas tiesisko palavibu,
parkapjot Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa
10. pantu, jo tas negaiditi atcéla lémumu par attieciga
projekta pieskir§anu konsorcijam, pamatojoties uz apgal-
votu “nepatiesu pazinojumu’;

2) ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétajas esot parkapusas tiesiskas drosibas principu un
Eiropas Labas administrativas prakses kodeksa 4. pantu,
apstdzot prasitaju, ka ta esot izdarjjusi kladainu pazino-
jumu, ieprieks neidentificéjot nevienu no dokumentiem,
kas tika iesniegti ka nepatiesi;

3) ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétajas esot parkapusas prasitajas tiesibas tikt uzklau-
sitai, neinformé&jot par savu noliku atcelt liguma slég-
Sanas tiesibu pieskirSanu, kas ir pretruna Labas adminis-
trativas prakses kodeksa 16. pantam;

4) ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétajas pretéji Labas administrativas prakses kodeksa
18. pantam nav noradijusas pamatojumu attieciba to,
kurus tie$i dokumentus prasitdja esot viltojusi;

5) ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétajas pretéji Labas administrativas prakses kodeksa
11. un 19. pantam nav informé&jusas prasitaju par pieeja-
majiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, lai apstridétu
attieciba pret vinu pienemto lémumu;

6) ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka

— atbildétajas ir rikojusas, launpratigi izmantojot savas piln-
varas izvertét tam iesniegtos faktus, un tadéadi parka-
pusas savu pilnvaru robezas, jo ligumslédzgjas iestades
izvirzitie pamati varéja tikt izmantoti, lai diskvalificétu
piedavajumu publiska iepirkuma procediiras laika sakara
ar ta neatbilstbu novértéSanas kritérijiem, nevis péc
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanas.

(") “DIADIKASIA BUSINESS CONSULTANTS S.A. (GR) — WYG

INTERNATIONAL LTD (UK) — DELEEUW INTERNATIONAL LTD
(TR) — CYBERPARK (TR)".

Prasiba, kas celta 2011. gada 15. jalija — Palirria Souliotis|
Komisija

(Lieta T-380/11)
(2011/C 282/60)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Anonymi  Viotechniki kai Emporiki Etairia Kataskevis
Konservon — Palirria Souliotis AE (Psacha, Griekija) (parstavis —
S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitaja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 6. maija IstenoSanas regulu (ES)

Nr. 447/2011 par atsevisku precu klasifikaciju kombinétaja
nomenklatira (OV 2011 L 122, 63. Ipp.); un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi
batisku procesualu prasibu, jo ta netika pienacigi konsulté-
jusies ar Nomenklatfiras komiteju. Turklat Komisija nav
atbild&jusi uz prasitaja iesniegto nostaju.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi savu
pilnvaru robezas, kas tai pieskirtas Padomes 1987. gada 23.
julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatiru un kop&o muitas tarifu (OV 1987 L 256,
1. Ipp.) 9. panta.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi
kladu tiesibu piemerosana, klasificgjot konservétas pilditas
vinogu lapas zem KN koda, kas ietverts apstridétas regulas
pielikuma.

Prasiba, kas celta 2011. gada 15. julija — Pigui/Komisija
(Lieta T-382/11)
(2011/C 282/61)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cristina Pigui (Strejnic, Rumanija) (parstavis — M. Alexe,
lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

— piespriest  atbildétajai  atklat informaciju par jebkuru
augstakas izglitibas iestadi, kas ir iesaistita tieSsaistes Jean
Monnet 2008.-2010. gada magistrantiiras programma;

— piespriest atbildétajai apturét programmas darbibu, ja taja
nav iesaistita neviena augstakas izglitibas iestade, pieprasit
rakstveida macibu liguma noslégsanu starp studentiem un
organizatoriem un pieprasit visu iesaistito studentu vienotas
noveértésanas sistémas izveidi; un

— piespriest Komisijai atjaunot prasitajas ab initio situaciju,
parddot, ka 2008.-2010. gada programma neatbilda Jean
Monnet programmas standartiem, vismaz tiktal, ciktal tas
attiecas uz prasitaju.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibu prasitaja atbilstosi LESD 265. pantam ladz atzit,
ka atbildétaja veikusi pretlikumigu bezdarbibu, neatklajot prasi-
tajas pieprasitas publiskas izmekléSanas rezultatus.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Lémuma Nr. 1720/2006/EK (') 6. panta 3. punktu un 15.
pantu, jo ta nav veikusi izmekléSanu un nav atklajusi infor-
maciju, ka ari Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 11. un
38. pantu, jo atbildetaja ir parkapusi parredzamibas principu
un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesibu aktus.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Direktivas 97/7[EK(?) 4. un 5. pantu un Direktivas
2005/29/EK (°) 2. panta a) un b) punktus un 5. pantu, jo
ta nav izmeklgusi un izvértgjusi tieSsaistes Jean Monnet
magistrantiiras programmu, nemot véra tas mérkus atbilstosi
Lémuma Nr. 1720/2006/EK 15. pantam.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Direktivas 97/7[EK 5. pantu un Direktivas 2005/29/EK 6. un
7. pantu, jo ta nav izmeklgusi studentu novértéSanas
sistémas dubultos standartus.

=

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 14. pantu, ka ari Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 1. protokola 2. pantu, jo pieteicgja
nesanéma vienlidzigu attieksmi tieSsaistes Jean Monnet magis-
trantfiras programmas ietvaros.

N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. novembra Lémums
Nr. 1720/2006/EK, ar ko izveido ricibas programmu mizizglitibas
joma (OV L 327, 45. Ipp.).

(?) Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktiva
97/7[EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
(OV L 144, 19. Ipp).

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktiva

2005/29[EK, kas attiecas uz uzpéméu negodigu komercpraksi

icksgja tirgh attieciba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes

Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas

97|7[EK, 98/27[EK un 2002/65[/EK un Eiropas Parlamenta un

Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses

direktiva”) (OV L 149, 22. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. jilija — Makhlouf/Padome
(Lieta T-383[11)
(2011/C 282/62)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eyad Makhlouf (Damaska, Sirija) (parstavji — P. Grollet
un G. Karouni, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasijumi

Prasitaja prasfjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 23. maija IstenoSanas lemumu
2011/302/KADP, ar ko isteno Lémumu 2011/273/KADP
par ierobezojosiem pasakumiem pret Siriju, tiktal, cikeal
tas attiecas uz prasitdju, pamattiesibu parkapuma dél;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus, piemérojot Visparéjas tiesas Reglamenta 87. un
91. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas
uz aizstavibu un tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu. Prasi-
tajs norada, ka vina tiesibas uz aizstavibu esot parkaptas, jo
attiecigas sankcijas vinam tika uzliktas bez vina ieprieks¢jas
uzklausi§anas, iespéjas sevi aizstavét un vinam nezinot par
pieradijumiem, pamatojoties uz kuriem Sie pasakumi tika
veikti.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts LESD 296.
panta otraja dala paredzétais pienakums noradit pamato-
jumu. Prasitajs parmet Padomei, ka pret vinu tika piemeéroti
ierobezojosie pasakumi, vinu neinforméjot par iemesliem un
nedodot iespéju aizstavéties. Prasitajs parmet atbildétajai, ka
esot noradits tikai visparigs un uz stereotipiem balstits
formulgjums, precizi neminot faktiskos un tiesiskos apstak-
lus, no kuriem ir atkarigs tas lémuma juridiskais pamato-
jums, ka ari apsvérumus, kapéc ta ir pienémusi $o lémumu.

3) TreSais pamats ir par motivacijas pamatotibu. Prasitajs
sudzas, ka Padome esot balstijusies uz acimredzami kladainu
pamatojumu un to sajaukusi, tapéc to nevarot uzskatit par
atbilstosu tiesibam.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas
uz garantéto efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Prasitajs
apgalvo, ka vin$ ne tikai nevarga izteikt savu viedokli
Padomé, bet ari, ta ki apstridétaja 1émuma nav nekadu
norazu uz ipasiem un konkrétiem pamatojumiem, vin$ neva-
r&a izmantot tiesibas celt prasibu Tiesa.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkapts visparéjais
sameériguma princips.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas uz
ipasumu, jo ierobezojosie pasakumi, it ipasi naudas lidzeklu
iesaldésanas pasakums, esot nesamériga iejaukSanas prasitaja
pamattiesibas brivi rikoties ar savu Ipasumu.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka esot parkaptas tiesibas
uz privatas dzives neizskaramibu, jo naudas lidzeklu iesaldé-
anas un parvietoSanas brivibas ierobezoSanas pasakumi ari
esot nesamériga iejaukSanas prasitaja pamattiesibas.

Sepahan/Padome

(Lieta T-384/11)

(2011/C 282/63)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Safa Nicu Sepahan (Isfahan, Irana) (parstavis — A.
Bahrami, jurists)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atzit par spéka neesosu VIII pielikuma 19. ierakstu Padomes
2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu
(EK) Nr. 423/2007 (OV L 281, 1. lpp.), kura izdariti grozi-
jumi ar Padomes 2011. gada 23. maija Istenosanas regulu
(ES) Nr. 503/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr.
961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret
[ranu;

— atzit, ka atbildétaja, neizskatot prasitajas 2011. gada 7. janija
logumu parskatit 19. ierakstu, ir parkapusi LESD 265.
pantu;

— piespriest izdzést prasitajas vardu no ES sankciju saraksta;

— pieskirt prasitajai atlidzibu tadas summas apméra, kas
noteikta 3is tiesvedibas gaitd, bet ne mazak par
EUR 2 000 000;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Padome esot pielavusi
acimredzamu kltidu vertéjuma, jo prasitdjas varda ieklausana
to personu un organizaciju saraksta, uz kuram attiecas iero-
bezojosie pasakumi, esot kliidaina, maldinoSa, nenoteikta,
nepilniga un tadéjadi acimredzami pretlikumiga.
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2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Padome acimredzami
neesot noradijusi pamatojumu tam, kapéc prasitajas vards
tika ieklauts to personu un organizaciju saraksta, uz kuram
attiecas ierobezojosie pasakumi.

America[Padome

(Lieta T-385/11)

(2011/C 282/64)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: BP Products North America, Inc. (Naperville, Amerikas
Savienotas Valstis) (parstavji — H.-J. Prief un B. Sachs, advokati,
un C. Farrar, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 5. maija Istenosanas regulas (ES)
Nr. 443/2011 (") 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasi-
taju;

— atcelt Padomes 2011. gada 5. maija Istenosanas regulas (ES)
Nr. 444/2011 (%) 2. pantu tikeal, cikeal tas attiecas uz prasi-
taju; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar Vispargjas tiesas Reglamenta 87. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti antidempinga
un kompensacijas maksajumu regulas, attiecinot Padomes
Regulas (EK) Nr. 598/2009 un Padomes Regulas (EK) Nr.
599/2009 par Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodize]-
degvielas importu (}) uz biodizeldegvielas produktiem, uz
kuriem sakotnéji neattiecas antidempinga un kompensacijas
maksajumu regulas, nevis veicot “de novo” izmekle$anu, kaut
gan maisijumi, kuri tagad ir paklauti Padomes IstenoSanas
regulai (ES) Nr. 444.2011, tika tie$i izslégti no Padomes
Regulas (EK) Nr. 598/2009 un Padomes Regulas (EK) Nr.
599/2009 piemérosanas jomas.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir pielautas acimredzamas
klidas veértgjuma saistiba ar faktu veértgjumu, konkrétak,
saistiba ar to, ka zemakas koncentracijas biodizeldegvielas
produkti (kas nav paklauti nevienam maksajumam) nevar
tikt konvertéti augstakas koncentracijas produktos (kas ir
paklauti maksajumam), [idz ar ko apieSana nav faktiski iespe-

jama, un saistiba ar apieSanu, kuru it ka veikusi prasitaja, ir
pielautas acimredzamas klidas prasitajas eksporta ekonomi-
skajos pamatojumos.

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas butiskas
formas prasibas, nesniedzot pietieckamu pamatojumu
Padomes Istenosanas regulai (ES) Nr. 444/2011 saistiba ar
galigo maksajumu piemérosanu attieciba uz biodizeldegvielas
maisjjumiem, kuru koncentracija ir 20 % vai mazaka.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti Eiropas
Savienibas tiesibu nediskriminacijas un labas parvaldibas
principi, nepieskirot prasitajai maksajumu likmi, kas pieme-
rojama “sabiedribam, kas sadarbojas”, kaut gan prasitja
patiesam sadarbojas.

Padomes 2011. gada 5. maija IstenoSanas regula (ES) Nr. 443/2011,
ar ko galigo kompensacijas maksajumu, kur§ ar Regulu (EK) Nr.
598/2009 noteikts Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizel-
degvielas importam, pieméro ari biodizeldegvielas importam, kas
siitits no Kanadas un kam ir vai nav deklaréta izcelsme Kanada, ar
ko importétai biodizeldegvielai maisijuma, kura Amerikas Savienoto
Valstu izcelsmes biodizeldegvielas saturs neparsniedz 20 masas %,
pieméro ari galigo kompensacijas maksajumu, kas noteikts ar Regulu
(EK) Nr. 5982009, un ar ko izbeidz izmekléSanu par importu, kas
satits no Singapiras (OV 2011 L 122, 1. Ipp.).

Padomes 2011. gada 5. maija IstenoSanas regula (ES) Nr. 444/2011,
ar ko galigo antidempinga maksajumu, kur§ ar Regulu (EK) Nr.
599/2009 noteikts Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodizel-
degvielas importam, pieméro arl biodizeldegvielas importam, kas
stitits no Kanadas un kam ir vai nav deklaréta izcelsme Kanada, ar
ko importétai biodizeldegvielai maisijuma, kura Amerikas Savienoto
Valstu izcelsmes biodizeldegvielas saturs neparsniedz 20 masas %,
pieméro ari galigo antidempinga maksajumu, kas noteikts ar Regulu
(EK) Nr. 599/2009, un ar ko izbeidz izmekléSanu par importu, kas
satits no Singapiras (OV 2011 L 122, 12. Ipp.).

(}) Padomes 2009. gada 7. julijs Regula (EK) Nr. 598/2009, ar ko
pieméro galigo kompensacijas maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu par Amerikas Savienoto Valstu izcelsmes biodize]deg-
vielas importu (OV 2009 L 179, 1. Ipp.) un Padomes 2009. gada
7 julijs Regula (EK) Nr. 599/2009, ar ko pieméro galigo kompensa-
cijas maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksagjumu par Amerikas
Savienoto Valstu izcelsmes biodizeldegvielas importu (OV 2009
L 179, 26. lpp.).

~—

S
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Prasiba, kas celta 2011. gada 22. julija — Nitrogénmiivek
Vegyipari/Komisija

(Lieta T-387/11)
(2011/C 282/65)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nitrogénmiivek Vegyipari Zrt. (Pétfirds, Ungarijas Repub-
lika) (parstavjii — Z. Tamds un M. Le Berre, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto Komisijas 2010. gada 27. oktobra Lémumu
par valsts atbalstu C 14/09 (ex NN 17/09), ko Ungarija

pieskirusi Péti Nitrogénmiivek Zrt. (pazinots ar dokumentu
C(2010) 7274); un

— piespriest Komisijai segt savus un atlidzinat prasitaja tiesa-
anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza se§us pamatus.
1) Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka

— Komisija nav piemérojusi tirgus darfjjuma principu;
2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka

— apstridetais lemums tika piepemts, parkapjot LESD 107.
panta 1. punktu;

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka

— apstridetais lémums tika piepemts, parkapjot Eiropas
Savienibas Pamattiesibu Hartas 41. panta 2. punkta c)
apakspunktu un LESD 296. pantu;

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka

— apstridetais lémums tika piepemts, parkapjot parkapjot
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 1.
punktu;

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka

— apstridetais [émums tika pienemts, parkapjot tiesiskas
palavibas aizsardzibas principu;

6) Ar sesto pamatu (ki alternativu pirmajam un otrajam
pamatam) tiek apgalvots, ka

— apstridétais lemums tika piepemts, parkapjot LESD 107.
panta 3. punkta b) apak$punktu.

Post/Komisija
(Lieta T-388/11)
(2011/C 282/66)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche Post AG (Bonna, Vacija) (parstavji — J. Sede-
mund, T. Liibbig un M. Klasse, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 10. maija lémumu valsts
atbalsta procedira C 36/2007 — Vacija, valsts atbalsts
Deutsche Post AG (C(2011) 3081, galiga redakcija);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja prasa atcelt Komisijas 2011. gada 10. maija Lémumu
C(2011) 3081, galiga redakcija, valsts atbalsta procediira
C 36/2007 — Vacija, valsts atbalsts Deutsche Post AG, ar kuru
Komisija noléma saskana ar LESD 108. panta 2. punktu papla-
Sinat parbaudes procediiru ieprieks minétaja lieta. Si paplasina-
Sana attiecas uz valsts pensiju finansgjumu ierédniem, kurus
Deutsche Bundespost ir pienémusi darba pirms prasitajas dibina-
$anas dienas, kas $aja lieta jau ir bijis Komisijas 2007. gada 12.
septembra lémuma uzsakt procediiru prieksmets

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza seSus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107.
panta 1. punkts — Acimredzami klidaina kvalificé3ana,
proti, ka atbalstu

Acimredzama Komisijas klada vértgjuma ir ta, ka Komisija
Saja lieta neesot piemérojusi Combus judikatiiru (2004. gada
16. marta spriedums lieta T-157/01 Danske Busvognmend)-
Komisija, Recueil, I-917. lpp.). Saskana ar $o spriedumu par
atbalstu neuzskata pasakumus, kas bijusos valsts uznémumus
atbrivoja no pensiju iemaksam, kuras parsniedz apméru, kas
parasti rodas privatajiem uznémumiem. Piemérot to attieciba
uz §is lietas apstakliem, nenovérSami izriet, ka pensiju sais-
tibu valsts finanséums nevar bt atbalsts.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas Nr.
659/1999 (') 1. panta b) punkts, LESD 107. pants un 108.
pants — Acimredzama klida vért§juma, Kklasificgjot ka
“jaunu” atbalstu

Komisijas acimredzama klada vért§juma ir ta, ka Komisija
neesot némusi véra, ka valsts atbildiba par pensiju saistibam
— ja valsts atbalsta pastavéSanas nosacijumi vispar ir izpilditi
— varot bt vienigi saistiba ar pastavoso atbalstu. Nepar-
traukta federalo iestazu atbildiba par pensiju saistibam rodo-
ties no Grundgesetz [Vacijas Konstitucionala likuma], tadéjadi
jau tad, kad Ligumi stajas spéka, ta esot pastavéjis un péc
tam ta nav batiski grozita. Turklat Komisijai esot saisto$s
lieta T-266/02 Deutsche Post/Komisija sniegtais skaidrojums,
ka ta attieciba uz pensiju rezimu jau sava 2002. gada 19.
junija léemuma esot noliegusi nosacijumu, ka ar atbalstu esot
jabut saistitai juridiskai “prieksrocibai”, kas ir lidzveértiga
negativam testam saskana ar atbalstu reguléjosajam normam.
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3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107.

=

~

~

panta 1. punkts — Acimredzami kltdaina ta déveta atbalsta
aprékina metode

Prasitdja $aja zina apgalvo, ka Komisija neesot veikusi péc
savas pasas ieskata nepiecieSamo saldo aprékinasanu par
socialajiem maksajumiem, kurus prasitaja faktiski veikusi
par ierédniem, atskaitot ta dévétos “uzcenojumus”’ par
konkurences zina netipiskiem socialajiem nodokliem, kas
ietverti apstiprinataja atlidziba par regulétajiem produktiem,
un par socidlajam iemaksam, kas parastos tirgus apstaklos
javeic privata sektora konkurentiem. Lidz ar to Komisijas
aprékina metode nepielaujama veida padara pilnigi nere-
dzamu to socialo maksajumu apmeru, kurus prasitaja faktiski
veic par ierédniem, ka rezultata attieciba uz ta dévéta atbalsta
apmeru, kuru Komisija ir aprékinajusi, neesot nozimigi, vai
un kada apméra socialos maksajumus prasitdja ir atskaitjusi.
Turklat prasitaja apgalvo, ka ta dévétie “uzcenojumi” atli-
dziba neesot pamatojami, un katra zina konkurences zina
netipiskas socialas izmaksas neesot iespéjams segt ar rezulta-
tiem.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107.
panta 1. punkts — Neregulétas jomas ta dévétas “Skérssub-
sidésanas” acimredzami klGidaina kvalificéSana, izmantojot
reguléto jomu ka noteicoso atbalsta sniegSanai

Prasitdja $aja zina it ipasi apgalvo, ka Komisija neesot veikusi
nepiecieSamo parsniegtas kompensacijas aprékinasanu un
neesot parbaudijusi, vai valsts kompensacijas maksajumi
vispar batu parsniegu$i uz kompensacijai attiecinamas
izmaksas.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107.
panta 1. punkts — Acimredzama klada, nosakot konku-
rences zina tipisku socidlo iemaksu “etalonu”

Prasitdja $aja zina it ipasi apgalvo, ka Komisija, aprékinot
konkurences zina tipiskas socialas iemaksas, ko veic privata
sektora darba devéji, esot ieklavusi darba néméju iemaksas,
kaut gan tas esot japieskaita pie darba pémeju aktiviem,
nevis pie socialajam iemaksam, kas esot javeic darba
devgjam, ka ari to, ka attieciba uz “etalonu” Komisija
pievérsas (parsniegtajam) ierédnu algu limenim, nevis konku-
rences zina tipiskam privato uzpémumu darba samaksas un
algas limenim. Veicot nepieciesamo abu kladu korekciju, ta
devétais atbalsts pilniba atkritot.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 296.
panta 2. punkts — Pamatojuma neesamiba

Visbeidzot apstridétais lémums neesot pietickami pamatots.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
anai (OV L 83, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 18. jiilija — Guccio Gucci[ITSB
Chang Qing Qing (“GUDDY”)

(Lieta T-389/11)
(2011/C 282/67)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Guccio Gucci SpA (Firenze, Italija) (parstavis — F. Jaco-
bacci, lawyer)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibnieks: Chang Qing Qing
(Firenze, Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
14. aprila lémumu lieta R 143/2010-1 dala, ar kuru ir
noraiditi iebildumi par pargjam precém, kas ietilpst 9. un
14. klase, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: otrs procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibnieks

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “GUDDY”
attieciba uz dazadam precém, kas ietilpst 9., 14., 18. un 25.
klase — Kopienas pre¢u zimju registracijas pieteikums Nr.
6799531

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimegjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiskas pre¢u zimes
“GUCCI" attieciba uz precém, kas ietilpst 9., 14., 18. un 25.
klase, Kopienas precu zimes registracija Nr. 121988

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju  padomes lemums: dalgji atcelt Iebildumu nodalas
lémumu un dalgji noraidit apelacijas stdzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome neesot
(i) rapigi izskatijusi iesniegtos dokumentus, lai izdaritu atbilstosu
secindjumu par precu zimes “GUCCI” lielaku atkirtsp&ju un par
pre¢u zimju fonétisko salidzinajumu un lidz ar to esot pielavusi
kladu, (i) Regulas par Kopienas pre¢u zimi 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta interpretacija un piemérosana.
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Bodegas Cooperativas de Alicante (“CA’ MARINA”)
(Lieta T-393/11)
(2011/C 282/68)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Masottina SpA (Conegliano (TV), Italija) (parstavis — N.
Schaeffer, lawyer)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Bodegas Cooperativas
de Alicante, kas darbojas ar nosaukumu Coop. V. BOCOPA
(Alikante, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt un anulét Iek$ja tirgus saskanosanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2011. gada 4. maija lémumu lieta R 518/2010-1, ka ari
Iebildumu nodalas 2010. gada 2. februara lémumu;

— nepiepemt un noraidit prasibu, ko célusi Bodegas Cooperativas
de Alicante, kas darbojas ar nosaukumu Coop. V. BOCOPA,
un ar kuru ta iebilst pret pre¢u zimes “CA’ MARINA” regis-
traciju, un apmierinat Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu Nr. 6375216, uz kuru ir tiesibas Masottina SpA,

— piespriest Bodegas Cooperativas de Alicante, Coop. V. BOCOPA
atlidzinat visus tiesaSanas un ar to saistitos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “CA” MARINA”
attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 6375216

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Tpasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatitd precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiskas precu
zimes “MARINA ALTA” registracija Nr. 1796374 attieciba uz
precém, kas ietilpst 33. klasé

Iebildumu nodalas lémums: noraidit Kopienas precu zimes regis-
tracijas pieteikumu attieciba uz visam precém

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums, ta ka Apelaciju padome ir kladaini
piemérojusi minéto pantu: i) attieciba uz to, ka precu zimei
“MARINA ALTA” nav noteiktibas un atskirtspéjas vai vismaz
tas ir nepietickamas; ii) attieciba uz to, ka nepastav nekada
konkréto apziméjumu sajaukSanas iespéja; un iii) attieciba uz
to, ka nav apsvéruma, ka vispar neeksisté precu, to attiecigo
izplatiSanas tiklu un meérksabiedribas identiskums.

Prasiba, kas celta 2011. gada 26. julija — Elti/Eiropas
Savienibas delegacija Melnkalné

(Lieta T-395/11)
(2011/C 282/69)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Elti d.o.o. (Gornja Radgona, Slovénijas Republika)
(parstavis — N. Zidar Klemendic, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Savieniba, ko parstav Eiropas Savienibas
delegacija Melnkalne

Prasijumi

— atzit, ka atbildétaja ir parkapusi Direktivas 2004/18/EK (}) 2.
pantu un 30. panta 3. punkty;

— atcelt sarunu procediiru, kas veikta konkursa procediras
“Atbalsts Melnkalnes valsts apraides sistémas digitalizacijai
— aprikojuma piegade, Melnkalne” ietvaros (atsauce Euro-
paAid/129435/C/SUPJME-NP) (OV 2010/S 178-270613),
jo prasitijam nav piemérota vienlidziga atticksme un ta
rezultata tam nav bijusi iespgja labotfizskaidrot savu
konkursa pieteikumu;

— atcelt lémumu par liguma slégsanas tiesibu pieskiranu
iepriek$minétaja konkursa procediira;

— gadijuma, ja ligums jau ir noslégts, atzit $adu ligumu par
speka neesosu;

— pakartoti, ja ligums jau ir izpildits bridi, kad Vispargja tiesa
pasludina spriedumu, vai lémumu vairs nevar atzit par spéka
neesoSu, atzit, ka atbildétdgja ir parkapusi Direktivas
2004/18/EK 2. pantu un 30. panta 3. punktu un piespriest
atbildétajai  atlidzinat  prasitijam  zaud@umus  EUR
172 541,56 apméra ka kompensaciju par zaud&umiem,
kas prasitajam radusies saistiba ar minéto procediiru; un

— piespriest atbildetajai atlidzinat prasitdja tiesaSanas izde-
vumus, tostarp jebkuras personas, kura iestajas lieta, izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdjs izvirza vienu pamatu.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
Direktivas 2004/18/EK 2. pantu un 30. panta 3. punktu, jo:

— informacija, kas bija nozimiga piedavajuma iesniegSanai
nebija vienadi un lidzvértiga kvalitaté pieejama visiem
publiska iepirkuma procediras dalibniekiem;

— veiksmigajam konkursa dalibniekam informacija tikusi
nodrosinata diskriminéjosa veida, kas tam sniedza
prieksrocibas, jo tas vargja veikt labojumus sava pieda-
vajuma; un

— sarunu procediira esot veikta ta, ka atbildétajs ietekméja
procediras iznakumu, pieprasot papildu informaciju vai
skaidrojumus tikai no atseviskiem dalibniekiem, tadejadi
parkapjot diskriminacijas aizlieguma principu un parre-
dzamibas principu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bvdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
anas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 26. jalija — Symfiliosi[FRA
(Lieta T-397/11)
(2011/C 282/70)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Symfiliosi (Nikozija, Kipras Republika) (parstavis — L.
Christodoulou, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Pamattiesibu agenttira (FRA)

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentiiras 2011. gada
23. maija lémumu par pirma pamatliguma pieskirSanu First
Elements un otra pamatliguma pieskirsanu Symfiliosi publiska
iepirkuma procedira F/SE[10/03 — 12. dala Kipra;

— piespriest Eiropas Savienibas Pamattiesibu agentirai atli-
dzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja atsaucas uz vienu galveno
pamatu, saskana ar kuru agentiira nav pamatojusi savu lémumu.
Talak ta apstrid piedavajumu novértéanas bitibu, apgalvojot, ka
ta ir bijusi patvaliga, nepamatota un prettiesiska.

Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jilija — Banco Santander
un Santusa/Komisija

(Lieta T-399/11)
(2011/C 282/71)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Banco Santander, SA (Santandera, Spanija) un Santusa
Holding, SL (Boadilja del Monte, Spanija) (parstavji — J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro un R. Calvo Salinero, abogados, M.
Mufioz de Juan, abogada)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit par pienemamiem un apmierinat $aja prasiba izvirzitos
atcelSanas pamatus un tadgjadi atcelt lémuma 1. panta 1.
punktu tiktal, ciktal taja ir atzits, ka TRLIS 12. panta 5.
punkts ir uzskatams par valsts atbalstu;

— pakartoti — atcelt lémuma 1. panta 1. punktu tiktal, ciktal
taja ir atzits, ka TRLIS 12. panta 5. punkta, to piemérojot
tadai lidzdalibas iegadei, kuras rezultata tiek iegiita kontrole,
ir valsts atbalsta pazimes;

— pakartoti — atcelt lémuma 4. pantu tiktal, ciktal taja atgi-
Sanas rikojumu ir paredzéts piemérot darfjumiem, kas
noslégti pirms 3eit parsidzéta galiga 1émuma publicéSanas
Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi (2011. gada 21. maija);

— pakartoti — atcelt lémuma 1. panta 1. punktu un, pakartoti,
4. punktu tikeal, ciktal tas attiecas uz darfjumiem Meksika,
Amerikas Savienotajas Valstis un Brazilija, un

— piespriest Komisijai atlidzinat ar $o tiesvedibu saistitos tiesa-
Sanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 12. janvara Lémumu
C(2010) 9566 par uzpémuma finan$u nematerialas vertibas
norakstiSanu nodoklu mérkiem saistiba ar lidzdalibas iegiisanu
arvalsts uznémuma.

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza tris pamatus.
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1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, izvértgjot
selektivitates kritériju un kvalificgjot apstridéto pasakumu
par valsts atbalstu, esot pielavusi acimredzamu kladu tiesibu
piemeéroSana.

— Pakartoti: lai gan Komisija uzskata, ka TRLIS 12. panta 5.

punkta pastav valsts atbalsta pazimes, quod non tai esot
bijis javeic pilnigs saimnieciskais vértéjums, lai noteiktu,
kas batu bijusi potenciala atbalsta sanémgéji. Prasitaja

— Prasitaja uzskata, ka Komisija neesot pieradijusi, ka ar

aplikojamo nodoklu pasakumu tiek dota prieksroka
“konkrétiem uzpémumiem vai konkrétu preu razo-
Sanai”, ka ir noteikts LESD 107. panta 1. punkta. Komi-
sija tikai pienem, ka minétais pasakums ir selektivs tapéc,
ka tas ir piemérojams tikai lidzdalibas iegadei arvalstu
(Saja gadijuma treSo valstu, kas nav ES dalibvalstis),
nevis paSmaju sabiedribas. Prasitaja uzskata $o argumen-
taciju par kltdainu un rinkveidigu: tapéc vien, ka anali-
z&a pasakuma pieméroSana — tapat ka jebkuras citas
nodoklu tiesibu normas pieméro§ana — ir pakartota
noteiktu objektivu nosacijumu izpildei, tas neklastot
par de iure vai de facto selektivu pasakumu. Spanija esot
sniegusi pieradijumus tam, ka Sis ir de iure un de facto
vispargjs un vispargji pieejams pasakums visiem uznému-
miem, kas ir Spanijas uzpémumu ienakuma nodokla
maksataji, neatkarigi no to lieluma, rakstura, darbibas
nozares vai izcelsmes.

Otrkart, ar TRLIS 12. panta 5. punkta paredzéto prima
facie atskirigo attieksmi, kura nebiit neesot selektiva
prieksrociba, par nodoklu zina vienlidzigiem tiekot pada-
1fiti visi — gan pasmaju, gan arvalsts uzpémumu —
akciju iegades darfjumi. TreSajas valstis pastavot nopietni
skérsli apvienosanas veikSanai, kuri tas praktiski liedz
veikt, tomér tas ir iesp&amas valstu méroga un tam
tieckot atzita finan§u nematerialas vértibas norakstiana.
Tadgjadi ar TRLIS 12. panta 5. punktu $1 norakstisana
tickot tikai attiecinata ari uz lidzdalibas pirkSanu treso
valstu uznémumos, kas ir funkcionali vislidzigakais un
iespgjamais ekvivalents valsts sabiedribu koncentracijai,
un tapéc ietilpst Spanijas sistémas struktira un logika.

Komisija kltidaini uzskatot, ka nepastav $kérsli apvieno-
Sanas veikSanai ar tre$o valstu uznémumiem, un tadéjadi
esot kladaini izveidojusi atsauces sistému selektivitates
pieradiSanai un nepiekritusi argumentiem par nodoklu
neitralitati. Ta it Ipasi klidoties analizé par Amerikas
Savienotas Valstis, Brazilija un Meksika veiktajiem darfju-
miem.

Pakartoti — lémums esot jaatce] vismaz treSo valstu
uzpémumu kontroles parpemsanas gadijumos, kas bitu
pielidzinami valsts uzpémumu koncentracijai un batu
pamatoti ar Spanijas sistémas struktiru un logiku.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Komisija, nosakot pasa-
kuma labuma guvéju, esot pielavusi klidu tiesibu pieméro-
Sana.

uzskata, ka katra zina (parmérigi augstas lidzdalibas
iegades cenas forma eso$a) atbalsta sanémgji biitu lidzda-
libas atsavinataji, nevis, ka apgalvo Komisija, $o pasa-
kumu veikusie Spanijas uzpémumi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka attieciba uz atgtsanas
rikojuma pieméroSanu laika esot parkapts vispargjais tiesi-
skas palavibas princips.

— Pakartoti gadijuma, ja TRLIS 12. panta 5. punkts tiktu
uzskatits par atbalstu, prasitaja apgalvo, ka Komisija esot
rikojusies pretéji Tiesas judikatiirai, tiesiskas palavibas
principu piemérosanu ierobezojot ar laiku lidz lemuma
par izmekléSanas procesa uzsaksanu publikacijai (2007.
gada 21. decembri) un tadéjadi méginot piemérot atgi-
Sanu darjjumiem, kas noslégti péc §1 datuma (izpemot
akciju vairumiegades darjjumus Indija un Kina, uz kuriem
tiesiska palaviba tiek paplasinata lidz 2011. gada 21.
maijam, dienai, kad tika publicéts galigais lémums,
uzskatot, ka $ajos gadijumos tie$dm pastav acimredzami
juridiski starptautiskas apvienosanas $kérsli).

— Prasitaja apgalvo, ka saskana ar Komisijas praksi un judi-
katGiru izmekléSanas procesa uzsak$ana neietekmé pasa-
kuma veidu un tadé] ta nevar kalpot par dies ad quem, jo
tai katra zina batu jaatbilst galiga léemuma publicéSanas
datumam Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

— No otras puses, neesot pamatojuma saturiskajiem ierobe-
zojumiem, kas ar lémumu tiek uzlikti atzitai tiesiskai
palavibai laika posma no sakotnéja lemuma lidz gali-
gajam lemumam, to attiecinot tikai uz darfjumiem Kina
un Indija. Saskana ar judikatiiru §1 tiesiska palaviba esot
jaattiecina uz visam darbibam jebkura tresa valsti.

Prasiba, kas celta 2011. gada 29. julija — Altadis/Komisija
(Lieta T-400/11)
(2011/C 282/72)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Altadis, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. Buendia
Sierra, E. Abad Valdenebro, R. Calvo Salinero, abogados, un M.
Muiioz de Juan, abogada)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit par pienemamu un apmierinat izteikto logumu sniegt
pieradijumu;

— atzit par pienpemamiem un apmierinat $aja prasiba izvirzitos
atcelSanas pamatus;

— atcelt lémuma 1. panta 1. punktu tiktal, ciktal taja ir atzits,
ka TRLIS 12. panta 5. punkta, to piemérojot tadai lidzda-
libas iegadei, kuras rezultata tiek iegiita kontrole, ir valsts
atbalsta pazimes;

— pakartoti — atcelt 1émuma 4. pantu tiktal, ciktal taja atgi-
$anas rikojumu paredzéts piemérot darfjumiem, kas noslégti
pirms Seit parsidzéta galigd lémuma publicéSanas Eiropas
Savienibas Oficialaja VeéstnesT,;

— pakartoti — atcelt lémuma 1. panta 1. punktu un, pakartoti,
4. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz darfjumiem Maroka, un

— piespriest Komisijai atlidzinat ar $o tiesvedibu saistitos tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 12. janvara Lémumu
C(2010) 9566 par uzpémuma finan§u nematerialas vértibas
norakstiSanu nodoklu mérkiem saistiba ar lidzdalibas iegtsanu
arvalsts uznémuma.

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta T-399/11
Banco de Santander un Santusa Holding/Komisija.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada

12. maija spriedumu lieta F-50/09 Livio Missir Mamachi di

Lusignano/Komisija 2011. gada 27. jalija iesniedza Livio
Missir Mamachi di Lusignano

(Lieta T-401/11 P)
(2011/C 282/73)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Livio Missir Mamachi di Lusighano
(Kerkhove-Avelgem, Belgija) (parstavji — F. Di Gianni, R. Antonini,
G. Coppo un A. Scalini, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Prasijumi

Apelacijas siidzibas iesniedzgja prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 12.
maija spriedumu lieta F-50/09 Livio Missir Mamachi di Lusig-
nano[Eiropas Komisija, ar ko ir noraidita prasiba, kuru Livio
Missir Mamachi di Lusignano ir iesniedzis saskapa ar EKL
236. pantu un Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu
un kura ir logts atcelt iecélgjinstitiicijas 2009. gada 3.
februara lémumu un piespriest Komisijai atlidzinat moralo
un materialo kait€jumu, kas radies sakara ar Alessandro Missir
Mamachi di Lusignano un vina sievas slepkavibu;

— piespriest Komisijai samaksat apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjam un vina parstavétajiem Alessandro Missir Mamachi
di Lusignano tiesibu un saistbu parnéméjiem naudas
summu ka viniem nodarita morala un materiala kaitéjuma
atlidzibu un ka morala kaitéjuma atlidzibu, kur§ cietusajam
nodarits pirms naves;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamato$anai apelacijas stidzibas iesniedzéjs
izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir
kladaini uzskatijusi par nepiepemamu prasibu par morala
kait¢juma atlidzinasanu, kas ir nodarits apelacijas stdzibas
iesniedz&jam, Alessandro Missir un vina mantiniekiem.

— Pamatojot S0 pamatu, apelacijas sidzibas iesniedz€js
norada, ka, pirmkart, Civildienesta tiesa nelogiski,
klidaini un diskrimingjosi ir piemérojusi ta saukto atbil-
stibas noteikumu, saskana ar kuru lietai un priek§metam
ir jabat identiskiem tikai stidziba, kas iesniegta saskana ar
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu, un prasiba,
kas iesniegta saskana ar Civildienesta 91. pantu, nevis
liguma atbilstosi to 90. panta 1. punktam un sidziba
atbilstosi 90. panta 2. punktam. Otrkart, apelacijas
stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka atbilstibas noteikuma
interpretacija, ko sniegusi Civildienesta tiesa, paredz iero-
bezojumu pamattiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa istenoSanai, kas tostarp paredzétas Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 47. panta.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir
kludaini atzinusi, ka Komisija ir atbildiga par nodarito kaité-
jumu tikai 40 % apjoma.

— Pamatojot S0 pamatu, apelacijas stdzibas iesniedz€js
norada, ka Civildienesta tiesa ir kliidaini novertéjusi sais-
tibu starp Komisijas prettiesisko ricibu un §is bezdarbibas
iespgjamam sekam, jo ierédnim nodaritais kaitéjums bija
§is iestddes nolaidibas tieSas un paredzamas sekas.
Turklat apelacijas stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka, lai
gan kaitgjumu izraisijusi dazadi savstarpgji saistiti
apstakli, Komisija kopa par slepkavu ir jaatzist par soli-
dari atbildigu par kaitgjuma atlidzibu. Tadgjadi prasiba
atlidzinat kait§jumu, ko apelacijas stidzibas iesniedz€js
iesniedzis pret Komisiju, ir jaapmierina 100 % apjoma.



24.9.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 282/39

3) Ar tre$o pamatu tiek apgalvots, ka Civildienesta tiesa ir
kladaini atzinusi, ka Komisija, samaksajot Alessandro Missir
mantiniekiem Civildienesta noteikumos paredzétos pabalstus,
esot pilniba atlidzinajusi kait€jumu, par kuru ta ir atbildiga.

— Pamatojot $0 pamatu, apelacijas sdzibas iesniedzéjs
norada, ka, nemot véra principus, kas izriet no Kopienu
pastavigas judikatiras, pabalsti, iznpemot Civildienesta
noteikumu 73. panta paredzétos pabalstus, nevar aizstat
kaitgjuma atlidzibu, jo Sie pabalsti atskiras no kaitéjuma
atlidzibas saskana ar visparéjam tiesibam péc célona,
nosacijumiem un meérka. Tadgjadi, ta ka Komisija nav
pilniba atlidzinajusi kaitéjumu, par kuru ta ir atbildiga,
ir japiespriez Komisijai samaksat apelacijas sadzibas
iesniedzéjam kaitgjuma atlidzibu pietickama apmeéra, lai
garantétu pilnigu kait§juma atlidzibu, kur§ nodarits
noslepkavotajam ierédnim un vina tiesibu un saistibu
parnémeéjiem.

Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jalija — Preparados
Alimenticios del Sur/Komisija

(Lieta T-402/11)
(2011/C 282/74)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Preparados Alimenticios del Sur, SL (Murcia, Spanija)
(parstavis — 1. Acero Campos, abogado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu nositit lietu par ligumu atbrivot no nodok-
liem atpakal izskatiSanai Spanijas muitas iestadem;

— uzlikt Komisijai pienakumu izlemt Prealisur S.L. iesniegto
laigumu atbrivot no nodokliem, kas tiesi ietekmé Zukan
S.L. iesniegto lagumu;

— lai Komisija varétu izlemt iesniegto ligumu, uzlikt tai piena-
kumu veikt vajadzigos pasakumus un ricibu, ieskaitot pret
Spanijas Muitas parvaldi, lai iegfitu visu liguma izlemsanai
vajadzigo informaciju, ieskaitot dokumentus, ko Komisija
apgalvo, ka ir pieprasijusi no Spanijas muitas, bet nav sané-
musi;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Eiropas Komisijas 2011. gada 29. jiinija
lémumu par lietas par ligumu atbrivot no nodokliem nositi-
Sanu atpakal Spanijas parvaldes iestadém prasitajas iesniegta
liguma izlemsanai (lieta Nr. 003-004-005-006-2009 RRPP-]
Y REC 04/10) tas izlem$anai vajadzigas informacijas trikuma
del. Spanijas Muitas parvade ieprieks bija nosttijusi minéto lietu
Komisijai saskana ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas
(EEK) Nr. 291392 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV
L 302, 1. Ipp.) 220. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Prasibas pamatoSanai prasitajs izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti zinami Komi-
sijas 1993. gada 2. jalija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr.
2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253,

1. Ipp.), panti.

— Prasitaja apgalvo, ka ir parkapts konkréti 872. un 873.
pants, jo prasitajai netika pazigots nodoms pienemt tai
nelabvéligu 1émumu, kas tai bhtu lavis par to iesniegt
apsvérumus, un ta netika informéta par to, ka Eiropas
Komisija bija nosiitijusi Spanijas Muitas parvaldei infor-
macijas pieprasjjumu un tadéjadi tika pagarinats termins
laguma izlemsanai.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Muitas kodeksa
220. panta 2. punkta b) apakspunkts tiktal, ciktal saja tiesibu
norma nav paredzéts, ka muitas pielautajai kladai batu jabiit
aktivai, ka apgalvo Komisija, nositot atpakal lietu informa-
cijas trikuma dé| iestadei, kas ir pielavusi kladu, proti,
Spanijas Muitas parvaldei.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Komisijas
Reglaments un konkréti ta pielikums, kura ir ietverts Eiropas
Komisijas darbinieku labas administrativas prakses kodekss
attiecibas ar sabiedribu.

— Prasitdja 3aja zina apgalvo, ka ar lemumu ir parkapti
visparigie labas parvaldibas principi, labas administrativas
prakses vadlinijas un ieintereséto personu tiesibas uz
informaciju. Saskapa ar prasitajas teikto Komisija arl
nav iesniegusi nevienu dokumentu, ko ta ir pieprasijusi,
ka arf nav sniegusi nekadu atbildi par $aja prasiba minéto
lemumu.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Eiropas
Savienibas Pamattiesibu harta.

— Prasitdja apgalvo, ka ir parkapts konkréti minétas hartas
41., 42., 47., 48. un 51. pants.
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Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jilija — Axa Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jilija — Prosegur Compaiiia

Mediterranean/Komisija
(Lieta T-405/11)
(2011/C 282/75)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Axa Mediterranean Holding, SA (Palma de Maljorka,
Spanija) (parstavji — J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro, R.
Calvo Salinero un M. Mufioz de Juan, abogados)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit par pienemamu un apmierinat iesniegto ligumu veikt
pieradijumu savaksanas pasakumus;

— atzit par piepemamiem un apmierinat $aja prasiba ietvertos
pamatus tiesibu akta atcelSanai;

— atcelt lémuma 1. panta 1. punktu tiktal, ciktal taja ir
noteikts, ka TRLIS [Texto Refundido de la Ley del Impuesto
sobre Sociedades (Likuma par uzpémumu ienadkuma nodokli
konsolidéta redakcija)] 12. panta 5. punkta ir ietverti valsts
atbalsta elementi;

— pakartoti, atcelt lémuma 1. panta 1. punktu tiktal, ciktal taja
ir noteikts, ka TRLIS 12. panta 5. punkta ir ietverti valsts
atbalsta elementi, kad to pieméro tadai lidzdalibas iegadei, ar
kuru tiek iegiita kontrole;

— pakartoti, atcelt lémuma 4. pantu tikeal, ciktal taja ir
noteikts, ka atgiSana veicama attieciba uz darfjumiem, kas
noslégti pirms parsadzéta galiga lémuma publicéSanas
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnes;

— pakartoti, atcelt lemuma 1. panta 1. punktu un, pakartoti, 4.
pantu tiktal, cikeal tie attiecas uz darfjumiem, kas ir veikti
Meksika un Turcija; un

— piespriest Komisijai atlidzinat $is tiesvedibas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 12. janvara Lémumu
C(2010) 9566 par finansu nematerialas vértibas amortizaciju
nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis [uzne-
muma finan§u nemateridlas vértibas norakstiSanu nodoklu
merkiem saistiba ar lidzdalibas iegfiSanu arvalsts uznémumal.

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi, kadi jau ir izvirziti
lieta T-399/11 Banco de Santander un Santusa Holding/Komisija.

de Seguridad/Komisija
(Lieta T-406/11)
(2011/C 282/76)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Prosegur Compafiia de Seguridad, S.A (Madride, Spanija)
(parstavji — J. Buendia Sierra, E. Abad Valdenebro un M. Mufioz de
Juan, abogados)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atzit par pienemamu un apmierinat iesniegto lagumu sniegt
pieradjjumu;

— atzit par pienemamiem un apmierinat $aja prasiba izvirzitos
atcelSanas pamatus;

— atcelt lémuma 1. panta 1. punktu tiktal, ciktal taja ir atzits,
ka TRLIS 12. panta 5. punkta ir valsts atbalsta pazimes;

— pakartoti — atcelt lémuma 1. panta 1. punktu tiktal, ciktal
taja ir atzits, ka TRLIS 12. panta 5. punkta, to piemérojot
tadai lidzdalibas iegadei, kuras rezultata tiek iegiita kontrole,
ir valsts atbalsta pazimes;

— pakartoti — atcelt lémuma 4. pantu tiktal, ciktal taja atgi-
Sanas rikojumu paredzéts piemérot darfjjumiem, kas noslegti
pirms Seit parsidzeta galiga lemuma publicéSanas Eiropas
Savienibas Oficialaja Vestnest;

— pakartoti — atcelt lémuma 1. panta 1. punktu un, pakartoti,
4. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz darfjumiem Argentina,
Peru un Kolombija;

— piespriest Komisijai atlidzinat ar $o tiesvedibu saistitos tiesa-
Sanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 12. janvara Lémumu
C(2010) 9566 par uznémuma finansu nematerialas vértibas
norakstiSanu nodoklu mérkiem saistiba ar lidzdalibas iegiisanu
arvalsts uznémuma.

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta T-399/11
Banco de Santander un Santusa Holding/Komisija.
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Prasiba, kas celta 2011. gada 26. jalija — SRF/Padome Prasiba, kas celta 2011. gada 28. jalija — Maharishi

(Lieta T-407/11)
(2011/C 282/77)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: SRF Ltd (New Delhi, Indija) (parstavji —F. Graafsma un
J. Cornelis, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atcelt Padomes 2011. gada 13. maija Istenosanas regulu (ES)
Nr. 469/2011, ar kuru groza Regulu (EK) Nr. 1292/2007, ar
ko pieméro galigu antidempinga maksajumu Indijas
izcelsmes polietiléntereftalata (PET) pléves importam (OV
L 129, 1. lpp., turpmak teksta — “apstridéta Regula”); un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza vienu galveno pamatu, ar
kuru tiek apgalvots, ka ar apstridéto Regulu tiek parkapts 9.
panta 6. punkts Padomes 2009. gada 30. novembra Regula
(EK) Nr. 1225/2009 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis (), jo

1) Pirmkart, minétaja panta ir paredzéts, ka antidempinga
maksajums, ko pieméro eksportétajiem vai raZotdjiem, kas
tika informéjusi par sevi, bet kas netika ieklauti parbaudamo
saraksta, neparsniedz vidjo, svérto dempinga starpibu, kas
konstatéta izlasé parbauditajam pusém, kur nenem véra
nulles un de minimis starpibas. Nosakot SRF antidempinga
maksdgjumu 15,5 % apméra, ar apstridéto Regulu tiek
parkapts $is noteikums, jo vidéja, svérta dempinga starpiba,
kas konstatéta izlasé parbauditajam pusém, kuru vidga
dempinga starpiba nav nulle vai de minimis starpiba, ir
zemaka ka 15,5 %; un

2) Otrkart, nosakot, ka eksportétajam ir japieprasa starpposma
parbaude atbilstosi 11. panta 3. punktam Padomes Regula
(EK) Nr. 1225/2009, lai piemérotu 9. panta 6. punktu, situa-
cija, kura pastavosas antidempinga maksajuma likmes tiek
pielagotas péc tam, kad spéku zaudé lidzvértigi kompensgjosi
pasakumi, ar apstridéto Regulu ievie$ nosacfjumu 9. panta 6.
punkta, kas nav skaidri paredzéts i noteikuma teksta, kas
rada nepielaujamu interpretaciju, ko veic Padome.

(") OV L 343, 51. Ipp. (konsolidéta versija)

Foundation[ITSB (“TRANSCENDENTAL MEDITATION”)
(Lieta T-412/11)
(2011/C 282/78)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey) (parstavis —
A. Meijboom, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanposanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otrds padomes 2011. gada
24. marta lémumu lieta R 1293/2010-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “TRANSCEN-
DENTAL MEDITATION” attieciba uz precem un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 16., 41., 44. un 45. klase — Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 8246647

Parbauditdja lemums: Kopienas preu zimes registracijas pietei-
kumu noraidit attieciba uz dalu no precém un pakalpojumiem

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu apmierinat un
nododot lietu atpakal parbauditajam jaunai izskatiSanai

Izvirzitie pamati: prasitdja izvirza Cetrus pamatus: (i) Padomes
Regulas Nr. 207/2009 75. panta un 7. panta 1. punkta a)
apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome nepienéma
lémumu, skaidri pamatojoties uz Regulas par Kopienas precu
zimi 7. panta 1. punkta a) apak$punktu, tomér uzskatija, ka
precu zime “TRANSCENDENTAL MEDITATION” ir sugas
vards; (ii) Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot klidaini
nolémusi, ka pre¢u zimei neesot atkirtspgjas; (i) Padomes
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apaks$punkta parka-
pums, jo Apelaciju padome esot kladaini secinajusi, ka precu
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zime sastav tikai no noradeém, kas tirdznieciba var noderét, lai
apzimétu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem prasitaja ir
pieteikusi pre¢u zimes registraciju, Ipasibas; un (iv) Padomes
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums, jo Apela-
ciju padome esot kliidaini nolémusi, ka attieciba uz precém un
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem pieteikta registracija, precu
zime nav ieguvusi at$kirtspéju tas izmantoSanas rezultata.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2011. gada
28. jiinija spriedumu lieta F-49/10 De Nicola/EIB 2011. gada
3. augusta iesniedza Carlo De Nicola

(Lieta T-418/11 P)
(2011/C 282/79)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksem-
burga) (parstavis — L. Isola, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Investiciju banka

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi:

— grozit Civildienesta tiesas 2011. gada 28. junija spriedumu
lieta F-49/10 par:

— lémuma atcel3anu, kur§ ietverts 2010. gada 11. maija elek-
troniskaja veéstulé, kura EIB nav lavusi istenot administrativo
procediru un ir noraidijusi mégindgjumu stridu atrisinat
mierizliguma cela, netiesi atsakoties atlidzinat arstésanas
izdevumus EUR 3 000,00 apmeéra;

— piespriest EIB atlidzinat summu EUR 3 000,00 apméra, ko
apelacijas stdzibas iesniedzgjs izdevis par lazerterapiju, kura
vinam izrakstita un veikta Italija, ka ari procentus, vértibas
revalvaciju un tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs izvirza $adus pamatus.

A) Par faktiskajiem apstakliem

1) Apelacijas stdzibas iesniedzgjs ir iebildis, ka viens no
vina prasjumiem ir sagrozits un par otru nav lemts.

2) Vigs ir iebildis pret iestades priviligéto stavokli; ta atkal
esot tikai noradijusi atseviskus faktus, ko Civildienesta
tiesa péc tam uzskatijusi par pieraditiem.

B) Par prasjjumu atcelt tiesibu aktu.

3)

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs ir ladzis atcelt tam ar
2010. gada 11. maija elektronisko vestuli pazinoto
lémumu dala, kura EIB ir atteikusies iecelt treSo arstu,
ir atteikusies sakt starpniecibas procediiru saskana ar
Civildienesta noteikumu 41. pantu un ir atteikusies atli-
dzinat vinam izdevumus EUR 3 000,00 apméra, kas
samaksati par lazerterapiju, kura vipam izrakstita un
veikta Italija.

Civildienesta tiesa ir atzinusi prasibu par nepienemamu
dala par atteikumu iecelt treSo arstu, pienemot, ka prasi-
tajam bitu bijis jaiesniedz sfidziba par neesosu 2008.
gada 24. marta lémumu, nenoradot saikni starp parsa-
dzéto lemumu un lémumu, ko ta uzskata par nelabveé-
ligu, un nepaskaidrojot to, saskana ar kadiem noteiku-
miem EIB arsta sniegtais atzinums bitu kluvis par EIB
izdotu noraidosu lémumu.

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs apgalvo, ka atzinums ka
iek3gjs procesuals akts neatnem tiesibas un to nekad
nevar parsidzét patstavigi.

Civildienesta tiesa savukart ir mainijusi visu agrako judi-
katiiru un nolémusi paredzét tris ménesu terminu jebkura
ieksgja procesuala akta parsiidzéSanai, nosakot, ka termini
prasibu celSanai tiesa sakas taja pasa diena, kad darbi-
nieks iesniedz ltigumu, neatkarigi no lémuma pienem-
Sanas un pat nezinot ta pamatojumu.

Prasitajs apstrid visu noteikumu sistému, kuri paredzéti
publisko tiesibu iestadem, ko Civildienesta tiesa, $kiet,
pieméro EIB, kura ir organizéta ka privata banka un
kuras darbiniekiem ir darba ligums atbilstosi privattie-
sibam. Tadgjadi akti, kas uz viniem attiecas, nav adminis-
trativi akti, ar tiem nav Istenota publiska vara, tie nav
valsts varas darbiba un uz tiem neattiecas tiesiskuma
prezumpcija, tapéc tie nekadi nav salidzinami ar ieréd-
niem, un pat nav nepiecieSams uzreiz padarit stabilus Sos
organizatoriskos aktus, kas izdoti ka jebkura privata
banka.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzgjs iebilst, ka pamato-
jums ir nelogisks dala, kura ir izslégta vipa atvainojama
maldiba, uzskatot, ka vin$ ir zinajis par tiesibu aktu, kas
pazinots vienigi vina aizstavim.

Visbeidzot, vin$ iebilst, ka jebkura tiesibu sistéma speka
neeso$s tiesibu akts ir parsidzams jebkura laika, ne tikai
isaja termind, kas paredzéts atcelamiem tiesibu aktiem
[un] péc kura sakas noilgums.
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9) Attieciba uz starpniecibas procediiru saskana ar Civildie-
nesta noteikumu 41. pantu apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs norada, ka jautajums nav par procesualu nosaci-
jumu un ka tadgjadi Civildienesta tiesa prettiesiski pieli-
dzinot to administrativai prasibai, kura ir jaiesniedz
Savienibas ierédniem, kura savukart ir obligata un kas
nosaka vélakas tiesvedibai tiesa apjomu.

10) Attieciba uz parsidzibu dala, kura ir atteikts sakt
minéto starpniecibas procediiru, apelacijas stdzibas
iesniedzgjs uzskata, ka Civildienesta tiesas nolémums ir
prettiesisks, jo banka nekad nedrikstot So procediiru
atteikt.

No ta izriet, ka, pirmkart, nekads pamatojums nevar
tiesiski attaisnot $o atteikumu un, otrkart, ja darbinieka
prasijums tiek apmierinats, tad attiecigi jaiestajas bankas
pastiprinogai atbildibai un tai ir noteikti japiespriez atli-
dzinat tiesadanas izdevumus.

11) Attieciba uz netieSo atteikumu atlidzinat izdevumus par
lazerterapiju De Nicola norada, ka pamatojuma trikums
skaidri liecinot par pilnvaru parsniegsanu, jo atteikt atli-
dzibu tiesiski var tikai trijos gadijumos, bet formala akta
neesamiba atbilst pilnigai speka neesamibai, par ko
tadéjadi var iesniegt siidzibu jebkura laika.

12) Visbeidzot par prettiesisku ir noteikti jaatzist nolémums,
kura Civildienesta tiesa ir attur&jusies piepemt lémumu,
uzskatidama, ka tai nav visu vajadzigo elementu.

C) Par prasijumu piespriest atlidzinat izdevumus.

13) Civildienesta tiesa ir atzinusi $o prasijumu par nepiene-
mamu lis pendens del, jo lis pendens iebilde Reglamenta
nav paredzéta. Turklat ta nav noradijusi, ka Saja gadi-
juma var bt identiski prasijumi starp lietu, kas tiek
izskatita tiesa pirmaja instancé, un lietu, kas tiek izska-
tita apelacijas instancg; tapat ta nav paskaidrojusi, ki un
kas ir pieradijis faktiskos apstaklus, ar kuriem pamatots
minétais nolémums.

14

=

Visbeidzot prasitdjs uzskata, ka apelacijas stdzibas
apmierinaana un parsidzéta sprieduma grozisana
prasa jauna lémuma piepemsanu par tiesasanas izdevu-
miem, tostarp par tiesaSanas izdevumiem tiesvediba
pirmaja instance.

Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jilija — Ellinika Touristika
Akinita/Komisija

(Lieta T-419/11)
(2011/C 282/80)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Ellinika  Touristika Akinita AE (Aténas, Griekija)
(parstavis — N. Fragkakis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— pilniba apmierinat prasibuy;

— atcelt apstridéto Komisijas 1émumu, kur§ ir ticis adreséts
Griekijas Republikai;

— piespriest kopa ar procentu maksdgjumu atmaksat visas
summas, kas, izpildot apstridéto lemumu, iesp&ami ir
tikusas tie$i vai netiesi “atgiitas” no prasitjas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibu prasitdja lidz atcelt Griekijas Republikas izpildito
Komisijas 2011. gada 24. maija Lémumu C(2011) 3504, galiga
redakcija, par valsts atbalstu, kas pieskirts atseviskiem kazino
Griekija (valsts atbalsts C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex
CP 318/2009)).

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza $adus pamatus tiesibu
akta atcelSanai.

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis kladaini interpretéts
un piemérots LESD 107. panta 1. punkts un ir sniegts nepie-
tickams pamatojums, tadéjadi parkapjot LESD 296. pantu. It
ipasi, stridigais pasakums: i) nesniedz Parnitha un Corfu kazino
nekadas finansu prieksrocibas, kas batu radusas valsts lidzeklu
nodosanas rezultata; i) nav selektiva rakstura un iii) nevar
ietekmet tirdzniecibu starp dalibvalstim, nedz ari izkroplo vai
apdraud konkurenci.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis kltidaini interpretéts
un piemérots Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr.
659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma
93. panta piemérosanai (OV L 83, 1. Ipp.), 14. panta 1. punkta
pirmais teikums. It ipasi: i) nelikumigs valsts atbalsts var tikt
atgiits tikai no patiesajiem atbalsta sapémeéjiem un ii) personas,
kas ir patiesas labuma no stridiga pasakuma ieguvéjas (proti,
kazino Kklienti) un atgiSanas lémuma adresati (proti, Corfu,
Parnitha un Thessaloniki kazino), kuros nebija jamaksa ieejas
maksa, nav identiski.

Ar treo pamatu tiek apgalvots, ka ir ticis kladaini interpretéts
un piemérots iepriek§ minétas regulas 14. panta 1. punkta otrais
teikums. Stridiga atbalsta atgiSana ir pretruna: i) tiesiskas pala-
vibas principam un ii) samériguma principam.
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Prasiba, kas celta 2011. gada 6. augusta — Qualitest FZE|
Padome

(Lieta T-421/11)
(2011/C 282/81)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Qualitest FZE (Dubaija, Apvienotie Arabu Emirati)
(parstavji — M. Catrain Gonzdlez, lawyer, E. Wright un H. Zhu,
Barristers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

— atcelt Padomes 2011. gada 23. maija Istenoanas
regulu (ES) Nr. 503/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr.
961/2010, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu
(OV L 136, 36. lpp), un Padomes 2011. gada 23. maija
Lémumu 2011/299/KADP, ar kuru groza Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu (OV L 136, 65. lpp), tiktal, ciktal tie piemérojami
prasitajam; un

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
pienakumu, kas tai paredzéts LESD 296. panta — sniegt
pamatojumu, kapéc prasitajs ir ietverts apstridétajos notei-
kumos.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, neieklaujot apstridétajos
noteikumos nekadu pamatojumu, atbildétaja ir parkapusi
prasitaja tiesibas uz aizstavibu, jo:

— pamatojuma neesamiba liedz prasitajam efektivi darit
zinamu savu viedokli par informaciju vai pieradjjumiem,
kas vérsti pret to; un

— §is nepilnibas rada bitisku atbildétajas pienakumu parka-
pumu attieciba uz apstridétajiem noteikumiem un padara
tos par speka neesosiem tiktal, ciktal tie attiecas uz prasi-
taju.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir pielavusi
acimredzamu klodu vért§uma, secinot, ka prasitajs bija
iesaistits Iranas kodolprogrammas sastavdalu sagadé un ka
tiesiskie nosacijumi, lai ieklautu [prasitaju], ir izpilditi.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Cementos Molins|
Komisija

(Lieta T-424/11)
(2011/C 282/82)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cementos Molins SA (Sant Vicen¢ dels Horts, Spanija)
(parstavji — C. Ferndndez Vicién, I. Moreno-Tapia Rivas un M.
Lépez Garrido, abogadas)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lémumu;
— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja saskana ar LESD 263. pantu ladz atcelt Eiropas Komi-
sijas 2011. gada 12. janvara lémumu lieta Nr. C 45/2007 (ex
NN 51/07, ex CP 9/07) par finan$u nematerialas vértibas amor-
tizaciju nodoklu vajadzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arval-
stis [uzpémuma finan§u nematerialas vértibas norakstisanu
nodoklu meérkiem saistiba ar lidzdalibas ieg@iSanu arvalsts uzne-
muma), ko istenojusi Spanija (1).

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 107.
pants.

— Prasitaja uzskata, ka ar lémumu ir parkapts LESD 107.
pants tiktal, ciktal taja tiek uzskatits, ka TRLIS [Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades (Likuma
par uznémumu iendkuma nodokli konsolidéta redakcija)]
12. panta 5. punkta paredzéta uzpémuma finansu nema-
terialas veértibas norakstiSana nodoklu mérkiem saistiba
ar lidzdalibas iegiSanu arvalsts uznémuma ir uzskatama
par valsts atbalstu, kas nav saderigs ar iek$gjo tirgu. Prasi-
taja uzskata, ka minétaja norakstisana nav prieksrocibas
elementa, netiek ietekméta tirdznieciba Kopienas ieksieng,
ka ari nav selektivitates elementa.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts tiesiskas pala-
vibas princips un pienakums noradit pamatojumu saistiba ar
tiesiskas palavibas principu.

— Sis pamats ir iedalits divas dalas, no kuram abas attiecas
uz apstridéta lémuma 1. panta 2. un 3. punkta noteikto
tiesiskas palavibas laikposmu.
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— Otra pamata pirma dala: galvenokart, tiesiskas pala- Prasfjumi
vibas principa parkapums. Prasitaja norada, ka tiesi-
skai palavibai batu jaaizsarga pret atbalsta atgisanu
no visiem atbalsta sanéméjiem lidz dienai, kad apstri-
détais lemums ir publicéts, jo ar lemuma par [proce-
daras] uzsakSanu publicéSanu nepietickot, lai
novérstu tiesisko palavibu, kas ir radusies, pamatojo-
ties uz Eiropas Komisijas pazinojumiem Eiropas
Parlamenta. — piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto lemumu;

Pamati un galvenie argumenti
— Otra pamata otrd dala: pakartoti, tiesiskas palavibas
principa un pienakuma noradit pamatojumu parka-
pums. Prasitaja uzskata, ka Eiropas Komisija ir piela-
vusi kladu, no tiesiskas palavibas laikposma izslédzot
visu dienu, kura Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnesi
tika publicéts lémums par procediras uzsaksanu,
kura tika piepemts apstridétais lémums. Pirmkart,
tas ta esot tadél, ka no Kopienu tiesiska regulégjuma
izriet, ka termina pédéja diena ir pilniba jauzskata ka
termina ietilpstosa, un, otrkart, tade], ka minétas
dienas izslég§ana no tiesiskas palavibas laikposma
apstridéta lémuma rezolutivaja dala neatbilst ta
pamatojumam.

Ar 30 prasibu prasitaja lidz atcelt Komisijas 2011. gada 24.
maija Lémumu C(2011) 3504, galiga redakcija, par wvalsts
atbalstu, kas pieskirts atseviskiem kazino Griekija (valsts atbalsts
C 16/2010 (ex NN 22/2010, ex CP 318/2009)).

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza $adus pamatus tiesibu
akta atcelSanai.

1) Ar pirmo pamatu tick apgalvots, ka ir ticis kludaini inter-
pretéts LESD 107. panta 1. punkts attieciba uz valsts atbalsta
jedzienu.

Prasitdja it ipasi apgalvo, ka atbildétaja ir kltdaini uzskatijusi,
ka samazinatas ieejas maksas piemérosana atseviskos kazino
ir sniegusi tiem prieksrocibu samazinatu valsts ienémumu
veida. Turklat iespgjamie atbalsta sanéméji neatrodas juridiski
un faktiski salidzinama situacija ar citiem Griekija stradajo-
Sajiem kazino, Kopienu ieksgja tirdznieciba nav tikusi ietek-
— Prasitaja norada, ka nav samérigi, ka tiesiskas palavibas meta un konkurence ieksgja tirghi nav tikusi izkroplota.

principa pieméroSanai apstridéta lémuma 1. panta 4.

punkta gadijuma Komisija pieprasa, lai pastavétu tiesi

juridiski  $kérsli uzpémumu parrobezu apvienoSanas 2) Ar otro pamatu tick apgalvots, ka, kvalificgjot valsts atbalstu,

joma. ir sniegts nepiemérots, nepilnigs un pretrunigs pamatojums.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma
princips saistiba ar tiesiskas palavibas principu.

Prasitdja it Ipasi apgalvo, ka pamatojums ir pretrunigs tadél,
S ka taja ir pielauts, ka zemakas ieejas maksas noteikSana var
(1) OV, 21.05.2011., L 135, 1. Ipp. radit klientu skaita palielindgjumu attiecigajos kazino, bet tai
pat laika taja ir apstridéts, ka klientu skaita palielinasanas
rezultata pieaugs arl valsts iepémumi. Turklat pamatojums
ir nepilnigs attieciba uz pieradijumu par prieksrocibas pasta-
véSanu un to, ka ir ietekméta Kopienas ieksgja tirdznieciba.
Pamatojums ir acimredzami kladains attieciba uz pieradiju-

i ak lektt ksturu.
Prasiba, kas celta 2011. gada 3. augusta — Griekijas fHem par pasakuma seiektivo raksturu

Republika/Komisija

. ] 3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ar atbalsta atgfisanu tiek
(Lieta T-425[11) parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (1) 14. pants.

(2011/C 282/83)

Tiesvedibas valoda — gricku Prasitdja it Ipasi apgalvo, ka atbalsta atgiisana nav tikusi
pieprasita no patiesajiem atbalsta sanéméjiem, t.i., to kazino
Lietas dalibnieki klientiem, kuri ir piemérojusi zemakas ieejas maksas. Turklat

atbalsta atgfiSana ir pretruna visparigajam tiesiskas palavibas
principam, nemot véra Symvoulio tis Epikrateias iepriekséjo
judikatiiru un atbildétajas ricibu, ka arl visparigajam saméri-
guma principam tiktal, ciktal tas rezultatd iesp&jamajiem
atbalsta sanémgjiem tiek uzlikti nesamérigi un nepamatoti
maksajumi un nostiprinata to kazino konkurétspgja, kuros
Atbildetaja: Eiropas Komisija tiek piemérota ieejas maksa EUR 12 apmeéra.

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — P. Mylonopoulos un K.
Boskovits)
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4) Ar ceturto pamatu tick apgalvots, ka atbildétaja ir veikusi
kladainu atgiistamo summu aprékinu.

Prasitaja apgalvo, ka atbildétaja nav vargjusi precizi aprékinat
atbalsta sanéméju iesp&jami gito prieksrocibu un nav némusi
vera ietekmi, kadu samazinatas ieejas maksas piemérosana
radija vai vargja bt radijusi uz pieprasjumu.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

—

Prasiba, kas celta 2011. gada 1. augusta — Maharishi
Foundation[ITSB (“MEDITATION TRANSCENDANTALE”)

(Lieta T-426/11)
(2011/C 282/84)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maharishi Foundation Ltd (St. Helier, Jersey) (parstavis —
A. Meijboom, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada 6.
aprila lémumu lieta R 1294/2010-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “MEDITATION
TRANSCENDANTALE” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 16., 35., 41., 44. un 45. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 8246704

Parbauditaja lemums: Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu noraidit attieciba uz dalu no precém un pakalpojumiem

Apelaciju  padomes lemums: apelacijas stdzibu apmierinat un
nododot lietu atpaka] parbauditajam jaunai izskatiSanai

Lzvirzitie pamati: prasitaja izvirza cetrus pamatus: (i) Padomes
Regulas Nr. 207/2009 75. panta un 7. panta 1. punkta a)
apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome nepienéma
lémumu, skaidri pamatojoties uz Regulas par Kopienas precu

zimi 7. panta 1. punkta a) apakS$punktu, tomeér uzskatija, ka
precu zime “MEDITATION TRANSCENDANTALE” ir sugas
vards; (ii) Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot kladaini
nolémusi, ka pre¢u zimei neesot at3kirtspéjas; (i) Padomes
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apak$punkta parka-
pums, jo Apelaciju padome esot klidaini secinjusi, ka precu
zime sastav tikai no noradém, kas tirdznieciba var noderét, lai
apzimétu precu vai pakalpojumu, attieciba uz kuriem prasitaja ir
pieteikusi preCu zimes registraciju, ipasibas; un (iv) Padomes
Regulas Nr. 207/2009 7. panta 3. punkta parkapums, jo Apela-
ciju padome esot kladaini nolémusi, ka attieciba uz precém un
pakalpojumiem, saistiba ar kuriem pieteikta registracija, precu
zime nav ieguvusi atskirtsp&u tas izmantoSanas rezultata.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Banco Bilbao
Vizcaya Argentaria/Komisija

(Lieta T-429/11)
(2011/C 282/85)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, SA (Bilbao, Spanija)
(parstavji — J. Ruiz Calzado, abogado, M. Nifiez-Miiller, Rechtsan-
walt, un J. Dominguez Pérez, abogado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lémuma 1. panta 1. punktu;

— pakartoti, dalgji atcelt lemuma 1. panta 4. un 5. punktu;

— pakartoti, atcelt lemuma 4. pantu vai to attiecigi grozit;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus §is tiesvedibas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Eiropas Komisijas 2011. gada 12. janvara
lémuma lieta Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007)
par finansu nematerialas veértibas amortizaciju nodoklu vaja-
dzibam saistiba ar lidzdalibas iegadi arvalstis [uzpémuma
finanSu nematerialas vértibas norakstiSanu nodoklu mérkiem
saistiba ar lidzdalibas iegiSanu arvalsts uznémuma], ko isteno-
jusi Spanija (turpmak teksta — “Lémums”), 1. panta 1. punktu.
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Savas prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, uzskatot, ka Texto
Refundido de la Ley del Impuesto sobre Sociedades [(Likuma
par uzpémumu ienakuma nodokli konsolidéta redakcija]
(turpmak teksta — “TRLIS”) 12. panta 5. punkts ietver valsts
atbalstu tiktal, ciktal taja tiek atlauta uzpémuma nematerialas
vértibas norakstiSana nodoklu mérkiem saistiba ar lidzdalibas
iegiSanu sabiedribas arpus Kopienas teritorijas, ir parkapts
LESD 107. un 108. pants.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, uzskatot, ka, lai konsta-
tétu, ka pasakums ir pilniba prettiesisks valsts atbalsts,
pietiek ar to, ka ta piemérosana atseviskas situacijas ir uzska-
tama par atbalstu, ir pielauta klida tiesibu piemérosana un
procesuals parkapums.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka, Lémuma konstatgjot, ka:
i) pasakums kopuma ir prettiesisks atbalsts, tostarp attieciba
uz tadam valstim ka Kina vai Indija un citam valstim, kuras
ir pieradita vai var tikt pieradita tieSu juridisku $kérslu
esamiba uznémumu parrobezu apvienosanas joma, un ka
ii) pasakums ir valsts atbalsts, kas ir pilniba prettiesisks,
tostarp tiktal, ciktal tiek atlauti atskaitfjumi no finan$u nema-
terialas veértibas saistiba ar vairdkuma lidzdalibas iegfisanu
arvalstu uznémumos arpus Savienibas teritorijas, ir parkapts
sameériguma princips.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka, atkapjoties no vadli-
nijam tie§o nodoklu joma un administrativas prakses, Komi-
sija ir parkapusi tiesiskas palavibas principu un vienlidzigas
atticksmes principu.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, neparbaudot faktisko
skérslu uzpémumu apvienosanas joma arpus Kopienas teri-
torijas precizo raksturu, Komisija ir parkapusi labas parval-
dibas principu.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka attiectba uz Lémuma
atzito tiesisko palavibu ir pielauta klada tiesibu piemérosana
un klida veértgjuma.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka Lemums nav pienacigi
pamatots.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Telefdnical
Komisija

(Lieta T-430/11)
(2011/C 282/86)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Telefénica, SA (Madride, Spanija) (parstavji — J. Ruiz
Calzado, abogado, M. Niifiez-Miiller, Rechtsanwalt, un J. Dominguez
Pérez, abogado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt lemuma 1. panta 1. punktuy;
— pakartoti, dalgji atcelt lémuma 1. panta 4. un 5. punktu;

— pakartoti, atcelt [emuma 4. pantu vai taja izdarit atbilstosus
grozijumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus, kas saistiti ar
$o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 12. janvara [émuma lieta
Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007) par finansu
nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba
ar lidzdalibas iegadi arvalstis, ko istenojusi Spanija.

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi, ka jau ir izvirziti lieta
T-429/11 BBVA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. augusta — Iberdrola/
Komisija

(Lieta T-431/11)
(2011/C 282/87)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Iberdrola, SA (Bilbao, Spanija) (parstavji — J. Ruiz
Calzado, abogado, M. Niiiez-Miiller, Rechtsanwalt, un J. Dominguez
Pérez, abogado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasfjumi

Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt lémuma 1. panta 1. punkty;
— pakartoti, dalgji atcelt léemuma 1. panta 4. un 5. punktu;

— pakartoti, atcelt [émuma 4. pantu vai taja izdarit atbilstosus
grozijumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus, kas saistiti ar
$o tiesvedibu.
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Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas 2011. gada 12. janvara lémuma lieta
Nr. C 45/2007 (ex NN 51/2007, ex CP 9/2007) par finansu
nematerialas vértibas amortizaciju nodoklu vajadzibam saistiba
ar lidzdalibas iegadi arvalstis, ko istenojusi Spanija.

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi, ka jau ir izvirziti lieta
T-429/11 BBVA/Komisija.

Prasiba, kas celta 2011. gada 3. augusta — Europdisch-
Iranische Handelsbank/Padome

(Lieta T-434/11)
(2011/C 282/88)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Europdisch-Iranische Handelsbank AG (Hamburga, Vacija)
(parstavii — S. Gadhia un S. Ashley, Solicitors, H. Hohmann,
lawyer, D. Wyatt, Queen’s Counsel, un R. Blakeley, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes Lémuma 2011/299/KADP (!) I pielikuma B
tabulas 1. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt Padomes IstenoSanas regulas (ES) Nr. 503/2011 (3 1
pielikuma B tabulas 1. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

— atzit Padomes Lémuma 2010/413/KADP (}) 20. panta 1.
punkta b) apakS$punktu par nepiemérojamu attieciba uz
prasitaju;

— atzit Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 (¥ 16. panta 2.
punktu par nepiemérojamu attieciba uz prasitaju, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
procesualas prasibas, jo

— ta nav sniegusi atbilstodu, precizu un pietickamu pama-
tojumu un

— nav ievérojusi tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz efek-
tivu tiesibu aizsardzibu tiesa.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka atbildetaja ir pielavusi
acimredzamu kladu vért§uma, nosakot to, vai prasitajas
ieklauSanas kritériji attieciba uz apstridétajiem pasakumiem
bija izpilditi, jo darfjumi saistiba ar kuriem prasitaja ir
ieklauta, bija atlauti vai arl saskana ar kompetentas valsts
iestades (Vacijas centrala banka) noteikumiem un noradém.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka atbildétaja ir parkapusi
prasitajas tiesisko palavibu attieciba uz to, ka pret prasitaju
netiks pieméroti ierobezojodi pasakumi, pamatojoties uz
ricibu, ko bija atlavusi valsts kompetenta iestade. Pakartoti,
piemérojot prasitajai sankcijas $ados apstaklos, esot parkapti
tiesiskas drosibas un prasitajas tiesibu uz labu parvaldibu
principi.

=

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka prasitajas ieklausana ir
pretruna ar prasitdjas tiesibam uz IpaSumu un/vai tiesibam
nodarboties ar uznéméjdarbibu un ir acimredzams saméri-
guma principa parkapums.

4l
~

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka, ja pilnvaras, pamatojo-
ties uz kuram rikojas atbildetaja, ir ierobezotas, tas ir pretli-
kumigas, nemot véra, ka tas ir pretrund sameriguma prin-
cipam.

(') Padomes 2011. gada 23. maija Lemums 2011/299/KADP, ar kuru

groza Lémumu 2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojoSus pasi-

kumus pret Iranu (OV 2011 L 136, 65. lpp.).

Padomes 2011. gada 23. maija IstenoSanas regula (ES) Nr.

503/2011, ar kuru isteno Regulu (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz

ierobezojosus pasakumus pret Iranu (OV 2011 L 136, 26. Ipp.).

(}) Padomes 2010. gada 26. jalija Lémums, ar ko paredz ierobezojosus
pasakumus pret Iranu un atce] Kopéjo nostaju 2007/140/KADP (OV
2010 L 195, 39. Ipp).

(% Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (ES) Nr.
42312007 (OV 2010 L 281, 1. Ipp.).

S
-~

Visparéjas tiesas 2011. gada 14. jilija rikojums — Apotheke
DocMorris[ITSB (zala krusta attéls)

(Lieta T-173(10) ()
(2011/C 282/89)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 179, 03.07.2010.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 14. jilija rikojums — Apotheke
DocMorris[ITSB (Zala un balta krusta attéls)

(Lieta T-196/10) ()
(2011/C 282/90)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 179, 03.07.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jalija rikojums —
SNCF/ITSB — Infotrafic (“infotrafic”)

(Lieta T-491/10) (')
(2011/C 282/91)
Tiesvedibas valoda — francu

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 13, 15.01.2011.
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Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 5. jilija
spriedums — V/|Parlaments

(Lieta F-46/09) (1)

(Civildienests — Ligumdarbinieks — Pienemsanas darba

nosacijumi — Fiziska piemeérotiba — Mediciniska apskate

saistiba ar pienemsanu darba — Fizisko personu aizsardziba

attieciba uz personas datu apstradi — Arsta noslepums —

Medicinisko datu nodosana starp iestadem — Tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu)

(2011/C 282/92)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: V (Brisele, Belgija) (parstavji — E. Boigelot un S. Woog,
advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — K. Zejdovd un S. Seyr)

Persona, kas iestjusies lietd prasitaja prasijumu atbalstam: Eiropas
datu aizsardzibas uzraudzitajs (parstavji — M. V. Pérez Asinari
un H. Kranenborg)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt 2008. gada 18. decembra medicinisko
atzinumu par fizisko nepiemérotibu un, otrkart, prasiba atcelt
prasitajam ieprieks izteikta darba piedavajuma atsaukumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2008. gada 19. decembra lemumu, ar kuru Eiropas Parla-
ments ir atsaucis V ieprieks izteikto darba piedavajumu;

2) piespriest Eiropas Parlamentam samaksat V naudas summu EUR
25 000 apmera;

3) pargja dala prasibu noraidit;

4) Eiropas Parlaments sedz savus, ka ar7 atlidzina prasitaja tiesasands
izdevumus;

5) persona, kas iestajusies lietd — Eiropas datu aizsardzibas uzrau-
dzitajs — sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 11, 16.01.2010, 40. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 20. jalija
spriedums — Gozi/Komisija

(Lieta F-116/10) (1)
(Civildienests — lerédni — Pienakums sniegt palidzibu —

Civildienesta noteikumu 24. pants — Advokatu izdevumu,
kas radusies tiesvediba valsts tiesa, atlidzinasana)

(2011/C 282/93)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Sandro Gozi (Roma, Italija) (parstavis — G. Passalacqua,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un J. Baquero
Cruz)

PriekSmets

Prasiba atcelt l1émumu, ar kuru ir noraidits prasitdja ligums
atlidzinat vinam radusos tiesa$anas izdevumus kriminalprocesa
dalibvalsts tiesa

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) S. Gozi atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 55, 19.02.2011., 38. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 5. jalija
rikojums — Coedo Sudrez[Padome

(Lieta F-73/10) (1)
(Civildienests — lerédni — Prasiba par zaudejumu atlidzibu
— Netiesi izteikts lemums noraidit prasibu par zaudejumu
atlidzibu, kam seko tiess lemums noraidit minéto prasibu —
Novelota iepriekseja siidziba par netiesi izteiktu noraidoSo
lemumu — Nepienemamiba)
(2011/C 282/94)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Angel Coedo Sudrez (Brisele, Belgija) (parstavii — S.
Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-Glanz, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — K. Zieleskie-
wicz un M. Bauer)
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PriekSmets

Prasiba atcelt atbildétajas lémumu, ar kuru ir noraidita prasitaja
prasiba atlidzinat zaud&umus un prasiba par nodarita mantiska
un morala kait€juma atlidzinasanu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Eiropas Savienibas Padome atlidzina visus tiesasands izdevumus.

(") OV C 301, 06.11.2010., 63. Ipp.

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2011. gada 5. jilija
rikojums — Alari/Parlaments

(Lieta F-38/11) (1)
(Civildienests — Ieredni — PaaugstinaSana amata — 2009.
gada paaugstinasana amata — StarpiestaZu parcelSana laika,
kad ierédnis tiktu paaugstinats amata nosiitoSaja iestade —
Iestade, kuras kompetence ir lemt par parcelta ieredna paaug-

stinasanu amata)

(2011/C 282/95)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gianluigi Alari (Bertrange, Luksemburga) (parstavji — S.
Orlandi, A. Coolen, J. -N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — S. Alves un M. Ecker)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu par prasitdja nepaaugstina§anu amata
2009. gada paaugstinaSanas amata ietvaros

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepamatotu;

2) Eiropas Parlaments sedz savus, ka ar7 atlidzina prasitdja tiesasands
izdevumus.

() OV C 179, 18.06.2011., 22. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 19. julija — ZZ/Komisija
(Lieta F-41/11)
(2011/C 282/96)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — D. Abreu Caldas, S. Orlandi, A. Coolen,
J. -N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt OLAF generaldirektora lémumu noraidit prasitaja
ligumu pagarinat vina pagaidu darbinieka ligumu Pargjo darbi-
nieku nodarbinasanas kartibas 2. panta a) punkta izpratné

Prasitaja prasijumi:

— atcelt OLAF generaldirektora 2011. gada 11. februara
lémumu noraidit viga ligumu pagarinat vina pagaidu darbi-
nieka ligumu Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 2.
panta a) punkta izpratné;

— piespriest Komisija atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 12. julija — ZZ|/Komisija
(Lieta F-66/11)
(2011/C 282/97)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: ZZ (parstavji — S. Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-
Glanz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt konkursa “EPSO/AST/111/10 (AST 1)” atlases
komisijas prick3sédétaja piepemto lémumu neatlaut prasitajai
piedalities parbaudijumos

Prasitajas prasfjumi:

— galvenokart:

— atcelt 2011. gada 7. aprill pienemto lémumu, ar kuru
prasitajai tika atteiktas tiesibas piedalities parbaudijumos
konkursa EPSO/AST/111/10 — AST 1 pakapes sekretari
ietvaros;
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— lidz ar to nolemt, ka prasitaja ir atkal jaieklauj darba
pienemsanas procesa, kas ir ievadits ar minéto konkursu,
ja vajadzigs, rikojot jaunus parbaudjjumus;

— pakartoti, ja netiktu apmierinata galvena prasiba, quod non,
piespriest atbildétajai samaksat provizoriski un ex aequo et
bono EUR 20 000 apméra noteiktu naudas summu ka atli-
dzibu par mantisko kaitéjumu, tai pieskaitot nokavéjuma
procentus atbilstosi likuma noteiktajai likmei, sakot no
sprieduma pasludinasanas dienas;

— katra zina piespriest atbildétajai samaksat provizoriski un ex
aequo et bono EUR 20 000 apmeéra noteiktu naudas summu
ka atlidzibu par moralo kaitéumu, tai pieskaitot nokavé-
juma procentus atbilstosi likuma noteiktajai likmei, sakot
no sprieduma pasludinasanas dienas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 15. julija — ZZ/Komisija
(Lieta F-68/11)
(2011/C 282/98)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — S. Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-
Glanz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar kuru ir izbeigts prasitajas
darba ligums uz nenoteiktu laiku

Prasitajas prasijumi

Prasitajas prasijumi Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas amatpersonas, kura ir tiesiga slégt darba
ligumus (turpmak teksta — “AACC") 2010. gada 30.
septembra léemumu, ar kuru ir izbeigts vinas darba ligums
uz nenoteiktu laiku;

— turklat tiktal, ciktal tas ir vajadzigs: atcelt AACC 2011. gada
14. aprila lémumu, ar kuru ir noraidita 2010. gada 23.
decembri saskana ar Eiropas Savienibas Civildienesta notei-
kumu 90. panta 2. punktu iesniegta sudziba;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 20. jalija — ZZ|Revizijas
palata

(Lieta F-69/11)
(2011/C 282/99)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — L. Levi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Revizijas palatas lemumu neiecelt prasitaju Cilve-
kresursu direkcijas direktora amata un iecelt $aja amata citu
kandidatu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Revizijas palatas lémumu iecelt citu kandidatu Cilve-
kresursu direkcijas direktora amata un lémumu neiecelt $aja
amata prasitaju;

— vajadzibas gadijuma atcelt lémumu noraidit stidzibu;

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat materialo kait&jumu,
kas izpauZzas ka ar apstridétajiem lémumiem saistitu finan-
sialu tiesibu (tostarp attieciba uz karjeru un pensijas
tiesibam) zaud@ums, un lidz ar to pieskirt vinam $is tiesibas
no 2001. gada 1. janvara;

— piespriest Revizijas palatai samaksat simboliski vienu euro ka
atlidzibu par moralo kait&umu;

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. jalija — ZZ/Komisija
(Lieta F-70/11)
(2011/C 282/100)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — F. Frabetti, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt prasitaja novértéjuma zinojumu par laikposmu no
2008. gada 1. janvara lidz 2008. gada 31. decembrim
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt prasitdja novértéjuma zinojumu par laikposmu no
2008. gada 1. janvara lidz 2008. gada 31. decembrim;
precizak — $1 zinojuma dalu, ko par o pasu laikposmu ir
sagatavojis Eurostat;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 25. jalija — ZZ/Komisija
(Lieta F-73/11)
(2011/C 282/101)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavji — S. Rodrigues, C. Bernard-Glanz un A.
Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Atcelt lémumu  nepielaist  prasitaju  atklata  konkursa

EPSO/AD/181/10 novértésanas parbaudijumiem

Prasitaja prasijumi:

Prasitdja prasjumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Personala atlases biroja (turpmak teksta —
“EPSO”) 2010. gada 20. augusta un 2010. gada 15.
septembra lémumus, ar kuriem prasitdjam tika pazinots,
ka vin$ netiek pielaists atklata konkursa EPSO/AD/181/10
novérté$anas parbaudijumiem (turpmak teksta — “apstridé-
tais lémums”);

— turklat un tiktal, ciktal nepieciesams, atcelt EPSO 2011. gada
15. aprila léemumu, ar kuru ir noraidita prasitaja 2010. gada
10. novembra siidziba par iepriek§ minétajiem lémumiem
(turpmak teksta — “noraidjjuma lémums”);

— lidz ar to izdot rikojumu par prasitaja atpakal ieklausanu
atlases procedira, vajadzibas gadjjuma rikojot jaunus
parbaudijumus

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Civildienesta tiesas 2011. gada 19. jilija rikojums —

Putterie[Komisija
(Lieta F-31/07 RENV) ()
(2011/C 282/102)

Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu péc izliguma
izslégt lietu no registra.

() OV C 117, 26.05.2007., 38. Ipp.










Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




