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Eiropas Savienibas Tiesa

2011/C 252/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 238, 13.8.2011. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2011/C 252/02 Lieta C-212/08: Tiesas (astota palata) 2011. gada 30. jiinija spriedums (Conseil d’Etat (Francija) liigums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Société Zeturf Ltd/Premier ministre (Kartiba, saskana ar kuru tiek
paredzétas ekskluzivas tiesibas arpus hipodromiem parvaldit deribas par zirgu skrie$anas sacikstém
— EKL 49. pants — Pakalpojumu sniegdanas brivibas ierobezojums — Primari vispargjo interesu
apsvérumi — Meérki apkarot atkaribu no azartspélém un krapnieciskas vai noziedzigas darbibas, ka
arT veicinat lauku attistibu — Samérigums — lerobeZzojo$s pasakums, kura mérkis ir mazinat iespéjas
spélet azartspéles un saskanoti un sistematiski ierobezot azartspélu darbibas — Dinamisku komercialo
politiku istenojoss tirgus dalibnieks — Samériga reklamas politika — Tirdzniecibas, izmantojot tradi-
cionalos kanalus un internetu, ierobeZojuma VEItEJUITIS) ... ....uneeeetttiiee et 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:238:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0002:0003:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2011/C 252/03 Lieta C-262/09: Tiesas (pirma palata) 2011. gada 30. junija spriedums (Finanzgericht Koln (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde, Marina Stoffler/
Finanzamt Bonn-Innenstadt (Kapitala briva aprite — lenakuma nodoklis — Apliecindjums par faktiski

samaksato uznémumu ienakuma nodokli par arvalsts izcelsmes dividendém — Nodoklu dubultas

uzlik§anas dividendém novérSana — Nodokla atlaide par sabiedribu rezidentu parskaititajam divi-

dendém — Saistiba ar atskaitamo arvalsts nodokli prasitie pieradijumi) ................. ... 3
2011/C 252/04 Lieta C-263/09 P: Tiesas (virspalata) 2011. gada 5. jalija spriedums — Edwin Co. Ltd[lek3€ja tirgus

saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Elio Fiorucci (Apelacija — Kopienas precu zime —
Regula (EK) Nr. 40/94 — 52. panta 2. punkta a) apak$punkts — Kopienas vardiska pre¢u zime “ELIO
FIORUCCI” — Pieteikums par spéka neesamibas atzi§anu, kas pamatots ar tiesibam uz personvardu
saskana ar valsts tiesibam — Tiesas parbaude par Vispargjas tiesas veikto valsts tiesibu interpretaciju un
pieméroSanu — Visparéjas tiesas pilnvaras grozit Apelaciju padomes lémumu — Robezas) .......... 4

2011/C 252/05 Lieta C-388/09: Tiesas (otra palata) 2011. gada 30. junija spriedums (Bundessozialgericht Kassel (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Joao Filipe da Silva Martins/Bank Betriebskrankenkasse —
Pflegekasse (Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Socidlais nodro§indgjums — Regula (EEK)
Nr. 1408/71 — 15., 27. un 28. pants — EKL 39. un 42. pants — Bijusais parrobezu darba némgjs
— Profesionala darbiba, kas veikta izcelsmes dalibvalsti un kada cita dalibvalsti — Pensija izcelsmes
dalibvalsti — Pensija, kuru izmaksa divas dalibvalstis — Atskiriga sociala nodro$inajuma sistéma, ar
kuru tiek segts apriipes risks — Esamiba cita bijusaja nodarbinatibas dalibvalstt — Brivpratiga talakap-
drosinasana $aja sisttma — Tiesibu uz apriipes pabalstu saglabasana péc atgrieSanas izcelsmes dalib-
VLSt L 4

2011/C 252/06 Lieta C-485/09: Tiesas (sesta palata) 2011. gada 30. junija spriedums (Finanzgericht Hamburg (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Viamex Agrar Handels GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Direktiva 91/628/EEK — Pielikuma VII nodalas 48. punkta 5) apak$punkts — Regula (EK)
Nr. 615/98 — 5. panta 3. punkts — Eksporta kompensacijas — Liellopu aizsardziba parvadasanas
pa dzelzcelu laiki — Nosacjumi eksporta kompensaciju izmaksasanai par liellopu eksportu —
Direktivas 91/628/EEK noteikumu ievéro§ana — Samériguma princips) ...............oeeeeieee... 5

2011/C 252/07 Lieta C-271/10: Tiesas (tre3a palata) 2011. gada 30. junija spriedums (Raad van State van Belgié, Belgija,
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs (VEWA)/
Belgische Staat (Direktiva 92/100/EEK — Autortiesibas un blakustiesibas — Publiskais patapinajums —
Autoratlidziba — Atbilstosi ienakumi) ... ... ... 5

2011/C 252/08 Lieta C-397/10: Tiesas (pickta palata) 2011. gada 30. janija spriedums — Eiropas Komisija/Belgijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — LESD 56. pants — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Valsts
tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta virkne pienakumu attieciba uz citas dalibvalstis nodibinatu
pagaida darba agenttru darbibu — Nepamatoti Skersli) ......................oo L. 6

2011/C 252/09 Lieta C-353/09 P: Tiesas (picktad palata) 2011. gada 15. februara rikojums — Perfetti Van Melle
SpA/leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Cloetta AB, Cloetta Fazer AB
tiesibu parnémeéja (Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts — Spéka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska precu zime “CENTER
SHOCK” — Valsts agraka vardiska pre¢u zime “CENTER” — SajaukSanas iespgjas parbaude) ......... 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0003:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0004:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0004:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0005:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0005:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0006:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0006:0006:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C 252/10

2011/C 252/11

2011/C 252/12

2011/C 252/13

2011/C 252/14

2011/C 252/15

2011/C 252/16

2011/C 252/17

2011/C 252/18

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-457/09: Tiesas (pickta palata) 2011. gada 1. marta rikojums (Tribunal de premiére instance de Liége
(Belgija) ltigums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Claude Chartry[Belgija (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — EKL 234. pants — Parbaude attieciba uz valsts tiesibu normas atbilstibu gan Savienibas
tiesibam, gan valsts konstitficijai — Valsts tiesiskais regulégjums, kura procesam, ar kuru tiek uzsakta
atbilstibas konstitiicijai parbaude, tiek pieskirts prioritars raksturs — Eiropas Savienibas Pamattiesibu
harta — NepiecieSamiba péc saistibas ar Savienibas tiestbam — Acimredzama Tiesas kompetences
NEESAIMIIDA) ...ttt ettt e e

Lieta C-535/09 P: Tiesas 2011. gada 23. marta rikojums — Igaunijas Republika/Eiropas Komisija,
Latvijas Republika (Apelacija — Cukurs — Cukura, izoglikozes un fruktozes parpalikuma daudzumu
noteik$ana jaunajas dalibvalstis) .......... ... ...

saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Klosterbrauerei Weissenohe GmbH & Co. KG
(Apelacija — Kopienas precu zime — Vardiska precu zime “CANNABIS” — Speka neesamibas
atzi§anas process — Absolits atteikuma pamatojums — Apraksto$s raksturs — Regula (EK)
Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta ¢) apakSpunkts) .......... ...

Lieta C-194/10: Tiesas (sesta palata) 2011. gada 24. marta rikojums (Landgericht Miinchen I, Vacija,
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Robert Nicolaus Abt u.c./Hypo Real Estate Holding AG (Ligums
sniegt prejudicialu nolémumu — Jautajuma atbilstiba — Kompetences neesamiba) ..................

Lieta C-254/10 P: Tiesas 2011. gada 3. marta rikojums — Centre de Coordination Carrefour SNC[Eiropas
Komisija (Apelacija — Atbalsta shéma Belgija dibinatu koordinacijas centru atbalstam — Prasibas atcelt
tiesibu aktu pienemamibas nosacijumi — “Intereses celt prasibu” jédziens — Res judicata spéks) ....

Lieta C-288/10: Tiesas (pirma palata) 2011. gada 30. janija rikojums (Rechtbank van Koophandel te
Dendermonde (Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Wamo BVBA/JBC NV, Modemakers
Fashion NV (Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva 2005/29/EK — Negodiga
komercprakse — Valsts tiesiskais regulgjums, ar ko aizliedz pazinojumus par cenu samazinajumiem
un pazinojumus, kuri lauj noprast $adu samazin@iumu) ...

Lieta C-349/10 P: Tiesas (sesta palata) 2011. gada 2. marta rikojums — Claro SA[leksgja tirgus
saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Telefénica SA (Apelacijas stidziba — Kopienas
pre¢u zime — Registracijas atteikums — Apelacijas stidzibas piepemamiba — Apelaciju padomé —
Rakstveida pazinojuma, kura izklastits apelacijas pamatojums, neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 59.
pants — Regulas (EK) Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punkts — Acimredzami nepamatota apelacijas
STAZIDA) o

Lieta C-367/10 P: Tiesas 2011. gada 31. marta rikojums — EMC Development AB[Eiropas Komisija
(Apelacija — Aizliegtas vienosanas — Eiropas cementa tirgus — Prasiba atcelt lémumu, ar ko noraida
sidzibu par saskanpota standarta pienemsanu cementam — Standarta piepemsSanas procedira —
Standarta saistosais raksturs — Dalgji acimredzami nepienemama un daléji acimredzami nepamatota
apelacijas STAZIDA) ..o oo i

Lieta C-369/10 P: Tiesas (piekta palata) 2011. gada 14. marta rikojums — Ravensburger AG/leksgja
tirgus saskanosSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Educa Borras SA (Apelacija — Kopienas
pre¢u zime — Kopienas vardiska precu zime “MEMORY” — Spéka neesamibas atzi§anas process —
Absolits atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Regula (EK) Nr. 40/94 — 7. panta 1.
punkta ¢) apakSpunkes) .. ...

(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0007:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0007:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0007:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0008:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0008:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0009:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0009:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0009:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0010:0010:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C 252/19

2011/C 252/20

2011/C 252/21

2011/C 252/22

2011/C 252/23

2011/C 252/24

2011/C 252/25

2011/C 252/26

2011/C 252/27

2011/C 252/28

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-388/10 P: Tiesas (astota palata) 2011. gada 24. marta rikojums — Félix Mufioz Arraiza/lekséja
tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Consejo Regulador de la Denominacién de
Origen Calificada Rioja (Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1.
punkta b) apak$punkts, 43. panta 2. punkts un 44. panta 1. punkts — Kopienas vardiskas pre¢u zimes
“RIOJAVINA” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas grafiskas kolektivas precu zimes “RIOJA”
ipasnieka iebildumi — Registracijas atteikums — Sajauk3anas iesp&ja) ...,

Lieta C-429/10 P: Tiesas (piekta palata) 2011. gada 16. maija rikojums — X Technology Swiss
GmbH]|leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (Apelaciia — Kopienas
pre¢u zime — Apzim&ums, ko veido preces dalas krasa — Zekes purngals oranza krasa —
Absolits atteikuma pamatojums — Sajauk3anas iesp&jas neesamiba — Regula (EK) Nr. 40/94 — 7.
panta 1. punkta b) apakSpunkts) ... ...

Lieta C-433/10 P: Tiesas 2011. gada 31. marta rikojums — Volker Mauerhofer[Eiropas Komisija
(Apelacija — Savienibas atbalstits projekts Bosnija un Hercegovina — Ligumi, kas noslégti starp
Komisiju un konsorciju, ka ari starp konsorciju un ekspertiem — Komisijas administracijas rikojums,
ar ko groza tas ligumu ar minéto konsorciju — Prasiba atcelt o administracijas rikojumu, ko ir célis
viens no ekspertiem — Pienemamiba — Prasiba par zaud&umu atlidzibu — Savienibas arpusligumiska
atbildiba — Célonsakariba starp Komisijas administracijas rikojumu un apgalvotajiem zaudgumiem, kas
esot nodariti min€tajam eKSPErtam) ..............ieeeiitiiii e

Lieta C-476/10: Tiesas (astota palata) 2011. gada 24. junija rikojums (Unabhingiger Verwaltungssenat des
Landes Vorarlberg (Austrija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Process, ko ierosinaja projektart
Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic, Herbert Hilbe (Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala
— Kapitala briva aprite — EEZ liguma 40. pants un XII pielikums — Otras dzivesvietas iegade Land du
Vorarlberg (Austrija), ko veic Lihtensteinas Firstistes pilsoni — Ieprieksgjas atlaujas procedira —
Plelatjamiba) ... ... ...

Lieta C-72/11: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 18. februari iesniedza Oberlan-
desgericht Diisseldorf (Vacija) — Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof/Mohsen Afrasiabi, Behzad
Sahabi un Heinz Ulrich Kessel ... ... ..

Lieta C-222/11 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata) 2011. gada 9. marta
spriedumu lieta T-190/09 Longevity Health Products, Inc.[lek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), otra lictas dalibniece: Performing Science LLC, 2011. gada 13. maija
iesniedza Longevity Health Products, INC. ............uuuueue e

Lieta C-243/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 20. maija iesniedza Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgija) — RVS Levensverzekeringen NV/|[Belgijas valsts .....................

Lieta C-248/11: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 23. maija iesniedza Curte de Apel
Clyj (Rumanija) — kriminalprocess pret Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Ganscd, Ana-Maria Oprean
(dzimusi Schiopu), Sergiu-Dan Dascdl, Tonut Horea Babos ......... ...,

Lieta C-259/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 26. maija iesniedza Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) — D. T. Z. Zadelhoff V. O. F./Staatssecretaris van Financién ...............

Lieta C-278/11 P: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011. gada 24. marta
spriedumu lieta T-149/09 Densmore Ronald Dover|Eiropas Parlaments 2011. gada 6. junija iesniedza
Densmore RONAI DOVET ... ...ttt ettt et ettt
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0010:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0011:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0011:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0011:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0012:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0012:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0013:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0013:0014:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0014:0014:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0014:0015:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

252/29

252/30

252/31

252/32

252/33

252/34

252/35

252/36

252/37

25238

252/39

252/40

252/41

252/42

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-281/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 6. junija — Eiropas Komisija/Polijas Republika ........

Lieta C-288/11 P: Apelacijas suidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011. gada 24. marta
spriedumu apvienotajas lietas T-443/08 un T-455/08 Freistaat Sachsen u.c./Eiropas Komisija 2011. gada
8. junija iesniedza Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig/Halle GmbH ......................

Lieta C-289/11: Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata) 2011. gada 24. marta
spriedumu lieta T-376/06 Legris Industries/Komisija 2011. gada 9. junija iesniedza Legris Industries SA

Lieta C-290/11 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedumu lieta
T-377/06 Comap/Komisija 2011. gada 9. junija iesniedza Comap SA ...........ccccviiiiiiieiinn...

Lieta C-291/11: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 9. junija iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) — Staatssecretaris van Financién/TNT Freight Management (Amsterdam) B. V. ...

Lieta C-292/11: Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas 2011. gada 29. marta spriedumu lieta
T-33/09 Portugales Republika/Eiropas Komisija 2011. gada 9. jinija iesniedza Eiropas Komisija .....

Lieta C-294/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 9. janija iesniedza Corte suprema
di cassazione (Italija) — Ministero dell’Economia e delle Finanze un Agenzia delle Entrate/Elsacom NV ... ..

Lieta C-296/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 14. jinija — Eiropas Komisija/Francijas Republika ....

Lieta C-300/11: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17. junija iesniedza Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apvienota Karaliste) — ZZ/Secretary of State for the Home
Department ... ...

Lieta C-301/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 16. junija — Eiropas Komisija/Niderlandes Karaliste ...

Lieta C-302/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17. janija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Rosanna Valenza/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ......................

Lieta C-303/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17. janija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Maria Laura Altavista/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato .................

Lieta C-304/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17. junija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Rosanna Valenza/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato ......................

Lieta C-305/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17. jinija iesniedza Consiglio di
Stato (Italija) — Laura Marsella, Simonetta Schettini, Sabrina Tomassini/Autorita Garante della Concorrenza e
del MEICAtO .o oottt e e
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(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0015:0016:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0019:0020:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0020:0020:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0020:0020:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0020:0021:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0021:0022:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0022:0022:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0022:0023:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

252/43

252/44

252/45

252/46

252/47

252/48

252/49

252/50

252/51

252/52

252/53

252/54

252/55

252/56

252/57

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-309/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 17. junija — Eiropas Komisija/Somijas Republika .....
Lieta C-313/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 21. junija — Eiropas Komisija/Polijas Republika ......

Lieta C-320/11: Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 27. jinija iesniedza Adminis-
trativen Sad Varna (Bulgarija) — Digitalnet OOD|Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna ........ ...

Lieta C-322/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 28. jinija iesniedza Korkein
hallinto-oikeus (Somija) — K/Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd, valtiovarainministerio ..................

Lieta C-330/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 29. junija iesniedza Admin-
strativen Sad Varna (Bulgarija) — Tsifrova kompania/Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri
MiItnitsa VAING ..o

Lieta C-352/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 5. julija — Eiropas Komisija/Austrijas Republika ......
Lieta C-353/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 5. jiilija — Eiropas Komisija/Cehijas Republika ........

Lieta C-341/09 P: Tiesas prieksseédétaja 2011. gada 9. februara rikojums — Acegas-APS SpA, ieprieks —
Acqua, Elettricita, Gas e servizi SpA (Acegas)[KOmisija ...ttt

Lieta C-390/09: Tiesas tresas palatas priekssédétaja 2011. gada 11. februara rikojums (Consiglio di Stato
(Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Reti Televisive Italiane SpA (RTI)/Autorita per le Garanzie
nelle Comunicazioni, SRy Ttalia Srl ... . o

Lieta C-86/10: Tiesas otras palatas priek$sédétaja 2011. gada 23. maija rikojums (Arbeitsgericht Siegburg,
Vacija, ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Hiiseyin Balaban/Zelter GmbH ......................

Apvienotas lietas no C-97/10 lidz C-99/10: Tiesas priekssedétaja 2011. gada 8. junija rikojums (Tribunal
d'instance de Dax, Francija, ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — AG2R Prévoyance/Bourdil SARL
(C-97/10), Société boucalaise de boulangerie SARL (C-98/10), Baba-Pom SARL (C-99/10) ...............

Lieta C-253/10: Tiesas astotas palatas priekssédétaja 2011. gada 19. maija rikojums — Eiropas Komi-
sija/Slovakijas Republika ... ... ... o

Lieta C-269/10: Tiesas priekssédetaja 2011. gada 15. februara rikojums (Tribunal administratif de
Montreuil (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Accor Services France/Le Chéque Déjeuner
CCR, Etablissement Public de Santé de Ville-Evrard ....... ... ... . .. . .. .

Lieta C-278/10: Tiesas septitas palatas prickssédétaja 2011. gada 17. marta rikojums — Eiropas
Komisija/Griekijas Republika ........ ..o

Lieta C-299/10: Tiesas priekssédétaja 2011. gada 15. junija rikojums (Tribunal Judicial de Amares
(Portugale) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Cristiano Marques Vieira/Companhia de Seguros
Tranquilidade SA .. ..o

24

25

25

26

26

26

26

27

27

27

27

27


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0023:0023:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0023:0024:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0024:0024:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0025:0025:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0025:0025:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0026:0026:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0026:0026:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0026:0026:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0026:0026:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0027:0027:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0027:0027:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0027:0027:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0027:0027:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0027:0027:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0027:0027:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C 252/58

2011/C 252/59

2011/C 252/60

2011/C 252/61

2011/C 252/62

2011/C 252/63

2011/C 252/64

2011/C 252/65

2011/C 252/66

2011/C 252/67

2011/C 252/68

2011/C 252/69

2011/C 25270

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-363/10: Tiesas priek$sédétaja 2011. gada 6. jinija rikojums (Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso
(Portugale) ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Maria de Jesus Barbosa Rodrigues/Companhia de
Seguros ZUrich SA ...

Lieta C-428/10: Tiesas prickssédétaja 2011. gada 24. marta rikojums — Eiropas Komisija/Francijas
Republika .. oo

Lieta C-466/10: Tiesas prickssédétaja 2011. gada 16. februara rikojums — Eiropas Komisija/Griekijas
Republika ...

Lieta C-486/10: Tiesas prick$sédétaja 2011. gada 13. maija rikojums — Eiropas Komisija/Vacijas
Federativa Republika . ... ... oo

Lieta C-487/10: Tiesas priekssédétaja 2011. gada 16. februara rikojums (Tribunal administratif de Rennes,
Francija, ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — L'Océane Immobiliere SAS/Direction de contrdle fiscal
DS e

Lieta C-531/10: Tiesas priek$sédétaja 2011. gada 8. aprila rikojums — Eiropas Komisija/Slovakijas
Republika ..o

Lieta C-570/10: Tiesas priekSsédétaja 2011. gada 2. maija rikojums — Eiropas Komisija[lrija ........

Lieta C-50/11: Tiesas priek$sédétaja 2011. gada 21. janija rikojums (Tribunale di Ivrea, Italija, ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Procura della Repubblica/Lucky Emegor ..............................

Lieta C-60/11: Tiesas priek$sédétaja 2011. gada 21. junija rikojums (Tribunale di Ragusa, Italija, ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Procura della Repubblica/Mohamed Mrad ............................

Lieta C-63/11: Tiesas priekssédétaja 2011. gada 21. junija rikojums (Tribunale di Rovereto, Italija, ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Procura della Repubblica/John Austine ...............................

Lieta C-94/11: Tiesas pricksédétaja 2011. gada 21. janija rikojums (Tribunale di Bergamo, Italija, ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Procura della Repubblica/Survival Godwin ............................

Lieta C-140/11: Tiesas pirmas palatas prickssédétaja 2011. gada 29. junija rikojums (Corte suprema di
cassazione (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Procuratore generale della Repubblica presso la
Corte Suprema di Cassazione/Demba NGAZNE .. .........ooiii i

Vispargja tiesa

Lieta T-112/07: Visparéjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums — Hitachi u.c./Komisija (Konkurence
— Aizliegtas vienoSanas — Projektu, kas saistiti ar gazes izolacijas slégiekartam, tirgus — Lémums, ar
kuru konstatéts EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Tirgus sadale — Tiesibas uz
aizstavibu — Parkapuma pieradisana — Vienots un turpinats parkapums — Naudas sodi — Parkapuma
smagums un ilgums — Preventiva iedarbiba — Sadarbiba) ........... ... ...
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27

28

28

28

28

28

28

28

28

29

29

(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0027:0027:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0027:0027:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0028:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0028:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0028:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0028:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0028:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0028:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0028:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0028:0028:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0029:0029:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0029:0029:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0030:0030:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

252/71

252(72

252/73

252/74

25275

252/76

252/77

252/78

252/79

252/80

252/81

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-113/07: Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums — Toshiba/Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vienosanas — Projektu, kas saistiti ar gazes izolacijas slégiekartam, tirgus — Lémums, ar
kuru konstatéts EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Tirgus sadale — Tiesibas uz
aizstavibu — Parkapuma pieradiSana — Vienots un turpinats parkapums — Naudas sodi — Parkapuma
smagums un ilgums — Pamatojums — Sakumsumma — Atsauces gads) ................oooiiill.

Lieta T-132/07: Visparéjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums — Fuji Electric/Komisija (Konkurence
— Aizliegtas vienoSanas — Projektu, kas saistiti ar gazes izolacijas slégiekartam, tirgus — Lémums, ar
kuru konstatéts EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Tirgus sadale — Parkapuma
pieradiSana — Vainojamiba parkapjosa riciba — Parkapuma ilgums — Naudas sodi — Atbildibu
mikstinosi apstakli — Sadarbiba) ... ...

Lieta T-133/07: Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums — Mitsubishi Electric/Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Projektu, kas saistiti ar gazes izolacijas slégiekartam, tirgus
— Lémums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parkapums — Tirgus sadale —
Tiesibas uz aizstavibu — Parkapuma pieradiSana — Parkapuma ilgums — Naudas sodi —
Sakumsumma — Atsauces gads — Vienlidziga attieksme) ..............ccoiiiiiiiiiiiiiiii

Lieta T-374/08: Visparéjas tiesas 2011. gada 12. julija spriedums — Aldi Einkauf/ITSB — Illinois Tools
Works (“TOP CRAFT”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“TOP CRAFT” registracijas pieteikums — Agrakas valsts grafiskas precu zimes “Krafft” — Relativs
attelkuma pamatojums — Sajauk3anas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks$punkts) — Agrako
pre¢u zimju faktiska izmantoSana — Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkts (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts) un Regulas (EK) Nr. 2868/95 22. noteikums) ..................

Lieta T-80/09 P: Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums — Komisija/Q (Apelacija — Civil-
dienests — Ierédni — Pretapelacija — Psihologiska vardarbiba — Civildienesta noteikumu 12.a pants
— Pazinojums Komisijai par politiku psihologiskas vardarbibas joma — Administracijas pienakums
sniegt palidzibu — Civildienesta noteikumu 24. pants — Apjoms — Liugums sniegt palidzibu —
Pagaidu parcelanas pasakumi — Pienakums nemt véra ierédnu intereses — Atbildiba — Prasiba par
zaudgjumu atlidzibu — Neierobezota kompetence — IstenoSanas nosacijumi — Karjeras attistibas
zinojums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese celt prasibu) ...

Lieta T-197/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 12. julija spriedums — Slovénija/Komisija (ELVGF —
Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslégti no Kopienas finans¢gjuma — Laukaugi) ................

Lieta T-209/11 R: Vispargjas tiesas priekssedetaja 2011. gada 21. jinija rikojums — MB System|
Komisija (Pagaidu noreguléjums — Valsts atbalsts — atgiiSanas pienakums — Pieteikums par piemé-
rodanas apturéSanu — Steidzamiba — Intere$u izsVer§ana) ...............ooiiiiiiiiiiiiiiiii,

Lieta T-259/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 16. maija — Zinatnes, inovaciju un testeSanas centrs|
KOmISija ...

Lieta T-288/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 1. jinija — Kieffer Omnitec/Komisija ..................

Lieta T-319/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 14. junija — ABN AMRO Group/Komisija ............

Lieta T-320/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 17. junija — Ungarija/Komisija .......................
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0030:0030:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0031:0031:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0032:0032:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0032:0033:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0033:0033:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0033:0033:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0033:0034:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0034:0035:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0035:0035:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0036:0036:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

252/82

252/83

252/84

252/85

252/86

252/87

252/88

252/89

252/90

252/91

252/92

252/93

252/94

252/95

252/96

252/97

252/98

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-323/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 21. janija — UCP Backus un Johnston/ITSB (pudeles forma)

Lieta T-325/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 17. jinija — Amador Lopez/ITSB (‘AUTOCOACHING”)

Lieta T-329/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 20. junija — TM.E./[Komisija .........................

Lieta T-336/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 24. junija — Italiana Calzature[ITSB — Vicini (“Giuseppe
GIUSEPPE ZANOTTI DESIGN”) oottt e e e e

Lieta T-337/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janija — Italiana Calzature[ITSB — Vicini (“Giuseppe
BY GIUSEPPE ZANOTTIDY) ..ottt et e e

Lieta T-338/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 30. junija — Getty Images/ITSB (‘PHOTOS.COM") .....

Lieta T-339/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 28. jinija — Spanija/Komisija ........................

Lieta T-341/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 30. junija — Ecologistas en Accion-CODA[Komisija .. ...

Lieta T-342/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 30. jinija — CEEES un Asociacién de Gestores de Estaciones
de Servicio[KOMUISIIA . ..ottt ettt ettt et

Lieta T-343/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 28. junija — Niderlande/Komisija .....................

Lieta T-346/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 7. jalija — Gollnisch/Parlaments .......................

Lieta T-347/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 7. julija — Gollnisch/Parlaments .......................

Lieta T-353/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jinija — Event/ITSB — CBT Comunicacion Multimedia
(“eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS”) ...t e

Lieta T-357/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 1. jalija — Bimbo[/ITSB — Grupo Bimbo (“‘GRUPO
BIM B )

Lieta T-358/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 27. junija — Italija/Komisija ..........................
Lieta T-362/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 7. jalija — Stichting Greenpeace Nederland un PAN

Europe[KOMUSIIA ..ottt ettt ettt e et e e e

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-17/05 REV: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 15. junija spriedums — de Brito
Sequeira Carvalho/Komisija (Civildienests — Pieteikums par sprieduma parskatiSanu — Jauns fakts —
Neesamiba — Pieteikuma nepienemamiba) .. .............iiieiiiiiiiii e

36
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44
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(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0036:0036:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0037:0037:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0037:0038:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0038:0038:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0038:0039:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0039:0039:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0039:0039:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0040:0040:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0040:0041:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0041:0042:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0042:0043:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0043:0043:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0043:0044:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0044:0044:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0044:0046:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0046:0046:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:252:0047:0047:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

252/99

252/100

252/101

252/102

252/103

252/104

252/105

252/106

252/107

252/108

252/109

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta F-67/05 RENV: Civildienesta tiesas (tre§d palata) 2010. gada 14. decembra spriedums — Michail/
Komisija (Civildienests — Ierédni — Lietas nodosana atpaka] Civildienesta tiesai péc atcelSanas —
Karjeras attistibas zinojums — 2003. gada novértéums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par
zaud@jumu atlidzibu) ... o

Lieta F-113/07: Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 14. aprila spriedums — Irmantas Simoni-
s/Komisija (Civildienests — Ierédni — Starpiestazu parcelana — Jurists lingvists — Pamatojuma
aizstaSana — Prasiba par minimalu darba Stazu) ........... ...

Lieta F-119/07: Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 17. februara spriedums — Strack/Komisija
(Civildienests — Ierédni — Starpniecibas procediira — Nelabvéligs akts — Civildienesta noteikumu 73.
pants — Konsolidacija — Pagaidu atlidziba) ............ . ... i

Lieta F-120/07: Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 15. marta spriedums — Strack/Eiropas
Komisija (Civildienests — Ierédni — Ikgadgja atvalindgjuma dienu parcelana — Civildienesta noteikumu
V pielikuma 4. pants — lemesli, kas ir saistiti ar dienesta vajadzibam — Civildienesta noteikumu 73.
pants — Direktiva 2003/88/EK — Tiesibas uz ikgadéo apmaksato atvalindgjumu — Slimibas atvali-
R 11003

Lieta F-82/08: Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 14. aprila spriedums — Clarke u.c./ITSB
(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. pants — Klauzula,
ar kuru ligums tiek izbeigts gadjjuma, ja darbinieks nav ieklauts konkursa rezerves saraksta — Atklatie
konkursi OHIM/AD/02/07 un OHIM/AST/02/07 — Nelabvéligs akts — Ligumu labticigas izpildes
princips — Pienakums nemt véra ierédnu intereses — Labas parvaldibas princips — Valodu
zinaSanu prasibas — EPSO kompetences neesamiba — Direktiva 1999/70/EK — Darbs uz noteiktu
LT KU .

Lieta F-29/09 REV: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 13. aprila spriedums — Lebedef un
Jones/Komisija (Civildienests — Sprieduma parskatiSana — Jauns fakts — Neesamiba — Nepiene-
MAMIDA) ..ot

Lieta F-30/09: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 13. aprila spriedums — Chaouch/Komisija
(Civildienests — Atalgojums — IekartoSanas pabalsts — Tiesibu noteikSana — StdSands amata
parbaudama ierédna statusa — P&c apstiprina§anas amata istenotds dzivesvietas mainas nemsana
véra — Civildienesta noteikumu 20. panta paredzétais ierédna ar dzivesvietu saistitais pienakums) ...

Lieta F-53/09: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 11. maija spriedums — J/Komisija (Civil-
dienests — lerédni — Socialais nodrosindjums — Nelaimes gadijumu un arodslimibu apdro§inasana —
Civildienesta noteikumu 73. pants — Atteikums slimibu atzit par arodslimibu — Pienakums procediiru
pabeigt SAPratigd terMIMA) ... .uun ettt e e et ettt e

Lieta F-68/09: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 15. februara spriedums — Barbin/
Parlaments (Civildienests — Ierédni — 2006. gada paaugstina$ana amatd — Vispargjas tiesas
sprieduma izpilde — Salidzinoss nopelnu izvértejums — Vienlidzigas atticksmes princips — Nepilna
laika bérna kopsanas atvalin@jums) ............. .o

Lieta F-73/09: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 13. aprila spriedums — Sukup/Komisija
(Civildienests — Atalgojums un pabalsti — Apgadajama bérna pabalsts — Pabalsts izglitibai —
PieskirSana ar atpakalejoSu speku) . ...

Lieta F-83/09: Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 26. maija spriedums — Kalmdr[Eiropols
(Civildienests — Eiropola personals — AtlaiSana — Lagums atcelt tiesibu aktu — Atalgojuma samaksa
— Sprieduma, ar kuru atcelts tiesibu akts, iedarbiba) ........... ... ..
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Pazinojums Nr.

2011/C 252/110

2011/C 252/111

2011/C 252/112

2011/C 252/113

2011/C 252/114

2011/C 252/115

2011/C 252/116

2011/C 252/117

2011/C 252/118

2011/C 252/119

2011/C 252/120

2011/C 252/121

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta F-105/09: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 13. aprila spriedums — Scheefer/Parlaments
(Civildienests — Pagaidu darbinieks — Liguma uz noteiktu laiku pagarina$ana — Liguma uz noteiktu
laiku parkvalificéSana par ligumu uz nenoteiktu laiku — Eiropas Kopienu Pargjo darbinieku nodarbi-
nasanas kartibas 8. panta pirma dala) ............

Lieta F-40/10: Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 26. maija spriedums — Lebedef|Eiropas
Komisija (Civildienests — lerédni — Ikgadgjais atvalingjums — Prombitne, kas bez ieprieks¢jas
atlaujas notikusi péc tam, kad izsmelts ikgadgjais atvalingjums — Tiesibu uz atalgojumu zaudé$ana
— Civildienesta noteikumu 60. PANES) . ... ...ttt ettt

Lieta F-10/10: Civildienesta tiesas (tre3a palata) 2011. gada 31. marta rikojums — Hecq/Komisija
(Civildienests — lerédni — Socialais nodrodindgjums — Medicinisko izdevumu segSana 100 %
apmeéra — Netie$s lémums par noraidiSanu — Lémuma atzit slimibu par arodslimibu neesamiba —
Administracijas kompetence — Lémums par stidzibas noraidisanu — Skaidri neapstiprino$s lemums —
Stdzibas neesamiba — Nepienemamiba) .............ooiiiiiiiiieiti e

Lieta F-14/10: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 30. junija rikojums — Marcuccio/Komisija
(Civildienests — lerédni — Socialais nodro$inajums — Nelaimes gadijums — Dalgjas pastavigas inva-
liditates atziSanas procedira Civildienesta noteikumu 73. panta izpratné — Procesa ilgums — Prasiba
par kaitgjuma atlidzibu — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba — Reglamenta 94. pants) .....

Lieta F-56/10: Civildienesta tiesas (tresas palata) 2011. gada 10. jinija rikojums — Hecq/Komisija
(Civildienests — Ierédni — Socialais nodrosindjums — Medicinisko izdevumu segSana 100 %
apmeéra — Netie$s lémums par noraidisanu — Priekslaiciga stidziba — Nepienemamiba) ............

Lieta F-75/10: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 27. junija rikojums — Scheefer/[Parlaments
(Civildienests — Pagaidu darbinicks — Liguma uz noteiktu laiku pagarinasana — Tiesvedibas
izbeigdana pirms sprieduma taiSISanas) ... ..............iee e

Lieta F-78/10: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 16. jinija rikojums — Antelo Sanchez
u.c.[Parlaments (Civildienests — lerédnu un pargjo darbinieku ikgadéja atalgojuma un pensiju
korekcija — Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisiSanas) ................cccooiiiiiiiiiiiiiiin.

Lieta F-82/10: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 16. jinija rikojums — Nolin/Komisija
(Civildienests — Ierédnu un pargjo darbinieku atalgojuma un pensiju ikgadéja korigésana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisISanas) ..............ooiii i

Lieta F-87/10: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 16. janija rikojums — Adriaens u.c./Komisija
(Civildienests — lerédnu un parjo darbinieku ikgadéja atalgojuma un pensiju korekcija — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisISanas) ...............oiii i

Lieta F-92/10: Civildienesta tiesas (tre3a palata) 2011. gada 16. junija rikojums — Dricot-Daniele
u.c./Komisija (Civildienests — lerédnu un paréjo darbinieku atalgojuma un pensiju ikgadgja korigésana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taiSISanas) ................uuiieeiiieiiiiiiniaeeeeiinn.

Lieta F-96/10: Civildienesta tiesas (tre3a palata) priek3sédétaja 2011. gada 16. janija rikojums — Andrecs
u.c.[Komisija (Civildienests — lerédnu un pargjo darbinieku ikgadgja atalgojuma un pensiju korekcija —
Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisi¥anas) .................ooiiiiiiiiiiiiiii

Lieta F-99/10: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 16. junija rikojums — Michael Ashbrook
u.c./Komisija (Civildienests — lerédnu un pargjo darbinieku atalgojuma un pensiju ikgadgja korigésana
— Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisISanas) .................oooiieeiiiiiiiiiniaeeeiiiins
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(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2011/C 252/122

2011/C 252/123
2011/C 252/124
2011/C 252/125
2011/C 252/126
2011/C 252/127

2011/C 252/128

2011/C 252/129
2011/C 252/130
2011/C 252/131
2011/C 252/132
2011/C 252/133
2011/C 252/134

2011/C 252135

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta F-106/10: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 20. junija rikojums — Gross u.c./Eiropas
Savienibas Tiesa (Civildienests — lerédnu un paréjo darbinieku atalgojuma un pensiju ikgadéja kori-
¢€3ana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisi$anas) ....................c.ceeeeiieiieenoo...

Lieta F-47/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 15. aprili — ZZ[Komisija .......................... ...
Lieta F-51/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 21. aprili — ZZ/Komisija ............ccovvvniiaa...
Lieta F-55/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 9. maija — ZZ/Komisija ..............ccoooviiiiiia...
Lieta F-64/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janija — ZZ[Eiropas Komisija .....................
Lieta F-65/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 3. jilija — ZZ[Parlaments .............................

Lieta F-87/09: Civildienesta tiesas tresas palatas priekssedetaja 2011. gada 11. janvara rikojums —
Dekker[EIOPOIS . ..

Lieta F-70/10: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 12. jalija rikojums — Hidalgo/Parlaments
Lieta F-94/10: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 18. maija rikojums — Carpenito/Padome
Lieta F-97/10: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 16. janija rikojums — Kerstens/Komisija
Lieta F-101/10: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 12. julija rikojums — Massez u.c./Tiesa
Lieta F-102/10: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 12. julija rikojums — Geradon/Padome
Lieta F-8/11: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 17. jinija rikojums — Nieminen/Padome

Lieta F-28/11: Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 12. jalija rikojums — BC[Padome .......
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (astota palata) 2011. gada 30. jinija spriedums
(Conseil d’Etat (Francija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Société Zeturf Ltd/Premier ministre

(Lieta C-212/08) ()

(Kartiba, saskana ar kuru tiek paredzétas ekskluzivas tiesibas
arpus hipodromiem parvaldit deribas par zirgu skrieSands
sacikstem — EKL 49. pants — Pakalpojumu sniegSanas
brivibas ierobeZojums — Primari visparejo intereSu apsverumi
— Merki apkarot atkaribu no azartspelem un krapnieciskas
vai noziedzigas darbibas, ka ari veicinat lauku attistibu —
Samerigums — lerobeZojoss pasakums, kura merkis ir
mazinat iespejas spelet azartspeles un saskanoti un sistema-
tiski ierobeZot azartspelu darbibas — Dinamisku komercialo
politiku istenojoss tirgus dalibnieks — Sameériga reklamas
politika — Tirdzniecibas, izmantojot tradicionalos kanalus
un internetu, ierobeZojuma vertejums)

(2011/C 252/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Conseil d'Ftat

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Société Zeturf Ltd

Atbildetajs: Premier ministre

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Conseil d’Etat — EKL
49. un 50. panta interpretacija — Ekskluzivas sistémas deribu
arpus hipodromiem par zirgu skrieSanas sacikstém veikSanai par
labu vienai bezpelnas sabiedribai, kura veic dinamisku komer-
cialo politiku, atbilstiba — NepiecieSamiba nemt véra vienigi
tieSsaistes deribu par zirgu skrieSanas sacikstem likmes, vai ari
visu deribu par zirgu skrieSanas sacikstém jomu, neatkarigi no
to veida

Rezolutiva dala:
1) EKL 49. pants ir jainterprete tadejadi, ka:

a) dalibvalstij, kura paterétaju aizsardzibu azartspelu joma tiecas
nodrosinat pasi augsta limeni, var biit pamats uzskatit, ka,
tikai pieskirot ekskluzivas tiesibas kadai organizacijai, kura
atrodas stingrd valsts iestazu kontrole, iespgjams kontrolet ar

S0 nozari saistitos riskus un pietiekami iedarbigi stenot legi-
timo merki noverst pamudinaSanu uz parmerigiem teriniem
saistibd ar azartspelem un cinities pret atkaribu no tam;

b) iesniedzgjtiesai ir japarbauda, vai:

— pamata lietas faktu iestasands laikd valsts iestazu merkis
patiesam bija nodrosinat pasi augsta limena aizsardzibu
un vai, nemot vera So velamo aizsardzibas limeni, mono-
poltiesibu radisana patiesam varéja tikt uzskatita par vaja-
dzigu, un

— valsts kontrole attieciba uz ekskluzivas tiesibas sanemusas
organizacijas darbibam tiek faktiski istenota, lai saskanoti
un  sistematiski sasniegtu Sai organizacijai paredzétos
merkus;

c) valsts tiesiskajam regulejumam, ar ko tiek ieviestas monopol-
tiesibas azartspelu jomd, lai tas biitu saskanots ar merkiem
dnities pret noziedzibu, ka ari mazindt iespejas spelet azart-
spéles, ir:

— japamatojas uz atzinumu, ka attiecigaja dalibvalsti ar
azartspelem saistitas noziedzigas vai krapnieciskas darbibas
un atkariba no azartspélem ir problema, kuru var atrisinat,
izverSot atlautas un reglamentétas darbibas, un

— jaatlawj tikai tada reklama, kas ir samerota un kuras
apjoms neparshiedz to, kads vajadzigs, lai virzitu patere-
tajus uz kontroletiem spelu tikliem;

2) Lai izvértetu pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumu,
izmantojot sistemu, kurda ir paredzetas ekskluzivas tiesibas 1ikot
deribas par zirgu skrieSanas sacikstem, valsts tiesam ir janem
verd visi aizstajamie So deribu tirdzniecdbas kanali kopumd, ja
vien, izmantojot internetu, ar azartspelem saistitie attiecigie riski
netiek palielinati, parsniedzot tos, kuri jau pastav attieiba uz
tradicionalajos kanalos piedavatajam azartspelem. Tada valsts
tiesiska reguléjuma, kurs ir vienadi piemerojams deribu par zirgu
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skrieSands sacikstem slegSanas piedavajumam gan tieSsaiste, gan
tradicionalos kanalos, gadijuma pakalpojumu sniegSanas brivibas
ierobeZojums ir javerte, nemot vera attiecigajai nozarei kopuma
raditos ierobeZojumus.

() OV C 197, 02.08.2008.

Tiesas (pirma palata) 2011. gada 30. janija spriedums

(Finanzgericht Koln (Vacija) ligums sniegt prejudiciilu

nolémumu) — Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde,
Marina Stiffler/Finanzamt Bonn-Innenstadt

(Lieta C-262/09) ()

(Kapitala briva aprite — lenakuma nodoklis — Apliecina-
jums par faktiski samaksato uzneémumu ienakuma nodokli
par arvalsts izcelsmes dividendem — Nodoklu dubultas uzlik-
Sanas dividendem noverSana — Nodokla atlaide par sabied-
ribu rezidentu parskaititajam dividendem — Saistiba ar
atskaitamo arvalsts nodokli prasitie pieradijumi)

(2011/C 252/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Finanzgericht Koln

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Wienand Meilicke, Heidi Christa Weyde un Marina Stoffler

Atbildetajs: Finanzamt Bonn-Innenstadt

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Koln —
EKL 56. panta un EKL 58. panta 1. punkta a) apak$punkta un 3.
punkta, ka ari efektivitates principa un effet utile principa inter-
pretacija — Pirmaja dalibvalsti registrétas sabiedribas veikta divi-
denzu izmaksa nodoklu maksatajam otraja dalibvalsti — Otras
dalibvalsts ienakuma nodokla rezima, kas, pirmkart, paredz
“nodokla atlaidi” 3/7 apméra no bruto dividendém, kaut ari
par $im dividendém samaksatais nodoklis praktiski nav nosa-
kams cita dalibvalsti registrétai sabiedribai, un, otrkart, pieskir So
“nodokla atlaidi”, ja tiek uzradita deklaracija par sabiedribu iena-
kuma nodokli, kas ir sagatavota atbilstosi $is valsts nodoklu
tiesibam, kaut arf nodokla maksatajam ir praktiski neiesp&jami
to iesniegt par citd dalibvalsti registrétu sabiedribu, atbilstiba
Kopienu tiesibam

Rezolutiva dala:

1) lai aprekinatu nodokla atlaidi, uz kuru akcionaram ir tiesibas
dalibvalstt, kura vins ir registréts ka nodoklu maksatajs, saistiba
ar cita dalibvalsti registrétas kapitalsabiedribas izmaksatajam divi-
dendem, ar EKL 56. un 58. pantu netiek pielauts, ka — ja netiek

iesniegti pieradijumi, ko prasijis pirmas mingtas dalibvalsts likum-
devejs, — pieméro tadu tiestbu normu ka 1990. gada 7.
septembra Likuma par ienakuma nodokli (Einkommensteuerge-
setz), kas grozits ar 1993. gada 13. septembra likumu, 36.
panta 2. punkta otrd teikuma 3. apakspunkts, saskand ar kuru
uznemumu ienakuma nodoklis par arvalsts izcelsmes dividendem
tiek atskaitits no akcionara ienakuma nodokla apmera, kas atbilst
uznemumu ienakuma nodoklim par bruto dividendem, ko izmak-
sajuSas pirmas minetas dalibvalsts sabiediibas. Nodokla atlaides
apmers biitu  jaaprekina, ievérojot sadalamajiem ienakumiem
piemerojama uznémumu ienakuma nodokja likmes, kas izmaksa-
josai sabiediibai ir piemerojama saskana ar tas rezidences dalib-
valsts tiestbam, tacu katrd zind atskaitama summa nevar parsniegt
ta ienakuma nodokla summu, kas akcionaram dalibvalst, kura
vins ir registrets ka nodokJu maksatdjs, ir jamaksa par sanemtajam
dividendem;

2) attieciba uz precizitates limeni, kadam jaatbilst prasitajiem piera-
dijumiem, lai sanemtu nodokla atlaidi par dividendem, ko samak-
sajusi viena dalibvalsti registreta kapitalsabiedriba, kas nav ta
dalibvalsts, kura $is atlaides sanemejs ir registréts ka nodokla
maksatdjs, ar EKL 56. un 58. pantu netiek pielauts, ka tiek
piemérota tada tiestbu norma ka EStG 36. panta 2. punkta
otra teikuma 3. apakSpunkta ceturta teikuma b) punkts, saskana
ar kuru atlaides pieradijumu, kas sanémejam jaiesniedz, precizitatei
un iesniegSanas formai ir jabiit tadai pasai kada ta tiek prasita, ja
dividendes izmaksajosa sabiedriba ir registreta dalibvalsti, kura
atlaides sanemejam nodoklis ir ticis uzlikts.

Sis pedejas minetas dalibvalsts nodoklu iestades ir tiesigas no
attiecigd atlaides saneméja pieprasit attaisnojoSus dokumentus,
kas tam Jauj skaidri un precizi izvertet, vai ir izpilditi valsts tiesibu
aktos paredzetie nosacdjumi nodokla atlaides sanemsanai, un tds
nedrikst veikt minétas nodokla atlaides apleses;

3) ar efektivitates principu netiek pielauts tads valsts tiesiskais regu-
lgjums, kads izriet no ka saistitajiem Likuma par nodokliem
(Abgabenordnung), kas grozits ar Likumu par ES direkfivu trans-
pongSanu valsts nodokju tiestbu aktos un grozijumiem paréjos
tiesibu aktos (Gesetz zur Umsetzung von EU-Richtlinien in natio-
nales Steuerrecht und zur Anderung weiterer Vorschriften), 175.
panta 2. punkta otrd teikuma un grozita 1976. gada 14.
decembra Likuma par nodokliem ievieSanas likuma (Einfiihrungs-
gesetz zur Abgabenordnung) 97. panta 9. punkta tresas dalas
noteikumiem, saskand ar kuriem retroakfivi un neparedzot parejas
periodu netiek pielauts atskaitit par dividendem, ko samaksajusi
citd dalibvalstt dibinata kapitalsabieditba, maksajamo uznemumu
ienakuma nodokli, ja tiek iesniegts vai nu apliecinajums par i
nodokla samaksu saskana ar tas dalibvalsts tiestbu aktiem, kura o
dividenZu sanemejs ir registréts ka nodoklu maksatajs, vai art
attaisnojosi dokumenti, kas lauj Sis dalibvalsts nodokju iestadem
precizi un skaidri parbaudit, vai ir izpilditi nosacjumi nodokla
atlaides sanemsanai. lesniedzejtiesas zind ir noteikt, kads ir sapra-
tigs terminS minetd apliecingjuma vai attaisnojosu dokumentu
iesniegSanai.

() OV C 267, 07.11.2009.
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Tiesas (virspalata) 2011. gada 5. jalija spriedums — Edwin
Co. Ltd[lekséja tirgus saskapoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli), Elio Fiorucci

(Lieta C-263/09 P) (')

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94
— 52. panta 2. punkta a) apakspunkts — Kopienas vardiska
precu zime “ELIO FIORUCCI” — Pieteikums par speka
neesamibas atziSanu, kas pamatots ar tiesibam uz person-
vardu saskana ar valsts tiesibam — Tiesas parbaude par
Visparéjas tiesas veikto valsts tiesibu interpretaciju un pieme-
roSanu — Visparéjas tiesas pilnvaras grozit Apelaciju
padomes lemumu — RobeZas)

(2011/C 252/04)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Edwin Co. Ltd (parstavji — D.
Rigatti, M. Bertani, S. Verea, K. Muraro un M. Balestriero, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieks$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavji — O. Montalto, L. Rampini
un J. Crespo Carrillo), Elio Fiorucci (parstavji — A. Vanzetti un A.
Colmano, advokati)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Pirmas instances tiesas (piekta palata)
2009. gada 14. maija spriedumu lieta T-165/06 Elio Fiorucciflek-
§¢ja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB), ar kuru Pirmas instances tiesa atcéla ITSB Apelaciju
pirmas padomes 2006. gada 6. aprila lémumu lieta
R 238/2005-1 attieciba uz spéka neesamibas atziSanas un atcel-
Sanas procesu starp Elio Fiorucci un Edwin Co. Ltd. — dala, kura
ietverta kladu tiesibu pieméroSana, interpret&jot Codice della
Proprieta Industriale 8. panta 3. punktu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) noraidit E. Fiorucci liigumu grozit Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas 2009. gada 14. maija  spriedumu lieta
T-165/06 Fiorucci/TTSB — Edwin (“ELIO FIORUCCI”);

3) Edwin Co. Ltd un Iekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
modeli un paraugi) (ITSB) sedz attiecigi savus tiesasands izde-
vumus, ka art solidari atlidzina tis ceturtdalas no E. Fiorucci
tiesasands izdevumiem;

4) E. Fiorucci sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasands izdevumiem
pats.

() OV C 220, 12.09.2009.

Tiesas (otra palata) 2011. gada 30. jinija spriedums

(Bundessozialgericht ~ Kassel (Vacija) liagums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Joao Filipe da Silva Martins/
Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

(Lieta C-388/09) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Socialais nodrosi-
najums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — 15., 27. un 28.
pants — EKL 39. un 42. pants — Bijusais parrobezu darba
némejs — Profesionala darbiba, kas veikta izcelsmes dalib-
valsti un kada cita dalibvalsti — Pensija izcelsmes dalibvalsti
— Pensija, kuru izmaksa divas dalibvalstis — Atskiriga
sociala nodroSindjuma sistéma, ar kuru tiek segts apriipes
risks — Esamiba citd bijusaja nodarbinatibas dalibvalsti —

Brivpratiga talikapdroSinasana Saja sistema — Tiesibu uz
apriipes pabalstu saglabasana péc atgrieSanas izcelsmes
dalibvalsti)

(2011/C 252/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundessozialgericht Kassel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Joao Filipe da Silva Martins

Atbildetaja: Bank Betriebskrankenkasse — Pflegekasse

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundessozialgericht —
Kopienu tiesiskd reguléjuma attiecba uz parrobezu darba
némgéju brivu parvieto$anos un socialo nodro$inajumu, it Ipasi
EKL 39. un 42. panta, ka ari Padomes 1971. gada 14. janija
Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrodinajuma sistému
pieméroSanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2. lpp.), 27. un 28. panta interpretacija
— Bijuais darba némgjs, kur§ sanem pensiju gan no bijusas
nodarbinatibas valsts, gan ari no savas dzivesvietas valsts, un
bijusaja nodarbinatibas valstl tam ir tiesibas sapemt apriipes
pabalstu (“Pflegegeld”), kada nav vina izcelsmes valsts sociala
nodrosindjuma sisttma — Tiesibu uz $o pabalstu saglabasana
péc atgrieSanas izcelsmes valsti

Rezolutiva dala:

Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodrosinajuma sistému piemerosanu darbiniekiem, pasnodarbi-
natam personam un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiend, redakcija,
kas grozita un atjaunota ar Padomes 1996. gada 2. decembra Regulu
(EK) Nr. 118/97, kura grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 5. junija Regulu (EK) Nr. 1386/2001, 15. un 27.
pants ir jainterpreté tadejadi, ka tiem nav pretrund, ja persona, kura
atrodas pamata lieta aplitkotaja situdcija, sanemot vecuma pensiju no
vecuma apdrosinasanas kasem gan vinas izcelsmes dalibvalsti, gan



27.8.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 252/5

dalibvalsts, kura vina ir pavadijusi lielako savu profesionalas dzives
dalu, un parceloties no Sis pedejas minétas dalibvalsts uz savu
izcelsmes dalibvalsti, tade], ka vina dalibvalsti, kurd ir pavadijusi
lielako savu profesionalas dzives dalu, piedalas apriipes apdrosinasanas
brvpratigas talakapdrosinasanas autonomaja sistemd, var turpindt
sanemt Sai dalibai atbilstoSu naudas pabalstu, pasi gadijuma, ja
dzivesvietas dalibvalsti nav pabalstu, kuri biitu paredzeti apriipes
ipasajam riskam, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Ja atskiriba no Sis hipotezes ar apriipes risku saistitie pabalsti nauda ir
paredzeti dzivesvietas dalibvalsts tiesiskaja regulejuma, bet mazaka
apmerd neka ar So risku saistiti pabalsti cita dalibvalsti, kurai ir
jaizmaksa pensija, Regulas Nr. 140871 redakcija, kas grozita un
atjaunota ar Regulu Nr. 118/97, kura grozita ar Regulu Nr.
1386/2001, 27. pants ir jainterprete tadejadi, ka Sadai personai ir
tiestbas uz pabalstu piemaksu, kas ir lidzvertiga starpibai starp Siem
abiem apmeriem, kuru sedz $is pedéjas dalibvalsts kompetenta iestade.

() OV C 312, 19.12.20009.

Tiesas (sesta palata) 2011. gada 30. jinija spriedums

(Finanzgericht Hamburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Viamex Agrar Handels GmbH/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Lieta C-485/09) ()

(Direktiva 91/628/EEK — Pielikuma VII nodalas 48. punkta

5) apakSpunkts — Regula (EK) Nr. 615/98 — 5. panta 3.

punkts — Eksporta kompensacijas — Liellopu aizsardziba

parvadasanas pa dzelzcelu laiki — Nosacijumi eksporta

kompensaciju izmaksasanai par liellopu eksportu — Direk-

tivas 91/628/EEK noteikumu ieveroSana — Sameriguma
princips)

(2011/C 252/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Viamex Agrar Handels GmbH

Atbildetajs: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Finanzgericht Hamburg
— Padomes 1991. gada 19. novembra Direktivas 91/628/EEK
par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika, ar kuru groza
Direktivas 90/425/EEK un 91/496/EEK, kas grozita ar Padomes
1995. gada 29. janija Direktivu 95/29/EK (OV L 148, 52. Ipp.),

it Tpasi $is direktivas pielikuma VII nodalas 48.5. punkta inter-
pretacija, ka ari Komisijas 1998. gada 18. marta Regulas (EK)
Nr. 615/98 par noteikumiem par eksporta kompensacijam attie-
ciba uz dzivu liellopu aizsardzibu parvadasanas laika (OV L 82,
19. Ipp.) 5. panta 3. punkta interpretacija — Liellopu parvada-
§ana pa dzelzscelu — Noteikumu par dzivnieku aizsardzibu,
baroSanas un dzirdiSanas intervaliem un brauciena un atpiitas
laikiem piemérojamiba

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1991. gada 19. novembra Direktivas 91/628/EEK par
dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika, ar kuru groza Direkfivas
90/425/EEK un 91/496/EEK, kura grozijumi izdariti ar
Padomes 1995. gada 29. jiinija Direkfivu 95/29/EK, pielikuma
VII nodalas 48. punkta 5) apakSpunkts ir piemérojams parvada-
jumiem pa dzelzcelu;

2) gadijuma, ja Direktivas 91/628, kura grozijumi izdariti ar Direk-
tivu 95/29, parkapums nav izraisijis parvadato dzivnieku bojaeju,
dalibvalstu kompetentajam iestadem un to tiesam, veicot parbaudi,
Komisijas 1998. gada 18. marta Regulas (EK) Nr. 615/98, ar
kuru paredz siki izstradatus piemeéroSanas noteikumus eksporta
kompensaciju  pieskirSanai saistiba ar dzivu liellopu labturibu
parvadasanas laika, 5. panta 3. punkts ir japiemero atbilstosi
samériguma principam, atsakoties izmaksat eksporta kompensaciju
attieciba uz dzivniekiem, saistiba ar kuriem nav ievéroti minétds
direktivas noteikumi par to labturibu.

() OV C 37, 13.02.2010.

Tiesas (tresa palata) 2011. gada 30. jinija spriedums (Raad

van State van Belgié, Belgija, ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Vereniging van Educatieve en Wetenschappe-
lijke Auteurs (VEWA)/Belgische Staat

(Lieta C-271/10) ()

(Direktiva 92/100/EEK — Autortiesibas un blakustiesibas —
Publiskais patapinajums — Autoratlidziba — Atbilstosi
ienakumi)

(2011/C 252/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State van Belgi¢

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Vereniging van Educatieve en Wetenschappelijke Auteurs
(VEWA)

Atbildetaja: Belgische Staat
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Priek$mets — vienigajam socialajam merkim ir jabut darbinieku nodrosing-
_ . o . Sanai un

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Raad van State van

Belgié — Padomes 1992. gada 19. novembra Direktivas
92/100/EEK par nomas tiesibam un patapinajuma tiesibam,
un dazam blakustiesibam, kas attiecas uz autortiesibam intelek-
tuala Ipasuma joma (OV L 346, 61. Ipp.), 5. panta 1. punkta
(tagad — Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
2006/115/EK (OV L 376, 28. lpp.) 6. panta 1. punkts) inter-
pretacija — Atlidziba autoriem par publisko patapinajumu —
Atbilstosa atlidziba

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 19. novembra Direktivas 92/100/EEK par
nomas tiesibam un patapingjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam,
kas attiecas uz autortiestbam intelektuald ipasuma joma, 5. panta 1.
punktam ir pretrund tads tiesiskais regulejums ka pamata lietd, ar kuru
ir izveidota sistéma, atbilstosi kurai publiska patapindgjuma gadijuma
autoriem izmaksdjama atlidziba tiek aprekinata, nemot véra vienigi
valsts iestades registréto patapindtaju skaitu un izmantojot vienotu
maksajumu, kas noteikts par katru konkréto patapinataju un gadu.

() OV C 234, 28.08.2010.

Tiesas (piekta palata) 2011. gada 30. junija spriedums —
Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-397/10) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — LESD 56. pants — Pakalpo-

jumu sniegSanas briviba — Valsts tiesiskais regulejums, kura

ir paredzéta virkne pienakumu attieciba uz citas dalibvalstis

nodibinatu pagaida darba agentiiru darbibu — Nepamatoti
sherdli)

(2011/C 252/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-P. Keppenne un I
Rogalski)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavis — M. Jacobs)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — LESD 56. panta parkapums —
Pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobezojums — Valsts tiesi-
skais regulgjums, kura ir paredzéta virkne pienakumu attieciba
uz citas dalibvalstis nodibinatu pagaida darba agentiru darbibu
— Nepamatoti skeérsli

Rezolutiva dala:

1) nosakot pagaida darba agentiiram, kas sniedz pakalpojumus
Briseles — galvaspilsetas regiona, $adus pienakums:

— tam ir jabiit noteiktai juridiskai formai,

Belgijas Karaliste nav izpildijusi LESD 56. pantd paredzétos
pienakumus;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 301, 06.11.2010.

Tiesas (piekta palata) 2011. gada 15. februara rikojums —

Perfetti Van Melle SpA/leksgja tirgus saskanosSanas birojs

(pre¢u zimes, paraugi un modeli), Cloetta AB, Cloetta
Fazer AB tiesibu parnémeéja

(Lieta C-353/09 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Speka neesamibas

atziSanas process — Kopienas vardiska precu zime “CENTER

SHOCK” — Valsts agraka vardiska precu zime “CENTER”
— Sajauksanas iespéejas parbaude)

(2011/C 252/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Perfetti Van Melle SpA (parstavji —
P. Perani un P. Pozzi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Novais Gongalves) un
Cloetta AB, Cloetta Fazer AB tiesibu parnéméja (parstavji — M.
Fammler, Advocate, M. Treis, R. Niebel un E.M. Strobel, advokati)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Vispargjas tiesas (astota
palata) 2009. gada 1. jalija spriedumu lieta T-16/08 Perfetti
Van Melle/ITSB — Cloetta Fazer, ar kuru Vispargja tiesa noraidija
prasibu atcelt tiesibu aktu, ko bija iesniedzis Kopienas vardiskas
precu zimes “CENTER SHOCK” attieciba uz precém, kas ietilpst
Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 7. novembra lémumu
lieta R 149/2006-4, ar kuru noraidita apelacijas stidziba par
Anuléanas nodalas lémumu, ar kuru apmierinats pieteikums
par minétas pre¢u zimes atziSanu par spéka neesosu, ko bija
iesniedzis agraku valsts vardisku precu zimju “CENTER” un
“CLOETTA CENTER” attieciba uz precém, kas tostarp ietilpst
30. klasé, ipasnicks — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums

Rezolutiva dala:
1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Perfetti Van Melle SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 267, 07.11.2009.
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Tiesas (piekta palata) 2011. gada 1. marta rikojums Tiesas 2011. gada 23. marta rikojums — Igaunijas

(Tribunal de premiére instance de Liége (Belgija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Claude Chartry[Belgija

(Lieta C-457/09) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — EKL 234. pants —
Parbaude attieciba uz valsts tiesibu normas atbilstibu gan
Savienibas tiesibam, gan valsts konstitiicijai — Valsts tiesi-
skais regulejums, kura procesam, ar kuru tiek uzsakta atbil-
stibas konstitiicijai parbaude, tiek pieskirts prioritars raksturs
— Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta — NepiecieSamiba
péc saistibas ar Savienibas tiesibam — Acimredzama Tiesas
kompetences neesamiba)

(2011/C 252/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Claude Chartry

Atbildetdja: Ftat belge

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tribunal de premiere
instance de Liege — LES 6. panta un EKL 234. panta interpreta-
cija. — Valsts tiesam paredzets pienakums gadijuma, ja tiek
konstatéts, ka ar valsts likumu, iespé&jams, tiek parkaptas pamat-
tiesibas, vispirms obligati vérsties Belgijas Konstitucionalaja tiesa
— Tiestbu normas, ar kuru ir noteikts $ads pienakums vispirms
vérsties Konstitucionalaja tiesa, spéka esamiba, nemot véra
Kopienu tiesibas — Efektivas tiesibu aizsardzibas tiesa principa
un tiesibu uz aizstavibu parkapums, ja tiesam, kuras izskata
lietu péc batibas, nav tiesibu veikt valsts tiesibu normu atbil-
stibas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijai
kontroli — Piedzipas noilgums nodokliem, ko nodoklu
administracija ir noteikusi par “pas$nodarbinatas personas
ienakumiem”

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesai acimredzami nav kompetences atbildet uz
Tribunal de premiére instance de Liege (Belgija) uzdoto jautdjumu.

() OV C 37, 13.02.2010.

Republika/Eiropas Komisija, Latvijas Republika
(Lieta C-535/09 P) ()

(Apelacija — Cukurs — Cukura, izoglikozes un fruktozes
parpalikuma daudzumu noteikSana jaunajas dalibvalstis)

(2011/C 252/11)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Igaunijas Republika (parstavis — L.
Uibo)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — H. Tserepa-
Lacombe un E. Randvere) un Latvijas Republika (parstavis — K.
Drévina un K. Krasovska)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (pirma palata)
2009. gada 2. oktobra spriedumu lieta T-324/05 Igaunija/
Komisija, ar kuru ta ir noraidijusi prasitajas prasibu atcelt Komi-
sijas 2005. gada 31. maija Regulu (EK) Nr. 832/2005 par
cukura, izoglikozes un fruktozes parpalikuma daudzumu
noteik§anu Cehija, Igaunija, Kipra, Latvija, Lietuvd, Ungarija,
Malta, Polija, Slovénija un Slovakija (OV L 138, 3. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Igaunijas Republika sedz savus, ka ar7 atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasands izdevumus;

3) Latvijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 63, 13.03.2010.

Tiesas (piekta palata) 2011. gada 16. maija rikojums —
Giampietro Torresan|lekseja tirgus saskanoSanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli), Klosterbrauerei

Weissenohe GmbH & Co. KG

(Lieta C-5/10 P) ()
(Apelacija — Kopienas precu zime — Vardiska precu zime
“CANNABIS” — Speka neesamibas atziSanas process —
Absoliits atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs —
Regula (EK) Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta c) apakspunkts)

(2011/C 252/12)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Giampietro Torresan (parstavji — G.
Recher un R. Munarini, advokati)
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Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — O. Montalto), Kloster-
brauerei Weissenohe GmbH & Co. KG (parstavji — A. Masetti
Zannini de Concina, M. Bucarelli un R. Cartella, advokati)

PriekSmets

Apelacija par Vispargjas tiesas (otra palata) 2009. gada 19.
novembra spriedumu lieta T-234/06 Torresan/ITSB, ar
kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu, kas celta par ITSB Apela-
ciju otras padomes 2006. gada 29. junija lemumu lieta
R 517/2005-2 par spéka neesamibas atziSanas procesu starp
Klosterbrauerei Weissenohe GmbH & Co. KG un Giampietro Torresan

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Torresan k-gs atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 63, 13.03.2010.

Tiesas (sesta palata) 2011. gada 24. marta rikojums

(Landgericht Miinchen I, Vacija, ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Robert Nicolaus Abt u.c./Hypo Real Estate
Holding AG

(Lieta C-194/10) ()

(Liigums sniegt prejudicialu  nolemumu — Jautdjuma
atbilstiba — Kompetences neesamiba)

(2011/C 252/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Miinchen I

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitji: Robert Nicolaus Abt, Daniela Kalwarowskyj, Mangusta
Beteiligungs GmbH, Karsten Trippel, VC-Services GmbH un Henning
Hahmann

Atbildetaja: Hypo Real Estate Holding AG

Personas, kas iestajusas lieta: Klaus E. H. Zapf, Inge Jung-Arend

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Landgericht Miinchen I
— EKL 297. panta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007.
gada 11. julija Direktivas 2007/36/EK par birzu sarakstos
ieklautu sabiedribu akcionaru konkrétu tiesibu izmantosanu
(OV L 184, 17. Ipp.) 5. panta 1. punkta interpretacija — BirZas
saraksta ieklautas sabiedribas akcionaru kopsapulces sasauksanas
termin§ — Valsts tiesiskais reguléjums, kura spéka esamiba
beidzas, beidzoties direktivas transponéSanas terminam, un

kura paredzéts isaks sasaukSanas termin$ par minimalo direktiva
paredzéto terminu — Norma, kura varétu nopietni apdraudét
direktiva paredzéto mérki, nemot véra valsts tiesisko regulé-
jumu, saskana ar kuru atseviski kopsapulces lémumi paliek
speka péc to registrésanas komercregistra, pat ja tie tiek atziti
par spéka neesosiem ar tiesas spriedumu

Rezolutiva dala:

Eiropas Savienibas Tiesas kompetencg nav atbildet uz Landgericht
Miinchen I uzdoto pirmo prejudicialo jautajumu.

() OV C 195, 17.07.2010.

Tiesas 2011. gada 3. marta rikojums — Centre de
Coordination Carrefour SNC|Eiropas Komisija

(Lieta C-254/10 P) (1)

(Apelacija — Atbalsta shema Belgija dibinatu koordinacijas

centru atbalstam — Prasibas atcelt tiesibu aktu pienema-

mibas nosacijumi — “Intereses celt prasibu” jedziens —
Res judicata speks)

(2011/C 252/14)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs: Centre de Coordination Carrefour SNC
(parstavji — X. Clarebout, C. Docclo un M. Pittie, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija (parstavjii — C. Urraca
Caviedes un ].-P. Keppenne)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2010.
gada 18. marta spriedumu lieta T-94/08 Centre de coordination
Carrefour[Komisija, ar kuru ta ki nepienemamu noraidija prasi-
taja prasibu atcelt Komisijas 2007. gada 13. novembra Lemumu
2008/283[EK par atbalsta shému, ko Belgija istenojusi Belgija
dibinatu koordinacijas centru atbalstam, un ar ko groza
Lémumu 2003/757[EK (OV 2008, L 90, 7. lpp.) — Prasibas
atcelt tiesibu aktu pienemamibas nosacijumi — Intereses celt
prasibu jedziens — Res judicata spéks

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Centre de coordination Carrefour SNC atlidzina tiesasands
izdevumus.

() OV C 246, 11.09.2010.
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Tiesas (pirma palata) 2011. gada 30. jinija rikojums

(Rechtbank van Koophandel te Dendermonde (Belgija)

ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Wamo BVBA/
JBC NV, Modemakers Fashion NV

(Lieta C-288/10) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Direktiva
2005/29/EK — Negodiga komercprakse — Valsts tiesiskais
regulejums, ar ko aizliedz pazinojumus par cenu samazindju-
miem un pazinojumus, kuri lauj noprast Sadu samazinajumu)

(2011/C 252/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank van Koophandel te Dendermonde

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Wamo BVBA

Atbildetaji: JBC NV un Modemakers Fashion NV

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Rechtbank van Koop-
handel te Dendermonde — Eiropas Parlamenta un Padomes 2005.
gada 11. maija Direktivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju
negodigu komercpraksi ieksgja tirg attieciba pret patérétajiem
un ar ko groza Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 97/7/EK, 98/27/EK un
2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses direktiva”) (OV
L 149, 22. lpp.), interpretacija — Valsts tiesiskais reguléjums,
ar ko dazas noteiktas nozarés atseviskos laika posmos pirms
izpardosanas laika posmiem aizliedz pazinojumus par cenu
samazinajumiem vai pazinojumus, kuri lauj noprast $adu sama-
zinajumu

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu
2005/29/EK, kas attiecas uz uznéméju negodigu komercpraksi iekséja
tirgii attiedba pret patérétajiem un ar ko groza Padomes Direktivu
84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
97/7/EK, 98/27/EK un 2002/65/EK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (“Negodigas komercprakses
direktiva”), ir jainterprete tadejadi, ka ta nepielauj valsts tiesibu
normu, kada aplitkota pamata lieta, ar ko laika posma pirms izpar-
dosanas laika posma ir paredzets visparéjs pazinojumu par cenu sama-
zinajumiem un pazinojumu, kuri lauj noprast Sadu samazingjumu,
aizliegums tiktal, ciktal $is normas merki ir saistiti ar patéretaju tiesibu
aizsardzibu. lesniedzéjtiesai ir janoverte, vai ta tas ir pamata lietd.

() OV C 246, 11.09.2010.

Tiesas (sesta palata) 2011. gada 2. marta rikojums — Claro
SA[leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi
un modeli), Telefénica SA

(Lieta C-349/10 P) (1)

(Apelacijas siidziba — Kopienas pretu zime — Registracijas
atteikums — Apelicijas siidzibas pienemamiba — Apelaciju
padomeé — Rakstveida pazinojuma, kura izklastits apelacijas
pamatojums, neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 59. pants
— Regulas (EK) Nr. 2868/95 49. noteikuma 1. punkts —
Acimredzami nepamatota apelacijas siidziba)

(2011/C 252/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Claro SA (parstavis — E. Armijo

Chdvarri, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo,
parstavis) un Telefonica SA

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2010.
gada 28. aprila spriedumu lieta T-225/09 Claro/ITSB, ar kuru
Vispargja tiesa ir noraidijusi prasibu par ITSB Apelaciju otras
padomes  2009. gada 26. februara lémumu lieta
R 1079/2008-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Telefonica
SA un BCP SA

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Claro SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 234, 28.08.2010.

Tiesas 2011. gada 31. marta rikojums — EMC Development
AB|[Eiropas Komisija

(Lieta C-367/10 P) (*)

(Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — Eiropas cementa tirgus

— Prastba atcelt lemumu, ar ko noraida siidzibu par saska-

nota standarta pienemSanu cementam — Standarta pienem-

Sanas procediira — Standarta saistoSais raksturs — Daleji

acimredzami nepienemama un daleji acimredzami nepamatota
apelacijas siidziba)

(2011/C 252/17)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: EMC Development AB (parstavis —
W.-N. Schelp, advokats)
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Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija (parstavis — J. Bourke)

PriekSmets

Apelacijas sidziba par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2010.
gada 12. maija spriedumu lieta T-432/05 EMC Development]
Komisija, ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu atcelt Komi-
sijas 2005. gada 28. novembra lémumu, ar ko noraidita prasi-
tajas stidziba, kas balstita uz Regulas Nr. 17 2. panta 2. punktu
un kas attiecas uz Eiropas Portland cementa raZotaju apgalvotam
saskanotam darbibam, ko veidojot Eiropas cementa standarta
(EN 197-1) pienemsana, kas esot paredzéts, lai no tirgus izslégtu
konkurgjosus razojumus un tehnologijas

Rezolutiva dala:

1) apelacijas stidzibu noraidit;

2) EMC Development AB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 288, 23.10.2010.

Tiesas (piekta palata) 2011. gada 14. marta rikojums —

Ravensburger AG(leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Educa Borras SA

(Lieta C-369/10 P) ()

(Apelacija — Kopienas predu zime — Kopienas vardiska
precu zime “MEMORY” — Spekda neesamibas atziSanas
process — Absoliits atteikuma pamatojums — Aprakstoss

raksturs — Regula (EK) Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta
c) apakspunkts)

(2011/C 252/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Ravensburger AG (parstavji — H.
Harte-Bavendamm un M. Goldmann, Rechtsanwilte)

Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis) un Educa Borras
SA

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Vispargjas tiesas (astota palata) 2010.
gada 19. maija spriedumu lieta T-108/09 Ravensburger|[ITSB, ar
kuru Vispargja tiesa ir noraidijusi prasibu atcelt leksgja tirgus
saskanoSanas biroja (ITSB) Apelaciju otras padomes 2009.
gada 8. janvara lémumu R 305/2008-2, ar kuru noraidita apela-
cijas stidziba par AnuléSanas nodalas lémumu, ar ko vardiska
pre¢u zime “MEMORY” atzita par spéka neeso$u attieciba uz
precém, kas ietilpst 9. un 28. klas¢, saistiba ar Educa Borras
iesniegto pieteikumu par spéka neesamibas atzisanu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Ravensburger AG atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 260, 25.09.2010.

Tiesas (astota palata) 2011. gada 24. marta rikojums — Félix

Muifioz Arraiza[lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli), Consejo Regulador de la
Denominacién de Origen Calificada Rioja

(Lieta C-388/10 P) (1)

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts, 43. panta 2. punkts un

44. panta 1. punkts — Kopienas vardiskas precu zimes

“RIOJAVINA” registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas

grafiskas kolektivas precu zimes “RIOJA” ipasnieka iebildumi
— Registracijas atteikums — SajaukSanas iespeja)

(2011/C 252/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Félix Mufioz Arraiza (parstavii — J.
Grimau Mufioz un J. Villamor Muguerza, abogados)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — J. Crespo Carrillo) un
Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Calificada Rioja
(parstavis — J. Martinez De Torre, abogado)

PriekSmets

Apelacijas siidziba par Vispargjas tiesas (piektd palata) 2010.
gada 9. junija spriedumu lieta T-138/09 Mufioz Arraiza/ITSB
— Consejo Regulador de la Denominacion de Origen Calificada
Rioja (‘RIOJAVINA”), ar kuru Vispargja tiesa ir noraidijusi
prasibu par ITSB Apelaciju otras padomes 2009. gada 29.
janvara lemumu lieta R 721/2008-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Consejo Regulador de la Denominacién de Origen
Calificada Rioja un Félix Mufioz Arraiza

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Muifioz Arraiza k-gs atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 301, 06.11.2010.
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Tiesas (piekta palata) 2011. gada 16. maijja rikojums — X

Technology Swiss GmbH|[Iekseja tirgus saskanoSanas birojs
(pre¢u zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-429/10 P) (1)

(Apelacija — Kopienas preiu zime — Apzimejums, ko veido
preces dalas krasa — Zekes purngals oranza krasa — Abso-

liits atteikuma pamatojums — Sajauksanas iespéjas neesa-
miba — Regula (EK) Nr. 40/94 — 7. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

(2011/C 252/20)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: X Technology Swiss GmbH (parstavji
— A. Herbertz un R. Jung, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Iek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

PriekSmets

Apelacija par Vispargjas tiesas (otra palata) 2010. gada 15. jinija
lémumu lieta T-547/08 X Technology Swiss GmbH/ITSB, ar kuru
Visparéja tiesa noraidija prasibu, kas celta par ITSB Apelaciju
ceturtas padomes 2008. gada 6. oktobra lemumu, ar kuru
noraidita apelacijas stidziba par parbauditdja lémumu, ar kuru
atteikts ka Kopienas pre¢u zimi registrét apziméjumu, ko veido
zekes purngals oranza krasa, attieciba uz precém, kas ietilpst 25.
klase — Apziméjuma, ko veido preces dalas krasa, atskirtspéja

Rezolutiva dala:

1) apelacijas stidzibu noraidt;

2) X Technology Swiss GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 301, 06.11.2010.

Tiesas 2011. gada 31. marta rikojums — Volker Mauerhofer|
Eiropas Komisija

(Lieta C-433/10 P) ()

(Apelacija — Savienibas atbalstits projekts Bosnija un Herce-
govina — Ligumi, kas noslegti starp Komisiju un konsorciju,
ka ari starp konsorciju un ekspertiem — Komisijas adminis-
tracijas rikojums, ar ko groza tas ligumu ar minéto konsorciju
— Prasiba atcelt So administracijas rikojumu, ko ir celis viens
no ekspertiem — Pienemamiba — Prasiba par zaudejumu
atlidzibu — Savienibas arpusligumiska atbildiba — Celoysa-
kariba starp Komisijas administracijas rikojumu un apgalvo-
tajiem zaudejumiem, kas esot nodariti minétajam ekspertam)

(2011/C 252/21)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Volker Mauerhofer (parstavis — J.
Schartmiiller, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavis — S. Boelaert)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas celta par Visparéjas tiesas (tresa palata)
2010. gada 29. junija rikojumu lieta T-515/08 Mauerhofer|
Komisija, ar kuru Vispargja tiesa noraidija prasibu atcelt Komi-
sijas 2008. gada 9. septembra Lémumu par apmaksajamo darba
dienu skaita samazinaSanu, kas pieskirtas prasitajam, lai izpilditu
uzdevumus, kas izriet no ekspertizes liguma (Ligums Nr.
MC/5043/025/001/2008 — “Value Chain Mapping Analysis”),
kur$ noslégts ar Bosnija un Hercegovina istenota projekta atbil-
digo personu, izpildot pamatligumu “EuropeAid/123314/C/

SER/multi — 5. dala — “Studijas, novertéjumi un prezentacijas
tirdzniecibas, uznémumu un regionalas ekonomiskas integraci-
jas nozar€”” — Apstridama akta neesamiba

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) V. Mauerhofer atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 301, 06.11.2010.

Tiesas (astota palata) 2011. gada 24. jonija rikojums

(Unabhiingiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

(Austrija) ligums sniegt prejudicialu  nolémumu) —

Process, ko ierosinaja projektart Errichtungsgesellschaft
mbH, Eva Maria Pepic, Herbert Hilbe

(Lieta C-476/10) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Kapitala

briva aprite — EEZ liguma 40. pants un XII pielikums —

Otras dzivesvietas iegade Land du Vorarlberg (Austrija), ko

veic Lihtensteinas Firstistes pilsoni — IepriekSejas atlaujas
procediira — Pielaujamiba)

(2011/C 252/22)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhdngiger Verwaltungssenat des Landes Vorarlberg

Lietas dalibnieki pamata procesa

projektart Errichtungsgesellschaft mbH, Eva Maria Pepic, Herbert
Hilbe

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Unabhdngiger Verwal-
tungssenat des Landes Vorarlberg — Padomes 1988. gada 24.
junija Direktivas 88/361/EEK par [EEZ liguma] 67. panta Iste-
nosanu (OV L 178, 5. Ipp.) 6. panta 4. punkta interpretacija —
Otras dzivesvietas iegade Savienibas dalibvalsti, ko veic tresas
valsts, kas ir Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu ligumslé-
dzgja puse (LihtenSteina), pilsonis — Minétas dalibvalsts
tiesiskais reguléjums, kura $ada iegade ir paklauta atlaujas
procediirai
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Rezolutiva dala:

1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. pants
ir jainterprete tadejadi, ka tas nepielauj tadus valsts tiesibu aktus ka
pamata lieta apstiidetie, ar kuriem, pamatojoties uz Padomes 1988.
gada 24. junija Direktivas 88/361/EEK par [EEZ liguma] 67. panta
istenosanu [pants atcelts ar Amsterdamas ligumu] 6. panta 4. punktu,
Lihtensteinas Firstistes pilsoniem ir aizliegts iegadaties otro dzivesvietu
Eiropas Savienibas dalibvalsti, un valsts iestadei Sadi valsts tiesibu akti
nav japiemero.

() OV C 328, 04.12.2010.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 18.

februari iesniedza Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija) —

Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof/Mohsen
Afrasiabi, Behzad Sahabi un Heinz Ulrich Kessel

(Lieta C-72/11)
(2011/C 252/23)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Der Generalbundesanwalt beim Bundesgerichtshof

Atbildetaji: Mohsen Afrasiabi, Behzad Sahabi un Heinz Ulrich Kessel

Prejudicialie jautajumi

1) Lai saimnieciskus resursus daritu pieejamus Regulas (EK) Nr.
423/2007 () 7. panta 3. punkta nozimé, vai tam ir nepie-
ciesams, ka saraksta minéta personafvieniba tos var tdlit
izmantot naudas lidzeklu vai pakalpojumu ieg@iSanai? Vai
arT Regulas (EK) Nr. 423/2007 7. panta 3. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka aizliegums darit pieejamus saimnieciskus
resursus attiecas uz funkcionét spgjigu, bet vél neizmanto-
jamu saimniecisku resursu (Saja gadijuma — vakuumkrasns)
piegadi un uzstadi§anu treSai personai Irana, kura plano
vélak ar to razot produktus regulas IV un V pielikuma
minétai personai, vienibai vai struktiirai?

2) Vai Regulas (EK) Nr. 423/2007 7. panta 4. punkts ir jain-
terpreté tadejadi, ka apieSana var notikt tikai tad, ja parka-
pgjs savu ricibu formali — lai gan tikai Skietamibas dé] —
pielago Regulas (EK) Nr. 423/2007 7. panta 1.-3. punkta
noteiktajiem aizliegumiem, lai pat pie visplasakas interpreta-
cijas aizliegums uz to vairs neattiektos? Vai apieSanas aizlie-
guma un aizlieguma darit pieejamus saimnieciskus resursus
sastavs ir savstarpgji viens otru izslédzo$s? ApstiprinoSas

atbildes gadijuma: vai riciba, uz kuru (vél) neattiecas aizlie-
gums (netie$i) darit pieejamus saimnieciskus resursus, tomér
var radit apieSanu Regulas (EK) Nr. 423/2007 7. panta 4.
punkta nozime?

Vai arl Regulas (EK) Nr. 423/2007 7. panta 4. punkts ir
visaptveroSa klauzula, kuru var attiecinat uz jebkadu ricibu,
kuras rezultata saimnieciski resursi tiek dariti pieejami
saraksta minétai personai vai vienibai?

3) Vai nodarjjuma subjektiva puse “apzinati un ti$i” Regulas
(EK) Nr. 423/2007 7. panta 4. punkta prasa, ka, no vienas
puses, ir jabat pozitivam zina§anam par to, ka darbibas
mérkis vai iznakums ir aizlieguma darit pieejamus saimnie-
ciskus resursus apiesana, un turklat vél jabat plasakam
gribas izpausmes elementam vismaz tada nozimg, ka parka-
péjs katra zipa ir apstiprinodi némis véra aizlieguma apie-
$anu? Vai ari parkapé&jam ir svarigi apiet aizliegumu un vai
tad vinam ir jarikojas tisi?

Vai arf, ja apzinata apieSana nav vajadziga, vai pietiek ar to,
ka parkapéjs aizlieguma apieSanu uzskata par iespgjamu un
apstiprinoSi nem to vera?

(') Padomes 2007. gada 19. aprila Regula (EK) Nr. 423/2007 par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (sesta palata)

2011. gada 9. marta spriedumu lieta T-190/09 Longevity

Health Products, Inc.[lekSeja tirgus saskanoSanas birojs

(pre€u zimes, paraugi un modeli), otra lietas dalibniece:

Performing Science LLC, 2011. gada 13. maija iesniedza
Longevity Health Products, Inc.

(Lieta C-222/11 P)
(2011/C 252/24)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja: Longevity Health Products, Inc.
(parstavis — J. Korab, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Performing Science LLC

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit par pienemamu sabiedribas Longevity Health Products,
Inc. apelacijas sudzibu;

— atcelt Vispargjas tiesas 2011. gada 9. marta spriedumu lieta
T-190/09 un
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— piespriest Ieksgja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Tiesibu izmantot precu zimes ierobeZojums varot tikt pamatots
tikai ar sabiedribas interesém, pieméram, lai izvairitos no attie-
cigas sabiedribas dalas iespéjamas maldinasanas. Tomeér $aja
gadijuma to varot izslégt, jo gan specialisti, gan arT nespecialisti
spétu atskirt precu zimes tekstu 5 HTP no sistémiska nosau-
kuma 5-hidroksi-triptofans.

Tadiem specialistiem ka aptiekariem un veterinararstiem esot
zinams, ka ari pat vismazakas izmainas kimijas nomenklatiras
terminos vai kimijas formulas varétu radit batiskas atskiribas
vielas sastava. Tapéc $I sabiedribas dala automatiski turpinatu
izmantot pareizo kimisko nosaukumu, kas nesaskan ar precu
Zimi.

“Informétajam” personam, t.i., nespecialistiem un paterétajiem,
kuriem ir interese par attiecigajam precém, arl esot zinams, ka
no kimijas nomenklatiiras atvasinatie dazadu vielu nosaukumi
atskiras tikai nedaudz, tacu nelielas atkiribas nosaukuma tiesam
ir saistitas ar loti nozimigam izmainam $is vielas farmakologi-
skajas, kimiskajas un fizikalajas ipasibas.

Nespecializéta sabiedriba, kurai nav intereses par attiecigajam
precém, tik un ta nevarot saskatit saistibu starp pre¢u zimes
nosaukumu 5 HTP un vielu 5-hidroksi-triptofans un tadéjadi
arT nevarot tikt maldinata.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 20.
maiji iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te Brussel
(Belgija) — RVS Levensverzekeringen NV|Belgijas valsts

(Lieta C-243(11)
(2011/C 252/25)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: RVS Levensverzekeringen NV

Atbildetaja: Belgijas valsts

Prejudicialie jautajumi
1) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir noteikts Wetboek
van diverse rechten en taksen (WDRT) 173. un 175/3. panta,

saskana ar kuru apdrosinasanas (tostarp dzivibas apdrosina-
Sanas) ligumi tiek aplikti ar ikgadgju nodokli tad, ja risks

atrodas Belgija, it ipasi tad, ja apdrosinaSanas némeja pasta-
viga dzivesvieta ir Belgija, vai — gadjjuma, ja apdrosinasanas
néméjs ir juridiska persona — §is juridiskas personas, ar
kuru ir noslégts ligums, filiale atrodas Belgija, nenemot
véra apdro$inasanas néméja dzivesvietu liguma noslégsanas
bridi, ir pretruna Eiropas Parlamenta un Padomes 2002.
gada 5. novembra Direktivas 2002/83/EK par dzivibas
apdrosinasanu (!) 50. pantam, kura 1. punkta ir noteikts,
ka, neietekméjot talaku saskapoSanu, par katru apdro$ina-
anas ligumu maksajami tikai netiesie nodokli un citi obli-
gatie maksajumi par apdro$inasanas prémijam saistibu dalib-
valst, un kura 3. punktd ir paredzéts, ka lidz turpmaku
koordinacijas pasakumu  piepemsanai dalibvalstis tam
dzivibas apdro$inasanas sabiedribam, kas to teritorija
uznemas saistibas, pieméro savus tiesibu aktus, lai nodrosi-
natu netieSo nodoklu un citu obligito maksajumu iekasé-
Sanu, kas maksdjami saskana ar 1. punktu?

2) Vai tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir noteikts WDRT
173. un 175/3. panta, saskana ar kuru apdrosinasanas
(tostarp dzivibas apdroinasanas) ligumi tiek aplikti ar ikga-
d&ju nodokli tad, ja risks atrodas Belgija, it Ipasi, ja apdro-
$inasanas néméja pastaviga dzivesvieta ir Belgija, vai — gadi-
juma, ja apdro$inaSanas péméjs ir juridiska persona — $is
juridiskas personas, ar kuru ir noslégts ligums, filiale atrodas
Belgija, nenemot véra apdrosinaSanas néméja dzivesvietu
liguma noslégsanas bridi, ir pretruna no LESD 49. un 56.
panta izrietodajiem Savienibas tiesibu principiem par skérs]u,
kas kavé personu brivu parvietosanos un pakalpojumu
sniegSanas brivibu, novérsanu Savienibas dalibvalstis?

(") OV L 345, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 23.

maija iesniedza Curte de Apel Cluj (Rumanija) —

kriminalprocess pret Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor

Ginscd, Ana-Maria Oprean (dzimusi Schiopu), Sergiu-Dan
Dascil, Ionut Horea Babos

(Lieta C-248/11)
(2011/C 252/26)
Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Curte de Apel Cluj

Apsidzétie pamata procesa

Rares Doralin Nilas, Gicu Agenor Gdnscd, Ana-Maria Oprean
(dzimusi Schiopu), Sergiu-Dan Dascdl, Ionug Horea Babog
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Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/39/EK (') 4. panta [1. punkta] 14.
apak$punkts un 9.-14. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
attiecas gan uz Comisia Nationald a Valorilor Mobiliare (Valsts
Vérstpapiru komisijas) apstiprinato galveno tirdzniecibas
tirgu, gan uz sekundaro tirdzniecibas tirgu, kurs ir apvienots
ar pirmo mingto ar 2005. gada notikuso integrésanu [..], bet
kur§ turpinaja tikt uzskatits par tirgu, kas pastav atseviski no
reguléta tirga, un kura tiesiskas pazimes nav precizétas
tiesibu noteikumos?

2) Vai Direktivas 2004/39/EK 4. panta [1. punkta] 14. apaks-
punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tirdzniecibas sistémas,
kuras neizpilda Direktivas 2004/39/EK [III] sadalas prasibas,
neietilpst jédziena “reguléts tirgus”?

N
~

Vai Direktivas 2004/39/EK [47.] panta noteikumi ir jainter-
preté tadéjadi, ka attieciba uz tirgu, kuru valsts iestade ir
atzinusi par atbildigu un kur§ nav ieklauts reguléto tirgu
saraksta, nav piemérojams uz regulétajiem tirgiem attiecina-
mais tiesiskais regul&jums, it Ipasi noteikumi, ar kuriem soda
tirgus Jaunpratigu izmantoSanu Direktivas 2003/6/EK
ietvaros?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktiva
2004/39[EK, kas attiecas uz finansu instrumentu tirgiem un ar ko
groza Padomes Direktivas 85/611/EEK un 93/6/EEK un Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivu 2000/12/EK un atce] Padomes
Direktivu 93/22/EEK (OV L 145, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 26.
maija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) —
D. T. Z. Zadelhoff V. O. F./Staatssecretaris van Financién
(Lieta C-259/11)

(2011/C 252/27)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: D. T. Z. Zadelhoff V. O. F.

Atbildetaja: Staatssecretaris van Financién

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Sestas direktivas (1) 13. panta B dalas d) punkta 5.
apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka arT tadi darjjumi ka

—

=

N

nodoklu paradnieces veiktie darijumi, kuri batiba ir saistiti
ar attiecigo sabiedribu valdijjuma esosajiem nekustamajiem
ipaSumiem un to (netieSu) atsavinasanu, ietilpst ta darbibas
joma tikai tadé] vien, ka $o darfjumu meérkis bija sabiedribu
akciju nodosana un tas tika ari sasniegts?

Vai Sestas direktivas 13. panta B dalas d) punkta 5. apaks-
punkta otraja ievilkuma paredzétais iznémums no atbrivo-
juma ir piemérojams ari tad, ja dalibvalsts nav izmantojusi
§is direktivas 5. panta 3. punkta c) apakSpunkta paredzéto
iesp&ju akcijas vai tam lidzvertigas dalas, kas to turétajam
dod nekustama ipaSuma IpaSumtiesibas vai valdjjuma
tiesibas, uzskatit par materidlu Ipagumu?

Ja atbilde uz iepriek$éjo jautdgjumu ir apstiprinoSa, vai ar
iepriek§ minétajam akcijam vai tdm lidzvértigdm dalam ir
jasaprot arl to sabiedribu akcijas, kuram tie$i vai netiesi
(izmantojot meitas sabiedribas vai meitas sabiedribas meitas
sabiedribas) pieder nekustamais paSums neatkarigi no ta, vai
tas to apsaimnieko vai iegulda cita veida uznémuma?

Padomes 1977. gada 17. maija Sesta Direktiva par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata)
2011. gada 24. marta spriedumu lieta T-149/09 Densmore
Ronald Dover[Eiropas Parlaments 2011. gada 6. jinija

iesniedza Densmore Ronald Dover
(Lieta C-278/11 P)
(2011/C 252/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Densmore Ronald Dover (parstavji —
D. Vaughan QC, M. Lester, Barrister un R. Collard, Solicitor)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi:

— izdot rikojumu, lai apstridétas dalas Visparéjas tiesas sprie-

duma lieta T-149/09 tiktu atceltas;

— pilniba atcelt apstridéto lémumu;

— izdot rikojumu, lai Parlaments atlidzinatu apelacijas stidzibas

iesniedzgja tiesasanas izdevumus saistiba ar So apelacijas
stidzibu un prasibu atcelt tiesibu aktu Vispargja tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, Vispargja tiesa pielava kladu, konstatgjot, ka Parla-
ments ir sniedzis pienacigu pamatojumu apstridéta lémuma
24. un 25. punkta, lai atgfitu summu GBP 345 289,00 apmeéra.
Apelacijas stidzibas iesniedzgjs neuzzindja ne no apstridéta
lémuma 24. un 25. punkta, ne no pargjiem punktiem pamato-
jumu tam, kade] vinam tiek uzdots atmaksat $is summas;
§ads pamatojums vinpam lautu apstridét $is argumentacijas
spéka esamibu tiesas vai lautu tiesam pienacigi izvertét So
pamatojumu.

Otrkart, Vispargja tiesa kltdaini konstatéja, ka Parlaments pama-
toti pieprasija GBP 345 289,00 atmaksasanu tadél, ka $1 summa
tika nepamatoti samaksata saskana ar DIP noteikumiem, jo:

a) Parlaments apstridétaja léemuma nekur nav izskaidrojis, kadeél
tas uzskatija, ka apelacijas siidzibas iesniedzéja iesniegtie
daudzie dokumenti nepierada, ka 25. punkta noraditie
elementi tika izmantoti saskana ar DIP noteikumiem, ne
arl aspektus, kuros Parlaments tos ir uzskatijis par nepama-
toti pieprasitiem saskana ar DIP noteikumiem vai iz§kérdé-
tiem vai nepienacigi izmantotiem.

=

apelacijas stidzibas iesniedzgjs faktiski bija izskaidrojis katru
elementu, kas izklastits apstridéta lemuma 25. punkta, un ari
bija izskaidrojis, ka katrs izdevumu elements pilniba un tiesi
radas no MP Holdings ka pakalpojumu sniedz&ja nodarbina-
$anas vai iesaistiSanas. Apelacijas siidzibas iesniedzgjs ir snie-
dzis liela apjoma dokumentalus pieradijumus, lai pieraditu,
ka maksdjumi, kas izmaksati MP Holdings, patie$am bija
izmantoti 14. panta nozimé. Tas, ko vin$ ir iesniedzis, loti
liela méra parsniedz dokumentus, kuri vinam bija jauztur un
jaiesniedz attiecigaja laika, it ipa$i dokumentus saistiba ar
apelacijas stidzibas iesniedzgja pirmo mandatu. Parlaments
izvirzija parak stingras prasibas pret apelacijas studzibas
iesniedzgju, lai vin$ iesniegtu dokumentaciju, ar kuru tiek
pieradita katra bijusi izmaksa atpaka] laika lidz 1999.
gadam. Sis prasibas nepastavéja izdevumu rasanas laika un
faktiski nekad vispar nav bijusi atmaksasanas priek$notei-
kumi saskana ar DIP noteikumu 14. pantu.

Treskart, Visparéja tiesa kltidaini konstatgja, ka Parlamenta neat-
bilstigas pamatosanas uz apgalvoto “interesu konfliktu” sekam
nevajadzgja bt apstridéta léemuma atcelSanai pilniba. Visparéja
tiesa pamatoti nosprieda, ka Parlaments nevaréja pamatoties uz
apgalvoto intere$u konfliktu, lai attaisnotu deputdtu paligu
kompensaciju atmaksasanu. Ta ka Parlaments bija tie$i un galve-
nokart pamatojies uz 31 iemesla visa apstridéta lémuma pama-
toSanai, tad 31 secindjuma sekam vajadzéja but tadam, ka apstri-
détais lemums tiek pilniba atcelts.

Prasiba, kas celta 2011. gada 6. jinija — Eiropas Komisija/
Polijas Republika

(Lieta C-281/11)
(2011/C 252/29)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pignataro-Nolin un M.
Owsiany-Hornung)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, netranspongjot vai nepilnigi transpongjot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 6. maija Direktivas
2009/41[EK par genétiski modificétu mikroorganismu iero-
beZotu izmanto$anu 2. panta a), b), d), ) un f) punktu, 3.
panta 3. punktu, 4. panta 3. punktu, 6., 7. un 8. pantu, 9.
panta 1. punktu un 2. punkta a) apak$punktu, 10. panta 3.
un 4. punktu, 18. panta 1. punkta otro dalu un 3. un 4.
punktu, ka ari V pielikuma A dalas ceturto ievilkumu, B
dajas pirmo ievilkumu un C dalas pirmo ievilkumu, Polijas
Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos
pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Polijas Republika neesot Polijas tiesibas
pienacigi transpongjusi definicijas “mikroorganisms”, “genétiski
modificéts mikroorganisms”, “negadijums” un “lietotajs”, kas
esot minéti attiecigi Direktivas 2009/41 2. panta a), b), d) un
e) punkta. Atbilstosi Komisijas viedoklim parkapums ir ari tas,
ka Polijas tiesibas neesot definéts “pazinojums”, kura definicija

esot atrodama §is direktivas 2. panta f) punkta.

Turklat Polijas tiesibas neesot transponéts direktivas 3. panta 3.
punkts, 6., 7. un 8. pants, 9. panta 1. punkts un 2. punkta a)
apakspunkts, ka arf 18. panta 1. punkta otra dala un 3. un 4.
punkts, tapat ka Direktivas 2009/41 V pielikuma B dalas pirma
ievilkuma un C dalas pirma ievilkuma noteikumi.

Ka uzskata Komisija, Direktivas 2009/41 4. panta 3. punkts
esot transponéts kladaini, jo saskana ar Polijas tiesibam 1. kate-
gorija esot ietvertas tikai darbibas, kas pavisam nerada riskus,
kamér direktiva esot ietvertas ari darbibas, kuru dél rodas
niecigs risks.
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Komisija turklat apgalvo, ka Polijas Republika neesot pienacigi
transpongjusi Direktivas 2009/41 10. panta 3. punktu, jo ta
esot ierobeZojusi iespéju ieviest papildu nosacfjumus genétiski
modificétu organismu ierobeZotai izmanto$anai uz gadijumiem,
kad to prasa cilvéka veselibas vai vides aizsardziba, kamér
Direktivas 2009/41 10. panta 3. punkta 3ads ierobezojums
neesot paredzéts.

Valsts tiesibas tapat arl neesot pienacigi transponéts Direktivas
2009/41 10. panta 4. punkts, jo taja esot noteikts 30 dienu
termins, kas direktiva neesot paredzéts.

Visbeidzot, Komisija norada, ka Polijas iestades neesot pilniba
transpongjusas Direktivas 2009/41 V pielikuma A dalas ceturto
ievilkumu.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (astota palata)
2011. gada 24. marta spriedumu apvienotajas lietas
T-443/08 un T-455/08 Freistaat Sachsen u.c.[Eiropas
Komisija 2011. gada 8. junija iesniedza Mitteldeutsche
Flughafen AG un Flughafen Leipzig/Halle GmbH

(Lieta C-288/11 P)
(2011/C 252/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjas: Mitteldeutsche Flughafen AG un
Flughafen Leipzig/Halle GmbH (parstavji — M. Nifiez-Miiller un
J. Dammann, Rechtsanwalte)

Pargjie lietas dalibnieki: Freistaat Sachsen, Land Sachsen-Anhalt,
Vacijas Federativa Republika, Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughdfen e.V. (ADV) un Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz&ju prasijumi:

— atcelt parsidzeta sprieduma rezolutivas dalas 4. punktu,
saskana ar kuru dalgji noraidita prasiba lieta T-455/08, un
ar to saistito lémumu par tiesaSanas izdevumiem rezolutivas
dalas 6. punkta;

— taisit galigu spriedumu lieta un apmierinat prasibu lieta
T-455/08 ari tiktal, ciktal taja tiek prasits atcelt apstridéto
lémumu saistiba ar to, ka Eiropas Komisija konstaté, ka
Vacijas veiktie pasakumi kapitala ieguldijumam Leipzig/Halle
lidostas jauna dienvidu skrejcela un ar to saistita lidostas
aprikojuma bavniecibai ir valsts atbalsts LESD 107. panta
1. punkta (bijusais EKL 87. panta 1. punkts) izpratng;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat gan tiesaSanas izde-
vumus apelacijas instancé, ka ari — papildus parsudzéeta
sprieduma rezolutivas dalas 7. punkta piespriestajam —
tiesasanas izdevumus pirmaja instancé lieta T-455/08.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir par Visparéjis tiesas spriedumu, ar kuru
dalgji noraidita apelacijas stidzibas iesniedzgu prasiba daléji
atcelt Komisijas 2008. gada 23. julija Lémumu 2008/948/EK
par Vacijas Federativas Republikas pasakumiem par labu DHL
un Leipcigas/Halles lidostai.

Apelacijas stidziba ir ierobezota satura zina. Apelacijas stidziba
netiek apstridéts sprieduma rezolutivas dalas 3. punkts, ar kuru
Vispargja tiesa daléji atcéla apstridéta lemuma 1. pantu, bet tick
apstridéts tikai 4. punkts, ar kuru prasiba ir noraidita “paréja
dala”. Tadejadi netiek apstridéta ari apstridéta lémuma 1. panta
otraja teikuma dala sniegta atlauja saskana ar LESD 107. panta
3. punktu, bet tiek apstridéta tikai apstridéto finanséSanas pasa-
kumu kvalificéSana par valsts atbalstu LESD 107. panta 1.
punkta izpratné.

Apelacijas stidzibas iesniedz&jas apelacijas stidzibas pamatojuma
izvirza $adus apelacijas pamatus.

Ar parsudzéto spriedumu tiekot parkapts LESD 107. panta 1.
punkts. Pretéji Vispargjas tiesas viedoklim lidostas Leipzig/Halle
GmbH gadijuma apstridéto infrastruktiiras pasakumu un to
finansésanas aspekta runa neesot par uznémumu LESD 107.
panta 1. punkta izpratné. Regionalas lidostas infrastruktiras
izveide neesot saimnieciska darbiba. Tadgjadi tiesibu normas
par valsts atbalstu konkrétaja situacija neesot piemérojamas.

Ar parsidzéto spriedumu tiekot parkapts arf tiesibu aktu pieme-
rodanas ar atpakalejosu spéku aizliegums, tiesiskas drosibas un
tiesiskas palavibas prasibas. Apstridétaja lémuma Komisija esot
ar atpakalejosu spéku piemérojusi 2005. gada 9. decembri
izdoto pazinojumu par Kopienas vadlinijam par lidostu finansé-
Sanu un valsts atbalstu darbibas uzsak3anai aviosabiedribam, kas
veic lidojumus no regionalam lidostam, jau 2004. gada 4.
novembri izlemtiem infrastruktiras pasakumiem. Visparéja
tiesa esot noliegusi ta saucamo 2005. gada vadliniju atpakale-
joSas pieméroSanas faktu un tadéjadi paturgjusi speka Komisijas
izvirzito pretrunigo un péc biitibas nepareizo tiesisko pamatu,
tadgjadi parkapjot iepriek§ minétos principus. Ta ari neesot
némusi véra, ka joprojam bija speka 1994. gada ta saucamas
Gaisa satiksmes vadlinijas, saskana ar kuram valsts veikta lidostu
infrastruktiiras finanséSana ir visparigs pasakums, kas nav
paklauts valsts atbalsta kontrolei.

Ar parsidzéto spriedumu tiekot parkapta ari Padomes 1999.
gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EKL 93. panta piemérosanai ('), 1. panta
b) punkta v) dala vai 17. un 18. pants, jo Visparégja tiesa 2004.
gada 4. novembra kapitala ieguldijumam, ko ta kvalificgja par
valsts atbalstu, nepieméroja iepriek§ minétas regulas tiesibu
normas par pastavosiem atbalstiem.
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Visbeidzot ar parsidzéto spriedumu tiekot parkapts LESD
noteiktais kompetences sadalijums. Visparéja tiesa, interpretgjot
uznémuma jédzienu LESD 107. panta 1. punkta izpratng, esot
parkapusi primaras tiesibas, jo ta paklava valsts atbalsta
parbaudei dalibvalstu pasakumus, kuriem faktiski nav pieméro-
jamas valsts atbalsta tiesibas.

Nobeiguma apelacijas stidzibas iesniedzéjas apgalvo, ka, neno-
radot pietickamus iemeslus, ar parsidzéto spriedumu tiekot
parkapts Vispargjas tiesas Reglamenta 81. pantd paredzétais
pienakums sprieduma noradit nolémuma pamatojumu.

() OV L 83, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (astota palata)

2011. gada 24. marta spriedumu lieta T-376/06 Legris

Industries/Komisija 2011. gada 9. jinija iesniedza Legris
Industries SA

(Lieta C-289/11)
(2011/C 252[31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Legris Industries SA (parstavji — A.
Wachsmann un S. Thibault-Liger, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedz€jas prasijumi:

— galvenokart

— pamatojoties uz LESD 256. pantu un 3. protokola par
Eiropas Savienibas Tiesas Statfitiem 56. pantu, atcelt visu
Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedumu lieta
T-376/06 Legris Industries/Komisija;

— apmierinat prasjumus, ko Legris Industries SA izvirzijusi
pirmaja instancé Vispar€ja tiesa;

— lidz ar to

— atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu
C(2006) 4180, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta
un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediru
(lieta COMP[F-1/38.121 — Veidgabali) dala, kura
tas attiecas uz Legris Industries SA, ka arT ta rezolu-
tivas dalas pamata eso$o pamatojumu tiktal, ciktal ar
So lemumu Legris Industries SA tiek uzlikts naudas
sods sakara Legris Industries SA atziSanu par vaino-
jamu Comap prakse, un

— atlaut Legris Industries SA parpemt Comap procesualos
rakstus, prasjjumus un ligumus, kas vérsti pret
iepriek§ minéto Eiropas Komisijas lémumu;

— pakartoti — pamatojoties uz LESD 261. pantu, atcelt Legris
Industries SA ar iepriek§ minéta Komisijas lemuma 2.g) pantu
uzlikto naudas sodu EUR 46,8 miljonu apméra, no kuriem
EUR 18,56 miljoni ir uzlikti solidari ar Comap, vai, pamato-
joties uz LESD 261. pantu, samazinat o EUR 46,8 miljonu
naudas sodu lidz atbilstosam lielumam;

— katra zina piespriest Eiropas Komisija atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus, tostarp Legris Industries SA tiesaSanas izde-
vumus tiesvediba Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas sudzibas pamatojumam apelacijas stdzibas
iesniedzgja izvirza Cetrus pamatus.

Ar pirmo pamatu Legris Industries apgalvo, ka esot parkaptas
tiesibas uz neatkarigu un objektivu tiesu, jo Vispargjas tiesas
veikta Komisijas — kura ir iestade, kas apvieno izmeklésanas
un sodu uzliksanas funkcijas — lémuma parbaude bija ierobe-
zota ar acimredzamam kladam faktos un tiesibu piemérosana,
neveicot neierobezotas kompetences parbaudi, kuras pamata
batu visu lietas faktu un it ipasi sniegto pieradijjumu parskati-
Sana.

Ar otro pamatu, ko veido tris dalas, apelacijas siidzibas iesnie-
dzgja apgalvo, ka esot parkapti principi par mates sabiedribas
atzisanu par vainojamu tas meitas sabiedribas izdarita LESD
101. panta parkapuma. Ar pirmo dalu apelacijas stdzibas
iesniedz&ja vispirms apgalvo, ka de facto neatspékojamas
prezumpcijas par atbildibu par tas meitas sabiedribas Comap
praksi pieméroSana tai ir Eiropas Savienibas tiesibas nepielau-
jama, nemot véra apelacijas stidzibas iesniedzgjai uzlikta soda
represivo raksturu. Ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja norada, ka §is de facto neatspékojamas prezumpcijas
pieméroSana tai izriet no ta, ka Vispargja tiesa ir noraidijusi
apelacijas sudzibas iesniedzéjas argumentus par nepietickamu
un pretrunigu pamatojumu. Ar treSo dalu apelacijas stidzibas
iesniedzgja atsaucas uz to, ka parkapta judikatiira, kura noraidita
§1 atbildibas prezumpcijas piemérosana finansu holdingiem, kas
neveic operacionalu darbibu, ka ari vienlidzigas atticksmes un
tiesiskas palavibas princips.

Ar treSo pamatu mates sabiedriba stidzas par vienlidzigas
attieksmes, personiskas atbildibas un sodu individualitates prin-
cipa parkapumu, ko izraisijis Vispargjas tiesas atteikums laut
apelacijas stidzibas iesniedz&jai izmantot apstridéta lemuma
atcel§anas pamatus, ko izvirzijusi tas meitas sabiedriba Comap,
tai pat laika atzistot apelacijas sidzibas iesniedz&u par vaino-
jamu Comap prakse.

Ar ceturto un pédéo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéja
lidz Tiesu attiecinat uz apelacijas stidzibas iesniedzgju sprie-
duma lieta Comap iesp&jamas atcelSanas sekas, pamatojoties uz
argumentiem, ko Comap izvirzijusi sava apelacijas sudziba.
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Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas 2011. gada 24.
marta spriedumu lieta T-377/06 Comap/Komisija 2011. gada
9. jiinija iesniedza Comap SA

(Lieta C-290/11 P)
(2011/C 252[32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Comap SA (parstavji — A. Wach-
smann un S. de Guigné, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— galvenokart:

— pilniba atcelt saskana ar LESD 256. pantu un Protokolu
Nr. 3 par Eiropas Savienibas Tiesas statiitiem Vispargjas
tiesas 2011. gada 24. marta spriedumu lieta T-377/06
Comap/Komisija;

— apmierinat Comap SA izvirzitos prasjjumus pirmaja
instancé Vispargja tiesa;

— lidz ar to

— atcelt Eiropas Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu Nr. C(2006) 4180 par procediiru saskana
ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta
Nr. COMP[F-1/38.121 — Fitingi [Savienotajele-
menti]), galiga redakcija — dala, kas attiecas uz
Comap SA, ki arl rezolutivas dalas pamatojumu
dala, no kuras izriet Comap SA uzliktais naudas sods;

— pakartoti:

— atcelt, pamatojoties uz LESD 261. pantu, ar minéta
Komisijas [émuma 2. panta g) apakSpunktu Comap SA
uzlikto naudas sodu EUR 18,56 miljonu apméra vai
samazinat, pamatojoties uz LESD 261. pantu, $o naudas
sodu lidz atbilstosai summai;

— jebkura gadijuma piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat
tiesadanas izdevumus, tostarp tos, kas radusies Comap SA
tiesvediba Vispargja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu apelacijas sidzibu, apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja izvirza Cetrus pamatus.

Sava pirma pamata ietvaros Comap apgalvo par tiesibu uz neat-
karigu un objektivu tiesu parkapumu tiktal, ciktal tiesas veikta
kontrole par Komisijas ka iestades, kas apvieno izmeklé$anas un
soda noteikanas funkcijas, Iémumu, ietver acimredzamas kladas
tiesibu piemérosana un faktos, jo neesot istenota neierobezota

kompetence, kas biitu balstita uz pilnigu lietas faktisko apstaklu
un it pasi, iesniegto pieradijumu parbaudi.

Sava otra pamata ietvaros apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet
Visparégjai tiesai, ka ta attieciba uz apelacijas stidzibas iesniedzéju
esot izmantojusi parak Sauru jédziena “publiska norobezosanas”
izpratni, kas ir pretruna kriminaltiesibas atzitajam striktas inter-
pretacijas principam, kur§ noteikts ECPK 7. panta 1. punkta un
“prasa kriminaltiesibas nepiemérot plasi par sliktu apstdze-
tajam”. ST nostdja parkapjot ari principu, saskana ar kuru $aubas
ir jainterpreté par labu uzpémumam, kurs ir §1 [émuma adresats
un kur§ ir piemerojams atbilstosi nevainibas prezumpcijas prin-
cipam.

Sava tre$a pamata ictvaros Comap atsaucas uz vairaku pieradi-
jumu sagrozi$anu, ka rezultata ir juridiski kltdaini kvalificéti
atseviski divpusgjie kontakti starp apelacijas stidzibas iesniedzéju
un vienu no tas konkurentiem péc Komisijas parbaudém.

Visbeidzot, sava ceturtd un pédéa pamata ietvaros apelacijas
stidzibas iesniedz€ja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot parkapusi
savu pienakumu noradit pamatojumu, atzistot, ka Komisija esot
juridiski pietiekami pamatojusi Comap dalibu vienota un turpi-
nata parkapuma kops 2001. gada marta.

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 9.

jinija iesniedza Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande)

— Staatssecretaris van Financién/TNT Freight Management
(Amsterdam) B. V.

(Lieta C-291/11)
(2011/C 252/33)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetaja: TNT Freight Management (Amsterdam) B. V.

Prejudicialais jautajums

Vai Harmonizétas sistémas 30. nodalas 1. piezimes g) punkts,
skatot to kopa ar Harmonizétas sistémas 35. nodalas 1.
piezimes b) punktu, ir jainterpreté tadgjadi, ka piezimes izpratné
asins albumins, kam pasam par sevi nav terapeitiskas vai profi-
laktiskas iedarbibas, bet kas tiek izmantots un ir nepiecie$ams
produktu ar terapeitisku vai profilaktisku iedarbibu izgatavo-
San3, un sava sastava dé] tam ir tikai $ads izmantoSanas mérkis,
ir ticis izgatavots terapeitiskam vai profilaktiskam vajadzibam?
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas 2011. gada 29.

marta spriedumu lieta T-33/09 Portugiles Republika/

Eiropas Komisija 2011. gada 9. jiinija iesniedza Eiropas
Komisija

(Lieta C-292/11)
(2011/C 252/34)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Eiropas Komisija (parstavji — P.
Hetsch, P. Costa de Oliveira un M. Heller)

Otra lietas dalibniece: Portugales Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2011. gada 29. marta spriedumu lieta
T-33/09 Portugiles Republika/Komisija;

— lemt par jautdgjumiem, kas ir 3is apelacijas studzibas priek-
$mets, un kas bija prasibas Visparéja tiesa priekSmets, ka ari
noraidit Portugales Republikas prasibu par Komisijas 2008.
gada 25. novembra lémuma par kavéjuma naudas piedzinu
atcel$anu;

— piespriest Portugales Republikai segt savus tiesasanas izde-
vumus, ka ari atlidzinat tos, kas Komisijai radusies gan
pirmaja instancé, gan saistiba ar 3o apelacijas stidzibu.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéja tiesa ir pielavusi kltidas tiesibu pieméro$ana: i) kladaini
interpret&jot gan Komisijas pilnvaras atbilstosi LESD 260. panta
2. punktam Tiesas pasludinato spriedumu izpildes joma, gan
savas pilnvaras parbaudit Komisijas ricibu; ii) pasludinot sprie-
dumu $aja lieta, pamatojoties uz Tiesas 2004. gada sprieduma
rezolutivas dalas daléju interpretaciju, lai noteiktu pienakumu
neizpildi, tadéjadi parkapjot LESD 260. panta 2. punktu. Turklat
Visparéjas tiesas spriedums ir pasludinats, pielaujot kladu tiesibu
piemérosana, jo Vispargja tiesa ir parkapusi pienakumu noradit
pamatojumu, lemdama, pamatojoties uz nepietieckamu un pret-
runigu pamatojumu, lai noteiktu, ka Komisija ir parsniegusi
Tiesas konstatétas pienakuma neizpildes robezas.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada 9.

jonija iesniedza Corte suprema di cassazione (Italija) —

Ministero dell’Economia e delle Finanze un Agenzia delle
Entrate/Elsacom NV

(Lieta C-294/11)
(2011/C 252/35)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Ministero dell’Economia e delle Finanze un Agenzia delle
Entrate

Atbildetajs: Elsacom NV

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 1979. gada 6. decembra Astotas direktivas
79/1072[EEK (') 7. panta 1. punkta pirmas dalas pédéja teikuma
paredzeétais seSu ménesu termin$ no ta kalendara gada beigam,
par kuru ir jamaksa nodoklis, kas nodoklu maksatajiem, kuri
nav registréti attiecigaja valsti, ir jaievéro, iesniedzot iesniegumu
atmaksat pievienotas veértibas nodokli, ir imperativs, proti, ta
neievéroSanas gadijuma tiek zaudétas tiesibas uz atmaksasanu

() OV L 331, 11. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 14. jiunija — Eiropas Komisija/
Francijas Republika

(Lieta C-296/11)
(2011/C 252/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — C. Soulay un L. Lozano
Palacios)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, piemérojot Ipaso rezimu pakalpojumiem, ko
celojumu agentiiras sniedz citam personam, nevis celotjiem
(it Tpasi citam celojumu agenttiram), Francijas Republika nav
izpildjjusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgo pievienotas vértibas nodokla
sistému (') 306.-310. panta paredzétos pienakumus;

tiesasanas

— piespriest atlidzinat

izdevumus.

Francijas  Republikai
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Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza vienu pamatu par
nepareizu pasa rezima pieméroSanu pakalpojumiem, ko celo-
jumu agentiiras sniedz citim personam, nevis celotdjiem. Saja
zina Komisija norada, ka $o rezZimu var piemérot tikai tad, ja
celojuma pakalpojumu pardod celotdgjam. Turpreti to nevar
piemérot pakalpojumiem, kurus viena celojumu agentaira sniedz
citai agentfirai vai tdrisma marrutu rikotdjiem. Nemot véra
Visparéja nodoklu kodeksa ietverto tiesibu normu formulgjumu,
kura tiek lietots termins “klients”, nevis termins “celotajs”, atbil-
détajas pieeja pamatojas uz terminu “klients”, un tatad 3is rezims
tick paplasinati piemérots ari celojumu agentiram.

Komisija turklat noraida tézi, kuru aizstav Francijas valdiba,
saskana ar kuru ar Francijas tiesisko regul§jumu varot labak
sasniegt 1pasa rezima meérkus, proti, atvieglot administrativas
formalitates celojumu agentiiram un pieskirt PVN ienémumus
tai dalibvalstij, kura notiek katra atseviska pakalpojuma
galapatérins.

() OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17.

jinija iesniedza Court of Appeal (England & Wales) (Civil

Division) (Apvienota Karaliste) — ZZ/Secretary of State for
the Home Department

(Lieta C-300/11)
(2011/C 252/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: ZZ

Atbildetajs: Secretary of State for the Home Department

Prejudicialie jautajumi

Vai saskana ar Direktivas 2004/38 (') 30. panta 2. punkta,
interpretgjot to saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 346.panta 1. punkta a) apakSpunktu, paredzéto efek-
tivas tiesibu aizsardzibas principu, tiesai, kas izskata apelacijas
sidzibu par lémumu, ar kuru Eiropas Savienibas pilsonis tiek
izraidits no dalibvalsts Direktivas 2004/38 VI nodala paredzéto
sabiedriskas kartibas un valsts drosibas apsvérumu dél, ir jano-
drosina, ka attiecigais Eiropas Savienibas pilsonis tiek informéts
par galvenajiem apsvérumiem, uz kuriem pamatots pret vinu
pienemtais lémums, neskatoties uz to, ka dalibvalsts iestades
un attieciga valsts tiesa — péc visu pret attiecigo Eiropas Savie-
nibas pilsoni esoso pieradijumu, uz kuriem ir pamatojusas dalib-

prasitaju izvirzito apsverumu izpausana bitu pretruna valsts
drogibas interesém?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vigu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72[194/EEK, 73|148[EEK, 75[34/EEK, 75|35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 16. jiunija — Eiropas Komisija/
Niderlandes Karaliste

(Lieta C-301/11)
(2011/C 252/38)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un W. Roels)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, apstiprinot un atstajot speka 2001. gada Wet
inkomstenbelasting [Likums par ienakumu nodokli] 3.60. un
3.61. pantu, ka arT 1969. gada Wet Vennootschapsbelatsting
[Likums par uzpémumu ienakumu nodokli] 15.c un 15.d
panta normas $obrid spéka eso$aja forma, Niderlandes Kara-
liste nav izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
un it ipasi ta 49. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka nesanemtas pievienotas vértibas aplik§ana
ar nodokli uzpnémuma vai uznémuma dalu parcel$anas uz citu
dalibvalsti vai juridiskas adreses vai uznémuma pastavigas
razotnes parcelSanas uz citu dalibvalsti gadijuma ir brivibas
veikt uznéméjdarbibu ierobezojums, kas nav saderigs ar LESD
49. pantu.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17.
jinija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Rosanna
Valenza/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato
(Lieta C-302/11)

(2011/C 252/39)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato
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Lietas dalibnieces pamata procesa

Prasitaja: Rosanna Valenza

Atbildetaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudicialie jautajumi

a)

=

()

Vai noteikumam, kas paredzéts Direktivas 1999/70/EK (1)
pielikuma 4. klauzulas 4. punktd un atbilstosi kuram
“darba staza kritériji attieciba uz Ipasiem darba nosacijumiem
ir vienadi gan noteikta laika darba némgjiem, gan pastavi-
giem darba péméjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji
nav objektivi pamatoti”, kopsakara ar 5. klauzulu, ko Tiesa
jau interpretéjusi un saskana ar kuru ir likumigs Italijas valsts
tiesiskais reguléjums, kas civildienesta aizliedz parveidot
darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu uz neno-
teiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais regulégjums pagaidu
darbos nodarbinato stabilizacijas joma (Likuma Nr.
296/2006 1. panta 519. punkts), kura ir atlauts uz noteiktu
laiku darba pienemtus darba némejus tiesi pienemt darba uz
nenoteiktu laiku, atkapjoties no noteikuma par atklatu
konkursu, bet samazinot lidz nullei noteikta laika darba
iegtito darba stazu, vai tomér valsts likumdevéja paredzétais
darba staza zaudgjums ietilpst atkapé “objektivi pamatots”,
kas izpauzas nepiecieSamiba novérst to, ka pagaidu darbos
nodarbinatos ieklauj $tatd, nodarot kaitéjumu $tata jau esoSa-
jiem darba pémejiem, kas notiktu, ja pagaidu darbos nodar-

binatajiem saglabatu iepriekséjos nodarbinatibas
laikposmus?
Vai minétajam noteikumam, kas paredzéts Direktivas

1999/70/EK pielikuma 4. klauzulas 4. punkta un atbilstosi
kuram “darba staza kritériji attieciba uz Ipasiem darba nosa-
cjumiem ir vienadi gan noteikta laika darba néméjiem, gan
pastavigiem darba néméjiem, ja vien atskirigi darba staza
kritériji nav objektivi pamatoti”, kopsakara ar 5. klauzulu,
ko Tiesa jau interpretéjusi un saskana ar kuru ir likumigs
Italijas valsts tiesiskais regulejums, kas civildienesta aizliedz
parveidot darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu
uz nenoteiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais regulé&jums,
kura neatkarigi no noteikta laika darba tiesiskajas attiecibas
ieglita staza ir paredzéts izbeigt uz noteiktu laiku noslégtu
ligumu un noslégt jaunu ligumu uz nenoteiktu laiku, kas
atskiras no ieprieksgja, un nesaglabajot ieprieksgjos nodarbi-
natibas laikposmus (Likuma Nr. 296/2006 1. panta 519.
punkts)?

OV L 175, 43. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 17.
jonija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Maria Laura
Altavista/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

(Lieta C-303/11)
(2011/C 252/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieces pamata procesa

Prasitaja: Maria Laura Altavista

Atbildetaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudicialie jautajumi

a) Vai noteikumam, kas paredzéts Direktivas 1999/70/EK (')

pielikuma 4. klauzulas 4. punktd un atbilsto$i kuram
“darba staza kritériji attieciba uz Ipasiem darba nosacijumiem
ir vienadi gan noteikta laika darba pémejiem, gan pastavi-
giem darba péméjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji
nav objektivi pamatoti”, kopsakara ar 5. klauzulu, ko Tiesa
jau interpretéjusi un saskana ar kuru ir likumigs Italijas valsts
tiesiskais regulégjums, kas civildienestd aizliedz parveidot
darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu uz neno-
teiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais regulégjums pagaidu
darbos nodarbinato stabilizacijas joma (Likuma Nr.
296/2006 1. panta 519. punkts), kura ir atlauts uz noteiktu
laiku darba pienemtus darba néméjus tiesi pienemt darba uz
nenoteiktu laiku, atkapjoties no noteikuma par atklatu
konkursu, bet samazinot lidz nullei noteikta laika darba
iegtito darba stazu, vai tomer valsts likumdevéja paredzétais
darba staza zaudGjums ietilpst atkapé “objektivi pamatots”,
kas izpauzas nepiecieSamiba novérst to, ka pagaidu darbos
nodarbinatos ieklauj $tata, nodarot kait§jumu $tata jau esoSa-
jiem darba néméjiem, kas notiktu, ja pagaidu darbos nodar-
binatajiem saglabatu ieprieksgjos nodarbinatibas
laikposmus?

) Vai minétajam noteikumam, kas paredzéts Direktivas

1999/70[EK pielikuma 4. klauzulas 4. punktd un atbilstosi
kuram “darba staza kriteriji attieciba uz ipasiem darba nosa-
cljumiem ir vienadi gan noteikta laika darba néméjiem, gan
pastavigiem darba péméjiem, ja vien atSkirigi darba staza
kritériji nav objektivi pamatoti’, kopsakara ar 5. klauzulu,
ko Tiesa jau interpretéjusi un saskanpa ar kuru ir likumigs
Italijas valsts tiesiskais reguléjums, kas civildienesta aizliedz
parveidot darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu
uz nenoteiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais regulé&jums,
kura neatkarigi no noteikta laika darba tiesiskajas attiecibas
ieghita staza ir paredzéts izbeigt uz noteiktu laiku noslégtu



C 252/22

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

27.8.2011.

ligumu un noslégt jaunu ligumu uz nenoteiktu laiku, kas
atskiras no iepriekseja, un nesaglabajot ieprieks¢jos nodarbi-
natibas laikposmus (Likuma Nr. 296/2006 1. panta 519.

pastavigiem darba némegjiem, ja vien atskirigi darba staza
kritériji nav objektivi pamatoti”, kopsakara ar 5. klauzulu,
ko Tiesa jau interpret&jusi un saskana ar kuru ir likumigs

punkts)? Italijas valsts tiesiskais regulgjums, kas civildienesta aizliedz
parveidot darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu
uz nenoteiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais regulé&ums,
kura neatkarigi no noteikta laika darba tiesiskajas attiecibas
ieghita staza ir paredzéts izbeigt uz noteiktu laiku noslegtu
ligumu un noslégt jaunu ligumu uz nenoteiktu laiku, kas
atskiras no ieprieksgja, un nesaglabajot iepriek$éjos nodarbi-
natibas laikposmus (Likuma Nr. 296/2006 1. panta 519.
punkts)?

() OV L 175, 43. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17.

jonija iesniedza Consiglio di Stato (Itilija) — Rosanna
Valenza/Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato S

() OV L 175, 43. Ipp.

(Lieta C-304/11)
(2011/C 252/41)

Tiesvedibas valoda — italu Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 17.

jinija iesniedza Consiglio di Stato (Italija) — Laura Marsella,
Simonetta Schettini, Sabrina Tomassini/Autorita Garante

Iesniedzéjtiesa
della Concorrenza e del Mercato

Consiglio di Stato
(Lieta C-305/11)

2011/C 252/42
Lietas dalibnieces pamata procesa ( / 42

Prasitaja: Rosanna Valenza Tiesvedibas valoda — itaju

Iesniedzéjtiesa

Atbildetaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato Consiglio di Stato

Prejudicilie jautzjumi Lietas dalibnieces pamata procesa
a) Vai noteikumam, kas paredzéts Direktivas 1999/70/EK (')
pielikuma 4. klauzulas 4. punkta un atbilstosi kuram
“darba staza kritériji attieciba uz ipaSiem darba nosacijumiem
ir vienadi gan noteikta laika darba némejiem, gan pastavi-
giem darba néméjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji
nav objektivi pamatoti”, kopsakara ar 5. klauzulu, ko Tiesa
jau interpretéjusi un saskana ar kuru ir likumigs Italijas valsts
tiesiskais reguléjums, kas civildienesta aizliedz parveidot
darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu uz neno-
teiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais regulégjums pagaidu
darbos nodarbinato stabilizacijas joma (Likuma Nr.
296/2006 1. panta 519. punkts), kura ir atlauts uz noteiktu
laiku darba pienemtus darba néméjus tiesi pienemt darba uz
nenoteiktu laiku, atkapjoties no noteikuma par atklatu
konkursu, bet samazinot lidz nullei noteikta laika darba
iegtito darba stazu, vai tomer valsts likumdevéja paredzétais
darba staza zaudgjums ietilpst atkapé “objektivi pamatots”,

Prasitajas: Laura Marsella, Simonetta Schettini, Sabrina Tomassini

Atbildetaja: Autorita Garante della Concorrenza e del Mercato

Prejudicialie jautajumi

a) Vai noteikumam, kas paredzéts Direktivas 1999/70/EK (})
pielikuma 4. klauzulas 4. punkta un atbilstosi kuram
“darba staza kritériji attieciba uz ipasiem darba nosacijumiem
ir vienadi gan noteikta laika darba péméjiem, gan pastavi-
giem darba péméjiem, ja vien atskirigi darba staza kritériji
nav objektivi pamatoti”, kopsakara ar 5. klauzulu, ko Tiesa
jau interpret&jusi un saskana ar kuru ir likumigs Italijas valsts

. y SN < . tiesiskais regulégjums, kas civildienesta aizliedz parveidot
kas izpauzas nepiecieSsamiba novérst to, ka pagaidu darbos - . . .
darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu uz neno-

nodarbinatos ieklauj $tata, nodarot kait§jumu $tata jau esoSa- . I - S . .

. _ ; . . teiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais regulégjums pagaidu

jiem darba pemejiem, kas notiktu, ja pagaidu darbos nodar darbos nodarbinato _stabilizacijas joma (Likuma N
inatajiem saglabatu ieprieksejos nodarbinatibas laikposmuss 296/2006 1. panta 519. punkts), kura ir atlauts uz noteiktu

laiku darba pienemtus darba némeéjus tiesi pienemt darba uz
nenoteiktu laiku, atkapjoties no noteikuma par atklatu

b) Vai minétajam noteikumam, kas paredzéts Direktivas konkursu, bet samazinot lidz nullei noteikta laika darba

1999/70/EK pielikuma 4. klauzulas 4. punktd un atbilstosi
kuram “darba staza kritériji attieciba uz ipasiem darba nosa-
cljumiem ir vienadi gan noteikta laika darba néméjiem, gan

iegtito darba stazu, vai tomér valsts likumdevéja paredzétais
darba staza zaudgjums ietilpst atkapé “objektivi pamatots”,
kas izpauzas nepiecieSamiba novérst to, ka pagaidu darbos
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nodarbinatos ieklauj $tata, nodarot kaitgjumu $tata jau esoSa-
jiem darba pémeéjiem, kas notiktu, ja pagaidu darbos nodar-
binatajiem saglabatu ieprieksgjos nodarbinatibas
laikposmus?

b) Vai minétajam noteikumam, kas paredzéts Direktivas
1999/70/EK pielikuma 4. klauzulas 4. punkta un atbilstosi
kuram “darba staza kritériji attieciba uz ipasiem darba nosa-
cljumiem ir vienadi gan noteikta laika darba némgjiem, gan
pastavigiem darba némegjiem, ja vien atskirigi darba staza
kritériji nav objektivi pamatoti’, kopsakara ar 5. klauzulu,
ko Tiesa jau interpretéjusi un saskana ar kuru ir likumigs
Italijas valsts tiesiskais regulgjums, kas civildienesta aizliedz
parveidot darba ligumu uz noteiktu laiku par darba ligumu
uz nenoteiktu laiku, ir pretruna valsts tiesiskais regulé&ums,
kura neatkarigi no noteikta laika darba tiesiskajas attiecibas
iegtita staza ir paredzéts izbeigt uz noteiktu laiku noslégtu
l[igumu un noslégt jaunu ligumu uz nenoteiktu laiku, kas
atkiras no iepriekseja, un nesaglabajot ieprieks¢jos nodarbi-
natibas laikposmus (Likuma Nr. 296/2006 1. panta 519.
punkts)?

() OV L 175, 43. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 17. jinija — Eiropas Komisija/
Somijas Republika

(Lieta C-309/11)
(2011/C 252/43)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — I. Koskinen un L. Lozano
Palacios)

Atbildetaja: Somijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, piemérojot Arvonlisaverolaki [Likuma par pievie-
notas veértibas nodokli] (1501/1993) 80. panta ietverto
ipaso rezimu celojumu agentliram attieciba uz celojumu
pakalpojumu pardosanu personam, kas nav celotaji, Somijas
Republika nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas

nodokla  sistému (!)  306.-310. pantd  paredzétos
pienakumus;

— piespriest ~ Somijas  Republikai  atlidzinat  tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi PVN direktivas 2006/112/EK normam celojumu agen-
tiram paredzétais Ipasais rezims esot japiemeéro tikai tad, ja

celojumu pakalpojumi tiek pardoti celotajiem. Turpretim pretéji
PVN direktivai esot tas, ka Somijas Republika celojumu agen-
tiram paredzéto Ipaso rezimu piemérojot arl pakalpojumiem,
ko celojumu agentiiras savstarpéji sniedz cita citai vai arf citiem
celojumu rikotajiem.

() OV L 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. jiunija — Eiropas Komisija/
Polijas Republika

(Lieta C-313/11)
(2011/C 252/44)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Bianchi un A. Szmyt-
kowska)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, aizliedzot Polija genétiski modificetas baribas un
genétiski modificétu organismu izmanto$anai bariba razo-
$anu, laiSanu apgroziba un izmanto$anu dzivnieku barosana,
Polijas Republika nav izpildijusi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 22. septembra Regulas (EK) Nr.
1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu (1)
16. panta 5. punkta, ka arT 19., 20. un 34. panta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka, pienemot Likumu par dzivnieku baribu,
kas Polija aizliedz genétiski modificétas baribas un genétiski
modificétu organismu (GMO) izmanto$anai bariba razosanu,
lai§anu apgroziba un izmantoSanu dzivnieku barosana, Polijas
Republika neesot izpildijusi Regula Nr. 1829/2003 paredzétos
pienakumus. Péc $is regulas, kas nodrosinot pilnigu tiesiska
regulgjuma saskanoSanu atlauju izsnieg§anas GMO-baribai
joma Savienibas limeni, piepemsanas Polija nevarot izdot tiesibu
normas, kas aizliedz produktu, uz kuriem attiecas $adas atlaujas,
laisanu apgroziba, izmanto$anu un razo$anu tas suverénaja teri-
torija. Polija esot parkapusi konkréti $adus noteikumus:

— Regulas Nr. 1829/2003 16. panta 5. punktu, saskana ar
kuru atlauju GMO izmanto$anai bariba, baribas, kas sastav
no GMO vai satur tos, un baribas, kas razota no GMO,
lai§anai apgroziba, izmantosanai vai parstradei varot
izsniegt, atteikt, atjaunot, grozit, apturét vai atsaukt tikai
saskana ar $aja regula noteiktajiem pamatiem un paredzé-
tajam procediiram;
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— Regulas 19. pantu, kura esot noteikts, ka atlaujas izsniegSana
esot Eiropas Komisijas kompetencg;

— Regulas 20. pantu, saskana ar kuru par produktiem, kuriem
ir atbilstosi $ai regulai izsniegta atlauja, uzskatot produktus,
kuri esot bijusi laisti apgroziba un kuriem esot bijusas
izsniegtas atlaujas atbilstosi tobrid spéka esoSajam tiesibam
vél pirms Regulas Nr. 1829/2003 speka stasanas;

— Regulas 34. pantu (klauzula par aizsardzibas pasakumiem),
kas nemot véra pilnigo tiesiska reguléjuma saskanosanu Saja
joma, esot vienigais pamats arkartas pasakumu veik3anai, lai
apturétu vai grozitu izsniegtu atlauju;

Saja zina neesot nozimes tam, ka apstridéta aizlieguma spéka
staSanas valsts tiesibas esot atlikta, jo Polijas Republika nav
izpildijusi tai minétaja regula paredzétos pienakumus jau ar to
vien, ka likumdevéjs ar Savienibas tiesibam nesaderigos, apstri-
détos noteikumus ir pienémis un ka tie ir publicéti.

() OV L 268, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 27.

jinija iesniedza Administrativen Sad Varna (Bulgarija) —

Digitalnet OOD|Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna
Zapad pri Mitnitsa Varna

(Lieta C-320/11)
(2011/C 252/45)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Administrativen Sad Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Digitalnet OOD

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

Prejudicialie jautajumi

1) Kas ir jasaprot ar jédzienu “internets” Eiropas Kopienu
Kombinétas nomenklatiiras 2009. gadam skaidrojumu
nozimé (Komisijas 2008. gada 19. septembra Regula Nr.
1031/2008), kuri tika publicéti 2008. gada 30. maija Oficia-
laja Vestnest (OV C 133, 1. lpp.; grozijums attieciba uz
852[1] 90 00 ()., 8528 71 13. un 8528 71 90. apakspozi-
ciju), lai preci bitu iesp&ams klasificét ar TARIC kodu
8528 71 13 00?

2)

5)

Kas ir jasaprot ar jeédzienu “modems” Eiropas Kopienu
Kombinétas nomenklatiras 2009. gadam skaidrojumu
nozimé (Komisijas 2008. gada 19. septembra Regula Nr.
1031/2008), kuri tika publicéti 2008. gada 30. maija Oficid-
laja Vestnest (OV C 133, 1. lpp.; grozijums attieciba uz
852[ 1190 00., 8528 71 13. un 8528 71 90. apakspozi-
ciju), lai preci batu iespéams klasificét ar TARIC kodu
8528 71 13 00?

Kas ir jasaprot ar jédzienu “modulé$ana” un “demodulésana”
Eiropas Kopienu Kombinétads nomenklatiiras 2009. gadam
skaidrojumu nozimé (Komisijas 2008. gada 19. septembra
Regula Nr. 1031/2008), kuri tika publicéti 2008. gada 30.
maija Oficialaja Vestnesi (OV C 133, 1. lpp.; grozijums attie-
ciba uz 852[ 1] 90 00., 8528 71 13. un 8528 71 90. apak-
$poziciju), lai preci baitu iespéjams klasificét ar TARIC kodu
8528 71 13 00?

TF6100DCC, noteicosa funkcija (galvena funkcija), péc
kuras ir japieméro muitas tarifs, — televizijas signalu uztver-
$ana vai tada modema izmanto$ana, kur§ dod interaktivas
informacijas apmainas iespgju, lai nodrosinatu piekluvi inter-
netam?

Ja ierices, parveidotajiericu un dekodétajiericu  bloka
TF6100DCC, noteicosa funkcija (galvena funkcija) ir tada
modema izmantoSana, kur§ dod interaktivas informacijas
apmainas iespgju, lai nodrosinatu piekluvi internetam, vai
modema darbina$anai izvélétajam moduléSanas un demodu-
lésanas veidam un izmantota modema veidam ir nozime,
veicot tarifa klasificeSanu, vai ari pietick ar to, ka ar
modemu tiek nodrosinata piekluve internetam?

Kura apakspozicija un ar kadu kodu ir jaklasifice ierice, kura
atbilst ierices TF6100DCC aprakstam?

TF6100DCC ir jaklasifice Kombinétas nomenklatiiras apak-
$pozicija 8521 90 00, pozitivas muitas nodokla likmes
piemérosana atbilstosi Kopienu tiesibam ir likumiga, ja
$ada klasifikacija blitu no 1994. gada Vispargjas vienosanas
par tarifiem un tirdzniecibu [un] Noliguma par tirdzniecibu
ar informacijas tehnologiju produktiem II b dalas izrietoso
Kopienas saistibu parkapums, vai ari klasificé8ana pozicija
bloku TF6100DCC attieciga Noliguma par tirdzniecibu ar
informacijas tehnologiju produktiem dala neattiecas?

() OV L 291, 1. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 28.
jonija iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — K|
Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko, valtiovarainministerio

(Lieta C-322/11)
(2011/C 252/46)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus [Augstaka Administrativa tiesa]

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: K

Citi lietas dalibnieki: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd [Nodoklu
inspekcija), valtiovarainministerio [Finansu ministrija]

Prejudicialais jautajums

Vai LESD 63. un 65. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar tiem
netiek pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru
Somijas nodoklu maksatajs Francija eso$a nekustama ipasuma
atsavinasanas rezultata raduos zaud&umus nevar atskaitit no
Somija aplickamas pelnas, kas giita, atsavinot akcijas, bet atbil-
stosa Somija eso$a nekustama ipa§uma atsavinasanas rezultata
gitos zaudgjumus, pastavot zinamiem nosacijumiem, vins var
atskaitit no atsavinaSanas rezultata gitas pelpas?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 29.

jinija iesniedza Adminstrativen Sad Varna (Bulgarija) —

Tsifrova kompania/Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna
Zapad pri Mitnitsa Varna

(Lieta C-330/11)
(2011/C 252/47)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Adminstrativen Sad Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Tsifrova kompania

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnicheski punkt Varna Zapad pri
Mitnitsa Varna

Prejudicialie jautajumi
1) Kas ir jasaprot ar jédzienu “internets” Eiropas Kopienu
Kombinétas nomenklatiras 2009. gadam skaidrojumu

nozimé (Komisijas 2008. gada 19. septembra Regula Nr.
1031/2008 (1), kuri tika publicéti 2008. gada 30. maija
Oficialaja Vestnest (OV C 133, 1. lpp,; grozijums attieciba
uz 852[ 1] 90 00., 8528 71 13. un 8528 71 90. apakspozi-
ciju), lai preci bitu iespéams klasificét ar TARIC kodu
8528 71 13 00?

2) Kas ir jasaprot ar jédzienu “modems” Eiropas Kopienu
Kombinétas nomenklatiras 2009. gadam skaidrojumu
nozimé (Komisijas 2008. gada 19. septembra Regula Nr.
1031/2008), kuri tika publicéti 2008. gada 30. maija Oficia-
laja Véstnesi (OV C 133, 1. lpp.; grozijums attieciba uz
852[ 1] 90 00., 8528 71 13. un 8528 71 90. apakspozi-
ciju), lai preci bitu iesp&ams klasificet ar TARIC kodu
8528 71 13 00?

3) Kas ir jasaprot ar jédzienu “moduléSana” un “demodulésana”
Eiropas Kopienu Kombinétas nomenklattras 2009. gadam
skaidrojumu nozimeé (Komisijas 2008. gada 19. septembra
Regula Nr. 1031/2008), kuri tika publicéti 2008. gada 30.
maija Oficialaja Vestnest (OV C 133, 1. Ipp.; grozijums attie-
ciba uz 852[ 1] 90 00., 8528 71 13. un 8528 71 90. apak-
$poziciju), lai preci biitu iesp&jams klasificét ar TARIC kodu
8528 71 13 00?

215 KL, noteicosa funkcija (galvena funkcija), péc kuras ir
japieméro muitas tarifs, — televizijas signalu uztver$ana vai
tada modema izmantos$ana, kur$ dod interaktivas informa-
cijas apmainas iespéju, lai nodrosinatu piekluvi internetam?

KL, noteicosa funkcija (galvena funkcija) ir tada modema
izmanto$ana, kur§ dod interaktivas informacijas apmainas
iespgju, lai nodrosinatu piekluvi internetam, vai modema
darbinasanai izvélétajam moduléSanas un demoduléSanas
veidam un izmantotd modema veidam ir nozime, veicot
tarifa klasificeSanu, vai ari pietiek ar to, ka ar modemu
tick nodrosinata piekluve internetam?

6) Kura apakspozicija un ar kadu kodu ir jaklasificé ierice, kura
atbilst ierices DC 215 KL aprakstam?

DC 215 KL ir jaklasifice Kombinétas nomenklatiiras apak-
S$pozicija 8521 90 00, pozitivas muitas nodokla likmes
pieméroSana atbilstosi Kopienu tiesibam ir likumiga, ja
sada klasifikacija batu no 1994. gada Vispargjas vienosanas
par tarifiem un tirdzniecibu [un] Noliguma par tirdzniecibu
ar informacijas tehnologiju produktiem II b dalas izrietoso
Kopienas saistibu parkapums, vai arl klasificé8ana pozicija
bloku DC 215 KL attieciga Noliguma par tirdzniecibu ar
informacijas tehnologiju produktiem dala neattiecas?

() OV L 291, 1. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2011. gada 5. julija — Eiropas Komisija/
Austrijas Republika

(Lieta C-352/11)
(2011/C 252/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — G. Wilms un A. Alcover
San Pedro)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepieskirot atlaujas atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivas 2008/1/EK par
piesarnojuma integrétu novér§anu un kontroli (PINK direk-
tiva) 6. un 8. pantam, neparskatot pastavosas atlaujas vai
vajadzibas gadjjuma tas neatjauninot un nenodrosinot, ka
visas esosas iekartas tiek ekspluatétas saskana ar PINK direk-
tivas 3., 7., 9., 10. un 13. panta, 14. panta a) un b) apaks-
punkta un 15. panta 2. punktd noteiktajam prasibam,
Austrijas Republika nav izpildijusi PINK direktivas 5. panta
1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi PINK direktivas (') noteikumiem péc 2007. gada 30.
oktobra attieciba uz “eso$ajam iekartam” §is direktivas izpratné
ir jasanem atlauja.

Saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju attiecigaja laika
posma ne visam Austrijas Republika izvietotajam “esosajam
iekartam” bija izsniegta nepiecieSama atlauja.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktiva
2008/1[EK par piesarnojuma integrétu novérsanu un kontroli (OV
L 24, 8. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 5. jalija — Eiropas Komisija/
Cehijas Republika

(Lieta C-353/11)
(2011/C 252/49)
Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Manhaeve un M.
Thomannovd—Kérnerovd)

Atbildetaja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka nepienemot visus nepiecieSamos normativos un
administrativos aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu 2010.
gada 8. februdra Komisijas Direktivas 2010/5[ES, ar ko
groza Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/8/EK,
lai ieklautu tas I pielikuma aktivo vielu akroleinu (),
prasibas, vai katra zina nepazinojot Komisijai par So aktu
pienemsanu, Cehijas Republika nav izpildijusi §is direktivas
2. panta paredzetos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Paredzétais termin$ $is direktivas transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2010. gada 31. augusta.

(") OV L 36, 24. Ipp.

Tiesas priekssédetaja 2011. gada 9. februara rikojums —
Acegas-APS SpA, iepriek§ — Acqua, Elettricita, Gas e
servizi SpA (Acegas)/Komisija
(Lieta C-341/09 P) (1)

(2011/C 252/50)

Tiesvedibas valoda — italu
Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 267, 07.11.2009

Tiesas tresas palatas priekSsedétaja 2011. gada 11. februara
rikojums (Consiglio di Stato (Itilija) ligums sniegt

prejudicidlu nolémumu) — Reti Televisive Italiane SpA
(RTI)/Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Sky
Italia Srl

(Lieta C-390/09) (1)
(2011/C 252/51)

Tiesvedibas valoda — italu

Tre$as palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 312, 19.12.2009.
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Tiesas otras palatas priekssedétaja 2011. gada 23. maija
rikojums (Arbeitsgericht Siegburg, Vacija, ligums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Hiiseyin Balaban/Zelter GmbH
(Lieta C-86/10) ()
(2011/C 252/52)

Tiesvedibas valoda — vacu

Otras palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 113, 01.05.2010.

Tiesas priekSsédeétaja 2011. gada 8. junija rikojums

(Tribunal d’instance de Dax, Francija, logums sniegt

prejudicialu  noléemumu) — AG2R  Prévoyance/Bourdil

SARL (C-97/10), Société boucalaise de boulangerie SARL
(C-98/10), Baba-Pom SARL (C-99/10)

(Apvienotas lietas no C-97/10 lidz C-99/10) ()
(2011/C 252/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietas no registra.

() OV C 113, 01.05.2010.

Tiesas astotas palatas priekSsédétaja 2011. gada 19. maija
rikojums — Eiropas Komisija/Slovikijas Republika

(Lieta C-253/10) (%)
(2011/C 252/54)

Tiesvedibas valoda — slovaku
Astotas palatas prieksseédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

(") OV C 195, 17.07.2010.

Tiesas priekSsedétaja 2011. gada 15. februara rikojums

(Tribunal administratif de Montreuil (Francija) lagums

sniegt prejudicialu nolemumu) — Accor Services France/Le

Cheque Déjeuner CCR, Etablissement Public de Santé de
Ville-Evrard

(Lieta C-269/10) ()
(2011/C 252/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 221, 14.08.2010.

Tiesas septitas palatas priekssedétaja 2011. gada 17. marta
rikojums — Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-278/10) ()
(2011/C 252/56)

Tiesvedibas valoda — grieku

Septitas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 209, 31.07.2010.

Tiesas priekSsédétaja 2011. gada 15. junija rikojums
(Tribunal Judicial de Amares (Portugale) ligums sniegt
prejudicialu  nolémumu) — Cristiano Marques Vieira/
Companhia de Seguros Tranquilidade SA
(Lieta C-299/10) (')
(2011/C 252/57)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priek3sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 234, 28.08.2010.

Tiesas priekSsedétaja 2011. gada 6. jianija rikojums

(Tribunal Judicial de Pévoa de Lanhoso (Portugale) ligums

sniegt prejudicialu noléemumu) — Maria de Jesus Barbosa
Rodrigues/Companhia de Seguros Zurich SA

(Lieta C-363/10) (')
(2011/C 252/58)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 288, 23.10.2010.

Tiesas priekssédétaja 2011. gada 24. marta rikojums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-428/10) ()
(2011/C 252/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 328, 04.12.2010.
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Tiesas priekssédetaja 2011. gada 16. februara rikojums —
Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-466/10) (')
(2011/C 252/60)

Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 317, 20.11.2010.

Tiesas priekssedétaja 2011. gada 13. maija rikojums —
Eiropas Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-486/10) ()
(2011/C 252/61)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

() OV C 13, 15.01.2011.

Tiesas priekssédetaja 2011. gada 16. februara rikojums
(Tribunal administratif de Rennes, Francija, ligums sniegt
prejudicialu  nolémumu) — L’Océane Immobiliere SAS/
Direction de controle fiscal Ouest
(Lieta C-487/10) ()
(2011/C 252/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 346, 18.12.2010.

Tiesas priekssédétaja 2011. gada 8. aprila rikojums —
Eiropas Komisija/Slovakijas Republika

(Lieta C-531/10) ()
(2011/C 252/63)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 30, 29.01.2011.

Tiesas priekSsedétaja 2011. gada 2. maija rikojums —
Eiropas Komisija/Irija

(Lieta C-570/10) ()
(2011/C 252/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 63, 26.02.2011.

Tiesas priekSseédetaja 2011. gada 21. junija rikojums
(Tribunale di Ivrea, Italija, ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Procura della Repubblica/Lucky Emegor
(Lieta C-50/11) (")

(2011/C 252/65)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 113, 09.04.2011.

Tiesas priekSsédetaja 2011. gada 21. junija rikojums
(Tribunale di Ragusa, Italija, ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Procura della Repubblica/Mohamed Mrad
(Lieta C-60/11) (1)

(2011/C 252/66)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 113, 09.04.2011.

Tiesas priekSsedétaja 2011. gada 21. juanija rikojums
(Tribunale di Rovereto, Italija, ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Procura della Repubblica/John Austine
(Lieta C-63/11) (")

(2011/C 252/67)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 120, 16.04.2011.
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Tiesas prieksedétaja 2011. gada 21. janija rikojums
(Tribunale di Bergamo, Italija, laigums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Procura della Repubblica/Survival Godwin
(Lieta C-94/11) (')

(2011/C 252/68)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 139, 07.05.2011.

Tiesas pirmas palatas priekssedétaja 2011. gada 29. jinija
rikojums (Corte suprema di cassazione (Italija) ligums sniegt

prejudicialu  nolémumu) — Procuratore generale della
Repubblica presso la Corte Suprema di Cassazione/Demba
Ngagne

(Lieta C-140/11) ()
(2011/C 252/69)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas pirmas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt
lietu no registra.

() OV C 152, 21.05.2011.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums — Hitachi
u.c./Komisija

(Lieta T-112/07) (!

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanis — Projektu, kas saistiti

ar gazes izolicijas slegiekartam, tirgus — Lemums, ar kuru

konstatéts EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta

parkapums — Tirgus sadale — Tiesibas uz aizstavibu —

Parkapuma pieradiSana — Vienots un turpinats parkapums

— Naudas sodi — Parkapuma smagums un ilgums —
Preventiva iedarbiba — Sadarbiba)

(2011/C 252/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Hitachi Ltd (Tokija, Japana) Hitachi Europe Ltd (Maiden-
head, Apvienota Karaliste) un Japan AE Power Systems Corp.
(Tokija) (parstavis(jj — M. Reynolds, P. Mansfield un B. Roy,
solicitors, D. Arts, advokats, N. Green, QC, un S. Singla, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji F. Arbault,
péc tam X. Lewis, péc tam P. Van Nuffel un J. Bourke, un visbei-
dzot P. Van Nuffel, N. Khan un F. Ronkes Agerbeek, parstavji,
kuriem palidz J. Holmes, barrister)

PriekSmets

Prasiba, prioritari, atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara
Lémumu C(2006) 6762, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta
un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta
COMP[F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitajam, un atcelt tam uzliktos naudas
sodus, pakartoti, atcelt minéta lémuma 2. pantu tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitdgjam, un, vél pakartotak, atcelt vai sama-
zinat prasitagjam uzlikto naudas sodu summu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajas atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 129, 09.06.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jilija spriedums — Toshiba/
Komisija

(Lieta T-113/07) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Projektu, kas saistiti
ar gazes izolacijas slegiekartam, tirgus — Lemums, ar kuru
konstatets EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parka-
pums — Tirgus sadale — Tiesibas uz aizstavibu —
Parkapuma pieradiSana — Vienots un turpinats parkapums
— Naudas sodi — Parkapuma smagums un ilgums —
Pamatojums — Sakumsumma — Atsauces gads)

(2011/C 252/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Toshiba Corp. (Tokija, Japana) (parstavji — sakotnéji J.
MacLennan, solicitor, A. Schulz un J. Borum, advokati, péc tam J.
MacLennan un A. Schulz, parstavji)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji F. Arbault un
J. Samnadda, p&c tam X. Lewis, p&c tam J. Bourke un F. Ronkes
Agerbeek, visbeidzot J. Ronkes Agerbeek un N. Khan)

PriekSmets

Prasiba galvenokart, atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara
Lémumu C(2006) 6762, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta
un EEZ liguma 53. panta piemérodanas procediru (lieta
COMP[F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitdju, un, pakartoti, grozit minéta lémuma
1. un 2. pantu, lai atceltu vai samazinitu prasitajai uzlikta
naudas soda summu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémuma C(2006)
6762, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemeroSanas procediiru (lieta COMP/F/38.899 —
Gazes izolacijas slegiekartas) 2. panta h) un i) apakSpunktu tiktal,
ciktal tas attiecas uz Toshiba Corp.;

2) pareja dala prasibu noraidit;

3) Toshiba sedz tris ceturtdalas tiesasanas izdevumu, kas lietas dalib-
niekiem radusies Visparéja tiesa;

4) Eiropas Komisija sedz vienu ceturtdalu tiesasanas izdevumu, kas
lietas dalibniekiem radusies Vispargja tiesa.

() OV C 140, 23.06.2007.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jilija spriedums — Fuji
Electric/[Komisija

(Lieta T-132/07) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Projektu, kas saistiti
ar gazes izolacijas slegiekartam, tirgus — Lemums, ar kuru
konstatets EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parka-
pums — Tirgus sadale — Parkapuma pieradisana — Vaino-
jamiba parkapjosa riciba — Parkapuma ilgums — Naudas
sodi — Atbildibu mikstinosi apstakli — Sadarbiba)

(2011/C 252/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fuji Electric Co. Ltd, agraka Fuji Electric Holdings Co. Ltd,
Fuji Electric Systems Co. Ltd tiesibu parnéméja (Kavasaki, Japana)
(parstavji — P. Chappatte un P. Walter, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji F. Arbault,
péc tam X. Lewis, J. Bourke un F. Ronkes Agerbeek, un visbeidzot
N. Khan un F. Ronkes Agerbeck, parstavji, kuriem palidz J.
Holmes, barrister)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémumu
C(2006) 6762, galiga redakcija, par EKL 81. panta un EEZ
liguma  53. panta  pieméroSanas  procediru  (lieta
COMP[F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) un prasiba
samazinat Fuji Electric Holdings un Fuji Electric Systems uzlikto
naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lemuma C(2006)
6762, galiga redakcija, par EKL 81. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanas procediiru (lieta COMP/F/38.899 —
Gazes izoldcijas slegiekartas) 1. punkta h) apakspunktu un 2.
punkta d) apakspunktu tiktal, ciktal tajos ir atzits vai tie ir pama-
toti ar atzinumu, ka Fuji Electric Systems Co. Ltd, kuras tiesibu
parnémeja ir Fuji Electric Co. Ltd, var uzskatit par personigi
atbildigu par parkapumu laika posma no 2000. gada septembra
lidz 2001. gada 30. janijam;

2) Lemuma C(2006) 6762, galiga redakcija, 2. punkta d) apaks-
punktd Fuji Electric, agrakajai Fuji Electric Holdings Co. Ltd, kas
ir Fuji Electric Systems tiesibu parnémeja, uzliktais naudas sods
tiek noteikts EUR 2 200 000 apmera;

3) Eiropas Komisija atlidzina vienu ceturtdalu no Fuji Electric tiesa-
Sands izdevumiem un sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasands
izdevumiem pati;

4)  Fuji Electric sedz tris ceturtdalas no saviem tiesasands izdevumiem
pati, ka ari atlidzina tris ceturtdalas no Komisijas tiesaSands
izdevumiem.

() OV C 140, 23.06.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums —
Mitsubishi Electric/Komisija

(Lieta T-133/07) (1)

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanias — Projektu, kas saistiti
ar gazes izolacijas slegiekartam, tirgus — Lemums, ar kuru
konstatets EKL 81. panta un EEZ liguma 53. panta parka-
pums — Tirgus sadale — Tiesibas uz aizstavibu — Parka-
puma pieradiSana — Parkapuma ilgums — Naudas sodi —
Sakumsumma — Atsauces gads — Vienlidziga attieksme)

(2011/C 252/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mitsubishi Electric Corp. (Tokija, Japana) (parstavji — R.
Denton, solicitor, un K. Haegeman, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji F. Arbault un
J. Samnadda, péc tam X. Lewis, péc tam P. Van Nuffel un J.
Bourke, un visbeidzot P. Van Nuffel un N. Khan, parstavji)

PriekSmets

Prasiba, prioritari, atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara
Lémumu C(2006) 6762, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta
un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta
COMP[F/38.899 — Gazes izolacijas slégiekartas) tiktal, ciktal
tas attiecas uz prasitiju un TM T & D, un, pakartoti, atcelt
minéta lémuma 2. panta g) apak$punktu, ka ari ta 2. panta h)
apakspunktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un, pakartoti
tam, grozit §3 pasa lémuma 2. pantu, lai atceltu vai, ja tas netiek
atcelts, samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu summu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2007. gada 24. janvara Lémuma C(2006)
6762, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemeéroSanas procediiru (lieta COMP/F/38.899 —
Gazes izolacijas slegiekartas) 2. panta g) un h) apakspunktu tiktal,
ciktal tas attiecas uz Mitsubishi Electric Corp.;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Mitsubishi Electric sedz tris ceturtdalas tiesasanas izdevumu, kas
lietas dalibniekiem raduSies Visparéja tiesa;

4) Eiropas Komisija sedz vienu ceturtdalu tiesasanas izdevumu, kas
lietas dalibniekiem radusies Visparéja tiesa.

() OV C 140, 23.06.2007.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums — Aldi
Einkauf/ITSB — Illinois Tools Works (“TOP CRAFT”)

(Lieta T-374/08) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “TOP CRAFT” registracijas pieteikums —
Agrakas valsts grafiskas precu zimes “Krafft” — Relativs
atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja — Regulas
(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad
— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts) — Agrako precu zimju faktiska izmantoSana —
Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. punkts (tagad — Regulas
Nr. 207/2009 42. panta 2. punkts) un Regulas (EK)
Nr. 2868/95 22. noteikums)

(2011/C 252/74)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG (Esene, Vacija) (parstaviji
— N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks un C. Fiirsen, avocats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — R. Pethke)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Illlinois Tools Works,
Inc. (Glenview, Amerikas Savienotas Valstis)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 25. jinija
lemumu lieta R 952/2007-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Illlinois Tools Works, Inc. un Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2008. gada 25. junija
lemumu lieta R 952/2007-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
MMllinois Tools Works, Inc. un Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG;

2) ITSB atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 313, 06.12.2008.

Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums —
Komisija/Q

(Lieta T-80/09 P) ()

(Apelacija — Civildienests — lerédni — Pretapelacija —
Psihologiska vardarbiba — Civildienesta noteikumu 12.a
pants — Pazinojums Komisijai par politiku psihologiskas
vardarbibas joma — Administracijas pienakums sniegt pali-
dzibu — Civildienesta noteikumu 24. pants — Apjoms —
Liigums sniegt palidzibu — Pagaidu parcelSanas pasakumi
— Pienakums nemt vera ierednu intereses — Atbildiba —
Prasiba par zaudejumu atlidzibu — NeierobeZota kompetence
— Istenosanas nosacijumi — Karjeras attistibas zinojums —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Interese celt prasibu)

(2011/C 252/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — V.
Joris, D. Martin un B. Eggers)

Otra lietas dalibniece: Q (Domsjo, Zviedrija) (parstavji — S. Rodri-
gues un Y. Minatchy, advokati)

Prieksmets

Apelacijas stdziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2008. gada 9. decembra spriedumu lieta
F-52/05 Q/Komisija (Kragjuma vél nav publicéts), kura ir lagts
$o spriedumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas (pirma palata) 2008. gada
9. decembra spriedumu lieta F-52/05 Q/Komisija (Krajuma vel
nav publicets) atcelt tiktal, ciktal rezolutivas dalas 2) punkta
Eiropas Kopienu Komisijai ir piespriests samaksat Q zaudéjumu
atlidzibu EUR 500 apméra, ka ar7 summu EUR 15 000 apmera,
tikta, ciktal taja ir paredzets atlidzinat moralo kaitejumu, kas ir
nodarits Q tadel, ka esot notikusi kavesanas, uzsakot administra-
tvo izmeklesanu, un tiktal, ciktal, lai rezolufivas dalas 3) punkta
noraiditu pirmaja instance iesniegto prasibu paréja dala, pamato-
juma dalas 147.—189. punkta ir lemts par “iebildumu par psiho-
logisko vardarbibu, ko celusi [Q],” un pamatojuma dalas 230.
punktd ir atzits, ka nav jalemj par prasjumiem atcelt karjeras
attistibas zinojumus, kas uz vinu attiecas un kas sagatavoti attie-
agi par laika posmiem no 2003. gada 1. janvara lidz 31.
oktobrim un no 1. novembra lidz 31. decembrim;

2) pamata apelacijas siidzibu un preatpelacijas sidzibu paréja dala
noraidit;

3) lietu nodot atpakal Civildienesta tiesai, lai ta lemj par prasjumiem
atcelt iepriekS minétos karjeras attistibas zinojumus, ka ari par
summu, kas Komisijai ir jamaksa Q tikai ka atlidziba par moralo
kaitegjumu, kuru izraisijis tas atteikums veikt pagaidu parcelSanas
pasakumu;
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4) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 102, 01.05.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 12. jalija spriedums —
Slovénija/Komisija

(Lieta T-197/09) ()

(ELVGF — Garantiju nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no
Kopienas finanséjuma — Laukaugi)

(2011/C 252/76)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Slovénijas Republika (parstavji — sakotngji Z. Cilensek
Boncina, péc tam L. Bembi¢, kam palidz ]. Sladic, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji T. van Rijn
un K. Banks, péc tam F. Jimeno Ferndndez un M. Zebre un vél péc
tam F. Jimeno Ferndndez un B. Rous)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 19. marta Lémumu
2009/253[EK, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu un uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF)
(OV L 75, 15. lpp.), tiktal, ciktal $is lémums attiecas uz Slové-
nijas Republiku

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Slovenijas Republika sedz savus, kd ar7 atlidzina Eiropas Komisijas
tiesasanas izdevumus.

() OV C 180, 01.08.2009.
Visparéjas tiesas priekSsedetaja 2011. gada 21. junija
rikojums — MB System/Komisija
(Lieta T-209/11 R)
(Pagaidu noregulejums — Valsts atbalsts — atgiiSanas

pienakums — Pieteikums par piemeroSanas aptureSanu —
Steidzamiba — IntereSu izsversana)

(2011/C 252/77)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MB System GmbH & Co. KG (Nordhausen, Vacija)
(parstavji — G. Briiggen, M. Ackermann un C. Geiert, advokati)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Erlbacher un T.
Maxian Rusche)

PriekSmets

Prasiba dalgji apturét Komisijas 2010. gada 14. decembra
Lémuma C(2010) 8289, galiga redakcija, par Vacijas valsts
atbalstu Nr. C 38/2005 (ex NN 52/2004) par labu Biria grupai
piemeéroSanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2011. gada 16. maija — Zinatnes,
inovaciju un testé$anas centrs/Komisija

(Lieta T-259/11)
(2011/C 252/78)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: biedriba “Zinatnes, inovaciju un testéSanas centrs”
(parstavis — E. Darapolskis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas lémumu par PHARE Nacionalas
programmas Latvija 2003 Ligumu 2003/004-979-06-
03/110027 “Bavmaterialu inovaciju un testéSanas centra
izveide”, atzistot par nepamatoti piedzitu PHARE finansé-
jumu EUR 1 576 010,80 apmera.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Eiropas Komisijas (turpmak teksta — “Komisija”) lémumu
par PHARE Nacionalas programmas Latvija 2003 Ligumu
2003/004-979-06-03/110027 “Bavmaterialu inovaciju un testé-
$anas centra izveide” (turpmak tekstda — “apstridétais lémums”)
ir nolemts atgit Eiropas Savienibas fondu lidzeklus
EUR 1 474 200 apmera.

Prasitdja uzskata, ka Komisija, pienemot apstridéto lémumu, nav
ievérojusi 2003. gada 19. septembrT starp Eiropas Kopienu un
Latvijas Republiku noslégto Finansu memorandu par 2003
PHARE Nacionalas programmas Latvija finanséSanu (turpmak
teksta — “Finan§u memorands”), pamatojoties uz kuru 2005.
gada 23. augusta ar prasitaju tika noslégts Ligums par finansé-
juma pieskirSanu un  izmaksats PHARE finansgjums
EUR 1 576 010,80 apméra. Tapat prasitaja uzskata, ka Komisija
nav ievérojusi Padomes Regulu (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (') (turpmak teksta — “Finan$u regula”), un Komisijas
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Regulu (EK, Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz IstenoSanas
kartibu Padomes Regulai (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par
Finan§u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam
budZetam () (turpmak teksta — “Piemérosanas regula”).

Pamatojot savu prasibu, prasitaja izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka Komisija esot pienémusi apstri-
déto lemumu bez riipigas lietas apstaklu parbaudes un faktu
novértesanas, balstoties vienigi uz Latvijas Republikas amatper-
sonu zinojumiem, kuri savukart neesot balstiti uz kompetentu
iestazu atzinumiem vai lémumiem. Prasitajas ieskata Komisijai
pirms piedzinas procediiras uzsakSanas bija japarliecinas par
Latvijas Republikas amatpersonu zinojumos noradito parka-
pumu esamibu un jaiegiist visi nepiecieSamie pieradijumi, ko
Komisija neesot veikusi, bet vienigi formali izskatjjusi ieprieksgjo
saraksti. Ta rezultata konkrétaja lieta esot ignoréti svarigi fakti
un nepamatoti atprasits izmaksatais PHARE finanséjums.

Otrkart, Komisija neesot izmantojusi pilnvaras, kas tai pieskirtas
ar Finan$u memorandu, Finan$u regulu un Piemérosanas regulu.
Saja zina prasitdja apgalvo, ka Eiropas Komisijai, konstatgjot
parkapumus, pirmkart, bija jaaprékina to finansiala ietekme uz
Kopienas budzetu, otrkart, konstatgjot, ka parkapumiem var bt
bitiskas finansialas sekas, bija jadod iespéja Latvijas Republikai
sniegt paskaidrojumus, ka ari jadod laiks parkapumu novérsanai.
Konkrétaja lieta Eiropas Komisija minétas pilnvaras neesot
izmantojusi, ka rezultata apstridétais lémums esot pretruna
Finan§u memorandam, Finansu regulas 71. pantam un Piemé-
rodanas regulas 79. un 80. pantam.

Treskart, apstridétais lémums esot nesamérigs un piepemits,
parkapjot Finan$u memoranda, ka arT Finan$u regula un Pieme-
rosanas regula paredzéto attiecigo lémumu piepemsanas proce-
daru. Turklat apstridétais lemums nav publicéts, tam nav nora-
dits izdoSanas datums, un prasitdja par to uzzindja vienigi
Latvija notiekosa tiesvedibas procesa ietvaros péc 2011. gada
9. marta.

Ceturtkart, apstridétais lemums radot smagas sekas un nodarot
zaud@jumus prasitdjai, jo ir pret prasitdju ierosinatas tiesvedibas
pamata un liedzot prasitagjai turpmak sanemt finansgjumu
PHARE programmas ietvaros.

Piektkart un visbeidzot, prasitaja norada, ka ar apstridéto
lémumu esot nodarits bitisks kaitéjums tas reputacijai, jo Komi-
sijas prettiesiskas ricibas dé| esot apdraudéta jaunu partneru
iesaisti§ana projekta ietvaros un batiski mazinata investoru uzti-
ciba prasitajai ka drosam un stabilam finansu partnerim.

() OV L 248, 16.09.2002., 1. Ipp.
() OV L 357, 31.12.2002,, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 1. jinija — Kieffer Omnitec|
Komisija

(Lieta T-288/11)
(2011/C 252/79)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: A+P Kieffer Omnitec Sarl (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavji — A. Delvaux un V. Bertrand, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— atcelt Eiropas Komisijas lémumu, ar kuru ta noraidija prasi-
tajas piedavajumu un pieskira liguma slégSanas tiesibas citam
pretendentam, par kuru prasitaja tika informéta ar 2011.
gada 1. aprila véstuli, kas sanemta 2011. gada 5. aprili;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Siir prasiba atcelt Komisijas 2011. gada 1. aprila lémumu, ar ko
noraidits piedavajums, kuru prasitaja iesniedza konkursa proce-
dira par HVAC iekartu, sprinkleru un hidrosanitaro iekartu
uzturéSanas Joseph Bech €ka Luksemburga ligumu nosléganu,
un pieskirtas liguma slégsanas tiesibas citam pretendentam
(OV 2010[S 241-367523).

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Finansu
regulas 89. panta 1. un 2. punkts un 92. pants, Istenosanas
regulas 135. panta 1. un 5. pants un Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par
to, ki koordinét biuvdarbu valsts ligumu, piegades valsts
[igumu un pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu
pieskirSanas procedaru ('), 49. pants, ka ari parskatamibas,
vienlidzibas un sameériguma principi, jo Eiropas Komisija
pieprasa, lai pretendents iesniegtu “speka esosu ISO sertifi-
katu attieciba uz visu ta uzturé8anas darbibu, ko biitu izsnie-
gusi sertifikacijas organizacija”. Prasitdgja parmet Eiropas
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Komisijai, pirmkart, ka ta nav skaidri un precizi formuléjusi
atlases kritérijus, liguma dokumentos neprecizéjot pieprasita
ISO sertifikata numuru, otrkart, ka ta ir pieprasijusi preten-
dentiem ISO sertifikatu “attieciba uz visu ta uzturéanas
darbibu”, nevis tikai par attiecigo iepirkumu un, treskart,
ka ta nav lavusi pretendentiem pieradit, ka to darbibas kvali-
tate ir lidzvértiga ISO sertifikata apliecinatai.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir nav izpildits pienakums
noradit pamatojumu, kas izriet no LESD 296. panta, Finansu
regulas 100. panta 2. punkta, nav ievéroti liguma dokumenti
un to pielikumi un ir pielauta acimredzama klida vertéjuma,
jo Eiropas Komisija noraidija sabiedribas A+P KIEFFER
OMNITEC piedavajumu tadel, ka prasitdja, neiesniedzot
atbilstosos apliecino$os dokumentus, lai pieraditu, ka kandi-
datiem bija vajadziga kvalifikacija, neatbilda kritérijam Nr.
16. Prasitaja apgalvo, pirmkart, ka kritérijs Nr. 16 attiecas
uz “pazipojumu, kurad noradits vidéjais gada darbinieku
skaits, kuriem ir bijis vajadzigais profils, pédgjos tris gadus
pie visiem iesp&jamas apvienibas dalibniekiem”, un ka
liguma dokumentu II pielikuma 27./37. lpp. bija atsauce
tikai uz kandidatu valodu zinaanam un, otrkart, ka prasi-
taja, iesniedzot apliecino$os dokumentus, ir iesniegusi piera-
dijumu, ka vienam no kandidatiem bija kvalifikacija, kas
prasita liguma dokumentu II pielikuma 28./38. lpp. Attie-
ciba uz otru kandidatu iepirkuma dokumentos neesot bijis
prasits, ka vietas parvaldnieckam bitu jabht attiecigajai
kvalifikacijai.

() OV L 134, 2004, 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 14. jinija — ABN AMRO

Group[Komisija
(Lieta T-319/11)
(2011/C 252/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ABN AMRO Group NV (Amsterdama, Niderlande)
(parstavji — W. Knibbeler un P. van den Berg, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 5. aprila Lémuma par Nr.

C 11/2009 pasakumiem (ieprick§ NN  53b/2008,
NN 2/2010 un N 19/2010) 5. pantu, ko Niderlandes valsts
istenoja ABN AMRO Group NV; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitdja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lémuma seci-

—

najumos attieciba uz 5. panta ietverta iegades aizlieguma
piemérojamibu esot pielautas $adas kliidas tiesibu pieméro-
$ana un tadgjadi tas ir jaatcel:

— esot parkapts LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkts
un esot nepareizi pieméroti Komisijas pazinojumos (')
noteiktie principi un pamatnostadnes;

— esot parkapts samériguma princips, nosakot, ka atbalsta
pasakums tiek apstiprinats ar nosacijumu, ka tiek apstip-
rinati iegades aizliegumi, kas nav atbilstosi, vajadzigi vai
samerigi;

— esot parkapts vienlidzigas attieksmes princips, nosakot
iegades aizliegumu, kas ir ievérojami stingraks neka
citos gadijumos Komisijas piemérotais iegades aizlie-
gums;

— esot parkapts labas parvaldibas princips, jo neesot riipigi
un individuali parbauditi visi individualas lietas attiecigie
aspekti, tostarp ar lémumu uzlikta iegades aizlieguma
nepiecieSamiba un sekas, ka ari esot parkapts LESD
296. pants, jo minétajam lémumam neesot sniegts
adekvats pamatojums.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka apstridéta lemuma seci-
najumos attieciba uz 5. panta ietverta iegades aizlieguma
ilgumu esot piclautas $adas kladas tiesibu pieméro$ana un
noveértéjuma, un tadgjadi tas ir jaatcel:

— esot parkapts LESD 345. pants, jo iegades aizlieguma
ilgums esot atkarigs no valsts Ipasuma tiesibam;

— esot parkapts LESD 107. panta 3. punkta b) apakSpunkts
un esot nepareizi pieméroti Komisijas pazinojumos (%)
noteiktie principi un pamatnostadnes;

— esot parkapts vienlidzigas atticksmes princips, nosakot
iegades aizliegumu, kas ir uz ievérojami ilgaku laika
posmu neka citos gadijumos Komisijas piemeérotais
iegades aizliegums,;

— esot parkapti samériguma un labas parvaldibas principi.

Komisijas pazinojums — Valsts atbalsta noteikumu piemérosana
pasakumiem, kas veikti attieciba uz finansu iestadém saistiba ar
pasreiz&jo globalo finansu krizi (OV 2008 C 270, 8. Ipp.); Komisijas
pazinojums — Finansu iestazu rekapitalizacija pasreizéjas finansu
krizes apstaklos — atbalsta ierobeZoSana lidz nepieciesamajam mini-
mumam un aizsardzibas lidzekli pret parmérigiem konkurences trau-
c&umiem (OV 2009 C 10, 2. Ipp.); Komisijas pazinojums par sama-
zinatas vértibas aktiviem piemérojamo rezimu Kopienas banku
nozaré (OV 2009 C 72, 1. lpp.); Komisijas pazinojums par finansu
nozares dzivotspéjas atjaunosanu un tas parstrukturéSanas pasakumu
novért§jumu pasreizéjas krizes apstaklos atbilstigi valsts atbalsta
noteikumiem (OV 2009 C 195, 9. Ipp.).

(3 Skat. 1. zemsvitras piezimi
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Prasiba, kas celta 2011. gada 17. janija — Ungarija/Komisija
(Lieta T-320/11)
(2011/C 252/81)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Ungarijas Republika (parstavji — M. Fehér, K. Szijjdrtd,
K. Veres)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 28. marta Lémumu
2011/192[ES par konkrétu Ungarijas izdevumu, kas tai
radusies 2004. gada saskana ar Ipaso pirmspievienosanas
programmu lauksaimniecibas un lauku attistibai (Sapard),
izslegsanu no ES finans€juma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza tris pamatus.

Ar pirmo prasibas pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija esot
parkapusi Savienibas tiesibas. Ta apgalvo, ka finanséjuma sama-
zinajums, ko Komisija piemérojusi noteikta tris ménesu termina
neievéroSanas dé|, esot prettiesisks, jo, péc tas domam un pretgji
tam, ka uzskata Komisija, tris mene$u termin$ Sapard maksa-
juma veikSanai, kas noteikts Savienibas tiesibas — konkréti
Komisijas Regulas Nr. 2222/2000/EK (!) 9. panta 6. punkta
un Eiropas Kopienas un Ungarijas Republikas starpa 2001.
gada 15. jnija noslégta daudzgadu finansésanas liguma A pieli-
kuma 8. panta 6. punkta, — skaitams no briza, kad iestadei ir
visi maks3juma veikSanai vajadzigie pamatojuma dokumenti.
Tade] gadjuma, ja noteiktu iemeslu dé] ir vajadzigi papildu
pamatojuma dokumenti, termin$ sakas tikai ar bridi, kad nosi-
tits pédéjais no Siem papildu dokumentiem. Turklat, péc prasi-
tajas domam, Komisija, piemérodama finanséjuma samazina-
jumu apstaklos, kad Ungarijas iestades drikstéja pamatoti palau-
ties, ka to ievérota maksajumu kartiba atbilst Savienibas
tiestbam, neesot ievérojusi lojalas sadarbibas principu un tiesi-
skas palavibas aizsardzibas principu.

Ar otro pamatu prasitaja apgalvo, ka Komisija, pienemdama
apstridéto lémumu, esot pielavusi acimredzamu kladu vérte-
juma, jo td nav pémusi véra arkartas apstaklus un pamatotos
iemeslus, kuru dé] finansu samazinajums nebitu piemérojams
vai attiecigaja gadijumd — bitu piemérojams mazaka apmera.
Sadi apstakli konkréti esot Sapard programmas “izglitojosais”
raksturs un tas, ka Ungarijas iestazu pamatmérkis bija aizsargat
ES saimnieciskas intereses. Prasitaja uzsver, ka ar termina neie-
vérosanu Komisijai neesot nodarits nekads kaitéjums.

TreSaja pamata par pamatojuma nenoradifanu ir teikts, ka
apstridéta lémuma pamatojuma neesot nedz pienacigi paskai-
drots, kadé] Komisija noléma piemérot samazinajumu, nedz,
ka noteikts ta konkrétais apmeérs, nedz it ipasi — kadé] Komisija
nepiekrita saskanoSanas iestades $aja zina paustajam viedoklim,
ka 3aja gadjjuma pastav arkartas apstakli, kas ir nemami véra,
piemérojot samazinajumu.

() Komisijas 2000. gada 7. junija Regula (EK) Nr. 2222/2000, ar ko
nosaka finansu noteikumus, saskana ar kuriem piemérot Padomes
Regulu (EK) Nr. 1268/1999 par Kopienas atbalstu pirmspievieno-
Sanas pasakumiem lauksaimniecibas un lauku attistibai Centralei-
ropas un Austrumeiropas kandidatvalstis laikposma pirms to pievie-
nosanis (OV L 253, 5. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 11.
nod., 34. sgj., 156. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. janija — UCP Backus un
Johnston/ITSB (pudeles forma)

(Lieta T-323/11)
(2011/C 252/82)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Union de Cervecerias Peruanas Backus un Johnston SAA
(Lima, Peru) (parstavis — E. Armijo Chdvarri, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitaju prasijumi

— konstatét, ka prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes
2011. gada 23. marta lémumu, kas pienemts lieta
R 2238/2010-2, ir iesniegta noteiktaja termina un atbilstosi
formas prasibam; un

— péc tiesvedibas pabeigSanas pasludinat $i lémuma atcelSanu
un tiedi piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: trisdimensiju precu zime, ko veido
pudeles forma (registracijas pieteikums Nr. 8592081), attieciba
uz precém, kas ietilpst 32. klasé (“alus”)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
7. panta 1. punkta b) apakSpunkta klGdaina interpretacija un
piemeéroSana
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Prasiba, kas celta 2011. gada 17. jinija — Amador Lépez|
ITSB

(“AUTOCOACHING”)
(Lieta T-325/11)
(2011/C 252/83)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Pedro Germdn Amador Lopez (Barselona, Spanija)
(parstavis — A. Falcén Morales, advokats)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitaja prasijumi

Prasitajs ludz Vispargjo tiesu piepemt $o prasibas pieteikumu ar
pievienotajiem dokumentiem un, attiecigi, pienemt prasibu par
leksgja tirgus saskanpoSanas biroja Apelaciju otrds padomes
2011. gada 23. marta pienemto lémumu par daléju noraidisanu
lieta R 1665/2010-2, atzit prasibu par pienemamu un atcelt
minéto lémumu

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “AUTOCOAC-
HING” (registracijas pieteikums Nr. 8945362) attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 41. un 45. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas pre¢u zimi
7. panta 1. punkta b) apak$punkta nepareiza piemérosana un
interpretacija

Prasiba, kas celta 2011. gada 20. jiunija — TM.E.[Komisija
(Lieta T-329/11)
(2011/C 252/84)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TM.E. S.p.A. — Termomeccanica Ecologia (Milana, Italija)
(parstavji — C. Malinconico, S. Fidanzia un A. Gigliola, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdjas prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 20. aprila lémumu, ar
kuru tika izslégta nepiecieSamiba uzsakt pienakuma neiz-
pildes procediiru pret Rumaniju Kopienu principu un direk-
tivu publisko iepirkumu joma, ka ari “Savienibas Argjo
darbibu liguma slégSanas procedaru praktisko vadliniju”
parkapuma dél;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat EUR 18 955 106 vai
lielaku vai mazaku naudas summu, kura nosakama, ievérojot
taisnigumu, par prasitdjai nodarito kaitgjumu saistiba ar
Eiropas Komisijas izdaritu Kopienu tiesibu parkapumu;

— pakartoti, piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat TM.E. ciesto
kaitgjumu, kas radies no iesp&ju zuduma, EUR 3 791 021
vai lielakas vai mazakas naudas summas, kura nosakama,
ievérojot taisnigumu, apmera;

— vél pakartotaki, piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat kaité-
jumu, kur§ radies saistiba ar Komisijas novélotu savu piena-
kumu pildiSanu un kur§ atbilst kopéjai TM.E. radusos juri-
disko izdevumu summai EUR 73 044,32 apméra vai lielakas
vai mazakas summas, kura nosakama, ievérojot taisnigumu,
apmera,

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas mérkis ir atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 20.
apria véstuli, ar kuru tika izslégta nepiecieSamiba uzsakt piena-
kuma neizpildes procediiru pret Rumaniju par Kopienu principu
un direktivu publiska iepirkuma joma, ka arl pasas Komisijas
pienemto “Savienibas Aréjo darbibu liguma slégsanas procediiru
praktisko vadliniju” (turpmak teksta — “PV”) parkapumu, un
sapemt atlidzibu par Kopienu iestades tas uzdevumu izpilde
radito kaitgjumu.

Savu prasjjumu atbalstam prasitaja izvirza $adus pamatus.

1) Pirmais pamats ir par PV batisku formu parkapumu, ka ari
Ligumu vai to pieméroSanai piepemto tiesibu noteikumu
parkapumu.

Prasitaja uzskata, ka Eiropas Komisija ar apstridéto lemumu
nav pienémusi argumentétu atzinumu par noraditiem
smagiem un acimredzamiem parkapumiem, kuri izdariti
uzaicindgjuma iesniegt piedavajumus procediira attieciba uz
projektu “Bucharest Wastewater Treatment Plant Rehabilitation:
Stage I ISPA 2004/RO/16/P[PE[003-03", un tad&jadi nav
uzsakusi piendkumu neizpildes procediru pret Rumaniju,
bet ir atsaukusi Kopienu finanséjumu, kur§ ir pieskirts $i
publiska iepirkuma ietvaros.

2) Otrais pamats ir par batisku formas prasibu un PV parka-
pumu, ka arT faktu sagroziSanu.



C 252/38

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

27.8.2011.

Prasitdja ari uzskata, ka apstridétais tiesibu akts ir prettie-
sisks, jo Komisija, sagrozot stidziba minétos faktus, nav
atzinusi, ka Primaria Municipiului Bucaresti bija pielavusi
nopietnas procesualas klidas. Konkrétak, Primaria Munici-
piului Bucaresti vispirms noraidija prasitajas iesniegto pieda-
vajumu it ka esosas anomalijas ekonomiskaja plana dél un
péc $is nopietnas prettiesiskas ricibas izdariSanas centas
pamatot jau piepemtu lémumu ar iesp&jamiem trikumiem,
kuri pretendenta piedavajumam bija tehniska zipa. Turklat
Komisija nebija némusi véra to, ka Rumanijas tiesa prasiba
atcelt ligumu netika izvertéta, jo it ka nebija samaksata tiesas
nodeva 7,3 miljonu euro apmeéra, un tadgjadi acimredzami
tika parkaptas tiesibas uz aizstavibu un Kopienu principi.

3) TreSais pamats ir par Komisijas nostajas nepienemsanu attie-
ciba uz citiem minétajiem parkapumiem.

Prasitdja apstiprina, ka apstridétaja véstulé Eiropas Komisija
nav izvértgjusi paréjo tai iesniegto informaciju. It ipasi,
vispar nav ticis izvértéts fakts, ka prasitajas lietu pirmaja
instancé izskatija tas pats tiesnesis, kur§ tas prasibu bija
atzinis par nepiepemamu ar spriedumu, kur§ péc tam tika
grozits apelacijas instancé, proti, neobjektivs tiesnesis, kuram
bija sevi jaatstata, un tadéjadi neparprotami un acimredzami
tika izdarits Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 6. panta 1. punkta parkapums. Visbei-
dzot saistiba ar prasibu atlidzinat kait¢jumu prasitaja norada,
ka Komisijas bezdarbiba, ka arf Rumanijai attieciga projekta
ietvaros pieskirta Kopienas finanséjuma neatsauksana ir radi-
jusi ievérojamus finansialus zaudgumus publiska iepirkuma
liguma neizpildes vai iespgjas sanemt minéta liguma slég-
$anas tiesibas zuduma dé| un katra zina zaudéumus saistiba
ar kavejumu, kuru dé] prasitaja ir uzsakusi dargas tiesvedibas
Rumanijas tiesas.

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. junija — Italiana Calzature|
ITSB — Vicini (“Giuseppe GIUSEPPE ZANOTTI DESIGN”)

(Lieta T-336/11)
(2011/C 252/85)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Societa Italiana Calzature SpA (Milana, Italija) (parstaviji
— A. Rapisardi un C. Ginevra, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Vicini SpA (San
Mauro Pascoli, Italija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Apelaciju otras padomes 2008. gada 8. aprila [émumu
procesa Nr. R 0634/2010-2 un tadgjadi apstiprinat Iebil-

dumu nodalas 2010. gada 5. marta lémumu, kas attiecas
uz iebildumu procesu Nr. 1350711;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izdevumus 3aja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: VICINI SpA
Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “GIUSEPPE” (registracijas pieteikums Nr.

6.513.386) attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
18. un 25. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Tpasniece:
prasitdja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime “ZANOTTI” (Nr. 244.277) attieciba uz precém, kas ietilpst
25. klasé, un Italijas grafiska precu zime, kas ietver vardisku
elementu “Zanotti”, attieciba uz precém, kas ietilpst 18. un
25. klase

Iebildumu nodalas lemums: daléji apmierinat iebildumus
Apelaciju padomes lemums: pilniba noraidit iebildumus

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
8. panta 2. punkta b) apakSpunkta nepareiza interpretacija un
pieméroSana

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. jiunija — Italiana Calzature|
ITSB — Vicini (“Giuseppe BY GIUSEPPE ZANOTTI”)

(Lieta T-337/11)
(2011/C 252/86)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Societa Italiana Calzature SpA (Milana, Italija) (parstavji
— A. Rapisardi un C. Ginevra, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Vicini SpA (San
Mauro Pascoli, Italija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Apelaciju otras padomes 2011. gada 8. aprila lemumu
procesa Nr. R 0918/2010-2 un tadgjadi apstiprinat Iebil-
dumu nodalas 2010. gada 30. aprila lémumu, kas attiecas
uz iebildumu procesu Nr. 992653;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izdevumus $aja instanceé.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: VICINI SpA
Attieciga Kopienas precu zime: grafiska preCu zime, kas ietver
vardisku elementu “Giuseppe BY GIUSEPPE ZANOTTI" (regis-

tracijas pieteikums Nr. 992.653) attieciba uz precém, kas ietilpst
18. un 25. klasé

Iebildumu procesi pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: agraka Kopienas vardiska
precu zime “ZANOTTI” (precu zime 244.277) attieciba uz
precém, kas ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: daléji apmierinat iebildumus
Apelaciju padomes lemums: pilniba noraidit iebildumus

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
8. panta 2. punkta b) apakSpunkta nepareiza interpretacija un
piemeérosana

Prasiba, kas celta 2011. gada 30. jiinija — Getty Images[ITSB
(“PHOTOS.COM”)

(Lieta T-338/11)
(2011/C 252/87)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Getty Images (US), Inc. (Sietla, Amerikas Savienotas
Valstis) (parstavis — P.G. Olson, lawyer)

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2011. gada 6.
aprila lémumu lieta R 1831/2010-2 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga  Kopienas  precu  zime:  vardiska preCu  zime
“PHOTOS.COM” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9., 42. un 45. klasé — Kopienas precu zimes registra-
cijas pieteikums Nr. 8549991

Parbauditaja lemums: dalgji noraidit Kopienas pre¢u zimes regis-
tracijas pieteikumu

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1.
panta b) un c) apakspunkta, skatot tos kopa ar 7. pantu 3.
punktu, parkapums, jo Apelaciju padome esot (i) kladaini
konstatéjusi, ka registracijai pieteikta precu zime bija aprakstosa
attieciba uz registracijai pieteiktajam precém/pakalpojumiem; (i)
kladijusies, nepemot véra faktu, ka prasitajas registrétais doména

nosaukums atbilst registracijai pieteiktajai precu zimei un
ietekme precu zimes atskirtspéjas noveértéSanu, un (i) kladaini
uzskatijusi, ka dokumenti nebija pietickami, lai pieraditu, ka
precu zime bija ieguvusi atskirtspéju, un savu lemumu balstijusi
uz iesniegto pieradjjumu nepareizu izpratni un prieksstatu par
tiem. Vienlidzigas atticksmes un tiesiskas palavibas principu
parkapums, jo Apelaciju padome klGdaini noraidija fakta, ka
ieprieksgja registracijas pieteikuma ITSB bija atzinusi prasitajas
pre¢u zimi “PHOTOS.COM” attieciba uz lidzigam precém uz
pakalpojumiem, nozimibu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 28. jinija — Spanija/Komisija
(Lieta T-339/11)
(2011/C 252/88)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. Mufioz Pérez)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2011. gada 15. aprila Lémumu
2011/244[ES, ar ko no Eiropas Savienibas finanséuma
izsledz dazus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas
uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimniecibas
garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA), dala, uz kuru attiecas §I
prasiba, un

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridetaja lemuma Komisija no finans¢juma izslédz noteiktus
ar iepakojuma apsaimniekoSanu videi nekaitiga veida (attieciba
uz 2006., 2007. un 2008. finansu gadu) saistitus izdevumus
EUR 37 252 551,10 apmeéra.

Prasitaja $aja zina apgalvo, ka ar Lemumu 2010/152/ES Komi-
sija no ELVGF segta finanséjuma saistiba ar atbalstu darbibas
programmam izslegusi EUR 33 339 525,05, jo uzskatija, ka
Kopienu atbalsts saistiba ar iepakojuma apsaimniekosanu videi
nekaitiga veida laika no 2003. lidz 2006. finansu gadam
radudos izmaksu seganai nav pieskirts atbilstosi Savienibas
tiesibu aktu noteikumiem. Prasiba, kas pasreiz tiek izskatita
lieta T-230/10, Spanijas Karaliste ir ltigusi minéto lémumu
atcelt.

Saja prasiba izvirzitie argumenti atbilst lieta T-230/10 izklasti-
tajiem.
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Prasiba, kas celta 2011. gada 30. janija — Ecologistas en
Acciéon-CODA [Komisija

(Lieta T-341/11)
(2011/C 252/89)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Ecologistas en  Accion-CODA  (Madride, Spanija)
(parstavis — J. Doreste Herndndez, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas Generalsekretariata, nesniedzot
atbildi paredzétaja termina, par noraidoSu uzskatamo
lémumu, ar kuru ir liegta iespéja iepazities ar procedira
GESTDEM 2011/6 pieprasitajiem dokumentiem;

— atzit organizicijas ECOLOGISTAS EN ACCION tiesibas
sagemt $adus dokumentus, ko ta pieprasijusi un kas tai
prettiesiski ir liegti:

a) Summary by the Spanish Ministry of Environment of the
information submitted to the European Commission concerning
the environmental assessment of the construction of the Grana-
dilla Port, transmitted to the Permanent Representation of
Spain to the European Union on 4 November 2005,

=z

paskaidrojumus Complementary information by Gobierno de
Canarias, November 2005,

c) Alternative analysis concerning the location of the Granadilla
Port by Gobierno de Canarias, July 2005, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas pamata ir ar vides jautajumiem saistitas dokumen-
tacijas pieprasijums, ko Eiropas Komisija esot netie$i noraidijusi.

Informacija, ar kuru esot liegts iepazities, ir tris dokumenti,
kurus saistiba ar ostas bivniecibu Granadilja [Granadilla] (Tene-
rife, Spanija) Spanijas parvaldes iestades ir iesniegusas Eiropas
Komisijai atzinuma snieganai saskana ar Padomes 1992. gada
21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp., OV Ipasais
izdevums latvie$u valoda: 15. nod., 2. s¢j., 102. lpp.) 6. panta
4. punktu.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tick apgalvots Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr.
1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta,

Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. lpp.,
OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 1. nod., 3. s§j., 331.
lpp.) parkapums.

— Saja zina tiek apgalvots, ka atbildétaja neesot organiza-
cijai ECOLOGISTAS EN ACCION rakstiski darfjusi
zinamus iemeslus, kadeé] tai tiek liegts iepazities ar trijiem
pieprasitajiem dokumentiem, un galiga lémuma pienem-
§anu jautdgjuma par minéto dokumentu pieprasijumu
esot atstajusi Spanijas Karalistes zina, lai gan uz tiem
neattiecas neviens no minétas regulas 4. panta 1., 2.
un 3. punkta paredzétajiem iznémumiem.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 6. septembra Regulas (EK) Nr.
1367/2006 par to, ka Kopienas iestadem un struktiram
piemérot Orhasas Konvenciju par pieeju informacijai,
sabiedribas dalibu lémumu pienemsana un iespéju griezties
tiesu iestades saistiba ar vides jautdjumiem (OV L 264, 13.
Ipp.), parkapums.

— Péc prasitajas domam, nemot véra, ka visi tris pieprasitie
dokumenti ir “vides informacija”, to netiesa lieg§ana esot
pretruna iepriek§ minétas regulas un Orhisas konven-
cijas burtam un garam.

Prasiba, kas celta 2011. gada 30. junija — CEEES un
Asociacién de Gestores de Estaciones de Servicio/Komisija

(Lieta T-342/11)
(2011/C 252/90)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Confederacion Espafiola de Empresarios de Estaciones de
Servicio (CEEES) (Spanija) un Asociacion de Gestores de Estaciones
de Servicio (Madride, Spanija) (parstavji — A. Herndndez Pardo,
advokats, un B. Marin Corral, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto aktu; un

— iepriek§ minéta rezultata noteikt, ka Komisijai ir japiemeéro
REPSOL [naudas sods] vai periodisks soda maksajums par
Regulas Nr. 1/2003 9. panta parkapumu.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Eiropas Komisijas 2011. gada 28. aprili lieta
COMP/39.461/CEEES AOP-REPSOL pienemto lémumu par to,
vai pienemt izskati$anai prasitaju 2007. gada 30. maija iesniegto
stidzibu. Sis stidzibas pamata bija tris galvenie apgalvojumi:
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a) Asociacion de Operadores Petroliferos (AOP) un tas biedru
noslégtu, konkurenci to starpa ierobeZojosu horizontalu
vienosanos esamiba;

b) LESD 101. un 102. panta parkapums, uzturot mazumtirdz-
niecibas cenas;

¢) saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 9. pantu Komisijas
2006. gada 12. aprili piepemta Lemuma 2006/446/EK par
procesu saskana ar EK liguma 81. pantu (Lieta COMP/
B-1/38.348 — Repsol CPP) neizpilde no REPSOL puses; ka
ar §is neizpildes sekas sankciju zina.

Apstridétaja lémuma Komisija uzskata, ka nav pietickama
pamata, lai attieciba uz REPSOL veiktu kadu no pasakumiem,
kas Regula (EK) Nr. 1/2003 paredzéti gadijumos, ja puses
nepilda savas saistibas.

Prasibas pamatoSanai prasitajas izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 1/2003 9.
panta parkapums saistiba ar Kopienu tiesibu tiesas iedarbibas
principa neievéroSanu.

— Proti, $aja zina tiek apgalvots, ka, ievérojot valsts konku-
rences iestades konstatéto, Komisija nevarot neatzit, ka
REPSOL, noteikdama tirdzniecibas cenas, nepilda savu
apnemsanos 3$adi nerikoties. Ar valsts konkurences
iestades pieraditajiem faktiem attieciba uz LESD 101.
panta parkapumu, patiesiba esot bijis japietiek, lai Komi-
sija varétu uzskatit par pilnigi pieraditu, ka REPSOL
nepilda saistibas; un

— Komisijas nerikosanas apstaklos, kad netiek pildits
lémums par saistibu uzpemsanos, ievérojot tai $aja zina
eso$o ricibas brivibu, pasa batiba apdraudot saistibu ka
soda pieméro$anas procediiru rikoSanai alternativa risina-
juma pienemamibas pamata eso$os mehanismus un
Komisijas ricibas brivibu parvérSot patvalas iespéja, kas
var radit klaju tiesisko neaizsargatibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots Regulas (EK) Nr. 1/2003 23.
panta 2. punkta c) apak$punkta un 24. panta 1. punkta c)
apakspunkta parkapums.

— Prasitajas uzskata, ka tada Regulas (EK) Nr. 1/2003 9.
panta parkapuma gadijuma ka $aja lieta izdaritais Komi-
sijai bija japieméro iepriek§ minétajas tiesibu normas
paredzetais naudas sods un periodiskais soda maksajums.

Prasiba, kas celta 2011. gada 28. jinija — Niderlande/
Komisija

(Lieta T-343/11)
(2011/C 252/91)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — C. Wissels, M. de Ree,
B. Koopman un C. Schillemans)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2011. gada 18. aprili izzinota
Lémuma 2011/244/ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansé-
juma izslédz dazus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attieci-
najusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimnie-
cibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA), 1. pantu tiktal, ciktal §i
lémuma 1. pants attiecas uz Niderlandi un naudas summas
EUR 22 691 407,79 apméra par 2006. -2008. gada dekla-
rétajiem izdevumiem saistiba ar razotdju organizaciju atzi-
$anu un darbibas programmam, izsléganu no finans¢juma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja apgalvo, ka Komisija
Lémuma 2011/244(ES visas izmaksas saistiba ar iepakojumu
iespieSanu neatkarigi no §is iespieSanas veida vai mérka esot
uzskatijusi par raZoSanas izmaksam Regulas Nr. 1433/2003 (!)
II pielikuma izpratné un tadéjadi neesot $im izmaksam paredze-
jusi Kopienu finanséjumu. Niderlandes Karaliste parstav viedokli,
ka raZotaju organizaciju pre¢u zimes vai zimoga iespiesana uz
iepakojumiem, kam ir ari reklamas noliiks, esot jauzskata par
visparigu pardoSanas veicinaanu unfvai kvalitates markéjuma
pardosanas veicinasanu, ka ari par raZotdju organizaciju precu
zimju/zimogu pardosanas veicinasanu. Sadu darbibu izmaksas
saskana ar Regulas Nr. 1433/2003 I pielikumu visnota] esot
ieklaujamas finansgjuma.

Komisija turklat ar Lémumu 2011/244/ES esot pilniba no finan-
s€juma izslégusi razotaju organizacijas FresQ izdevumus saistiba
ar darbibas programmam ar pamatojumu, ka $I raZotaju orga-
nizacija neatbilstot Regula Nr. 2200/96 (%) paredzétajiem atzi-
$anas nosacjjumiem. Komisijas viedoklis balstas uz secindjumu,



C 252/42

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

ka atseviskas FresQ pardosanas meitasorganizacijas pardodot
tikai viena razotdja razojumus un ka 31 raZotdja Skietamas
ietekmes uz pardoSanas meitasorganizaciju rezultata FresQ
vairs nepildot savu centralo vadoSo lomu attieciba uz noietu
un cenu veidosanu. Niderlandes valdiba pret $o viedokli un
no ta izrietosajiem secinajumiem iebilst, noradot, ka Niderlandes
iestadem esot bijis raZotaju organizacijas FresQ atzisana jaatsauc.

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, uzskatot izdevumus
iepakojumu iespiesanai par visparéjam razoanas izmaksam
un lidz ar to izslédzot tos no finanséjuma, esot parkapts
Regulas Nr. 1258/1999 (°) 7. panta 4. punkts un Regulas
Nr. 1290/2005 (¥ 31. pants, skatiti kopa ar Regulas
Nr. 2200/96 15. pantu un Regulas Nr. 1433/2003 8.
pantu, skatitu kopa ar tas I pielikuma 8. un 9. punktu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka, secinot, ka razotaju orga-
nizacija FresQ neesot ievérojusi atziSanas kritérijus, esot
parkapts Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkts un
Regulas Nr. 1290/2005 31. pants, skatiti kopa ar Regulas
Nr. 2200/96 11. pantu un Regulas Nr. 1433/2003 6. un
7. pantu.

3) Ar treSo, pakartoti izvirzito pamatu tiek apgalvots, ka, neie-
klaujot Kopienas lidzfinans¢juma visu atbalstu, ko FresQ ir
sanémusi tirdzniecibas sezonas no 2004. lidz 2007. gadam,
esot parkapts Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkts un
Regulas Nr. 1290/2005 31. pants, skatiti kopa ar Regulas
Nr. 1433/2003 21. pantu.

— Ar ceturto, pakartoti tam izvirzito pamatu tiek apgalvots,
ka esot parkapts Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4.
punkts un Regulas Nr. 1290/2005 31. pants, ka ari
sameériguma princips, jo finansu korekciju apjoms neesot
samérigs ar Lauksaimniecibas fonda redlo finansialo
risku.

(") Komisijas 2003. gada 11. augusta Regula (EK) Nr. 1433/2003, kura
izklastiti siki izstradati noteikumi par to, ki piemérot Padomes
Regulu (EK) Nr. 2200/96 attieciba uz darbibas fondiem, darbibas
programmam un finansialu palidzibu (OV L 203, 25. Ipp.).

(%) Padomes 1996. gada 28. oktobra Regula (EK) Nr. 2200/96 par auglu
un darzenu tirgus kopgjo organizaciju (OV L 297, 1. Ipp.).

(%) Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par
kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 160,
103. Ipp.).

(%) Padomes 2005. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par
kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu (OV L 209, 1. Ipp.).

27.8.2011.
Prasiba, kas celta 2011. gada 7. jalija — Gollnisch|
Parlaments
(Lieta T-346/11)
(2011/C 252/92)
Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki
Prasitajs: Bruno Gollnisch (Limong, Francija) (parstavis — G.

Dubois, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitaja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2011. gada 10. maija pienemto
lémumu atpemt prasitijam parlamentaro imunitati, ar ko
ir apstiprinats zinojums Nr. A7-0155/2011;

— pieskirt B. Gollnisch naudas summu EUR 8 000 apmeéra ka
atlidzibu par moralo kaitéumu;

— pieskirt B. Gollnisch naudas summu EUR 4 000 apméra ka
atlidzibu par izdevumiem, kas radusies saistiba ar vipa
parstavéSanu un §Is prasibas sagatavoSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs, pirmkart, vélas panakt, lai tiktu atcelts Eiropas Parla-
menta 2011. gada 10. maija lémums apstiprinat Juridiskas
komitejas zinojumu (A7-0155/2011) un noraidit pieprasjumu
aizstavét  Bruno  Gollnisch  imunitati  un  privilégijas
[2010/2284(IMM)] un, otrkart, izvirza prasibu par zaud&umu
atlidzibu, kuras mérkis ir panakt, ka tiek izmaksata atlidziba par
moralo kaitgjumu, kas prasitajam, iesp&jams, ir nodarits,
pienemot apstridéto lemumu.

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka nav nemts véra 1965.
gada 8. aprila Protokola par privilegijam un imunitati
Eiropas Savieniba 9. pants.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka lieta ir japieméro Proto-
kola 9. pants.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapta Eiropas Parla-
menta Juridiskas komitejas pastaviga prakse.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota Eiropas
Savienibas tiesiska drosiba un ir aizskarta tiesiska palaviba.
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5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir aizskarta deputata
neatkariba.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka nav nemti véra Eiropas
Parlamenta Reglamenta noteikumi par procediru, kas var
beigties ar deputata pilnvaru atnemsanu.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts sacikstes
princips un prasitaja tiesibas uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. jalija — Gollnisch|
Parlaments

(Lieta T-347/11)
(2011/C 252/93)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bruno Gollnisch (Limonest, Francija) (parstavis — G.
Dubois, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasijumi

Prasitdja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2011. gada 10. maijja lémumu
saistiba ar zinojuma Nr. A7-0154/2011 pienemsanu par
prasitdja deputata imunitates atcelSanu;

— pieskirt GOLLNISCH kungam summu EUR 8 000 apmeéra ka
atlidzibu par moralo kaitéjumu;

— pieskirt GOLLNISCH kungam summu EUR 4 000 apméra
par izdevumiem, kas radusies saistiba ar vipa parstavi un
§Is prasibas sagatavoSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs, pirmkart, lidz atcelt Eiropas Parlamenta 2011. gada
10. maija lémumu saistiba ar Juridiskas komitejas zinojuma
(A7-0154/2011) piepem$anu, ar kuru ir noraidits Bruno Goll-
nisch pieprasijums aizstavét deputdta privilégijas un imunitati
[2010/2097(IMM)] un, otrkart, [apmierinat] prasibu par zaudé-
jumu atlidzibu, atlidzinot moralo kaitgjumu, kas skietami noda-
1its prasitajam, pienemot apstridéto lemumu.

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza septinus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts 1965. gada
8. aprila Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas
Savieniba 9. pants.

2) Ar otro pamatu tick apgalvots, ka 3aja gadijuma ir nepie-
cieSams piemérot protokola 9. pantu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota Eiropas
Parlamenta Juridiskas komitejas pastaviga judikatiira.

4) Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievérota Savienibas
tiesibas paredzéta tiesiska drosiba un ir aizskarta tiesiska
palaviba.

5) Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir aizskarta deputata
neatkariba.

6) Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka nav ievéroti Eiropas
Parlamenta reglamenta par procediiru, kas var beigties ar
deputata pilnvaru atnemsanu, noteikumi.

7) Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts sacikstes
princips un prasitaja tiesibas uz aizstavibu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 29. jiinija — Event/ITSB —
CBT Comunicacion  Multimedia  (“eventer =~ EVENT
MANAGEMENT SYSTEMS”)

(Lieta T-353/11)
(2011/C 252/94)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Event Holding GmbH & Co. KG (Kelne, Vacija) (parstavji
— G. Schoenen un V. Tébelmann, lawyers)

Atbildetajs: Iekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: CBT Comunicacion
Multimedia, SL (Getxo, Spanija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otrds padomes 2011. gada
29. marta lemumu lieta R 939/2010-2;

— piespriest atbildétajai segt savus, ka arl atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus; un

— piespriest otrai procesa dalibniecei, ja ta iestatos lieta Vispa-
1¢ja tiesa segt savus tiesaSanas izdevumus pasai.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “eventer EVENT
MANAGEMENT SYSTEMS” attieciba uz precém un pakalpoju-
miem, kas ietilpst 9., 35., 41. un 42. klas¢ — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 6483606
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Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Vacijas precu zimes registra-
cija Nr. 39548073.6 vardiskai precu zimei “Event” attieciba uz
pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36., 42. un 43. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
klidaini konstatgjusi, ka nepastavéja pamati Kopienas precu
zimes “eventer EVENT MANAGEMENT SYSTEMS” registracijas
pieteikuma noraidisanai. levérojot pre¢u zimju lidzibu un ar
abam pre¢u zimém apziméto pakalpojumu lidzibu, pastavot
abu precu zimju sajaukSanas iespéja.

Prasiba, kas celta 2011. gada 1. jalija — Bimbo[ITSB —
Grupo Bimbo (“GRUPO BIMBO”)

(Lieta T-357/11)
(2011/C 252/95)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Bimbo, SA (Barselona, Spanija) (parstavis — J. Carbonell
Callicé, advokats)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Grupo Bimbo, SAB
de CV (Mehiko, Meksika)

Prasitajas prasijumi

— grozit Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 14. aprila
lémumu atbilsto$i Regulas Nr. 207/2009 65. panta 3.
punktam, minétas regulas 8. panta 5. punkta parkapuma
del, pilniba atsakot grafiskas precu zimes Nr. 5025598
“GRUPO BIMBO” registraciju attieciba uz visam pieteikuma
minétajam precém un pakalpojumiem;

— pakartoti, un tikai gadijuma, ja tiktu noraidits pirmais prasi-
jums, atcelt Apelaciju pirmas padomes 2011. gada 14. aprila
lémumu Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta parka-
puma deél;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: Grupo
Bimbo, S.A.B. de CV

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “GRUPO BIMBO” (registracijas pieteikums
Nr. 5025598) attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 5., 29., 30., 31, 32., 35. un 43. klas¢

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apziméjums: Spanijas vardiska pre¢u zime
“BIMBO” (Nr. 2689432) attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 29.
un 30. klas¢, ka arT dazadas Spanijas grafiskas precu zimes (Nr.
464785, Nr. 2244562, Nr. 2244563 un Nr. 2255097), kas
ietver vardisku elementu “BIMBO”, attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 29., 30., 31., 32., 35. un 42. klas¢

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: parsidzéto lémumu dalgji atcelt

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 par Kopienas precu zimi
8. panta 5. punkta nepareiza interpretacija un piemérosana, jo
péc tam, kad ta nospriedusi, ka iebildumu iesniedzéjas precu
zimes “BIMBO” bija apveltitas ar reputaciju Spanijas tirgl un
ka registracijai pieteikta pre¢u zime “GRUPO BIMBO” ir prak-
tiski identiska iebildumu iesniedz&jas precu zimeém, Apelaciju
padome dalgji pienéma $is precu zimes registracijas pieteikumu,
pamatojot ar to, ka iebildumu iesniedzéja nav pieradijusi no tas
pre¢u zimém negodigi ghitu labumu vai tas pre¢u zimes repu-
tacijas vai atskirtspéjas apdraudéjumu

Prasiba, kas celta 2011. gada 27. junija — Italija/Komisija
(Lieta T-358/11)
(2011/C 252/96)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieces

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — P. Marchini, awocato
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt $adus tiesibu aktus: Eiropas Komisijas 2011. gada 15.
aprila IstenoSanas lemumu C(2011) 2517, ar ko no Eiropas
Savienibas finans¢juma izsléedz dazus Italijas izdevumus,
kurus ta attiecinajusi uz ELVGF Garantiju nodalu, un kas
attiecas uz pasakumu “Intervences krajumu glabasana —
cukurs” 2006. finansu gada (korekcija ar vienotu likmi
10 % apmeéra, kas atbilst EUR 171 418,00), 2007. finansu
gada (korekcija ar vienotu likmi 10 % apmeéra, kas atbilst
EUR 182 006,00), 2008. finansu gada (korekcija ar vienotu
likmi 10 % apmeéra, kas atbilst EUR 111 062,00) un 2009.
finansu gada (korekcija ar vienotu likmi 10 % apmeéra, kas
atbilst EUR 34 547,00), “uzglabasanas izmaksu pieaugums
par 35 %" 2006. finansu gada (korekcija ar vienotu likmi
5 % apmeéra, kas atbilst EUR 781 044,00), “Novélota inven-
tarizacija”, ka tas ir noradits §1 pasa lémuma 1. panta miné-
taja pielikuma, jo tas neatbilst Eiropas Savienibas noteiku-
miem; Eiropas Komisijas Lauksaimniecibas un lauku attis-
tibas generaldirektorata (J. Direktorats “Lauksaimniecibas
izdevumu audits”) 2011. gada 3. janvara véstuli Nr. ARES
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(2011) 2287 un tas pielikuma 2. punktu, ar ko ir pausts
galigais pamatojums galigajai nostajai péc Stridu izskirsanas
padomes zinojuma lieta 10/IT[435, kas ir priekSnosacijums
lémuma pienemsanai; Eiropas Komisijas Lauksaimniecibas
un lauku attistibas generaldirektorata (J. Direktorats “Lauk-
saimniecibas izdevumu audits”) 2010. gada 3. februara
véstuli Nr. ARES (2010) 57525 un tas pielikumu, kura ir
minéti iemesli izslégdanai no finanséjuma, kas ir priek$nosa-
cljums lémuma pienemsanai;

pakartoti: apmierinat iebildi par Regulas (EK) Nr. 915/2006
spéka neesamibu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza septinus pamatus.

1)

Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas batiskas
formas prasibas (LES 269. pants, bijusais EKL 253. pants), jo
netika veikta izmekléSana saistiba ar izdevumu finansu
korekciju “UzglabaSanas izmaksu pieaugums par 35 %
2006., 2007., 2008. [un] 2009. finanu gada”.

Italijas valdiba uzskata, ka Komisija nav veikusi atbilstosu
izmekleSanu attieciba uz A.g.e.a. iesniegtajiem pieradiju-
miem, kuri pierada, ka tika veikta minéta tirgus izpéte un
bija zinami iemesli, kuru dé] paaugstinajas tvertnu nomas
maksas, kas bija atkarigas tiesi no sarezZgitas situacijas pasa
to cukura krajumu glabatavas nomas tirgd, kas bija jauz-
glaba kops 2005. gada.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas batiskas
formas prasibas (LES 269. pants, bijusais EKL 253. pants),
jo nav noradits pamatojums saistiba ar izdevumu finansu
korekciju “Uzglabasanas izmaksu picaugums par 35 %
2006., 2007., 2008. [un] 2009. finanu gada”.

Komisija neesot noradijusi iemeslus, kuru dé] Ages darbi-
nieku apgalvojumi un viena no lielakajiem uzpéméjiem,
kas nodarbojas ar uzglabasanu, cenas neesot tikuSas atzitas
par pieradijumiem, ar kuriem var pieradit visparéju cukura
razo$anas sabiedribu pieprasjumu palielinat cenas lidz pat
50 %.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts un nepareizi
interpretéts Regulas (EK) Nr. 884/2006 8. pants un $is
regulas I pielikuma 8. pants, un Regulas (EK) Nr.
2148/1996, ar grozijumiem, kas izdariti ar Komisijas
Regulas (EK) Nr. 915/2006 pielikumu, 4. pants, ka ari ir
parkapts tiesiskas drosibas princips, tiestbu normu atpaka-
lejosa spéka princips un tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cips saistiba ar finansu korekciju ar vienotu likmi 5 %
apmeéra 2006. finansu gada “Novelota inventarizacija”.

Italijas valdiba apgalvo, ka Komisija ir parkapusi parejas
noteikumus, kas ir paredzéti Regulas Nr. 884/2006 I pieli-
kuma A/ll/5. punkta. Ta ka Agea jau bija Istenojusi 3adas

darbibas, veicot iek$€jo kontroli atbilstosi valsts tiesibu
normam, un tas bija apliecinajusi Komisijas dienestiem,
iesniedzot visus iekrausanas un izkrauSanas registrus un
protokolus, kas sagatavoti 2007. gada maija komand&uma
laika, parejas noteikumi bija japieméro ta, lai nesoditu Italijas
valsti, attieciba uz kuru vargja uzskatit, ka objektivu organi-
zatorisku ar Agecontrol istenotas koordinacijas gratibu dé] ta
2007. gada februarl drikst iesniegt tikai kopsavilkuma doku-
mentu. Italijas valdiba norada uz tiesiskas drosibas, tiesibu
normu atpakalejosa spéka aizlieguma un tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa, ka ari samériguma principa parka-
pumu, nemot véra, ka prasiba nekavéjoties izpildit piena-
kumu sagatavot inventarizaciju darbibam, kas veiktas jau
minéto regulu (it ipa$i Regulas Nr. 915/2006 pielikuma)
speka stasanas bridi 2006. gada 23. un 24. jlnija un neilgi
pirms finansu gada gramatvedibas noslégsanas 2006. gada
30. septembri), ir pretruna Siem principiem.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas batiskas
formas prasibas (LES 269. pants, bijusais EKL 253. pants), jo
nav noradits pamatojums saistiba ar finansu korekciju ar
vienotu likmi 5% apméra 2006. finandu gada “Novélota
inventarizacija”.

Italijas valdiba uzskata, ka Komisija nav atbilsto$i pamatojusi
to, kapéc ta nepiekrita Stridu izskirSanas padomes prieksli-
kumam, kura bija piedavats piemérot jauno tiesibu normu
par galigo inventarizacijas terminu, kas saskana ar Regulu
(EK) Nr. 915/2006 attiecas tikai uz cukura apriti péc tas
staSanas spéka, nevis ar atpakalejosu speku attieciba uz
visu 2006. finan$u gadu, tadgjadi apdraudot finansu korek-
ciju mazaka méra, proporcionali nokavéjumam (apméram 8
meénesi).

Ar piekto pamatu tiek izvirzita iebilde par Regulas (EK) Nr.
915/2006 speka neesamibu.

Italijas valdiba izvirza iebildi par $is regulas spéka neesamibu
tiktal, ciktal taja ir paredzéts pienakums 2006. finansu gada
veikt inventarizaciju attieciba uz galigajiem atlikumiem
2004.-2005. finansu gada (2005. gada 30. septembris) un
attieciba uz sakotnéjiem krajumiem 2005.-2006. finansu
gada (2005. gada 1. oktobris), ka ari galigajiem atlikumiem
2005.-2006. finansu gada (2006. gada 30. septembris)
apméram tikai tris méneus pirms jauna inventarizacijas
sagatavoSanas termina. Prasitaja uzskata, ka pretruna vispa-
r&jiem Kopienu tiesibu principiem ir ar regulu noteikt, kadas
darbibas ir javeic saistiba ar vésturiskiem faktiem, kas vairs
nepastav, un tadéadi noteikt sodu par to neveiksanu, iste-
nojot finansu korekcijas procediru.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas batiskas
formas prasibas, jo nav noradits pamatojums un nav sniegti
pieradijumi (LES 269. pants, bijusas EKL 253. pants).
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Italijas valdiba uzskata, ka Komisija ir sagrozijusi faktus, jo ir
veikusi finan$u korekciju, pamatojoties uz nepareizu Lauk-
saimniecibas GD apgalvojumu, ka A.g..a. neesot veikusi
parbaudes attieciba uz cukura ieve$anu un izveSanu, ka arl
ka “(neveicot oficialu svara parbaudi) notikusi apméram 127 000
tonnu cukura aprite”. Turklat Italijas valdiba arf iebilst, ka nav
sniegti pieradijumi tam, ka, “veicot uzglabasanas darbibas [...]
nav veikta ikgadéja inventara parbaude”, un tam, ka “apmeram
127 000 tonnu cukura tika parvietoti (neveicot oficialu parbaudi
vai sversanu) laika no 2006. gada 30. septembra (datums, lidz
kuram bija javeic inventarizacija) lidz 2007. gada februarim”.
Faktiski, nemot véra A.g.e.a. sniegtos dokumentaros pieradi-
jumus, ti, gramatvedibas uzskaiti, kas apliecina cukura
aprites daudzumu un kragjumus katra atseviska glabatava
un ko ta nodevusi Komisijas dienestiem, $ie dienesti nevaréja
apgalvot pretéjo, nesniedzot tam pieradjjumus.

Ar septito pamatu tick apgalvots, ka ir parkaptas bitiskas
formas prasibas, jo nav noradits pamatojums un nav sniegti
pieradjjumi (LES 269. pants, bijusais EKL 253. pants)
saistiba ar zaudgjumu draudiem, kas bis jasedz fondam.

Italijas valdiba uzskata, ka lémuma nav noradits pamato-
jums, jo nav novértéta to parbauzu lietderiga iedarbiba, ko
Agea veikusi attieciba uz cukura ievieSanu un izve$anu no
glabatavas, ka ari attieciba uz to ikménesa nosléguma kraju-
miem.

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. jalija — Stichting

Greenpeace Nederland un PAN Europe/Komisija
(Lieta T-362/11)
(2011/C 252/97)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Stichting Greenpeace Nederland (Amsterdama, Niderlande)

un Pesticide Action Network Europe (PAN Europe) (Brisele, Belgija)

(parstavis — B. Kloostra, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atzit, ka ar Komisijas 2011. gada 6. maija lemumu ir

parkapta Regula (EK) Nr. 1049/2001 (');

— atzit, ka ar Komisijas 2011. gada 6. maija lémumu ir

parkapta Orhiisas konvencija par pieeju informacijai, sabied-
ribas dalibu lémumu piepems$ana un iespéju griezties tiesas
iestadés saistiba ar vides jautdgjumiem, Regula (EK) Nr.
1049/2001 un Regula (EK) Nr. 1367/2006 (3);

— atcelt Komisijas 2011. gada 6. maija lémumu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitaji izvirza divus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka, paredzétaja termina

—

N

-~

nepienemot lémumu par prasitaju apstiprino$o pieteikumu
un nenoradot tam detalizétu pamatojumu, ar apstridéto
lémumu ir parkapts Regulas (EK) Nr. 1049/2001 8. panta
1. un 2. punkts.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ar apstridéto lemumu tiek
parkapts Orhisas konvencijas 4. pants, Regulas (EK) Nr.
1049/2001 4. panta 2. un 5. punkts un Regulas (EK) Nr.
1367/2006 6. panta 1. punkts tadel, ka taja ir pielauta klada
vertéjuma, jo:

— atteikuma pamats neatbilst Orhiisas konvencijai;

— pieprasita informacija ir kvalificgjama ka informacija par
emisijam vidé; un

— pastav prioritaras sabiedribas intereses prasitaju piepra-
sitas informacijas publiskosana.

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV 2001, L 145, 43. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula
(EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktiram
piemérot Orhiisas konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespé&ju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautdgjumiem (OV 2006, L 264, 13. Ipp.).
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 15. janija
spriedums — de Brito Sequeira Carvalho/Komisija

(Lieta F-17/05 REV)

Civildienests — Pieteikums par sprieduma parskatiSanu —
par sp p
Jauns fakts — Neesamiba — Pieteikuma nepienemamiba)

(2011/C 252/98)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Antonio de Brito Sequeira Carvalho (Brisele, Belgija)
(parstavji — N. Kanyonga Mulumba un M. Boury, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — M. D. Martin)

Prieksmets
Prasiba par parskatisanu, ko prasitdjs célis attieciba uz Civildie-

nesta tiesas tresas palatas 2006. gada 13. decembra spriedumu
lieta F-17/05

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par parskatisanu noraidit ka nepienemamu;

2) Brito Sequeira Carvalho k-gs sedz visus tiesasands izdevumus.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2010. gada 14. decembra
spriedums — Michail/Komisija

(Lieta F-67/05 RENV)

(Civildienests — Ieredni — Lietas nodoSana atpakal Civildie-

nesta tiesai péc atcelSanas — Karjeras attistibas zinojums —

2003. gada novertegjums — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2011/C 252/99)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Christos Michail (Brisele, Belgija) (parstavis —C. Meidanis,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Currall un
K. Herrmann, vélak — J. Currall un K. Herrmann, parstavji, kam
palidz E. Bourtzalas un I. Antypas, advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt prasitaja karjeras attistibas zinojumu
attieciba uz laika posmu no 2003. gada 1. aprila lidz 31.
decembrim, ka ari, otrkart, prasiba par zaud&umu atlidzibu
(agrak — lieta T-284/05) — Lieta T-49/08 P, kas nodota
atpaka] péc kasacijas tiesvedibas

Rezolutiva dala:

1) atcelt C. Michail karjeras attistibas zinojumu, kas sagatavots par
laika posmu no 2003. gada 1. aprila lidz 31. decembrim;

2) Eiropas Komisija maksa C. Michail zaudéjumu atlidzibu
EUR 1 000 apmera;

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 14. aprila
spriedums — Irmantas Simonis/Komisija

(Lieta F-113/07) (')

(Civildienests — Ieredni — Starpiestazu parcelSana — Jurists
lingvists — Pamatojuma aizstaSana — Prasiba par minimalu
darba staZu)

(2011/C 252/100)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Irmantas ~ Simonis  (Luksemburga,
(parstavis — V. Vilkas, advokats)

Luksemburga)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Steiblyté un K. Herr-
mann)

Persona, kas iestajusies lieta prasitaja prasijumu atbalstam: Lietuvas
Republika (parstavji — D. Kriauciinas un E. Matulionyté)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas léemumu, ar kuru ta atlases procediras
ietvaros, lai aizpilditu amata vietu, uz kuru attiecas pazinojums
par vakanci Nr. COM/[2007/142, atteicas lagt prasitaja parcel-
$anu uz Komisiju un izslédza vinu no atlases procediras
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Rezolutiva dala:

1) atcelt lemumu, ar kuru Eiropas Komisija izsledza I. Simonis no
pazinojuma par vakanci Nr. COM/2007/142 paredzetas atlases
procediiras, atsakoties liigt Eiropas Savienibas Tiesai vina
parcelSanu;

2) Eiropas Komisija sedz savus un atlidzina prasitaja tiesasands izde-
vumus;

3) Lietuvas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

OV C 79, 29.03.2008., 36. Ipp.

—

Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 17. februara
spriedums — Strack/Komisija

(Lieta F-119/07) ()

(Civildienests — lIeredni — Starpniecibas procediira —
Nelabveligs akts — Civildienesta noteikumu 73. pants —
Konsolidacija — Pagaidu atlidziba)

(2011/C 252/101)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Guido Strack (Kelne, Vacija) (parstavis — H. Tettenborn,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers)

PriekSmets

Prasiba atcelt vairakus Komisijas lémumus, ar kuriem noraiditi
prasitdja ligumi uzsakt starpniecibas procediru, steidzami
iesaistities, veikt pasakumus konfliktu atrisinasanai, ka ari
izmaksat avansu saskana ar noteikumu par apdrosinasanu 19.
panta 4. punktu. Prasiba atlidzinat zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2007. gada 26. februara lemumu, ar
kuru Strack ir atteikts izmaksat pagaidu atlidzibu kopejo notei-
kumu 19. panta 4. punkta izpratné;

2) pareja dala prasibu noraidt;

3) Komisija sedz savus, ka ari atlidzina pusi no Strack tiesasands
izdevumiem;

4) Strack sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem.

() OV C 183, 19.07.2008., 32. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 15. marta
spriedums — Strack[Eiropas Komisija

(Lieta F-120/07) (')

(Civildienests — leredni — Ikgadeja atvalinajuma dienu

parcelSana — Civildienesta noteikumu V pielikuma 4. pants

— lemesli, kas ir saistiti ar dienesta vajadzibam — Civildie-

nesta noteikumu 73. pants — Direktiva 2003/88/EK —

Tiesibas uz ikgadejo apmaksato atvalinajumu — Slimibas
atvalindjums)

(2011/C 252/102)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guido Strack (Kelne, Vacija) (parstavis — H. Tettenborn,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers)

PriekSmets

Prasiba atcelt vairakus Komisijas lémumus par pieprasjumu
parcelt no 2004. uz 2005. gadu neizmantotas ikgadéja atvali-
najuma dienas, kas parsniedz divpadsmit dienu slieksni.
Piespriest Komisijai maksat kompensaciju par 26,5 neizmanto-
tajam un neapmaksatajam ikgadéja atvalinajuma dienam un
procentu maksajumu 2 % gada.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Komisijas 2007. gada 15. marta lemumu, ar kuru
noraidits Guido Strack liigums parcelt 2004. gada atvalinajuma
dienas;

2) pargja dala prasibu noraidt;

o

) Eiropas Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus un atlidzina
Guido Strack tiesasands izdevumus.

(") OV C 315, 22.12.2007., 50. Ipp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 14. aprila
spriedums — Clarke uv.c./ITSB

(Lieta F-82/08) (1)

(Civildienests — Pagaidu darbinieki — Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 8. pants — Klauzula, ar kuru ligums
tiek izbeigts gadijuma, ja darbinieks nav ieklauts konkursa
rezerves saraksta — Atklatie konkursi OHIM/AD/02/07 un
OHIM/AST/02/07 — Nelabveligs akts — Ligumu labticigas
izpildes princips — Piendkums nemt vera ierednu intereses —
Labas parvaldibas princips — Valodu zinasanu prasibas —
EPSO kompetences neesamiba — Direktiva 1999/70/EK —
Darbs uz noteiktu laiku)

(2011/C 252/103)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Nicole Clarke u.c. (Alikante, Spanija) (parstavis — H.
Tettenborn, advokats)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — I de Medrano Caballero,
parstavis, kuram palidz D. Waelbroeck, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt prasitaju darba ligumu noteikumu, kas
paredz 3o ligumu automatisku izbeigSanu, ja prasitajas netiek
ieklautas pirma atklata vipu amatu konkursa rezerves saraksta.
Otrkart, prasiba atzit, ka konkursi OHMI/AD[02/07 un
OHMI/AST/02/07 neietekmé prasitaju darba ligumus, vai arl
prasiba atcelt Sos konkursus. Turklat prasiba piespriest ITSB
kompensét prasitdgjam nodarito moralo kait&jumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) personaldalas direktora 2007. gada 19. decembra
lemumu un ITSB 2008. gada 7. marta lemumu, ciktal ar So
pedejo lemumu noraiditi Clarke, Papathanasiou un Periafiez-
Gonzdlez ligumi vinu pagaidu darbinieku ligumos ietverto klau-
zulu par liguma izbeigSanu nepiemerot attieciba uz konkursiem
OHMI/AD/02/07 un OHMI/AST/02/07;

2) piespriest ITSB izmaksat katrai no prasitgiam EUR 2 000 ka
zaudejumu atlidzibu;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) ITSB sedz savus un atlidzina prasitaju tiesasands izdevumus.

() OV C 19, 24.01.2009., 38. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 13. aprila
spriedums — Lebedef un Jones/Komisija

(Lieta F-29/09 REV)

(Civildienests — Sprieduma parskatiSana — Jauns fakts —
Neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 252/104)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburga) un Trevor
Jones (Ernzen, Luksemburga) (parstavji — J. Currall un D. Martin)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Zieleskiewicz un M.
Bauer)

Persona, kas iestjusies lieta: Eiropas Savienibas Padome (parstavji
— K. Zieleskiewicz un M. Bauer)

PriekSmets

Prasiba par sprieduma parskatiSanu, ko prasitajs iesniedzis par
Civildienesta tiesas (tresa palata) 2010. gada 30. septembra
spriedumu lieta F-29/09

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu parskatit spriedumu noraidit ka nepienemamu;

2) Lebedef un Jones atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Eiropas Savienibas Padome, persona, kas iestdjusies lietd, sedz
savus izdevumus pati.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 13. aprila
spriedums — Chaouch/Komisija

(Lieta F-30/09) ()
(Civildienests — Atalgojums — IekartoSandas pabalsts —
Tiesibu noteikSana — Stasanas amata parbaudama ieredna
statusd — Peéc apstiprinasanas amata istenotas dzivesvietas

mainas nemSana vera — Civildienesta noteikumu 20. panta
paredzetais ieredna ar dzivesvietu saistitais pienakums)

(2011/C 252/105)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dhikra Chaouch (Oetrange, Luksemburga) (parstavji — F.
Moyse un A. Salerno, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Martin un J. Baquero
Cruz)

PriekSmets

Prasiba atcelt iecélginstitiicijas lémumu nepieskirt prasitajai
iekartosanas pabalstu

Rezolutiva dala:

1) D. Chaouch prasibu noraidit;

2) D. Chaouch atlidzina visus tiesasands izdevumus.

() OV C 129, 06.06.2009, 21. Ipp.

Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 11. maija
spriedums — J/Komisija

(Lieta F-53/09) (1)

(Civildienests — leredni — Socialais nodroSinajums —

Nelaimes gadijumu un arodslimibu apdrosinasana — Civildie-

nesta noteikumu 73. pants — Atteikums slimibu atzit par

arodslimibu — Pienakums procediiru pabeigt sapratiga
termind)

(2011/C 252/106)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ] (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — S.
Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Martin un J. Baquero
Cruz)
Priek$mets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraidita prasitaja prasiba
slimibu, ar kur vin$ sirgst, atzit par arodslimibu, ka arf lémumu
par to, ka vipam jasedz sevis noziméta arsta darba samaksa un
izmaksas, ka ari puse no arstu komisijas tre$a arsta darba
samaksas un papildu izmaksam

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Komisija izmaksa prasitgjam EUR 1 ka zaudejumu
atlidzibu;

2) pargjos prasijumus noraidit;

3) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina vienu ceturtdalu no
prasitaja tiesasands izdevumiem;

4) prasitajs tris ceturtdalas no saviem tiesasands izdevumiem sedz
pats.

() OV C 180, 01.08.2009., 64. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 15. februira
spriedums — Barbin/Parlaments

(Lieta F-68/09) (1)
(Civildienests — leredni — 2006. gada paaugstinasana
amatd — Visparéjas tiesas sprieduma izpilde — Salidzinoss
nopelnu izvertegjums — Vienlidzigas attieksmes princips —
Nepilna laika berna kopSanas atvalinajums)

(2011/C 252/107)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Florence Barbin (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji
— S. Orlandi, A. Coolen, ]. =N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — sakotngji A. Lukosiiité
un C. Burgos, vélak J. F. de Wachter, R. Igndtescu un K. Zejdovd)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Parlamenta lémumu nepaaugstinat prasi-
taju AD 12 pakapé 2006. paaugstinasanas amata ictvaros

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Barbin atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 220, 12.09.2009., 43. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 13. aprila
spriedums — Sukup/Komisija

(Lieta F-73/09) (1)

(Civildienests — Atalgojums un pabalsti — Apgadajama
berna pabalsts — Pabalsts izglitibai — Pieskirsana ar
atpakalejosu speku)

(2011/C 252/108)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Viktor Sukup (Brisele, Belgija) (parstavji — S. Rodrigues
un C. Bernard-Glan, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un D. Martin)

PriekSmets

Prasiba atcelt Eiropas Komisijas Atalgojuma un individuilo
tiesibu biroja lémumu nepieskirt prasitajam apgadajama bérna
pabalstu un pabalstu izglitibai
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Sukup atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 267, 07.11.2009., 84. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 26. maija
spriedums — Kalmdr/[Eiropols

(Lieta F-83/09) ()

(Civildienests — Eiropola personals — AtlaiSana — Liigums
atcelt tiesibu aktu — Atalgojuma samaksa — Sprieduma, ar
kuru atcelts tiesibu akts, iedarbiba)

(2011/C 252/109)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Andreas Kalmdr (Haga, Niderlande) (parstavis — D. C.
Coppens, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Policijas birojs (parstavji — D. Neumann un
D. El Khoury, kuriem palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Eiropola 2009. gada 4. un 24. februara
lémumus, ar kuriem prasitajs ir atlaists un atstadinats no amata
pienakumu pildiSanas uzteikuma termina laika. Otrkart, prasiba
atlidzinat prasitajam radusos moralo kaité§jumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Policijas biroja (Eiropols) 2009. gada 4. februara
lemumu, ar kuru tiek izbeigts ar A. Kalmdr uz noteiktu laiku
noslegtais darba ligums, 2009. gada 24. februara lemumu, ar
kuru Eiropola direktors ir atbrivojis ieintereseto personu ho td
pienakuma nostradat uzteikuma laiku, ka art 2009. gada 18.
jilija lemumu, ar kuru ir noraidita prasitaja siidziba;

2) Eiropols atlidzina prasitajam zaudejumus EUR 5 000 apméra;
3) prasibu pargja dala noraidit;

4) Eiropols sedz savus, ka ari atlidzina A. Kalmdr tiesasands izde-
VUmus.

() OV C 24, 30.01.2010, 80. lIpp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 13. aprila
spriedums — Scheefer|/Parlaments

(Lieta F-105/09) (1)

(Civildienests — Pagaidu darbinieks — Liguma uz noteiktu
laiku pagarinasana — Liguma uz noteiktu laiku parkvalifice-

Sana par ligumu uz nenoteiktu laiku — Eiropas Kopienu
Parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. panta pirma
dala)

(2011/C 252/110)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Séverine Scheefer (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji
— R. Adam un P. Ketter, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavii — R. Igndtescu un L.
Chrétien, péc tam R. Igndtescu un S. Alves)

PriekSmets

Ligums atcelt atbildétaja lémumus, ar kuriem ir atteikts parkva-
lificét prasitajas pagaidu darbinieka ligumu par ligumu uz neno-
teiktu laiku saskana ar Eiropas Kopienu Pargjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 8. panta 1. punktu, ki arf atlidzinat
prasitdjai nodarito kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt lemumu, kas ietverts 2009. gada 12. februara vestule, ar
kuru Eiropas Parlamenta generalsekretars informéja S. Scheefer,
pirmkart, ka nebija iespejams atrast nekadu juridiski pienemamu
risingjumu, kas lautu vipai turpinat darbu Luksemburgas
(Luksemburga) medicinas nodala, un, otrkart, ka vinas pagaidu
darbinieka ligums beidzas 2009. gada 31. marta;

2) Eiropas Parlaments atlidzina S. Scheefer atskiribu starp, pirmkart,
atalgojuma summu, ko ta butu vargjusi sanemt, ja ta paliktu
stradat sava amata, un, otrkart, atalgojuma, honoraru, bezdarb-
nieka pabalstu vai jebkadu citu aizstasanas pabalstu summu, ko
vina faktiski sanema kops 2009. gada 1. aprila ta atalgojuma
vietd, kas vinai tika izmaksats ka pagaidu darbiniecei;

3) prasibu paréja dala noraidit;

4) Eiropas Parlaments sedz savus, ka ari atlidzina S. Scheefer tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 37, 13.02.2010., 52. lpp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 26. maija
spriedums — Lebedef|Eiropas Komisija

(Lieta F-40/10) ()
(Civildienests — Ieredni — Ikgadejais atvalinajums — Prom-
biitne, kas bez iepriekSejas atlaujas notikusi pec tam, kad

izsmelts ikgadejais atvalindjums — Tiesibu uz atalgojumu
zaudeSana — Civildienesta noteikumu 60. pants)

(2011/C 252/111)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Giorgio Lebedef (Senningerberg, Luksemburga) (parstavis
— F. Frabetti, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — G. Berscheid un D.
Martin)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu ar kuru tika konstatéts, ka
prasitajs ir neatlauti parsniedzis par 5,5 dienam savas tiesibas
uz ikgad&jo atvalinajumu 2009. gada

Rezolutiva dala:

1) Giorgio Lebedef prasibu noraidt;

2) Giorgio Lebedef atlidzina visus tiesaSands izdevumus.

() OV C 209, 31.07.2010., 55. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 31. marta
rikojums — Hecq/Komisija

(Lieta F-10/10) (1)

(Civildienests — Ieredni — Socialais nodrosinajums — Medi-

cinisko izdevumu segSana 100 % apmera — NetieSs lemums

par noraidiSanu — Lémuma atzit slimibu par arodslimibu

neesamiba — Administracijas kompetence — Lemums par

siidzibas noraidiSanu — Skaidri neapstiprinoss lemums —
Siidzibas neesamiba — Nepienemamiba)

(2011/C 252/112)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: André Hecq (Chaumont—Gistoux, Belgija) (parstavis — L.
Vogel, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un D. Martin,
kam palidz J.-L. Fagnart, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt lemumu, ar kuru noraidits ligums 100 % apméra
atlidzinat dazadus mediciniskos izdevumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit dalgji ka acimredzami nepamatotu un daleji ka
acdimredzami nepienemamu;

2) A. Hecq sedz visus tiesasands izdevumus.

(") OV C 100, 17.04.2010., 70. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 30. jinija
rikojums — Marcuccio/Komisija

(Lieta F-14/10) (1)
(Civildienests — lIeredni — Socialais nodroSindjums —

Nelaimes gadijums — Daléjas pastavigas invaliditates atzi-
Sanas procediira Civildienesta noteikumu 73. panta izpratne

— Procesa ilgums — Prasiba par kaitejuma atlidzibu —
Acimredzami juridiski nepamatota prasiba — Reglamenta
94. pants)

(2011/C 252/113)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (parstavis — G. Cipressa,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. J. Currall un C.
Berardis-Kayser, kuriem palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba piespriest atbildétajai atlidzinat zaud&umus, kas prasi-
tajam radusies procediras, kuras ietvaros tika lagts atzit dalgjas
invaliditates iestasanos, ilguma dé|

Rezolutiva dala:

1) L. Marcuccio prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepama-
totu;

2) L. Marcuccio sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesd-
Sanas izdevumus;

3) L. Marcuccio atlidzina Civildienesta tiesai summu EUR 1 000
apmerd, pamatojoties uz Reglamenta 94. pantu.

(") OV C 134, 22.05.2010., 54. Ipp.
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Civildienesta tiesas (tresas palata) 2011. gada 10. janija
rikojums — Hecq/Komisija

(Lieta F-56/10) ()
(Civildienests — Ieredni — Socialais nodroSinajums — Medi-
cinisko izdevumu segSana 100 % apmera — NetieSs lemums
par noraidiSanu — Priekslaiciga siidziba — Nepienemamiba)
(2011/C 252/114)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgija) (parstavis — L.
Vogel, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un D. Martin)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar kuru atteikts pilniba
atmaksat noteiktus arstéSanas izdevumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) Hecq atlidzina visus tiesasanas izdevumus.

() OV C 246, 11.09.2010, 43. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 27. junija
rikojums — Scheefer/Parlaments

(Lieta E-75/10) (1)

(Civildienests — Pagaidu darbinieks — Liguma uz noteiktu
laiku  pagarinasana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2011/C 252/115)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Séverine Scheefer (Luksemburga, Luksemburga) (parstavji
—C. L’Hote-Tissier, R. Adam un P. Ketter, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji —R. Igndtescu un S.
Alves)

PriekSmets

Prasiba atcelt atbildétaja lémumus, ar kuriem tika atteikts
piepemt pamatotu lémumu attieciba uz prasitajas tiesisko

stavokli un it Ipasi atteikts parkvalificét prasitajas pagaidu darbi-
nieka ligumu par ligumu uz nenoteiktu laiku saskapa ar Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. panta 1. punktu, ka ari
atlidzinat prasitajai nodarito kaitgjumu

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu lieta F-75/10 Scheefer/Parlaments;

2) Eiropas Parlaments sedz savus un atlidzina S. Scheefer tiesasanas
izdevumus.

() OV C 301, 06.11.2010., 64. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 16. jiinija
rikojums — Antelo Sanchez u.c.[Parlaments

(Lieta F-78/10) (1)

(Civildienests — leredyu un parejo darbinieku ikgadeja atal-
gojuma un pensiju korekcija — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisisanas)

(2011/C 252/116)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Pilar Antelo Sanchez (Brisele, Belgija) u.c. (parstavis —
M. Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstives — S. Seyr un K.
Zejdovd)

PriekSmets

Prasiba atcelt atbildétdgja 1émumu, kas prasitajiem pazinots ar
viniem izsniegtajiem pazinojumiem par algu, ierobezot vinu
ikménesa atalgojuma korekciju no 2009. gada jdlija ar 1,85 %
lielu palielinajumu ikgadgjas ierédnu un pargjo darbinieku atal-
gojuma un pensiju korigéSanas ietvaros, pamatojoties uz
Padomes (ES, Euratom) 2009. gada 23. decembra Regulu
Nr. 1296/2009

Rezolutiva dala:

1) nav pamata lemt par prasibu lieta F-78/10 Antelo Sanchez
u.c./Parlaments;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 301, 06.11.10. 65. lpp.
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Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 16. junija
rikojums — Nolin/Komisija

(Lieta F-82/10) (1)

(Civildienests — Ierédnu un parejo darbinieku atalgojuma un
pensiju ikgadeja korigeSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2011/C 252/117)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Michel Nolin (Brisele, Belgija) (parstavis —-M. Velardo,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — MM. G. Berscheid un
D. Martin)

PriekSmets

Prasiba atcelt pazinojumus par prasitaja atalgojumu korekciju
par laika posmu no 2009. gada jalija lidz decembrim un vina
pazinojumu par atalgojumu 01/2010, kas sagatavots ierédnu un
paréjo darbinieku ikgadgjas atalgojuma un pensiju korekcijas
ietvaros, pamatojoties uz Padomes 2009. gada 23. decembra
Regulu (ES, Euratom) Nr. 1296/2009

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu lietd F-82/10 Nolin/Komisija;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 13, 15.01.2011., 38. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 16. junija
rikojums — Adriagens u.c./[Komisija

(Lieta F-87/10) (1)

(Civildienests — leredyu un parejo darbinieku ikgadeja atal-
gojuma un pensiju korekcija — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2011/C 252/118)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Stéphane Adriaens (Evere, Belgija) u.c. (parstavis — M.
Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — G. Berscheid un D.
Martin)

PriekSmets

Prasiba atcelt atbildétdjas lemumu, kas prasitajiem pazinots ar
viniem izsniegtajiem pazinojumiem par algu, ierobezot vinu
ikménesa atalgojuma korekciju no 2009. gada julija ar 1,85 %
lielu palielindjumu ikgadéjas ierédnu un pargjo darbinieku atal-
gojuma un pensiju korig€Sanas ietvaros, pamatojoties uz
Padomes (ES, Euratom) 2009. gada 23. decembra Regulu
Nr. 1296/2009

Rezolutiva dala:
1) nav pamata lemt par prasibu lieta F-87/10 Adriaens u.c./
Komisija

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 13, 15.01.11, 40. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 16. junija
rikojums — Dricot-Daniele u.c./[Komisija

(Lieta F-92/10) (1)

(Civildienests — leredyu un parejo darbinieku atalgojuma un
pensiju ikgadéja korigesana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2011/C 252/119)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Luigia Dricot-Daniele (Overijse, Belgija) un citi (parstavis
— Me C. Mourato, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — J. Currall un G.
Berscheid)

PriekSmets

Prasiba atcelt pazinojumus par prasitaju atalgojumu korekciju
par laika posmu no 2009. gada julija lidz decembrim un pazi-
nojumus par atalgojumu, kas sagatavoti péc 2010. gada 1.
janvara ierédnu un pargjo darbinieku ikgadgjas atalgojuma un
pensiju korekcijas ietvaros, pamatojoties uz Padomes 2009.
gada 23. decembra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1296/2009

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu par prasibu lietda F-92/10 Dricot-Daniele
u.c./Komisija;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 13, 15.01.2011., 40. lpp.
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Civildienesta tiesas (tresa palata) priekssédétaja 2011. gada
16. jinija rikojums — Andrecs u.c.[Komisija

(Lieta F-96/10) ()

(Civildienests — lerednu un paréjo darbinieku ikgadeja atal-
gojuma un pensiju korekcija — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2011/C 252/120)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Stefan Robert Andrecs (Uccle, Belgija) u.c. (parstavis — L.
Vogel, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — G. Berscheid un D.
Martin)

PriekSmets

Prasiba atcelt atbildétajas lemumu, ar kuru sakot no 2009. gada
1. julija tiek pielidzinati prasitaju atalgojumi, pensijas un citi
pabalsti un kas ietverts vinu pazinojumos par atalgojumu, ikga-
déjas ierédnu un pargjo darbinieku atalgojuma un pensiju kori-
$€Sanas ietvaros, pamatojoties uz Padomes (ES, Euratom) 2009.
gada 23. decembra Regulu Nr. 1296/2009

Rezolutiva dala:

1) nav pamata lemt par prasibu lieta F-96/10 Andrecs u.c./
Komisija;

2) prasitaji sedz savus tiesasands izdevumus pasi un atlidzina tos, kas
radusies Eiropas Komisijai.

() OV C 30, 29.01.11, 63. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 16. junija
rikojums — Michael Ashbrook u.c./Komisija

(Lieta F-99/10) (1)

(Civildienests — Ierednu un paréjo darbinieku atalgojuma un
pensiju ikgadeja korigesSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2011/C 252/121)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Michael Ashbrook (Luksemburga, Luksemburga) un citi
(parstavji —B. Cortese, C. Cortese un F. Spitaleri, avocats)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un G.
Berscheid)

PriekSmets

Prasiba atcelt atbildétajas lémumus, kas prasitajiem pazinoti ar
viniem izsniegtajiem pazinojumiem par atalgojumu, ierobezot
vinu ikménesa atalgojuma pielidzinasanu no 2009. gada julija
ar 1,85 % lielu palielindjumu ikgadgjas ierednu un pargjo darbi-
nieku atalgojuma un pensiju korigésanas ietvaros, pamatojoties
uz Padomes (ES, Euratom) 2009. gada 23. decembra Regulu Nr.
1296/2009, un prasiba atlidzinat kait&jumu

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu par prasibu lieta F-99/10 Michael Ashbrook
u.c./Komisija;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 13, 15.01.2011., 42. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 20. jiinija
rikojums — Gross u.c.[Eiropas Savienibas Tiesa

(Lieta F-106/10) ()

(Civildienests — Ieredyu un parejo darbinieku atalgojuma un
pensiju ikgadéja korigesSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2011/C 252/122)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Ivo Gross (Luksemburga, Luksemburga) un citi (parstavis
— J. Kayser, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa (parstavis — A. V. Placco)

PriekSmets

Prasiba atcelt léemumus, kas ietverti pazinojumos par prasitaju
atalgojumu korekciju par laika posmu no 2009. gada jilija lidz
decembrim un pazinojumos par atalgojumu, kas sagatavoti péc
2010. gada 1. janvara ierédnu un paréo darbinieku ikgadéjas
atalgojuma un pensiju korekcijas ietvaros, pamatojoties uz
Padomes 2009. gada 23. decembra Regulu (ES, Euratom)
Nr. 1296/2009

Rezolutiva dala:
1) izbeigt tiesvedibu par prasibu lieta F-106/10 Gross u.c./Eiropas
Savienibas Tiesa;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 72, 05.03.2011., 34. lpp.
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Prasiba, kas celta 2011. gada 15. aprili — ZZ/Komisija
(Lieta F-47/11)
(2011/C 252/123)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavis — W. Bode, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumu izslegt prasitaju no vispariga konkursa
EPSO AST/100/09 un ligums laut iepazities ar informaciju
par konkursa norisi

Prasitajas prasijumi:

— uzlikt atbildétajai pienakumu sniegt prasitajai plasu informa-
ciju par konkursa un atsevisku parbaudjumu lidzsingjo
norisi, ieskaitot parbaudijumu vérteSanas procesu, it Ipasi,
bet ne tikai

— laujot iepazities ar visiem dokumentiem, kas atrodas pie
atbildétajas, par prasitdgjas dalibu konkursa, ieskaitot
dokumentus par prasitajas parbaudijumu novértéjumu;

— sniedzot plasu informaciju par to, kada veida prasitaja ir
sapémusi 12 punktus praktiskaja parbaudijuma (a);

— sniedzot zinas par konkursa norisi vispar, ieskaitot to
kandidatu skaita pazinosanu, kas piedalijas mutvardu
un praktiskaja parbaudijuma, kandidatu skaitu, kas ir
nokartojusi mutvardu parbaudijumu, kandidatu skaitu,
kas ir nokartojusi praktisko parbaudijumu (a), noradi-
jumus, ko konkursa atlases komisija ir izveidojusi novér-
t€jumam, pieméram, novértgjuma shémas, noradijumus,
saskana ar kuriem zinama punktu dala tiek pieskirta par
atseviskam parbaudijuma dalam vai saskapa ar noteik-
tiem veértgjuma kritérijiem, punktu skaitu, ko citi kandi-
dati ir sanémusi praktiskajos parbaudijumos (a) un (b),
ka ar zipas par to, ka $is skaits tika sasniegts;

— atcelt atbildétajas 2010. gada 28. septembra lemumu, ka ari
apstiprinoso 2011. gada 5. aprila lémumu, tadgjadi laujot
prasitajai turpinat piedalities konkursa un it ipasi pirmam
kartam izlabojot prasitajas praktisko parbaudijumu (b);

— uzlikt atbildétajai pienakumu atlidzinat prasitajas arpus tiesas
izdevumus, kas ir radusies, iesniedzot tris administrativas
stidzibas un $o prasibu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. aprili — ZZ/Komisija
(Lieta F-51/11)
(2011/C 252/124)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitajs: ZZ (parstavji — P. Giatagantzidis un K. Kyriazi,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt EPSO lémumu par atklata konkursa EPSO/AD/
77/06 procediras atsakSanu un aicinajumu prasitdjam no
jauna piedalities §1 konkursa pirmaja karta

Prasitaja prasijumi:

— atcelt EPSO lémumu par konkursa procediras atsaksanu;
— atcelt EPSO 2011. gada 11. marta lémumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 9. maija — ZZ/Komisija
(Lieta F-55/11)
(2011/C 252/125)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — V. Christianos, avocat)
Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumu samazinat prasitajam pieskirto
pabalstu izglitibai, pamatojoties uz faktu, ka vina déls sanem
finansialu palidzibu, ko pieskir dalibvalsts stipendijas un aizde-
vuma veida

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lemumu samazinat prasitajam pieskirto “pabalstu izgli-
tibai”;

— atcelt lémumu ar atpakalejosu spéku ieturét summu
EUR 939,96 apméra, kas 3ai sakara izriet no prasitaja pazi-
nojuma par algu par 2010. gada oktobri;

— atcelt lémumu ar atpakalejosu spéku ieturét summu
EUR 936,96 apméra, kas izriet no prasitaja pazinojuma
par algu par 2010. gada novembri;
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— atcelt Komisijas 2011. gada 17. februara lémumu, ar kuru
skaidri noraidita stdziba;

— atlidzinat prasitagjam ieturétas naudas summas ar procen-
tiem;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. janija — ZZ/Eiropas
Komisija

(Lieta F-64/11)
(2011/C 252/126)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ZZ (parstavji — S. Crosby un S. Santoro, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétdjas lemumu par prasitdjai izteikta darba
piedavajuma vienpusgju atsauk3anu, neraugoties uz to, ka prasi-
taja piedavajumu jau bija pienémusi

Prasitajas prasijumi:
— atcelt 2011. gada 4. marta lémumu, ar kuru Eiropas Komi-
sija noraidija ieksgjo sudzibu, kuru prasitaja iesniedza par

Komisijas 2010. gada 5. oktobra lemumu HR B2 (2010)
662634;

— samaksat atlidzibu par kait€jumu, kas nodarits prasitajai,
ieskaitot neizmaksato darba algu un pabalstus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 3. jalija — ZZ|Parlaments
(Lieta F-65/11)
(2011/C 252/127)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ZZ (parstavis — O. Mader, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt Eiropas Parlamenta lémumu, ar kuru prasitdgjam
par 2004. gada novértéjuma periodu, kura laika vins bija nosi-
tits darba uz Eiropas Revizijas palatu, pieskirti tikai divi nopelnu
punkti

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétaja 2010. gada 19. jilija lémumu prasitdjam
vina noveértgjuma ietvaros par 2004. gadu nepieskirt treso
nopelnu punktu un 2011. gada 28. aprila lémumu, ar kuru
noraidita prasitaja sudziba par 2010. gada 19. jilija
lemumu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat prasitajam nodarito moralo
kait§jumu, kura apmérs noteikts péc tiesas ieskata;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Civildienesta tiesas tresas palatas priekssedétaja 2011. gada
11. janvara rikojums — Dekker|Eiropols

(Lieta F-87/09) ()
(2011/C 252/128)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra sakara ar izligumu.

() OV C 24, 30.01.2010, 80. lpp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 12. jilija
rikojums — Hidalgo/Parlaments

(Lieta F-70/10) ()
(2011/C 252/129)
Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssedeétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 288, 23.10.2010, 75. Ipp.
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Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 18. maija
rikojums — Carpenito/Padome

(Lieta F-94/10) (1)
(2011/C 252/130)
Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 13, 15.01.2011, 41. lpp.
Civildienesta tiesas (tre$a palata) 2011. gada 16. jinija
rikojums — Kerstens/Komisija
(Lieta F-97/10) (1)
(2011/C 252/131)
Tiesvedibas valoda — francu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 13, 15.01.2011., 41. Ipp.
Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 12. jilija
rikojums — Massez u.c.[Tiesa
(Lieta F-101/10) ()
(2011/C 252/132)
Tiesvedibas valoda — francu

Tre$as palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no
registra.

() OV C 30, 29.01.2011., 63. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 12. jalija
rikojums — Geradon/Padome

(Lieta F-102/10) ()
(2011/C 252/133)
Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 30, 29.01.2011., 64. lpp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 17. janija
rikojums — Nieminen/Padome

(Lieta F-8/11) (')
(2011/C 252/134)
Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 95, 26.03.2011., 14. Ipp.

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2011. gada 12. jalija
rikojums — BC/Padome

(Lieta F-28/11) (1)
(2011/C 252/135)
Tiesvedibas valoda — francu

Tre$as palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 173, 11.06.2011., 16. Ipp.







Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




