ISSN 1725-5201

Eiropas Savienibas C 145
Oficialais Véstnesis

54. séjums
Izdevums f — e . . . .
latvisu valoda Informacija un pazinojumi 2011. gada 14, mais
Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2011/C 145/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 139, 7.5.2011. 1
V.  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2011/C 145/02 Lieta C-385/08: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 22. decembra spriedums — Eiropas Komisija/Polijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Jaunu dalibvalstu pievienosanas — Tirdzniecibas atlauju
izdoSana genériskajam zalem, kas atbilst atsauces zalem Plavix — Nosaciti 1émumi par farmaceitisku
izstradajumu tirdzniecibas atlauju — Acquis parkapums) ... 2

Cena:
EUR 3 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:139:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0002:0002:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C
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2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

145/03

145/04

145/05

145/06

145/07

145/08

145/09

145/10

145/11

145/12

145/13

145/14

145/15

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-27/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 17. janvari iesniedza Adminis-
trtiven sad Sofia-grad (Bulgarija) — Anton Vinkov/Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost .........

Lieta C-32/11: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2011. gada 21. janvarl iesniedza Magyar
Koztdrsasdg Legfelsébb Birésdga (Ungarija) — Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia Biztositd
Zrt., Gépjdrmii Mdrkakeresked6k Orszdgos Szivetsége, Magyar Peugeot Mdrkakereskeddk Biztositdsi Alkusz Kft.,
Paragon-Alkusz Zrt. (mint a Magyar Opelkereskeddk Bréker Kft. Jogutédja)/Gazdasdgi Versenyhivatal ... ...

Lieta C-40/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 28. janvari iesniedza Verwaltungs-
gerichtshofs Baden-Wiirttemberg (Vacija) — Yoshikazu lida/Stadt Ulm ....... ... ... .. .. ... .. ... ..

Lieta C-44/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 31. janvari iesniedza Bundesfi-
nanzhof (Vacija) — Finanzamt Frankfurt am Main V-Hochst/Deutsche Bank AG .........................

Lieta C-49/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 3. februari iesniedza Oberlandes-
gericht Wien (Austrija) — Content Services Ltd/Bundesarbeitskammer ............. ... .. .. ... ... ...

Lieta C-56/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 8. februari iesniedza Oberlandes-
gericht Diisseldorf (Vacija) — Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G./Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Lieta C-62/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 10. februari iesniedza Hessisches
Landessozialgericht, Darmstadt (Vacija) — Land Hessen, ko parstav Regierungsprasidium GiefSen/Florence
Feyerbacher ... ..o

Lieta C-68/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 16. februari — Eiropas Komisija/Italijas Republika .....

Lieta C-69/11: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 16. februari iesniedza Rectbank
van eerste aanleg te Brugge (Belgija) — Connoisseur Belgium BVBA/Belgische Staat ......................

Lieta C-83/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 22. februari iesniedza Upper
Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London (Apvienota Karaliste) — Secretary of State for the
Home Department/Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman ...............

Lieta C-84/11: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 24. februari iesniedza Korkein
hallinto-oikeus (Somija) — Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala ............................

Lieta C-85/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 24. februari — Eiropas Komisija/Trija ..................

Lieta C-86/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 24. februari — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Zieme]-
irijas Apvienotd KaraliSte .......... ...ttt
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0003:0004:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0004:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0006:0006:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0007:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0007:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0008:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0008:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0009:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0009:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0010:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0011:0011:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C 145/16

2011/C 145/17

2011/C 145/18

2011/C 145/19

2011/C 145/20

2011/C 145/21

2011/C 145/22

2011/C 145/23

2011/C 145)24

2011/C 145)25

2011/C 145/26

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-98/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata) 2010. gada 17. decembra
spriedumu lieta T-336/08 Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG[lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) 2011. gada 1. marta iesniedza Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG .....

Lieta C-100/11 P: Apelacijas stidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata) 2010. gada 16. decembra
spriedumu lieta T-345/08 Helena Rubinstein SNC, L'Oréal SA[leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Allergan, Inc 2011. gada 2. marta iesniedza Helena Rubinstein un L'Oréal

Lieta C-103/11 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (trea palata) 2010. gada 16. decembra
spriedumu lieta T-19/07 Systran un Systran Luxembourg/Komisija 2011. gada 2. marta iesniedza Komisija

Lieta C-108/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 2. martda — Eiropas Komisija/Trija ....................

Lieta C-117/11: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada 4. marta iesniedza Upper
Tribunal (Tax and Chancery Chamber) (Apvienota Karaliste) — Purple Parking Ltd, Airparks Services
Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & CUSTOMS .......ooouuuuuneee ettt aaeeeeaiis

Lieta C-118/11: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 7. marta iesniedza Adminis-
trativen Sad Varna (Bulgarija) — EON ASSET MANAGEMENT OOD/Direktor na Direkcia “Obzhalvane i
upravlenie na 1zpalnenieto” ... ... ... ...

Lieta C-119/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 4. marta — Eiropas Komisija/Francijas Republika .....

Lieta C-120/11: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada 7. marta iesniedza Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere (Italija) — kriminalprocess pret Yeboah Kwadwo ............................

Lieta C-123/11: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 9. marta iesniedza Korkein
hallinto-oikeus (SOMIjA) — A OF ...ttt e

Lieta C-129/11: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 14. marta iesniedza Adminis-
trativen Sad Varna (Bulgarija) — OOD Provadiinvest/Direktor na Direkcia “Obzhalvane i upravlenie na
TZPAINENTEIO” . . . o e

Visparéja tiesa

Lieta T-375/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Viega/Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vieno$anas — Vara savienojumu un vara sakauséjumu nozare — Lémums, ar kuru konstatéts
EKL 81. panta parkapums — Daliba parkapuma izdari§ana — Pienakums noradit pamatojumu —
Naudas sodi — Véra nemamais apgrozijums — Atbildibu mikstinosi apstakli) ......................
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(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0011:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0012:0012:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0016:0017:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0017:0017:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0017:0017:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0017:0018:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

145/27

145/28

145)29

145/30

145/31

145/32

145/33

145[34

145(35

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-376/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Legris Industries/Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Vara savienojumu un vara sakausgjumu nozare —
Lémums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Vainojamiba parkapjosa riciba) ...........

Lieta T-377/06: Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Comap/Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vieno$anas — Vara un vara sakauséjumu savienotdjelementu nozare — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Lidzdalibas parkapuma ilgums — Naudas sodi — Naudas soda
sakumsummas noteik§ana — SAMEMTGUITIS) ... ...ttt ettt ettt

Lieta T-378/06: Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — IMI u.c./Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vieno$anas — Vara savienojumu un vara sakauséjumu nozare — Lémums, ar kuru konstatéts
EKL 81. panta parkapums — Naudas sodi — Veéra nemamais apgrozijums — Pazinojums par sadarbibu
— Pamatnostadnes naudas sodu noteik§anai — Vienlidziga attieksme) ........................ . ...

Lieta T-379/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Kaimer u.c./Komisija (Konkurence
— Aizliegtas vieno$anas — Vara savienojumu un vara sakausjumu nozare — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Tiesibas uz aizstavibu — Daliba parkapuma izdariSana —
Parkapuma ilgums — Naudas sodi — Atbildibu mikstinosi apstakli — Samérigums — Vienlidziga
T ()43 1 ) I

Lieta T-381/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — FRA.BO[Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vienosanas — Vara savienojumu un vara sakauséjumu nozare — Lémums, ar kuru konstatéts
EKL 81. panta parkapums — Naudas sodi — Pazinojums par sadarbibu — Pamatnostadnes naudas
sodu noteik3anai — Atbildibu mikstinosi apstakli — Imunitate no naudas soda uzlik§anas — Tiesiska
palaviba — Vienlidziga attieksme) ........... .

Lieta T-382/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Tomkins/Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vienosanas — Vara un vara sakauséjumu savienotajelementu nozare — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Vainojamiba parkapjosa riciba — Parkapuma ilgums) ......

Lieta T-384/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — IBP un International Building
Products France[Komisija (Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Vara un vara sakausgjumu savieno-
tajelementu nozare — Lémums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Lidzdalibas
parkapuma ilgums — Naudas sodi — Atbildibu pastiprinosi apstakli) ..............................

Lieta T-385/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Aalberts Industries u.c.[Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Vara un vara sakauséjumu savienotdjelementu nozare —
Lémums, ar kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums — Vienots un turpinats parkapums — Lidz-
daliba parkapuma) ... ...

Lieta T-386/06: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Pegler/Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vienoSanas — Vara un vara sakausgjumu savienotdjelementu nozare — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Vainojamiba parkapjosa riciba — Naudas sodi — Preventiva

fedarbiba) ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0019:0019:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2011/C 145/36

2011/C 145/37

2011/C 145/38

2011/C 145/39

2011/C 145/40

2011/C 14541

2011/C 145/42

2011/C 145/43

2011/C 145/44

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-214/07: Vispargjas tiesas 2011. gada 31. marta spriedums — Griekija/Komisija (ELVGF —
Garantijas nodala — Izdevumi, kas ir izslégti no Kopienas finansgjuma — Laukaugi — Nelielajam
Egejas juras salam ieviestie Tpasie pasakumi attieciba uz konkrétiem lauksaimniecibas produktiem) ...

Lieta T-117/08: Vispargjas tiesas 2011. gada 31. marta spriedums — Italija/EESK (Valodu lietojums —

Pazinojums par vakanci sakara ar EESK generalsekretara pienemsanu darba — PublicéSana tris
oficialajas valodas — Informacija par pazinojumu par vakanci — PublicéSana visas oficialajas
valodas — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — EKL 12. un 290. pants — Eiropas

Kopienu Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 12. pants — Regula Nr. 1) ......................

Lietas T-443/08 un T-455/08: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Freistaat Sachsen
u.c.[Komisija (Valsts atbalsts — Valsts atbalsts par labu Leipcigas/Halles lidostai — Investiciju finan-
s€Sana saistiba ar jauna dienvidu skrejcela bavniecibu — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par saderigu ar
kopégjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Intereses celt prasibu neesamiba — Nepienemamiba —
“Uzpnémuma” jédziens — “Saimnieciskas darbibas” jédziens — Lidostas infrastruktdira) ...............

Lieta T-33/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 29. marta spriedums — Portugile/Komisija (Tiesas
sprieduma, kura ir konstatéta valsts pienakumu neizpilde, neizpilde — Kavéjuma nauda — Samaksas
pieprasijums — Stridiga tiesiska regul&juma atcelSana) ............. .

Lieta T-54/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — XXXLutz Marken[ITSB — Natura

Selection (“Linea Natura Natur hat immer Stil”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process —
Kopienas grafiskas pre¢u zimes “Linea Natura Natur hat immer Stil” registracijas pieteikums —
Agraka Kopienas grafiska preCu zime “natura selection” — Relativs atteikuma pamatojums —

Sajauksanas iespéja — Apzim&umu lidziba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ...................

Lieta T-149/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Dover[Parlaments (Noteikumi par
Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam — Piemaksu izmantoanas kontrole — Parla-
mentaras palidzibas piemaksa — Izdevumu pamatojums — Nepamatoti izmaksato summu atg@iSana)

Lieta T-184/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Griekija/Komisija (ELVGF —
Garantijas nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no Kopienas finanséjuma — Cukura tirgus kopigas
organizacijas sisttma — Regulas (EK) Nr. 1663/95 8. panta 1. punkts un Regulas (EK)
Nr. 885/2006 11. panta 1. un 2. punkts — ELVGF finansialu zaud&umu riska noveértéSana —
Sameriguma Princips) . .... ...t

Lieta T-419/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Cybergun/ITSB — Umarex Sport-
waffen (‘AK 47”) (Kopienas precu zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska
precu zime “AK 47” — Absoliits atteikuma pamatojums — Apraksto$s raksturs — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 52. panta 1. punkta a) apak$punkts) ..........

Lieta T-503/09: Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Cybergun/ITSB — Umarex Sport-
waffen (‘AK 47”) (Kopienas pre¢u zime — Spéka neesamibas atziSanas process — Kopienas vardiska
preu zime “AK 47” — Absoliits atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts un 52. panta 1. punkta a) apak$punkts) ..........
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(Turpinajums nakamaja lappuse)
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2011:145:0026:0027:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

2011/C

145/45

145/46

145/47

145/48

145/49

145/50

145/51

145/52

14553

145/54

145/55

145/56

14557

145/58

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-14/10: Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — CheckMobile[ITSB (“carcheck”)

(Kopienas pre¢u zime — Kopienas vardiskas precu zimes “carcheck” registracijas pieteikums —
Absolits atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta c) apakSpunkts) ... 27

Apvienotas lietas T-139/10, no T-280/10 lidz T-285/10 un no T-349/10 lidz T-352/10: Vispargjas
tiesas 2011. gada 21. marta rikojums — Milux/ITSB (‘REFLUXCONTROL" u.c.) (Kopienas precu zime
— Prasitajas parstaviba ar advokata, kuram nav tre$as personas statusa, palidzibu — Nepienemamiba) 27

Lieta T-175/10: Vispargjas tiesas 2011. gada 21. marta rikojums — Milux/ITSB (“FERTILITYINVIVO”)
(Kopienas precu zime — Prasitajas parstaviba ar tada advokata palidzibu, kuram nav tresas personas
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 22. decembra spriedums
— Eiropas Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-385/08) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Jaunu dalibvalstu pievieno-
Sanas — Tirdzniecibas atlauju izdoSana geneériskajam zalem,

kas atbilst atsauces zalem Plavix — Nosaciti lemumi par
farmaceitisku izstradajumu tirdzniecibas atlauju — Acquis
parkapums)

(2011/C 145/02)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — M. Simerdovd un K.
Herrmann)

Atbildetaja: Polijas Republika (parstavji — M. Dowgielewicz un B.
Majczyna)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu  atbalstam:
Lietuvas Republika (parstavji D. Krigudiinas un R.
Mackeviciené)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Parkapts 6. panta 1. punkts
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direk-
tiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilve-
kiem paredzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.), lasot to kopa ar
13. panta 4. punktu Padomes 1993. gada 22. jalija Regula (EEK)
Nr. 2309/93, ar ko nosaka kartibu, ka Kopiend apstiprina un
parrauga cilvekiem paredzétas zales un veterinaras zales, ka ari
izveido Eiropas Zalu novértésanas agentiiru (OV L 214, 1. Ipp.),
ka ari kopa ar 89. un 90. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 31. marta Regula (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka
cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu registréSanas un uzrau-
dzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiiru

(OV L 136, 1. Ipp.) — Tirdzniecibas atlauju izdosana genéri-
skajam zalém, kas atbilst atsauces zalém Plavix, parkapjot tam
paredzéto desmit gadu aizsardzibas periodu — Tadi nosaciti
lémumi par farmaceitisku izstradajumu tirdzniecibas atlauju,
kas pienemti pirms Polijas pievienoSanas Eiropas Savienibai,
bet stajas spéka tikai péc §1 datuma — Direktivas 2001/83/EK
noteikumiem neatbilstosi lemumi

Rezolutiva dala:

1) Polijas Republika,

— paturot speka veselibas ministra lemumus par tirdzniecibas
atlawju atsauces zalu Plavix genériskajam zalem un

— péc 2004. gada 1. maija laiZot vai saglabajot tirgii zales,
kuru tirdzniecibas atlauja nav tikusi izdota atbilstigi 6. panta
1. punktam Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu,
kas attiecas uz cilvekiem paredzetam zalem,

nav izpildijusi pienakumus, kas attiectba uz pirmo ievilkumu ir
paredzeti 6. panta 1. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 6. novembra Direktiva 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzétam zalem, lasot to kopa
ar 13. panta 4. punktu Padomes 1993. gada 22. julija Regula
(EEK) Nr. 2309/93, ar ko nosaka kartibu, ka Kopiena apstiprina
un parrauga cilvekiem paredzetas zales un veterinaras zales, ka art
izveido Eiropas Zalu novértesanas agentiiru, un kopd ar 89. un
90. pantu Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Reguld (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvekiem
paredzeto un  veterinaro zaJu registréSanas un  uzraudzibas
Kopienas procediiras un izveido Eiropas Zalu agentiiru, un kas
attieciba uz otro ievilkumu ir paredzeti Direktivas 2001/83
6. panta 1. punkta;

2) Polijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Lietuvas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 313, 06.12.2008.



14.5.2011.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 1453

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada

17. janvari iesniedza Administrtiven sad Sofia-grad
(Bulgarija) — Anton Vinkov/Nachalnik Administrativno-
nakazatelna deynost
(Lieta C-27/11)

(2011/C 145/03)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzé&jtiesa

Administrtiven sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Anton Vinkoy

Atbildetajs: Nachalnik Administrativno-nakazatelna deynost

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai valsts tiesibu normas, kas ir piemérojamas pamata lieta
un kurds ir paredzétas administrativas iestades pienemta
lémuma, ar ko pieméro naudas sodus vai finansialas sank-
cijas par administrativu parkapumu — satiksmes negadi-
jumu — juridiskas sekas, ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
atbilst Ligumos paredzétiem noteikumiem un pamatojoties
uz tiem veiktajiem Savienibas tiesibu pasakumiem brivibas,
drosibas un tiesiskuma telpas unfvai attiecigi satiksmes
joma?

Vai saistiba ar tiesu iestazu sadarbibu kriminallietas no
Liguma noteikumiem un pamatojoties uz tiem veiktajiem
Savienibas tiesibu pasakumiem brivibas, drosibas un tiesi-
skuma telpas joma saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 82. panta 1. punkta otras dalas a) punktu, ka ari
transporta joma saskana ar §T Liguma 91. panta 1. punkta c)
apak$punktu izriet, ka Savienibas tiesibu pieméroSanas joma
ir ietverti administrativi satiksmes noteikumu parkapumi,
kas Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas protokola Nr. 7 2. panta nozimé un saistiba
ar to var tikt kvalificéti ka “maznozimigi”?

Gadijuma, ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprinosa, tiek
lagts atbildét ari uz $adiem jautajumiem:

3.1. Vai pamata lietas apstaklos administrativs satiksmes
noteikumu parkapums Savienibas tiesibu nozimé ir
maznozimigs parkapums, ja vienlaikus pastav $adi
apstakli:

a) nodarfjums ir satiksmes negadijums, kura rezultata
ir radusies materiali zaud&umi, tas ir jakvalificé ka
vainojami izdarits nodarfjjums un tas ir sodams ka
administrativs parkapums;

b) nemot véra naudas soda vai finansialas sankcijas
apméru, lémums par to pieméroSanu nevar tikt
parsiidzéts tiesa un personai nav iesp&jams pieradit,
ka ta nav vainojama nodarfjjuma izdari$ana, kura
tiek apstidzéta;

¢) automatiskas lémuma spéka stasanas juridiskas
sekas ir lémuma noradito kontrolpunktu skaita
atskaitiSana;

d) automatiskas juridiskas sekas ieviestaja sistéma, kura
vaditaja apliecibas izsniegSanas bridi tiek pieskirts
konkréts kontrolpunktu skaits izdarito parkapumu
uzskaiti§anai, ir arT kontrolpunktu atskaitiSana,
pamatojoties uz neparsiidzamiem rikojumiem par
soda piemérosanu;

e) vaditaja apliecibas iznemsanas piespiedu pasakumu
vaditaja tiesibu zaudéSanas de] — kas ir automati-
skas juridiskas sekas tad, ja tiek atskaitits sakotnéji
pieskirtais kontrolpunktu skaits — parsiidzot tiesa,
netiek veikta netieSa neparsidzamo rikojumu par
soda pieméroSanu, pamatojoties uz kuriem, ir
atskaititi kontrolpunkti, likumibas kontrole tiesa.

3.2. Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 82. pants,
attiecigi §1 Liguma 91. panta 1. punkta c) apakSpunkts
un pamatojoties uz minétajiem noteikumiem veiktie
pasakumi, ka ari Padomes 2005. gada 24. februara
Pamatléemums 2005/214/TI par savstarpgjas atzisanas
principa pieméroSanu attieciba uz finansialam sank-
cijam pielauj, ka tiesu lémumu un spriedumu savstar-
pSjas atziSanas princips vai attiecigi pasakumi, kas
pastiprina transporta dro$ibu, netiek pieméroti lemuma
par naudas soda vai finansialas sankcijas piemérosanu
par satiksmes noteikumu parkapumu, kas atbilstosi
Savienibas tiesibam pamata lietas apstaklos ir kvalifice-
jams ka “maznozimigs”, jo dalibvalsts ir noteikusi, ka
nav jaievéro prasiba par parsidzamibu tiesa, kam ir
ipasa jurisdikcija kriminallietas, un prasiba par parsi-
dzibu reglamentéjosa valsts procesuala tiesiska reguleé-
juma piemérojamibu apsiidziba par noziedziga nodari-
juma izdariSanu?

4) Gadijjuma, ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, tiek

lagts atbildét uz $adiem jautajumiem:
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Vai Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 82. pants, attie-
cigi 81 Liguma 91. panta 1. punkta c) apakspunkts un pama-
tojoties uz minétajiem noteikumiem veiktie pasakumi, ka ari
Padomes 2005. gada 24. februara Pamatlemums
2005/214|TI par savstarpéjas atziSanas principa piemeéro-
Sanu attieciba uz finansialam sankcijam pielauj, ka tiesu
lémumu un spriedumu savstarpgjas atziSanas princips vai
attiecigi pasakumi, kas pastiprina transporta drosibu, atbil-
stosi dalibvalsts ricibas brivibai — ja ta normativa akta ir
noteikusi, ka nav jaievéro prasiba par parsidzamibu tiesa,
kam ir ipasa jurisdikcija kriminallietas, un prasiba par parsi-
dzibu reglamentgjosa valsts procesuala tiesiska reguléjuma
piemérojamibu apstidziba par noziedziga nodarijjuma izdari-
$anu — netiek pieméroti [Emuma par naudas soda vai finan-
sialas sankcijas piemérosanu satiksmes noteikumu parka-
puma gadijuma, turklat uz lémumu pamata lietas apstaklos
vienlaikus attiecas [$adi apstakli]:

f) nodarijjums ir satiksmes negadijums, kura rezultata ir
radusies materiali zaud&umi, tas ir jakvalificé ka vaino-
jami izdarits nodarfjums un tas ir sodams ka administra-
tivs parkapums;

g) nemot véra naudas soda vai finansialas sankcijas apméru,
lémums par to piemérosanu nevar tikt parsidzéts tiesa
un personai nav iespéams pieradit, ka ta nav vainojama
nodarfjuma izdarisana, kura tiek apstidzéta;

h) automatiskas lémuma spéka stasanas juridiskas sekas ir
lémuma noradito kontrolpunktu skaita atskaitiSana;

i) automatiskas juridiskas sekas ieviestaja sistéma, kura
vaditaja apliecibas izsniegSanas bridi tiek pieskirts
konkréts kontrolpunktu skaits izdarito parkapumu
uzskaitiSanai, ir ari kontrolpunktu atskaiti§ana, pamato-
joties uz neparstidzamiem rikojumiem par soda piemé-
roSanu;

j) vaditaja apliecibas iznemsanas piespiedu pasakumu vadi-
taja tiesibu zaudeSanas dé] — kas ir automatiskas juri-
diskas sekas tad, ja tiek atskaitits sakotnéji pieskirtais
kontrolpunktu skaits — parstidzot tiesa, netiek veikta
netiesa neparsidzamo rikojumu par soda piemérosanu,
pamatojoties uz kuriem ir atskaititi kontrolpunkti,
likumibas kontrole tiesa.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada
21. janvari iesniedza Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb
Birésdga (Ungarija) — Allianz Hungdria  Biztosité
Zrt,  Generali-Providencia  Biztosité ~ Zrt.,  Gépjdrmii
Mdrkakeresked6k Orszdgos Szovetsége, Magyar Peugeot
Murkakeresked6k Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-Alkusz
Zrt. (mint a Magyar Opelkereskedék Broker Kft. Jogutodja)/
Gazdasdgi Versenyhivatal

(Lieta C-32/11)
(2011/C 145/04)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzejtiesa

Magyar Koztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas:  Allianz Hungdria Biztosité Zrt., Generali-Providencia
Biztosité  Zrt., Gépjarmii Mdrkakereskedék Orszdgos Szovetsége,
Magyar Peugeot Mdrkakereskeddk Biztositdsi Alkusz Kft., Paragon-
Alkusz Zrt. (mint a Magyar Opelkereskedék Broker Kft. Jogutddja)

Atbildetajs: Gazdasdgi Versenyhivatal

Prejudicialais jautajums

Vai divpusgji ligumi, kas noslégti starp apdrosinasanas uzné-
mumu un noteiktdm automasinu laboSanas darbnicam vai
starp apdro$inasanas uznémumu un automa$inu labosanas
darbnicu apvienibu, saskana ar kuriem automa$inu labosanai
piemérojama stundas likme, ko darbnicai maksa apdrosinasanas
uzpémums par taja apdro§inato automasinu laboSanu, citu
faktoru starpa ir atkariga no to apdro$inasanas ligumu skaita
un procentualas izteiksmes, ko $is apdrosinasanas uzpémums ir
noslédzis ar darbnicas, kas darbojas ka apdrosinasanas agents,
starpniecibu, var tikt uzskatiti par tadiem, kas ir pretruna LESD
101. panta 1. punktam, ka tadi, kuru mérkis vai sekas ir nepie-
laut, ierobezot vai izkroplot konkurenci ieks¢ja tirgt?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada
28. janvari iesniedza Verwaltungsgerichtshofs Baden-
Wiirttemberg (Vacija) — Yoshikazu lida/Stadt Ulm

(Lieta C-40/11)
(2011/C 145/05)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Yoshikazu lida

Atbildetaja: Stadt Ulm

Prejudicialie jautajumi

A.  Par Direktivas 2004/38/EK ('), kas attiecas uz Savie-
nibas pilsonu tiesibam, 2., 3. un 7. pantu:

1) Vai, paplasinati interpretéjot Direktivas 2004/38/EK 2. panta
2. punkta d) apak$punktu, un it ipasi atbilstosi Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 7. un 24. pantam un Eiropas
Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. pantam, “gimenes loceklis” var nozimét ari vienu no veca-
kiem, kur$ ir tresas valsts pilsonis un kuram ir aizgadibas
tiesibas par brivi parvietoties tiesigu bérnu-Savienibas
pilsoni, kura apgadiba $is vecaks neatrodas?

2) Ja tas ta ir, vai Direktiva 2004/38/EK, paplasinati interpre-
téjot tas 3. panta 1. punktu, un it ipasi atbilstosi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 24. pantam un Eiropas
Cilvektiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. pantam, ir piemérojama $im vecakam ari tad, ja tas nepa-
vada vai neparcelas kopa ar savu bérnu-Savienibas pilsoni,
kur$ no celojuma sakuma dalibvalsts ir parcélies uz dzivi cita
dalibvalsti?

3) Ja tas ta ir, vai, papladinati interpretéjot Direktivas
2004/38/EK 7. panta 2. punktu, un it ipasi atbilsto$i Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 7. un 24. pantam un Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
8. pantam, §im vecakam ir tiesibas uzturéties bérna-Savie-
nibas pilsona celojuma sakuma dalibvalsti vairak par trim
meénesiem, un katra zina vismaz tik ilgi, kamér pastav aizga-
dibas tiesibas un tas tiek faktiski istenotas?

B. Par LES 6. panta 1. punktu apvienojuma ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartu:

l.a) Vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta saskanpa ar tas
51. panta 1. punkta pirmaja teikuma ietverto otro alterna-
tivu ir piemérojama ari tad, ja stridus priek$mets ir atkarigs
no valsts likuma (vai likuma dalas), ar ko ari — bet ne tikai
— it tikuSas transponétas direktivas?

1.b) Ja tas ta nav, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta
saskana ar tas 51. panta 1. punkta pirmaja teikuma
ietverto otro alternativu ir piemérojama tapéc vien, ka
prasitajam, iespgjams, ir Savienibas tiesibas noteiktas uztu-
résanas tiesibas un vins tadéjadi saskana ar Freiziigigkeitsge-
setz/EU [Likuma par Savienibas pilsonu brivu parvieto-
Sanos] 5. panta 2. punkta pirmo teikumu varétu lagt Savie-

nibas pilsona gimenes locekla uzturéanas atlauju, kuras
juridiskais pamats ir paredzéts Direktivas 2004/38/EK
10. panta 1. punkta pirmaja teikuma?

l.c) Ja tas ta nav, vai Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta

saskana ar tas 51. panta 1. punkta pirmaja teikuma
ietverto otro alternativu, attistot sprieduma lieta ERT
(Tiesas 1991. gada 18. junija spriedums lieta C-260/89,
41.-45. punkts) ietverto judikatru, ir piemérojama, ja
dalibvalsts ierobezo tadas nepilngadigas Savienibas pilsones
téva, kurs§ ir tresas valsts pilsonis un kuram ari ir aizgadibas
tiesibas par bérnu, uzturéSanas tiesibas, kura kopa ar savu
mati parsvara uzturas citd Eiropas Savienibas dalibvalsti
mates profesionalas darbibas déJ?

2.a) Ja Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta ir piemérojama,

vai no tas 24. panta 3. punkta var tie$i atvasinat Savienibas
tiesibas noteiktas uzturéSanas tiesibas tévam, kur§ ir tresas
valsts pilsonis, katra zina vismaz tik ilgi, kamér vinpam ir
aizgadibas tiesibas par savu bérnu-Savienibas pilsoni un
vin$ tas faktiski isteno, kaut ari bérns parsvara uzturas
cita Eiropas Savienibas dalibvalsti?

2.b) Ja tas ta nav, vai, lai nepadaritu it ipasi bérna-Savienibas

pilsona tiesibas uz brivu parvieto$anos par neefektivam, no
bérna—Savienibas pilsona tiesibam uz brivu parvieto$anos
atbilstosi Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 45. panta
1. punktam, attiecigaja gadijuma, apvienojuma ar tas
24. panta 3. punktu, izriet Savienibas tiesibas noteiktas
uzturéSanas tiesibas tévam, kur§ ir tresas valsts pilsonis,
katra zipa vismaz tik ilgi, kamér vinam ir aizgadibas
tiesibas par savu bérnu-Savienibas pilsoni un vin$ tas
faktiski isteno?

Par LES 6. panta 3. punktu apvienojuma ar vispariga-

jiem Savienibas tiesibu principiem:

1) Vai Tiesas judikatiira kop$ Stutgartes lietas Stauder (29/69,

7. punkts) lidz pat, piemeéram, lietai Mangold (C-144/04,
75. punkts) attistitas “nerakstitas” Eiropas Savienibas pamat-
tiesibas var tikt piemérotas pilna apjoma, ari, ja konkrétaja
gadjjuma Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta nav
piemérojama, citiem vardiem, vai atbilstosi LES 6. panta
3. punktam turpmak ka visparigi Savienibas tiesibu principi
speka esosas pamattiesibas ir spéka patstavigi un neatkarigi
no jaunajam Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta noteik-
tajam pamattiesibam saskana ar LES 6. panta 1. punktu?

2) Ja tas ta ir, vai, lai efektivi istenotu aizgadibas tiesibas, no

visparigajiem Savienibas tiesibu principiem, it ipasi, nemot
véra tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu saskapa ar
Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas 8. pantu, var atvasinat Savienibas tiesibas noteiktas
uzturé$anas tiesibas tadas nepilngadigas Savienibas pilsones
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tévam, kurs ir tresas valsts pilsonis, kura kopa ar savu mati
tas profesionalas darbibas dé] parsvara uzturas cita Eiropas
Savienibas dalibvalsti?

D.  Par LESD 21. panta 1. punktu apvienojuma ar Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(ECTPAK) 8. pantu:

Ja saskana ar LES 6. panta 1. vai 3. punktu prasitdjam nav
Savienibas tiesibas noteiktas uzturéSanas tiesibas, vai, attistot
Tiesas 2004. gada 19. oktobra sprieduma lieta Zhu un Chen
(C-200/02, 45.-47. punkts) ietverto judikatiru attieciba uz
apripes tiesibu efektivu IstenoSanu, no nepilngadigas Savienibas
pilsones, kura kopa ar savu mati tas profesionalas darbibas dél
parsvara uzturas cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, tiesibam uz
brivu parvietosanos saskana ar LESD 21. panta 1. punktu, attie-
ciga gadijuma, ieverojot ECTPAK 8. pantu, var atvasinat Savie-
nibas tiesibas noteiktas uzturéSanas tiesibas tas tévam, kur§ ir
tresas valsts pilsonis, bérna—Savienibas pilsona celojuma sakuma
dalibvalstr?

E.  Par Direktivas 2004/38/EK, kas attiecas uz Savienibas
pilsonu tiesibam, 10. pantu:

Ja uz jautdjumu par Savienibas tiesibas noteiktdam uzturé$anas
tiestbam tiek atbildéts apstiprinosi, vai vecakam, kur§ ir tresas
valsts pilsonis un kur§ atrodas tada situacija ka prasitajs, ir
tiestbas uz “Savienibas pilsona gimenes locekla uzturéSanas
atlaujas” izsnieg8anu, attieciga gadjjuma, saskana ar Direktivas
2004/38[EK 10. panta 1. punkta pirmo teikumu?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vigu gimenes loceklu
tiestbam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK,
68/360/EEK, 72[194/EEK, 73[148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (Dokuments attiecas uz
EEZ) (OV L 158, 77. lpp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada
31. janvari iesniedza Bundesfinanzhof (Vacija) —
Finanzamt Frankfurt am Main V-Héchst/Deutsche Bank AG

(Lieta C-44/11)
(2011/C 145/06)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Finanzamt Frankfurt am Main V-Hachst

Atbildetaja: Deutsche Bank AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai vertspapiru kapitala (portfela) parvaldiSana, kuras
ietvaros nodoklu maksatajs par atlidzibu pamatojoties uz
personigo vértéjumu lemj par vértspapiru pirkSanu vai
pardoSanu un $o lémumu isteno, vértspapirus pérkot vai
pardodot, ir atbrivojama no nodokla

— ka ipasu ieguldijumu fondu parvaldisana vairakiem iegul-
ditajiem kopa Direktivas 2006/112/EK (') 135. panta
1. punkta g) apakS$punkta nozimé vai ari

— ka individuala portfela parvaldisana iegulditajiem indivi-
duali Direktivas 2006/112/EK 135. panta 1. punkta
f) apakspunkta izpratné (darfjums saistiba ar vértspapi-
riem vai ka starpnieciba $ada darijuma)?

2) Kada nozime, nosakot pamata un papildpakalpojumus, ir
pieskirama kritérijam, ka papildpakalpojumam nav patsta-
viga mérka un tas ir tikai lidzeklis, lai pakalpojumu sniedzgjs
optimali varétu sniegt pamatpakalpojumu, attieciba uz
papildpakalpojuma atsevisku aprékinasanu un iespgju, ka
to sniedz tre$as personas?

3) Vai Direktivas 2006/112/EK 56. panta 1. punkts attiecas
tikai uz pakalpojumiem, kas minéti $is direktivas
135. panta 1. punkta a) lidz g) apakSpunktos, vai arl uz
vertspapiru kapitala (portfela) parvaldisanu, pat ja $im dari-
jumam nav piemérojamas iepriek§ minétas normas?

(') OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada
3. februari iesniedza Oberlandesgericht Wien (Austrija) —
Content Services Ltd/Bundesarbeitskammer

(Lieta C-49/11)
(2011/C 145/07)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Oberlandesgericht Wien

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Content Services Ltd
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Atbildetaja: Bundesarbeitskammer

Prejudicialie jautajumi

Vai [Direktivas 97/7[EK] (1) 5. panta 1. punkta paredzéta
prasiba, saskana ar kuru patérétajam ir jasapem taja noraditas
informacijas apstiprinajums uz vinam pieejama pastaviga datu
neséja, ja vien 31 informacija vinam jau nav sniegta uz vinam
pieejama pastaviga datu neséja pirms liguma noslégsanas, ir
uzskatama par izpilditu, ja patérétajam $I informacija tiek
sniegta ar uznéméja interneta vietné ievietotas hipersaites starp-
niecibu, kas atrodama teksta, iepaziSanas ar kuru patérétajam ir
jaapstiprina, ievelkot akiti, lai varétu tikt nodibinatas ligumtiesi-
skas attiecibas?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 20. maija Direktiva
97(7[EK par patérétaju aizsardzibu saistiba ar distances ligumiem
— Padomes un Parlamenta paskaidrojumi par 6. panta 1. punktu
— Komisijas paskaidrojumi par 3. panta 1. punkta pirmo ievilkumu
(OV L 144, 19. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada

8. februari iesniedza Oberlandesgericht Diisseldorf (Vacija)

— Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G./Saatgut-
Treuhandverwaltungs GmbH

(Lieta C-56/11)
(2011/C 145/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Raiffeisen-Waren-Zentrale Rhein-Main e.G.

Atbildetaja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 2100/94 () 14. panta 3. punkta sestaja
ievilkuma un Regulas Nr. 1768/95 (%) 9. panta 2. un
3. punkta noteiktais apstradataja pienakums sniegt informa-
ciju ir pamatots tikai tad, ja apstradatajs augu Skirnu aizsar-
dzibas tiesibu Ipasnieka informacijas pieprasjjumu ir sanémis
pirms ta tirgh laiSanas gada beigam (vairaku tirgi lai§anas
gadu gadijuma — pédéja), uz kuru attiecas ligums?

2) Ja uz pirmo jautdjumu tiek atbildéts apstiprinosi:

Vai informacijas pieprasijums ir uzskatams par iesniegtu
termina jau tad, ja augu Skirpu aizsardzibas tiesibu ipasnieks
sava liguma apgalvo, ka vipa riciba ir norades par to, ka

apstradatajs novakto razu, ko pieprasijuma varda nosaukts
lauksaimnieks ir ieguvis, audzgjot aizsargatas Skirnes pavai-
rojamo materialu, apstrada vai vinam ir nodoms to
apstradat ar mérki to audzét, vai arT informacijas pieprasi-
juma apstradatajs ir ari jainformé par pieradjjumiem saistiba
ar $im iepriek§ minétajam noradém (pieméram, parsitot
lauksaimnieka pazinojuma par audzéSanu kopiju)?

3) Vai norades, kas pamato apstradataja pienakumu sniegt
informaciju, var izrietét no ta, ka apstradatajs ka augu skirnu
aizsardzibas tiesibu Ipasnieka parstavis izpilda tadu pavairo-
$anas ligumu par aizsargatas $kirnes patérina séklu razosanu,
ko augu skirnu aizsardzibas tiesibu Ipasnieks ir noslédzis ar
lauksaimnieku, kas veic pavairosanu, ja un jo lauksaim-
niekam, pildot pavairoSanas ligumu, faktiski rodas iespéja
daJu no pavairojamam s¢klam izmantot audzéSanas
meérkiem?

(") Padomes 1994. gada 27. julija Regula (EK) Nr. 2100/94 par
Kopienas augu kirnu aizsardzibu (OV L 227, 1. Ipp.).

(%) Komisijas 1995. gada 24. jilija Regula (EK) Nr. 1768/95, ar ko
isteno noteikumus par izpémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts
14. panta 3. punkta Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas
augu $kirpu aizsardzibu (OV L 173, 14. lIpp.).

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2011. gada

10. februari iesniedza Hessisches Landessozialgericht,

Darmstadt  (Vacija) — Land Hessen, ko parstav
Regierungsprisidium GiefSen/Florence Feyerbacher

(Lieta C-62[11)
(2011/C 145/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Hessisches Landessozialgericht, Darmstadt

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Land Hessen, ko parstav Regierungsprasidium Gieflen

Atbildetaja: Florence Feyerbacher

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1998. gada 18. septembra VienoSanas starp Vacijas
Federativas Republikas valdibu un Eiropas Centralo banku
(turpmak teksta — “ECB”) par ECB mitnesvietu (turpmak
teksta — “Vienosanas par mitnesvietu”) ir dala no Savienibas
tiesibam, kuras attieciba pret valsts tiesibu normam ir
piemérojamas prioritari, vai ari vienosanas ir uzskatama
par starptautisku noligumu?
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2) Vai VienoSanas par mitnesvietu 15. pants kopa ar Eiropas
centralo banku sistémas (turpmak teksta — “ECBS”) un ECB
Statitu 36. pantu ir ierobeZojosi jainterpreté ta, ka Vacijas
socialas tiesibas, kuras ir paredzéta pabalstu pieskirSana, ECB
darbiniekiem nepieméro tikai taja gadijuma, ja ECB saviem
darbiniekiem saskana ar “nodarbinasanas kartibu” garanté
lidzvértigu socialo nodro$inajumu?

3) Ja uz otro jautdgjumu tiek atbildéts noraidosi:

a) Vai minétas tiesibu normas ir jainterpreté tadejadi, ka tas
liedz piemérot tadu valsts tiesibu normu, kas gimenes
pabalstu pieskirSanu balsta vienigi uz teritorialitates
principu?

b) Vai Tiesas lieta C-352/06 Bosmann (Krajums 2008,
[-3827. Ipp., no 31. lidz 33. punktam) izteiktos apsve-
rumus var attiecinat uz minéto tiesibu normu pieméro-
$anu? Vai Vieno$anas par mitnesvietu 15. pants kopa ar
ECBS un ECB Statiitu 36. pantu liedz Vacijas Federativajai
Republikai tiesibas pieskirt savas valsts teritorija dzivojo-
Siem ECB darbiniekiem gimenes pabalstus?

Prasiba, kas celta 2011. gada 16. februari — Eiropas
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-68/11)
(2011/C 145/10)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Alcover San Pedro un
S. Mortoni)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, vairakus gadus péc kartas parsniedzot PM;
makrodalinu robezvértibas apkartéja gaisa vairakas zonas
un aglomeracijas, kas saistitas ar gaisa kvalitati visa Italijas
teritorija, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
tai paredzéti Padomes 1999. gada 22. aprila Direktivas
1999/30/EK (") par robezvértibu noteikSanu séra dioksida,
slapekla dioksida un slapekla oksidu, makrodalinu
un svina koncentracijai apkartgja gaisa 5. panta
1. punkta, kur$ kluvis par Eiropas Parlamenta un Padomes

2008. gada 21. maija Direktivas 2008/50/EK () par gaisa
kvalitati un tiraku gaisu Eiropai 13. panta 1. punktu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 1999/30 5. panta 1. punkta ir paredzéts, ka dalibval-
stis veic pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu, ka PM,
makrodalinu koncentracija apkartgja gaisa direktivas III pieli-
kuma I iedala noraditajos terminos neparsniedz taja noteiktas
robezvertibas. Attiecigais datums 3aja gadjjuma ir 2005. gada
1. janvaris.

Komisijai izveértgjot ikgadéjos zinojumus, kas nosititi par
2005.-2007. gadu, atklajas, ka vairakas zonas un aglomeracijas
ir parsniegtas PM;, makrodalinu robezvértibas. Turklat visjau-
nakie Italijas nosttitie dati par 2009. gadu liecina, ka dienas
un/vai gada robezvértibas joprojam tiek parsniegtas apméram
70 zonas.

Tadgjadi Italija nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no
Direktivas 1999/30 5. panta 1. punkta, attieciba uz zonam
un gadiem.

() OV L 163, 41. Ipp.
(® OV L 152, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 16.
februari iesniedza Rectbank van eerste aanleg te Brugge
(Belgija) — Connoisseur Belgium BVBA/Belgische Staat

(Lieta C-69/11)
(2011/C 145/11)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rectbank van eerste aanleg te Brugge

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Connoisseur Belgium BVBA

Atbildetaja: Belgijas valsts
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Prejudicialais jautajums

Vai ar PVN kodeksa 26. pantu tiek parkapts Sestas direktivas
77/388EEK (') 11. panta A dalas 1. punkta a) apakSpunkts,
tagad — Padomes 2006. gada 28. novembra Padomes Direk-
tivas 2006/112[EK (%) par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sisttmu 73. pants — un PVN neitralitates princips, ja 31 tiesibu
norma ir jainterpreté tadéjadi, ka PVN ir jamaksa par izdevu-
miem un summam, kas saskana ar ligumu var tikt ieklautas
darfjuma partnerim izrakstita rékina, tomer tas netiek ieklautas?

() Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp).

() OV L 347, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada
22. februari iesniedza Upper Tribunal (Immigration and
Asylum Chamber) London (Apvienota Karaliste) —
Secretary of State for the Home Department/Muhammad
Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam, Mohibullah Rahman

(Lieta C-83/11)
(2011/C 145/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Immigration and Asylum Chamber) London

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Secretary of State for the Home Department

Atbildetaji: Muhammad Sazzadur Rahman, Fazly Rabby Islam,
Mohibullah Rahman

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Direktivas 2004/38/EK (!) 3. panta 2. punktu dalib-
valstij tiek prasits pienemt tiesibu normas, lai veicinatu
pargjo gimenes loceklu, kuri nav Eiropas Savienibas pilsoni,
grupas iecelofanu un vai uzturéanos dalibvalsti, ja vini var
izpildit 10. panta 2. punkta prasibas?

2) Vai $ads cits gimenes loceklis, kas minéts 1. jautajuma, var
atsaukties uz Direktivas 2004/38/EK 3. panta 2. punkta
tieSo piemérojamibu gadijuma, ja vin$ nevar izpildit kadu
no valsts tiesibu normas noteiktajam prasibam?

3) Vai pargjo gimenes loceklu grupa, kas minéta Direktivas
2004/38[EK 3. panta 2. punkta un 10. panta 2. punkta,
ietilpst tikai tie, kuri pirms Savienibas pilsona iecelosanas
uznéméja dalibvalsti dzivoja taja pasa valsti, kura dzivoja
Savienibas pilsonis un vina vai vipas laulatais?

4) Vai Direktivas 2004/38/EK 3. panta 2. punkta mingtajai
apgadibai, uz kuru parjie gimenes locekli atsaucas, lai
nodrosinatu iecelo§anu uznéméja valsti, ir jabat tadai apga-
dibai, kura ir pastavéjusi Isi pirms Savienibas pilsonis
parcélas uz uzpéméju valsti?

5) Vai dalibvalsts var noteikt ipaSas prasibas attieciba uz Direk-
tivas 2004/38/EK 3. panta 2. punkta minétas §i cita gimenes
locekla apgadibas raksturu vai ilgumu, lai izvairitos, ka $ada
apgadiba ir maksliga vai lieka, lai lautu nepilsonim tikt
uzpemtam vai turpinat uzturéties tas teritorija?

6) Vai apgadibai, uz kuru cits gimenes loceklis atsaucas, lai
tiktu uzpemts dalibvalst, ir jaturpinds noteiktu vai neno-
teiktu laika periodu uznémeéja valsti, lai izdotu vai atjaunotu
uzturéanas atlauju atbilstosi Direktivas 2004/38/EK
10. pantam, un, ja tas ta ir, ka 3ada apgadiba ir japierada?

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu
tiesibam brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko
groza Regulu (EEK) Nr. 161268 un atce] Direktivas 64/221EEK,
68/360/EEK, 72[194/EEK, 73[148/EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364[EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2011. gada 24.
februari iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) —
Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala

(Lieta C-84/11)
(2011/C 145/13)
Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Marja-Liisa Susisalo, Olli Tuomaala, Merja Ritala
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Citi lietas dalibnieki: Helsingin yliopiston apteekki, Lidkealan turvalli-
suus- ja kehittamiskeskus FIMEA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai LESD 49. pants, kas attiecas uz brivibu veikt uznémgj-
darbibu atbilstosi Savienibas tiesibam, ir jainterpreté tadéjadi,
ka tas liedz piemérot Somijas Zalu likuma normas par
aptiekas licences pieskirSanu, jo Helsinku Universitates
aptiekas filidlu atvérSanas nosacijumi no privatu aptieku
filialu atvérsanas nosacijjumiem atskiras $adi:

a)

privata aptickas filiale, pamatojoties uz licenci, ko atbil-
stodi Zalu likuma 52. panta 1. punktam ir izsniegusi
Drogibas un attistibas centrala iestade zalu nozarg, var
tikt atvérta teritorija, kura neliela iedzivotaju skaita de]
nav pietieckami nosacijumi patstavigas aptiekas atvérsanai,
bet kura apgades ar zalém iemeslu de] ir vajadziga
aptieka, un privats farmaceits, pamatojoties uz aptiekas
filialei atseviski pieskirtu licenci, var vadit ne vairak ka
tris aptiekas. Turpretim Helsinku Universitates aptiekas
filiale var tikt atvérta ar Drosibas un attistibas centrala
iestades zalu nozaré izdotu licenci konkrétaja gadijuma
atbilstosi Zalu likuma 52. panta 3. punktam, turklat
ricibas briviba attieciba uz licenci nav ierobeZzota ne
tiesibu normas, ne citos valsts noteikumos, iznemot
noteikumu, ka Helsinku Universitate drikst vadit ne
vairak ka 16 aptieku filiales.

Drosibas un attistibas centrala iestadei zalu nozaré,
nosakot privatas aptiekas atrasanas vietu, ir janem vera
aptiekas atrasanas vieta. Par Helsinku Universitates
aptiekas filialu atraSanas vietu nav atbilstosu tiesibu
normu un tas aptiekas filiales ir iertkotas dazadas Somijas
vietas.

2) Ja Eiropas Savienibas Tiesa uzskata, ka atbilstosi atbildém uz
iepriek§ minétajiem jautdgjumiem regulégjums par atlaujas
pieskirsanu Helsinku Universitates aptiekai aptiekas filiales
atvérSanai ir pretruna LESD 49. pantam, Korkein hallinto-
oikeus 1tdz prejudicialu nolémumu par $adiem papildu jauta-
jumiem:

a)

Vai brivibas veikt uznémgjdarbibu ierobezojums, pama-
tojoties uz regulégjumu par atlaujas pieskirSanu Helsinku
Universitates aptiekai aptiekas filiales atvérSanai, var tikt
pamatots ar primariem vispar€jo intereSu apsveérumiem,
kas izriet no Helsinku Universitates aptiekas ipaSajiem
uzdevumiem saistiba ar apgadi ar zalém un farmaceitisko

izglitibu, un kas ir vajadzigi un atbilst samériguma prin-
cipam, ja nem véra, ka Helsinku Universitates aptiekas
filialem nav noteikti atbilstosi Ipasi uzdevumi?

b) Vai no iepriek§ raksturotajiem likuma noteiktajiem
Helsinku Universitates Ipasajiem uzdevumiem izriet, ka
to var uzskatit par uzpémumu LESD 106. panta
2. punkta izpratné, kas sniedz pakalpojumus ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi, un vai, ja tas ta ir, minétais
LESD noteikums pamato attieciba uz Helsinku Universi-
tates aptiekas filidlem izpémumu no LESD 49. panta un
Eiropas Savienibas Tiesas judikattira noteiktajam
prasibam iepriek$éjai administrativai atlaujai, ja pem
véra, ka Helsinku Universitates aptiekas filialem nav
noteikti atbilstosi ipasi uzdevumi?

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. februari — Eiropas
Komisija/Irija

(Lieta C-85/11)
(2011/C 145/14)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — R. Lyal)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, laujot personam, kuras nav nodokla maksatajas,
biat par PVN grupas loceklém (vienam PVN maksatajam),
Irija nav izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vértibas
nodokla sistému (') 9. un 11. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai vienkarSotu formalitates un cinitos pret iespéjamu Jaunpra-
tigu izmantoSanu, PVN direktiva dalibvalstim ir lauts divu vai
vairaku nodokla maksataju kopumu uzskatit par vienu nodokla
maksataju. Direktiva tam neesot atlauts $aja grupa ieklaut
personas, kuras nav nodokla maksatajas, lai tadgjadi nodokla
maksataju tiesibas un pienakumus attiecinatu arl uz personam,
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kas nav nodokla maksatajas. Tadé| Irijas tiesibu akti, saskana ar
kuriem ir Jauts PVN grupa ieklaut personas, kuras nav nodokla
maksatajas, ir pretruna direktivai.

() OV L 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 24. februari — Eiropas
Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-86/11)
(2011/C 145/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavis — R. Lyal)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pielaujot, ka ar PVN apliekamo personu grupa tiek
ieklautas personas, kas nemaksa nodokli (viens nodoklu
maksatajs PVN mérkiem), Apvienota Karaliste nav izpildijusi
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu () 9. un
11. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ertibas labad, ki ari, lai cinitos pret iesp&jamu launpratigu
izmantoSanu, ar PVN direktivu dalibvalstim ir atlauts divus vai
vairakus nodoklu maksatajus kopa uzskatit par vienu nodoklu
maksatdju. Tiek noradits, ka direktiva tdm netiek lauts $ada
grupa ieklaut personas, kas nemaksa nodokli, tadéjadi nodoklu
maksatdju tiesibas un pienakumus attiecinot ari uz personam,
kas nemaksa nodokli. Tadgjadi Apvienotas Karalistes tiesibu akti,
ar kuriem tiek atlauts ar PVN aplickamo personu grupa ieklaut
personas, kas nemaksa nodokli, ir pretruna direktivai.

() OV L 347, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (pirma palata)

2010. gada 17. decembra spriedumu lieta T-336/08

Chocoladefabriken Lindt & Spriingli AG[leksgja tirgus

saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

2011. gada 1. marta iesniedza Chocoladefabriken Lindt &
Spriingli AG

(Lieta C-98/11 P)
(2011/C 145/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgja: Chocoladefabriken Lindt & Spriingli
AG (parstavii — G. Hild, Rechtsanwiltin, R. Lange, Rechtsanwalt)

Otrs lietas dalibnicks: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas sidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

atcelt Visparjas tiesas (pirma palata) 2010. gada 17. decembra
spriedumu lieta T-336/08 un piespriest ITSB atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir iesniegta par Vispargjas tiesas spriedumu,
ar kuru 3§ tiesa ir noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzéjas
prasibu atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (ITSB) Apelaciju
ceturtas padomes 2008. gada 11. jinija lemumu noraidit apela-
cijas shidzibas iesniedzgjas pieteikumu registrét trisdimensiju
apzim&jumu, ko veido Sokolades zaka ar sarkanu lenti forma.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja savu apelacijas stidzibu pamato
ar Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta un
7. panta 3. punkta parkapumu.

Runadjot par pirmo apelacijas siidzibas pamatu par atskirtsp€jas
parbaudi, nedz ITSB veikta parbaude, nedz ari Vispargjas tiesas
veiktais tiesiskais vértéjums neesot pietiekams, lai atbilstu tiesibu
prasibam, jo abas 3is iestades savus lémumus esot balstijusas uz
pienémumiem. ITSB esot pienémis, ka konstatgjums, ka liel-
dienu 3Sokolades zakis saistiba ar lieldienu svétkiem ir tipiska
forma, ir piemérojams visam Savienibas dalibvalstim, un ka
tas ir neapstridams. Tacu §is apstaklis nekad neesot bijis neap-
stridams; apelacijas siidzibas iesniedzéja $o konstatgjumu esot
tiesi apstridéjusi, noradot plasus faktiskos apstaklus. ITSB un
Visparéjai tiesai, lai izpilditu savu parbaudes uzdevumu atbilstosi
Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punktam, esot vajadzgjis
minétos apstaklus izskatit. Turklat Visparéja tiesa esot nonakusi
pie secindjuma, ka apzeltitas folijas lieldienu Sokolades zakim
izmanto$ana tirgh ir parasta, lai gan sprieduma ir minéti tikai
tris citi apzeltita folija ietiti izstradajumi. Tik mazs produktu
skaits nevarétu biit pamats tam, lai pazimi uzskatitu par “tirgQ
parastu”.
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Tas, ka Vispargjas tiesas pienémums, ka pre¢u zimei neesot
raksturigas atskirtspéjas ES kopuma, ir nepamatots, izrietot ari
no fakta, ka Eiropas Savienibas 15 dalibvalstis attiecigais apzi-

méjums esot registréts ka precu zime.

Vispargjas tiesas tiesibu izpratne, uz kuru attiecas otrais apela-
cijas siidzibas pamats, ka pre¢u zimei izmanto$anas rezultata ir
jalegist at3kirtsp&ja visa Savieniba, esot kliidaina divu iemeslu

dal.

Pirmkart, Visparéja tiesa neesot ievérojusi, ka atskirtspéja izman-
toSanas rezultata ir jaiegist tikai taja [teritorija], kur nav bijis
raksturigas atskirtspéjas. Attieciba uz 15 dalibvalstim, kuras
attiecigajai precu zimei esot raksturiga atskirtspéja, prasiba par
atskirtspéjas iegianu izmantosanas rezultata tadgjadi neesot
piemérojama. Ja sekotu izpratnei, ka, novértgjot atskirtspgju,
tomeér ir janem veéra atseviskas dalibvalstis, biitu janosaka tajas
esoda faktiska situacija. Ta ka saskana ar Regulas 74. pantu
atskirtsp€ja esot japarbauda péc savas ierosmes, ITSB $aja sakara
esot bijis javeic konkréti konstatéjumi attieciba uz katru atse-
visku Savienibas dalibvalsti. ITSB un Visparéja tiesa to neesot
izdarijusi.

Otrkart, Vispargjas tiesas apsvérumi neesot saderigi ar Kopienas
precu zimes vienota rakstura principu. Noveértgjot iespgju regis-
trét [precu zimi] un, $aja konkrétaja gadijuma, atskirtspgju,
Eiropas Savieniba esot uzskatama par kopgju vienotu tirgu. Ja
atskitspéja izmantoSanas rezultata ir tikusi iegiita attieciba uz
Eiropas Savienibas iedzivotdju kopuma prevalgjosu dalu, tam
esot jabiit pietickamam aizsardzibai visa Eiropas tirgi.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (tresa palata)
2010. gada 16. decembra spriedumu lieta T-345/08 Helena
Rubinstein SNC, L’Oréal SA|leksgja tirgus saskanosanas
birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) un Allergan, Inc
2011. gada 2. marta iesniedza Helena Rubinstein un L’Oréal

(Lieta C-100/11 P)
(2011/C 145/17)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas: Helena Rubinstein SNC un L'Oréal
SA (parstavis — A. von Miihlendahl, Rechtsanwalt)

Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Allergan, Inc

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 16. novembra spriedumu
apvienotajas lietas T-345/08 un T-357/08;

— noraidit apelacijas sidzibas, ko Allergan, Inc. bija iesniegusi
par Biroja AnuléSanas nodalas 2007. gada 28. marta
lémumu lieta 1118 C (Helena Rubinstein SNC, “BOTOLIST")
un 2007. gada 4. aprila léemumu lieta 1120 C (L'Oréal SA,
“BOTOCYL”);

— piespriest Birojam atlidzinat tiesaanas izdevumus tiesvediba
Tiesa un Vispargja tiesa, ka ari izdevumus, kas radusies
procesa Biroja Apelaciju padomeé.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas  siidzibas iesniedzgjas apgalvo, ka parsidzétais
spriedums ir atcelams turpmak noradito iemeslu dél.

Visparéja tiesa esot parkapusi Regulas par Kopienas precu zimi
(RKPZ) () 52. panta 1. punktu, to aplikojot kopsakara ar RKPZ
8. panta 5. punktu, jo ta esot nospriedusi, ka Birojam bija
pamats konstatét, ka agrakam pre¢u zimém, uz kuram atsaucas
Allergan, Inc., ir bijusi reputacija un ka apstridéto pre¢u zimju
izmanto$ana lautu netaisnigi giit labumu no agrako precu zimju
atskirtspéjas vai reputacijas vai tam kaitétu.

Vispargja tiesa esot parkapusi RKPZ 115. pantu, to aplikojot
kopsakara ar grozitas Komisijas 1995. gada 13. decembra
Regulas (EK) Nr. 2868/95, ar ko isteno Padomes Regulu (EK)
Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (3), 1. panta 38. noteikuma
2. punktu (turpmak teksta — “38. noteikums” un “IstenoSanas
regula”), jo ta esot némusi véra pieradijumu, kas nav iesniegts
procesa valoda.

Visparéja tiesa esot parkapusi RKPZ 63. pantu, jo ta esot
parbaudijusi un apstiprinajusi apstridétos lémumus, izmantojot
kladainus juridiskus kritérijus.

Vispargja tiesa esot parkapusi RKPZ 73. pantu, jo ta esot
nospriedusi, ka apstridétajos lémumos nav parkapts pienakums
noradit pietickamu pamatojumu.

() OV L 11, 1. Ipp.
() OV L 303, 1. Ipp.
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Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas (tresa palata)

2010. gada 16. decembra spriedumu lieta T-19/07 Systran

un Systran Luxembourg/Komisija 2011. gada 2. marta
iesniedza Komisija

(Lieta C-103/11 P)
(2011/C 145/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavjii —
T. van Rijn, E. Montaguti un J. Samnadda, kam palidz A. Beren-
boom un M. Isgour, avocats)

Pargjie lietas dalibnieki: Systran SA un Systran Luxembourg SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas siidzibu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta
T-19/07 Systran un Systran Luxembourg/Komisija dala, kura
tika daléji apmierinata pret Komisiju celta prasiba par zaudé-
jumu atlidzibu, un lidz ar to, piepemot galigo nolémumu
lieta, noraidit prasibu ki nepiepemamu vai nepamatotu;

— piespriest SA Systran un Systran Luxembourg segt savus tiesa-
$anas izdevumus un atlidzinat tos, kas radusies Komisijai;

— pakartoti, atcelt 2010. gada 16. decembra spriedumu lieta
T-19/07 Systran un Systran Luxembourg/Komisija un nodot
lietu atpaka] izskatiSanaiVisparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija savas apelacijas stidzibas pamatoanai izvirza astonus
pamatus. Ta apgalvo, ka sprieduma esot pielautas vairakas
kladas, kas pamato ta atcelSanu. Tas izvirzitie pamati ir saistiti
ar Vispargjas tiesas kompetenci izskatit lietu, ar to, ka Visparéja
tiesa ir ievérojusi procesudlos noteikumus, ki ari ar to tris
nosacijumu ievéro$anu, kas saskana ar pastavigo judikatiru ir
kumulativi nepiecieSami, lai iestatos Kopienas arpusligumiska
atbildiba, proti: parkapuma, zaud&umu un celonsakaribas
starp parkapumu un zaud&umiem esamiba.

Ar savu pirmo pamatu Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzskatot, ka stridam ir
arpusligumisks raksturs, un lidz ar to atzistot savu kompetenci
izskatit lietu.

Ar savu otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka
Visparéja tiesa esot parkapusi Komisijas tiesibas uz aizstavibu un
nav ievérojusi noteikumus par pieradjjumu iegfiSanu.

Ar savu treSo pamatu ta atsaucas uz autortiesibu normu nepa-
reizu piemérosanu attieciba uz 3o tiesibu piederibu.

Ar savu ceturto pamatu Komisija apgalvo, ka Vispargja tiesa esot
pielavusi acimredzamu kladu tiesibu piemérosana, izdarot verte-
jumu, pirmkart, par nelikumigas izmanto3anas esamibu, un,
otrkart, par Systran zinatibas parkapumu.

Piektais pamats izriet no ta, ka Visparéja tiesa, uzskatot, ka
apgalvota Komisijas klada ir pietickami batisks parkapums,
pielava acimredzamu kladu vértéjuma, kuras rezultata tika
parkapts Eiropas Savienibas arpusligumiskas atbildibas princips.

Ar sesto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, pirm-
kart, ka Visparéja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
interpretéjot Direktivas 91/250/EEK 5. panta paredzéto izné-
mumu, un, otrkart, ka ta nav izpildijusi savu pienakumu noradit
pamatojumu attieciba uz §is paSas direktivas 6. pantu.

Ar septito pamatu Komisija parmet Vispargjai tiesai, ka ta esot
izdarfjusi acimredzami nepareizus konstat§jumus, sagrozijusi
pieradijumus un pielavusi acimredzamas kltdas vértgjuma, un,
otrkart, neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu
attieciba uz célonsakaribas pastavésanu.

Visbeidzot, astotais pamats izriet no ta, ka Vispargja tiesa,
pieskirot =~ Systran tiesibas uz zaudgumu atlidzibu EUR
12 001,00 apmeéra, pirmkart, esot izdarijusi acimredzami nepa-
reizus konstatéjumus, sagrozijusi pieradijumus un pielavusi
acimredzamas kladas vértéuma, un, otrkart, Vispargja tiesa
neesot izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu attieciba
uz zaud&umu aprékinasanu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 2. marta — Eiropas
Komisija/Irija

(Lieta C-108/11)
(2011/C 145/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal, C. Soulay)

Atbildetaja: Trija
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, piemérojot PVN likmi 4,8 % apméra kurtu un
zirgu, kas parasti nav paredzéti partikas produktu gatavo-
$anai, piegadém zirgu iziré$anai un noteiktiem apauglosanas
pakalpojumiem, Irija nav izpildijusi Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK (') par kopgjo pievie-
notas vértibas nodokla sistemu 96., 98. (lasot to kopa ar III
pielikumu) un 110. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

PVN direktivas 96. pantd paredzéta katras dalibvalsts noteikta
PVN pamatlikme, kas nevar bit mazaka par 15 %, ir pieméro-
jama jebkurai precu piegadei un pakalpojumu sniegdanai. No
pamatlikmes atskirigu likmi var piemerot tikai tiktal, ciktal tas
ir atlauts citos $is direktivas noteikumos.

98. panta ir noteikts, ka dalibvalstis var piemérot vienu vai divas
samazinatas likmes tadu kategoriju pre¢u piegadei vai tadu kate-
goriju pakalpojumu sniegSanai, kas minéti direktivas III pieli-
kuma. Saja lieta minétas piegades nav minétas Il pielikuma.

PVN direktiva ir ieklauti ari parejas noteikumi, ar kuriem ir
atlauts dalibvalstim turpinat piemérot likmes, kuras ir atkapes
no vispargjiem direktiva paredzétajiem noteikumiem par likmju
struktiiru un limeni tad, ja atbilsto$as valsts tiesibu normas bija
speka 1991. gada 1. janvarl.

Saskana ar PVN direktivas 113. pantu tad, ja dalibvalsts
1991. gada 1. janvari pieméroja samazinatas likmes, kuras
bija zemakas par 99. panta paredzéto minimalo likmi, tad ta
attiecigam precém un pakalpojumiem var piemérot vienu no
98. panta paredzétajam samazinatajam likmém. Tomer, ta ka
likme, ko Irija pieméroja precém un pakalpojumiem, uz ko
attiecas 3 lieta, ir zemaka par PVN direktivas 99. panta noteikto
minimalo likmi, 113. pantam nav nozimes.

Ari direktivas 110. pants ir piemérojams likmém, kas ir
zemakas par 99. panta noteikto minimalo likmi. Saja panta ir
paredzéts pagaidu regulgjums attieciba uz noteiktiem valstu
pasakumiem, kuri veikti skaidri pamatotu socialu apsvérumu
dé] (pieméram, lai atvieglotu nodoklu slogu precém un pakal-
pojumiem, ar ko nodrosina socialas pamatvajadzibas) un gala-
patérétdja labuma dél. Komisija apgalvo, ka zirgu un kurtu (kas
nav paredzéti partikas produktu gatavosanai) piegades, zirgu
iziréSana un apaugloSanas pakalpojumi nevar tikt uzskatiti par

tadiem, ar ko nodrosina socialas pamatvajadzibas. Komisija ari
apgalvo, ka, ta ka liela dala no zirgiem un kurtiem ir paredzéti
sacikstém un pavairoSanai, tad labums, ko giist no $ pasakuma,
nav uzskatams par tadu, no kura iegiist galapatérétajs.

(') OV L 347, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada

4. marta jesniedza Upper Tribunal (Tax and Chancery

Chamber) (Apvienota Karaliste) — Purple Parking Ltd,

Airparks Services Ltd/The Commissioners for Her Majesty’s
Revenue & Customs

(Lieta C-117/11)
(2011/C 145/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Purple Parking Ltd, Airparks Services Ltd

Atbildetajs: The Commissioners for Her Majesty’s Revenue & Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Kadi ipasi faktori iesniedzgjtiesai ir janem véra lemjot par to,
vai tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, nodokla maksatajs
sniedz vienotu ar nodokli aplickamu autostavvietas pakalpo-
jumu vai divus atseviskus pakalpojumus — autostavvietas
pakalpojumu un pasazieru parvadasanas pakalpojumu? It
ipasi:

a) vai uz 3o lietu attiecas pamatojums, kuru Tiesa sniedza
lieta C-349/96 Card Protection Plan un lieta C-41/04
Levob? It Tpasi, vai aplikotos parvadasanas pakalpojumus
var uzskatit par autostavvietas pakalpojuma papildu
pakalpojumiem vai tik ciesi ar to saistitiem pakalpoju-
miem, ka tie objektivi veidotu vienu ekonomiski neda-
lamu darbibu, kuru sadalit biitu maksligi?
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b) aplikojot 1. jautajuma a) punktu, cik liela méra iesnie-
dzgjtiesai, vértéjot, vai parvadasanas pakalpojumi ir
autostavvietas pakalpojuma papildu pakalpojums, atbil-
stodi EST sprieduma apvienotajas lietas C-308/96 un
C-94/97 Madgett un Baldwin 24.-26. punktam ir
janem véra parvadaSanas pakalpojuma sniegSanas
izmaksas salidzindgjuma ar autostavvietas pakalpojuma
sniegSanas izmaksam?

¢) vai, nemot véra EST spriedumu lieta C-572/07 Tellmer, it
ipasi ta 21.-24. punktu, iesniedzgjtiesai, atbildot uz
1. jautdjuma a) punktu, ir janem véra tas, ka parvada-
Sanas pakalpojuma elements varétu tikt sniegts (bet
netiek sniegts) dazadi (pieméram, nodokla maksatajs
varétu sniegt Sos parvadaSanas pakalpojumus ar tresas
personas palidzibu, kura piestaditu nodokla maksatajam
rekinu, vai ar tresas personas palidzibu, kura slégtu tieSu
ligumu ar klientu un noteiktu atsevisku maksu par
parvadasanas pakalpojumu) un kada méra (ja vispar ir)
ir nozime tam, vai liguma klientam ir pieskirtas
tiesibas izvéléties veidu, ka tiks sniegts parvadasanas
pakalpojums?

2) Kad iesniedzgjtiesa, atbildot uz 1. jautdgjuma a) punktu, verte,

vai runa ir par vienu ekonomiski nedalamu darbibu, cik liela
meéra tai ir janem véra nodoklu neitralitates princips? It Ipasi:

a) vai atbilde ir atkariga no ta, vai nodokla maksatajs atse-
viski sniedz autostavvietas pakalpojumus vai tikai parva-
dasanas pakalpojumus ari citam klientu grupam?

b) vai atbilde ir atkariga no ta, ka saskana ar valsts tiesibam
tiek vertéti citi parvadasanas pakalpojumi uz/no lidostam,
kurus nesniedz autostavvietu pakalpojumu sniedzgjs?

c) vai atbilde ir atkariga no ta, ka citos gadijumos saskana
ar valsts tiesibam nodokla maksataja autostavvietas un
parvadasanas (kas nav saistita ar parvadasanu uz/no
lidostam) pakalpojumu sniegana tiek uzskatita par
divam nodalitam darbibam, no kuram viena ir apliekama
ar nodokli, bet otrai ir piemérojams nulles likmes
nodoklis?

d) vai atbilde ir atkariga no ta, vai nodokla maksatajs var
pieradit, ka ta sniegtie pakalpojumi konkuré ar citiem
lidzigiem pakalpojumiem, kuri ietver gan autostavvietas,
gan parvadaSanas elementu, neatkarigi no ta, vai tos
sniedz viens un tas pats vai divi atseviski pakalpojuma
sniedzgji? It ipasi, vai atbilde ir atkariga no ta, vai
nodokla maksatajs var pieradit, ka patérétaji, kuri vélas
izmantot savas automasinas, lai veiktu dalu no cela uz
lidostu, var sanemt autostavvietas un parvadasanas uz
lidostu pakalpojumus no individualiem un atseviskiem
pakalpojuma sniedzgjiem, pieméram, novietot automa-
§inu tuvu vilciena stacijai eso$a autostavvieta un no §is
vietas doties uz lidostu ar vilcienu vai novietot automa-
§inu tuvu lidostai eso$a autostavvietd un izmantot citu
transportlidzekli, lai noklatu lidosta?

3)

e) kada meéra iesniedzgjtiesai ir janem véra EST sprieduma
lieta C-94/09 Komisija/Francija izdaritie secinajumi attie-
ciba uz nodoklu neitralitates principu un parvadasanas
pakalpojumiem taja lieta?

Vai Kopienu tiesibas un it ipasi nodoklu neitralitates princips
nepielauj tadu valsts tiesibu normu, saskapa ar kuru no
nulles likmes nodokla piemérosanas ir izslégti parvadasanas
pakalpojumi starp lidostu un autostavvietu, ja persona, kura
sniedz transporta pakalpojumu, un persona, kura sniedz
autostavvietas pakalpojumu, ir viena un ta persona vai sais-
titas personas?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada
7. marta iesniedza Administrativen Sad Varna (Bulgarija)

EON ASSET MANAGEMENT OOD/Direktor na
Direkcia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto”

(Lieta C-118/11)
(2011/C 145/21)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen Sad Varna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: EON ASSET MANAGEMENT OOD

Atbildetajs: Direktor na Direkcia “Obzhalvane i upravlenie naizpalne-
nieto”, gr. Varna, pri Centralno upravlenie na Nacionalna agencia po
prihodite [Valsts lenémumu agentiiras Centralas parvaldes Varnas
pilsétas “Stidzibu un izpildes parvaldibas” direkcijas direktors]

Prejudicialie jautajumi

1)

Ka ir jainterpreté Direktivas 2006/112 (') 168. panta izvir-
zitais nosacjums “izmanto”, un — saistiba ar novertgjumu
par tiesibu atskaitit priek§nodokli sakotngjo esamibu — kura
bridi $im nosacjjumam jabat izpilditam: jau taja taksacijas
perioda, kura ir iegadatas preces vai sapemti pakalpojumi,
vai arl pietiek ar to, ka $is nosacijums tiek izpildits vélaka
taksacijas perioda?

Vai, nemot véra Direktivas 2006/112 168. un 176. pantu, ir
pielaujams tads tiesiskais regulegjums ka $is — ZDDS 70.
panta 1. punkta 2. apakSpunkts —, kurd ir atlauts preces
un pakalpojumus, kas “ir paredzéti darfjumiem bez atli-
dzibas vai citam darbibam, izpemot nodokla maksataja
saimniecisko darbibu”, no pasa sakuma neietvert prieksno-
dokla atskaitiSanas sistéma?
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3) Ja atbilde uz 2. jautdgjumu ir apstiprinosa, — vai Direktivas
2006/112 176. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka dalibvalsts,
kura vélgjusies izmantot tai pieskirto iesp&u neietvert
tiesibas atskaitit priekSnodokli par atseviskam precém un
pakalpojumiem, un kura izdevumu kategorijas ir defingjusi
§adi — preces un pakalpojumi, kas ir paredzéti darjjumiem
bez atlidzibas vai citam darbibam, iznemot nodokla maksa-
taja saimniecisko darbibu, izpemot ZDDS 70. panta
3. punkta paredzétos gadijumus —, ir izpildijusi nosacijumu,
ka ir janorada pietickami definétu precu un pakalpojumu
kategorija, proti, jadefiné tie péc rakstura?

4) Atkariba no atbildes uz 3. jautagjumu, — ka ir javerté
nodokla maksataja iegadato precu vai pakalpojumu meérkis
(izmantoSana vai izmanto$ana nakotné), nemot véra Direk-
tivas 2006/112 168. un 173. pantu: ka nosacijums sakot-
ngjai tiesibu atskaitit priek$nodokli esamibai vai ka pamats
tam, lai korigétu tiesibu atskaitit priek§nodokli apjomu?

5) Ja meérkis (izmanto$ana) ir javerté ka pamats tam, lai kori-
$6tu tiesibu atskaitit priek$nodokli apjomu, — ka ir jainter-
preté Direktivas 2006/112 173. panta norma: vai taja
korekciju veik$ana ir paredzéta ari gadijumos, kad preces
un pakalpojumi vispirms tiek izmantoti darbibai, kuru
neapliek ar nodokli, vai arT kad tie péc iegades netiek izman-
toti vispar, bet ir uznémuma riciba un [taksacijas] perioda
péc to iegades tiek ieklauti nodokla maksataja ar nodokli
apliekamaja darbiba?

6) Ja Direktivas 2006/112 173. pants biitu interpretgjams tade-
jadi, ka paredzéta korigésana attiecas ari uz gadijumiem, kad
preces vai pakalpojumi péc to iegades vispirms tiek izman-
toti darbibai, kuru neapliek ar nodokli, vai arf netiek izman-
toti vispar, tomér péc tam tiek ieklauti nodokla maksataja ar
nodokli apliekamaja darbiba, — vai tad, — npemot veéra
ierobezojumu saskana ar ZDDS 70. panta 1. punkta
2. apak$punktu un apstakli, ka atbilstosi ZDDS 79. panta
1. un 2. punktam korekcijas tiek izdaritas vienigi gadijumos,
kad preces, kuru sakotngja izmantoSana atbilst nosaciju-
miem priek$nodokla atskaitiSanai, vélak tiek izmantotas
tada veida, kas Siem nosacijumiem neatbilst, — ir japama-
tojas uz to, ka dalibvalsts ir izpildijusi pienakumu regla-
mentét visiem nodokla maksatajiem tiesibas atskaitit prieks-
nodokli cik vien iesp&ams dro$i un taisnigi?

7) Atkariba no atbildém uz ieprieksgjiem jautajumiem, — vai ir
japamatojas uz to, ka atbilstosi Bulgarijas ZDDS registréts
nodokla maksatajs saskapna ar ZDDS paredzéto tiesisko
regulgjumu par tiesibu atskaitit priekSnodokli ierobezosanu
un tiesibu atskaitit priek§nodokli apjoma korigéSanu apstak-
los, kadi ir pamata lietd, un pemot véra Direktivas
2006/112 168. pantu, ir tiesigs saistiba ar precém un pakal-
pojumiem, ko tam piegadajis vai sniedzis cits nodokla

maksatajs, atskaitit prieksnodokli taja [taksacijas] perioda,
kura §is preces un pakalpojumi tam piegadati vai sniegti
un kurd nodoklis ir kluvis iekasgjams?

() OV L 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 4. marta — Eiropas
Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-119/11)
(2011/C 145/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Dintilhac un C. Soulay)

Atbildetgja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, kop§ 2007. gada 1. janvara piemérojot 2,10 %
PVN likmi ienémumiem, kas iegliti pie ieejam pirmo
koncertu izradés, kas notiek telpas, kuras izrades laika fakul-
tativi tiek pardoti édieni un dzérieni, Francijas Republika nav
izpildijusi PVN direktivas () 99. un 110. panta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu Komisija parmet atbildétajai, ka ta kops
2007. gada 1. janvara ir piemérojusi 2,10 % PVN likmi iené-
mumiem, kas iegiiti pie ieejam pirmo koncertu izradés, kas
notiek telpas, kuras izrades laika fakultativi tiek pardoti édieni
un dzérieni, iepriekgjo 5,5 % vieta.

Prasitaja apgalvo, ka saskana ar PVN direktivas 110. pantu
dalibvalstis, kuras 1991. gada 1. janvari pieméroja PVN sama-
zinatas likmes, kas ir zemakas par 5 % minimalo likmi, var
turpinat tas piemérot. Tomér $is pants nelauj dalibvalstim ieviest
jaunas atkapes, vai paplasinat 1991. gada 1. janvari eso$o
atkapju piemérosanas jomu, kas péc §1 datuma tika samazinata.
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Tomeér tiesi ta tas ir $aja gadjjuma, jo atbildétaja no 1997. gada
1. janvara ir samazinajusi tas atkapes pieméroSanas jomu, kas
1991. gada 1. janvari pastavéja attieciba uz PVN samazinato
likmi, un apzinati nav piemérojusi to ienémumiem, kas iegiiti,
pardodot pirmo koncertu biletes, “kas lauj skatities vienigi
koncertus, kas notiek telpas, kuras izrades laika fakultativi tiek
pardoti &dieni un dzérieni”. Paplasinot direktiva paredzétas
atkapes piemérosanas jomu, Francijas Republika ir parkapusi
tas mérkus.

(") Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopégjo pievienotas vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2011. gada
7. marta iesniedza Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
(Italija) — kriminalprocess pret Yeboah Kwadwo

(Lieta C-120/11)
(2011/C 145/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Lietas dalibnieks pamata procesa

Yeboah Kwadwo

Prejudicialais jautajums

Vai, nemot véra lojalas sadarbibas, direktivu lietderigas iedar-
bibas, samériguma un uz arvalstnicka, kas dalibvalsti uzturas
nelikumigi, atgrieSanos vérstu piespiedu pasakumu efektivitates
principu, Direktivas 2008/115/EK (!) 2., 15. un 16. pants nelauj
apsiidzét un sodit — paredzot sodu lidz 4 gadiem gadijuma, ja
netiek izpildits pirmais izbrauksanas rikojums, un — lidz 5
gadiem gadijuma, ja nav ievéroti turpmakie Questore rikojumi
— arvalstnieku, kas dalibvalsti uzturas nelikumigi un kas vien-
karsi nav izpildijis administrativas iestades izdoto lémumu par
izraidiSanu un izbrauksanas rikojumu?

(1) OV L 348, 98. Ipp.

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2011. gada
9. marta iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija) — A Oy

(Lieta C-123/11)
(2011/C 145[24)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: A Oy

Atbildetaja: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikkd, Valtiovarainminis-
terié

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar LESD 49. un 54. pantu ir paredzéts, ka
ieglistosajai sabiedribai, aplickot to ar nodokli, ir tiesibas
atskaitit zaud&jumus, kas pievienojamai sabiedribai, kura ir
dibinata cita dalibvalsti, saimnieciskas darbibas rezultata
radusies iepriek$¢jos gados pirms apvienosanas, ja iegiisto-
Sajai sabiedribai nepaliek pastaviga parstavnieciba pievieno-
jamas sabiedribas dalibvalsti un ta saskana ar valsts tiesibu
aktiem pievienojamas sabiedribas zaud&umus var atskaitit
vienigi tad, ja pievienojama sabiedriba ir Somijas sabiedriba
val ja zaud§umi ir raduSies $aja valsti eso$a pastaviga
parstavnieciba?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinosa, vai LESD
49. un 54. pantam ir nozime attieciba uz to, vai atskaitamo
zaudéjumu apmérs ir jaaprékina saskana ar tas valsts
nodoklu tiesibu aktiem, kura ieglistosa sabiedriba ir dibinata,
vai ari par atskaitimajiem zaud&umiem uzskatami pievieno-
jamas sabiedribas zaud&umi, kas radusies tas dibinasanas
valst un konstatéti péc §is valsts tiesibu aktiem?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2011. gada
14. marta iesniedza Administrativen Sad Varna (Bulgarija)
— OOD Provadiinvest/Direktor na Direkcia “Obzhalvane i
upravlenie na izpalnenieto”
(Lieta C-129/11)
(2011/C 145/25)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen Sad Varna
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: OOD Provadiinvest

Atbildetajs: Direktor na Direkcia “Obzhalvane i upravlenie na izpal-
nenieto”, gr. Varna, pri Centralno Upravlenie na Nacionalna Agencia
po Prihodite [Varnas “Stidzibu un izpildes parvaldibas” direkcijas,
kas ir Valsts Ienémumu agentiiras Varnas Teritorialas direkcijas
centralas administracijas sastavdala, direktors]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK (') par kopgjo pievienotas vértibas nodokla
sistému 80. panta 1. punkta a) un b) apak$punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka, veicot piegades starp saistitam personam,
ja atlidziba ir mazaka neka parasta vertiba, nodokla aprekina
baze ir darfjuma parasta vértiba tikai tad, ja piegadatajam vai
ieguvéjam nav tiesib[u] uz tada priek$nodokla pilnigu atskai-
ti8anu, kas ir piemérojams pirkumam vai piegadajamo
priek$metu izgatavosanai?

2) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta a) un b)
apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nevar
paredzét pasakumus, saskana ar kuriem ka nodokla aprékina
baze tiek noteikta vienigi parasta vértiba, ja piegadatajs ir
izmantojis tiesibas uz priek$nodokla pilnigu atskaitiSanu par
precém un pakalpojumiem, kas ir prickSmets vélakam
piegadém starp saistitam personam par mazaku vértibu
neka parasta vértiba, un $is tiesibas atskaitit priek$nodokli
atbilstosi direktivas 173.-177. pantam nav tikusas korigétas,
un uz piegadi nav attiecinams atbrivojums no nodokla

minétas direktivas 132., 135, 136., 371., 375., 376., 377.
panta, 378. panta 2. punkta, 379. panta 2. punkta, ka arl
380.-390. panta izpratne?

3) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts nevar
paredz&t pasakumus, saskana ar kuriem ka nodokla aprekina
baze tiek noteikta vienigi parasta vértiba, ja ieguvgjs ir
izmantojis tiesibas uz pricksnodokla pilnigu atskaitiSanu
par precém un pakalpojumiem, kas ir priek§mets vélakam
piegadém starp saistitam personam par mazaku vértibu neka
parasta vértiba, un §is tiesibas atskaitit priek$nodokli atbil-
stosi minétas direktivas 173.-177. pantam nav tikuas
korigétas?

4) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punktad ir izsmelosi
uzskaititi nosacijumi, kuru izpildes gadijuma dalibvalsts var
paredzét pasakumus, saskana ar kuriem nodokla aprékina
baze piegazu gadijuma ir darfjjuma parasta vertiba?

5) Vai valsts tiesiskais reguléjums, kads ietverts Zakon za danak
varhu dobavenata stoynost (Likuma par pievienotas vertibas
nodokli) 27. panta 3. punkta 1. apak$punkta, ir pielaujams,
ja pastav citi apstakli, nevis tie apstakli, kas minéti Direktivas
2006/112 80. panta 1. punkta a), b) un ¢) apakspunkta?

6) Vai tada lieta ka 31 Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta
a) un b) apakspunkta ietvertajam noteikumam ir tiea iedar-
biba un vai valsts tiesa to drikst piemérot tiesi?

(') OV L 347, 1. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Viega/Komisija

(Lieta T-375/06) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSandas — Vara savienojumu
un vara sakausejumu nozare — Lemums, ar kuru konstatets
EKL 81. panta parkapums — Daliba parkapuma izdariSana
— Pienakums noradit pamatojumu — Naudas sodi — Vera
nemamais apgrozijums — Atbildibu mikstinosi apstakli)

(2011/C 145/26)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Viega GmbH & Co. KG (Attendorn, Vacija) (parstavji —
sakotnéji J. Burrichter, T. Mdger un F. Bulst, vélak ]. Burrichter, T.
Mager un M. Réhrig, advokati)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un V.
Bottka, kam palidz A. Bohlke, advokats)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180 par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP[F-1/38.121 —
Savienojumi), ki ari, pakartoti, prasiba samazinat prasitajai
minétaja lémuma uzlikta naudas soda apméru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Viega GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 42, 24.02.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Legris
Industries/Komisija

(Lieta T-376/06) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Vara savienojumu
un vara sakausejumu nozare — Lemums, ar kuru konstatets
EKL 81. panta parkapums — Vainojamiba parkapjosa riciba)

(2011/C 145[27)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Legris Industries SA (Rennes, Francija) (parstavji — sakot-
n&ji A. Wachsmann un C. Pommies, vélak A. Wachsmann un A.
Carré, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Bottka un A. Nijen-
huis, kam palidz N. Coutrelis, avocat)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180 par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanas procediru (Lieta COMP[F-1/38.121 —
Savienojumi)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt;

2) Legris Industries SA atlidzina tiesaSands izdevumus.

(') OV C 42, 24.02.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Comap/Komisija

(Lieta T-377/06) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Vara un vara sakau-

sejumu  savienotdjelementu mnozare — Lémums, ar kuru

konstatets EKL 81. panta parkapums — Lidzdalibas parka-

puma ilgums — Naudas sodi — Naudas soda sakumsummas
noteikSana — Samerigums)

(2011/C 145/28)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitdja: Comap SA (Parize, Francija) (parstavjii — sakotngji
parstaveja A. Wachsmann un C. Pommies, péc tam A. Wachsmann
un D. Nourissier, un visbeidzot — A. Wachsmann un S. de
Guigné, advokati)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un V.
Bottka, kuriem palidz N. Coutrelis, advokate)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180, galiga redakcija, par EKL 81. panta
un EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta
COMP[F-1/38.121 — Fitingi [Savienotajelementi]), ka ari, pakar-
toti, prasiba samazinat prasitdjai ar minéto lémumu uzlikto
naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Comap SA atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 42, 24.02.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — IMI
u.c./Komisija

(Lieta T-378/06) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Vara savienojumu
un vara sakausgjumu nozare — Lemums, ar kuru konstatets
EKL 81. panta parkapums — Naudas sodi — Vera nemamais
apgrozijums — Pazinojums par sadarbibu — Pamatnostadnes
naudas sodu noteikSanai — Vienlidziga attieksme)

(2011/C 145/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: IMI plc (Birmingema, Apvienota Karaliste), IMI Kynoch
Ltd (Birmingema), Yorkshire Fittings Ltd (Lidsa, Apvienota Kara-
liste), VSH Italia Srl (Bregnano, Italija), Comap SA, agrak —
Aquatis France SAS (La Chapelle-St-Mesmin, Francija), un Simplex
Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (Argenbithl — Eisenharz,
Vacija) (parstavji — M. Struys un D. Arts, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un V.
Bottka, kam palidz S. Kinsella, solicitor, un K. Nordlander,
advokats)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180 par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP[F-1/38.121 —
Savienojumi), ka ari, pakartoti, prasiba samazinat prasitadjam
minétaja lémuma uzlikta naudas soda apméru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) IMI plc, IMI Kynoch Ltd, Yorkshire Fittings Ltd, VSH Italia Stl,
Comap SA un Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG
atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 20, 27.01.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — Kaimer
u.c./Komisija

(Lieta T-379/06) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Vara savienojumu

un vara sakausejumu nozare — Leémums, ar kuru konstatets

EKL 81. panta parkapums — Tiesibas uz aizstavibu —

Daliba parkapuma izdariSana — Parkapuma ilgums —

Naudas sodi — Atbildibu mikstinosi apstakli — Sameérigums
— Vienlidziga attieksme)

(2011/C 145[30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Kaimer GmbH & Co. Holding KG (Esene, Vacija), Sanha
Kaimer GmbH & Co. KG (Esene) un Sanha Italia Srl (Milana,
Italija) (parstavis — J. Briick, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un V.
Bottka, kam palidz A. Bohlke, advokats)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180 par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP[F-1/38.121 —
Savienojumi), ka ari, pakartoti, prasiba samazinat prasitdjam
minétaja lémuma uzlikta naudas soda apméru

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lemuma
C(2006) 4180 par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemerosanas procediiru (Lieta COMP/F-1/38.121
— Savienojumi) 1. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz Kaimer
GmbH & Co. Holding KG un Sanha Kaimer GmbH & Co. KG
piedalisanos parkapuma izdarisana laika posma no 1996. gada
30. julija lidz 1997. gada 31. jilijam un Sanha Italia Srl
piedaliSanos parkapuma izdarisana laika posma no 1998. gada
1. janvara lidz 1999. gada 14. jalijam;
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2) noteikt Kaimer naudas sodu 7,15 miljonu euro apméra, par kuru 2) FRA.BO SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

samaksu ta ir solidari atbildiga ar Sanha Kaimer 7,15 miljonu
euro apméra un ar Sanha Italia — 6,325 miljonu euro apmera;

3) prasibu pargja dala noraidit;

4) Kaimer, Sanha Kaimer un Sanha Italia sedz savus tiesasands
izdevumus pasas un atlidzina 50 % no Eiropas Komisijas tiesa-
Sanas izdevumiem;

5) Eiropas Komisija sedz 50 % no saviem tiesaSands izdevumiem
pati.

() OV C 42, 24.02.2007.

Visparéjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
FRA.BO/Komisija

(Lieta T-381/06) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSandas — Vara savienojumu
un vara sakauséjumu nozare — Leémums, ar kuru konstatéts
EKL 81. panta parkapums — Naudas sodi — Pazinojums par
sadarbibu — Pamatnostadnes naudas sodu noteikSanai —
Atbildibu mikstinosi apstakli — Imunitate no naudas soda
uzlikSanas — Tiesiska palaviba — Vienlidziga attieksme)

(2011/C 145[31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FRA.BO SpA (Bordolano, Italija) (parstavji — sakotnéji
R. Celli, solicitor, un F. Distefano, advokats, vélak F. Distefano)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un V.
Bottka, kam palidz S. Kinsella, solicitor, un K. Nordlander,
advokats)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180 par [EKL] 81. panta un EEZ liguma
53. panta piemérosanas procediru (Lieta COMP[F-1/38.121 —
Savienojumi), ka ari, pakartoti, prasiba samazinat prasitajai
minétaja lemuma uzlikta naudas soda apméru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

() OV C 42, 24.02.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Tomkins/Komisija

(Lieta T-382/06) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Vara un vara sakau-

sgjumu savienotdjelementu nozare — Leémums, ar kuru

konstatets EKL 81. panta parkapums — Vainojamiba parkap-
josa riciba — Parkapuma ilgums)

(2011/C 145[32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tomkins plc (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji —
T. Soames, S. Jordan, solicitors, un J. Joshua, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un V.
Bottka, kuriem palidz S. Kinsella un K. Daly, solicitors)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180, galiga redakcija, par EKL 81. un EEZ
liguma 53. panta pieméroSanas procediru (lieta COMP|
F-1/38.121 — Fitingi [Savienotajelementi], ka ari, pakartoti,
samazinat prasitdjai ar minéto lémumu uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lemuma C(2006)
4180 par procediru saskand ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta Nr. COMP/F-1/38.121 — Fitingi [Savienota-
jelementi]) 1. pantu dala, kurd attieciba uz Tomkins plc ir nora-
dits periods no 1988. gada 31. decembra lidz 1993. gada 29.
oktobrim;

2) Komisijas Lemuma C(2006) 4180 2. panta h) apakspunkta
Tomkins uzliktais naudas sods tiek noteikts EUR 4,25 miljonu
apmérd, no kuriem EUR 3,4 miljoni ir maksajami solidari ar
Pegler Ltd;

3) pargja dala prasibu noraidit;

4) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 42, 24.02.2007.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums — IBP un
International Building Products France/Komisija

(Lieta T-384/06) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Vara un vara sakau-

sejumu  savienotdjelementu nozare — Lemums, ar kuru

konstatets EKL 81. panta parkapums — Lidzdalibas parka-

puma ilgums — Naudas sodi — Atbildibu pastiprinosi
apstakli)

(2011/C 145[33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: IBP Ltd (Tipton, Apvienota Karaliste) un International
Building Products France SA (Sartrouville, Francija) (parstavji — M.
Clough, QC, un A. Aldred, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de la Torre
un V. Bottka)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180 par procediru saskana ar [EKL]
81. pantu un EEZ liguma 53. pantu (Lieta Nr. COMP|
F-1/38.121 — Fitingi [Savienotdjelementi]) un, pakartoti, sama-
zinat ar minéto lémumu prasitdjam uzlikta naudas soda apmeéru

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) IBP Ltd un International Building Products France SA sedz savus
tiesasands izdevumus un atlidzina 80 % Eiropas Komisijas tiesd-
Sands izdevumu. Tapat tas sedz savus un atlidzina Komisijas
tiesasanas izdevumus saistiba ar pagaidu noregulejuma tiesvedibu;

3) Komisija sedz 20 % savu tiesasands izdevumus.

(") OV C 20, 27.01.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Aalberts Industries u.c./Komisija

(Lieta T-385/06) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Vara un vara sakau-

sejumu  savienotdjelementu nozare — Lemums, ar kuru

konstatets EKL 81. panta parkapums — Vienots un turpindts
parkapums — Lidzdaliba parkapuma)

(2011/C 145[34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Aalberts Industries NV (Utrecht, Niderlande); Comap SA,
agrak — Aquatis France SAS (La Chapelle-St-Mesmin, Francija) un
Simplex Armaturen + Fittings GmbH & Co. KG (Argenbiihl —
Eisenharz, Vacija) (parstavji — R. Wesseling un M. van der
Woude, péc tam R. Wesseling, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Nijenhuis, R. Sauer
un V. Bottka)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lémumu
C(2006) 4180, galiga redakcija, par EKL 81. panta un EEZ
[iguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta COMP/
F-1/38.121 — Fitingi [Savienotajelementi]) un, pakartoti, sama-
zinat prasitdjam ar minéto lémumu uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lemuma C(2006)
4180 par procediiru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta Nr. COMP/F-1/38.121 — Fitingi [Savienota-
jelementi]) 1. pantu dala, kura ir konstatéts, ka Aalberts Industries
NV, Comap SA (agrak — Aquatis France SAS) un Simplex
Armaturen + Fittings GmbH & Co KG ir piedalijusas parkapuma
laika perioda no 2003. gada 25. junija lidz 2004. gada 1.
aprilim;

2) atcelt Lemuma C(2006) 4180 2. panta a) apakSpunktu un
b) apakspunkta 2. punktu;

3) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 20, 27.01.2007.
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Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Pegler/Komisija

(Lieta T-386/06) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanis — Vara un vara sakau-

sejumu  savienotdjelementu nozare — Lemums, ar kuru

konstatets EKL 81. panta parkapums — Vainojamiba parkap-
josa riciba — Naudas sodi — Preventiva iedarbiba)

(2011/C 145/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pegler Ltd (Doncaster, Apvienota Karaliste) (parstavji —
R. Thompson, QC, un A. Collinson, solicitor)

Atbildetgja: Eiropas Komisija (parstavji —A. Nijenhuis un V.
Bottka, kuriem palidz S. Kinsella un K. Daly, solicitors)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra
Lémumu C(2006) 4180, galiga redakcija, par EKL 81. panta
un EEZ liguma 53. panta piemérofanas procediru (lieta
COMP[F-1/38.121 — Fitingi [Savienotdjelementi]), ka ari, pakar-
toti, prasiba samazinat prasitdjai ar minéto lémumu uzlikto
naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2006. gada 20. septembra Lemuma C(2006)
4180 par procediiru saskana ar [EKL] 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu (Lieta Nr. COMP/F-38.121 — Fitingi [Savienotdje-
lementi]) 1. pantu dala, kurd konstatéts, ka Pegler Ltd ir pieda-
ljusies parkapuma laikposma no 1988. gada 31. decembra lidz
1993. gada 29. oktobrim;

2) naudas sods, kas Pegler solidari uzlikts Lemuma C(2006) 4180
2. panta h) apakspunkta, tiek noteikts EUR 3,4 miljonu apmera;

3) pargja dala prasibu noraidit;

4) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 20, 27.01.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 31. marta spriedums —
Griekija/Komisija

(Lieta T-214/07) ()

(ELVGF — Garantijas nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no

Kopienas finansejuma — Laukaugi — Nelielajam Egejas

jiiras salam ieviestie ipasie pasakumi attieciba uz konkretiem
lauksaimniecibas produktiem)

(2011/C 145[36)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — V. Kontolaimos un L
Chalkias)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — H. Tserepa-Lacombe,
kam palidz N. Korogiannakis, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 18. aprila Lémumu
2007/243EK, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecindjusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu (OV L 106, 55. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus

() OV C 199, 25.08.2007.

Vispargjas tiesas 2011. gada 31. marta spriedums —
Italija/EESK

(Lieta T-117/08) (')

(Valodu lietojums — Pazinojums par vakanci sakara ar EESK

generalsekretara pienemSanu darba — PubliceSana tris oficia-

lajas valodas — Informacija par pazinojumu par vakanci —

Publicesana visas oficialajas valodas — Prasiba atcelt tiesibu

aktu — Piegemamiba — EKL 12. un 290. pants — Eiropas

Kopienu Parejo darbinieku nodarbinasanas kartibas 12. pants
— Regula Nr. 1)

(2011/C 145[37)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Italijas Republika (parstavji — R. Adam, parstavis, kam
palidz P. Gentili, avocato dello Stato)
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Atbildetaja: Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteju (EESK)
(parstavji — M. Bermejo Garde, péc tam — M. Arséne, parstavji,
kuriem palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Pazinojumu par vakanci Nr. 73/07
attieciba uz Eiropas Ekonomikas un Socialo lietu komitejas
generalsekretara (-es) amatu, kas Eiropas Savienibas Oficialaja
Véstnest publicéts 2007. gada 28. decembri vacu, anglu un
francu valoda (OV C 316 A, 1. Ipp.), un, otrkart, minéta pazi-
nojuma labojumu, kas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi publi-
ceéts 2008. gada 30. janvari vacu, anglu un francu valoda
(OV C 25 A, 19. Ipp)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Pazinojumu par vakanci Nr. 73/07 attiecba uz Eiropas
Ekonomikas un Socialo lietu komitejas (EESK) generalsekretara
(-es) amatu, kas publicets 2007. gada 28. decembri un kura
labojums veikts 2008. gada 30. janvarr;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 116, 9.5.2008.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Freistaat Sachsen u.c./Komisija

(Lietas T-443/08 un T-455/08) (1)

(Valsts atbalsts — Valsts atbalsts par labu Leipcigas/Halles

lidostai — Investiciju finanséSana saistiba ar jauna dienvidu

skrejcela bivniecibu — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par

saderigu ar kopéjo tirgu — Prasiba atcelt tiesibu aktu —

Intereses celt prasibu neesamiba — Nepienemamiba —

“Uznemuma” jédziens — “Saimnieciskas darbibas” jedziens
— Lidostas infrastruktiira)

(2011/C 145[38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Freistaat Sachsen u.c. (Vacija) un Land Sachsen-Anhalt
(Vacija) (parstavis — U. Soltész, avocat) (lieta T-443/08); Mittel-
deutsche Flughafen AG (Leipciga, Vacija) un Flughafen Leipzig-Halle
GmbH (Leipciga) (parstavis — M. Niifiez-Miiller, avocat) (lieta
T-455/08)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — K. Gross, B. Martenczuk
un E. Righini)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasjumu atbalstam: Vicijas
Federala Republika (parstavji — M. Lumma un B. Klein) un

Arbeitsgemeinschaft  Deutscher ~ Verkehrsflughdgfen eV~ (ADV)
(parstavis — L. Giesberts, avocat)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2008. gada 23. jalija Lémumu
2008/948[EK par Vacijas Federativas Republikas pasakumiem
par labu DHL un Leipcigas/Halles lidostai (OV L 346, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:
1) lietas T-443/08 un T-455/08 tiek apvienotas sprieduma
taisiSanai;

2) prasibu lieta T-443/08 noraidit ka nepienemamu;

3) atcelt Komisijas 2008. gada 23. julija Lemuma 2008/948/EK
par Vacijas Federativas Republikas pasakumiem par labu DHL un
Leipcigas/Halles lidostai 1. pantu tiktal, ciktal taja valsts atbalsts,
ko Vacijas Federativa Republika vélas pieskirt Leipcigas/Halles
lidostai jauna dienvidu skrejcela un tam nepiecieSamas lidostas
infrastruktiiras bivniecibai, ir noteikts EUR 350 miljonu apmera;

4) pargja dala prasibu lieta T-455/08 noraidit;

5) Freistaat Sachsen un Land Sachsen-Anhalt sedz savus, ka ar
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus lieta T-443/08;

6) Mitteldeutsche Flughafen AG un Flughafen Leipzig-Halle GmbH
sedz savus tiesasands izdevumus pasas;

7) Komisija sedz pati savus tiesasands izdevumus lieta T-455/08;

8) Vacijas Federativa Republika un Arbeitsgemeinschaft Deutscher
Verkehrsflughdfen eV (ADV) sedz paSas savus tiesasands izde-
vumus lietds T-443/08 un T-455/08.

() OV C 237, 20.12.2008.

Visparéjas tiesas 2011. gada 29. marta spriedums —
Portugile/Komisija

(Lieta T-33/09) (1)

(Tiesas sprieduma, kura ir konstateta valsts pienakumu neiz-
pilde, neizpilde — Kavejuma nauda — Samaksas pieprasi-
jums — Stridiga tiesiska regulejuma atcelSana)

(2011/C 145/39)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes un
J. A. de Oliveira)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — M. Konstantinidis, P.
Guerra e Andrade un P. Costa de Oliveira)

PriekSmets

Lagums atcelt Komisijas 2008. gada 25. novembra lémumu
C(2008) 7419, galiga redakcija, par prasibu samaksat soda
naudas, kas ir jamaksa, izpildot Tiesas 2008. gada 10. janvara
spriedumu lieta C-70/06 Komisija/Portugale (Krajums, I-1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2008. gada 25. novembra lemumu C(2008)
7419, galiga redakcija;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 82, 04.04.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
XXXLutz Marken[/ITSB — Natura Selection (“Linea Natura
Natur hat immer Stil”)

(Lieta T-54/09) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “Linea Natura Natur hat immer Stil” regis-
tracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska precu zime
“natura selection” — Relativs atteikuma pamatojums —
Sajauksanas iespeja — Apzimejumu lidziba — Regulas
(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad
— Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2011/C 145/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: XXXLutz Marken GmbH (Wels, Austrija) (parstavis — H.
Pannen, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Schdffner)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispareja tiesa: Natura Selection, SL (Barselona, Spanija)
(parstavis — E. Sugrafies Coca, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada
28. novembra lémumu lieta R 1787/2007-2 attieciba uz iebil-
dumu procesu starp Natura Selection, SL un XXXLutz Marken
GmbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) XXXLutz Marken GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 90, 18.04.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Dover[Parlaments

(Lieta T-149/09) (')

(Noteikumi par Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un

piemaksam — Piemaksu izmantoSanas kontrole — Parlamen-

taras palidzibas piemaksa — Izdevumu pamatojums — Nepa-
matoti izmaksato summu atgiiSana)

(2011/C 145[41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Densmore Ronald Dover (Borehamwood, Hertfordshire,
Apvienota Karaliste) (parstavjii — D. Vaughan, QC, M. Lester,
barrister, un M. French, solicitor)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — H. Kriick, D. Moore
un M. Windisch)

PriekSmets

Eiropas Parlamenta generalsekretara 2009. gada 29. janvara
Lémuma D(2009) 4639 atgiit noteiktas summas, kas nepama-
toti izmaksatas prasitdgjam saistiba ar deputata izdevumiem un
piemaksam, atcel$ana

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Parlamenta  generalsekretara  2009.  gada
29. janvara Lémumu D(2009) 4639, ciktal tas attiecas uz
193 001 sterlinu marcinu atgiisanu;

2) pargja dala prasibu noraidt;
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3) Parlaments un Densmore Ronald Dover k-gs sedz savus tiesasands
izdevumus pasi.

() OV C 141, 20.06.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Griekija/Komisija

(Lieta T-184/09) (')

(ELVGF — Garantijas nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no

Kopienas finanséjuma — Cukura tirgus kopigas organizacijas

sistema — Regulas (EK) Nr. 1663/95 8. panta 1. punkts un

Regulas (EK) Nr. 885/2006 11. panta 1. un 2. punkts —

ELVGF finansialu zaudejumu riska noverteSana —
Sameriguma princips)

(2011/C 145[42)

Tiesvedibas valoda — grieku
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — V. Kontolaimos, E.
Leftheriotou un V. Karra)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Jimeno Ferndndez un
A. Markoulli)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 19. marta Lémumu
2009/253/EK, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu un uz Eiropas Lauksaimniecibas garantiju fondu (ELGF)
(OV L 75, 15. lpp.), tiktal, ciktal ar to cukura tirgus kopigas
organizacijas sistémas ietvaros ir izslégti atseviski Griekijas
izdevumi.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 193, 15.08.2009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Cybergun[ITSB — Umarex Sportwaffen (“AK 47”)

(Lieta T-419/09) ()

(Kopienas preiu zime — Speka neesamibas atziSanas process

— Kopienas vardiska precu zime “AK 47” — Absoliits attei-

kuma pamatojums — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts un
52. panta 1. punkta a) apaksSpunkts)

(2011/C 145[43)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki
Prasitaja: Cybergun SA (Bondoufle, Francija) (parstavis — S. Guyot,

avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietda Vispargja tiesa: Umarex Sportwaffen GmbH & Co. Kg
(Arnsberg, Vacija) (parstavis — M.-H. Hoffmann, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 5.
augusta lémumu lieta R 1101/2007-1 par speka neesamibas
atziSanas procesu starp Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG
un Cybergun SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Cybergun SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 312, 19.12.20009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
Cybergun[ITSB — Umarex Sportwaffen (“AK 47”)

(Lieta T-503/09) (')

(Kopienas precu zime — Speka neesamibas atziSanas process

— Kopienas vardiska precu zime “AK 47” — Absoliits attei-

kuma pamatojums — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK)

Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts un
52. panta 1. punkta a) apaksSpunkts)

(2011/C 145[44)

Tiesvedibas valoda — francu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cybergun SA (Bondoufle, Francija) (parstavis — S. Guyot,
avocat)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG
(Arnsberg, Vacija) (parstavis — M.-H. Hoffmann, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 8.
oktobra lémumu lieta R 645/2008-1 par spéka neesamibas
atziSanas procesu starp Umarex Sportwaffen GmbH & Co. KG
un Cybergun SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Cybergun SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 51, 27.2.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 24. marta spriedums —
CheckMobile[ITSB (“carcheck”)

(Lieta T-14/10) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes

“carcheck” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma

pamatojums — AprakstoSs raksturs — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c) apakspunkts)

(2011/C 145/45)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CheckMobile GmbH — The Process Solution Company
(Hamburga, Vacija) (parstavis — K. Lodigkeit, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada
18. novembra lémumu (lieta R 595/2009-4), par vardiska apzi-
méjuma “carcheck” ka Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) CheckMobile GmbH — The Process Solution Company atlidzina
tiesasands izdevumus.

() OV C 80, 27.03.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 21. marta rikojums —
Milux/ITSB (“REFLUXCONTROL” u.c.)

(Apvienotas lietas T-139/10, no T-280/10 lidz T-285/10 un
no T-349/10 lidz T-352/10) ()

(Kopienas precu zime — Prasitajas parstaviba ar advokata,
kuram nav treSas personas statusa, palidzibu —
Nepienemamiba)

(2011/C 145/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Milux Holding SA  (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavis — J. Bojs, avocat)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Schdffner)

PriekSmets

Prasibas par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
13. janvara lemumu lieta R 1134/2009-4 attieciba uz pietei-
kumu registrét vardisku apziméumu “REFLUXCONTROL” ka
Kopienas precu zimi (lieta T-139/10), 2010. gada 29. aprila
lemumu lieta R 1432/2009-4 attieciba uz pieteikumu registrét
vardisku apzimgjumu “ANEURYSMCONTROL” ka Kopienas
pre¢u zimi (lieta T-280/10), 2010. gada 29. aprila lémumu
lieta R 1433/2009-4 attieciba uz pieteikumu registrét vardisku
apziméumu “APPETITECONTROL” ka Kopienas precu zimi
(lieta T-281/10), 2010. gada 8. jonija lémumu lieta
R 1434/2009-4 attieciba uz pieteikumu registret vardisku apzi-
méumu “STOMACONTROL” ka Kopienas preu zimi (lieta
T-282/10), 2010. gada 17. jiinija lemumu lieta R 1435/2009-4
attieclba uz  pieteikumu registrét vardisku apzimé&umu
“BMICONTROL” ka Kopienas pre¢u zimi (lieta T-283/10),
2010. gada 3. junija lémumu lieta R 1438/2009-4 attieciba
uz pieteikumu registrét vardisku apziméjumu “IMPLANTCON-
TROL” ka Kopienas precu zimi (lieta T-284/10), 2010. gada
29. aprila lémumu lieta R 1444/2009-4 attieciba uz pieteikumu
registrét vardisku apziméjumu “CHEMOCONTROL” ka Kopienas
precu zimi (lieta T-285/10), 2010. gada 29. junija lemumu lieta
R 1436/2009-4 attieciba uz pieteikumu registrét vardisku apzi-
mejumu “OVUMCONTROL” ki Kopienas precu zimi (lieta
T-349/10), 2010. gada 2. jalija lémumu lieta R 1437/2009-4
attieciba uz pieteikumu registrét vardisku apziméjumu “HEART-
CONTROL” ka Kopienas pre¢u zimi (lieta T-350/10), 2010.
gada 28. julija lemumu lieta R 1439/2009-4 attieciba uz pietei-
kumu registrét vardisku apzim&umu “VESICACONTROL” ka
Kopienas precu zimi (lieta T-351/10) un 2010. gada 28. jalija
lemumu lieta R 1443/2009-4 attieciba uz pieteikumu registrét
vardisku apzim&umu “RECTALCONTROL” ka Kopienas precu
zimi (lieta T-352/10)

Rezolutiva dala:

1) lietas T-139/10, no T-280/10 lidz T-285/10 un no T-349/10
lidz T-352/10 apvienot rikojuma izdoSanai;
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2) prasibas noraidit ka nepienemamas;

3) Milux Holding SA atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 148, 05.06.2010.

Vispargjas tiesas 2011. gada 21. marta rikojums —
Milux/ITSB (“FERTILITYINVIVO”)

(Lieta T-175/10) (1)
(Kopienas precu zime — Prasitdjas parstaviba ar tada advo-
kata palidzibu, kuram nav treSas personas statusa — Nepie-
nemamiba)

(2011/C 145[47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdgja: Milux Holding SA (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavis — J. Bojs, avocat)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Geroulakos)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 2.
februara lemumu (lieta R 1116/2009-4) par vardiska apzime-
juma “FERTILITYINVIVO” ka Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Milux Holding SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 161, 19.06.2010.

Prasiba, kas celta 2011. gada 17. februari — MSE
Pharmazeutika/ITSB — Merck Sharp & Dohme (“SINAMIT”)

(Lieta T-100/11)
(2011/C 145/48)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MSE Pharmazeutika GmbH (Bad Homburg, Vacija)
(parstavis — T. Biittner, advokats)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Merck Sharp &
Dohme Corp. (Nudzersija, ASV)

Prasijumi

Prasitajas prasjjumi Visparjai tiesai ir $adi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
9. decembra lemumu lietda R 724/2010-1;

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Iebildumu nodalas 2010. gada
3. marta lémumu, ar kuru apmierinati iebildumi
Nr. B 1441684.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “SINAMIT”
attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 5. un 32. klasé, — Kopienas
preCu zimes registracijas pieteikums Nr. 951596

Iebildumu procesd pretstatitds precu zimes vai apzimejuma pasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Austrija registréta vardiska
precu zime “SINEMET” Nr. 57446 attieciba uz precém, kas
ietilpst 5. klasé; Beniluksa registréta vardiska pre¢u zime
“SINEMET” Nr. 320194 attieclba uz precém, kas ietilpst
5. klasg; Danija registréta vardiska precu zime “SINEMET”
Nr. VR197302373 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klas¢;
Somija registréta vardiska precu zime “SINEMET” Nr. 49091
attiectba uz precém, kas ietilpst 5. klasé; Griekija registréta
vardiska precu zime “SINEMET” Nr. 34959 attieciba uz precém,
kas ietilpst 5. klas¢; Ungarija registréta vardiska precu zime
“SINEMET” Nr. 116223 attiectba uz precém, kas ietilpst
5. klasé; Latvija registréta vardiska precu zime “SINEMET”
Nr. M18257 attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé; Lietuva
registréta vardiska precu zime “SINEMET” Nr. 12963 attieciba
uz precém, kas ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
dalu no apstridétajam precém

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie  pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome
esot kladaini secinajusi, ka pastav konfliktéjoso precu zimju
sajaukSanas iespéja, pamatojoties uz pre¢u zimju augsto lidzibas
pakapi, no vienas puses, un ar pre¢u zimém aptverto precu
identiskumu un lidzibu, no otras puses
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Prasiba, kas celta 2011. gada 23. februari — — Prasitaja apgalvo, ka esot parkapts Regulas (EK)

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Komisija
(Lieta T-112/11)
(2011/C 145/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse Ev (Berline,
Vacija) (parstavji — M. Loschelder un V. Schoene, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 2. decembra Regulu (ES)

Nr. 1121/2010 par nosaukuma ierakstiSanu Aizsargato
cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas
izcelsmes norazu registra [Edam Holland (AGIN)],

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza devinus pamatus.

1)

Ar pirmo prasibas pamatu tieck apgalvots, ka ir parkapti
noteikumi par kompetencu sadalijjumu.

— Ka pirmo prasibas pamatu prasitdja norada to, ka esot
parkapts ar Regulu (EK) Nr. 510/2006 (!) noteiktais
kompetencu sadalijums, jo neesot veikta valsts limena
procediira attieciba uz geografiskas izcelsmes noradi
“Edam Holland”, kas ar apstridéto regulu ieklauta registra.

— Prasitagja apgalvo, ka [geografiskas izcelsmes] norades
“Hollandse Edam” ieklausana registra esot bijusi lagta
sakotnéja pieteikuma un ka vienigi attieciba uz $o nosau-
kumu esot veikta obligati nepiecieSama valsts limena
procediira, kas paredzéta Regulas Nr. 510/2006
5. panta.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 1898/2006 (? 3. panta 2. punkts.

— Prasitdgja norada, ka “Edam Holland” neesot izteikums
holandiesu valoda.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 510/2006 2. panta 1. un 2. punkts un Regulas (EK)
Nr. 1898/2006 3. panta 1. punkts.

— Saistiba ar tre§o prasibas pamatu prasitdja norada, ka
registra ietvertais nosaukums netiekot izmantots.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas
(EK) Nr. 510/2006 2. panta 2. punkts.

)

A

Nr. 510/2006 2. panta 2. punkts, jo “Edam Holland”
nav “tradicionals” ar geografiskiem aspektiem nesaistits
nosaukums.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 510/2006 2. panta 1. punkts.

— Saistiba ar piekto prasibas pamatu tiek noradits uz
Regulas (EK) Nr. 510/2006 2. panta 1. punkta parka-
pumu, jo “Edam Holland” neesot sevisku ipasibu vai repu-
tacijas.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 30. un
36. pants.

— Attieciba uz 3o prasitagja apgalvo, ka apstrideta regula
nepamatoti ierobezo precu aprites brivibu, jo Nider-
landes piena liellopu audzétavu izcelsmes pienam, ko
atlauts izmantot vienigi “Edam Holland” razosana, neesot
specifisku iezimju.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 510/2006 2. panta 1. un 2. punkts.

— Attieciba uz 3o prasitaja it pasi uzsver, ka esot parkapts
Regulas (EK) Nr. 510/2006 2. panta 2. punkts saistiba ar
tas 2. panta 1. punktu, jo “Holland” esot valsts nosau-
kuma “Niederlande” sinonims. Turklat tas neesot izné-
muma gadijums, kas nepiecieSams valsts nosaukuma
registréSanai.

Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 510/2006 3. panta 3. punkts.

— Attieciba uz 3o tiek apgalvots, ka, nemot véra ieprieksgjo
ierakstu “Noord-Hollandse Edammer g.U.”, “Edam Holland”
registra esot ieklauts, ignorgjot tradicionalas un vietéjas
parazas, un ir pamats uzskatit, ka paterétajs tiek
maldinats.

Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma
princips, procesudlie principi un ir pielauta klada izvérte-
Sana.

— Visbeidzot prasitaja norada, ka atbildétaja apstridétaja
regula neesot skaidri precizéjusi, ka apzimé&ums “Edam”
esot patentéts. Prasitdja uzskata, ka saskapa ar Tiesas
judikatiru un Komisijas praksi $ada precizéSana esot
iespgjama un, ievérojot faktisko situaciju, bijusi nepiecie-
$ama. Tas neesamiba ir pretruna sameériguma principam
un procesualajiem principiem, ka ari ir pamats apgalvo-
jumam par klidu izveértésana.

Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauk-

saimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.).
Komisijas 2006. gada 14. decembra Regula (EK) Nr. 1898/2006, ar
ko nosaka siki izstradatus istenosanas noteikumus Padomes Regulai
(EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu (OV L 369, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2011. gada 23. februari — — Prasitaja apgalvo, ka esot parkapts Regulas (EK)

Schutzgemeinschaft Milch und Milcherzeugnisse/Komisija

(Lieta T-113/11)
(2011/C 145/50)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:

Schutzgemeinschaft Milch  und  Milcherzeugnisse eV

(Berline, Vacija) (parstavji — M. Loschelder un V. Schoene, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

— atcelt Komisijas 2010. gada 2. decembra Regulu (ES)

Nr. 1122/2010 par nosaukuma ierakstiSanu Aizsargato
cilmes vietas nosaukumu un aizsargato geografiskas
izcelsmes norazu registra [Gouda Holland (AGIN)],

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza devinus pamatus.

1)

Ar pirmo prasibas pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapti
noteikumi par kompetencu sadaljjumu.

— Ka pirmo prasibas pamatu prasitdja norada to, ka esot
parkapts ar Regulu (EK) Nr. 510/2006 (') noteiktais
kompetencu sadalijums, jo neesot veikta valsts limepa
procediira attieciba uz geografiskas izcelsmes noradi
“Gouda Holland”, kas ar apstridéto regulu ieklauta
registra.

— Prasitdja apgalvo, ka [geografiskas izcelsmes] norades
“Hollandse Gouda” ieklausana registra esot bijusi lugta
sakotnéja pieteikuma un ka vienigi attieciba uz $o nosau-
kumu esot veikta obligati nepiecieSama valsts limena
procediira, kas paredzéta Regulas Nr. 510/2006
5. panta.

Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 1898/2006 (?) 3. panta 2. punkts.

— Prasitdja norada, ka “Gouda Holland” neesot izteikums
holandiesu valoda.

Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 510/2006 2. panta 1. un 2. punkts un Regulas (EK)
Nr. 1898/2006 3. panta 1. punkts.

— Saistiba ar treSo prasibas pamatu prasitdgja norada, ka
registra ietvertais nosaukums netiekot izmantots.

Ar ceturto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas
(EK) Nr. 510/2006 2. panta 2. punkts.

5)

()

)

Nr. 510/2006 2. panta 2. punkts, jo “Gouda Holland”
nav “tradicionals” ar geografiskiem aspektiem nesaistits
nosaukums.

Ar piekto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 510/2006 2. panta 1. punkts.

— Saistiba ar piekto prasibas pamatu tiek noradits uz
Regulas (EK) Nr. 510/2006 2. panta 1. punkta parka-
pumu, jo “Gouda Holland” neesot sevisku Ipasibu vai
reputacijas.

Ar sesto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts LESD 30. un
36. pants.

— Attieciba uz So prasitdja apgalvo, ka apstridéta regula
nepamatoti ierobezo precu aprites brivibu, jo Nider-
landes piena liellopu audzétavu izcelsmes pienam, ko
atlauts izmantot vienigi “Gouda Holland” razo$ana, neesot
specifisku iezimju.

Ar septito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 510/2006 2. panta 1. un 2. punkts.

— Attieciba uz $o prasitaja it Ipasi uzsver, ka esot parkapts
Regulas (EK) Nr. 510/2006 2. panta 2. punkts saistiba ar
tas 2. panta 1. punktu, jo “Holland” esot valsts nosau-
kuma “Niederlande” sinonims. Turklat tas neesot izneé-
muma gadijums, kas nepiecieSams valsts nosaukuma
registrésanai.

Ar astoto pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 510/2006 3. panta 3. punkts.

— Attieciba uz 3o tiek apgalvots, ka, nemot véra ieprieksgjo
ierakstu “Noord-Hollandse Gouda g.U.”, “Gouda Holland”
registra esot ieklauts, ignoréjot tradicionalas un vietgjas
parazas, un ir pamats uzskatit, ka patérétajs tiek
maldinats.

Ar devito pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts samériguma
princips, procesualie principi un ir pielauta klada vértéjuma.

— Visbeidzot prasitaja norada, ka atbildétaja apstridétaja
regula neesot skaidri precizéusi, ka apzim&ums
“Gouda” esot patentéts. Prasitdja uzskata, ka saskapa ar
Tiesas judikatiru un Komisijas praksi $ada precizé$ana
esot iespgjama un, ievérojot faktisko situaciju, bijusi
nepieciesama. Tas neesamiba ir pretruna samériguma
principam un procesualajiem principiem, ki ari ir
pamats apgalvojumam par kladu vértéjuma.

Padomes 2006. gada 20. marta Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauk-
saimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes
norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu (OV L 93, 12. Ipp.).
Komisijas 2006. gada 14. decembra Regula (EK) Nr. 1898/2006, ar
ko nosaka siki izstradatus isteno$anas noteikumus Padomes Regulai
(EK) Nr. 510/2006 par lauksaimniecibas produktu un partikas
produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu
aizsardzibu (OV L 369, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2011. gada 28. februari — Centre national
de la recherche scientifique/Komisija

(Lieta T-125/11)
(2011/C 145/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Centre national de la recherche scientifique (Parize, Francija)
(parstavis — N. Lenoir, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitdja prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2010. gada 17. decembra lemumu tiktal, ciktal tas
attiecas uz CNRS prasijuma pret Kopienu, kas radies, pama-
tojoties uz PIEF ligumu, no vienas puses, un iesp&jama
Kopienu prasijuma pret CNRS, pamatojoties uz ALLOSTEM
ligumu, no otras puses, ieskaitu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza se§us pamatus.

1) Pirmais pamats ir par tiesibu uz aizstavibu un it ipasi
Regulas (EK) Nr. 2321/2002 (') 12. panta 4. punkta parka-
pumu tiktal, ciktal Komisija nav pienémusi prasitaja apsve-
rumus par to, vai pamatots ir tas [émums atgat savu iespé-
jamo prasijumu ar ieskaitu.

2) Otrais pamats ir par pienakuma noradit pamatojumu parka-
pumu, jo Komisija ir vienigi atsaukusies uz sava 2009. gada
16. marta audita zinojuma vispargjiem apsvérumiem, neiz-
skaidrojot iemeslus, kuru dé] ta nav némusi véra attaisno-
joSos dokumentus, kurus ir iesniedzis prasitdjs, lai pieraditu,
ka ta deklarétie izdevumi ir attaisnoti izdevumi.

3) TreSais pamats ir par acimredzamam kladam vértgjuma, jo
Komisija uzskatija, ka T. kundzes, CNRS pétnieces, atalgo-
jums laikposma no 2006. gada 1. aprila lidz 2007. gada 31.
martam neietilpa attaisnotajos izdevumos, neraugoties uz
prasitdja iesniegtajiem attaisnojoSajiem dokumentiem laika
grafiku un Cetru zinatnisko rakstu, kuros ir atsauce uz attie-
cigo ligumu, veida.

4) Ceturtais pamats ir par pielautajam klidam tiesibu pieméro-
$ana tiktal, ciktal Komisija esot noliegusi, ka T. kundzes laika
grafikiem laikposma no 2006. gada 1. aprila lidz 2007. gada
31. martam batu jebkads pieradijuma spéks, un par attais-
notiem izdevumiem neesot atzinusi, pirmkart, B. kundzes,
CNRS pétnieces, atalgojumu griitniecibas un dzemdibu atva-
lingjuma laika un, otrkart, sociala nodro$inajuma maksa-
jumus, sauktus par “iekrdgjumiem darba zaudéSanas gadi-
juma”, kurus CNRS veica ka apdrosinasanu ta pagaidu darbi-
nieku bezdarba gadijuma.

5) Piektais pamats ir par tiesiskas palavibas principa parka-
pumu tiktal, ciktal Komisija:

— pretéji tam, ko ta bija noradijusi sava audita zinojuma un
sanaksmes laika, noliedza jebkadu pieradijuma spéku
Cetram zinatniskam publikacijam;

— sniedza jaunu interpretaciju kritérijiem, atbilstosi kuriem
ar griitniecibas un dzemdibu atvalinajumu saistitos izde-
vumus atzist par attaisnotiem izdevumiem;

— pazinoja lémumu, neraugoties uz procesa laika sniegta-
jiem solijumiem par mierizliguma panaksanu strida.

6) Sestais pamats ir par Finansu regulas (?) 73. panta 1. punkta
parkapumu tiktal, ciktal Komisijas izvirzitajam prasjjumam
neesot noteikts raksturs.

—

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 16. decembra Regula
(EK) Nr. 2321/2002 par noteikumiem, ka uzpémumi, zinatniskas
izpetes centri un akadémiskas augstskolas piedalas Eiropas Kopienas
Sestds pamatprogrammas (2002.-2006. gads) istenoSana un péti-
jumu rezultatu izplatisana (OV L 355, 23. Ipp.).

Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

—
=

Prasiba, kas celta 2011. gada 11. marta — GS/Parlaments un
Padome

(Lieta T-149/11)
(2011/C 145/52)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GS Gesellschaft fiir Umwelt- und Energie-Serviceleistungen
mbH (Eigeltingen, Vacija) (parstavis — J. Schmidt, Rechtsanwalt)

Atbildetaji: Parlaments un Padome
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Prasijumi

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada
15. decembra Regulas (ES) Nr. 1210/2010 par euro monétu
autentiskuma noteik§anu un rikoSanos ar apgrozibai nede-
1igam euro monétam 8. panta 2. punkta otro teikumu;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza $adus pamatus:

1) Ar stridigo tiesibu normu esot parkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 15. un 16. pants

— prasitaja Saja zipa apgalvo, ka ar Regulas (ES) Nr.
1210/2010 () 8. panta 2. punktu tiek parkapta tas
profesijas Istenosanas briviba, ka ari briviba veikt uzné-
méjdarbibu, jo kop$ stridigas regulas stasanas spéka ta
cie$ no apgrozijuma samazinasanas.

2) Ar stridigo tiesibu normu esot parkapts Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 17. pants

— prasitaja apgalvo, ka ar Regulas (ES) Nr. 1210/2010
8. panta 2. punktu tiek parkaptas ari tas tiesibas uz
Ipasumu, jo ar $o tiesisko regulégjumu tiek ierobeZota
tas tiesibu uzsakt un veikt komercdaribu izmantoSana;

— turklat stridiga tiesiska regulégjuma dé| rodas iespéja tiesi
apdraudét prasitajas ipasumu, jo tas ipaSuma eso$as euro
monétas tiek atnemtas bez kompensacijas.

3) Stridigais tiesiskais regulegjums neesot piemérots likumdevéja
noteikta mérka sasniegSanai un ar to neesot samérigs

— $aja zina prasitaja apgalvo, ka profesijas Istenosanas
briviba, briviba veikt uzpémeéjdarbibu, ka ari ipasumtie-
sibas var tikt ierobezotas tiktal, ciktal tas faktiski atbilst
vispargjo intereSsu mérkiem un nav ar $iem mérkiem
nesamérigs apdraudéjums. Prasitaja uzskata, ka stridigais
tiesiskais regulgjums parsniedz likumdevéja noteikto
mérku sasnieg$anai vajadzigo, nav Siem mérkiem atbil-
sto$s un tadé] ir uzskatams par $kérsli. Tadgjadi tas nav
samérigs un nav atbilsto$s, lai attaisnotu prasitajas
pamattiesibu parkapumu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2010. gada 15. decembra Regula
(ES) Nr. 1210/2010 par euro monétu autentiskuma noteik§anu un
rikosanos ar apgrozibai nederigm euro monétam (OV L 339,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 11. marta — Telefonica de
Espaiia un Telefénica Moviles Espafia/Komisija

(Lieta T-151/11)
(2011/C 145/53)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Telefonica de Espafia, SA (Madride, Spanija), Telefonica
Moviles Espafia, SA (Madride, Spanija) (parstavji — F. Gonzdlez
Diaz, F. Salerno, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaju prasjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— saskana ar LESD 263. pantu atcelt Eiropas Komisijas 2010.
gada 20. julija lemumu;

— katra zipa piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba tiek ligts atcelt Komisijas 2010. gada 20. jilija
lémumu par valsts atbalsta shému C 38/09 (ex NN 58/09),
kuru Spanija plano istenot attieciba uz Corporation de Radio y
Televisién Espafiola (RTVE) (OV L 1, 9. Ipp.), kura par saderigu ar
ieksgjo tirgu, pamatojoties uz LESD 106. panta 2. punktu, ir
atzita 2009. gada 28. augusta Likuma Nr. 8/2009 paredzeta
sabiedriskas radio un televizijas raidorganizacijas Corporation de
Radio y Television Espafiola jauna finanséSanas kartiba.

Prasibas pamato$anai prasitajas izvirza piecus pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots LESD 108. panta 2. punkta
parkapums, jo Komisija nav uzsakusi $aja tiesibu norma
paredzéto procediiru jautdjuma par finanséSanas kartibas
noskiramibu no attieciga pasakuma kopuma.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots LESD 108. panta parkapums,
jo Komisija konstaté, ka finanséSanas kartiba esot noskirama
no pasakuma kopuma, un par jaunu atbalstu nepareizi atzist
tikai papildu finansésanas kartibu. Rikodamas $adi, Komisija
neievéro ne judikatiru, ne Komisijas [émumu pienemsanas
praksi.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots LESD 256. panta parkapums,
jo lémuma nav nekadi paskaidrots, ka tiek secinats, ka tris ar
Likuma Nr. 8/2009 4., 5. un 6. pantu ieviestie vai grozitie
fiskalie pasakumi ir noskirami no pasreiz€jas RTVE finansé-
Sanas kartibas.
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4) Kluda tiesibu pieméro$ana, no pasakuma nodalot ta finan-
séSanas avotu, jo no finanséSanas avotu nesaderibas ar
Kopienu tiesibam obligati jaizriet to nesaderibai ar tiesibu
normam valsts atbalsta joma. Saja zina tiek noradits, ka
apstridétaja lémuma par saderigu atzits valsts atbalsts, kas
saistits ar tadu finanséSanas kartibu, kuru pati Komisija kada
lidztekus notiekosa procedira ir atzinusi par Savienibas
tiestbam pretruna esosu.

5) LESD 106. panta 2. punkta un/vai LESD 256. panta parka-
pums, jo nav pienacigi noradits pamatojums jautdjuma gan
par to, ka kompensacija nav parmeériga, gan par pasakuma
ietekmi uz konkurenci iek3gja tirgti. Proti, lemuma, pirmkart,
nav nemts véra, ka nakotné Corporacion RTVE faktiskas
rigu ar iek$gjo tirgu atzits pasakums, ar kuru tiek nodrosi-
nata aizsardziba “pret mainigiem ienémumiem [iepémumu
svarstibam] reklamas tirgd”, lai gan vairs nav nekada komer-
ciala riska.

Prasiba, kas celta 2011. gada 10. marta — Marszatkowski]
ITSB — Mar-Ko Fleischwaren (“WALICHNOWY MARKO”)

(Lieta T-159/11)
(2011/C 145/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marek Marszatkowski (Sokolniki, Polija) (parstavis — C.
Sadkowski, radca prawny)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Mar-Ko Fleischwaren
GmbH & Co. KG (Blankenheim, Vacija)

Prasijumi

Prasitdja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
11. janvara lémumu lieta R 760/2010-4, ar kuru tika norai-
dita Kopienas precu zimes “Marko Walichnowy” registracija
attieciba uz $adam precém, kas ietilpst 29. klasé: gala, galas
un putnu izstradajumi, ieskaitot pastétes, ieksas, desa ar
kapostiem, galas konservi un galas-darzenu produkti,
ieskaitot bigos [sautéjums], majputni (ieskaitot iepakotus),
maltas galas kotletes ar darzenu meérci;

— pakartoti, apstridéto 1émumu grozit ta, lai nemtu véra, ka
Kopienas pre¢u zimes “Marko Walichnowy” registracija attie-

ciba uz iepriek§ minétajam precém, kas ietilpst 29. klasg, ir
pamatota;

— piespriest  atbildétajam  atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp uzlikt tam pienakumu atlidzinat prasitdjam parsta-
vibas tiesvediba izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska preu zime ar vardisku
elementu “Marko Walichnowy” attieciba uz precém, kas ietilpst
29. klase — registracijas pieteikums Nr. 007161541

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Mar-Ko Fleischwaren GmbH & Co. KG

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas vardiska precu
zime “Mar-Ko” attieciba uz dazam precém, kas ietilpst 29. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: atcelt Iebildumu nodalas [émumu un
noraidit registracijas pieteikumu attieciba uz $adam precém, kas
ietilpst 29. klasé: gala, galas un putnu izstradajumi, ieskaitot
pastétes, iek3as, desa ar kapostiem, galas konservi un galas-
darzenu produkti, ieskaitot bigos, majputni (ieskaitot iepakotus),
maltas galas kotletes ar darzenu mérci

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums, kas tika pielauts, nosakot precu
zimju lidzibu un sajauksanas iespgju attieciba uz patérétajiem

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 17. marta — Hiifele/ITSB
(“Infront”)

(Lieta T-166/11)
(2011/C 145/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hafele GmbH & Co. KG (Nagold, Vacija) (parstavji — M.
Eck un J. Dénch, Rechtsanwalte)

Atbildetajs: Tek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)
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Prasijumi

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
17. janvara lémumu lieta R 1711/2010-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Infront” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 6. un 20. klase

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie  pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta
1. punkta b), ¢) un d) apakspunkta parkapums, jo attiecigajai
Kopienas prec¢u zimei esot atskirtspéja, ta neesot aprakstosa, un
ta neesot kluvusi par ierastu apzimé&umu.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 15. marta — Centre national de
la recherche scientifique/Komisija

(Lieta T-167/11)
(2011/C 145/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Centre national de la recherche scientifique (Parize, Francija)
(parstavis — N. Lenoir, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasijumi

Prasitaja prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:
— atzit prasibu par pienemamu un pamatotu;

— piespriest Komisijai atlidzinat noradito kreditu EUR
20 989,82 apmeéra, kuru Komisija sava 2010. gada
26. oktobra kredita pazipojuma Nr. 2010-1232 ir
pieprasijusi atbilstosi ligumam un kas ir kompenséts ar
2010. gada 17. decembra kompensacijas aktu (BUDG/C3
D(2010) B.2-1232), tam pieskaitot nokavéjuma procentus
saskana ar Belgijas tiesibas, kuras ir piemérojamas ligumam,
likuma noteikto likmi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatosanai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts liguma
LSHB-CT-2004-503319, kas attiecas uz 6. pamatpro-
grammas pétniecibas un tehnologijas attistibas joma ietilp-
sto$o (2002 — 2006) “Allostem” projektu (turpmak teksta
— “Allostem ligums”), visparéjo nosacijumu II.19 panta
1. punkts, jo Komisija, neievérojot pienemamo izmaksu
noteikSanas kritérijus, ir ierobezojusi, pat liegusi, prasitajam
iespgju iesniegt pieradijumus par atbilstosu liguma izpildi,
kas attiecas uz ar personalu saistito izmaksu pienemamibu.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka nav izpilditas ligumsais-
tibas, kuras izriet no “Allostem” liguma visparéjo nosacijumu
IL.19 un IL.20. panta, jo Komisija nav atzinusi par piene-
mamam izmaksas saistiba ar “pasakumiem, ar ko novérs
[saskana ar ligumu uz noteiktu laiku nodarbinatas biologijas
specialistes] darba zaude$anu”, un saistiba ar vinas griitnie-
cibas un dzemdibu atvalindjumu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts liguma
“Allostem” 12. pants, jo konkréto atmaksajamo kreditu
drosibas izvértéSanai tika piemérotas Belgijas tiesibas. Prasi-
tajs norada, ka:

— Komisija, noveértgjot, vai pieprasitais kredits ir dross vai
nav, ir pamatojusies tikai uz Savienibas tiesibam, nevis
uz Belgijas tiesibam;

— Sis kredits tiek apstridéts, tadgjadi to padarot par

nedrosu.
Prasiba, kas celta 2011. gada 17. martai — Rivella
International[ITSB  — Baskaya di Baskaya & C.

(“BASKAYA”)
(Lieta T-170/11)
(2011/C 145/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rivella International AG (Rothrist, Sveice) (parstavii — C.
Spintig, U. Sander un H. Forster, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Baskaya di Baskaya
& C. s.a.s. (Grosseto, Italija)

Prasijumi

— atcelt Iek$Ga tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
10. janvara lémumu lieta R 534/2010-4;
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— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: Baskaya di
Baskaya & C. s.a.s.

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska preCu zime, kas ietver
vardisku elementu “BASKAYA”, attieciba uz precém, kas ietilpst
29., 30. un 32. klasé

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: starptautiski registréta
grafiska prec¢u zime, kas ietver vardisku elementu “Passaia”, attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 32. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 42. panta 2. un
3. punkta parkapums, jo Apelaciju padome neesot piemérojusi
5. pantu Vacijas un Sveices 1892. gada 13. aprila noliguma par
patentu, paraugu un pre¢u zimju aizsardzibas savstarpgju atzi-
$anu un tadgjadi, pielaudama kladu tiesibu piemeérosana, neesot
némusi véra prasitajas iesniegtos izmanto$anas pieradijumus.

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. marta — Hopf[ITSB
(“Clampflex”)
(Lieta T-171/11)
(2011/C 145/58)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Hans-Jirgen Hopf (Zirndorf, Vacija) (parstavis — V.
Mensing, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasijumi

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
19. janvara lémumu lieta R 1514/2010-4;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus, tostarp
apelacijas procesa radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Clampflex”
attieciba uz precém, kas ietilpst 5., 9., 10., 17. un 20. klase

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie  pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta
1. punkta b) un c) apakSpunkta parkapums, jo attiecigajai
Kopienas pre¢u zimei esot atSkirtspéja un ta neesot aprakstosa.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 22. marta — Hesse[ITSB —
Porsche (“Carrera”)

(Lieta T-173/11)
(2011/C 145/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kurt Hesse (Nirnberga, Vacija) (parstavis — M. Krog-
mann, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Dr. Ing. h.c. F.
Porsche AG (Stutgarte, Vacija)

Prasfjumi

Prasitaja prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2011. gada
11. janvara lémumu lieta R 306/2010-4 un noraidit iebil-
dumus pret 2007. gada 16. februara Kopienas precu zimes
registracijas pieteikumu Nr. 5723 432;

— pakartoti,

a) atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal ar to ir apstiprinata
precu lidziba vai netaisniga labuma g@iSana no precu,
kuras aptver iebildumos noradita pre¢u zime, atskirt-
sp€jas vai reputacijas, ar precém vai ar tam saistitiem
pakalpojumiem, ko aptver registracijai pieteikta precu
zime, kuras ka transportlidzeklu piederumi ir izveidotas
ta, lai tas vienada méra varétu izmantot ka mehaniskajos
transportlidzeklos, ta ari arpus tiem, un kuras nak no
dazadiem tirgiem;
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b) atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal ar to ir apstiprinata Prasiba, kas celta 2011. gada 25. marta — PASP

pre¢u lidziba vai netaisniga labuma g@i$ana no precu,
kuras aptver iebildumos noradita precu zime, atskirt-
sp€jas vai reputacijas, ar precém vai ar tam saistitiem
pakalpojumiem, ko aptver registracijai pieteikta precu
zime, kuram atbilstosi to veidam (elektroniskas iekartas
attieciba uz mehaniskiem transportlidzekliem), to pare-
dzétajam nolukam (izklaide, muzikas atskanosana, celu
satiksmes zinas) vai to izmantoSanai nav nekadas rele-
vantas saistibas ar [iebildumos izmantotas precu zimes
aptvertajam] precém un kuras nav uzskatamas par papil-
dinosam (preces, starp kuram ir tada veida saistiba, ka ar
registracijai pieteikto precu zimi aptvertas preces ir nepie-
cieSamas vai svarigas iebildumos noradito pre¢u zimju
izmantosanai) un var tikt izmantotas pilnigi neatkarigi;

¢) atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal ar to ir apstiprinata
precu lidziba vai netaisniga labuma gisana no atskirt-
spé&jas vai reputacijas attieciba uz elektriskam vai elektro-
niskam iekartam un aparatiem un no tiem sastavo$am
iericem (pieméram, navigacijas iekartas), kas ietilpst
9. klasé, vai ar tam saistitiem pakalpojumiem, kas tada
pasa veida ir izmantojamas jebkada veida un izcelsmes
transportlidzeklu papildapriko$anai un nak no dazadiem
tirgiem;

piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “Carrera” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 9. klasé

Iebildumu procesa pretstatitds precu zitmes vai apzimgjuma ipasniece:
Dr. Ing. h.c. F. Porsche AG

Pretstatita precu zime vai apzimejums: valsts un Kopienas vardiskas
prec¢u zimes “CARRERA” attieciba uz precém, kas ietilpst 12.
klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu apmierinat un regis-
tracijas pieteikumu noraidit

Izvirzitie  pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta
1. punkta b) apakSpunkta un 8. panta 5. punkta parkapums,
jo starp konfliktgjosam precu zZimém neesot sajauksanas iespéjas
un netiekot netaisnigi gits labums no iebildumos noradito
pre¢u zimju atskirtspéjas vai reputacijas

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

u.c./Padome
(Lieta T-177/11)
(2011/C 145/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Port autonome de San Pedro (PASP) (San Pedro, Kotdi-
vudra), Port autonome d’Abidjan (Abidzana, Kotdivuara), Société de
gestion du patrimoine du secteur de I'électricité (Sogepe) (Abidzana),
(parstavis — M. Ceccaldi, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitaju prasjjumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 14. janvara Lémumu
2011/18/KADP un Regulu (ES) Nr. 25/2011, ar ko nosaka
ierobezojoSus  pasakumus  konkrétam  personam  un
vienibam, tostarp attieciba uz sabiedribam, kas ir prasitajas,
proti, SAN PEDRO BRIVOSTU (PORT AUTONOME DE
SAN PEDRO), ABIDZANAS BRIVOSTU (PORT AUTO-

NOME D’ABIDJAN) un Elektroenergijas sektora infrastruk-
taras parvaldibas sabiedribu — SOGEPE;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti, uz ko atsaucas prasitajas,
batiba ir identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-142/11
SIR/Padome.

Prasiba, kas celta 2011. gada 18. marta — Voss of
Norway[ITSB — Nordic Spirit (Trisdimensiju “pudele”)
(Lieta T-178/11)

(2011/C 145/61)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Voss of Norway ASA (Oslo, Norvégija) (parstavis — F.
Jacobacci un B. La Tella, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Nordic Spirit AB
(publ) (Stokholma, Zviedrija)
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Prasijumi
Prasitajas prasjjumi Vispargjai tiesai ir Sadi:

— atcelt Iek$¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
12. janvara lémumu lieta R 785/2010-1 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registreta Kopienas precu zime, par kuru iesniegts pieteikums par
speka neesamibas atziSanu: trisdimensiju pre¢u zime, kas attélo
“pudeli”, attieciba uz precém, kas ietilpst 32. un 33. klas¢, —
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 3156163

Kopienas precu zimes ipaSniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pieteikuma par speka neesamibas atzisanu pamatojums: lietas dalib-
niece, kas 1tidz atzit pre¢u zimi par spéka neesodu, ir pamatojusi
savu pieteikumu ar absolatiem atteikuma pamatojumiem
saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 52. panta
1. punkta a) apak$punktu, to aplikojot kopsakara ar $is pasas
regulas 7. pantu, ki ar ar to, ka Kopienas precu zimes ipas-
nieks, iesniedzot pieteikumu par pre¢u zimi, esot rikojies laun-
pratigi saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009
52. panta 1. punkta b) apak$punktu

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atziSanu noraidit

Apelaciju padomes lemums: atzit Kopienas pre¢u zimes registraciju
par spéka neesosu

Lzvirzitie  pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 75. un
99. panta un 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapums,
ka ari Komisijas Regulas (EK) Nr. 2868/95 37. noteikuma
b) punkta iv) dalas parkapums, jo Apelaciju padome esot piela-
vusi klidu, i) sava pamatojuma balstoties uz jaunu prasibu, kura
izvirzita, lai noteiktu trisdimensiju precu zimju speka esamibu,
un par kuru pieteikuma iesniedzéjam neesot bijis iespéjas
iesniegt savus apsvérumus, ii) parliekot pieradisanas pienakumu
pretéji lietas taisnigas izskatiSanas principiem, iii) nepareizi inter-
pretéjot un piemérojot Regulas par Kopienas precu zimi
7. panta 1. punkta b) apakSpunktu un iv) batiski sagrozot
faktus, lai izdaritu nepareizu secindgjumu

Prasiba, kas celta 2011. gada 28. marta — MIP Metro[ITSB
— Jacinto (“My Little Bear”)

(Lieta T-183(11)
(2011/C 145/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu
Lietas dalibnieki

Prasitaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diseldorfa, Vacija) (parstavji — J.-C. Plate un R. Kaase, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Manuel Jacinto, Lda
(S. Paio de Oleiros, Portugale)

Prasijumi
Prasitajas prasijumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— apturét tiesvedibu lieta, lidz Portugales prec¢u zimju birojs
pienem galigo lémumu par atsaukSanas pieteikumu, ko
prasitaja bija iesniegusi pret agraku Portugales precu zimes
2011. gada 23. marta registraciju Nr. 384674;

— gadijuma, ja prasjjums apturét tiesvedibu netiks apmierinats,
turpinat tiesvedibu un

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2011. gada
20. janvara lémumu lieta R 494/2010-1, un

— piespriest atbildétajam atlidzinat izdevumus, tostarp tos, kas
radusies apelacijas procesa

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “My Little Bear”
briina, melna, balta un sarkana krasa attieciba uz precém, kas
ietilpst 12., 18., 20., 24., 25. un 28. klas¢, — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. W00962622

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Portugalé registréta grafiska
prec¢u zime “Little Bear” Nr. 384674 attieciba uz precém, kas
ietilpst 18. klase

Iebildumu nodalas lemums: noraidit registracijas pieteikumu attie-
ciba uz visam apstridétajam precém

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome
esot kludaini uzskatijusi, ka pastav registracijai pieteiktas precu
zimes un pretstatitas preu zimes sajaukSanas iespéja tadel, ka
vardiskie elementi ir domingjosie elementi kombinétajas precu
ZImés

Prasiba, kas celta 2011. gada 26. marta — Schonberger|
Parlaments
(Lieta T-186/11)
(2011/C 145/63)

Tiesvedibas valoda — vacu
Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Peter  Schonberger  (Luksemburga,
(parstavis — O. Mader, Rechtsanwalt)

Luksemburga)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments
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Prasijumi

Prasitaja prasjjumi Visparéjai tiesai ir $adi:

— atcelt atbildétaja 1émumu, kas pazinots prasitdjam ar
2011. gada 25. janvara véstuli un ar kuru ir izbeigta ta

ligumraksta Nr. 1188/2010 parbaude, Lagumrakstu komi-
tejai neizskatot lagumrakstu péc bitibas;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai prasitdjs izvirza $adus pamatus.

1) Apstridétais lémums esot piepemts, parkapjot prasitaja
pamattiesibas iesniegt ligumrakstu, jo Parlamenta Ligum-
rakstu komiteja, neraugoties uz prasitaja ligumraksta piene-
mamibu, atteicas izskatit taja izteiktas problémas, un tade-
jadi nav ievérotas prasitdja tiesibas uz to, ka vina lagum-
raksts tiek izskatits péc bitibas.

2) Parlaments esot parkapis prasitaja tiesibas uz to, ka tiek
sniegts pamatojums, jo apstridétaja lémuma nav noraditi
iemesli, kuru dé] Lagumrakstu komiteja atteicas izskatit
lagumrakstu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 1. aprili — Chiboub/Padome
(Lieta T-188/11)
(2011/C 145/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohamed Slim Ben Mohamed Hassen Ben Salah Chiboub
(AbT Dabi, Apvienotie Arabu Emirati) (parstavis — G. Perrot,
avocat)

Atbildetja: Eiropas Savienibas Padome

Prasijumi

Prasitdja prasjumi Vispargjai tiesai ir 3adi:

— atcelt Padomes 2011. gada 31. janvara Lémumu
2011/72/KADP, jo ar to tiek radits kaitgjums M. Chiboub;

— atcelt 2011. gada 4. februara Istenosanas Lémumu
2011/79/KADP, kas tika piepemts, pamatojoties uz
Padomes 2011. gada 31. janvara Lémumu 2011/72/KADP,
tiktal, ciktal ar to tiek radits kaitéjums M. Chiboub;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamato$anai prasitajs izvirza tris pamatus.

1) Ar pirmo pamatu tiek apgalvots, ka ir parkaptas pamattie-
sibas un it Ipasi tiesibas uz aizstavibu, jo ar Lémumu
2011/72/KADP tiek uzlikts sods un prasitajam tiek raditi
ieverojami zaudgjumi, to ieprieks neuzklausot un pat vélak
nedodot iespéju vinam izteikt savu viedokli.

2) Ar otro pamatu tiek apgalvots, ka ir parkapts pienakums
noradit pamatojumu, tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa un nevainibas prezumpcija, jo prasitdjs tika ieklauts
apstridétaja saraksta bez ieprieksgjas vina uzklausiSanas un
bez faktiska un tiesiskd pamatojuma noradisanas, kas pama-
totu $adu ieklausanu.

3) Ar treSo pamatu tiek apgalvots, ka ir pielauta acimredzama
klada vertéjuma, jo prasitaju nevar apsiidzét naudas lidzeklu
Jlaunpratiga izmanto$ana naudas lidzeklu atmazgasanas
nolika, ta ka Sie lidzekli ir ieghti no FIFA, kura samaksaja
prasitdgjam atlidzibu par laika posmu no 2006. lidz 2010.
gadam atbilstosi dazadiem ligumiem.
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Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
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