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Lufthansa AG ... ..o o
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(Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade per I'ltalia S.p.A., EFKON AG,
Stalexport Autostrady S.A./Urad pre verejné obstardvanie .................... ...

Lieta C-606/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 22. decembri iesniedza Conseil
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lintérieur, de Toutre—mer, des collectivités territoriales et de limmigration ................ ... ..coooiiiii...
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Lieta C-619/10: Ligums sniegt prejudicidlu nolemumu, ko 2010. gada 29. decembri iesniedza
Augstakas tiesas Senats (Latvijas Republika) — Trade Agency Ltd/Seramico Investments Ltd .............

Lieta C-620/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 27. decembrT iesniedza Kammar-
ritten 1 Stockholm — Migrationséverdomstolen (Zviedrija) — Migrationsverket/Nurije Kastrati, Valdrina
Kastrati, Valdrin Kastrati ... ... e e e

Lieta C-621/10: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 29. decembri iesniedza
Administrativen sad Varna (Bulgarija) — ADSITS “Balkan and Sea properties”’[Varnas “Sidzibu un
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Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd[Eiropas Komisija 2010. gada 29. decembri iesniedza Alliance One
International, Inc., Standard Commercial Tobacco Company, INc. ......... ...,
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Teorema/Komisija (Pagaidu noreguléjums — Konkurence — Komisijas lémums, ar kuru uzlikts naudas
sods — Bankas garantija — Pieteikums par piemérosanas apturéSanu — Finansials kait§ums —
Arkartéju apstaklu neesamiba — Steidzamibas neesamiba) ...
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Lieta T-572/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 21. decembri — Komisija/Commune de Millau .........
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Télécom (“JUKEDOX”) ... e

Lieta T-590/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 27. decembri — Thesing un Bloomberg Finance/ECB ...
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(EUROCOOLY) .. oo
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F-9/09 Vicente Carbajosa u.c./Komisija 2011. gada 5. janvar iesniedza Eiropas Komisija ..............
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Giroverband[KOMISIa ... ....oooo o 28

Lieta T-26/11: Prasiba, kas celta 2011. gada 18. janvari — Fraas[ITSB (rtinu raksts melna, smilskrasa,
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— Penemamiba) ... ... e 34
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata)
2010. gada 16. marta spriedumu lieta T-530/09 Sistemul
electronic de arhivare, criptare si indexare digitalizati Srl
(Seacid)[Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas Padome
2010. gada 27. maija iesniedza Sistemul electronic de
arhivare, criptare si indexare digitalizatd Srl (Seacid)

(Lieta C-266/10 P)
(2011/C 72/02)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Sistemul electronic de arhivare, criptare
si indexare digitalizatd Srl (Seacid) (parstavis — N.O. Curelea,
avocat)

Citi lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas
Padome

Tiesa (septita palata) ar 2010. gada 22. oktobra rikojumu ir
atzinusi apelacijas stidzibu par nepienemamu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 23.
novembri iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) —
Deutsches Weintor eG/Land Rheinland-Pfalz

(Lieta C-544/10)
(2011/C 72/03)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Deutsches Weintor eG

Atbildetaja: Land Rheinland-Pfalz

() OV L
() OV L 37, 16. Ipp.
() OV C

Prejudicialie jautajumi

1) Vai veseliguma norade Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 1924/2006
par uzturvértibas un veseliguma noradém uz partikas
produktiem (), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Komisijas
2010. gada 9. februara Regulu (ES) Nr. 116/2010 (%), 4.
panta 3. punkta pirma teikuma, skatot to kopa ar 2.
panta 2. punkta 5) apakS$punktu, vai 10. panta 3. punkta
izpratné prasa labvéligu uzturvértibu vai fiziologisku
ietekmi, kuras mérkis ir fiziska stavokla ilgstosa uzlabosana,
vai ir pietickama ari pagaidu ietekme, proti, kas attiecas tikai
uz partikas produkta patérina un sagremosanas laikposmu?

2) Gadijuma, ja jau apgalvojums par pagaidu labvéligu ietekmi
vien var biit norade uz veseligumu:

Vai pienémumam, ka tadu ietekmi pamato vielas neesamiba
vai samazinats daudzums regulas 5. panta 1. punkta a)
apakSpunkta un preambulas 15. apsvéruma izpratng, pietiek
ar to, ka ar noradi tiek vienigi apgalvots, ka tada veida
partikas produktiem kopuma raksturiga, biezi par kaitigu
uzskatita ietekme konkrétaja gadjjuma ir nieciga?

3) Gadijuma, ja uz 2. jautajumu atbilde ir apstiprinosa:

Vai $aja gadijuma aplikotas kirnes reklamas ar veseliguma
noradi pilnigs aizliegums vina razotajam vai tirgotdjam ar
nosacijumu, ka §T norade ir pareiza, ir saderigs ar Liguma
par Eiropas Savienibu 2007. gada 13. decembra redakcija (%)
6. panta 1. punkta pirmo dalu, skatot to kopa ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 2007. gada 12. decembra
redakcija (OV C 303, 1. punkts) 15. panta 1. punktu
(briviba izvéleties profesiju) un 16. pantu (briviba veikt
uznémgjdarbibu)?

404, 9. lIpp.

) 303, 1. lpp.
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Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata)
2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-300/07 Evropaiki
Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE[Eiropas Komisija 2010. gada
26. novembri iesniedza Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-560/10 P)
(2011/C 72/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji
— N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, Attorneys at Law)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atcelt Komisijas (GD ENTR) lémumu noraidit apelacijas
stidzibas iesniedz&ja piedavajumu, kas tika iesniegts, atbildot
uz pazinojuma par atklatu konkursu ENTR/05/078 —
TAVA EIROPA 1. dalu (Redigésana un tulkosana) par
portila “Tava Eiropa” vadibu un uzturéanu (OV 2006/
S 143-153057), un pieskirt liguma slégsanas tiesibas citam

pretendentam;

— nodot lietu Vispargjai tiesai, lai ta parbauditu atlikusos jauta-
jumus saistiba ar abam konkursa dalam, tostarp prasibu
atlidzinat zaudéjumus, ko Visparéja tiesa vél nav izskatijusi;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus un
pargjos izdevumus, tostarp tiesasanas izdevumus pirmaja
instancé, ari tad, ja 31 apelacijas stdziba tiek noraidita, ka
ari tiesaanas izdevumus sakara ar So apelacijas sudzibu, ja
ta ir pamatota.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka parsudzétaja sprie-
duma Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana
un kltdaini interpretgjusi Finansu regulas (1) 100. panta 2.
punktu un Istenodanas noteikumu 149. pantu, jo ir pielavusi,
ka, ta ka apelacijas siidzibas iesniedzgjas piedavajums nesas-
niedza 70 % no robezvértibas, Komisija likumigi neinforméja
apelacijas stidzibas iesniedzéju par konkursa uzvargjusa preten-
denta nopelniem. Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja uzskata,
ka spriedums neesot pietickami pamatots, jo Visparéja tiesa
neesot ripigi un individuali izskatijusi iebildi par parskatamibas
un vienlidzigas atticksmes principu parkapumu.

() Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finandu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata)
2010. gada 9. septembra spriedumu lieta T-387/08 Evropaiki
Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE/Eiropas Komisija 2010. gada
26. novembri iesniedza Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-561/10 P)
(2011/C 72/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji
— N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atcelt OPOCE (Eiropas Savienibas Publikaciju birojs) lemumu
noraidit prasitajas piedavajumu un pieskirt 3a liguma slég-
$anas tiesibas citam pretendentam, ka ari atlidzinat
zaud&jumus;

— nodot lietu atpaka] Vispargjai tiesai, lai ta izskata neatrisi-
natus jautdgjumus saistiba ar abam dalam, ka ari prasijumu
par zaudgumu atlidzibu, ko Vispargja tiesa vél nav
izskatijusi;

— piespriest OPOCE atlidzinat visus tiesaSanas un citus izde-
vumus, tostarp tos, kas radusies sakotnéja procedira, pat
tad, ja §1 apelacijas sidziba tiks noraidita, ka arl tiesasanas
izdevumus, kas radusies saistiba ar $o apelacijas stidzibu, ja
ta tiks apmierinata.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka parsidzétaja sprie-
duma Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana
un nepareizi interpretéjusi Finansu regulas (') 100. panta 2.
punktu, ka ari istenosanas kartibas 149. pantu, nospriezot, ka,
ta ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas piedavajums nav sasniedzis
robezlielumu 70 % apmeéra, Komisija ir rikojusies pamatoti,
nepazinojot tai uzvargju$a pretendenta piedavajuma relativas
prieksrocibas. Turklat apelacijas sudzibas iesniedzéja uzskata,
ka sprieduma neesot sniegts pietickams pamatojums, jo Vispa-
1&ja tiesa neesot ripigi un individuali izvértgjusi prasibas
pamatu, kas saistits ar parskatamibas un vienlidzigas atticksmes
principu parkapumu.
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Tapat apelacijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Vispargja tiesa
esot parkapusi pienakumu noradit pamatojumu, jo, neraugoties
uz to, ka ta ir atzinusi, ka apstridétaja lémuma ietvertas
piezimes attieciba uz daudziem apakskritérijiem bija neskaidras
un visparigas un nevardja izskaidrot prasitajas piedavajumam
pieskirtas novértéjuma atzimes, un ka apstridétaja léemuma nav
sniegts pietiekams pamatojums attieciba uz konkrétiem pieskir-
Sanas apakskritérijiem, ta esot secinajusi, ka “pamatojums attie-
ciba uz vairakiem citiem kritérijiem un apakskritérijiem ir pietie-
kams”. Turklat Visparéja tiesa esot pielavusi kladu pienakuma
noradit pamatojumu interpretacija, uzskatot, ka dazas Novérte-
Sanas komisijas piezimes bija pietickamas, lai tiktu izpildits
pienakums noradit pamatojumu, un neesot rupigi izvertgjusi
apelacijas stidzibas iesniedzéjas argumentus par parskatamibas
un vienlidzigas attieksmes principu parkapumu, ka ari nav snie-
gusi individualu un pietickamu pamatojumu saistiba ar Siem
argumentiem.

(") Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finandu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 2.

decembri iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) —

Bundesanstalt  fiir  Landwirtschaft —und  Ernihrung/
Pfeifer&Langen Kommanditgesellschaft

(Lieta C-564/10)
(2011/C 72/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bundesanstalt fir Landwirtschaft und Erndhrung

Atbildetaja: Pfeifer6Langen Kommanditgesellschaft

Prejudicialie jautajumi
1) Vai regulas (!) 3. pants ir piemérojams ari tadu procentu
prasijumu noilgumam, kas saskana ar valsts tiestbam ir

maksajami, atmaksajot parkapuma rezultatd nelikumigi
ieglitu labumu?

2) Ja uz pirmo jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi: Vai
saskana ar regulas 3. panta 3. punktu noteiktaja [terminu]
salidzinajuma ir jaieskaita tikai termina ilgums vai janem
véra ari valsts noteikumi, saskana ar kuriem termina sakums,
neizvirzot nekadas citas prasibas, tiek attalinats uz ta kalen-
dara gada beigam, kura (Seit: procentu) prasijjums rodas?

3) Vai noilguma terminu ar attieciba uz procentu prasjumiem
sak skaitit no parkapuma izdariSanas vai nepartraukta vai
vairakkartéja parkapuma beigSanas briza, pat ja procentu
prasjjumi attiecas tikai uz velaku laika periodu un tade]
rodas tikai vélak? Vai nepartrauktu vai vairakkartéju parka-
pumu gadijumi noilguma sakums ar regulas 3. panta 1.
punkta otro dalu ari attieciba uz procentu prasjjumiem
tiek attalinats uz parkapuma beigsanas bridi?

4) Kad saskana ar regulas 3. panta 1. punkta tresas dalas otro
teikumu beidzas atbildigas iestades 1émuma, ar kuru tiek
konstatéts stridigais (Seit: procentu) prasjjums, partraucosais
raksturs?

(') Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsardzibu
(OV L 312, 1. Ipp).

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2010. gada 8.

decembri iesniedza Tribunal administratif de Saint-Denis

de la Réunion (Francija) — Clément Amedee/Garde des

sceaux, Ministre de la justice et des libertés, Ministre du

budget, des comptes publics, de la fonction publique et de la
réforme de I’Etat

(Lieta C-572/10)
(2011/C 72/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunal administratif de Saint-Denis de la Réunion

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Clément Amedee

Atbildetaji: Garde des sceaux, Ministre de la justice et des libertés,
Ministre du budget, des comptes publics, de la fonction publique et de
la réforme de I'Etat

Prejudicialie jautajumi

1) vai kartibu, kas ieviesta saskana ar Civilo un militaro pensiju
kodeksa L.12. panta b) apak$punkta noteikumiem, ar grozi-
jumiem, kas veikti saskana ar 2003. gada 21. augusta
likuma 48. panta noteikumiem, un saskana ar ta pasa
kodeksa R.13. panta noteikumiem, kas groziti ar 2003.
gada 26. decembra dekréta 6. panta noteikumiem, var
uzskatit par tadu, kas rada netiesu diskriminaciju Liguma
par Eiropas Savienibu 157. panta izpratné bérnu biologiska-
jiem vecakiem, nemot véra virieSu dalu, kas varétu izpildit
nosacijumu par darba partrauksanu vismaz uz diviem meéne-
Siem, it ipasi tade], ka nepastav normativs ietvars, kas lautu
viniem izpildit $o nosacjumu, izmantojot apmaksatu
atvalinjumu?
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2) ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai 3adi ieviesto jektu, proti, Autalhalle remontu, tie tomér dalita veida — ka
minéto netieSo diskriminaciju var legitimét saskana ar Noli- planosanas pakalpojumi atseviskam ékas dalam — ir uzticéti

guma, kas pievienots 14. protokolam, par socidlo politiku,
6. panta 3. punktu?

3) ja atbilde uz otro jautajumu ir noliedzosa, vai Direktivas Nr.
79/7 [EEK (') noteikumi liedz atstat speka Civilo un militaro
pensiju kodeksa L.12. panta b) apak$punktu un R.13. pantu,
un visbeidzot?

4) ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprino$a un atbilde uz
otro un treo jautdgjumu ir noliedzo$a, vai minéto pantu
noteikumi ir apstridami vienigi saistiba ar to radito diskri-
minaciju vai diskriminaciju, kas izpauzas ka neiespéjamiba
abu dzimumu ierédpiem izmantot attiecigas iespé&jas?

(') Padomes 1978. gada 19. decembra Direktiva 79/7/EEK par pakape-
nisku vienlidzigas atticksmes principa pret virieSiem un sievietém
istenosanu sociala nodro$inajuma jautdjumos (OV 1979, L 6,
24. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. decembri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-574/10)
(2011/C 72/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — G. Wilms un C. Zadra,
parstavji)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka atbildétaja nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti
Direktivas 2004/18/EK (') 2., 9. un 20. panta kopa ar 23.-
55. pantu, jo Niedernhausen pasvaldiba ir pieskirusi liguma
slegSanas tiesibas par arhitektiiras pakalpojumiem Autalhalle
remontam bez Eiropas méroga uzaicindgjuma iesniegt pieda-
vajumu procediiras;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas prieksmets ir atlidzibas ligumi par arhitektiiras
pakalpojumiem, ko Niedernhausen pasvaldiba ka publiska ligum-
sledzgja iestade ir noslégusi ar kadu inZenieru biroju. Lai gan
atbilstosie arhitektiiras pakalpojumi attiecas uz vienu bavpro-

vienam inZenieru birojam, neistenojot liguma slégsanas tiesibu
pieskirsanas procediiru Eiropas méroga. Ari ligumu vértiba ir
attiecigi noteikta daliti, katram atseviskam ligumam.

Sie arhitektfiras ligumi ir atlidzibas ligumi par pakalpojumu
sniegSanu Direktivas 2004/18/EK 2. panta 1. punkta d) apaks-
punkta nozimé. Arhitektiiras pakalpojumiem ir prioritari pakal-
pojumi saskana ar Direktivas II A pielikuma 12. kategoriju.

Komisija uzskata, ka saistiba ar minétajiem planosanas pakalpo-
jumiem jautajums ir par vienotu publiska iepirkuma procediiru,
kuras sadaliSanai atseviskos ligumos nav konstatgjami nekadi
objektivi iemesli. Jautajums esot par daléjiem pakalpojumiem
vienas €kas remonta projekta, kas kopégji ieceréts, apstiprinats
un Istenots. Tie sniegti ar So vienoto mérki un starp tiem ir cieSa
telpiska, ekonomiska un funkcionala saikne. Tapéc liguma
vértibu vajadzgjis noteikt péc kopéjas saistiba ar remontu
izmantoto arhitektiiras pakalpojumu vértibas. Saja gadijuma
liguma vértiba batu parsniegusi Direktivas 2004/18/EK 7.
panta B da]a minéto robezveértibu, un arhitektiras liguma slég-
Sanas tiesibu pieskirSanas [procedirai] bitu vajadzéjis notikt
Eiropas meéroga.

Pats Autalhalle ar bivniecibu saistitais remonts atbilstot
vienotam bivniecibas ligumam Eiropas publiska iepirkuma
tiesibu nozimé. Tas vismaz liela méra liecinot, ka arT atbilstosa
planosana ir uzskatama par vienotu publisko iepirkumu. Ja arhi-
tektiras pakalpojumi, ka $aja lietd, ir saistiti ar vienotu bavnie-
cibas ligumu un to saturu noteic planotais bavprojekts, tad
neesot nekada saprotama iemesla izvéléties citu aprékina
veidu. Tada gadijuma arhitektiras pakalpojumi zinama meéra
esot blakuspakalpojumi bavniecibas pakalpojumam. Péc Komi-
sijas uzskatiem, nav saprotams, kapéc vienotam bivniecibas
pakalpojumam biitu vajadzigi arhitektiiras pakalpojumi, kas
nav vienoti.

Tiesa uzskata, ka atseviko liguma sastavdalu vienota ekono-
miska un tehniska funkcija norada uz to, ka jautagjums ir par
vienotu publiska iepirkuma procediru. Minétais funkcionalas
uztveres kritérijs esot izstradats attieciba uz buvniecibas ligu-
miem; Komisija tomér uzskata, ka tas ir speka ari attieciba uz
pakalpojumu ligumiem. Plano$anas pakalpojumu ekonomiskas
un tehniskas vienotibas kritérijs saistiba ar atsevisku ékas dalu
$aja gadjjuma esot izpildits, jo jautdjums ir par vienas &kas
remontu.

Gandriz katrs ligumu sadalijums esot pretruna Direktivas lietde-
rigajai iedarbibai. Ta rezultatad biezi vien tiekot maksligi pars-
niegta robezveértiba un tadéjadi ierobezota [Direktivas] pieméro-
$anas joma. Tiesa pastavigaja judikatira uzsverot direktivu
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par valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanu svarigumu
saistiba ar brivu pakalpojumu apriti un brivu konkurenci Savie-
nibas meéroga. Vienotu pakalpojumu ligumu launpratiga un
nepamatota “saskaldiSana” apdraudétu Sos mérkus.

Ari ar budZetu saistiti iemesli bivniecibas posmu sadaliSanai
nevar bt pamats vienotas liguma vértibas maksligai sadaliSanai.
Vienotu publisko iepirkumu, ko tikai ar budzetu saistitu iemeslu
de] isteno vairakos posmos, tikai §T iemesla dé] vien uzskatit par
vairakiem ligumiem un tadgjadi izslégt to no Direktivas piemé-
rosanas jomas, biitu pretruna Eiropas publiska iepirkuma direk-
tivu mérkim. Turklat Direktivas 9. panta 3. punkta ir aizliegta
$ada vienota publiska iepirkuma maksliga sadaliSana.

Isuma, ir jaatzist, ka jautajums saistiba ar minétajiem ligumiem
ir par vienotu publisko iepirkumu, kura vértiba ligumu noslég-
Sanas tiesibu pieskirSanas bridi parsniedza Direktiva noteikto
robezvertibu. Tadgjadi par $o ligumu vajadzéja notikt liguma
slegsanas tiesibu pieskirSanas procediirai Eiropas méroga, un ta
slegSanas tiesibas vajadz&ja pieskirt saskana ar Direktiva pare-
dzétajam procediiram. Tas neesot noticis, un tadéjadi atbildétaja
esot parkapusi Direktivu 2004/18/EK.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskir-
anas procedaru (OV L 134, 114. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. decembri — Eiropas
Komisija/Ungarijas Republika

(Lieta C-575/10)
(2011/C 72/09)
Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Kukovec un A. Sipos)

Atbildetaja: Ungarijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Ungarijas Republika, nenodrosinadama, ka publiska
iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas procediras
komersanti vajadzibas gadijuma var atsaukties uz citu juri-
disko personu spgjam neatkarigi no to starpa eso$o attiecibu

juridiskas iedabas, nav izpildijusi Direktivas 2004/18/EK (1)
47. panta 2. punkta un 48. panta 3. punkta, ki ari Direk-
tivas 2004/17[EK (%) 54. panta 5. un 6. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Ungarijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Gan Direktiva 2004/17, gan Direktiva 200418 pretendentiem
publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anas proce-
daras tiek paredzéta iespéja savas atbilstibas un atlases kritériju
izpildes apliecinaSanai atsaukties uz citu juridisko personu
sp&jam neatkarigi no to starpa esoso attiecibu juridiskas iedabas.

Péc Komisijas domam, attiecigajam minéto direktivu tiesibu
normam neatbilst Ungarijas tiesiskais regulejums, kura noteiktu
atbilstibas kritériju gadijuma pretendentiem tiek lauts tadu citu
juridisku personu, kuras tiesi nepiedalas liguma izpild€, resursus
izmantot tikai tad, ja $ajas juridiskajas personas tiem pieder
vairakuma lidzdaliba, kas tiem lauj tajas istenot savu ietekmi.
Tadgjadi gadijuma, ja $is juridiskas personas ka apak$uznéméji
nepiedalas liguma izpildé, apstridétaja valsts tiesiskaja regule-
juma ir noteikts papildu nosacijums, lai publiska iepirkuma
liguma slégdanas tiesibu pieskirSanas procedira pretendents
varétu atsaukties uz $adu juridisku personu spéjam.

Direktivu tiesibu normas ir neparprotamas, proti, neprasot, lai
resursus atvelosas juridiskas personas biitu tiesi iesaistitas liguma
izpildé, tajas tiek prasits, lai valsts tiesiskaja reguléjuma tiktu
nodrosinata iespéja atsaukties uz 3o juridisko personu resursiem
neatkarigi no pretendenta un 3o juridisko personu starpa esoso
attiecibu juridiskas iedabas. Vieniga prasiba ir tada, lai pretendents
spétu ligumslédzgjam iestadém apliecinat, ka ta riciba patiesam
bis liguma izpildei vajadzigie resursi.

Tacu, ka turpinajuma norada Komisija, Ungarijas tiesiskaja regu-
1&juma, par kuru celta $1 prasiba, pretendentu iespéjas $aja zina
tiek ierobeZotas, un tiem praksé neatliek nekas cits ka minétos
resursus nodrosinosas juridiskas personas iesaistit liguma izpilde
ka apaksuznémeéjus, ja vien jau sakotnéji tiem Sajas juridiskajas
personds nepieder vairakuma lidzdaliba, kas tiem lauj tajas
istenot savu ietekmi.

Komisija apgalvo, ka nopelto valsts tiesisko regulégjumu nevarot
pamatot ar merki izskaust darbibas, kas vérstas uz publiska
iepirkuma ligumu slégdanas noteikumu apie$anu, jo uz $adu
meérki nevar atsaukties, lai pamatotu tadu Savienibas tiesiskajam
reguléjumam par publiska iepirkuma ligumu slég§anu pretruna
eso$u tiesibu normu, ar kuru nesamerigi tiek ierobezotas proce-
sualas tiesibas un pienakumi, kas izriet no direktivam. Protams,
ka dalibvalstim ir iespéja direktivas noteiktajas robezas izlemt,
kada veida pretendentiem jaapliecina, ka to riciba patiesam bis
citu juridisku personu resursi, tomér tam tas jadara, nekadi
neskirojot atkariba no attiecibu ar $adam juridiskaja personam
juridiskas iedabas.
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Komisija noraida Ungarijas Republikas tézi, ka juridiska persona,
kura nepiedalas liguma izpilde, nevarot apliecinat savu atbilstibu
atlases kritériju minimumam attieciba uz sp&u liguma izpildes
laika faktiski nodot riciba vajadzigos resursus. Saja zina Komisija
uzsver, ka Direktivas 2004/18/EK 48. panta 3. punkta ir skaidri
noteikts, ka pretendents var apliecinat, ka ta riciba ir citu juri-
disku personu resursi “uzradot minéto juridisko personu apnemsanas
rakstu par vajadzigo resursu nodoSanu komersanta riciba’. No
iepriek§ minéta izriet, ka savus resursus riciba nododosa juri-
diska persona var apliecinat, ka tai pieder liguma izpildes bridi
riciba nododamie resursi, bez vajadzibas tiesi piedalities liguma
izpilde.

Visbeidzot, Komisija norada, ka apstridéta valsts tiesiska regulé-
juma rezultata varot tikt diskriminéti arvalstu pretendenti. Lai
arl atbilstigie Ungarijas tiesibu akti ir piemérojami visiem
pretendentiem, faktiski ar tiem iespéjas piedalities piedavajumu
iesniegdana tiek ierobezotas it ipasi arvalstu pretendentu gadi-
juma, nemot véra, ka tiem liguma izpildes vieta nemédz bat visi
$im noltikam vajadzigie resursi, un tadé] publiska iepirkuma
ligumu slégsanas procediiras tie ir spiesti biezak neka Ungarijas
pretendenti atsaukties uz ar tiem nesaistitu vietéjo komersantu
spgjam.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég3anas tiesibu pieskir-
Sanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp., OV Ipasais izdevums latviesu
valoda: 6. nod., 7. s§j., 132. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/17[EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro
subjekti, kas darbojas idensapgades, energétikas, transporta un pasta
pakalpojumu nozarés (OV L 134, 1. Ipp., OV Ipasais izdevums
latviesu valoda: 6. nod., 7. sgj., 19. Ipp.).

DS
=

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. decembri — Eiropas
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-577[10)
(2011/C 72/10)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Traversa un C. Vrignon)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, pienemot 2006. gada 27. decembra Likuma-
programmas (I) () redakcija, kas ir speka no 2007. gada 1.

aprila, 137. panta 8. punktu, 128. panta treso ievilkumu,
153. pantu un 157. panta 3. punktu, Belgijas Karaliste nav
izpildijusi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta
paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu Komisija apgalvo, ka valsts tiesiskais reguléjums,
kura neatkarigajiem pakalpojumu sniedzéjiem, kas registréti
citas dalibvalstis un vélas pagaidu karta sniegt pakalpojumus
Belgija, ir paredzéts pienakums iesniegt iepriekséju deklaraciju
(t.s. “Limosas” deklaracija), ir $kérslis pakalpojumu sniegSanas
brivibai.

Komisija vispirms norada, ka apstridétas normas ir diskrimine-
josa rakstura ierobezojums, jo, pirmkart, tas nosaka attiecigajiem
neatkarigajiem pakalpojumu sniedzgjiem bitiskas un atturoas
papildu administrativas formalitates un, otrkart, tas rada
kontroles sistému, kas attiecas vienigi uz cita dalibvalsti regis-
trétajiem pakalpojumu sniedzgjiem, bez $adu atskirigu attieksmi
attaisnojosiem objektiviem iemesliem.

Turpindjuma prasitaja atsaucas uz faktu, ka Sis pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojums pat gadijuma, ja tas nebitu
diskrimingjoss, nav attaisnojams, nemot véra ne visparéjo inte-
reSu mérkus, ne sociala nodro$indjuma sistémas finansu lidz-
svara nodro§inasanu, ne krap$anas novérSanu, ne darba néméju
aizsardzibu.

(') 2006. gada 28. decembra Moniteur belge, 75178. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu, ko 2010.

gada 6. decembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden

(Niderlande) — Staatssecretaris van Financién/L.A.C. van
Putten

(Lieta C-578/10)
(2011/C 72/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetajs: L.A.C. van Putten
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Prejudicialie jautajumi

Vai tad, ja saistiba ar transportlidzekla ekspluatacijas celu tikla
dalibvalsts teritorija uzsaksanu gadijuma, ja Sis transportlidzeklis
ir registréts cita dalibvalsti, to ir aizdevis $is citas dalibvalsts
iedzivotajs un to izmanto pirmas minétas dalibvalsts iedzivotajs
brauksanai §is [pirmas] dalibvalsts teritorija, dalibvalsts pieméro
nodokli, runa ir par situaciju, kurai, nemot véra EKL 18. pantu
(tagad — LESD 21. pants), ir piemérojamas Kopienu tiesibas?

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 8.
decembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Staatssecretaris van Financién/P. Mook

(Lieta C-579/10)
(2011/C 72/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetajs: P. Mook

Prejudicialie jautajumi

Vai tad, ja saistiba ar transportlidzekla ekspluatacijas celu tikla
dalibvalsts teritorija uzsaksanu gadjjuma, ja $is transportlidzeklis
ir registréts cita dalibvalsti, to ir aizdevis $is citas dalibvalsts
iedzivotajs un pirmas minétas dalibvalsts iedzivotajs to izmanto
brauksanai privatos noliikos starp $im divam dalibvalstim, dalib-
valsts pieméro nodokli, runa ir par situaciju, kurai, nemot véra
EKL 18. pantu (tagad — LESD 21. pants), ir piemérojamas
Kopienu tiesibas?

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 9.
decembri iesniedza Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) — Staatssecretaris van Financién/G. Frank

(Lieta C-580/10)
(2011/C 72/13)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetajs: G. Frank

Prejudicialie jautajumi

Vai tad, ja saistiba ar transportlidzekla ekspluatacijas celu tikla
dalibvalsts teritorija uzsaksanu gadijuma, ja Sis transportlidzeklis
ir registréts cita dalibvalsti, to ir aizdevis §is citas dalibvalsts
iedzivotajs, un persona, kas dzivo pirmaja minétaja dalibvalsti,
bet kurai ir citas dalibvalsts pilsoniba, to izmanto braukSanai
privatos nolikos pirmas dalibvalsts teritorija, ~dalibvalsts
pieméro nodokli, runa ir par situaciju, kurai, pemot véra EKL
18. pantu (tagad — LESD 21. pants), ir piemérojamas Kopienu
tiesibas?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 13.

decembri iesniedza Amtsgericht Koln (Vacija) — Emeka

Nelson, Bill Chinazo  Nelson, Brian  Cheimezie
Nelson/Deutsche Lufthansa AG

(Lieta C-581/10)
(2011/C 72/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Koln

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Emeka Nelson, Bill Chinazo Nelson, Brian Cheimezie Nelson

Atbildetajs: Deutsche Lufthansa AG

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saistiba ar Regulas 7. pantd minétajam tiesibam sapemt
kompensaciju runa ir par zaud&umiem, kas nav faktiska
kaitgjuma kompensacija, 1999. gada 28. maija Monrealas
Konvencijas par dazu starptautisko gaisa parvadajumu notei-
kumu unifikaciju (MK) 29. panta 2. teikuma izpratné?

2) Kada saikne atbilstosi EKT 2009. gada 19. novembra sprie-
dumam lieta C-402/07 ir starp tiesibam sanemt kompensa-
ciju, kas atvasinatas no 7. panta, ja pasaZzieris savu galamérki
sasniedz ne agrak ka tris stundas péc planota ierasanas laika,
un MK 19. panta noregulétam tiesibam uz zaud&umu atli-
dzibu par kav€jumu, ievérojot neatglistamibu saskana ar MK
29. pantu?
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3) Cik saderigs ir EKT 2009. gada 19. novembra sprieduma
lieta C-402/07 pamata esosais interpretacijas kritérijs,
saskana ar kuru tiesibas sanemt kompensaciju atbilstosi
Regulas 7. pantam ir attiecinatas ari uz gadijumiem, kad
lidmasina kavéjas, ar interpretacijas kritériju, ko EKT Regulai
pieméro sava 2006. gada 10. janvara sprieduma lieta
C-344]04?

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2010. gada 30. septembra spriedumu lieta T-85/09 Yassin

Abdullah Kadi[Eiropas Komisija 2010. gada 13. decembri
iesniedza Eiropas Komisija

(Lieta C-584/10 P)
(2011/C 72/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Eiropas Komisija (parstavji — P.
Hetsch, S. Boelaert, E. Paasivirta un M. Konstantinidis)

Pargjie lietas dalibnieki: Yassin Abdullah Kadi, Eiropas Savienibas
Padome, Francijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt parsiadzéto spriedumu;

— ka nepamatotu noraidit Jasina Abdulla Kadi [Yassin Abdullah
Kadi] prasibu atcelt Komisijas Regulu Nr. 1190/2008 (')
tiktal, ciktal ta uz vinu attiecas;

— piespriest Jasinam Abdulla Kadi atlidzinat Komisijas tiesa-
§anas izdevumus, kas radusies $aja apelacija un tiesvediba
Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Vispargjas tiesas atzinumos ir pielautas
kltidas tiesibu piemérosana, jo tie esot balstiti uz juridiski nepa-
reizu parbaudes tiesa [imeni. Komisijas pamati ir $adi.

1) Pamati, kas attiecas uz Vispargjas tiesas atzinumiem par
piemérojamo parbaudes tiesa limeni: Komisija apgalvo, ka
parbaudes tiesa limenis, ko pieméroja Visparéja tiesa, ir juri-
diski nepareizs jo Tiesa nebija spriedusi, kads tiesi parbaudes
tiesa limenis ir piemérojams attiecigajam gadjjumam un
ipaais parbaudes tiesa limenis, ko ir piemérojusi Vispargja
tiesa, nevarot tikt pieprasits no ES.

2) Pamati, kas attiecas uz Vispargjas tiesas atzinumiem par
tiesibu uz aizstavibu un uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa, ka arl samériguma principa parkapumu: Komisija
apgalvo, ka Vispargja tiesa ir kludaini atzinusi, ka Komisijas
veiktas procediiras neatbilda $ada veida ierobezojoso pasa-
kumu sistémas pamattiesibu prasibam, ka Vispargja tiesa ir
klidaini noraidijusi Komisijas argumentu par valsts tiesve-
dibu, ko J. A. Kadi ierosindja Amerikas Savienotajas Valstis,
un ka Vispargja tiesa ir klidaini noraidijusi Komisijas argu-
mentus par administrativo procesu un parskatiSanas proce-
daram, kas izveidotas saskapa ar ANO Drosibas padomes
Rezolicijam 1822(2008) un 1904(2009), - ieskaitot
kontaktpunkta procedfiru un Ombuda biroju.

() OV L 322, 25. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)

2010. gada 30. septembra spriedumu lieta T-85/09 Yassin

Abdullah Kadi|Eiropas Komisija 2010. gada 16. decembri
iesniedza Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-593/10 P)
(2011/C 72/16)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzéja:  Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — M. Bishop, E. Finnegan un R. Szostak)
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Pargjie lietas dalibnicki: Yassin Abdullah Kadi, Eiropas Komisija,
Francijas Republika, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-85/09;

— ka nepamatotu noraidit atbildetaja prasibu atcelt Komisijas
Regulu Nr. 1190/2008 (") tiktal, ciktal ta uz vinu attiecas;

— piespriest atbildétdgjam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies Vispargja tiesa un Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o apelacijas stidzibu Padome censas apstridét vairakus
Vispargjas tiesas konstatéjumus. Padome apgalvo, ka:

— Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, uzska-
tidama, ka apstridétajai regulai nav piemérojama jurisdikcijas
imunitate.

Pakartoti, Padome apgalvo, ka:

— Vispargja tiesa ir kladaini interpretgjusi un piemérojusi
Tiesas judikatiru, uzskatidama, ka ir javeic “pilniga un
kartiga” parbaude, un pieprasidama iesniegt attiecigai
personai vai organizacijai, ka ari Savienibas tiesai lémuma
pamata esosos pieradijumus, lai nodrosinatu §is personas vai
organizacijas tiesibas uz aizstavibu ievérodanu; un

— Vispargja tiesa ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, piena-
cigi nepemot véra to, ka ar Apvienoto Naciju Organizacijas
Drogibas padomes Rezoliciju 1904 (2009) tika izveidots
Ombuda birojs.

(") OV L 322, 25. Ipp.

Apelacijas sidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)
2010. gada 30. septembra spriedumu lieta T-85/09 Yassin
Abdullah Kadi[Eiropas Komisija 2010. gada 16. decembri
iesniedza Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste

(Lieta C-595/10 P)
(2011/C 72/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
nota Karaliste (parstavji — E. Jenkinson, parstavis, D. Beard un M.
Wood, Barristers)

Pargjie lietas dalibnieki: Yassin Abdullah Kadi, Eiropas Komisija,
Eiropas Savienibas Padome, Francijas Republika

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Vispargjas tiesas spriedumu lieta T-85/09;

— noraidit Jasina Abdulla Kadi [Yassin Abdullah Kadi] prasibu
atcelt Komisijas Regulu Nr. 881/2002 () tiktal, cikeal ta uz
vinu attiecas;

— piespriest Jasinam Abdulla Kadi atlidzinat Apvienotas Kara-
listes tiesasanas izdevumus Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Visparéjas tiesas secinajums, ka pilniga parbaude tiesa ir piemé-
rota ES pasakumiem, ar kuriem pilniba ievie§ Apvienoto Naciju
Organizacijas Dro$ibas padomes rezoliicijas, esot pretruna ES
ligumu tekstiem un ES tiesu judikatiirai. Tas esot tie$i pretruna
ES vésturei un mérkim, un it ipasi kopéjas arpolitikas un
drogibas politikas kompetences attistibai.

Apvienoto Naciju Organizacijas Statiitos esot paredzéts, ka tas
daltbvalstim sie pienakumi ir jaievéro. Sadi pienakumi esot
paraki par citiem pienakumiem, kas var rasties saskana ar
jebkadu citu starptautisku ligumu. Sajos pienakumos ietilpstot
pienakumi, kas paredzéti Drosibas padomes rezolicijas, kuru
meérkis ir starptautiska terorisma apkarosana.

Nemot véra it ipasi LES 3. panta 5. punktu un 21. pantu, ka ari
LESD 351. pantu, ES dalibvalstu pienakums ievérot Drosibas
padomes lémumus esot paraks par jebkadiem citiem pienaku-
miem, kas var rasties saskana ar ES ligumiem.
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ES esot jauzskata par saistosiem ANO Statdtu un saskana ar
tiem pienemto ANO Drosibas padomes lémumu noteikumi.

Ar ANO Drosibas padomes lémumu saisto$o spéku neesot sade-
riga situacija, kad Savienibas tiesa veic pilnigu veértgjumu ES
pasakumiem, ar kuriem tiek ieviesti Drosibas padomes lémumi.

Tiktal, ciktal ES pasakumu, ar kuriem godigi tiek ieviestas
Drosibas padomes rezolicijas, jebkada parbaude ir piemérota,
Savienibas tiesai esot pienacigi janem véra ANO Statfitu biitiba
un mérkis un Drosibas padomes loma — ka galvena iestade, kas
ir pilnvarota nodrosinat starptautisko mieru un drosibu. Nemot
véra Drosibas padomes bitibu un tas svarigo lomu, kuru ta
pilda, paturot prata Ombuda biroja izveidi un darbibu, ka ari
pienacigi nemot véra Komisijai un Jasinam Abdulla Kadi sniegto
iemeslu kopsavilkumu, neesot nekada iemesla atcelt Regulu Nr.
881/2002 tiktal, ciktal ta attiecas uz Jasinu Abdulla Kadi.

(') OV L 139, 9. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. decembri — Eiropas
Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-596/10)
(2011/C 72/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Dintilhac un M.
Afonso)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, piemérojot samazinitu pievienotas vertibas
nodokla likmi darfjumiem ar zirgu dzimtas dzivniekiem,
tostarp zirgiem, tiktal, ciktal tie parasti nav paredzéti
partikas produktu vai lauksaimnieciskajai raZo$anai, Francijas
Republika nav izpildijusi Pievienotas vértibas nodokla direk-
tivas (1) 96.-99. panta un tas III pielikuma paredzétos piena-
kumus;

— piespriest atlidzinat  tiesaSanas

izdevumus.

Francijas  Republikai

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza divus iebildumus,
kas pamatoti ar Pievienotas vértibas nodokla direktivas neieve-
rosanu valsts tiesiskaja reguléjuma, saskapa ar kuru, pirmkart,

darfjumiem, uz kuriem neattiecas $is direktivas III pielikuma
noteiktie iznémumi, tiek piemérota samazinata likme 5,5 %
apméra un, otrkart, daziem darfjumiem tiek piemérota samazi-
nata likme 2,10 % apmeéra.

Pirmaja iebilduma prasitdja norada, ka Francijas tiesiskaja regu-
l&juma ir ne tikai paredzéts piemeérot samazinatu pievienotas
vértibas nodokla likmi 5,5 % apméra darfjumiem ar zirgu
dzimtas dzivniekiem, neparedzot atskiribu atkariba no to
izmanto$anas mérka, bet taja ir paredzétas ari citas tiesibu
normas, kuras ir pretéjas Pievienotas vértibas nodokla direktivai,
tostarp §is direktivas IIT pielikuma 1) un 11) punktam.

Ar otro iebildumu Komisija nordda uz atbildétdjas administra-
tivo praksi, atbilstosi kurai dzivu dzivnieku, kuri nav paredzeti
lopkautuvei vai galas izstradajumu razosanai, un it ipasi deribu,
sacik$u, valasprieka vai manézas zirgu pardosanai personam, kas
nav pievienotas veértibas nodokla maksatajas, pieméro likmi
2,10 % apmeéra.

() Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 17.

decembri iesniedza Najvyssi siid Slovenskej republiky

(Slovakijas Republika) — SAG ELV Slovensko a.s., FELA

Management AG, ASCOM (Schweiz) AG, Asseco Central

Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade per Ultalia

S.p.A., EFKON AG, Stalexport Autostrady S.A./Urad pre
verejné obstardvanie

(Lieta C-599/10)
(2011/C 72/19)
Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttaji: SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM
(Schweiz) AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s.,
Autostrade per ITtalia S.p.A., EFKON AG, Stalexport Autostrady
S.A.

Atbildetajs: Urad pre verejné obstardvanie

Persona, kas iestajusies lieta: Narodna dialnicnd spolocnost, a.s.
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Prejudicialie jautajumi

1)

Vai ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31.
marta Direktivu 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu
valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts
ligumu [bavdarbu, piegazu un pakalpojumu publiska iepir-
kuma ligumu] slégsanas tiesibu pieskirSanas procediru (),
redakcija, kas bija spéka attiecigaja laika posma, ir saderiga
interpretacija, saskana ar kuru atbilstodi minétas direktivas
51. pantam, kas aplikots kopa ar tas 2. pantu, nemot véra
nediskriminacijas  principu un parskatamibas principu
publiska iepirkuma ligumu slégdanas tiesibu pieskirSana,
ligumslédzéjai iestadei ir pienakums lagt paskaidrojumus
par piedavajumu, ievérojot privatpersonas subjektivas proce-
sualas tiesibas tikt uzaicinatam papildinat vai precizét serti-
fikatus un dokumentus, kas iesniegti saskana ar minétas
direktivas 45.-50. pantu, ja pretruniga vai neskaidra
publiska iepirkuma procediras dalibnieku piedavajuma
izpratne var izraisit $§1 dalibnieka izslég§anu no publiska
iepirkuma procediras?

Vai ar Direktivu [2004/18/EK], redakcija, kas bija spéka
attiecigaja laika posma, ir saderiga interpretacija, saskana ar
kuru atbilstosi minétas direktivas 51. pantam, kas aplikots
kopa ar tas 2. pantu, nemot véra nediskriminacijas principu
un parskatamibas principu publiska iepirkuma ligumu slég-
Sanas tiesibu pieskirsana, ligumslédzéjai iestadei nav piena-
kuma ltigt paskaidrojumus par piedavajumu, ja ta uzskata,
ka ir pieradits, ka nav izpilditas ar publiska iepirkuma
priekSmetu saistitas prasibas?

Vai ar Direktivas [2004/18/EK] 51. pantu un 2. pantu,
redakcija, kas bija spéka attiecigaja laika posma, ir saderiga
valsts tiesibu norma, saskana ar kuru komisijai, kas izvei-
dota, lai novértétu piedavajumu, ir tikai iespéja rakstiski lagt
piedavajuma iesniedzéjiem sniegt paskaidrojumus par pieda-
vajumu? Vai ar Direktivas [2004/18/EK] 55. pantu ir sade-
1igs ligumslédzgjas iestades ricibas veids, saskana ar kuru tai
nav pienakuma liigt piedavajuma iesniedz&jam sniegt paskai-
drojumus par nepamatoti zemu cenu, un vai, pemot véra to,
ka ligumslédzgja iestade bija noformulgjusi prasitajam I un
prasitajam II izteikto lfigumu saistiba ar nepamatoti zemu
cenu, tiem bija iespéja atbilstosi izklastit iesniegtajam pieda-
vajumam raksturigos biitiskos parametrus?

() OV L 134, 30.04.2004., 114. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 22.
decembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Association
nationale d’assistance aux frontieres pour les étrangers
(Anafé)/Ministre de Uintérieur, de loutre—mer, des

collectivités territoriales et de I'immigration
(Lieta C-606/10)
(2011/C 72/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Association nationale d'assistance aux frontiéres pour les
étrangers (Anafé)

Atbildetajs: Ministre de lintérieur, de Toutre—mer, des collectivités
territoriales et de l'immigration

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 13. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada
15. marta Regula (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie$
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu  parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss) (), attiecas uz tresas valsts pilsona atkartotu iece-
loganu dalibvalsti, kura vinam izsniegusi pagaidu uzturé-
Sanas atlauju, ja Sai atkartotajai iecelosanai tas teritorija
nav vajadziga nedz iecelosana, nedz tranzits, nedz uzturé-
Sanas citu dalibvalstu teritorija?

2) Ar kadiem nosacijumiem dalibvalsts var izsniegt treso valstu
pilsoniem “atkartotas ieceloanas vizu” minétas regulas 5.
panta 4. punkta a) apakSpunkta nozimé? It ipasi, vai ar
§adu vizu var ieceloSanu attiecindt vienigi uz iecelosanas
vietam valsts teritorija?

3) Tikeal, ciktal 2006. gada 15. marta regula batu izslégta
jebkada iespgja dalibvalstu teritorija iecelot treso valstu pilso-
niem, kuriem ir tikai pagaidu uzturéanas atlauja, kas ir
izsniegta uz laiku, kamér izskata vai nu pirmo pieprasijumu
izsniegt uzturéSanas atlauju, vai arl patvéruma pieprasjjumu,
pretgji tam, kas bija atlauts noteikumos, kuri paredzéti
1990. gada 19. jinija Konvencija, ar ko isteno Sengenas
ligumu, redakcija pirms grozijumiem, kas izdariti ar regulu,
vai tiesiskas drosibas princips un tiesiskas palavibas princips
rada pienakumu paredzét parejas pasakumus attieciba uz
treso valstu pilsoniem, kuri ir izcelojusi no dalibvalstu teri-
torijas, kad tiem bijusi tikai pagaidu uzturéSanas atlauja, kas
izsniegta uz laiku, kamér izskata vai nu pirmo pieprasijumu
izsniegt uzturéSanas atlauju, vai arl patvéruma pieprasjjumu,
un kuri vélas atkartoti iecelot $aja teritorija péc 2006. gada
15. marta regulas stasanas speka?

() OV L 105, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. decembri — Eiropas
Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-610/10)
(2011/C 72/21)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Stromsky un C. Urraca
Caviedes)
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Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka neveikdama visus pasakumus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Tiesas 2002. gada 2. jalija spriedumu lieta
C-499/99 Komisija/Spanija (Recueil, 1-603. Ipp., turpmak
teksta — “2002. gada spriedums”) par Spanijas Karalistei
saskand ar Komisijas 1989. gada 20. decembra Lémumu
91/1/EEK par atbalstu, ko Spanijas valdiba un vairaku
Spanijas Autonomo kopienu valdibas pieskirusas nerts¢josa
térauda majsaimniecibas pre¢u un mazo majsaimniecibas
elektroaparatu razotajam Magefesa (OV 1991, L 5, 18.
Ipp., turpmak teksta — “Lémums 91/1”) noteikto piena-
kumu neizpildi, Spanijas Karaliste nav izpildjjusi minétaja
lémuma un LESD 260. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Spanijas Karalistei maksat Komisijai kavéjuma
naudu EUR 131 136 apméra par katru 2002. gada sprie-
duma izpildes nokavéjuma dienu laika no dienas, kad Saja
lieta pasludinats spriedums, lidz dienai, kad tiks pilniba izpil-
dits 2002. gada spriedums;

— piespriest Spanijas Karalistei maksat Komisijai sodanaudu,
kas aprékinama, summu EUR 14 343 par katru dienu
reizinot ar parkapuma turpinaSanas ilgumam atbilstoso
dienu skaitu laika no 2002. gada sprieduma pasludinasanas
dienas lidz:

— dienai, kad Spanijas Karaliste atgiist Lémuma 911 par
nelikumigu atzito atbalstu, ja Tiesa konstaté, ka atgisana
faktiski notikusi pirms sprieduma pasludinasanas 3aja
lieta;

— dienai, kad pasludinats spriedums $aja lieta, ja lidz attie-
cigajai dienai 2002. gada spriedums nav pilniba izpildits;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Spanijas veikto pasakumu izndkuma nav nedz talitji izpilditi
2002. gada spriedums un Lémums 91/1, nedz pilniba un talit&ji
atgiits prettiesiskais un nesaderigais atbalsts.

Saskana ar pastavigo judikatiiru aizstavibai pret prasibu saistiba
ar valsts pienakumu neizpildi dalibvalsts drikst vienigi izvirzit
iebildumu, ka lémumu pienacigi izpildit ir bijis pilnigi neiespé-
jami.

Saja gadijuma apjomigaja saraksté starp Komisijas dienestiem un
Spanijas iestadém jautdjuma par Lémuma 91/1 izpildei veikta-
jiem pasakumiem Spanijas iestades nav atsauku$as uz pilnigu
minéta lémuma izpildes neiespéjamibu un ir vienigi noradijusas
uz nekonkrétam ieksgjam gratibam.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. decembri — Eiropas
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-614/10)
(2011/C 72/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavji — B. Martenczuk un B.-R.
Killmann)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, ta ka Austrija pastavosais juridiskais stavoklis attie-
ciba uz datu aizsardzibas komisiju, kas ir ierikota ka datu
aizsardzibas kontroles iestade, neatbilst pilnigas neatkaribas
kritérijam, Austrijas Republika nav izpildijusi Direktivas
95/46/EK 28. panta 1. punkta otrd teikuma paredzétos
pienakumus;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka nav nodrosinata datu aizsardzibas komi-
sijas ka kontroles iestades, kas parrauga datu aizsardzibas notei-
kumus Austrija, neatkariba.

Datu aizsardzibas komisija organizatoriski esot ciesi saistita ar
Bundeskanzleramt [Federalo valsts kanceleju]. Ta veicot datu
aizsardzibas komisijas darbinieku dienesta uzraudzibu un ir
atbildiga ari par to materidlo nodro$ingjumu. Turklat datu
aizsardzibas komisiju vada Bundeskanzleramt valsts parvaldes
ierédnis, kuram ari, veicot $os pienakumus, ir saistosi vipa
darba devgja civildienesta joma noradijumi un kur§ ir paklauts
ta dienesta uzraudzibai. Si situdcija rada acimredzamus lojali-
tates un intereSu konfliktus.

Bundeskanzler [Federacijas ministru prezidents], kur§ tapat ka
citas valsts iestades ir paklauts datu aizsardzibas komisijas
kontrolei, attieciba uz to ir ari plasas uzraudzibas tiesibas un
tiesibas sniegt noradijumus. Tadéjadi Bundeskanzler esot iespé-
jams katra laika un neminot konkrétu iemeslu iegtit informaciju
par visiem datu aizsardzibas komisijas vadibas jautdjumiem.
Lidz ar to pastav iespéja, ka §is tiesibas var tikt izmantotas
politiskai ietekmésanai.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 23.
decembri iesniedza Korkein hallinto-oikeus (Somija)
Insindoritoimisto InsTiimi Oy

(Lieta C-615/10)
(2011/C 72/23)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Insindoritoimisto InsTiimi Oy

Cits lietas dalibnieks: Puolustusvoimat

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktiva 2004/18/EK par to, ka koordinet bavdarbu valsts
ligumu, piegades valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu
[bivdarbu publiska iepirkuma, piegades publiska iepirkuma un
pakalpojumu publiska iepirkuma ligumu] slégdanas tiesibu
pieskir§anas procediru ('), ievérojot §is direktivas 10. pantu,
Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 346. panta 2. punkta
b) apakSpunkta un Padomes 1958. gada 15. aprill apstiprinato
iero¢u, municijas un militara aprikojuma sarakstu, ir pieméro-
jama iepirkumam, kas citadi ietilpst direktivas piemérosanas
joma, ja iepirkuma priekSmets atbilstosi ligumslédzéjas iestades
zinam ir jaizmanto tie$i militaram vajadzibam, bet iepirkuma
priek$metam ir plasi lidzigi tehniski pielietojuma veidi civilaja
tirgi?

() OV L 134, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 27.
decembri iesniedza Haparanda Tingsritten (Zviedrija) —
Aklagaren/Hans Akerberg Fransson

(Lieta C-617/10)
(2011/C 72/24)
Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzégjtiesa

Haparanda Tingsrdtten

Lietas dalibnieki pamata procesa

Apsiidzibas uzturétdjs: Aklagaren

Apsiidzétais: Hans Akerberg Fransson

Prejudicialie jautajumi

1) Saskana ar Zviedrijas tiesibam, lai valsts tiesa varétu nepie-
meérot valsts tiesibu normas, par kuram var biit aizdomas, ka
tas parkapj ne bis in idem principu atbilstosi 1950. gada 4.
novembra Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 7. proto-
kola 4. pantam, un tapéc par tam var ari bit aizdomas, ka
tas parkapj Eiropas Savienibas 2000. gada 7. decembra
Pamattiesibu hartas 50. pantu, japastav skaidram pamatam
ECPAK vai Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatoira. Vai $ads
valsts tiesibas ietverts nosacijums, lai nebiitu piemérojama
valsts tiestbu norma, atbilst Savienibas tiesitbam un,
konkrétak, to vispargjiem principiem, ietverot Savienibas
tiesibu parakuma un tiesas iedarbibas principus?

2) Vai apsiidzibas par nodoklu likumu parkapumiem piepema-
miba ietilpst ne bis in idem principa saskana ar ECPAK 7.
papildu protokola 4. panta un Hartas 50. panta pieméro-
§anas joma tajos gadjjumos, kad apsiidzétajam ieprieks
administrativa tiesvediba noteiktas zinams finansials sods
(nodokla uzrekins) par tam pasam darbibam, kas izpauzas
ka nepatiesas informacijas sniegsana?

3) Vai atbildi uz 2. jautdgjumu iespaido apstaklis, ka $im sank-
cijam ir jabat saskanotam tada veida, lai parastas tiesas
varétu samazinat sodu kriminalaja tiesvediba, jo nodokla
uzrékins ari ir ticis uzlikts apsidzétajam par tam pasam
darbibam, kas izpauzas ka nepatiesas informacijas snieg-
Sana?

4) Noteiktos apstaklos iepriek§ 2. jautdgjuma minéta ne bis in
idem principa piemérosanas ietvaros var bt pielaujams
noteikt talakas sankcijas jauna tiesvediba attieciba uz tam
pasam darbibam, kas tikuSas izvértétas un ka rezultata
pienemts lémums sodit personu. Ja atbilde uz 2. jautagjumu
ir apstiprino$a, vai ne bis in idem principa nosacijumi, lai
noteiktu vairakas sankcijas noskirtas tiesvedibas, ir izpilditi,
ja velakaja tiesvediba lietas apstakli tiek izvértéti no jauna un
nesaistiti ar agrakajam tiesvedibam?

5) Zviedrijas sistému, kas paredz, ka nodokla uzrekini tiek
noteikti un atbildiba par nodoklu likumu parkapumiem
tiek izvérteta noskirtas tiesvedibas, pamato virkne vispargjo
intere$u iemeslu, kas konkrétak aprakstiti talak. Ja atbilde uz
2. jautagjumu ir apstiprinosa, vai tada sistéma ka Zviedrija
pastavosa atbilst ne bis in idem principam, ja batu iespgjams
izveidot sistému, kas neietilptu ne bis in idem principa piemé-
rofanas joma bez nepiecieSamibas atturéties vai nu no
nodokla uzrékina noteikSanas vai lemsanas par atbildibu
par nodoklu likumu parkapumiem, gadijuma, ja ir nozime
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atbildibai par nodoklu likumu parkapumiem, Skatteverket un,
atbilstosa gadjjuma, administrativajam tiesam, nododot
lémumu par nodokla uzrékinu parastajam tiesam saistiba
ar to, ka tas izskata apstidzibu par nodoklu likumu parka-
pumiem?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 29.
decembri iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvijas
Republika) — Trade Agency Ltd/Seramico Investments Ltd

(Lieta C-619/10)
(2011/C 72/25)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzé&jtiesa

Augstakas tiesas Sendts

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Trade Agency Ltd

Atbildetaja: Seramico Investments Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Gadijuma, ja arvalsts tiesas spriedumam ir pievienota
Regulas Nr.44/2001 (') 54. panta paredzeta aplieciba, bet,
neraugoties uz to, atbildétajs izvirzijis stridu, ka tam nav
pazinots par ierosinato tiesvedibu sprieduma izcelsmes
dalibvalsti, vai izpildes dalibvalsts tiesai, izvertgjot Regulas
Nr.44/2001 34. panta 2. punkta paredzéto sprieduma neat-
zi§anas pamatu, ir kompetence pasai parbaudit aplieciba
noradito zinu atbilstibu pieradijumiem? Vai tik plasa izpildes
dalibvalsts tiesas kompetence atbilst Regulas Nr. 44/2001
ievaddalas 16. un 17. punkta ietvertajam principam par
savstarpgjo uzticésanos tiesu spriedumiem?

2) Vai tads aizmugurisks tiesas spriedums, ar kuru lieta
izspriesta péc butibas, nevértéjot ne prasibas priekSmetu,
ne pamatu, un kura nav noradits neviens arguments par
prasibas pamatotibu péc bitibas, atbilst Hartas 47. pantam
un neparkapj $aja tiesibu norma paredzétas atbildétaja
tiesibas uz lietas izskatianu taisniga tiesa?

(") Padomes 2000. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par
jurisdikciju un spriedumu atziSanu un izpildi civillietas un komerc-
lietas (OV L 12, 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 27.

decembri iesniedza Kammarritten I Stockholm —

Migrationsoverdomstolen (Zviedrija) — Migrationsverket/
Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

(Lieta C-620/10)
(2011/C 72/26)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Kammarritten I Stockholm — Migrationsoverdomstolen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Migrationsverket (Migracijas parvalde)

Atbildetaji: Nurije Kastrati, Valdrina Kastrati, Valdrin Kastrati

Prejudicialie jautajumi

1) Nemot véra cita starpa Regulas Nr. 343/2003 (') 5. panta 2.
punkta formulgjumu unfvai citu noteikumu neesamibu par
dalibvalsts pienakuma izskatit patvéruma pieteikumu izbeig-
$anos, iznemot Regulas Nr. 343/2003 4. panta 5. punkta
otro dalu un 16. panta 3. un 4. punktu, vai Regula Nr.
3432003 ir jainterpreté tadgjadi, ka patvéruma pieteikuma
atsaukSana neietekmé regulas piemérosanas iespéjamibu?

N
—

Vai atbildé uz pirmo jautdgjumu nozime ir tam, kura patvé-
ruma pieteikuma izskatiSanas procesa stadija patvéruma
pieteikums ir atsaukts?

—

Padomes 2003. gada 18. februara Regula (EK) Nr. 343/2003, ar ko
paredz kritérijus un mehanismus, lai noteiktu dalibvalsti, kura ir
atbildiga par tresas valsts pilsona patvéruma pieteikuma izskatiSanu,
kas iesniegts kada no dalibvalstim (OV L 50, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 29.

decembri iesniedza Administrativen sad Varna (Bulgarija) —

ADSITS “Balkan and Sea properties”[Varnas “Siidzibu un

izpildes parvaldibas” direkcijas direktors (Direktor na

Direkcia “Obzhalovane i upravlenie naizpalnenieto”
Varna)

(Lieta C-621/10)
(2011/C 72/27)
Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Varna
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: ADSITS “Balkan and Sea properties”

Atbildetajs: Varnas “Studzibu un izpildes parvaldibas” direkcijas
direktors (Direktor na Direkcia “Obzhalovane i upravlenie naizpalne-
nieto” — Varna)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112[EK par kopgo pievienotas vértibas nodokla
sistému (!) 80. panta 1. punkta c) apak$punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka attieciba uz piegadem starp saistitam personam,
— ja atlidziba ir lielaka par tirgus vértibu, — nodoklu apré-
kina baze tikai tad ir vienada ar darfjuma tirgus vertibu, ja
piegadatajs nav tiesigs pilniba atskaitit priek$nodokli, kurs
piemérojams par preu, kas tiek piegadatas, pirkumu vai
razosanu?

2) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta c) apaks-
punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tad, ja piegadatajs ir
izmantojis tiesibas pilniba atskaitit prieksnodokli par precém
un pakalpojumiem, uz ko attiecas vélakas starp saistitam
personam veiktas piegades ar lielaku vértibu neka tirgus
vértiba, un ja vinam $is tiesibas atskaitit priek$nodokli nav
korigétas saskana ar Direktivas 173. -177. pantu, dalibvalsts
nedrikst paredzét nekadus pasikumus, kuros paredzéts, ka
nodok]u aprékina baze ir vienigi tirgus vertiba?

3) Vai Direktivas 2006/112 80. panta 1. punkta ir izsmelosi
uzskaititi gadijumi, kad ir izpilditi nosacjjumi, ar kadiem
dalibvalsts drikst pienemt pasakumus, saskana ar kuriem
nodoklu aprékina baze par piegadeém ir darfjuma tirgus
vertiba?

4) Vai tada valsts tiesibu norma, kads ir Zakon za danak varhu
dobavenata stoynost (Pievienotas vértibas nodokla likuma) 27.
panta 3. punkta 1. apakSpunkts, ir pielaujama citados ap-

staklos, neka tie, kas uzskaititi Direktivas 2006/112 80.
panta 1. punkta a), b) un c) apak$punkta?

5) Vai tada lieta ka i lieta Direktivas 2006/112 80. panta 1.
punkta c) apak$punktam ir tieSa iedarbiba, un vai valsts tiesa
to drikst tiesi piemérot?

() OV L 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 21. decembri — Eiropas
Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-624/10)
(2011/C 72/28)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Komisija (parstavis — M. Afonso)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, 2006. gada 23. junija Administrativas instrukcijas
Nr. 105 (3 A-9-06) IV sadala paredzot administrativo atvie-
glojumu, kas ir atkape no apgrieztas PVN maksasanas
kartibas, un cita starpa nosakot, ka arpus Francijas registréts
pardevejs vai pakalpojumu sniedzgjs iece] nodoklu galvi-
nieku, Francijas Republika nav izpildijusi PVN direktiva un
it 1pasi tas 168. 171, 193, 194, 204. un 214. panta
paredzétos pienakumus;

— piespriest atlidzinat  tiesaSanas

izdevumus.

Francijas  Republikai

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasiba Komisija apgalvo, ka Francijas tiesiskais reguléjums,
kas ietver atkapes no apgrieztas PVN maksasanas kartibas, esot
vairakos aspektos pretruna Eiropas Savienibas tiesibam.

Pirmkart, nodokla maksatajiem, kas vélas izmantot ar Adminis-
trativas instrukcijas 3 A-9-06 IV sadalu ieviesto mehanismu,
esot pienakums iecelt parstavi nodokla jautdgjumos, kas neatbil-
stot PVN direktivas 204. pantam. Sis pants laujot dalibvalstim
noteikt $adu pienakumu tikai tad, ja attiecibas ar nodokla
maksataja registracijas valsti nepastav neviens juridisks instru-
ments par savstarpéju palidzibu netieSo nodoklu joma, kas
batu lidziga Savienibas ieksiené paredzétajai savstarpéjai pali-

dzibai.

Otrkart, administrativais atvieglojums ir arl paklauts pardevéja
pienakumam bt identificéjamam ar PVN numuru Francija, kas
neatbilst PVN direktivas 214. panta 1. punktam. No minétas
tiesibu normas izriet, ka pienakums bt identificgjamam ar
PVN numuru neattiecas uz nodokla maksatajiem, kas dalib-
valsts, kura tie nav registréti, teritorija piegada preces vai sniedz
pakalpojumus, uz ko attiecas klienta veiktas apgrieztas maksa-
Sanas kartiba, tostarp saskana ar PVN direktivas 194. pantu.

Treskart, visbeidzot, ar $o mehanismu ir paredzéts attiecinat no
pardevgja vai pakalpojumu sniedzéja atskaitamo PVN uz PVN
summu, ko iekasgjis viens vai vairaki to klienti. Tas neatbilstot
PVN direktivas 168. un 171. pantam, saskana ar kuriem
kompensacija starp atskaitimo PVN un iekaséto PVN ir janosaka
katra nodokla maksatdja limeni. Sads mehanisms, kas ietver
atkapi, nevar biit pamatots ari ar tas pasas direktivas 11. pantu.
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Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (ceturta palata)

2010. gada 27. oktobra spriedumu lieta T-24/05 Alliance

One International, Inc., Standard Commercial Tobacco Co.,

Inc., Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd|Eiropas

Komisija 2010. gada 29. decembri iesniedza Alliance One

International, Inc., Standard  Commercial  Tobacco
Company, Inc.

(Lieta C-628/10 P)
(2011/C 72/29)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: One International, Inc., Standard
Commercial Tobacco Company, Inc. (parstavii — M. Odriozola
Alén, abogado, A. Jodo Vide, abogada)

Pargjas lietas dalibnieces: Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd,
Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 27. oktobra spriedumu
lieta T-24/05, ciktal ar to ir noraiditi pamati, ar kuriem tiek
apgalvota acimredzama kltida vértéjuma, piemérojot LESD
101. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta
2. punktu, pietickama pamatojuma nenoradiSana un vienli-
dzigas atticksmes principa parkapums, nospriezot, ka
Alliance One International, Inc., agrak — Standard Commercial
Corp., un Standard Commercial Tobacco Co. ir kopigi un soli-
dari atbildigas;

— atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra lémumu lieta
COMP|C.38.238/B.2 — Spanijas jéltabaka, ciktal tas skar
apelacijas stidzibas iesniedz&jas, un attiecigi samazinat apela-
cijas sudzibas iesniedzgjam uzlikto naudas sodu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, apelacijas siidzibas iesniedzgjas norada, ka Komisija un
Visparéja tiesa kliidaini pieméroja Liguma par Eiropas Savienibas

darbibu 101. panta 1. punktu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu, nospriezot, ka SCC un SCTC ir atbildigas par WWTE
izdarito parkapumu. Proti, apelacijas stdzibas iesniedzgjas
apgalvo, ka kopiga kontrole nav pietiekams fakts, lai pieraditu,
ka tas spgja istenot izskirosu ietekmi uz WWTE ricibu laik-
posma lidz 1998. gada maijam. Katra zina, pat ja biitu iespe-
jams piedévét atbildibu $ada veida, lai konstatétu vienu ekono-
misko vienibu, bija janem véra abas mates sabiedribas, kuras
isteno kopigu kontroli. Pakartoti, apelacijas stidzibas iesniedzgjas
norada, ka, nenoradot pietickamu pamatojumu to sauksanai pie
atbildibas, Komisija un vélak Vispargja tiesa parkapa LESD 296.
pantu. Turklat attieciba uz laikposmu péc 1998. gada maija
Vispargjas tiesas sprieduma apelacijas stidzibas iesniedzéjam
tiek liegtas to no ES tiesibu vispargjiem principiem atvasinatas
tiesibas, ECPAK un Pamattiesibu harta, kas Sobrid ir Lisabonas
liguma dala un tadéjadi pilntiesigas primaras tiesibas, eso$as
tiesibas.

Otrkart, apelacijas siidzibas iesniedzéjas norada, ka, atlaujot
Komisijai izvirzit jaunu pamatu un papildinat savus prasijjumus
atbildé uz rakstveida jautajumu, Visparéja tiesa parkapa tas
reglamenta 48. panta 2. punktu, apelacijas stidzibas iesniedzgju
tiesibas uz aizstavibu un LESD 296. pantu. Apelacijas sudzibas
iesniedzgjas turklat norada, ka Visparéja tiesa nevar sprieduma
(un tadgjadi ex post facto) skaidrot Komisijas Iémuma izmantoto
pamatojumu.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzgjas norada, ka, attiecoties
labvéligak pret citiem uzpémumiem, Visparéja tiesa parkapa
Pamattiesibu hartas 20. panta noteikto vienlidzigas atticksmes
principu. No vienas puses, apelacijas stdzibas iesniedzgjas
norada, ka Vispargja tiesa kladijas tiesibu piemérosana, nosakot
atbildibas piedévésanas metodi, konkrétak, piepemot divéjadi
pamatotu metodi, kas kalpoja uznémumu diskriminacijai atka-
11ba no to parsiidzamas lietas pamatiguma, bet citadi nenosakot
standartu. No otras puses, apelacijas sudzibas iesniedzéjas
norada, ka Vispargja tiesa pieméroja atbildibas piedevésanas
metodi  diskrimingjosa veida, vai nu nepiemérojot divéjada
pamatojuma testu Universal Corporation un Universal Leaf vai
nepiemérojot SCC un SCTC Universal Corporation un Universal
Leaf pieméroto metodi.

(") Padomes Regula (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu
isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas priekssédétaja 2011. gada 24. janvara
rikojums — Rubinetterie Teorema/Komisija

(Lieta T-370/10 R)

(Pagaidu noregulejums — Konkurence — Komisijas lemums,
ar kuru uzlikts naudas sods — Bankas garantija — Pietei-
kums par piemerosSanas apturéSanu — Finansials kaitejums
— Arkarteju apstaklu neesamiba — Steidzamibas neesamiba)

(2011/C 72/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Rubinetterie Teorema SpA (Flero, Italija) (parstavji — R.
Cavani, M. di Muro un P. Preda, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — A. Antoniadis, F.
Castillo, M. di Muro un L. Malferrari)

PriekSmets

Pieteikums par Komisijas 2010. gada 23. jinija Leémuma
C(2010) 3 4185, galiga redakcija, par [LESD] 101. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (lieta
COMP[39.092 — Sanitara tehnika vannas istabam) pieméro-
Sanas apturéSanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. decembri —

Vivendi/Komisija
(Lieta T-567/10)
(2011/C 72/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vivendi (Parize, Francija) (parstavii — O. Fréget, J.-Y.
Ollier un M. Struys, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasitajas prasijumi:
— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2010. gada 1. oktobra léemumu, ar kuru ta
noraidija 2009. gada 2. marta iesniegto Vivendi stdzibu

(registréta ar Nr. 2009/4269) par to, ka Francijas Republika
esot parkapusi 2002. gada 16. decembra Direktivu
2002/77[EK par konkurenci elektronisko komunikaciju
tiklu un pakalpojumu tirgli un lidz ar to — LESD 106.
pantu, pieskirot normativa rakstura prieksrocibas saistiba
ar telefona abonéSanas limena noteikSanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus
Visparéja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdja péc batibas izvirza tris
pamatus.

1) Pirmais pamats ir par labas parvaldibas principa parkapumu,
jo Komisija prasitajas tai iesniegto sidzibu izskatija kopsa-
vilkuma veida.

2) Otrais pamats ir par kladu tiesibu pieméroSana, novértéjot
paso un  ekskluzivo tiesibu  jédzienu  Direktivas
2002/77/CE (') un LESD 106. panta 3. punkta izpratné.

— Prasitaja apgalvo, ka Komisijai nebija jaatturas no sodi-
Sanas par to, ka Francijas Republika France Télécom ir
pieskirusi normativa rakstura prieksrocibas, noteikdama
universala pakalpojuma telefona abonéSanas tarifu
limeni, kas izslédz jebkadus France Télécom konkurentu
piedavajumus, atsaucoties uz to, ka neviens privats
operators nav iesniedzis pieprasjumu atcelt $is norma-
tiva rakstura prieksrocibas.

— Pakartoti prasitaja apgalvo, ka $adi pieprasijumi esot
tikusi izteikti.

3) Tresais pamats ir par acimredzamu kloidu vértéjuma attieciba
uz valsts regulatora pienakumiem, kas izriet no direktivam
elektronisko komunikaciju joma, jo dalibvalsts ricibu
nevarot attaisnot tiesiska regulégjuma nepilnigums vai nepre-
cizitate.

Komisijas 2002. gada 16. decembra Direktiva 2002/77[EK par
konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirga
(OV L 249, 21. Ipp.).

~
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Prasiba, kas celta 2010. gada 16. decembri — Vivendi]
Komisija

(Lieta T-568/10)
(2011/C 72/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vivendi (Parize, Francija) (parstavji — O. Fréget, J.-Y.
Ollier un M. Struys, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2010. gada 1. oktobra lémumu, ar kuru ta
noraidija 2009. gada 2. marta iesniegto Vivendi stdzibu
(registréta ar Nr. 2009/4267) par to, ka Francijas Republika
esot parkapusi 2002. gada 16. decembra Direktivu
2002/77[EK par konkurenci elektronisko komunikaciju
tiklu un pakalpojumu tirgii un lidz ar to — LESD 106.
panta 1. punktu, pieskirot normativa rakstura prieksrocibas,
kas saistitas ar ARCEP atteikumu izmantot savas tiesibas, lai
vésturiskajam operatoram uzliktu pienakumu operatoriem,
kuru pieprasa pieeju vietgjai sakaru linijai, atmaksat samak-
satas summas, kas parsniedz uz izmaksim orientéta pakal-
pojuma faktiskas izmaksas;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus
Vispar¢ja tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja péc batibas izvirza Cetrus
pamatus.

1) Pirmais pamats ir par klidu tiesibu piemérosana saistiba ar
“Ipaso tiesibu” definiciju Direktivas 2002/77/CE (') izpratné.

2) Otrais pamats ir par to, ka Komisija neesot ievérojusi savu
uzraudzibas pienakumu atbilstosi LESD 106. panta 3.
punktam.

3) Tresais pamats ir par klidu tiesibu piemeérosana, jo Komisija
kladaini esot uzskatijusi, ka pienakums noteiktus tarifus
orientét uz izmaksam neizriet no Eiropas Savienibas direk-
tivas, bet ir valsts regulatora pienakums.

4) Ceturtais pamats ir par kladu tiesibu piemérosana, jo Komi-
sija esot uzskatijusi, ka privato operatoru tiesibas neesot
tikusas aizskartas, jo tie varot vérsties valsts tiesas, lai
panaktu France Télécom parmeérigi iekaséto summu atmaksa-
anu, lai gan $adas lietas sarezgitiba padarot neiesp&jamu
pilnigu tiesibu uz atmaksasanu istenodanu Sajas tiesas.

(") Komisijas 2002. gada 16. decembra Direktiva 2002/77[EK par
konkurenci elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu tirgd
(OV L 249, 21. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 21. decembri —
Komisija/Commune de Millau

(Lieta T-572/10)
(2011/C 72/33)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Petrova, parstave, un E.
Bouttier, advokats)

Atbildetaja: Commune de Millau (Millau, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— nospriest, ka Commune de Millau ir solidari atbildiga par
Société d’économie mixte déquipement de I'Aveyron (SEMEA)
saistibam un paradiem pret Eiropas Komisiju;

— piespriest Commune de Millau solidari ar SEMEA samaksat
prasitajai pamata summu EUR 41 012 apméra, tai pieskaitot
procentus par laikposmu kops 1992. gada 10. marta vai,
pakartoti, kop$ 1993. gada 27. aprila;

— noteikt procentu kapitalizéSanu;

— piespriest Commune de Millau solidari ar SEMEA samaksat
summu EUR 5000 apméra par SEMEA launpratigo preto-
Sanos;

— piespriest Commune de Millau solidari ar SEMEA atlidzinat
tiesaanas izdevumus $aja tiesvediba;

— apvienot 3o lietu ar lietu T-168/10 Komisija/SEMEA.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski
tiem, kas izvirziti lieta T-168/10 Komisija/SEMEA (!); Komisija
turklat norada, ka Commune de Millau esot solidari atbildiga par
SEMEA parada atmaksu, jo Commune de Millau esot parnémusi
SEMEA aktivus un saistibas, tostarp strida pamata esoso ligumu
starp SEMEA un Komisiju.

() OV 2010, C 161, 48. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. decembri — Just Music
Fernsehbetrieb[ITSB — France Télécom (“Jukebox”)

(Lieta T-589/10)
(2011/C 72/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Just Music Fernsehbetrieb GmbH (Landshut, Vacija)
(parstavis — T. Kaus, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: France Télécom SA
(Parize, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
14. oktobra lémumu lieta R 1408/2009-1;

— uzdot atbildétajam noraidit 2010. gada 30. septembra iebil-
dumu lémumu lieta B 1304494 un pilniba apmierinat regis-
tracijas pieteikumu Nr. 6163778;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— uzdot otrai procesa Apelaciju padomé dalibniecei atlidzinat
tiesa§anas izdevumus, kas prasitajai radusies procesa Apela-
ciju padomé un Iebildumu nodala, un

— pakartoti, apturét tiesvedibu lidz galiga léemuma pienemsanai
par prasitajas 2010. gada 21. decembri ITSB iesniegto pietei-
kumu par atcelSanu par agrako Kopienas precu zimi
Nr. 3693108.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “Jukebox” attie-
ciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 38. un 41. klase —
Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 6163778

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zimes regis-
tracija Nr. 3693108 grafiskai precu zimei “JUKE BOX” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16., 35., 38., 41.
un 42. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: prasitaja uzskata, ka ar apstridéto lémumu ir
parkapti: i) Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 15. panta un
42. panta 2. punkts, jo neesot iesniegti pieradjjumi par iebil-
dumu procesa izvirzitas precu zimes — Kopienas precu zimes
registracija Nr. 3693108 “JUKE BOX” faktisku izmantoSanu; ii)
Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkts, 9. pants un 65. panta 2. punkts, jo Apelaciju
padome esot pielavusi kladu sava vértéjuma apstridétas precu
zimes lidzibai; un iii) Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 78.
pants, jo Apelaciju padome neesot izmantojusi savas izmeklésa-
nas pilnvaras un neesot izmantojusi visas savas pilnvaras.

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. decembri — Thesing un
Bloomberg Finance/ECB

(Lieta T-590/10)
(2011/C 72/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Gabi Thesing un Bloomberg Finance LP (Londona, Apvie-
nota Karaliste) (parstavji — M.H. Stephens un R.C. Lands,
Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Centralas Bankas lémumu, kur$ tika pazinots
ar 2010. gada 17. septembra un 2010. gada 21. oktobra
véstulem, ar kuru tika liegta prasitaju pieprasita piekluve
dokumentiem;
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— pieprasit, lai Eiropas Centrala Banka nodrosinatu prasitajiem
piekluvi $iem dokumentiem atbilstosi Eiropas Centralas
Bankas 2004. gada 4. marta lemumam par publisku piekluvi
Eiropas Centralas Bankas dokumentiem (ECB/2004/3) (!); un

— piespriest ECB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar So prasibu prasitaji atbilstosi LESD 263. pantam vélas
panakt, lai tiktu atcelts Eiropas Centralas Bankas lemums, kurs
tika pazinots ar 2010. gada 17. septembra un 2010. gada 21.
oktobra véstulém, ar kuru Eiropas Centrald Banka noraidija
prasitaju logumu pieklat 3adiem dokumentiem saskana ar
Eiropas Centralas Bankas 2004. gada 4. marta lémumu par
publisku piekluvi Eiropas Centralas Bankas dokumentiem
(ECB/2004/3):

i) zinojumam ar nosaukumu “The impact on government
deficit and debt from off-market swaps. The Greek case
(SEC/Gov(/X/10/88a)";

ii) otram zinojumam ar nosaukumu “The Titlos transaction and
possible existence of similar transactions impacting on the
euro area government debt or  deficit levels
(SEC/GovC/X/10/88b)".

Savas prasibas pamatojumam prasitaji norada $adus pamatus:

Pirmkart, prasitaji apgalvo, ka Eiropas Centrala Banka ir nepa-
reizi interpretéjusi unfvai nepareizi piemérojusi Eiropas
Centralas Bankas 2004. gada 4. marta lémuma (ECB/2004/3)
4.1. panta a) punktu, kura ir paredzéts iznémums no $1 lémuma
2. punkta paredzétajam visparéjam piekluves tiesibam, proti:

i) Eiropas Centrala Banka nav interpretéjusi 4.1. panta a)
punktu tadgjadi, ka taja ir pieprasita sabiedribas interesu
faktoru apsvérsana par labu publiskosanai;

i) Eiropas Centrala Banka nav pieskirusi pietickamu vai atbil-
sto$u nozimi sabiedribas interesu faktoriem par labu piepra-
sito dokumentu publiskosanai;

iii) Eiropas Centrala Banka ir parvértéjusi un/vai nepareizi notei-
kusi sabiedribas intereses, kas nepielauj pieprasito doku-
mentu publiskosanu.

Turklat prasitaji apgalvo, ka Eiropas Centrala Banka ir nepareizi
interpretéjusi unfvai nepareizi piemeérojusi Eiropas Centralas
Bankas 2004. gada 4. marta lémuma (ECB/2004/3) 4.2.
pantu, kurd ir paredzéts izpémums no $I lémuma 2. punkta
paredzetajam visparéjam piekluves tiesibam, proti:

i) Eiropas Centralajai Bankai sabiedribas “prioritaras” intereses
bija jainterpreté ka tadas sabiedribas intereses, kuras ir pietie-
kami batiskas, lai gitu parsvaru par jebkadam sabiedribas
interesém, kas pamatotu atbrivojuma saglabasanu;

i) Eiropas Centralajai Bankai bija jasecina, ka pastav sabiedribas
prioritaras intereses $aja izpratn€, kas attaisno pieprasitas
informacijas publiskosanu.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka Eiropas Centrala Banka ir nepa-
reizi interpretéjusi unfvai nepareizi piemérojusi Eiropas
Centralas Bankas 2004. gada 4. marta lémuma (ECB/2004/3)
4.3. pantu, kura ir paredzéts iznémums no 31 lémuma 2. punkta
paredzétajam visparéjam piekluves tiesibam, proti:

i) Eiropas Centralajai Bankai sabiedribas “prioritaras” intereses
bija jainterpreté ka tadas sabiedribas intereses, kuras ir pietie-
kami butiskas, lai gitu parsvaru par jebkadam sabiedribas
interesém saglabat atbrivojumu;

i) Eiropas Centralajai Bankai bija jasecina, ka pastav sabiedribas
prioritaras intereses $aja izpratn€, kas attaisno pieprasitas
informacijas publiskosanu;

iii) Eiropas Centrala Banka ir parvértéjusi un/vai nepareizi notei-
kusi sabiedribas intereses, kas nepielauj pieprasito doku-
mentu publiskosanu.

(") Eiropas Centralas Bankas 2004. gada 4. marta lémums par publisku
piekluvi Eiropas Centralas Bankas dokumentiem (ECB[2004/3)
(OV 2004, L 80, 42. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. decembri — Zenato[ITSB
— Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura
di Verona (“RIPASSA”)

(Lieta T-595/10)
(2011/C 72/36)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alberto Zenato (Verona, Italija) (parstavis — A. Rizzoli,
awvocato)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)
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Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Camera di Commercio
Industria Artigianato e Agricoltura di Verona (Verona, Italija)

Prasitaja prasijumi:
— atzit So prasibu par pienemamu kopa ar attiecigajiem pieli-

kumiem;

— atcelt Apelaciju padomes lémumu dala, kura atcelts apstri-
détais lemums un kompenséti izdevumi, kas radusies Apela-
ciju padomes proces3;

— tadgjadi apstiprinat Iebildumu nodalas lémumu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “RIPASSA”
(registracijas pieteikums Nr. 106 955), attiectba uz precém,

kas ietilpst 33. klase

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
Camera di Commercio Industria Artigianato e Agricoltura di Verona

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Italijas vardiska precu zime
“VINO DI RIPASSO” (Nr. 528 778), attiecibd uz precém, kas
ietilpst 33. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un nodot
lietu Iebildumu nodalai atkartotai izskati§anai

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkta parkapums un nepareiza piemérosana.

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. decembri — Eurocool
Logistik[/ITSB — Lenger (“EUROCOOL”)

(Lieta T-599/10)
(2011/C 72/37)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eurocool Logistik GmbH (Linca, Austrija) (parstavis — G.
Secklehner, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Peter Lenger (Wein-
heim, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt Ieks¢ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
14. oktobra lemumu lietd R 451/2010-1, ar kuru ir apstip-
rinats lebildumu nodalas 2010. gada 27. janvara lemums
iebildumu procesa Nr. B 751 570, noraidit iebildumus un
nodot pre¢u zimi Iek3gja tirgus saskanosanas birojam regis-
tracijas procesa turpinasanai, ka ari piespriest atbildétajam
atlidzinat visus ar $o lietu saistitos tiesaSanas izdevumus, it
ipasi procesa Apelaciju padomé tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “EUROCOOL”
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 39. un 42. klase

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
Peter Lenger

Pretstatitd precu zime vai apziméjums: valsts grafiska precu zime,
kas ietver vardisku elementu “EUROCOOL LOGISTICS”, attie-
ciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 39. klas€, un attie-
ciba uz konkrétiem pakalpojumiem valsts komercpraksé izman-
tots sabiedribas nosaukums “EUROCOOL LOGISTICS”

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 63. panta 2.
punkta un 75. panta otra teikuma parkapums, jo prasitajai
iebildumu procesa neesot tikusi dota iespgja atbildét uz otra
procesa dalibnieka iebildumu pamatojumu procesa Apelaciju
padomé, ka arf Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo nepastavot konflikt&jo3o precu
zimju sajaukSanas iespéja

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Export
Development Bank of Iran/Padome

(Lieta T-4/11)
(2011/C 72/38)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Export Development Bank of Iran (parstavis — J.M. Thou-
venin, avocat)
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Atbildetgja: Eiropas Savienibas Padome

Prasfjumi:

Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

atcelt Padomes Regulu (ES) Nr. 961/2010 tiktal, ciktal ta
attiecas uz prasitaju;

atzit Léemumu 2010/413/KADP par nepiemérojamu attieciba
uz prasitaju;

atcelt Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 16. panta 2.
punkta a) un b) apakSpunktu tiktal, cikeal tie attiecas uz
prasitaju;

atcelt Padomes 1émumu ieklaut prasitaju saraksta, kas minéts
Padomes Regulas (ES) Nr. 961/2010 VIII pielikuma;

piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitdja izvirza septinus pamatus:

1)

pirmais pamats ir balstits uz to, ka Padomes 2010. gada 25.
oktobra Regulai (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezo-
joSus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr.
423/2007 (') un/vai tas 16. panta 2. punkta a) un b) apaks-
punktam, nav juridiska pamata;

— §1 pamata pirmaja dala prasitaja apgalvo, ka LESD 215.
pants nevar bat Regulas Nr. 961/2010 juridiskais
pamats, jo Léemuma 2010/413/KADP tas nav paredzéts;

— §1 pamata otraja dala prasitaja apgalvo, ka LESD 215.
pants nevar bat Regulas Nr. 961/2010 juridiskais
pamats, jo Lémums 2010/413/KADP nebija pienemts
saskana ar LES V sadalas 2. nodalu. Sis lémums 3aja
lieta tapéc ir jauzskata par nepienemamu;

otrais pamats ir balstits uz starptautisko tiesibu parkapumu
ar Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punkta a) un b)
apak$punktu tiktal, ciktal ar $im normam netiek istenots
Drosibas padomes 1émums un tiek parkapts starptautiskaja
tiesibas paredzétais neiejauksanas princips;

3)

treSais pamats ir balstits uz LESD 215. panta parkapumu, jo
procedira ieklausanai VIII pielikuma saraksta ir pretruna
LESD 215. panta paredzétajai procedirai;

ceturtais pamats ir balstits uz tiesibu uz aizstavibu, tiesibu
uz labu parvaldibu un tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa parkapumu tiktal, ciktal Padome nav ievérojusi prasi-
tajas tiesibas tikt uzklausitai, nav pietickami pamatojusi
savus lémumus un nav prasitajai lavusi pieklat lietas mate-
rialiem;

piektais pamats ir balstits uz samériguma principa parka-
pumu:

— vispirms prasitdja apgalvo, ka apstridétie lémumi nav
atbilstosi tiktal, ciktal fondu un citu prasitajas parvaldito
lidzeklu iesaldésanas rezultata tiek iesaldéti fondi un Ii-
dzekli, kas nav tas riciba un pieder tas klientiem;

— turpindjuma prasitaja apgalvo, ka piemerota sankcija nav
samériga, nemot véra faktus, kas attieciba uz to tiek
apgalvoti, un ka sankcija ir balstita uz novecojusiem
un nepamatotiem faktiem;

sestais pamats ir balstits uz tiesibu uz ipasumu parkapumu,
jo tas tiesibu uz IpaSumu ierobeZo$ana neesot samériga
tiktal, ciktal tiesvedibas laika netika ieverotas tas tiesibas
uz aizstavibu;

septitais pamats ir balstits uz nediskriminacijas principa
parkapumu tiktal, ciktal prasitaja tika sodita, neraugoties
uz to, ka nebija konstatéts, ka ta apzinati un brivpratigi ir
piedalijusies darbibas, kuru mérkis vai sekas bija izvairi§anas
no ierobezojosajiem pasakumiem.

() OV L 281, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Export

Development Bank of Iran/Padome
(Lieta T-5/11)
(2011/C 72/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Export Development Bank of Iran (parstavis — J.-M.
Thouvenin, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Vispargjai tiesai ir $adi:

— atcelt 2010. gada 25. oktobra Lémumu 2010/644/KADP
tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— atcelt lemumu, kas ir ietverts Padomes 2010. gada 28.
oktobra véstulé, kas tika adreséta prasitajai;

— pasludinat Lémumu 2010/644/KADP par nepiemérojamu
attieciba uz prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas izvirzitie pamati un galvenie argumenti péc bitibas ir
identiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-4/11 Export Deve-
lopment Bank of Iran/Padome.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada
28. oktobra spriedumu lieti F-9/09 Vicente Carbajosa
u.c./Komisija 2011. gada 5. janvari iesniedza Eiropas
Komisija
(Lieta T-6/11 P)
(2011/C 72/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — J.
Currall un B. Eggers)

Pargjie lietas dalibnieki: Isabel Vicente Carbajosa (Brisele, Belgija),
Niina Lehtinen (Brisele) un Myriam Menchen (Brisele)

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasfjumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2010. gada 28. oktobra spriedumu
lieta F-9/09 Vicente Carbajosa u.c.[Komisija;

— nodot lietu atpaka] Civildienesta tiesai, lai ta izvértétu prasi-
taju noraditos atcel$anas pamatus;

— atlikt léemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada divus pamatus.

1) Pirmais pamats ir par pienakuma noradit pamatojumu
parkapumu, tiesibu uz aizstavibu un tiesiskas drosibas prin-
cipa parkapumu tiktal, ciktal Civildienesta tiesa esot apmie-
rinajusi pamatu, kur§ apliikotaja lieta nav ticis noradits pat
péc tiesas iniciativas, bet ir ticis noradits citas lietas ietvaros.

2) Otrais pamats pakartoti ir par Eiropas Savienibas Civildie-
nesta noteikumu III pielikuma 1., 5. un 7. panta parkapumu
un lémumu par Eiropas Personala atlases biroja (EPSO)
izveidi parkapumu, ka ari par pienakuma noradit pamato-
jumu parkapumu, ciktal Civildienesta tiesa ir klGdaini seci-
najusi, ka EPSO nav kompetences neieklaut ieinteresétas
personas kandidatu saraksta, kas péc prieksatlases kartas
uzaicinati iesniegt pieteikumu pilniba.

Prasiba, kas celta 2011. gada 7. janvari — Bank Kargoshaei
un citi/Padome

(Lieta T-8/11)
(2011/C 72/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Bank Kargoshaei, Bank Melli Iran Investment Company,
Bank Melli Iran Printing and Publishing Company, Cement Invest-
ment & Development Co., Mazandaran Cement Company, Melli
Agrochemical Company, Shomal Cement Co. (Teherana, Irana)
(parstavji — L. Defalque un S. Woog, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes 2010. gada 25. oktobra Iémuma
2010/644/KADP, ar kuru groza Lémumu
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Irinu un atce] Kop&o nostdju 2007/140/KADP ('),
pielikuma B dalas 5. punktu un Padomes 2010. gada 25.
oktobra Regulas (ES) Nr. 961/2010, ar ko paredz ierobezo-
joSus pasakumus pret Irdnu un atce] Regulu (EK) Nr.
423/2007 (3 VII pielikuma B dalas 5. punktu, un atcelt
lémumu, kas ietverts Padomes 2010. gada 28. oktobra
vestulg;

— atzit, ka Padomes 2010. gada 26. julija lemuma (%) 20. panta
1. punkta b) apak$punkts un Padomes Regulas (ES) Nr.
961/2010 16.panta 2. punkta a) apakSpunkts ir prettiesiski
un nepiemérojami attieciba uz prasitajiem;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitaju tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaji atsaucas uz prasibas pamatiem,
kuri ir vienadi ar prasibas pamatiem, ko prasitajs ir izvirzijis
lieta T-7/11 Bank Melli Iran/Padome.

() OV L 281, 81. Ipp.

() OV L 281, 1. Ipp.

(}) Padomes 2010. gada 26. julija Lemums 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobeZojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kop€jo nostaju
2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 6. janvari — Air
Canada[Komisija

(Lieta T-9/11)
(2011/C 72/42)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Air Canada (Saint Laurent, Kanada) (parstavji — J. Phea-
sant un T. Capel, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lémumu, tostarp ta 2. un 3. pantu, vai, pakartoti,
atcelt lemuma atseviskas dalas saskapa ar LESD 263. pantu;

— atcelt naudas sodu vai, pakartoti, samazinat naudas sodu,
tostarp lidz nullei, saskana ar LESD 261. pantu;

— piespriest Komisijai veikt nepiecieSamos pasakumus, lai izpil-
ditu Tiesas spriedumu saskapa ar LESD 266. pantu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat Air Canada tiesaSanas izde-
vumus saistiba ar $o prasibas pieteikumu un turpmakajam
§Is tiesvedibas stadijam.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatoSanai prasitaja izvirza seSus tiesibu
pamatus:

1) ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka ir parkaptas tas tiesibas uz
aizstavibu, jo Komisija batiski izmainija tas stavokli laika
starp pazinojumu par iebildumiem un lémumu un tapéc
pamatoja savu lémumu ar jaunu faktisku un tiesisku novér-
tgjumu, attieciba uz kuru prasitajai netika dota iespgja tikt
uzklausitai;

2) ar otro pamatu ta apgalvo, ka

— lemums ir balstits uz nepiepemamiem pieradijumiem, jo
lietiskie pieradijumi, uz kuriem Komisija pamatojas
lemuma, kas ir vérsts pret prasitaju, ir nepiepemami;

— saglabajot noteiktus pieradijumus pret prasitdgju un vien-
laikus uzskatot tadus pasus vai batiba lidzigus pieradi-
jumus par nepietickamiem, lai pieraditu parkapumu
attieciba pret daziem citiem pazinojuma par iebildumiem
adresatiem, un nenemot véra prasitajas faktu precize-
jumus un paskaidrojumus, Komisija ir parkapusi ES
tiesibu vienlidzigas attieksmes principu un nav pieméro-
jusi pareizu pieradijumu apjomu saskana ar ES tiesibam;

3) ar treSo pamatu ta apgalvo, ka nav tada parkapuma, kura ta
bitu piedalijusies, jo:

— lémuma rezolutivas dalas 1. un 2. panta nav konstatéts,
ka prasitaja ir piedalijusies vienota un turpinata parka-
puma, kads ir minéts pamatojuma;

— Komisija nav izpildijusi atbilstosos juridiskos nosaci-
jumus saskana ar LESD 101. panta 1. punktu un nav
rikojusies atbilstosi piemérojamajai judikatiirai, lai atzitu
prasitdjas atbildibu par vienotu un turpinatu parkapumu;

— pamatojoties uz pieradijumiem, uz kuriem, nemot véra
otro pamatu, Komisija ir tiesiga atsaukties, vélreiz izvér-
tgjot iebildumus pret prasitaju, ar lémumu nav pieradits
neviens parkapums, ko batu izdarijusi prasitaja;

4) ar ceturto pamatu ta apgalvo, ka nav definéts vai, pakartoti,
pareizi definéts atbilstoSais tirgus, parkapjot piemérojamo
tiesisko pienakumu, kas ir paredzéts ES judikatira, un it
ipasi parkapjot noteiktibas un samériguma principu;

5) ar piekto pamatu ta apgalvo, ka naudas sods ir jaatce]
pilniba vai, pakartoti, ir batiski jasamazina (tostparp lidz
nullei), balstoties uz citiem pamatiem un uz to, ka Komisija
nav piemérojusi ES tiesibu vienlidzigas attieksmes principu,
novértgjot soda apméru;
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6) ar sesto pamatu ta apgalvo, ka nav noradits pamatojums, ciba uz prasitaju nav izpilditi un/vai ka Padome ir pielavusi

neievérojot pienakumu noradit pamatojumu saskanpa ar
LESD 296. pantu.

Prasiba, kas celta 2011. gada 6. janvari — Sina Bank|

Padome
(Lieta T-15/11)
(2011/C 72/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sina Bank (Teherana, Irana) (parstavji — B. Mettetal un
C. Wucher-North, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasfjumi:

atcelt Regulas Nr. 961/2010 (') VI pielikuma B dalas 8.
punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

atcelt Padomes 2010. gada 28. oktobra veéstuli-lemumu;

atzit par nepiemeérojamu Padomes Lémuma
2010/413/KADP, ar ko paredz ierobezojosus pasakumus
pret Iranu (), II pielikuma B dalas 8. punktu tikeal, ciktal
tas attiecas uz prasitaju;

atzit Padomes Regulas Nr. 961/2010 16. panta 2. punktu
par nepiemérojamu attieciba uz prasitaju;

atzit Padomes Lémuma 2010/413/KADP 20. panta 1.
punkta b) apakS$punktu par nepiemérojamu attieciba uz
prasitaju;

piespriest Padomei segt savus, ka ari atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza Cetrus pamatus:

1)

ar pirmo pamatu ta apgalvo, ka ieklausanas batiskie kritériji
saskana ar apstridéto 2010. gada regulu un lémumu attie-

acimredzamu kladu vértéjuma, nosakot, vai Sie kritériji tika
vai netika izpilditi. Lidz ar to prasitajas ieklausana nav pama-
tota;

ar otro pamatu ta apgalvo, ka tas ieklausana ir pretruna
vienlidzigas attieksmes principam:

— attiectba pret prasitdiju netika piemérota vienlidziga
atticksme salidzinajuma ar citu Iranas banku situaciju;

— attieciba pret prasitdgju netika piemérota vienlidziga
atticksme salidzindjuma ar citu Iranas banku, kas tika
ieklautas gan 2010. gada regulas, gan lémuma saraksta,
situaciju;

— attieciba pret prasitiju netika piemeérota vienlidziga
atticksme  salidzinajuma ar “Daftar” un Mostaz'afan
fonda situaciju;

ar treSo pamato ta apgalvo, ka netika ievérotas tiesibas uz
aizstavibu un ka netika izpildita prasiba pamatot sankcijas,
jo:

— prasitaja nesanému nekadu informaciju no Padomes, kas
pamatotu tas nostaju, izpemot Isu pamatojumu ar
diviem teikumiem, kas bija visparéjs un neprecizs;

— neskatoties uz to, ka prasitija iesniedza Padomei
ligumus sniegt precizu informaciju attieciba uz tas
ieklauanu, Padome neatbildéja ne uz prasitajas, ne ari
uz tas advokatu véstulem;

— $ada situacija padara par neiesp&jamu noteikt, vai pasa-
kums ir pamatots vai arT kltdains;

— par visiem pieradijumiem, kas tika iesniegti pret prasi-
taju, péc iespéjas bija tai japazino vai nu vienlaikus vai
péc iespéjas atrak péc tam, kad tika pienemts sakotnéjais
lémums iesaldét tas fondus;

ar ceturto pamatu ta apgalvo, ka ar ierobeZojosajiem pasa-
kumiem tiek parkaptas tas tiesibas uz Ipaumu un ka tie nav
sameérigi ar léemumu, esot pretruna Eiropas Savienibas tiesibu
sameériguma principam, jo:

— nepastav nekada saikne starp Padomes izvirzito mérki un
prasitdjai piemeroto ierobezojoso pasakumu;

— Padome nav identificgjusi nevienu darfjumu, kura prasi-
taja bitu iesaistita;
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— pastav citi, samérigaki iesp&jamie pasakumi attieciba uz
apgalvotajam Iranas “kodolaktivitatém” un $adu darbibu
finansésanas risku.

() Padomes 2010. gada 25. oktobra Regula (ES) Nr. 961/2010, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Regulu (EK) Nr.
423/2007, OV L 281, 1. Ipp.

() Padomes 2010. gada 26. julija Lemums 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojoSus pasakumus pret Iranu un atce] Kopgjo nostaju
2007/140/KADP, OV L 195, 39. Ipp.

Prasiba, kas celta 2011. gada 14. janvari — Niderlandes
Karaliste/Eiropas Komisija

(Lieta T-16/11)
(2011/C 72/44)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — C. Wissels, M. de Ree
un M. Noort, parstavji)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 4. novembra Lémuma Nr.
2010/668[ES, ar ko no Eiropas Savienibas finansgjuma
izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecina-
juSas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimnie-
cibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA), 1. pantu, ciktal is pants skar
Niderlandes Karalisti un taja ir paredzéta finansu korekcija
par (kopgjo) summu EUR 28 947 149,31, kas tika piemeé-
rota deklarétajiem izdevumiem 2003.-2008. gada kartupelu
cietes razo$anas kvotu sistémas ietvaros;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ar Lémumu Nr. 2010/668/ES pieméroja vienotas
likmes korekciju 10 % apmeéra summam, kuras Niderlandes
iestades bija deklargjusas ka samaksatas 2003.-2008. gada
Eiropas kartupelu cietes atbalsta sistémas ietvaros. Ka uzskata
Komisija, Niderlandes iestades parskaitija atbalstu cietes razo-
tgjam un kartupelu audzétdgjam pirms kartupelu audzétajam
tika samaksata kartupelu minimalas cenas kopé&a summa par
piegadatajiem kartupeliem.

Niderlandes valdiba uzskata, ka minimala cena tika pilniba
samaksata pirms atbalsta piekirSanas cietes razotajam un kartu-
pelu audzétajam. Minimala cena tika samaksata, pirmkart, patei-
coties minimalas cenas daléjai kompensacijai ar razotaja neiste-
notu (privattiesibu) prasjjumu pret audzétaju un, otrkart,
parskaitot atlikuo minimalas cenas dalu uz audzetaja noteiktu
(bankas) kontu.

Savas prasibas atbalstam prasitaja norada piecus pamatus.

1) Pirmais pamats — par Regulas Nr. 1258/99 (') 7. panta 4.
punkta un Regulas Nr. 1290/2005 (3 31. panta parkapumu,
aplikojot tos kopsakara ar Regulas Nr. 186894 (%) 5. pantu,
Regulas Nr. 97/95 (%) 11. pantu, Regulas Nr. 2236/2003 (°)
10. pantu, Regulas Nr. 2237/2003 (°) 26. pantu un Regulas
Nr. 19732004 (7) 20. pantu, kas izriet no ta, ka Komisija
izsledza no finanséuma atseviskus izdevumus, lai gan tas
atbilda prémijas un tiesa atbalsta pieskir§anas nosacijumam,
jo minimala cena tika samaksata ar kompensaciju un
parskaitfjumu.

2) Otrais pamats — par Regulas Nr. 1258/99 7. panta 4.
punkta un Regulas Nr. 1290/2005 31. panta parkapumu,
aplikojot tos kopsakara ar Regulas Nr. 1868/94 5. pantu,
Regulas Nr. 97/95 11. pantu, Regulas Nr. 2236/2003 10.
pantu, Regulas Nr. 2237/2003 26. pantu un Regulas Nr.
1973/2004 20. pantu, kas izriet no ta, ka Komisija izslédza
no finans€juma atseviskus izdevumus, lai gan audzétaji varéja
sanemt minimalo cenu pirms prémijas un tiesa atbalsta
pieskirsanas.

3) Tredais pamats — par Regulas Nr. 1258/99 7. panta 4.
punkta, Regulas Nr. 1663/95 (}) 8. panta, Regulas Nr.
1290/2005 31. panta, Regulas Nr. 885/2006 (°) 11. panta
un ari tiesibu uz aizstavibu parkapumu, kas izriet no ta, ka
Komisija izsledza no finans€juma atseviskus izdevumus, lai
gan $ajos noteikumos paredzéta uz sacikstes principu balstita
procedira netika piemérota attiectba uz visiem secinaju-
miem, ar kuriem ir pamatots $is pasakums.

4) Ceturtais pamats — par Regulas Nr. 1258/99 7. panta 4.
punkta un Regulas Nr. 1290/2005 31. panta parkapumu,
aplikojot tos kopsakara ar Regulas Nr. 97/95 11. pantu,
Regulas Nr. 22362003 10. pantu, Regulas Nr. 2237/2003
26. pantu un Regulas Nr. 1973/2004 20. pantu, kas izriet
no ta, ka Komisija izslédza no finanséjuma atseviskus izde-
vumus, lai gan iestade maksatdja varéja kontrolét minimalas
cenas samaksu, pamatojoties uz datiem par sapemsanu.
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5) Piektais pamats — par Regulas Nr. 1258/99 7. panta 4.
punkta, Regulas Nr. 1290/2005 31. panta 2. punkta un
samériguma principa parkapumu, kas izriet no ta, ka Komi-
sija pieméroja vienotas likmes korekciju 10 % apmeéra, lai
gan piendkumu neizpilde aprobezojas ar kltdaina izejas
punkta izmanto$anu, piemérojot priek§nosacijumu par mini-
malas cenas samaksu un ta ievérosanas kontroli.

(") Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999
par kopéjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 160,
103. Ipp.).

(%) Padomes 2005. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par
kopgjas lauksaimniecibas politikas finanséSanu (OV L 209, 1. lpp.).

(%) Padomes 1994. gada 27. julija Regula (EK) Nr. 1868/94, ar ko ievies
kvotu sistému attieciba uz kartupelu cietes razoSanu (OV L 197,
4. lpp.).

(*) Komisijas 1995. gada 17. janvara Regula (EK) Nr. 97/95, ar kuru
paredz siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes
Regulu (EEK) Nr. 1766/92 attieciba uz minimalo cenu un kompen-
sacijas maksajumiem, kas pienakas kartupelu audzétdjiem, un
Padomes Regulu (EK) Nr. 1868/94, ar ko nosaka kvotu sistému
attieciba uz kartupelu cietes razosanu (OV L 16, 3. lpp.).

(°) Komisijas 2003. gada 23. decembra Regula (EK) Nr. 22362003, ar
kuru nosaka siki izstradatas normas Padomes Regulas (EK) Nr.
1868/94, ar ko ievies kvotu sistému attieciba uz kartupelu cietes
razoSanu, pieméroSanai (OV L 339, 45. Ipp.).

(°) Komisijas 2003. gada 23. decembra Regula (EK) Nr. 22372003, ar

ko nosaka siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu dazas atbalsta

shémas, kas paredzétas ar Padomes Regulas (EK) 1782/2003 IV

sadalu, ar kuru izveido kopigus tiesa atbalsta shému noteikumus

saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem (OV L 339, 52. lpp.).

Komisijas 2004. gada 29. oktobra Regula (EK) Nr. 19732004, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus, lai piemérotu dazas atbalsta

shémas, kas paredzétas ar Padomes Regulas (EK) 1782/2003 IV

sadalu, ar kuru izveido kopigus tie$a atbalsta shému noteikumus

saskana ar kopgjo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas atbalsta
shémas lauksaimniekiem (OV L 345, 1. lpp.).

Komisijas 1995. gada 7. julija Regula (EK) Nr. 1663/95, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes

Regulu (EEK) Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas

gramatojumu noskaidrodanas procedaru (OV L 158, 6. Ipp.).

Komisijas 2006. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 885/2006, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes

Regulu (EK) Nr. 1290/2005 attieciba uz maksajumu agentiiru un

citu struktiiru akreditaciju un ELGF un ELFLA gramatojumu noskai-

drosanu (OV L 171, 90. Ipp.).

—
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Prasiba, kas celta 2011. gada 19. janvari — Westfilisch-
Lippischer Sparkassen- und Giroverband|/Komisija

(Lieta T-22/11)
(2011/C 72[45)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Westfalisch-Lippischer ~ Sparkassen- und ~ Giroverband
(Minstere, Vacija) (parstavji — I. Liebach un A. Rosenfeld, Recht-
sanwalte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitaja ladz

— dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 21. decembra Lémumu
C(2010) 9525 galiga redakcija, Valsts atbalsts, MC 8/2009
un C-43/2009 — Vacija — WestLB, ciktal ar $o lémumu ir
noraidits Vacijas 2010. gada 28. oktobri lugtais termina
pagarindjums Westdeutsche Immobilienbank AG pardoSanai
un jauno darfjumu pabeigSanai lidz 2011. gada 15.
februarim;

— pakartoti, dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 21. decembra
Lémumu C(2010) 9525 galigd red., Valsts atbalsts, MC
8/2009 un C-43/2009 — Vacija — WestLB, ciktal ar to
Komisija konkludenti ir nolémusi, ka Vacija ir iesniegusi
tikai vienotu ligumu termina pagarindjumam Westdeutsche
Immobilienbank AG pardosanai un jauno darfjumu pabeig-
Sanai lidz 2011. gada 15. februarim un tadgjadi nav jalemj
par termina pagarinajumu, kas parsniegtu minéto datumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus prasibas
pamatus.

1) Pirmais prasibas pamats: LESD 296. panta 2. punkta pare-
dzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

— $aja sakara prasitdja norada, ka Komisija neesot izklasti-
jusi, kade] ta divus Vacijas iesniegtos termina pagarina-
juma ligumus ir apvienojusi viena,

— turklat Komisija neesot paskaidrojusi, kadé] nav izpilditi
termina pagarinaanas nosacjjumi, kas paredzéti Komi-
sijas 2009. gada 12. maija Lémuma C(2009) 3900,
labota galiga redakcija, par valsts atbalstu C-43/08 (ex
N 390/08), ko Vacija vélas sniegt WestLB AG parstruk-
turéSanai, (turpmak teksta — 2009. gada 12. maija
lémums), 2. panta 2. punkta.

2) Otrais prasibas pamats: Pilnvaru nepareiza izmanto$ana un
klida vértgjuma

— prasitdja $aja sakarad norada, ka Komisijas diskrecionara
lémuma par termina pagarindgjumu pamata esot nepa-
reiza faktu konstatacija. Prasitaja uzskata, ka apstridéta
lémuma pamata esot tikai viens ldgums pagarinat
terminu lidz 2011. gada 15. februarim, jeb esot ticis
konkludenti atzits, ka par minéto datumu parsniedzosu
terminu lemt nav vajadzibas,
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— turpinot prasitaja norada, ka Komisija neesot piemérojusi
2009. gada 12. maija lémuma 2. panta 2. punkta skaidri
paredzéto iespgju terminu pagarinat, kaut arT esot izpil-
diti nosacijumi tas izmantoSanai. Ta vieta Komisija esot
atsaukusies uz nerakstitam sui generis pagarinaSanas
tiestbam, kuram neesot nekada tiesiska pamata un
kuru nosacijumi esot absoliti neskaidri.

3) Treais prasibas pamats: Samériguma principa parkapums

— attieciba uz $o prasit3ja cita starpa norada, ka Komisijas
lémums par Westdeutsche Immobilienbank AG jauno dari-
jumu apturéSanu péc 2011. gada 15. februara neesot
samérigs ar neértibam, kas 3adi tiks raditas.

4) Ceturtais prasibas pamats: Vienlidzigas atticksmes principa
parkapums

— $aja zina tiek apgalvots, ka Komisija citos ar finansu krizi
saistitos gadijumos, kad finansu iestadem ir tikusi
pieskirti atbalsti ievérojami lielakos apmeéros, esot pieski-
rusi bitiski ilgakus terminus kapitaldalu un ari neku-
stamo IpaSumu finanséSanas sabiedribu pardosanai.

5) Piektais prasibas pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta un labas parvaldibas principa parkapums

— piekta prasibas pamata ietvaros prasitaja norada, ka
Komisija neesot tiesiga dalibvalsts izteiktus lagumus
interpretét pretéji to tekstam, jégai un mérkim, ka ari
§adi par tiem lemt.

Prasiba, kas celta 2011. gada 18. janvari — Fraas[ITSB
(ratinu raksts melna, smilSkrasa, briina, tumsi sarkana un
peleka krasa)

(Lieta T-26/11)
(2011/C 72/46)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Vacija)
(parstavji — R. Kunze un G. Wiirtenberge, Rechtsanwalte)

Atbildetajs: lek$€ja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
15. novembra lémumu lieta R 1317/2010-4;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime, kas atveido
ritinu rakstu melna, smilskrasa, briina, tumsi sarkana un peleka
krasa, attieciba uz precém, kas ietilpst 18., 24. un 25. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sudzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkta, skatot to kopa ar 7. panta 2. punktu,
parkapums, jo attiecigajai Kopienas precu zimei esot atskirtspéja,
ka arT Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. un 76. panta parkapums,
jo Apelaciju padome neesot izveértéjusi prasitajas plaso faktisko
un juridisko argumentaciju

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. janvari — Rheinischer
Sparkassen- und Giroverband[Eiropas Komisija

(Lieta T-27/11)
(2011/C 72/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rheinischer Sparkassen- und Giroverband (Diseldorfa,
Vacija) (parstavji — A. Rosenfeld un I. Liebach, Rechtsanwiite)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Prasitdja ladz

— dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 21. decembra Lémumu
C(2010) 9525 galiga redakcija, Valsts atbalsts, MC 8/2009
un C-43/2009 — Vacija — WestLB, ciktal ar $o lémumu ir
noraidits Vacijas 2010. gada 28. oktobri ldigtais termina
pagarindjums Westdeutsche Immobilienbank AG pardosanai
un jauno darfjumu pabeig$anai lidz 2011. gada 15.
februarim;

— pakartoti, dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 21. decembra
Lémumu C(2010) 9525 galiga red., Valsts atbalsts, MC
8/2009 un C-43/2009 — Vacija — WestLB, ciktal ar to
Komisija konkludenti ir nolémusi, ka Vacija ir iesniegusi
tikai vienotu ligumu termina pagarinajumam Westdeutsche
Immobilienbank AG pardosanai un jauno darfjumu pabeig-
$anai lidz 2011. gada 15. februarim un tadéjadi nav jalem;
par termina pagarindgjumu, kas parsniegtu minéto datumu;
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— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza piecus prasibas
pamatus.

1) Pirmais prasibas pamats: LESD 296. panta 2. punkta pare-
dzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpilde

— $aja sakara prasitaja norada, ka Komisija neesot izklasti-
jusi, kade] ta divus Vacijas iesniegtos termina pagarina-
juma ligumus ir apvienojusi viena,

— turklat Komisija neesot paskaidrojusi, kadél nav izpilditi
termina pagarina$anas nosacijumi, kas paredzéti Komi-
sijas 2009. gada 12. maija Lemuma C(2009) 3900,
labota galiga redakcija, par valsts atbalstu C-43/08 (ex
N 390/08), ko Vacija vélas sniegt WestLB AG parstruk-
turéSanai, (turpmak teksta — 2009. gada 12. maija
lémums), 2. panta 2. punkta.

2) Otrais prasibas pamats: Pilnvaru nepareiza izmanto$ana un
klida vertgjuma

— prasitaja $aja sakara norada, ka Komisijas diskrecionara
lémuma par termina pagarindjumu pamata esot nepa-
reiza faktu konstatacija. Prasitaja uzskata, ka apstridéta
lémuma pamata esot tikai viens ligums pagarinat
terminu lidz 2011. gada 15. februarim, jeb esot ticis
konkludenti atzits, ka par minéto datumu parsniedzosu
terminu lemt nav vajadzibas,

— turpinot prasitdja norada, ka Komisija neesot piemérojusi
2009. gada 12. maija lémuma 2. panta 2. punkta skaidri
paredzéto iesp&ju terminu pagarinat, kaut ari esot izpil-
diti nosacfjumi tas izmantosanai. Ta vieta Komisija esot
atsaukusies uz nerakstitam sui generis pagarinasanas
tiestbam, kuram neesot nekada tiesiska pamata un
kuru nosacijumi esot absolti neskaidri.

3) Treais prasibas pamats: Samériguma principa parkapums

— attieciba uz $o prasitaja cita starpa norada, ka Komisijas
léemums par Westdeutsche Immobilienbank AG jauno dari-
jumu apturéSanu péc 2011. gada 15. februara neesot
samérigs ar neértibam, kas $adi tiks raditas.

4) Ceturtais prasibas pamats: Vienlidzigas attieksmes principa
parkapums

— $aja zina tiek apgalvots, ka Komisija citos ar finansu krizi
saistitos gadijumos, kad finansu iestadem ir tikusi

pieskirti atbalsti ievérojami lielakos apméros, esot pieski-
rusi batiski ilgakus terminus kapitaldalu un ari neku-
stamo ipasumu finansé$anas sabiedribu pardosanai.

5) Piektais prasibas pamats: Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 41. panta un labas parvaldibas principa parkapums

— piekta prasibas pamata ietvaros prasitaja norada, ka
Komisija neesot tiesiga dalibvalsts izteiktus lagumus
interpretét pretéji to tekstam, jégai un meérkim, ka ari
§adi par tiem lemt.

Prasiba, kas celta 2011. gada 23. janvari — Koninklijke
Luchtvaart Maatschappij/Komisija

(Lieta T-28/11)
(2011/C 72/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Koninklijke Luchtvaart Maatschappij NV (Amstelveen,
Niderlande) (parstavis — M. Smeets, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pilniba vai daléji atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra
Lémumu Nr. C(2010) 7694, galiga redakcija, un, pakartoti,

— samazinat naudas sodu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba, kas celta saskana ar Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (turpmak teksta — “LESD”) 263. pantu (bijusais EKL
230. pants), lai parbauditu un atceltu Komisijas 2010. gada 9.
novembra Lémumu Nr. C(2010) 7694, galiga redakcija, par
LESD 101. panta (bijusais EKL 81. pants), EEZ liguma 53.
panta un Eiropas Kopienas un Sveices Konfederacijas Noliguma
par gaisa transportu 8. panta pieméroSanu (lieta COMP/39.258-
Kravu avioparvadajumi), kas adreséts KLM N.V.; un, pakartoti,
lai samazinatu saskana ar LESD 261. pantu (bijusais EKL 229.
pants) uzlikto naudas sodu.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza Cetrus pamatus.
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1) Pirmais pamats izriet no fakta, ka apstridétaja lémuma nav 3) Tresais pamats izriet no fakta, ka naudas sods ir noteikts

noradits pamatojums LESD 296. panta un Eiropas Savie-
nibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c) apakSpun-
kta nozime. Saja zina prasitaja izvirza $adus argumentus:

— bitiska pretruna starp 1émuma rezolutivo dalu un pama-
tojuma dalu;

— pretrunas starp lémuma rezolutivo dalu un pamatojuma
dalu liedz Vispargjai tiesai veikt efektivu lémuma
parbaudi;

— pretrunas un skaidribas trikums pamatojuma dala attie-
ciba uz i) parkapuma apjomu un lémuma adresatiem, ii)
komisijas maksas nepiemérosana papildnodoklim un iii)
degvielas papildnodokla ieviesana liedz Vispargjai tiesai
veikt efektivu lémuma parbaudi;

— pretrunas un skaidribas trikums pamatojuma dala
saistiba ar 2006 gada pamatnostadném naudas soda
aprékinasanai liedz VisparGjai tiesai veikt efektivu
lémuma parbaudi.

Otrais pamats izriet no apgalvojuma, ka lémums ir pienemts
parkapjot tiesibas uz lietas taisnigu izskatianu Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 41., 47. 48. 49. un 50.
panta nozimé. Saja zina prasitaja izvirza $adus argumentus:

— Komisija nav ievérojusi Pamattiesibu hartas 41. panta 2.
punkta a) apak$punkta un 47. un 48. panta paredzétas
tiesibas tikt uzklausitam, tiesibas uz taisnigu tiesu un
nevainiguma prezumpciju, neuzklausot adresatus par
dazadam parmainam saistiba ar lietas apjomu un adre-
satu skaitu;

— ir parkapti likumibas un sodu sameéribas principi atbil-
stoi Pamattiesibu hartas 49. pantam, ieklaujot KLM
Cargo pilno apgrozijumu pardoSanas vértiba atbilstosi
2006. gada pamatnostadném naudas soda aprékinasanai,
un lidz ar to ari parkaptas tiesibas tikt uzklausitam;

— ir parkapts Pamattiesibu hartas 49. panta paredzétais
likumibas un sodu saméribas princips un Pamattiesibu
hartas 50. panta paredzétais non bis in idem princips,
ieklaujot arpus EEZ veikto pardosanu pardoSanas veértiba
atbilstosi 2006 gada pamatnostadném naudas soda apré-
kinaSanai un izmantojot visparigu kritériju, lai sasniegtu
§is pardosanas veértibas griestus, un lidz ar to ir parkaptas
arT tiesibas tikt uzklausitam.

parkapjot LESD 101. pantu un Regulas 1/2003 (*) 23.
pantu, ka ari 2006. gada pamatnostadnes naudas soda apré-
kinaanai, jo:

— 2006. gada pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai
nelauj ieklaut pardoSanas apméru, kas nav tiesi vai
netiesi saistits ar parkapumu, pardosanas vértiba;

— atbilsto§i 2006. gada pamatnostadném naudas soda
aprékinasanai naudas sodu nevar balstit uz pardosanu,
kas notikusi arpus EEZ.

Ceturtais pamats izriet no fakta, ka naudas sods atbilstosi
2006. gada pamatnostadném naudas soda aprékinasanai ir
noteikts acimredzami kladaini un parkapjot tiesiskas pala-
vibas, samériguma un vienlidzigas attieksmes principus. Saja
zina prasitaja izvirza $adus argumentus:

— konstatéjums, saskapa ar kuru pardosanas apmérs, kas ir
tiesi vai netiesi saistits ar parkapumu, attiecas uz KLM
Cargo kopéjo pardosanas apjomu, ir acimredzami
kladains un pretrund tiesiskas palavibas, samériguma
un vienlidzigas attieksmes principiem;

— konstatéjums, saskana ar kuru pardoSanas apmeérs, kas
tiedi vai netiesi saistits ar parkapumu, batu jaieklauj tas
pardosanas, ko KLM Cargo veikusi arpus EEZ, ir acimre-
dzami kladains un pretruna tiesiskas palavibas, saméri-
guma un vienlidzigas atticksmes principiem;

— parkapuma smaguma noteik$ana, nenemot véra papild-
nodoklu raksturu, ka ari pardosanas vértibas un parka-
puma smaguma noteik§ana, pemot véra parkapuma
globalo apjomu, ir acimredzami klidaina un pretruna
sameériguma un vienlidzigas atticksmes principiem;

— ir acimredzami klGdaini un pretruna samériguma un
vienlidzigas atticksmes principiem noteikt papildus
naudas sodu (“ienaksanas maksa”), neskatoties uz parka-
puma ilgumu;

— ir acimredzami klGdaini un pretruna samériguma un
vienlidzigas atticksmes principiem samazinat naudas
sodu par 15 %, pamatojoties uz valdibas iejaukSanos.

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to

konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV 2003 L 1, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2011. gada 20. janvari — Fraas[ITSB
(ratinu raksts roza, violeta, smilSkrasa un tumsi peleka
krasa)

(Lieta T-31/11)
(2011/C 72/49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: V. Fraas GmbH (Helmbrechts-Wiistenselbitz, Vacija)
(parstavji — R. Kunze un G. Wiirtenberger, Rechtsanwalte)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtds padomes 2010. gada
15. novembra lémumu lieta R 1284/2010-4;

— piespriest Iek3gja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime, kas atveido
ritinu rakstu roza, violetd, smilskrasa un tumsi peléka krasa,
attieciba uz precém, kas ietilpst 18., 24. un 25. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta 1.
punkta b) apakspunkta, skatot to kopa ar 7. panta 2. punktu,
parkapums, jo attiecigajai Kopienas precu zimei esot atskirtspéja,
ka arT Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. un 76. panta parkapums,
jo Apelaciju padome neesot izvértéjusi prasitajas plaso faktisko
un juridisko argumentaciju

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2011. gada 21. janvari — Cathay Pacific
Airways/Komisija

(Lieta T-38/11)
(2011/C 72/50)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cathay Pacific Airways Ltd (parstavji — D. Vaughan, QC,
R. Kreisberger, Barrister, B. Bir-Bouyssiére, advokats, un M. Rees,
Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas lémuma 2. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

— atcelt Komisijas lémuma 3. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

— atcelt Komisijas lémuma 5. pantu tiktal, ciktal taja Cathay
Pacific ir noteikts naudas sods EUR 57 120 000 apméra, vai,
pakartoti, samazinat §1 naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus, kas saistiti ar $o
prasibas pieteikumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ltidz atcelt Komisijas 2010. gada 9. novembra Lémumu
C(2010) 7694, galiga redakcija, lieta COMP[39.258 — Airfreight
(Kravu avioparvadajumi) tiktal, ciktal Komisija atzina prasitaju
atbildigu par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parka-
pumu, saskanojot vairakus elementus attieciba uz cenam, kas
iekaséjamas par kravu avioparvadajumu pakalpojumiem attie-
ciba uz i) degvielas piemaksam, ii) drosibas piemaksam un iii)
komisijas maksas nemaksasanu par piemaksam marsrutos i)
starp EEZ teritorija un arpus tas esosam lidostam un ii) starp
lidostam valstis, kas ir EEZ liguma dalibvalstis, bet nav ES dalib-
valstis un tresas valstis. Pakartoti, prasitaja lidz atcelt vai ievé-
rojami samazinat tai uzlikto naudas sodu.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza astonus pamatus.

1) Pirmaja pamata tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kliadu
tiesibu piemérosana un acimredzamu kladu vertéjuma,
atzistot, ka prasitdja piedalijusies vienotd un turpinata
pasaules méroga parkapuma. Vairums notikumu, par kuriem
lémuma ir noteikta prasitajas atbildiba:

— nav uzskatami par parkapumu, jo tie attiecas uz publiski
pieejamas informacijas apmainu, vai

— ir dala no saistosa kolektiva reglamentéjosa apstipri-
nasanas procesa, vai

— ir notikusi arpus parkapuma laikposma vai nav Komi-
sijas jurisdikcija.
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Komisija turklat nav pieradijusi, ka lemuma atspogulotas prasi-
tajas darbibas apstiprina, ka ta batu pievienojusies kadam
kopigam planam kopiga mérka sasniegSanai.

2) Otraja pamata tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana un acimredzamu klidu vertgjuma,
atzistot, ka prasitajai nebija pienakuma piedalities kolektiva
pieteikuma iesnieg§anas procesa, lai panaktu piemaksu ap-
stiprinajumu no Kinas Tautas Republikas Honkongas ipasas
parvaldes apgabala Civilas aviacijas departamenta (CAD). No
Honkongas CAD 2009. gada 3. septembra véstules Eiropas
Komisijas priekssédétagjam skaidri izriet, ka parvadatajiem
bija javienojas par kolektivo pieteikumu saturu, tostarp par
piemaksu apméru, par ko tika prasits apstiprinajums, un
tiem bija jaiekasé CAD noteiktas piemaksas.

3) Tresaja pamata tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kliadu
tiestbu pieméroSana, atzistot, ka aizstavibas arguments par
valsts noteiktu piespiedu pienakumu neattiecas uz prasitajas
darbibu Hongkonga (ka ari Indija, Srilanka, Japana, Filipinas
un Singapiira), un Komisijas atzinums, ka prasitajas ricibas
rezultata ir izdarits LESD 101. panta parkapums, ir acimre-
dzami kltdains.

4) Ceturtaja pamata tiek apgalvots, ka Komisijas atzinums par
parkapumu ir uzskatams par acimredzamu kladu tiesibu
pieméro$ana tapéc, ka tas ietver tieSu iejauk3anos
Honkongas iekséja parvaldé, tadgjadi

— parkapjot starptautisko publisko tiesibu principu par
valstu savstarpgjo neiejauksanos vai valstu savstarpéjo
tiesibu atziSanu (comity) un

— izraisot tieSu jurisdikciju konfliktu, kas ir pretruna tiesi-
skas drogibas principam.

5) Picktaja pamata tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kliadu
tiesibu pieméroSana, vértédama Honkongas reglamentgjoso
kartibu salidzinajuma ar attiecigi ekvivalento reglamentgjoso
kartibu Dubaija. Komisijai parkapuma joma nevajadzéja
ieklaut Cathay Pacific un Honkongu tapat ka ta neieklava
Dubaiju.

6) Sestaja pamata tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana, atzistot, ka Honkonga un paréjas regla-
mentétajas treSo valstu jurisdikcijas prasitdjas istenoto
darbibu merkis vargja bit konkurences nepielausana, ierobe-
zoSana vai izkroplosana Eiropas Savieniba unfvai EEZ.
Komisija nav ari apgalvojusi, ka parkapums rada konku-
rencei pretéju iedarbibu.

7) Septitaja pamata tiek apgalvots, ka attieciba uz ienakosiem
lidojumiem no Honkongas un citam tre$o valstu jurisdik-
cijam uz EEZ Komisijai nebija jurisdikcijas konstatét LESD
101. panta parkapumu un uzlikt naudas sodus, jo konku-
rence Eiropas Savieniba vai tirdzniecibas starp dalibvalstim
netika ietekméta.

8) Astotaja pamata tiek apgalvots, ka, pat ja prasitajas gadijjuma
netiek atcelts apgalvotais parkapums, naudas sods tik un ta
ir jaatce] vai jasamazina. Komisijas véra nemta darjjumu
vértiba ir acimredzami parmérigi augsta, un Komisija nav
némusi véra prasitajas individudlo iesaistiSanas limeni. Prasi-
taja aicina Vispargjo tiesu izmantot savu neierobezoto
kompetenci saskapa ar LESD 261. pantu, nosakot simbo-
lisku naudas sodu vai ievérojami samazinot to.

Vispargjas tiesas 2011. gada 10. janvara rikojums —
Labate/Komisija

(Lieta T-389/09) (!
(2011/C 72/51)
Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas prickssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 312, 19.12.20009.

Vispargjas tiesas 2011. gada 12. janvara rikojums —
Maximuscle/ITSB —  Foreign Supplement Trademark
(“GAKIC”)

(Lieta T-198/10) (1)
(2011/C 72/52)
Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priek$sedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 179, 03.07.2010.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 20. janvara
spriedums — Strack/Komisija

(Lieta F-121/07) (1)

(Civildienests — lerédni — Piekluve dokumentiem — Regula
(EK) Nr. 1049/2001 — Civildienesta tiesas kompetence —
Pienemamiba — Nelabveligs akts)

(2011/C 72/53)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guido Strack (Kelne, Vacija) (parstavis — H. Tettenborn,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers,
kam palidz B. Wagenbaur, avocat)

PriekSmets

Civildienests — Prasiba atcelt vairdkus Komisijas lémumus, ar
kuriem atteikta talitéja un pilniga piekluve dazadiem datiem un
dokumentiem, kas attiecas uz prasitaju — Ligums atlidzinat
zaudgjumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 315, 22.12.2007, 50. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2011. gada 20. janvara
spriedums — Strack/Komisija

(Lieta F-132/07) (1)
(Civildienests — leredni — Civildienesta noteikumu 17., 17.a.
un 19. pants — Liigums atlaut izsniegt dokumentus —
Liigums atlaut publiskot tekstu — Liigums atlaut izmantot
konstatejumus valsts tiesis — Pienemamiba)
(2011/C 72/54)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guido Strack (Kelne, Vacija) (parstavis — H. Tettenborn)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers,
kam palidz B. Wagenbaur, avocat)

PriekSmets

Civildienests — Prasiba atcelt vairakus Komisijas lémumus, ar
kuriem noraidits, pirmkart, prasitaja pieteikums atlaut publiskot
noteiktus dokumentus un, otrkart, ligums ierosinat kriminal-
lietu pret (bijusajiem) komisariem un Komisijas ierédniem —
Prasiba atlidzinat zaud&umus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) G. Strack atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 107, 26.04.2008, 44. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. oktobti — Gross u.c.[Tiesa
(Lieta F-106/10)
(2011/C 72/55)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: vo Gross (Luksemburga, Luksemburga) un citi (parstavis
— J. Kayser, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Tiesa

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt lémumus, kas ietverti pazinojumos par prasitaju
atalgojumu korekciju par laika posmu no 2009. gada jalija lidz
decembrim un pazinojumos par atalgojumu, kas sagatavoti péc
2010. gada 1. janvara ierédnu un paréjo darbinieku ikgadgjas
atalgojuma un pensiju korekcijas ietvaros, pamatojoties uz
Padomes 2009. gada 23. decembra Regulu (ES, Euratom) Nr.
1296/2009

Prasitaju prasijumi:

— atcelt iecélgjinstiticijas lémumus par prasitagju atalgojumu
korekciju, kuri ir izklastiti pazinojumos ar atpakalejosu
spéku par atalgojuma korekciju 12/2009, kas izplatiti
2010. gada, pazinojumos par atalgojumu 1/2010, 2/2010,
3/2010, 4/2010, 52010, 6/2010, 7/2010, 8/2010, 9/2010
un visos vélak izdotajos pazinojumos par atalgojumu lidz
datumam, kura pienemts galigais nolémums $aja instancg, jo
ar minétajiem pazinojumiem tiek prettiesiski piemérots atal-
gojuma korekcijas koeficients 1.85 %, ta vieta, lai piemérotu
3,7 %;
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— piespriest Tiesai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 2. novembri — AT/EACEA
(Lieta F-113/10)
(2011/C 72/56)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AT (parstavii — S. Rodrigues, A. Blot un C. Bernard-
Glanz, advokati)

Atbildetaja: Izglitibas, audiovizualas jomas un kultiras izpilda-
gentlira (EACEA)

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba, pirmkart, atcelt prasitaja karjeras attistibas zinojumu par
laika posmu no 2008. gada 1. junija lidz 31. decembrim,
otrkart, atcelt institlcijas, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, lémumu pirms termina izbeigt uz noteiktu laiku
noslégto prasitaja ligumu, un, treskart, prasiba atlidzinat noda-
rito kaitéjumu.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt prasitaja 2008. gada karjeras attistibas zigojumu, kur§
ir pienemts ar institficijas, kura ir pilnvarota noslégt darba
ligumus, 2009. gada 29. oktobra lémumu;

— atcelt institficijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
2010. gada 12. februara léemumu, ar kuru ta izbeidz prasi-
taja darba ligumu; un tiktal, ciktal nepiecieSams;

— atcelt institticijas, kura ir pilnvarota noslégt darba ligumus,
lémumu, ar kuru tiek noraiditas prasitaja iesniegtas stidzibas
par ta 2008. gada karjeras attistibas zinojumu un lemumu
par darba liguma izbeigSanu; piespriest EACEA samaksat
summu, kas nav mazdka par prasitdja darba samaksu
(kopa ar visiem pabalstiem, kas paredzéti Paréjo darbinieku
nodarbinasanas kartiba), to aprékinot no vina darba piena-
kumu izbeig$anas dienas 2010. gada 12. februari lidz vina
atpakalpienemsanas darba agenttra dienai, kas notiktu péc
tam, kad ir atcelts lémums par vina darba liguma izbeigSanu,
atlidzinot vinam radusos profesionalo un finansu kaitéjumu,
tiem pieskaitot nokavéjuma procentus saskana ar likuma
noteikto likmi sprieduma taisianas diena;

— piespriest EACEA samaksat pagaidu kartiba noteiktu summu
EUR 10 000 apmera, atlidzinot ciesto fizisko kaitgjumu, tam
pieskaitot nokavéjuma procentus saskana ar likuma noteikto
likmi sprieduma taisiSanas diena;

— piespriest EACEA samaksat pagaidu kartiba un ex aequo et
bono noteiktu summu EUR 50 000 apmeéra, atlidzinot ciesto
mordlo kait§jumu, tam pieskaitot nokavéjuma procentus
saskana ar likuma noteikto likmi sprieduma taisiSanas diena;

— Xkatra zina piespriest EACEA samaksat pagaidu kartiba un ex
aequo et bono noteiktu summu EUR 10 000 apméra, atli-
dzinot nodarito kaitgjumu, jo tika parsniegts 2008. gada
karjeras attistibas zinojuma sagatavosanas sapratigs termins,
tam pieskaitot nokavéjuma procentus saskana ar likuma
noteikto likmi sprieduma taisiSanas dien3;

— piespriest EACEA atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 15. novembri — AR/Komisija
(Lieta F-120/10)
(2011/C 72/57)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: AR (Brisele, Belgija) (parstavjii — S. Rodriguez, C.
Bernard-Glanz un A. Blot, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt EPSO lémumu izslégt prasitaju no procediras
saistiba ar iek$gjo konkursu COM/INT/EU2/10/AD5 bulgaru
un rumanu pilsonibas administratoriem, jo prasitajs neizturéja
prieksatlases testus, ka ari atcelt 1émumu, kas pienemts par
stdzibu un ar kuru prasitajam ir atlauts atkartoti kartot minéta
konkursa prieksatlases testus

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Personala atlases biroja (EPSO) 2010. gada 31.
marta lémumu izslegt prasitaju no icksga konkursa
COM/INT/EU2/10/AD5, lai prasitdjam tiktu lauts piedalities
parbaudijumos;

— atcelt iecélgjinstitticijas 2010. gada 3. augusta lémumu, jo ar
to bitiba netiek apmierinata prasitaja stidziba;
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— pieprasit, nepiecieSamibas gadijuma veicot ar pieradjumu
savakSanas vai procesa organizatorisko pasakumu, lai Komi-
sija iesniegtu uzdoto jautdgjumu sarakstu, ka arl sniegtas
atbildes testos, kas notika Brisele 2010. gada 5. marta
plkst. 1 300;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 15. decembri — Bémcke[EIB
(Lieta F-127/10)
(2011/C 72/58)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eberhard Bimcke (Athus, Belgija) (parstavis — D. Lagasse,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt EIB personala parstavja ievéléSanu, ko 2010. gada
8. decembri pazinoja EIB balsosanas birojs

Prasitaja prasijumi:

— atcelt visa EIB personala parstavja ievélésanu, ko 2010. gada
8. decembri pazinoja EIB balsosanas birojs, un atcelt EIB
balsosanas biroja 2010. gada 10. decembra lémumu, ar ko
tika noraidita stidziba, ko atbilstosi Konvencijas par EIB
personala parstavniecibu IV pielikuma 17. punktam 2010.
gada 9. decembri iesniedza prasitajs;

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 6. janvari — Soukup/Komisija
(Lieta F-1/11)
(2011/C 72/59)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Zdenek Soukup (Luksemburga, Luksemburga) (parstaviji
— E. Boigelot un S. Woog, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida prieksmets un apraksts

Atklata konkursa EPSO/AD[144/09 atlases komisijas [émuma
neieklaut prasitdju rezerves saraksta un lémuma ieklaut $aja
saraksta citu kandidatu atcel$ana, ka ari ciesta morala kaitéjuma
un zaudéjumu atlidziba

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atklata konkursa EPSO/AD[144/09 atlases komisijas
2010. gada 27. aprila lémumu, kas piepemts péc atkartota
prasitdgja mutiska parbaudijuma, apstiprinot prasitigjam S$os
rezultatus, proti, zemaku atzimi nekd minimala nepiecie-
$ama, un lidz ar to léemumu neieklaut vinu rezerves saraksta;

— atcelt konkursa EPSO/AD/144/09 atlases komisijas lémumu
pielaist rakstiskajiem un mutiskajiem parbaudijumiem citu
kandidatu un péc tam ieklaut vinu minéta konkursa rezerves
saraksta;

— atcelt visas darbibas, kuras atlases komisija veica péc nora-
dito parkapumu pielausanas;

— piespriest atbildétajai samaksat summu EUR 25 000 apméra
ka atlidzibu par moralo kait§jumu, zaud&umiem un prasi-
taja karjeras apdraudéumu, ar iespgju to paaugstinat vai
samazinat tiesvedibas laika, kam pieskaititi procenti ar
likmi 7 % gada kops 2010. gada 28. jinija, kas ir sadzibas
iesniegSanas diena;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2011. gada 7.
Descamps/Komisija

janvari —

(Lieta F-2[11)
(2011/C 72/60)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eric Descamps (Brisele, Belgija) (parstavji — L. Levi un A.
Blot, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Lémuma atlaist prasitdju no amata parbaudes laika beigas atcel-
Sana, ka arf ar o lémumu vinam radito zaud&umu atlidzina-
$ana
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Prasitaja prasijumi: — piespriest atbildétajai samaksat provizoriski ex aequo et bono
noteiktu summu EUR 10 000 apméra ka atlidzibu par ciesto

— atcelt Eiropas Komisijas Cilvékresursu un drosibas generaldi- moralo kaitgjumu;

rekcijas direkcijas “HR.B— Centralie personalvadibas procesi
1: Karjera” direktora, kas istenoja iecéléjinstitficijas pilnvaras,
2010. gada 1. marta lémumu atlaist prasitagju no amata ar
2010. gada 31. martuy;

— tiktal, ciktal nepiecieSams, atcelt 2010. gada 24. septembra o o B B
lemumu noraidit sidzibu: — piespriest atbildétajai samaksat nokavéjuma procentus par

pamata parada summu;

— lidz ar to atjaunot prasitaju amata pienakumos ka apstip-
rinatu ierédni no 2010. gada 1. aprila un vinam izmaksat
tadu darba samaksas summu, kuru tas batu sapémis ka
apstiprinatais ierédnis no §1 datuma, ieskaitot visas atvasi-
natas tiesibas (ieskaitot tiesibas uz pensiju), kuras vin§ provi-
zoriski ir noveértéjis ex aequo et bono EUR 39 600 apmeér3; — piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
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LABOJUMI

Pazinojuma Oficialaja Véstnesi lieta T-507/10 labojums
(“Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis” C 13, 2011. gada 15. janvaris, 28. Ipp.)
(2011/C 72/03)

Pazinojumu OV lietd T-507/10 Uspaskich/Parlaments lasit sadi:
Prasiba, kas celta 2010. gada 28. oktobri — Viktor Uspaskich/Eiropas Parlaments
(Lieta T-507/10)
(2011/C 13[55)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Viktor Uspaskich (Kédainiai, Lietuva) (parstavis — Vytautas Sviderskis, advokats)
Atbildetajs: Eiropas Parlaments
Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta 2010. gada 7. septembra Lémumu Nr. P7_TA(2010)0296 par prasibu atcelt
Viktor Uspaskich imunitati;

— piespriest atbildétajam samaksat EUR 10 000 par morala kaitéjuma nodariSanu;
— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs savu pieteikumu pamato ar Cetriem tiesibu pamatiem.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka atbildétajs ir parkapis vina tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz taisnigu lietas
izskatiSanu procedira 2009/2147(IMM). Eiropas Parlaments ir atteicies uzklausit prasitdju imunitates atcel-
$anas procediiras gaita gan Juridiskaja komiteja, gan plenarsédé. Tas nav némis véra vairumu prasitaja
argumentu un nav atbildgjis uz nevienu no tiem.

Otrkart, Eiropas Parlaments apstridéto lémumu pienémis, balstoties uz nepareizu juridisko pamatu, un ir
parkapis Protokola par privilégijam un imunitati Eiropas Savieniba 9. panta pirmas dalas a) apak$punktu, jo
tas ir pamatojies uz acimredzami nepareizu Lietuvas KonstitGcijas 62. panta pirmas un otras dalas inter-
pretaciju. Prasitajs pamatojas uz Vispargjas tiesas 2010. gada 19. marta spriedumu lieta T-42/06 Gollnisch|
Parlaments, kura Vispargja tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Parlaments pielavis lidzigu parkapumu.

Treskart, atbildétajs ir parkapis fumus persecutionis principu un, to vértédams, ir pielavis acimredzamu kladu
vertejuma. Atbildetajs vispar nav némis véra savus iepriek$gjos lémumus saistiba ar fumus persecutionis.
Eiropas Parlaments turklat nav némis véra faktu, ka lémuma par kriminalvajasanas ierosinasanu pienemsanas
laika politisks vaditajs nebija atbildigs par parvaldé pielautiem parkapumiem, ka arT faktu, ka pirmstiesas
izmeklé3anas materiali tikusi publicéti.

Ceturtkart, atbildétajs ir parkapis prasitaja tiesibas iesniegt pieprasjumu aizstavét deputata imunitati saskana
ar Eiropas Parlamenta Reglamenta 6. panta 3. punktu. Tas atteicies izskatit prasitaja pieprasijumu aizstavét
deputata imunitati ar pamatojumu, ka dro$ibas naudas summa EUR 436 000 ir nesamériga ar iespgjamo
maksimalo naudas sodu kriminalparkapumiem, par kuriem vins tiek apsidzéts.













Abonementa cenas 2011. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + DVD, ikgadéjs | 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, DVD, ikménesa (apkopojoss) 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada
ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, DVD, viens izdevums nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada

konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tade| Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu DVD formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesri ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

PardosSana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams 8ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemburga
LUKSEMBURGA




