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I 

(Rezolūcijas, ieteikumi un atzinumi) 

ATZINUMI 

EIROPAS DATU AIZSARDZĪBAS UZRAUDZĪTĀJS 

Eiropas Datu aizsardzības uzraudzītāja atzinums par Beļģijas Karalistes, Bulgārijas Republikas, 
Igaunijas Republikas, Spānijas Karalistes, Francijas Republikas, Itālijas Republikas, Ungārijas 
Republikas, Polijas Republikas, Portugāles Republikas, Rumānijas, Somijas Republikas un 
Zviedrijas Karalistes iniciatīvu nolūkā pieņemt Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu par 
Eiropas aizsardzības rīkojumu un par Beļģijas Karalistes, Bulgārijas Republikas, Igaunijas 
Republikas, Spānijas Karalistes, Austrijas Republikas, Slovēnijas Republikas un Zviedrijas 
Karalistes iniciatīvu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvai par Eiropas izmeklēšanas 

rīkojumu krimināllietās 

(2010/C 355/01) 

EIROPAS DATU AIZSARDZĪBAS UZRAUDZĪTĀJS, 

ņemot vērā Līgumu par Eiropas Savienības darbību un jo īpaši 
tā 16. pantu, 

ņemot vērā Eiropas Savienības Pamattiesību hartu un jo īpaši tās 
8. pantu, 

ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 95/46/EK 
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzību attiecībā uz 
personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti ( 1 ), 

ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 
45/2001 (2000. gada 18. decembris) par fizisku personu aizsar­
dzību attiecībā uz personas datu apstrādi Kopienas iestādēs un 
struktūrās un par šādu datu brīvu apriti un jo īpaši tās 
41. pantu ( 2 ), 

ņemot vērā Padomes Pamatlēmumu 2008/977/TI (2008. gada 
27. novembris) par tādu personas datu aizsardzību, ko apstrādā, 
policijas un tiesu iestādēm sadarbojoties krimināllietās ( 3 ), 

IR PIEŅĒMIS ŠĀDU ATZINUMU. 

I. IEVADS 

1. Pēdējos gados tiek darīts aizvien vairāk, lai uzlabotu tiesu 
iestāžu sadarbību krimināllietās. Šo tematu, kas pašlaik ir 
svarīgākais Stokholmas programmā ( 4 ), raksturo iesaistīto 
personas datu īpašā konfidencialitāte un ietekme, kāda var 
būt saistītajai datu apstrādei uz datu subjektiem. 

2. Minēto iemeslu dēļ Eiropas datu aizsardzības uzraudzītājs 
(EDAU) ir pievērsis šim jautājumam īpašu uzmanību ( 5 ) un 
vēlas šajā atzinumā vēlreiz uzsvērt pamattiesību aizsar­
dzības vajadzību kā Stokholmas programmā paredzētās 
brīvības, drošības un tiesiskuma telpas stūrakmeni. 

3. Šis atzinums ir atbilde uz divām iniciatīvām direktīvai, ar 
kurām nākušas klajā vairākas dalībvalstis, kā to paredz 
LESD 76. pants, un, proti:

LV 29.12.2010. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 355/1 

( 1 ) OV L 281, 23.11.1995., 31. lpp. 
( 2 ) OV L 8, 12.1.2001., 1. lpp. 
( 3 ) OV L 350, 30.12.2008., 60. lpp. 

( 4 ) Eiropadome, Stokholmas programma – atvērta un droša Eiropa tās 
pilsoņu un viņu aizsardzības labā (2010/C 115/01), 3. nodaļa 
“Pilsoņu dzīves atvieglošana: tiesību un tiesiskuma Eiropa” (OV C 
115, 4.5.2010., 1. lpp.); skatīt arī EDAU atzinumu par Komisijas 
paziņojumu Eiropas Parlamentam un Padomei “Brīvības, drošības un 
tiesiskuma telpa pilsoņu interesēs” (OV C 276, 17.11.2009., 8. lpp). 

( 5 ) Pēdējos gados EDAU ir sniedzis daudzus atzinumus un piezīmes par 
iniciatīvām brīvības, drošības un tiesiskuma jomā, un tie visi ir 
pieejami EDAU tīmekļa vietnē.



a) uz 12 dalībvalstu iniciatīvu nolūkā pieņemt Eiropas 
Parlamenta un Padomes Direktīvu par Eiropas aizsar­
dzības rīkojumu (turpmāk tekstā – “EAR iniciatīvu”), 
kas iesniegta 2010. gada janvārī ( 6 ), un 

b) uz septiņu dalībvalstu iniciatīvu Eiropas Parlamenta un 
Padomes direktīvai par Eiropas izmeklēšanas rīkojumu 
krimināllietās (turpmāk tekstā – “EIR iniciatīvu”), kas 
iesniegta 2010. gada aprīlī ( 7 ). 

4. Konsultēšana par šīm iniciatīvām ietilpst to uzdevumu lokā, 
kas EDAU uzticēti Regulas (EK) Nr. 45/2001 41. pantā 
attiecībā padomu sniegšanu ES iestādēm un struktūrām 
visās lietās, kas attiecas uz personas datu apstrādi. Tātad 
šajā atzinumā izteiktas piezīmes par minētajām iniciatīvām, 
ciktāl tās attiecas uz personas datu apstrādi. Tā kā EDAU 
nebija nosūtīts apspriešanās uzaicinājums, šis atzinums ir 
sniegts pēc EDAU pašiniciatīvas ( 8 ). 

5. EDAU atgādina, ka saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 45/2001 
28. panta 2. punktu Komisijai ir pienākums apspriesties ar 
EDAU, kad tā pieņem normatīvā akta projektu, kas attiecas 
uz personas tiesību un brīvību aizsardzību saistībā ar 
personas datu apstrādi. Dalībvalstu iesniegto iniciatīvu gadī­
jumos šo pienākumu nepiemēro strictu sensu. Tomēr kopš 
Lisabonas līguma stāšanās spēkā parasto likumdošanas 
procedūru piemēro arī policijas un tiesu iestāžu sadarbības 
jomā ar vienu konkrētu izņēmumu, kas paredzēts LESD 
76. pantā, un, proti, ka ceturtā daļa dalībvalstu var uzņem­
ties iniciatīvu ES līmeņa pasākumiem. Saskaņā ar Lisabonas 
līgumu šīs iniciatīvas iespēju robežās tiek saskaņotas ar 
Komisijas priekšlikumiem, un, ja iespējams, ir jāizmanto 
procesuālās garantijas. Tādēļ minētajām iniciatīvām ir 
pievienots ietekmes novērtējums. 

6. Norādīto iemeslu dēļ EDAU ne tikai izsaka nožēlu, ka ar to 
neapspriedās šo iniciatīvu klajā laišanas laikā, bet arī iesaka 
Padomei izstrādāt procedūru, kādā notiktu apspriešanās ar 
EDAU gadījumos, kad dalībvalstu iniciatīva ir saistīta ar 
personas datu apstrādi. 

7. Kaut arī abām iniciatīvām ir atšķirīgi mērķi, t. i., cietušo 
aizsardzības uzlabošana un pārrobežu sadarbība krimināl­
lietās, iegūstot pierādījumus ārvalstīs, tiem ir arī būtiska 
līdzība: 

a) tās abas ir balstītas uz tiesas spriedumu un nolēmumu 
savstarpējas atzīšanas principu ( 9 ); 

b) tās izriet no Stokholmas programmas ( 10 ), un 

c) tās paredz personas datu apmaiņu starp dalībvalstīm 
(skatīt 10. un 13. punktu un II.4. sadaļu). 

Tādēļ EDAU atzīst par lietderīgu tās izvērtēt kopā. 

8. Šādā kontekstā jāpiemin, ka arī Eiropas Komisija nesen 
skatīja jautājumu par pierādījumu vākšanu nolūkā nosūtīt 
tos kompetentām iestādēm citās dalībvalstīs (tāds ir EIR 
iniciatīvas konkrētais mērķis). Patiesi, “Zaļā grāmata” ( 11 ) 
tika publicēta 2009. gada nogalē – tās apspriešanas 
posms pašlaik ir noslēdzies ( 12 ) – un Komisijas nolūks 
(aizgūts no “Stokholmas programmas īstenošanas rīcības 
plāna” ( 13 )) bija 2011. gadā iesniegt normatīvā akta projektu 
par visaptverošas sistēmas izveidošanu pierādījumu 
vākšanai krimināllietās, balstoties uz savstarpējas atzīšanas 
principu un aptverot visa veida pierādījumus ( 14 ).

LV C 355/2 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 29.12.2010. 

( 6 ) OV C 69, 18.3.2010., 5. lpp. 
( 7 ) OV C 165, 24.6.2010., 22. lpp. 
( 8 ) Arī agrāk EDAU sniedza atzinumus par dalībvalstu iniciatīvām – 

skatīt, piemēram, EDAU 2007. gada 4. aprīļa atzinumu pēc 15 
dalībvalstu ierosmes, paredzot pieņemt Padomes Lēmumu par to, 
lai izvērstu pārrobežu sadarbību, jo īpaši terorisma un pārrobežu 
noziedzības apkarošanā (OV C 169, 21.7.2007., 2. lpp.), un 
EDAU 2008. gada 25. aprīļa atzinumu, ņemot vērā 14 dalībvalstu 
iniciatīvu, lai pieņemtu Padomes Lēmumu par Eurojust stiprināšanu 
un ar ko groza Lēmumu 2002/187/TI (OV C 310, 5.12.2008., 
1. lpp.). 

( 9 ) Šis princips, ko ieviesa Vīnes rīcības plāns (Padomes un Komisijas 
rīcības plāns par to, kā vislabāk piemērot Amsterdamas Līguma 
noteikumus par brīvības, drošības un tiesiskuma telpu. Tekstu 
1998. gada 3. decembrī pieņēma Tieslietu un iekšlietu padome, 
(OV C 19, 23.1.1999., 1. lpp.), 45. punkta f) apakšpunkts); tas 
tika skaidri formulēts Tamperes Eiropadomes 1999. gada 15. un 
16. oktobra secinājumu 33. un 35.–37. punktā. 

( 10 ) Trešajai iniciatīvai (attiecībā uz Eiropas Parlamenta un Padomes 
Direktīvu par tiesībām uz mutisku un rakstisku tulkojumu krimināl­
procesā (2010. gada 22. janvāris), 2010/0801) ir tāda pati izcelsme, 
tomēr tā šeit nav ņemta vērā, jo neapskata jautājumus, kas saistītos 
ar personas datu aizsardzību. Par to pašu tematu skatīt arī priekšli­
kumu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvai par tiesībām uz 
mutisku un rakstisku tulkojumu kriminālprocesā, 9.3.2010., 
COM(2010) 82 galīgā redakcija. 

( 11 ) Zaļā grāmata par pierādījumu iegūšanu krimināllietās dalībvalstu 
starpā un to pieļaujamības nodrošināšanu, COM(2009) 624 galīgā 
redakcija, 11.11.2009. 

( 12 ) Eiropas Komisija ir izskatījusi dažādas un brīžiem pretrunīgas 
atbildes, un tās var atrast vietnē: http://ec.europa.eu/justice_home/ 
news/consulting_public/news_consulting_0004_en.htm 

( 13 ) Komisijas paziņojums Eiropas Parlamentam, Padomei, Eiropas 
ekonomikas un sociālo lietu komitejai un Reģionu komitejai 
“Brīvības, drošības un tiesiskuma telpas nodrošināšana Eiropas 
pilsoņiem. Stokholmas programmas īstenošanas rīcības plāns”, 
Brisele, 20.4.2010., COM(2010) 171 galīgā redakcija, 18. lpp. 

( 14 ) Pagaidām nav skaidrs, kā šis iespējamais nākotnes instruments 
saskanēs ar EIR iniciatīvu.

http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_0004_en.htm
http://ec.europa.eu/justice_home/news/consulting_public/news_consulting_0004_en.htm


II. TIESU IESTĀŽU SADARBĪBA KRIMINĀLLIETĀS UN 
PERSONAS DATU APSTRĀDE EAR UN EIR INICIATĪVAS 

IETVAROS 

II.1. Iniciatīvu pamatojums 

9. Iepriekš minētās iniciatīvas atbilst pēdējos gados ES veikto 
pasākumu vispārējām tendencēm attiecībā uz brīvības, 
drošības un tiesiskuma telpu. Kopš 2001. gada septembra 
ir būtiski pastiprinājusies informācijas vākšana un apmaiņa 
Eiropas Savienībā (un ar trešām valstīm), pateicoties arī IKT 
attīstībai un ar vairāku ES tiesisko instrumentu palīdzību. 
Arī EAR un EIR iniciatīvas mērķis ir uzlabot fizisko 
personu informācijas apmaiņu brīvības, drošības un tie- 
siskuma telpā. 

II.2. EAR iniciatīva 

10. EAR iniciatīva – pamatojoties uz LESD 82. panta 1. punkta 
d) apakšpunktu – pievēršas cietušo, kuri cietuši noziedzīgu 
darbību rezultātā, jo īpaši sieviešu, aizsardzībai, un tās 
mērķis ir nodrošināt viņiem(-ām) efektīvu aizsardzību 
Eiropas Savienībā. Lai šo mērķi sasniegtu, EAR iniciatīva 
atļauj piemērot tos aizsargpasākumus, kas uzskaitīti tās 
2. panta 2. punktā un pieņemti saskaņā ar vienas dalīb­
valsts (“izdevējvalsts”) tiesību aktiem, citā dalībvalstī, uz 
kuru pārceļas aizsargātā persona (“izpildvalsts”) bez nepie­
ciešamības cietušajam izpildvalstī uzsākt jaunu procesu vai 
atkārtoti iesniegt kādus pierādījumus. 

11. Tādējādi to aizsargpasākumu mērķis, kas (pēc cietušā 
lūguma) piemēroti personai, kura izraisa apdraudējumu, ir 
aizsargāt cietušā dzīvību, fizisko un psiholoģisko integritāti, 
brīvību vai seksuālo integritāti ES teritorijā neatkarīgi no 
valstu robežām un mēģināt novērst atkārtotus noziedzīgus 
nodarījumus pret to pašu cietušo. 

12. Eiropas aizsardzības rīkojums pēc cietušā lūguma ir jāizdod 
jebkurai tiesas (vai līdzvērtīgai) iestādei “izdevējvalstī, (kas ir 
dalībvalsts)”. Minēto procesu veido šādi posmi: 

a) “izdevējvalsts” iesniedz Eiropas aizsardzības rīkojuma 
pieprasījumu; 

b) saņemot Eiropas aizsardzības rīkojumu, “izpildvalsts” 
saskaņā ar saviem tiesību aktiem pieņem lēmumu par 
attiecīgās personas aizsardzības turpināšanu. 

13. Šā mērķa sasniegšanai ir jāizstrādā administratīvi pasākumi. 
Tiem daļēji jāattiecas uz personas informācijas apmaiņu 

starp “izdevējvalsti” un “izpildvalsti”, kas ir dalībvalstis, 
saistībā ar attiecīgo personu (“cietušo”) un personu, kura 
izraisa apdraudējumu. Personas datu apmaiņa ir paredzēta 
šādos noteikumos: 

a) 6. pantā ir paredzēts, ka pašā Eiropas aizsardzības rīko­
jumā tiek iekļauti vairāki personas informācijas elementi, 
kas precizēti a), e), f), g) un h) apakšpunktā un I pieli­
kumā; 

b) 8. panta 1. punktā izklāstītie kompetentās iestādes 
pienākumi izpildvalstī paredz personas datu apstrādi, 
jo īpaši pienākumu paziņot par jebkuru aizsargpasā­
kuma pārkāpumu (8. panta 1. punkta d) apakšpunkts 
un II pielikums); 

c) kompetentās iestādes pienākumi izpildvalstī un izdevēj­
valstī, kas ir dalībvalstis, gadījumos, kad aizsardzības 
rīkojums un/vai aizsargpasākumi tiek grozīti, beidzas 
to termiņš vai tie tiek atsaukti (14. pants). 

14. Iepriekšējā punktā minētā informācija acīmredzami ietilpst 
personas datu kategorijā, kas datu aizsardzības tiesību aktos 
vispārīgi definēta kā “jebkura informācija attiecībā uz iden­
tificētu vai identificējamu fizisku personu” ( 15 ) un ko sīkāk 
paskaidro 29. panta darba grupa. EAR iniciatīva attiecas uz 
informāciju par fizisku personu (cietušo vai personu, kura 
izraisa apdraudējumu) vai informāciju, ko izmanto vai var 
izmantot, lai novērtētu, noteiktā veidā apstrādātu vai ietek­
mētu šīs fiziskās personas stāvokli (jo īpaši attiecībā uz 
personu, kura izraisa apdraudējumu) ( 16 ). 

II.3. EIR iniciatīva 

15. EIR iniciatīva – pamatojoties uz LESD 82. panta 1. punkta 
a) apakšpunktu – paredz, ka dalībvalstīm ir jāvāc, jāuzglabā 
un jānosūta pierādījumi, pat ja tie vēl nav pieejami valsts 
jurisdikcijā. Tātad šīs iniciatīvas piemērošanas joma ir
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( 15 ) Skatīt Padomes Pamatlēmuma 2008/977/IT par tādu personas datu 
aizsardzību, ko apstrādā, policijas un tiesu iestādēm sadarbojoties 
krimināllietās, 2. panta a) apakšpunktu, kā arī Direktīvas 95/46/EK 
2. panta a) apakšpunktu un Regulas (EK) Nr. 45/2001 2. panta 
a) apakšpunktu. 

( 16 ) Skatīt 29. panta datu aizsardzības darba grupas 2007. gada aprīļa 
atzinumu par personas datu jēdzienu, WP 136, kas pieņemts 
2007. gada 20. jūnijā, 10. lpp.



plašāka nekā pieejamības principam, kas paredzēts 
2004. gada Hāgas programmā, un tā ir inovatīva pieeja 
tiesībaizsardzības informācijas pārrobežu apmaiņai ( 17 ). Tā 
arī aptver vairāk nekā Padomes Pamatlēmums 
2008/978/TI (2008. gada 18. decembris) par Eiropas pierā­
dījumu iegūšanas rīkojumu, ko piemēro tikai (konkrētam) 
pierādījumam, kas jau eksistē ( 18 ). 

16. Eiropas izmeklēšanas rīkojums krimināllietās ir jāizsniedz 
nolūkā veikt vienu vai vairākus konkrētus izmeklēšanas 
pasākumu(-us) izpildvalstī, lai savāktu pierādījumus (kas 
var neeksistēt rīkojuma izdošanas brīdī) un tos nosūtītu 
(12. pants). Tas ir piemērojams gandrīz visiem izmeklēšanas 
pasākumiem (skatīt šīs iniciatīvas 6. un 7. apsvērumu). 

17. EIR iniciatīvas mērķis ir izveidot vienotu, efektīvu un 
elastīgu instrumentu citā dalībvalstī esošu pierādījumu iegū­ 
šanai kriminālprocesa ietvaros, aizstājot daudz sarežģītāko 
pašreizējo tiesisko instrumentu, ko izmanto tiesu iestādes 
(tas balstīts uz savstarpēju tiesisko palīdzību, no vienas 
puses, un savstarpēju atzīšanu, no otras puses) ( 19 ). 

18. Protams, pierādījumos, kas savākti, izmantojot Eiropas iz­
meklēšanas rīkojumu krimināllietās (skatīt arī šīs iniciatīvas 
A pielikumu), var ietilpt personas dati, kā tas ir gadījumā ar 
bankas kontu informāciju (23. pants), bankas transakciju 
informāciju (24. pants) un bankas transakciju uzraudzību 
(25. pants), vai arī tie var attiekties uz personas datu pazi­ 
ņošanu (kā tas ir gadījumos ar video vai tālruņa konfe­
rencēm saskaņā ar 21. un 22. pantu). 

19. Minēto iemeslu dēļ EIR iniciatīvai ir būtiska ietekme uz 
personas datu aizsardzības tiesībām. Tāpat, ņemot vērā to, 
ka Pamatlēmuma 2008/978/TI īstenošanas termiņš vēl nav 
beidzies (un tādēļ ir grūti novērtēt šā instrumenta efektivi­

tāti un vajadzību pēc citiem papildu tiesiskajiem pasāku­
miem) ( 20 ), EDAU atgādina par vajadzību veikt periodiskas 
pārbaudes attiecībā uz datu aizsardzības principu ievēro­ 
šanu, kā arī brīvības, drošības un tiesiskuma telpā apstip­
rināto tiesisko pasākumu efektivitāti un proporcionali­
tāti ( 21 ). Līdz ar to EDAU iesaka papildināt EIR iniciatīvu 
ar novērtēšanas klauzulu, kas paredzētu dalībvalstu pienā­
kumu regulāri sniegt pārskatus par šā instrumenta piemē­
rošanu un Komisijas uzdevumu apkopot šos pārskatus un 
attiecīgā gadījumā iesniegt atbilstīgus grozījumu priekšli­
kumus. 

II.4. EAR un EIR iniciatīvā paredzētā personas datu 
apstrāde 

20. Kā iepriekš norādīts 13., 14. un 18. punktā, ir skaidrs, ka 
saskaņā ar piedāvātajām direktīvām personas datus 
apstrādās un ar tiem apmainīsies dažādu dalībvalstu 
kompetentās iestādes. Šādos apstākļos datu subjektu 
aizsargā pamattiesības uz datu aizsardzību, kā to paredz 
LESD 16. pants un ES Pamattiesību hartas 8. pants. 

21. Neraugoties uz to, “Detalizētajā ziņojumā”, kas pievienots 
EAR iniciatīvai, novērtētais “pamattiesību aizskaršanas risks” 
ir norādīts kā “0” (nulle) ( 22 ), bet ietekmes analīzē, kas 
iekļauta EIR iniciatīvai pievienotajā “Detalizētajā ziņojumā”, 
datu aizsardzības jautājumi nav ņemti vērā ( 23 ). 

22. EDAU izsaka nožēlu par šiem secinājumiem un uzsver datu 
aizsardzības lielo nozīmi konkrētajā kontekstā, kurā tiek 
apstrādāti personas dati, un, proti: 

a) plašajā tiesu iestāžu sadarbības laukā krimināllietās; 

b) dati diezgan bieži ir konfidenciāli, un parasti policijas un 
tiesu iestādes tos ir ieguvušas izmeklēšanas ceļā; 

c) datu iespējamais saturs, jo īpaši saistībā ar EIR iniciatīvu, 
kas var attiekties uz jebkuru pierādījumu veidu; un
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( 17 ) Princips, uz kuru balstīts Hāgas programmas “Brīvības, drošības un 
tiesiskuma nostiprināšana Eiropas Savienībā” 2.1. punkts, nozīmē, 
ka “visā Eiropas Savienībā, ja tiesībaizsardzības amatpersonai vienā 
dalībvalstī ir vajadzīga informācija savu likumīgo pienākumu pildī­ 
šanai, tā var šo informāciju iegūt no citas dalībvalsts, un tai tiesī­
baizsardzības iestādei citā dalībvalstī, kas pārzina šo informāciju, ir 
pienākums to darīt pieejamu noteiktajam mērķim, ņemot vērā šajā 
valstī uzsāktās izmeklēšanas vajadzības”. Par šo jautājumu skatīt 
EDAU atzinumu par priekšlikumu Padomes Pamatlēmumam par 
informācijas apmaiņu saskaņā ar pieejamības principu 
(COM(2005) 490 galīgā redakcija), OV C 116, 17.5.2006., 8. lpp. 

( 18 ) Padomes Pamatlēmums 2008/978/TI (2008. gada 18. decembris) 
par Eiropas pierādījumu iegūšanas rīkojumu nolūkā iegūt priekš- 
metus, dokumentus un datus, ko izmantot tiesvedībai krimināllietās, 
(OV L 350, 30.12.2008., 72. lpp). 

( 19 ) Pašlaik eksistē divi savstarpējās atzīšanas instrumenti, ko izmanto 
pierādījumu iegūšanai – Padomes Pamatlēmums 2003/577/TI 
(2003. gada 22. jūlijs) par to, kā Eiropas Savienībā izpilda īpašuma 
vai pierādījumu iesaldēšanas rīkojumus (OV L 196, 2.8.2003., 
45. lpp.), un Padomes Pamatlēmums 2008/978/TI, kas minēts 
18. zemsvītras piezīmē. 

( 20 ) Pamatlēmuma 2008/978/TI 23. panta 1. punkts paredz, ka “Dalīb­
valstis veic vajadzīgos pasākumus, lai pirms 2011. gada 19. janvāra 
izpildītu šā pamatlēmuma prasības”. 

( 21 ) Arī Stokholmas programmas 1.2.3. punkts paredz, ka jaunās likum­
došanas iniciatīvas būtu jāiesniedz tikai pēc tam, kad ir pārbaudīta 
proporcionalitātes principa ievērošana. 

( 22 ) Detalizētais ziņojums ļauj novērtēt atbilstību subsidiaritātes un 
proporcionalitātes principiem saskaņā ar 2010. gada 6. janvāra Lisa­
bonas līguma protokola (Nr. 2) 5. pantu. 

( 23 ) 2010. gada 23. jūnija detalizētais ziņojums, iestāžu datne: 
2010/0817 (COD), attiecas tikai uz tiesībām uz brīvību un drošību 
un tiesībām uz labu pārvaldi (skatīt 25. un 41. lpp.).



d) iespējamā pierādījumu nodošana ārpus ES saskaņā ar 
Pamatlēmuma 2008/977/TI par tādu personas datu 
aizsardzību, ko apstrādā, policijas un tiesu iestādēm 
sadarbojoties krimināllietās, 13. pantu ( 24 ). 

23. Šāds konteksts piešķir datu apstrādes darbībām īpašu 
ietekmi un var būtiski aizskart datu subjekta pamattiesības, 
tostarp tiesības uz personas datu aizsardzību. 

24. Ņemot vērā iepriekš izteiktos apsvērumus, EDAU ir 
pārsteigts, kādēļ šīs iniciatīvas nerisina personas datu aizsar­
dzības jautājumus (izņemot atsauci uz konfidencialitātes 
ievērošanas pienākumu, ko izmeklēšanā iesaistītajām 
personām nosaka EIR iniciatīvas 18. pants) un pat nesniedz 
skaidru norādi uz Pamatlēmumu 2008/977/TI. Patiesi, šis 
pamatlēmums būtu jāpiemēro apstrādes darbībām, kas 
paredzētas abās iniciatīvās (skatīt 1. panta 2. punkta 
a) apakšpunktu). 

25. Tādēļ EDAU atzinīgi novērtē faktu, ka sagatavošanas darba 
laikā Padomē saistībā ar EAR iniciatīvu tika iekļauta atsauce 
uz Pamatlēmumu 2008/977/TI ( 25 ), un ir pārliecināts, ka 
Eiropas Parlaments apstiprinās šo izmaiņu sākotnējā inicia­
tīvu tekstā ( 26 ). 

26. EDAU izsaka nožēlu, ka līdzīgs apsvērums vēl nav iekļauts 
EIR iniciatīvā, kas daudz lielākā mērā paredz personas datu 
apmaiņu. Saistībā ar to EDAU atzinīgi novērtē faktu, ka 
Eiropas Komisija, izsakot piezīmes par EIR iniciatīvu, iero­
sina iekļaut tajā atsauci (gan apsvērumā, gan priekšlikuma 
tekstā) uz Pamatlēmuma 2008/977/TI piemērošanas nepie­
ciešamību ( 27 ). 

27. Tādā veidā un neskarot turpmāko III sadaļu, abās iniciatīvās 
ir jāiekļauj īpašs noteikums, kas paskaidro, ka Pamatlē­
mumu 2008/977/TI piemēro datu apstrādei, kas paredzēta 
šajās iniciatīvās. 

III. ĪPAŠI NOTEIKUMI, KAS VAJADZĪGI PAPILDUS 
ESOŠAJAM DATU AIZSARDZĪBAS TIESISKAJAM REGULĒ­
JUMAM ATTIECĪBĀ UZ TIESU IESTĀŽU SADARBĪBU 

KRIMINĀLLIETĀS 

28. Abas iniciatīvas vēlreiz liek aktualizēt fundamentālo jautā­
jumu par datu aizsardzības principu nepilnīgu un nekon- 
sekventu piemērošanu tiesu sadarbības jomā krimināl­
lietās ( 28 ). 

29. EDAU apzinās, cik svarīgi ir sekmēt dažādu dalībvalstu 
tiesu iestāžu sadarbības efektivitāti krimināllietās, tostarp 
arī tajās jomās, uz kurām attiecas EAR un EIR iniciatīva ( 29 ). 
Turklāt EDAU saskata iespējas un vajadzību kopīgot infor­
māciju, taču vēlas uzsvērt, ka šādu datu apstrādei ir jānotiek 
saskaņā ar – inter alia ( 30 ) – ES noteikumiem par datu 
aizsardzību. Tas ir pat vēl labāk redzams saistībā ar Lisa­
bonas līgumā paredzēto 16. panta iekļaušanu LESD un 
juridiski saistoša spēka piešķiršanu Eiropas Savienības 
Pamattiesību hartas 8. pantam. 

30. Situācijas, kas saistītas ar informācijas pārrobežu apmaiņu 
ES teritorijā, ir pelnījušas īpašu uzmanību, jo personas datu 
apstrāde vairāk nekā vienā jurisdikcijā palielina apdraudē­
jumu iesaistīto fizisko personu tiesībām un interesēm. 
Personas dati tiks apstrādāti vairākās jurisdikcijās, kuru juri­
diskās prasības un arī tehniskās sistēmas ne vienmēr ir 
vienādas. 

31. Tas savukārt izraisa tiesisku nenoteiktību datu subjektiem: 
var būt iesaistīti dalībnieki no citām dalībvalstīm, var būt 
piemērojami dažādu dalībvalstu tiesību akti, un tie var 
atšķirties no tiem, kas datu subjektiem ir ierasti, vai arī 
tie var būt piemērojami tiesību sistēmā, kura datu 
subjektam nav zināma. Tādēļ ir jāiegulda lielāks darbs, lai 
varētu izpildīt prasības, kas izriet no ES tiesību aktiem par 
datu aizsardzību ( 31 ).
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( 24 ) Sīkāk – Pamatlēmums 2008/977/TI. 
( 25 ) Skatīt 27. apsvērumu EAR iniciatīvas jaunākajā projektā 

(2010. gada 28. maijs, Padomes dokuments Nr. 10384/2010): 
“Personas dati, kas apstrādāti šā pamatlēmuma ieviešanas gaitā, ir 
jāaizsargā saskaņā ar Padomes 2008. gada 27. novembra Pamatlē­
mumu 2008/977/TI par tādu personas datu aizsardzību, ko 
apstrādā, policijas un tiesu iestādēm sadarbojoties krimināllietās, 
un ievērojot principus, kas noteikti Eiropas Padomes 1981. gada 
28. janvāra Konvencijā par personu aizsardzību attiecībā uz 
personas datu automatizētu apstrādi, ko ir ratificējušas visas dalīb­
valstis”. 

( 26 ) Saistībā ar to skatīt 21. grozījumu, kas iekļauts ziņojuma projektā 
par iniciatīvu nolūkā pieņemt Eiropas Parlamenta un Padomes 
direktīvu par Eiropas aizsardzības rīkojumu (00002/2010 – C7- 
0006/2010 – 2010/0802 (COD)), 20.5.2010., Pilsoņu brīvību, 
tieslietu un iekšlietu komiteja – Sieviešu tiesību un dzimumu līdz­
tiesības komiteja, ziņotāji: Teresa Jiménez-Becerril Barrio, Carmen 
Romero López, vietnē: http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/ 
2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530en.pdf 

( 27 ) Skatīt Komisijas piezīmes par piedāvāto Eiropas izmeklēšanas rīko­
jumu krimināllietās, 24.8.2010., JUST/B/1/AA-et D(2010) 6815, 
9. un 38. lpp., vietnē: http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/ 
comment_2010_08_24_en.pdf 

( 28 ) Skatīt arī atzinuma V sadaļu. 
( 29 ) Skatīt inter alia apliecinājumu par nepieciešamību uzlabot piekļuvi 

tiesiskumam, sadarbību starp Eiropas tiesību iestādēm un pašas tiesu 
sistēmas efektivitāti, kas ietverts EDAU atzinumā par Eiropas 
e-tiesiskuma stratēģiju, (OV C 128, 6.6.2009., 13. lpp., 9. un 
21. punkts). 

( 30 ) Saistībā ar aspektu, kas attiecas uz kriminālprocesuālo noteikumu 
ievērošanu dalībvalstīs, un, proti, EIR priekšlikuma aptvertajā jomā, 
var atsaukties uz apsvērumiem un bažām, kas iekļautas Eiropas 
Komisijai nosūtītajās atbildēs sabiedriskās apspriešanas laikā par 
“Zaļo grāmatu” (skatīt 11. un 12. zemsvītras piezīmi). 

( 31 ) Skatīt arī Padomes Hāgas programmu “Brīvības, drošības un nostipri­
nāšana Eiropas Savienībā” (2005/C 53/01) (OV C 53, 3.3.2005., 
1. lpp., 7. un turpmākie punkti).

http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530en.pdf
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2009_2014/documents/femm/pr/817/817530/817530en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/news/intro/doc/comment_2010_08_24_en.pdf


32. Pēc EDAU domām, 27. punktā piedāvātā Pamatlēmuma 
2008/977/TI piemērojamības izskaidrošana ir tikai pirmais 
solis. 

33. Konkrētajām problēmām, kas efektīvai datu aizsardzībai 
rodas tiesu iestāžu sadarbības jomā krimināllietās, apvieno­
jumā ar ne gluži apmierinošu Pamatlēmumu 2008/977/TI 
(skatīt 52.–56. punktu), var būt nepieciešami īpaši datu 
aizsardzības noteikumi, ja konkrētie ES tiesību instrumenti 
paredz personas datu apmaiņu. 

IV. PROBLĒMAS EFEKTĪVAI DATU AIZSARDZĪBAI KRIMI­
NĀLTIESISKAJĀ SADARBĪBĀ: IETEIKUMI PAR EAR UN EIR 

INICIATĪVU 

IV.1. Ievadpiezīmes 

34. Efektīva personas datu aizsardzība (kā minēts 29. punktā) ir 
ne vien svarīga datu subjektiem, bet arī veicina pašas tiesu 
iestāžu sadarbības panākumus. Patiesi, vēlme apmainīties ar 
šiem datiem ar citu dalībvalstu iestādēm palielinātos, ja 
iestāde būtu pārliecināta par personas datu aizsardzības, 
precizitātes un drošuma līmeni šajā citā dalībvalstī ( 32 ). 
Īsumā, (augsta) kopīga datu aizsardzības standarta noteik­ 
šana šajā konfidenciālajā jomā veicinātu savstarpēju uzticē­ 
šanos un paļāvību starp dalībvalstīm, kā arī nostiprinātu uz 
savstarpēju atzīšanu balstītu tiesu iestāžu sadarbību, uzla­
bojot datu kvalitāti informācijas apmaiņas procesā. 

35. Šādā konkrētā kontekstā EDAU iesaka iekļaut EAR un EIR 
iniciatīvā īpašus datu aizsardzības aizsargpasākumus 
papildus vispārīgajai atsaucei uz Pamatlēmumu 
2008/977/TI (kā ierosināts 27. punktā). 

36. Dažiem no šiem aizsargpasākumiem ir vispārīgāka nozīme, 
un tie ir paredzēti iekļaušanai abās iniciatīvās, jo īpaši 
aizsargpasākumi, kuru mērķis ir uzlabot datu precizitāti, 
kā arī to drošību un konfidencialitāti. Citi aizsargpasākumi 
attiecas uz konkrētiem noteikumiem EAR vai EIR iniciatīvā. 

IV.2. Vispārīgākas nozīmes aizsargpasākumi 

Precizitāte 

37. Tādās situācijās, ko paredz iniciatīvas, kad ar datiem 
apmainās dalībvalstis, ir jo īpaši jāuzsver informācijas preci­

zitātes nodrošināšana. Tādēļ EDAU atzinīgi novērtē faktu, 
ka EAR iniciatīvas 14. pantā ir paredzēti nepārprotami 
izdevējvalsts kompetentās iestādes pienākumi informēt 
izpildvalsts kompetento iestādi par jebkurām izmaiņām 
aizsardzības rīkojumā, tā termiņa izbeigšanos vai atcelšanu. 

38. EDAU arī norāda, ka informācijas precizitāti var ietekmēt 
tulkojuma nepieciešamība, jo īpaši tādēļ, ka šīs iniciatīvas 
attiecas uz specifiskiem tiesību instrumentiem, kuriem var 
būt atšķirīga nozīme dažādās valodās un dažādās tiesību 
sistēmās. Tādēļ EDAU, atzinīgi novērtējot faktu, ka EAR 
iniciatīva pievēršas tulkojumu problēmai (16. pantā), vien­
laikus piedāvā iekļaut līdzīgu noteikumu arī EIR iniciatīvā. 

Drošība, informētība un atbildīgums 

39. Pārrobežu sadarbības pieaugumam, ko varētu izraisīt šo abu 
iniciatīvu pieņemšana, ir nepieciešams rūpīgs drošības 
aspektu izvērtējums saistībā ar tādu personas datu nosūtī­ 
šanu pāri robežām, kas attiecas uz EAR vai EIR rīkojuma 
izpildi ( 33 ). Tas vajadzīgs ne tikai, lai ievērotu drošības stan­
dartus personas datu apstrādē, ko paredz Pamatlēmuma 
2008/977/TI 22. pants, bet arī, lai nodrošinātu izmeklēša­
nas noslēpumu un attiecīgo kriminālprocesu konfidenciali­
tāti, ko regulē EIR iniciatīvas 18. pants un, kā vispārīgs 
noteikums attiecībā uz personas datiem pārrobežu 
apmaiņas procesā, arī Pamatlēmuma 2008/977/TI 
21. pants. 

40. EDAU uzsver nepieciešamību pēc drošām telekomunikāciju 
sistēmām nosūtīšanas procedūru laikā. Tādēļ viņš atzinīgi 
novērtē noteikumu par Eiropas Tiesiskās sadarbības 
tīkla ( 34 ) izmantošanu kā rīku, kas nodrošina pareizu EAR 
un EIR piemērošanu kompetentajās valstu iestādēs, tādējādi 
novēršot vai mazinot risku, ka personas datu apmaiņā tiks 
iesaistītas nepiemērotas iestādes (skatīt EAR iniciatīvas 
7. panta 2. un 3. punktu un EIR iniciatīvas 6. panta 3. 
un 4. punktu). 

41. Tādēļ iniciatīvās ir jāiekļauj noteikumi, kas paredzētu, ka 
dalībvalstīm ir jānodrošina, lai:

LV C 355/6 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 29.12.2010. 

( 32 ) Skatīt EDAU atzinumu par priekšlikumu Padomes Pamatlēmumam 
par tādu personas datu aizsardzību, ko apstrādā, policijas un tiesu 
iestādēm sadarbojoties krimināllietās (COM(2005) 475 galīgā redak­
cija) (OV C 47, 25.2.2006., 27. lpp., 5.–7. punkts). 

( 33 ) Vispārīgāku redakciju skatīt Komisijas paziņojumā Padomei, Eiropas 
Parlamentam un Eiropas ekonomikas un sociālo lietu komitejai 
“Ceļā uz Eiropas e-tiesiskuma stratēģiju”, Brisele, 30.5.2008., 
COM(2008) 329 galīgā redakcija, 8. lpp.: “Tiesu iestādēm ir jāspēj 
pilnīgi droši apmainīties ar konfidenciāliem datiem”. 

( 34 ) Padomes Lēmums 2008/976/TI (2008. gada 16. decembris) par 
Eiropas Tiesiskās sadarbības tīklu (OV L 348, 24.12.2008., 
130. lpp).



a) kompetentajām iestādēm ir pietiekami resursi piedāvāto 
direktīvu piemērošanai; 

b) kompetentās amatpersonas ievēro profesionālos stan­
dartus un uz viņiem attiecas atbilstošas iekšējās proce­
dūras, kas jo īpaši nodrošina personu aizsardzību jautā­
jumā par personas datu apstrādi, procesuālo taisnīgumu 
un pienācīgu konfidencialitātes un profesionālā noslē­
puma noteikumu ievērošanu (kā paredzēts EIR inicia­
tīvas 18. pantā). 

42. Turklāt EDAU iesaka ieviest noteikumus, kas nodrošinātu 
datu aizsardzības pamatprincipu ievērošanu personas datu 
apstrādē, un izveidot nepieciešamos iekšējos mehānismus, 
kas ārējām iesaistītajām pusēm apliecinātu atbilstības 
esamību. Šādi noteikumi būtu kā instrumenti, kas nodro­ 
šina personas datu apstrādātāju atbildīgumu (saskaņā ar 
“atbildīguma principu”, kas tiek apspriests saistībā ar pašlaik 
notiekošo datu aizsardzības regulējuma pārskatīšanu ( 35 )). 
Tas paredz, ka viņiem ir jāveic nepieciešamie pasākumi 
atbilstības nodrošināšanai. Minētajos noteikumos jāparedz: 

a) autentifikācijas sistēmas, kas tikai pilnvarotām personām 
ļautu piekļūt abām datu bāzēm, kurās iekļauti personas 
dati, vai telpām, kurās atrodas pierādījumi; 

b) piekļuves personas datiem un ar tiem veikto darbību 
izsekojamība; 

c) revīzijas kontroles ieviešana. 

IV.3. Aizsargpasākumi EIR iniciatīvā 

43. Ņemot vērā dažu izmeklēšanas pasākumu īpaši apgrūti­
nošās iezīmes, EDAU aicina rūpīgi pārdomāt to pierādī­
jumu pieņemamību, kuri savākti citiem nolūkiem, kas nav 
noziedzīgu nodarījumu profilakse, izmeklēšana, atklāšana 
vai apsūdzēšana par tiem vai kriminālsoda izpilde, vai 
aizstāvības tiesību izmantošana. Īpaši rūpīgi jāapsver to 
pierādījumu izmantošana, kuri iegūti saskaņā ar Pamatlē­
muma 2008/977/TI 11. panta 1. punkta d) apakšpun­
ktu ( 36 ). 

44. Tādējādi EIR iniciatīvā ir jāparedz izņēmums 11. panta 
1. punkta d) apakšpunkta noteikuma piemērošanā, kas 
noteiktu, ka saskaņā ar EIR savāktus pierādījumus nedrīkst 
izmantot citiem nolūkiem kā vienīgi noziedzīgu nodarī­
jumu profilaksei, izmeklēšanai, atklāšanai vai apsūdzēšanai 
par tiem vai kriminālsoda izpildei, vai aizstāvības tiesību 
izmantošanai. 

IV.4. Aizsargpasākumi EAR iniciatīvā 

45. Attiecībā uz EAR iniciatīvu EDAU atzīst, ka personas dati, 
ar ko apmainās kompetentās iestādes un kas uzskaitīti šīs 
iniciatīvas I pielikumā (un attiecas gan uz cietušo, gan 
personu, kura izraisa apdraudējumu), ir pietiekami, atbilstīgi 
un nav pārmērīgi, salīdzinot ar nolūkiem, kādiem tie savākti 
un tālāk apstrādāti. 

46. Tomēr iniciatīvā un jo īpaši 8. panta 1. punkta b) apakš­
punktā nav pietiekami skaidri norādīts kādus cietušā 
personas datus izpildvalsts kompetentā iestāde atklās 
personai, kura izraisa apdraudējumu. 

47. EDAU uzskata, ka būtu jāņem vērā izdevējvalsts tiesu 
iestādes noteikto aizsargpasākumu apstākļi un saturs 
pirms tās personas informēšanas, kura izraisa apdraudē­
jumu. Tādēļ šai personai ir jāatklāj tikai tie cietušās 
personas dati (dažos gadījumos arī kontaktinformācija), 
kas cieši saistīti ar aizsargpasākuma pilnīgu izpildi. 

48. EDAU ir pārliecināts, ka kontaktinformācijas atklāšana 
(piemēram, attiecībā uz cietušā tālruņa numuriem, adresi, 
kā arī citām bieži apmeklētām vietām, t. i., darbavietu vai 
bērnu skolu) var faktiski apdraudēt cietušā fizisko un psiho­
loģisko labklājību, kā arī ietekmēt viņa(-as) tiesības uz 
privātumu un personas datu aizsardzību. No otras puses, 
norādes par attiecīgajām adresēm dažos gadījumos var būt 
nepieciešamas, lai brīdinātu personu, kas izraisa apdraudē­
jumu, uz kurām vietām viņam(-ai) ir aizliegts doties. Tas ir 
vajadzīgs, lai nodrošinātu rīkojuma izpildi un novērstu 
jebkurus iespējamos sodus par pārkāpumiem. Turklāt atka­
rībā no apstākļiem, tās(-o) vietas(-u) identificēšana, ko 
personai, kura izraisa apdraudējumu, ir aizliegts apmeklēt, 
var būt nepieciešama, lai lieki neierobežotu tās pārvieto­ 
šanās brīvību. 

49. Ņemot vērā šādus apsvērumus, EDAU uzsver minētā jautā­
juma nozīmību un ierosina, lai EAR iniciatīva nepārprotami 
norādītu, ka atkarībā no lietas apstākļiem personai, kas
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( 35 ) Skatīt 29. panta datu aizsardzības darba grupas un darba grupas 
policijas un tiesu iestāžu jautājumos materiālu “Privātuma nākotne”, 
20. un turpmākās lpp. 

( 36 ) Šis noteikums ļauj izmantot pierādījumus arī “jebkādam citam 
mērķim vienīgi ar nosūtītājas dalībvalsts iepriekšēju piekrišanu vai 
ar datu subjekta piekrišanu, kas dota saskaņā ar valsts tiesību 
aktiem”.



izraisa apdraudējumu, ir jāatklāj tikai tie cietušā personas 
dati (dažos gadījumos arī kontaktinformācija), kas cieši sais­
tīti ar aizsargpasākuma pilnīgu izpildi ( 37 ). 

50. Visbeidzot, EDAU lūdz izskaidrot vārdu savienojumu “elek­
troniskie līdzekļi”, kas iekļauts EAR iniciatīvas 10. apsvē­
rumā. Jo īpaši tas būtu jāizskaidro, ja personas datus 
apstrādā, izmantojot “elektroniskus līdzekļus”, turklāt jāno­
rāda, kādas garantijas tādā gadījumā tiek sniegtas. 

V. DATU AIZSARDZĪBAS NOTEIKUMI UN TIESU 
IESTĀŽU SADARBĪBA KRIMINĀLLIETĀS: PROBLĒMAS 

SAISTĪBĀ AR EAR UN EIR INICIATĪVU 

51. Pamatlēmumu 2008/977/TI piemēro visai personas datu 
apmaiņai saskaņā ar EAR un EIR iniciatīvu. 

52. Kaut arī EDAU ir atzinis, ka Pamatlēmums 2008/977/TI – 
kad dalībvalstis to īstenos – būs nozīmīgs progress attiecībā 
uz datu aizsardzību policijas un tiesu iestāžu sadarbībā ( 38 ), 
šis pamatlēmums kā tāds nav pilnīgi apmierinošs ( 39 ). 
Galvenā neatrisinātā problēma ir saistīta ar tā ierobežoto 
piemērošanas jomu. Pamatlēmums aprobežojas ar personas 
datu apmaiņu policijas un tiesu iestāžu jomā starp iestādēm 
un sistēmām dažādās dalībvalstīs un ES līmenī ( 40 ). 

53. Pat, ja šo problēmu nevar atrisināt EAR un EIR iniciatīvas 
ietvaros, EDAU uzstāj, ka ir jāuzsver, ka (augsta) kopīga 
datu aizsardzības standarta neesamība tiesu iestāžu sadar­
bībā var izraisīt situāciju, kad tiesu iestāde valsts vai ES 
līmenī, izskatot krimināllietu ar informāciju no citām dalīb­
valstīm (tostarp, piemēram, ar pierādījumiem, kas savākti, 
pamatojoties uz EIR), būs spiesta piemērot atšķirīgus datu 
apstrādes noteikumus – autonomos valsts noteikumus (kam 

jāatbilst Eiropas Padomes 108. konvencijai) attiecībā uz 
datiem, kas iegūti pašā dalībvalstī, un noteikumus, ar ko 
īsteno Pamatlēmumu 2008/977/TI attiecībā uz datiem, kas 
iegūti citās dalībvalstīs. Tātad uz dažādiem “informācijas 
fragmentiem” varētu attiekties atšķirīgi tiesiskie regulējumi. 

54. Sekas, ko izraisītu “dubultu” datu aizsardzības standartu 
piemērošana katrā krimināllietā ar pārrobežu elementiem, 
izpaustos ikdienas praksē (piemēram, informācijas aizturē­ 
šana, ko katrā nosūtītājā struktūrā paredz tai piemērojamie 
tiesību akti; papildu apstrādes ierobežojumi, ko pieprasa 
katra nosūtītāja iestāde; attiecībā uz trešo valstu pieprasīju­
miem katra nosūtītāja struktūra varētu dot piekrišanu 
saskaņā ar tās pašas izpratni par piemērotību un/vai starp­
tautiskajām saistībām; tāpat veidotos arī atšķirīgs regulē­
jums attiecībā uz datu subjektu piekļuves tiesībām). Turklāt 
varētu atšķirties pilsoņu aizsardzība un tiesības, un tai 
varētu piemērot dažādus vispārējus izņēmumus atkarībā 
no dalībvalsts, kurā notiek apstrāde ( 41 ). 

55. Līdz ar to EDAU izmanto izdevību atkārtot savus sniegtos 
atzinumus attiecībā uz vajadzību pēc visaptveroša datu 
aizsardzības tiesiskā regulējuma, kas aptvertu visas ES 
kompetencē esošās jomas, tostarp arī policijas un tiesu 
iestādes, un tas būtu jāpiemēro gan personas datiem, ko 
nosūta vai atklāj kompetentās iestādes citās dalībvalstīs, 
gan iekšzemes datu apstrādei brīvības, drošības un tie- 
siskuma telpā ( 42 ). 

56. Visbeidzot, EDAU uzskata, ka datu aizsardzības noteikumi 
ir jāpiemēro visās nozarēs un datu izmantošanā jebkuram 
nolūkam ( 43 ). Protams, ir jāpieļauj pienācīgi pamatoti un 
skaidri noformulēti izņēmumi, jo īpaši attiecībā uz personas 
datiem, ko apstrādā tiesībaizsardzības nolūkiem ( 44 ). Nepil­
nības personas datu aizsardzībā neatbilst Eiropas Savienības
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( 37 ) Šķiet, ka tāda ir galvenā doma 13. un 55. grozījumā, kas iekļauti 
ziņojuma projektā par iniciatīvu nolūkā pieņemt Eiropas Parlamenta 
un Padomes Direktīvu par Eiropas aizsardzības rīkojumu 
(00002/2010 – C7-0006/2010 – 2010/0802 (COD)), 20.5.2010., 
Pilsoņu brīvību, tieslietu un iekšlietu komiteja – Sieviešu tiesību un 
dzimumu līdztiesības komiteja. 

( 38 ) Skatīt EDAU atzinumu par Komisijas paziņojumu Padomei, Eiropas 
Parlamentam un Eiropas ekonomikas un sociālo lietu komitejai 
“Ceļā uz Eiropas e-tiesiskuma stratēģiju” (2009/C 128/02) 
(OV C 128, 6.6.2009., 13. lpp., 17. punkts). 

( 39 ) Skatīt trīs EDAU atzinumus par priekšlikumu Padomes Pamatlē­
mumam par tādu personas datu aizsardzību, ko apstrādā, policijas 
un tiesu iestādēm sadarbojoties krimināllietās (COM(2005) 475 
galīgā redakcija) (OV C 47, 25.2.2006., 27. lpp., OV C 91, 
26.4.2007., 9. lpp., OV C 139, 23.6.2007., 1. lpp.). Skatīt arī 
EDAU atzinumu par Komisijas paziņojumu Eiropas Parlamentam 
un Padomei “Brīvības, drošības un tiesiskuma telpa pilsoņu inte­
resēs” (OV C 276, 17.11.2009., 8. lpp., 19., 29. un 30. punkts). 

( 40 ) Skatīt Pamatlēmuma 2008/977/TI 2. pantu. 

( 41 ) Skatīt trešo EDAU atzinumu par priekšlikumu Padomes Pamatlē­
mumam par tādu personas datu aizsardzību, ko apstrādā, policijas 
un tiesu iestādēm sadarbojoties krimināllietās (OV C 139, 
23.6.2007., 41. lpp.), kas minēts 39. zemsvītras piezīmē pie 
46. punkta. 

( 42 ) Šāda EDAU nostāja ir nepārprotami atbalstīta 29. panta datu aizsar­
dzības darba grupas un darba grupas policijas un tiesu iestāžu 
jautājumos dokumentā “Privātuma nākotne. Kopīgs ieguldījums 
Eiropas Komisijas rīkotajā apspriedē par tiesisko regulējumu attie­
cībā uz pamattiesībām uz personas datu aizsardzību”, WP 168, 
pieņemts 2009. gada 1. decembrī, 4., 7. un turpmākās lpp., 
24. un turpmākās lpp. 

( 43 ) Skatīt Komisijas paziņojumu Eiropas Parlamentam un Padomei 
“Brīvības, drošības un tiesiskuma telpa pilsoņu interesēs”, Brisele, 
10.6.2009., COM(2009) 262 galīgā redakcija, 30. lpp.: “Eiropas 
Savienībai ir jāizveido visaptverošs personas datu aizsardzības 
režīms, kas attiektos uz visām ES kompetences jomām.” 

( 44 ) Šāda nostāja atbilstu arī Lisabonas līgumam pievienotās 21. dekla­
rācijas mērķiem attiecībā uz personas datu aizsardzību tiesu iestāžu 
sadarbībā krimināllietās un policijas sadarbībā.



pašreizējam (atjauninātajam) tiesiskajam regulējumam. 
Direktīvas 95/46/EK 3. panta 2. punkts, kas izslēdz policijas 
un tiesu iestādes no direktīvas piemērošanas jomas, neie­
vēro pamatdomu, kas iekļauta LESD 16. pantā. Turklāt šīm 
nepilnībām nav pievērsta pietiekama vērība Eiropas 
Padomes 108. konvencijā ( 45 ), kas ir saistoša visām dalīb­
valstīm. 

VI. SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

57. Attiecībā uz abām EAR un EIR iniciatīvām EDAU sniedz 
šādus ieteikumus: 

— iekļaut tajās īpašus noteikumus, kas paredzētu, ka šos 
instrumentus piemēro, neskarot Padomes Pamatlēmumu 
2008/977/TI (2008. gada 27. novembris) par tādu 
personas datu aizsardzību, ko apstrādā, policijas un 
tiesu iestādēm sadarbojoties krimināllietās, 

— iekļaut noteikumus, kas paredzētu, ka dalībvalstīm ir 
jānodrošina, lai: 

— kompetentajām iestādēm ir pietiekami resursi piedā­
vāto direktīvu piemērošanai, 

— kompetentās amatpersonas ievēro profesionālos 
standartus un uz viņiem attiecas atbilstošas iekšējās 
procedūras, kas jo īpaši nodrošina personu aizsar­
dzību jautājumā par personas datu apstrādi, proce­
suālo taisnīgumu un pienācīgu konfidencialitātes un 
profesionālā noslēpuma noteikumu ievērošanu, 

— autentifikācijas sistēmas tikai pilnvarotām personām 
ļauj piekļūt abām datu bāzēm, kurās iekļauti 
personas dati, vai telpām, kurās atrodas pierādījumi, 

— tiek veikta piekļuves un veikto darbību izsekošana, 

— tiek nodrošināta revīzijas kontrole. 

58. Attiecībā uz EAR iniciatīvu EDAU sniedz šādus ieteikumus: 

— nepārprotami norādīt, ka – atkarībā no lietas 
apstākļiem – personai, kura izraisa apdraudējumu, ir 
jāatklāj tikai tie cietušās personas dati (dažos gadījumos 

arī kontaktinformācija), kas cieši saistīti ar aizsargpasā­
kuma pilnīgu izpildi, 

— izskaidrot apzīmējumu “elektroniskie līdzekļi”, kas 
iekļauts EAR iniciatīvas 10. apsvērumā. 

59. Attiecībā uz EIR iniciatīvu EDAU sniedz šādus ieteikumus: 

— iekļaut tādu noteikumu par tulkojumiem, kas līdzinātos 
EIR iniciatīvas 16. pantā paredzētajam, 

— iekļaut noteikumu, kas neļauj izmantot pierādījumus 
citiem nolūkiem kā vienīgi noziedzīgu nodarījumu 
profilaksei, izmeklēšanai, atklāšanai vai apsūdzēšanai 
par tiem vai kriminālsoda izpildei, vai aizstāvības tiesību 
izmantošanai, kā izņēmumu no Pamatlēmuma 
2008/977/TI 11. panta 1. punkta d) apakšpunkta notei­
kumiem; 

— papildināt EIR iniciatīvu ar novērtējuma klauzulu, kas 
paredz, ka dalībvalstīm ir regulāri jāsniedz pārskati par 
šā instrumenta piemērošanu un Komisijai ir jāapkopo 
šie pārskati un attiecīgā gadījumā jāiesniedz piemēroti 
priekšlikumi grozījumu veikšanai. 

60. Turklāt vispārīgākā veidā EDAU: 

— iesaka Padomei izstrādāt procedūru, kā notiek apsprie­ 
šanās ar EDAU gadījumos, kad dalībvalstu iesniegtā 
iniciatīva ir saistīta ar personas datu apstrādi, 

— atkārtoti uzsver vajadzību pēc visaptveroša datu aizsar­
dzības tiesiskā regulējuma, kas aptvertu visas ES kompe­
tencē esošās jomas, tostarp arī policijas un tiesu 
iestādes, un būtu jāpiemēro gan personas datiem, ko 
nosūta vai atklāj kompetentās iestādes citās dalībvalstīs, 
gan iekšzemes datu apstrādei brīvības, drošības un tie- 
siskuma telpā. 

Briselē, 2010. gada 5. oktobrī 

Peter HUSTINX 
Eiropas Datu aizsardzības uzraudzītājs
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Eiropas Datu aizsardzības uzraudzītāja atzinums par priekšlikumu Padomes lēmumam par nolīguma 
noslēgšanu starp Eiropas Savienību un Amerikas Savienotajām Valstīm par tādu finanšu 
ziņojumapmaiņas datu apstrādi un nodošanu, kurus Eiropas Savienība dara pieejamus Amerikas 

Savienotajām Valstīm, lai īstenotu Teroristu finansēšanas izsekošanas programmu (TFTP II) 

(2010/C 355/02) 

EIROPAS DATU AIZSARDZĪBAS UZRAUDZĪTĀJS, 

ņemot vērā Līgumu par Eiropas Savienības darbību un jo īpaši 
tā 16. pantu, 

ņemot vērā Eiropas Savienības Pamattiesību hartu un jo īpaši tās 
8. pantu, 

ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 95/46/EK 
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzību attiecībā uz 
personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti ( 1 ), 

ņemot vērā lūgumu sniegt atzinumu saskaņā ar Regulas (EK) Nr. 
45/2001 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas 
datu apstrādi Kopienas iestādēs un struktūrās un par šādu datu 
brīvu apriti 28. panta 2. punktu ( 2 ), 

IR PIEŅĒMIS ŠO ATZINUMU. 

I. IEVADS 

1. 2010. gada 15. jūnijā Komisija pieņēma priekšlikumu 
Padomes lēmumam par nolīguma noslēgšanu starp Eiropas 
Savienību un Amerikas Savienotajām Valstīm par tādu 
finanšu ziņojumapmaiņas datu apstrādi un nodošanu, 
kurus Eiropas Savienība dara pieejamus ASV, lai īstenotu 
Teroristu finansēšanas izsekošanas programmu (TFTP II) 
(turpmāk tekstā “priekšlikums”). Priekšlikumu (līdz ar nolī­
guma ar Amerikas Savienotajām Valstīm projekta tekstu) 
nosūtīja EDAU konsultāciju sniegšanai. EDAU atzinīgi 
novērtē šo konsultēšanos un iesaka priekšlikuma preambulā 
iekļaut atsauci uz šo atzinumu. 

2. Komisijas priekšlikuma iemesls ir SWIFT ( 3 ) sistēmarhitek­
tūras izmaiņas, kas kopš 2010. gada 1. janvāra nodrošina 

to, lai SWIFT finanšu darījumu ziņojumapmaiņa, kas notiek 
Eiropas Ekonomiskajā Zonā un Šveicē, paliktu Eiropas zonā 
– atšķirībā no transatlantiskās zonas – un tie vairs netiktu 
atspoguļoti ASV darbības centrā. 

3. Pašreizējā priekšlikumā Komisija paredz starptautisku nolī­
gumu starp ES un ASV, kurš, pamatojoties uz Līguma par 
Eiropas Savienības darbību 216. pantu (starptautiski nolī­
gumi), 82. pantu (tiesu iestāžu sadarbība) un 87. pantu 
(policijas sadarbība), pieprasītu nosūtīt Amerikas Savienoto 
Valstu Valsts kases departamentam būtiskus finanšu ziņo­
jumapmaiņas datus, lai īstenotu Teroristu finansēšanas izse­
košanas programmu. 

4. Pēc Eiropas Parlamenta 2010. gada 11. februāra lēmuma 
nepaust piekrišanu saistībā ar Pagaidu nolīgumu, kas parak­
stīts 2009. gada 30. novembrī, jaunā projekta mērķis jo 
īpaši ir novērst bažas saistībā ar personas datu aizsardzību, 
pamattiesībām, kuras pēc Lisabonas līguma stāšanās spēkā 
ir guvušas vēl lielāku nozīmi Eiropas Savienības tiesiskajā 
regulējumā. 

5. Priekšlikumā ir īpaši uzsvērts datu aizsardzības svarīgums, 
skaidri atsaucoties uz saistītajiem Līguma un citu starptau­
tisku instrumentu pantiem un atzīstot tās pamattiesību 
būtību. Taču tas neparedz LESD 16. panta izmantošanu 
par juridisko pamatu, neraugoties uz to, ka ierosinātā nolī­
guma 1. panta 1. punktā augsta līmeņa datu aizsardzība ir 
uzsvērta kā viens no tā galvenajiem mērķiem. Attiecībā uz 
to, EDAU vēlreiz atkārto, ka šis nolīgums attiecas ne tikai 
uz personas datu apmaiņu, bet arī uz šo datu aizsardzību. 
Tādēļ LESD 16. pants kā juridiskais pamats ir ne mazāk 
būtisks par LESD 82. un 87. pantu, kas saistīti ar tiesībaiz­
sardzības iestāžu sadarbību un ir izvēlēti par juridisko 
pamatu. 

6. Priekšlikums atbilst LESD 218. panta 6. punktā minētajai 
procedūrai. Saskaņā ar šo procedūru Padome var pieņemt 
lēmumu par atļauju slēgt nolīgumu vienīgi tad, kad ir 
saņemta Eiropas Parlamenta piekrišana. Tādēļ šis priekšli­
kums ir uzskatāms par būtisku “testa gadījumu” jauno Lisa­
bonas procedūru piemērošanai starptautiskiem nolīgumiem 
par personas datu aizsardzību. Nodrošinot, lai šajā nolī­
gumā apmierinoši būtu iekļauti datu aizsardzības principi 
un aizsardzības pasākumi, būs izveidoti pamati sekmīgai 
citu sarunu norisei.
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( 1 ) OV L 281, 23.11.1995., 31. lpp. 
( 2 ) OV L 8, 12.1.2001., 1. lpp. 
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7. Šajā kontekstā EDAU uzsver to, cik svarīgas ir sarunas par 
Nolīgumu starp Eiropas Savienību un Amerikas Savieno­
tajām Valstīm par personas datu aizsardzību, kad tos 
nodod un apstrādā ar mērķi novērst, izmeklēt, atklāt vai 
uzsākt kriminālvajāšanu par noziedzīgiem nodarījumiem, 
tostarp terorismu policijas un tiesu iestāžu sadarbības 
krimināllietās ietvaros. Sarunu uzsākšanas mandāta projektu 
Komisija pieņēma 2010. gada 26. maijā. Šā mandāta 
projekta izklāstā Komisija uzsvēra nepieciešamību noslēgt 
pamatotu nolīgumu par personas datu aizsardzību. ( 1 ) 

8. Pamatojoties uz to, EDAU iesaka esošo priekšlikumu ciešāk 
saistīt ar sarunām ar ASV par šo vispārējo transatlantisko 
datu aizsardzības sistēmu. Vajadzētu nodrošināt, lai šie 
standarti būtu piemērojami arī TFTP II nolīgumā. EDAU 
ierosina iekļaut šo prasību pašreizējā nolīgumā vai vismaz 
vienoties ar Amerikas Savienoto Valstu valdību, ka iespēja­
majā nākotnes nolīgumā par datu aizsardzību būs iekļauta 
apmaiņa, kas paredzēta saskaņā ar šo priekšlikumu. 

9. Visbeidzot, EDAU aktīvi aizstāv 29. panta datu aizsardzības 
darba grupas un policijas un tieslietu darba grupas nostājas. 
Papildus punktiem, kas ir vai būs norādīti šajās nostājās, šis 
atzinums analizē pašreizējo priekšlikumu, ņemot vērā 
EDAU iepriekšējos komentārus attiecībā gan uz Pagaidu 
nolīgumu, gan notiekošajām sarunām ar Amerikas Savieno­
tajām Valstīm. 

II. PRIEKŠLIKUMA ANALĪZE 

II.1. Priekšlikumā ir iekļauti daži uzlabojumi 

10. EDAU atzīst, ka šajā priekšlikumā ir paredzēti konkrēti 
būtiski uzlabojumi, salīdzinot ar pagaidu TFTP I nolīgumu, 
piemēram: 

— SEPA datu izņemšana. Priekšlikums skaidri paredz, ka 
ASV Valsts kase nedrīkst pieprasīt nekādus datus, kas ir 
saistīti ar vienoto euro maksājumu telpu (4. panta 2. 
punkta d) apakšpunkts), 

— terorisma definīcija. Priekšlikuma 2. pantā terorisma 
definīcija ir veidota, pamatojoties uz Padomes Pamatlē­
muma 2002/475/TI ( 2 ) 1. panta pieeju. 

11. Turklāt – saskaņā ar Eiropas Parlamenta un Eiropas datu 
aizsardzības iestāžu pieprasījumiem – priekšlikumā ir iz- 
klāstīta virkne noteikumu (14.–18. pants), kas attiecas uz 
datu subjektu tiesībām, piemēram, tiesībām būt informē­
tiem, piekļuves tiesībām, tiesībām labot, dzēst vai liegt 
piekļuvi informācijai, kā arī tiesībām uz pārsūdzību. 
Tomēr konkrēta šo nosacījumu izpildāmība un procedūras, 
kas jāievēro personām, kas nav ASV pilsoņi vai rezidenti, 
joprojām nav skaidras (skatīt turpmāk II.2.3. punktu). 

II.2. Joprojām ir vajadzīgi uzlabojumi 

12. EDAU pilnībā piekrīt vajadzībai nodrošināt pilnīgu privā­
tuma ievērošanu un personas datu aizsardzību, kā ir pare­
dzēts priekšlikuma 1. panta 1. punktā. Šādā perspektīvā 
EDAU norāda, ka joprojām ir daži atklāti risināmi jautājumi 
un būtiski elementi, kas jāuzlabo, lai atbilstu ES tiesiskā 
regulējuma nosacījumiem par personas datu aizsardzību. 

II.2.1. Vai paredzētā personas datu apstrāde patiesi ir nepiecie­ 
šama un proporcionāla? 

13. EDAU pilnībā apzinās, ka cīņa pret terorismu un terorisma 
finansēšanu var prasīt personas datu aizsardzības tiesību, kā 
arī banku slepenības nosacījumu ierobežojumus. Tas jau ir 
īstenots dažādos ES instrumentos, ( 3 ) kuros ir iekļauta 
virkne pasākumu ar mērķi apkarot finanšu sistēmas ļaun­
prātīgu izmantošanu nelikumīgi iegūtu līdzekļu legalizē­ 
šanai un teroristu finansēšanai. Šajos instrumentos ir 
iekļauti arī īpaši nosacījumi, kas atļauj informācijas 
apmaiņu ar trešo valstu iestādēm, kā arī aizsardzības pasā­
kumi personas datu aizsardzībai saskaņā ar Direktīvu 
95/46/EK. 

14. Turklāt ES un ASV Nolīgums par savstarpēju juridisko palī­
dzību skaidri atļauj starp tiesībaizsardzības iestādēm veikt 
informācijas apmaiņu saistībā ar banku kontiem un finanšu 
darījumiem, un tajā ir sniegti nosacījumi un ierobežojumi 
saistībā ar apmaiņu. Arī tā dēvētie Egmonta principi ( 4 ) 
starptautiskā līmenī nosaka pamatu starptautiskai informā­
cijas par finanšu darījumiem apmaiņai starp finanšu ziņu 
vākšanas vienībām, nosakot ierobežojumus un aizsardzības 
pasākumus attiecībā uz to datu izmantošanu, ar kuriem 
veikta apmaiņa. Turklāt instrumenti datu apmaiņai starp 
ASV un Eiropolu un Eurojust jau eksistē, vienlaicīgi nodro­ 
šinot informācijas apmaiņu un personas datu aizsardzību.
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( 2 ) Padomes Pamatlēmums par terorisma apkarošanu (2002. gada 
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15. Pamatojoties uz to, Komisijas priekšlikumā ir uzsvērts tas, 
cik lietderīga ir TFTP programma, kā tas ir norādīts ASV 
Valsts kases un augstu amatpersonu ziņojumos. Taču nosa­
cījums, kas izklāstīts ECHR 8. pantā, lai pamatotu privātās 
dzīves aizskaršanu, drīzāk ir “nepieciešamība”, nevis “lietde­
rība”. 

16. EDAU uzskata, ka ir nepieciešami pietiekami pierādījumi 
par šā nolīguma patieso pievienoto vērtību, ņemot vērā 
jau esošos instrumentus, jeb, citiem vārdiem sakot, cik 
lielā mērā šis nolīgums patiesi ir vajadzīgs, lai gūtu rezul­
tātus, kurus nebūtu iespējams gūt, izmantojot privāto dzīvi 
mazāk aizskarošus instrumentus, piemēram, tos, kas jau ir 
noteikti esošajā ES un starptautiskajā sistēmā. EDAU 
uzskata, ka šī pievienotā vērtība būtu jānosaka viennozīmīgi 
kā priekšnoteikums jebkuram nolīgumam ar ASV par 
finanšu datu apmaiņu, tāpat ņemot vērā nolīguma uzstājīgo 
būtību (skatīt arī 18.–22. punktu par proporcionalitāti). 

17. EDAU nav pilnvarots spriest par šā nolīguma nepiecieša­
mību. Taču arī tad, ja šā nolīguma nepieciešamība ir pierā­
dīta, sarunu dalībniekiem joprojām ir jāpievērš uzmanība 
citiem punktiem. 

18. Arī proporcionalitāte ir viens no galvenajiem kritērijiem, 
novērtējot nodoto personas datu apjomu un to uzglabā­ 
šanas periodu. Priekšlikuma 4. pants ierobežo ASV piepra­
sījumu mērogu. Tomēr priekšlikumā joprojām ir paredzēts, 
ka personas dati ASV iestādēm tiks nodoti masveidā un tad 
principā uzglabāti piecus gadus, neraugoties uz to, vai tie ir 
izmantoti un vai tiem ir pierādīta saikne ar noteiktu iz- 
meklēšanu vai kriminālvajāšanu. 

M a s v e i d a s ū t ī j u m i 

19. Priekšlikums, neraugoties uz Eiropas Parlamenta un Eiropas 
Datu aizsardzības iestāžu pieprasījumiem, joprojām balstās 
un koncepciju, saskaņā ar kuru personas dati ASV Valsts 
kasei tiks nosūtīti masveidā. Attiecībā uz šo punktu ir jāpa­
skaidro, ka to faktu, ka šā brīža SWIFT sistēma nepieļauj 
mērķtiecīgu meklēšanu, nevar uzskatīt par pietiekamu 
attaisnojumu, lai veiktu likumīgu masveida datu nodošanu 
saskaņā ar ES tiesību aktiem par datu aizsardzību. 

20. Tādēļ EDAU uzskata, ka būtu jāatrod risinājums, lai nodro­ 
šinātu to, ka masveida nodošanu aizvieto mehānismi, kas 

ļauj ES filtrēt datus par finanšu darījumiem un nodrošināt, 
lai ASV iestādēm tiktu nosūtīti tikai būtiski un nepieciešami 
dati. Ja šādu risinājumu nevar rast nekavējoties, nolīgumā 
jebkurā gadījumā ir stingri jādefinē īss pārejas periods, pēc 
kura masveida nodošana vairs nebūtu atļauta. 

U z g l a b ā š a n a s p e r i o d s 

21. Attiecībā uz uzglabāšanas periodu EDAU atzīst, ka priekšli­
kumā ir pareizi noteikti maksimālās uzglabāšanas periodi, 
kā arī mehānismi kā nodrošināt to, lai personas dati tiktu 
dzēsti, tiklīdz tie vairs nav vajadzīgi. Taču priekšlikuma 6. 
panta nosacījumi par neizmantotajiem datiem, šķiet, ir 
virzīti gluži pretējā virzienā. Pirmkārt, jēdziens “neizman­
totie dati” nav pašsaprotams, tādēļ būtu jāpaskaidro. 
Otrkārt, iemesli, kādēļ neizmantotie dati būtu jāsaglabā 
piecus gadus, nav pierādīti. 

22. EDAU pilnībā apzinās nepieciešamību nodrošināt, lai 
personas dati, kas nepieciešami īpašām pretterorisma iz- 
meklēšanām vai kriminālvajāšanai, būtu pieejami, apstrādā­
jami un glabājami tik ilgi, cik tas ir nepieciešams, reizēm 
pat ilgāk par pieciem gadiem, kā tas varētu būt gadījumā, ja 
personas dati ir nepieciešami ilgstošām izmeklēšanām un 
tiesvedības procedūrām. Taču pieņemot, ka neizmantotie 
dati ir tādi dati, kas ir nodoti masveidā un, kuriem nav 
ne piekļūts, ne tie ir izmantoti kādā īpašā kriminālvajāšanā 
vai izmeklēšanā, šādu datu glabāšanas periodam ir jābūt 
daudz ierobežotākam. Attiecībā uz to ir lietderīgi uzsvērt, 
ka Vācijas Federālā konstitucionālā tiesa uzskata, ka teleko­
munikācijas datu uzglabāšanas gadījumā seši mēneši jau ir 
ļoti ilgs periods un tādēļ tam ir vajadzīgs atbilstīgs pama­
tojums. ( 1 ) Konstitucionālā tiesa uzskatīja šo sešu mēnešu 
periodu par maksimālo datiem, kas nav saistīti ar konkrētu 
izmeklēšanu. 

II.2.2. Vai šis priekšlikums paredz tiesas pārraudzību? 

23. Saskaņā ar sarunu mandātu valsts tiesu iestādei ir jābūt 
atbildīgai par pieprasījumu saņemšanu no ASV Valsts 
kases, par to atbilstības nolīgumam novērtēšanu un atbil­
stīgā gadījumā jāpieprasa sniedzējam nodot datus, balstoties 
uz aktīvo datu nosūtīšanas sistēmu. Gan Eiropas Parla­
ments, gan EDAU atzinīgi novērtēja šo pieeju, kas sniedz 
būtisku garantiju – saskaņā ar dalībvalstu konstitucionā­
lajām un tiesiskām sistēmām – nodrošināt likumīgu un 
līdzsvarotu datu nodošanu, kā arī neatkarīgu pārraudzību.
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24. Taču priekšlikumā šis uzdevums ir uzdots Eiropolam, kas ir 
ES aģentūra organizētās noziedzības, terorisma un citu 
smagu noziedzības formu, kuras skar divas vai vairākas 
dalībvalstis, novēršanai un apkarošanai. ( 1 ) Ir skaidrs, ka 
Eiropols nav tiesu iestāde. 

25. Turklāt Eiropolam ir īpašas intereses attiecībā uz personas 
datu apmaiņu, pamatojoties uz ierosināto nolīgumu. Priekš- 
likuma 10. pantā Eiropolam ir piešķirtas pilnvaras pieprasīt 
saistīto informāciju, kas saņemta ar TFTP starpniecību, ja 
tam ir iemesls uzskatīt, ka personai vai organizācijai ir 
saistība ar terorismu. Ir grūti saskaņot šo Eiropola pilnvaru, 
kas var būt būtiska Eiropola uzdevumu izpildei un kam 
nepieciešamas labas attiecības ar ASV Valsts kasi, ar Eiro­
pola uzdevumu nodrošināt neatkarīgu pārraudzību. 

26. Turklāt EDAU vēlas uzzināt, cik lielā mērā pašreizējais tie- 
siskais regulējums uztic Eiropolam, jo īpaši nemainot tā 
juridisko pamatu saskaņā ar Lisabonas līguma noteikto 
ierasto procedūru, pienākumus un pilnvaras padarīt admi­
nistratīvu pieprasījumu, kas saņemts no trešās valsts, “sais­
tošu” (4. panta 5. punkts ) privātam uzņēmumam, kurš 
tādā veidā kļūst “tiesīgs un tam tiek prasīts” šai valstij 
nodrošināt datus. Šajā kontekstā ir lietderīgi norādīt, ka 
saskaņā ar šā brīža ES tiesību aktiem nav skaidrs, vai Eiro­
pola lēmums attiecībā uz privātu uzņēmumu būs pakļauts 
tiesiskai kontrolei, ko veic Eiropas Kopienu Tiesa. 

27. Pamatojoties uz to, EDAU vēlreiz atkārto savu nostāju, ka, 
arī ievērojot sarunu vešanas pilnvaras un esošo ES tiesisko 
regulējumu, uzdevums izvērtēt ASV Valsts kases pieprasī­
jumus ir jāuztic publiskai tiesu iestādei. 

II.2.3. Vai priekšlikums piešķir īstenojamas datu subjekta tiesības 
(un aizsardzību)? 

28. Kā jau minēts šā atzinuma ievaddaļā, priekšlikumā ir izklās- 
tīta virkne noteikumu, kas attiecas uz datu subjektu 
tiesībām, piemēram, tiesībām būt informētiem, piekļuves 
tiesībām, tiesībām labot, dzēst vai liegt piekļuvi informā­
cijai, kā arī tiesībām uz pārsūdzību. Tomēr ir svarīgi, pirm­
kārt, uzlabot dažus šo nosacījumu elementus un, otrkārt, 
nodrošināt to efektīvu izpildāmību. 

29. Attiecībā uz tiesībām piekļūt saviem personas datiem nolī­
gums paredz virkni ierobežojumu. EDAU atzīst, ka jo īpaši 

terorisma apkarošanas kontekstā ierobežojumus datu 
subjekta tiesībām var noteikt, ciktāl tie ir nepieciešami. 
Taču priekšlikumā ir skaidri jānosaka, ka, lai gan personas 
datu izpaušana šai personai 15. panta 2. punktā minētajos 
apstākļos var būt ierobežota, informācijas izpaušanai 
Eiropas valstu datu aizsardzības iestādēm vienmēr ir jābūt 
iespējamai, lai šīs iestādes varētu efektīvi pildīt savus uzrau­
dzības pienākumus. Protams, ka datu aizsardzības iestādes, 
pildot savus uzdevumus, saistīs konfidencialitātes pienā­
kums un tās attiecīgajai personai datus neatklās, kamēr 
vien pastāvēs izņēmuma nosacījumi. 

30. Attiecībā uz tiesībām labot datus 17. panta 2. punkts 
nosaka, ka “katra Puse, ja tai kļūst zināms, ka būtiska infor­
mācija, ko tā saskaņā ar šo nolīgumu ir pārsūtījusi otrai 
Pusei vai saņēmusi no tās, ir nepareiza vai neuzticama, ja 
iespējams, par to paziņo otrai Pusei”. EDAU uzskata, ka 
pienākums labot nepareizus vai neuzticamus datus ir 
pamata garantija ne tikai datu subjektam, bet arī tiesībaiz- 
sardzības iestāžu darbības efektivitātei. Tādēļ iestādēm, kas 
veic datu apmaiņu, būtu jāīsteno mehānisms, lai nodroši­
nātu to, ka datu labošana vienmēr ir iespējama, tādēļ priek­ 
šlikumā būtu jādzēš vārdi “ja iespējams”. 

31. Taču lielākās bažas EDAU izraisa konkrēta šo tiesību īste­
nojamība. Pirmkārt, juridiskas skaidrības un pārskatāmības 
nolūkā, priekšlikumā ir jānorāda papildu informācija par to, 
kādas ir konkrētās procedūras, kuras datu subjekts var 
izmantot, lai īstenotu nolīgumā atzītās tiesības gan ES, 
gan ASV. 

32. Otrkārt, 20. panta 1. punktā ir skaidri un nepārprotami 
norādīts, ka ar šo nolīgumu “netiek paredzētas vai piešķirtas 
nekādas tiesības vai priekšrocības nevienai privātai vai valsts 
personai vai struktūrai”. EDAU norāda, ka šis nosacījums, 
šķiet, atsauc vai vismaz apšauba to nolīguma noteikumu 
saistošo iedarbību, kas datu subjektiem nodrošina tiesības, 
kuras šobrīd saskaņā ar ASV tiesību aktiem nav ne atzītas, 
ne īstenojamas, jo īpaši gadījumos, kad datu subjekti nav 
ASV pilsoņi vai pastāvīgie iedzīvotāji. Piemēram, ASV Privā­
tuma likums (US Privacy Act) nosaka kvalificētas piekļuves 
tiesības personīgai informācijai, kas ir spēcīgākas par vispā­
rējām piekļuves tiesībām, kuras vispārējai sabiedrībai piešķir 
ASV Informācijas brīvības likums (US Freedom of Information 
Act). Tomēr ASV privātuma likumā ir skaidri norādīts, ka 
piekļuve ziņām par sevi ir vienīgi “Amerikas Savienoto 
Valstu pilsoņiem vai ārzemniekiem, kuriem likumīgi ir 
piešķirta pastāvīgās uzturēšanās atļauja” ( 2 ).
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( 1 ) Skatīt, piemēram, Padomes Lēmuma 2009/371/TI, ar ko izveido 
Eiropas Policijas biroju (Eiropolu) 3. pantu, (OV L 121, 
15.5.2009., 37. lpp.). 

( 2 ) To apstiprina informācija, kas pieejama ASV Valsts kases tīmekļa 
vietnē “Kad Jūs pieprasāt paziņojumu par vai piekļuvi ziņām, ir: (..) 
jānorāda, ka Jūs esat Amerikas Savienoto Valstu pilsonis vai ārzem­
nieks, kam likumīgi piešķirta pastāvīgās uzturēšanās atļauja ASV; (..)” 
http://www.treas.gov/foia/how-to.html (pēdējo reizi piekļūts 2010. 
gada 21. jūnijā).
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33. Tādēļ EDAU iesaka pārskatīt šā brīža 20. panta 1. punkta 
formulējumu, lai nodrošinātu to, ka tiesības, kuras tiek 
piešķirtas saskaņā ar priekšlikumu, būtu skaidri noteiktas 
un efektīvi īstenojamas arī ASV teritorijā. 

II.2.4. Vai priekšlikums nodrošina apmierinošu neatkarīgu 
pārraudzību un uzraudzību? 

34. Priekšlikuma 12. pantā ir izklāstīti dažādi nolīguma 
noteikto nosacījumu un aizsardzības pasākumu uzraudzības 
līmeņi. “Neatkarīgi pārraudzītāji” reālā laikā un retrospektīvi 
uzraudzīs meklēšanas, kuras īstenos ASV Valsts kase. 
Turklāt “Eiropas Komisijas iecelta neatkarīga persona” 
veiks nepārtrauktu pārraudzības pirmā līmeņa, tostarp tā 
neatkarības uzraudzību. Ir jāpaskaidro, kādi būs šīs neatka­
rīgās personas uzdevumi, kā tiks garantēts tas, ka tā patiesi 
var izpildīt šos uzdevumus un kam tā būs pakļauta. 

35. 13. pantā ir noteikts arī mehānisms kopīgai pārskatīšanai, 
kas jāveic pēc sešiem mēnešiem un pēc tam ar regulāriem 
intervāliem. Šo kopīgo pārskatīšanu veiks apvienota ES-ASV 
delegācija, tostarp ES delegācijas pārstāvji no divām datu 
aizsardzības iestādēm, un tās rezultātā tiks sagatavots ziņo­
jums, kuru Komisija iesniegs Eiropas Parlamentam un 
Padomei. 

36. EDAU uzsver, ka neatkarīga uzraudzība ir tiesību uz 
personas datu aizsardzību svarīgākais elements, kā to aplie­
cina LESD 16. pants un Eiropas Savienības Pamattiesību 
hartas 8. pants. Nesen Tiesa savā 2010. gada 9. marta 
spriedumā Komisija pret Vāciju ( 1 ) noteica stingrus neatka­
rības kritērijus. Ir skaidrs, ka tos pašus stingros kritērijus 
trešajām valstīm nevar piemērot, bet tāpat ir skaidrs, ka 
pienācīga personas datu ( 2 ) aizsardzība var notikt vienīgi 
tiktāl, ciktāl ir garantēta pietiekama neatkarīga pārraudzība. 
Tas ir nosacījums arī starptautiskiem nolīgumiem ar 
valstīm, kuru tiesību sistēma nenosaka nepieciešamību neat­
karīgām iestādēm veikt kontroli. 

37. Pamatojoties uz to, ir ļoti būtiski, lai vismaz pārraudzības 
un kopīgās pārskatīšanas metodes, kā arī personu, kas 
iesaistītas pārraudzībā, pilnvaras un neatkarības garantijas 
būtu skaidri definētas nolīgumā, nevis “kopīgi koordinētas” 
vai vēlākā posmā tās noteiktu puses. Jo īpaši svarīgi ir 
nodrošināt to, lai gan personai, kuru ieceļ Eiropas Komisija, 
gan Eiropas datu aizsardzības iestāžu pārstāvjiem būtu 
iespēja darboties neatkarīgi un efektīvi veikt savus uzrau­
dzības uzdevumus. 

38. Turklāt priekšlikumā ir jānosaka ne tikai pirmās kopīgās 
pārskatīšanas datums, kam jānotiek pēc sešiem mēnešiem, 
bet arī nākamās pārskatīšanas termiņš, kas varētu notikt, 
piemēram, ik pēc gada. Tāpat EDAU iesaka izveidot saikni 
starp šo kopīgo pārskatīšanu rezultātiem un nolīguma 
darbības laiku. 

39. Šajā kontekstā EDAU uzsver, ka ir vēlama termiņa izbeig­ 
šanās klauzula, arī ņemot vērā mērķtiecīgāku risinājumu 
pieejamību ilgākā termiņā. Termiņa izbeigšanās klauzula 
varētu būt arī labs pamudinājums nodrošināt, lai tiktu 
pieliktas vēlamās pūles šādu risinājumu izstrādei, kas nozī­
mētu, ka vairs nebūs iemesla ASV Valsts kasei sūtīt datus 
masveidā. 

40. Lai uzlabotu gan pārraudzības, gan kopīgās pārskatīšanas 
efektivitāti, informācijai un būtiskajiem datiem ir jābūt 
pieejamiem saskaņā ar vairākiem piekļuves un pārsūdzības 
pieprasījumiem, iespējamai pēckontrolei (dzēšanai, labo­ 
šanai utt.), kā arī virknei lēmumu, kas ierobežo datu 
subjektu tiesības. Tāpat, attiecībā uz pārskatīšanu, ir jābūt 
pieejamai informācijai un ir jāziņo ne tikai par ziņojumu, 
kuriem “piekļūst” ASV Valsts kase, daudzumu, bet arī par 
ASV Valsts kases “nodrošināto” ziņojumu daudzumu. Tas ir 
jānorāda nolīgumā. 

41. Turklāt šis priekšlikums nedrīkst nekādā veidā ierobežot 
Eiropas datu aizsardzības iestāžu pilnvaras un piekritību. 
Attiecībā uz to EDAU norāda, ka priekšlikums ir solis 
atpakaļ, salīdzinot ar pagaidu TFTP nolīgumu. Patiesi, ja 
iepriekš nolīguma preambulā bija norādīts, ka “ar šo nolī­
gumu neatkāpjas no dalībvalstu datu aizsardzības iestāžu 
pilnvarām aizsargāt personas attiecībā uz viņu personas 
datu apstrādi”, tagad priekšlikums atsaucas uz “kompe­
tentām datu aizsardzības iestādēm, veicot uzraudzību atbil­
stīgi šā nolīguma konkrētajiem noteikumiem”. Tādēļ EDAU 
iesaka priekšlikumā skaidri norādīt, ka nolīgums neatkāpjas 
no Eiropas datu aizsardzības iestāžu pilnvarām vai neiero­
bežo tās. 

III. SECINĀJUMI 

42. EDAU atzīst, ka šajā priekšlikumā ir paredzēti daži būtiski 
uzlabojumi, salīdzinot ar pagaidu TFTP I nolīgumu, 
piemēram, tas, ka ir izslēgts SEPA, ir ierobežotāka tero­
risma definīcija un detalizētāki nosacījumi attiecībā uz 
datu subjekta tiesībām.
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( 1 ) Lieta C-518/07, nyr. 
( 2 ) Priekšlikuma 8. pantā ir noteikts, ka ASV Valsts kasei ir jānodrošina 

pienācīgs aizsardzības līmenis.



43. Tomēr EDAU atzīmē, ka ir jāievēro būtisks jaunā TFTP 
nolīguma likumības novērtēšanas priekšnoteikums. Ir jāno­
saka shēmas nepieciešamība attiecībā uz jau esošajiem ES 
un starptautiskajiem instrumentiem. 

44. Ja tā būtu, EDAU norāda, ka joprojām ir daži atklāti risi­
nāmi jautājumi un būtiski elementi, kas jāuzlabo, lai 
atbilstu ES tiesiskā regulējuma nosacījumiem par personas 
datu aizsardzību, piemēram: 

— jānodrošina, lai masveida nodošana tiktu aizvietota ar 
mehānismiem, kas ļauj finanšu darījumu datus filtrēt ES 
un pārliecināties, ka ASV iestādēm nosūta vienīgi bū- 
tiskus un nepieciešamus datus, 

— ievērojami jāsamazina neizmantoto datu glabāšanas 
laiks, 

— saskaņā ar sarunu mandātu un šā brīža ES tiesisko 
regulējumu uzdevums izvērtēt ASV Valsts kases piepra­
sījumus jāuztic publiskai tiesu iestādei, 

— jānodrošina, lai datu subjekta tiesības, kas noteiktas 
priekšlikumā, būtu skaidri norādītas un efektīvi īsteno­
jamas arī ASV teritorijā, 

— jāveicina neatkarīgas pārraudzības un uzraudzības 
mehānismi: 

i) nodrošinot, lai gan Eiropas Komisijas iecelto 
personu, gan Eiropas datu uzraudzības iestāžu 
pārstāvju uzdevumi un lomas būtu pienācīgi defi­
nētas un lai tiem būtu iespēja neatkarīgi darboties 
un efektīvi pildīt uzraudzības pienākumus; 

ii) nodrošinot, lai regulāri notiktu kopīgas pārskatī­ 
šanas un to rezultāts būtu saistīts ar nolīguma 
darbības laiku, iekļaujot termiņa izbeigšanās klau­
zulu; 

iii) paplašinot informāciju, kas pieejama neatkarīgiem 
pārraudzītājiem un datu aizsardzības iestādēm; 

iv) izvairoties no iespējas, ka nolīgums ierobežo Eiropas 
datu aizsardzības iestāžu pilnvaras, 

— priekšlikuma preambulā jāiekļauj atsauce uz šo atzi­
numu. 

Briselē, 2010. gada 22. jūnijā 

Peter HUSTINX 
Eiropas Datu aizsardzības uzraudzītājs
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Eiropas Datu aizsardzības uzraudzītāja atzinums par Komisijas paziņojumu Eiropas Parlamentam un 
Padomei – “Pārskats par informācijas pārvaldību brīvības, drošības un tiesiskuma jomā” 

(2010/C 355/03) 

EIROPAS DATU AIZSARDZĪBAS UZRAUDZĪTĀJS, 

ņemot vērā Līgumu par Eiropas Savienības darbību un jo īpaši 
tā 16. pantu, 

ņemot vērā Eiropas Savienības Pamattiesību hartu un jo īpaši tās 
8. pantu, 

ņemot vērā Eiropas Parlamenta un Padomes Direktīvu 95/46/EK 
(1995. gada 24. oktobris) par personu aizsardzību attiecībā uz 
personas datu apstrādi un šādu datu brīvu apriti ( 1 ), 

ņemot vērā lūgumu sniegt atzinumu saskaņā ar Regulu (EK) Nr. 
45/2001 par fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas 
datu apstrādi Kopienas iestādēs un struktūrās un par šādu datu 
brīvu apriti ( 2 ) un jo īpaši tās 41. pantu, 

IR PIEŅĒMIS ŠO ATZINUMU. 

I. IEVADS 

1. Komisija 2010. gada 20. jūlijā apstiprināja paziņojumu ar 
nosaukumu “Pārskats par informācijas pārvaldību brīvības, 
drošības un tiesiskuma jomā” (turpmāk tekstā – “paziņo­
jums”) ( 3 ). Paziņojums tika nosūtīts EDAU apspriešanai. 

2. EDAU atzinīgi novērtē faktu, ka Komisija ar viņu 
apspriedās. Jau pirms paziņojuma apstiprināšanas EDAU 
bija dota iespēja sniegt neoficiālas piezīmes. Daudzas no 
šīm piezīmēm tika ņemtas vērā dokumenta galīgajā redak­
cijā. 

Paziņojuma mērķi un piemērošanas joma 

3. EDAU atzinīgi novērtē paziņojuma mērķi, kurā “(..) pirmo 
reizi ir sniegts pilnīgs pārskats par ES līmeņa pasākumiem, 
kas jau ir ieviesti, vēl tiek īstenoti vai apspriesti, lai regla­
mentētu personas datu vākšanu, uzglabāšanu vai pārrobežu 
apmaiņu tiesībaizsardzības vai migrācijas pārvaldības 
nolūkos” ( 4 ). Dokumenta mērķis ir arī pārskata sniegšana 
pilsoņiem par to, kāda informācija par viņiem ir savākta, 

uzglabāta un apmainīta, kādam nolūkam un kas to ir 
darījis. Turklāt, pēc Komisijas domām, paziņojumam jābūt 
arī kā pārredzamam atsauces rīkam, kas noder visām iesais­
tītajām personām, kuras vēlas piedalīties diskusijā par ES 
politikas turpmāko virzību šajā jomā. Tādējādi tam ir jāvei­
cina informēts politisks dialogs ar visām iesaistītajām 
personām. 

4. Proti, paziņojumā ir norādīts, ka tā mērķis ir izskaidrot šo 
instrumentu galveno mērķi, to struktūru un personas datu 
veidus, ko tie aptver, tajā ir sniegts “to iestāžu saraksts, 
kurām ir pieeja šādiem datiem” ( 5 ), un noteikumi, kas regla­
mentē datu aizsardzību un saglabāšanu. Turklāt I pielikumā 
ir ietverts neliels skaits piemēru, kas atspoguļo to, kā šie 
instrumenti darbojas praksē. 

5. Visbeidzot, dokumentā ir izklāstīti vispārējie principi 
(“pamatprincipi” un “uz procesu vērstie principi”), kurus 
Komisija paredz ievērot, nākotnē izstrādājot datu vākšanas, 
uzglabāšanas un apmaiņas instrumentus. Kā “pamatprin­
cipi” paziņojumā norādīti tādi principi kā pamattiesību, jo 
īpaši tiesību uz privātumu un datu aizsardzību, nodrošinā­ 
šana, nepieciešamība, subsidiaritāte un precīza risku pārval­
dība. “Uz procesu vērstie principi” ietver rentabilitātes, augš­
upējas politikas izstrādes, skaidras atbildības sadales un 
pārskatīšanas un turpināmības klauzulas. 

6. Saskaņā ar paziņojumu šie principi tiks izmantoti esošo 
instrumentu novērtēšanā. Uz šādiem principiem balstītas 
metodes pieņemšanai attiecībā uz politikas izstrādi un 
novērtēšanu, pēc Komisijas domām, ir jāveicina pašreizējo 
un nākotnes instrumentu saskanība un efektivitāte tādā 
veidā, lai pilnībā ievērotu pilsoņu pamattiesības. 

EDAU atzinuma mērķis 

7. EDAU norāda, ka paziņojums ir svarīgs dokuments, kas 
sniedz visaptverošu pārskatu par esošajiem un (iespējama­
jiem) nākotnes informācijas apmaiņas instrumentiem 
brīvības, drošības un tiesiskuma jomā. Tajā ir apskatīts 
Stokholmas programmas 4.2.2. punkts (“Informācijas 
plūsmas pārvaldība”) un 5.1. punkts (“Ārējo robežu inte­
grēta pārvaldība”) ( 6 ). Tam būs liela nozīme turpmākajā šīs
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( 1 ) OV L 281, 23.11.1995., 31. lpp. 
( 2 ) OV L 8, 12.1.2001., 1. lpp. 
( 3 ) COM(2010) 385 galīgā redakcija. 
( 4 ) Paziņojuma 3. lappuse. 

( 5 ) Attiecībā šo punktu EDAU ir pārliecināts, ka redakcija “Tajā precizēts 
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piekļuve šādiem datiem. 

( 6 ) Stokholmas programma “Atvērta un droša Eiropa, kas kalpo pilso­ 
ņiem un tos aizsargā”, Padomes dokuments Nr. 5731/2010, 
3.3.2010.



jomas attīstībā. Šā iemesla dēļ EDAU atzīst par lietderīgu 
izteikt piezīmes par vairākām paziņojuma daļām, kaut arī 
paziņojuma teksts netiks mainīts. 

8. EDAU vēlas pievienot dažus papildu jēdzienus, kuri, pēc 
viņa domām, ir jāņem vērā turpmākajā brīvības, drošības 
un tiesiskuma jomas attīstībā. Šajā atzinumā ir precizēti 
vairāki jēdzieni, kas agrāk minēti EDAU 2009. gada 
10. jūlija atzinumā par Paziņojumu attiecībā uz brīvības, 
drošības un tiesiskuma jomas kalpošanu pilsonim ( 7 ), kā 
arī daudzos citos atzinumos un piezīmēs. Tajā ir apskatīti 
arī agrāk izteiktie viedokļi. Šajā jautājumā ir jāatsaucas arī 
uz Ziņojumu par privātuma nākotni, ko 2009. gada 
1. decembrī pieņēma 29. panta darba grupa un Darba 
grupa policijas un tieslietu jomā. Šis ziņojums, kas vērtē­
jams kā kopīgs ieguldījums Eiropas Komisijas apspriešanās 
procesā par tiesisko sistēmu pamattiesībām uz personas 
datu aizsardzību un ko atbalstījis EDAU, norādīja būtiskus 
virzienus attiecībā uz datu aizsardzību nākotnē, un to var 
piemērot arī informācijas apmaiņai policijas un tiesu iestāžu 
sadarbībā krimināllietās. 

Atzinuma konteksts 

9. EDAU atzinīgi vērtē šo paziņojumu kā atbildi uz Eiropa­
domes aicinājumu ( 8 ) izstrādāt ES līmeņa informācijas 
pārvaldības instrumentus saskaņā ar ES Informācijas pārval­
dības stratēģiju un pārdomāt Eiropas Informācijas apmaiņas 
modeli. 

10. Turklāt EDAU norāda, ka paziņojums ir jāizprot arī kā 
atbilde uz iepriekš minēto Stokholmas programmu, kas 
aicina uz saskaņotību un konsolidāciju, izstrādājot informā­
cijas apmaiņas kārtību ES iekšējās drošības jomā. Respektīvi, 
Stokholmas programmas 4.2.2. punkts aicina Eiropas 
Komisiju izvērtēt vajadzību izstrādāt Eiropas Informācijas 
apmaiņas modeli, pamatojoties uz esošo instrumentu 
novērtēšanu, tostarp uz Prīmes (Prüm) sistēmu un tā dēvēto 
Zviedrijas pamatlēmumu. Šiem novērtējumiem jāpalīdz 
noskaidrot, vai minētie instrumenti darbojas, kā sākotnēji 
iecerēts, un vai tie nodrošina Informācijas pārvaldības stra­
tēģijas mērķu sasniegšanu. 

11. Saistībā ar šo pamatojumu ir lietderīgi uzsvērt apstākli, ka 
Stokholmas programma atzīst stingru datu aizsardzības 
režīmu par galveno ES Informācijas pārvaldības stratēģijas 
priekšnoteikumu. Šāds stingrs uzsvars uz datu aizsardzību 

pilnībā saskan ar Lisabonas līgumu, kurā, kā jau minēts, ir 
iekļauts vispārīgs noteikums par datu aizsardzību, kas 
ikvienam – tostarp trešo valstu valstspiederīgajiem – piešķir 
tiesības uz datu aizsardzību, kas nodrošināmas ar tiesas 
palīdzību, un uzliek Padomei un Eiropas Parlamentam 
pienākumu izstrādāt visaptverošu datu aizsardzības sistēmu. 

12. EDAU arī atbalsta Informācijas pārvaldības stratēģijas 
prasību, ka priekšlikumus par jebkuriem jauniem likumdo­ 
šanas pasākumiem, kas atvieglo personas datu uzglabāšanu 
un apmaiņu, var iesniegt tikai tad, ja tie ir balstīti uz 
konkrētiem pierādījumiem, kas pamato to nepieciešamību. 
EDAU ir atbalstījis šādu pieeju daudzos atzinumos par 
tiesību aktu priekšlikumiem saistībā ar brīvības, drošības 
un tiesiskuma jomu, piemēram, par otrās paaudzes 
Šengenas informācijas sistēmu ( 9 ), par tiesībaizsardzības 
iestāžu piekļuvi Eurodac ( 10 ), par grozījumiem Eurodac un 
Dublinas regulās ( 11 ), par Komisijas Paziņojumu par Stok­
holmas programmu ( 12 ) un par PNR ( 13 ). 

13. Patiesi, vajadzība novērtēt visus esošos informācijas 
apmaiņas instrumentus pirms jaunu piedāvāšanas ir ļoti 
svarīga. Tā ir vēl jo svarīgāka, ņemot vērā faktu, ka pašrei­
zējā sistēma ir sarežģīts dažādu instrumentu un sistēmu 
apkopojums, no kuriem daži ir tikai nesen ieviesti, tādēļ 
to efektivitāti vēl nevar novērtēt, citi atrodas ieviešanas 
procesā, bet daži jauni instrumenti joprojām tiek apspriesti 
likumdošanas procesā. 

14. Tādēļ EDAU ar gandarījumu norāda, ka paziņojums ir 
nepārprotami saistīts ar citiem Komisijas veiktajiem pasāku­
miem, kuru mērķis ir inventarizēt un novērtēt šo jomu, 
turpinot Stokholmas programmas aizsākto.
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( 7 ) 2009. gada 10. jūlija atzinums par Komisijas paziņojumu Eiropas 
Parlamentam un Padomei par brīvības, drošības un tiesiskuma jomas 
kalpošanu pilsonim. 

( 8 ) Padomes secinājumi par Informācijas pārvaldības stratēģiju ES 
Iekšējās drošības, tieslietu un iekšlietu padomei, 30.11.2009. 

( 9 ) 2005. gada 19. oktobra atzinums par trim priekšlikumiem attiecībā 
uz otrās paaudzes Šengenas informācijas sistēmu (SIS II). 

( 10 ) 2009. gada 7. oktobra atzinums par priekšlikumiem attiecībā uz 
tiesībaizsardzības iestāžu piekļuvi Eurodac. 

( 11 ) 2009. gada 18. februāra atzinums par priekšlikumu Regulai par 
pirkstu nospiedumu salīdzināšanas sistēmas Eurodac izveidi, lai efek­
tīvi piemērotu Regulu (EK) Nr. […/…](ar ko paredz kritērijus un 
mehānismus, lai noteiktu dalībvalsti, kura ir atbildīga par trešās 
valsts pilsoņa vai bezpavalstnieka starptautiskās aizsardzības pietei­
kuma izskatīšanu, kas iesniegts kādā no dalībvalstīm), un 2009. 
gada 18. februāra atzinums par priekšlikumu Regulai, ar ko paredz 
kritērijus un mehānismus, lai noteiktu dalībvalsti, kura ir atbildīga 
par trešās valsts pilsoņa vai bezpavalstnieka starptautiskās aizsar­
dzības pieteikuma izskatīšanu, kas iesniegts kādā no dalībvalstīm. 

( 12 ) Sk. 6. zemsvītras piezīmi. 
( 13 ) 2007. gada 20. decembra atzinums par priekšlikuma projektu 

Padomes pamatlēmumam par pasažieru vārdu reģistra (PNR) datu 
izmantošanu tiesībaizsardzības nolūkiem.



15. Šajā jautājumā EDAU jo īpaši atzinīgi novērtē “informācijas 
kartēšanas” projektu, ko Komisija ierosināja 2010. gada 
janvārī un īstenoja ciešā sadarbībā ar Informācijas kartē­ 
šanas projekta grupu, ko veidoja ES un EBTA dalībvalstu, 
Eiropola, Eurojust, Frontex un EDAU pārstāvji ( 14 ). Kā minēts 
paziņojumā, Komisijas mērķis ir iesniegt Padomei un 
Eiropas Parlamentam “informācijas kartēšanas” projekta 
rezultātus vēl 2010. gadā. Nākamais posms būs arī paziņo­
juma iesniegšana par Eiropas Informācijas apmaiņas modeli. 

16. Pēc EDAU domām, visatzinīgāk jāvērtē nepārprotamas 
saiknes izveide starp paziņojumu un “informācijas kartē­ 
šanas” projektu, jo tie abi ir cieši saistīti. Acīmredzot vēl 
ir pāragri novērtēt, kādi būs šo projektu rezultāti un vispā­
rīgāk – kāds būs diskusiju iznākums par Eiropas Informā­
cijas apmaiņas modeli (pagaidām Komisija “kartēšanas 
projektu” ir prezentējusi tikai kā “inventarizēšanas vingrinā­
jumu”). EDAU turpinās uzraudzīt šo darbu. Turklāt jau šajā 
posmā viņš vērš uzmanību uz vajadzību nodrošināt siner­ 
ģiju un nepieļaut atšķirīgus secinājumus dažādajos Komi­
sijas īstenotajos vingrinājumos saistībā ar diskusijām par 
Eiropas Informācijas apmaiņas modeli. 

17. EDAU arī vēlas norādīt uz iesākto datu aizsardzības 
sistēmas pārskatīšanu un jo īpaši uz Komisijas nodomu 
piedāvāt visaptverošu datu aizsardzības sistēmu, kas 
iekļautu arī policijas un tiesu iestāžu sadarbību krimināl­
lietās. 

18. Saistībā ar minēto EDAU piebilst, ka Paziņojums – nodaļā 
“Pamattiesību un jo īpaši tiesību uz privātuma un personas 
datu aizsardzību nodrošināšana” – atsaucas uz Līguma par 
Eiropas Savienības darbību (LESD) 16. pantu, nodrošinot 
juridisko pamatu darbam pie šādas visaptverošas datu 
aizsardzības sistēmas. Viņš arī norāda šajā jautājumā, ka 
paziņojumā teikts – tas neanalizē konkrētus datu aizsar­
dzības noteikumus joprojām diskutētos instrumentos, jo, 
pamatojoties uz iepriekš minēto 16. pantu, Komisija pašlaik 
strādā pie jaunas visaptverošas sistēmas personas datu 
aizsardzībai Eiropas Savienībā. EDAU cer, ka tādējādi tiks 
sniegts labs pārskats par esošajām un, iespējams, atšķirī­
gajām datu aizsardzības sistēmām un ka Komisija balstīs 
turpmāko lēmumu pieņemšanu uz šo pārskatu. 

19. Pēdējais, bet ne mazāk svarīgais apsvērums: kaut arī EDAU 
atzinīgi vērtē paziņojuma uzdevumus un galveno saturu, 
viņš arī vērš uzmanību uz faktu, ka šis dokuments ir jāuz­
skata tikai par novērtēšanas procesa pirmo soli un tam ir 

jāseko turpmākiem konkrētiem pasākumiem, kuru rezultātā 
jāizstrādā visaptveroša, integrēta un pareizi strukturēta ES 
politika informācijas apmaiņas un pārvaldības jomā. 

II. PAZIŅOJUMĀ IZSKATĪTO KONKRĒTO PROBLĒMU 
ANALĪZE 

Mērķa ierobežojums 

20. Paziņojuma tekstā Komisija atsaucas uz mērķa ierobežo­
juma principu, kas ir “galvenais apsvērums attiecībā uz 
lielāko daļu instrumentu, kas aplūkoti šajā paziņojumā”. 

21. EDAU atzinīgi novērtē paziņojumā likto uzsvaru uz mērķa 
ierobežojuma principu, kas paredz, ka mērķi, kuriem tiek 
vākti personas dati, ir nepārprotami jāprecizē vēlākais datu 
vākšanas laikā un datus nedrīkst apstrādāt nolūkiem, kas 
nav saderīgi ar šiem sākotnējiem mērķiem. Jebkurai atkāpei 
no mērķa ierobežojuma principa ir jābūt izņēmumam, un 
to drīkst īstenot tikai, ievērojot stingrus nosacījumus un 
veicot nepieciešamos aizsargpasākumus – gan juridiskus, 
gan tehniskus un citādus. 

22. Tomēr EDAU izsaka nožēlu, ka paziņojums raksturo šo 
datu aizsardzības pamatprincipu kā galveno apsvērumu 
tikai “attiecībā uz vairumu instrumentu, kas aplūkoti šajā 
paziņojumā”. Turklāt paziņojuma 22. lappusē ir atsauce uz 
SIS, SIS II un VIS, norādot, ka “izņemot šīs centralizētās 
informācijas sistēmas, mērķa ierobežojums, šķiet, ir galve­
nais faktors ES līmeņa informācijas pārvaldības pasākumu 
plānojumā”. 

23. Šādu redakciju var izprast kā apgalvojumu, ka minētais 
princips nav bijis galvenais apsvērums visos gadījumos un 
attiecībā uz visām sistēmām un instrumentiem, kas saistīti 
ar informācijas apmaiņu Eiropas Savienībā. Šajā jautājumā 
EDAU norāda, ka minētā principa izņēmumi un ierobežo­
jumi ir iespējami un var būt nepieciešami, kā atzīst Direk­
tīvas 95/46/EK 13. pants un Pamatlēmuma 2008/977/TI 
3.2. pants ( 15 ). Tomēr obligāti ir jānodrošina, lai visi jaunie 
instrumenti, kas saistīti ar informācijas apmaiņu ES, tiktu 
ierosināti un pieņemti tikai tad, ja tiek pienācīgi ievērots 
mērķa ierobežojuma princips, un lai par visiem iespējama­
jiem šā principa izņēmumiem un ierobežojumiem lēmums 
tiktu pieņemts, izskatot katru gadījumu atsevišķi un pēc 
nopietna izvērtējuma. Šie apsvērumi attiecas arī uz SIS, 
SIS II un VIS.
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( 14 ) Minētā projekta funkcionālā joma atbilst Zviedrijas pamatlēmuma 
jomai (Padomes Pamatlēmums 2006/960/TI), t. i., informācijas 
apmaiņa kriminālizmeklēšanas un kriminālās izlūkošanas operāciju 
vajadzībām. 

( 15 ) “Datu turpmāka apstrāde citiem mērķiem ir pieļaujama, ja ievēroti 
šādi nosacījumi: a) tāda apstrāde nav nesaderīga ar mērķiem, kuriem 
dati ir iegūti b) kompetentās iestādes ir pilnvarotas apstrādāt šādus 
datus citiem mērķiem saskaņā ar spēkā esošajiem tiesību aktiem; un 
c) datu apstrāde ir vajadzīga un proporcionāla minēto citu mērķu 
sasniegšanai”.



24. Jebkāda cita rīcība būtu pretrunā Eiropas Savienības Pamat­
tiesību hartas 8. pantam un ES tiesību sistēmai datu aizsar­
dzības jomā (piemēram, Direktīvai 95/46, Regulai (EK) Nr. 
45/2001 vai Pamatlēmumam 2008/977/TI), kā arī Eiropas 
Cilvēktiesību tiesas praksei. Mērķa ierobežojuma principa 
neievērošana var šajās sistēmās izraisīt arī tā dēvēto “funk­
ciju nobīdi” ( 16 ). 

Nepieciešamība un proporcionalitāte 

25. Paziņojuma (25. lappusē) norādīts uz prasībām, kas 
noteiktas Eiropas Cilvēktiesību tiesas praksē saistībā ar 
“proporcionalitātes testu”, un tajā apgalvots, ka “visos turp­
mākajos politikas priekšlikumos Komisija novērtēs inicia­
tīvas paredzamo ietekmi uz indivīda tiesībām uz privātumu 
un personas datu aizsardzību un izklāstīs, kāpēc šāda 
ietekme ir vajadzīga un kāpēc ierosinātais risinājums ir 
proporcionāls leģitīmajam mērķim – saglabāt iekšējo 
drošību Eiropas Savienībā, novērst noziedzību vai pārvaldīt 
migrāciju”. 

26. EDAU atzinīgi vērtē iepriekš citētos apgalvojumus, jo arī 
viņš bija uzstājis, ka proporcionalitātes un nepieciešamības 
ievērošanai ir jābūt noteicošajai, pieņemot jebkurus 
lēmumus par esošām un jaunām sistēmām, kas paredz 
personas datu vākšanu un apmaiņu. Skatoties tālākā 
nākotnē, tas ir būtiski arī pašreizējām pārdomām par to, 
kādai būtu jābūt ES Informācijas pārvaldības stratēģijai un 
Eiropas Informācijas apmaiņas modelim. 

27. Ņemot to visu vērā, EDAU atzinīgi novērtē faktu, ka atšķi­
rībā no redakcijas, ko Komisija izmantoja, atsaucoties uz 
mērķa ierobežojuma principu (skatīt šā atzinuma 20.–22. 
punktu), jautājumā par nepieciešamību Komisija apņemas 
izvērtēt visus turpmākos politikas priekšlikumus, ciktāl tie 
saistīti ar ietekmi uz personas tiesībām uz privātumu un 
personas datiem. 

28. Pēc visa minētā EDAU vērš uzmanību uz faktu, ka visas šīs 
prasības attiecībā uz proporcionalitāti un nepieciešamību 
izriet no esošajiem ES tiesību aktiem (jo īpaši no Pamattie­
sību hartas, kas tagad ir ES primāro tiesību daļa) un labi 
izveidotās Eiropas Cilvēktiesību tiesas prakses. Citiem 
vārdiem sakot, paziņojums neievieš nekādus jaunus 
elementus. Tā vietā, pēc EDAU domām, paziņojumā 
nevajag vienkārši atkārtot šīs prasības, bet gan norādīt 
konkrētus līdzekļus un mehānismus, kas nodrošinātu nepie­
ciešamības un proporcionalitātes ievērošanu un praktisko 
ieviešanu visos priekšlikumos, kuri ietekmē personas 

tiesības. Labs instruments šādam mērķim būtu privātuma 
ietekmes novērtējums, kas apspriests 38.–41. punktā. 
Turklāt šis novērtējums nedrīkst attiekties tikai uz jaunajiem 
priekšlikumiem, bet arī uz esošajām sistēmām un mehānis- 
miem. 

29. Turklāt EDAU arī izmanto šo iespēju, lai uzsvērtu, ka, izvēr­
tējot proporcionalitāti un nepieciešamību ES Informācijas 
pārvaldības stratēģijā, ir jāuzstāj uz nepieciešamību nodro­ 
šināt pareizu līdzsvaru starp datu aizsardzību, no vienas 
puses, un tiesībaizsardzību, no otras puses. Šis līdzsvars 
nenozīmē, ka datu aizsardzība traucētu izmantot informā­
ciju, kas nepieciešama nozieguma atklāšanai. Saskaņā ar 
datu aizsardzības noteikumiem šādam nolūkam var 
izmantot visu nepieciešamo informāciju ( 17 ). 

Objektīvā un izsmeļošā novērtējumā jāatspoguļo arī 
nepilnības un problēmas 

30. Stokholmas programma paredz veikt objektīvu un izsme­ 
ļošu novērtējumu par visiem instrumentiem un sistēmām, 
kas attiecas uz informācijas apmaiņu Eiropas Savienībā. 
Protams, EDAU pilnībā atbalsta šādu nostāju. 

31. Tomēr šķiet, ka paziņojums pagaidām nav pilnībā līdzsva­
rots. Šķiet, ka vismaz attiecībā uz skaitļiem un statistiku tajā 
prioritāri ir tie instrumenti, kas gadu gaitā ir apliecinājuši 
savu noderību un ir uzskatāmi par “veiksmes stāstiem” 
(piemēram, SIS un Eurodac sekmīgo meklēšanas rezultātu 
skaits). EDAU neapšauba šo sistēmu vispārējos panākumus. 
Tomēr viņš, piemēram, norāda, ka SIS Apvienotās uzrau­
dzības iestādes ( 18 ) darbības pārskati liecina – neparasti lielā 
lietu skaitā SIS brīdinājumi bija novecojuši, kļūdaini vai 
nepareizi, un tas izraisīja (vai varēja izraisīt) negatīvas 
sekas attiecīgajām personām. Šādas informācijas paziņo­
jumā nav. 

32. EDAU arī iesaka Komisijai pārskatīt Paziņojumā izmantoto 
metodi. EDAU ierosina turpmākajā informācijas pārvaldības 
darbā ziņot arī par sistēmas trūkumiem un nepilnībām – 
piemēram, par kļūdaini arestēto vai kā citādi apgrūtināto 
cilvēku skaitu nepareiza sistēmas meklēšanas rezultāta dēļ – 
lai nodrošinātu taisnīgu līdzsvaru. 

33. Piemēram, EDAU ierosina datus par SIS/Sirene meklēšanas 
rezultātiem (1. pielikumā) papildināt ar atsauci uz apvie­
notās uzraudzības iestādes paveikto darbu jautājumā par 
brīdinājumu drošumu un precizitāti.
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( 16 ) Skatīt EDAU atzinumu par priekšlikumiem attiecībā uz tiesībaizsar­
dzības iestāžu piekļuvi Eurodac, kas minēts 10. zemsvītras piezīmē. 

( 17 ) Piemēram, skatīt EDAU atzinumu par Eiropas PNR, kas citēts 13. 
zemsvītras piezīmē. 

( 18 ) Skatīt SIS Apvienotās uzraudzības iestādes 7. un 8. darbības 
pārskatu, kas pieejams vietnē: http://www.schengen-jsa. 
dataprotection.org/ jo īpaši nodaļas par Šengenas konvencijas 96. 
un 99. pantu.

http://www.schengen-jsa.dataprotection.org/
http://www.schengen-jsa.dataprotection.org/


Atbildīgums 

34. Papildus “uz procesu vērstajiem principiem”, kas uzskaitīti 
26.–27. lappusē, paziņojums atsaucas uz “skaidras atbil­
dības sadales” principu, jo īpaši attiecībā uz pārvaldības 
struktūru sākotnējā plānojuma problēmu. Šajā jautājumā 
paziņojums atsaucas uz problēmām, kas radušās SIS II 
projektā, un IT aģentūras pienākumiem nākotnē. 

35. EDAU vēlas izmantot šo iespēju, lai uzsvērtu, cik svarīgs ir 
“atbildīguma” princips, kas ir jāievieš arī tiesu un policijas 
iestāžu sadarbībā krimināllietās un kam ir liela nozīme 
koncepcijā par jaunu un labāk izstrādātu ES politiku datu 
apmaiņas un informācijas pārvaldības jomā. Šo principu 
pašlaik apspriež kontekstā ar Eiropas datu aizsardzības 
sistēmas nākotni kā rīku, kas ļauj papildus rosināt personas 
datu apstrādātājus mazināt neatbilstības risku, ieviešot 
pienācīgus mehānismus efektīvai datu aizsardzībai. Atbildī­
gums paredz, ka personas datu apstrādātāji ievieš iekšējus 
mehānismus un kontroles sistēmas, kas nodrošina atbilstību 
un sniedz pierādījumus – piemēram, revīzijas ziņojumus – 
lai pierādītu šo atbilstību ārējām iesaistītām personām, 
tostarp uzraudzības iestādēm ( 19 ). EDAU ir uzsvēris šādu 
līdzekļu nepieciešamību arī savos 2005. gada atzinumos 
par VIS un SIS II. 

“Integrēta privātās dzīves aizsardzība” 

36. Paziņojuma 25. lappusē Komisija izmanto “integrētas 
privātās dzīves aizsardzības” jēdzienu (“Pamatprincipu” 
nodaļā “Pamattiesību, jo īpaši tiesību uz privātumu un 
datu aizsardzību, nodrošināšana”), apgalvojot, ka, “izstrā­
dājot jaunus instrumentus, kas balstīti uz informācijas 
tehnoloģiju izmantošanu, Komisija centīsies izmantot 
pieeju, ko dēvē par “integrētu privātās dzīves aizsardzību” ”. 

37. EDAU atzinīgi novērtē atsauci uz šo jēdzienu ( 20 ), kas 
pašlaik ir kopumā izstrādāts gan privātajam, gan valsts 
sektoram un kam ir jāpiešķir svarīga nozīme arī policijas 
un tiesu nozarē ( 21 ). 

Privātuma un datu aizsardzības ietekmes novērtēšana 

38. EDAU ir pārliecināts, ka šis paziņojums sniedz labu iespēju 
vairāk pārdomāt par to, kas jāsaprot ar reālu “privātuma un 
datu aizsardzības ietekmes novērtējumu” (PIA). 

39. EDAU norāda, ka ne vispārīgās vadlīnijas, kas raksturotas 
šajā paziņojumā, ne Komisijas Ietekmes novērtējuma vadlī­
nijas ( 22 ) neprecizē šo aspektu un nepārvērš to politikas 
prasībā. 

40. Tādēļ EDAU iesaka nākotnē izstrādātajiem instrumentiem 
veikt konkrētāku un stingrāku ietekmes novērtējumu attie­
cībā uz privātumu un datu aizsardzību – kā atsevišķu 
novērtējumu vai kā vispārīga pamattiesību ietekmes novēr­
tējuma daļu. Jāizstrādā konkrēti rādītāji un pazīmes, lai 
nodrošinātu, ka tiek rūpīgi izvērtēti visi priekšlikumi, kas 
ietekmē privātumu un datu aizsardzību. EDAU arī ierosina 
iekļaut šo problēmu iesāktajā darbā pie visaptverošas datu 
aizsardzības sistēmas izveides. 

41. Turklāt šajā jautājumā būtu noderīgi atsaukties uz RFID 
ieteikuma ( 23 ) 4. pantu, kurā Komisija aicināja dalībvalstis 
nodrošināt, lai nozares uzņēmumi sadarbībā ar attiecīgajiem 
pilsoniskās sabiedrības partneriem izstrādātu sistēmu, kā 
veikt privātuma un datu aizsardzības ietekmes novērtē­
jumus. Arī Madrides rezolūcija, ko 2009. gada novembrī 
pieņēma Starptautiskā privātuma un datu aizsardzības piln­
varoto pārstāvju konference, rosināja īstenot PIA pirms 
jaunu informācijas sistēmu un tehnoloģiju ieviešanas 
personas datu apstrādē vai būtisku izmaiņu veikšanas 
esošajā apstrādes kārtībā. 

Datu subjektu tiesības 

42. EDAU norāda, ka paziņojumā īpaši neizskata svarīgo jautā­
jumu par datu subjektu tiesībām, kas ir būtiska datu aizsar­
dzības daļa. Būtiski ir nodrošināt, lai visās dažādajās 
sistēmās un instrumentos, kas attiecas uz informācijas 
apmaiņu, pilsoņiem būtu vienādas tiesības attiecībā uz to, 
kā tiek apstrādāti viņu personas dati. Patiesi, daudzas 
sistēmas, kas minētas paziņojumā, paredz konkrētus notei­
kumus attiecībā uz datu subjektu tiesībām, tomēr starp šīm 
sistēmām un instrumentiem pastāv daudzas atšķirības, kas 
nav pienācīgi pamatotas.
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( 19 ) Skatīt runu, ko EDAU teica Eiropas Privātuma un datu aizsardzības 
pilnvaroto pārstāvju konferencē Prāgā, 2010. gada 29. aprīlī. 

( 20 ) Jautājumā par integrētu privātās dzīves aizsardzību skatīt 2010. 
gada 18. marta atzinumu par uzticības veicināšanu informācijas 
sabiedrībai, atbalstot datu aizsardzību un privātumu, kā arī 2009. 
gada 22. jūlija atzinumu par Komisijas Paziņojumu par rīcības 
plānu attiecībā uz automatizēto transporta sistēmu izvēršanu Eiropā 
un tam pievienoto Priekšlikumu Eiropas Parlamenta un Padomes 
direktīvai, ar ko izveido automatizēto transporta sistēmu izvēršanas 
shēmu autotransporta nozarē un saskarē ar citiem transporta 
veidiem. 

( 21 ) EDAU atzinumā par Komisijas paziņojumu par Stokholmas 
programmu bija iekļauts ieteikums, ka informācijas sistēmu veido­
tājiem un lietotājiem ir jānosaka juridisks pienākums izstrādāt un 
lietot tādas sistēmas, kas ievēro integrētas privātās dzīves aizsar­
dzības principu. 

( 22 ) SEC(2009) 92, 15.1.2009. 
( 23 ) C(2009) 3200 galīgā redakcija, 12.5.2009.



43. Tāpēc EDAU aicina Komisiju rūpīgāk izvērtēt jautājumu par 
datu subjektu tiesību vienādošanu Eiropas Savienībā jau 
tuvākajā nākotnē. 

Biometrisko datu izmantošana 

44. Kaut arī Komisija piemin biometrisko datu izmanto­ 
šanu ( 24 ), tā īpaši neanalizē pašreizējo situāciju, kad biomet- 
riskos datus Eiropas Savienībā arvien biežāk izmanto infor­
mācijas apmaiņas jomā, tostarp ES liela mēroga IT sistēmās 
un citos robežu pārvaldības rīkos. Paziņojums arī nesniedz 
nekādas konkrētas norādes par to, kā Komisija nākotnē 
plāno risināt šo problēmu un vai tā strādā pie visaptverošas 
politikas attiecībā uz šo augošo tendenci. Žēl, ka tā ir, jo no 
datu aizsardzības viedokļa šis jautājums ir ļoti svarīgs un 
sensitīvs. 

45. Minēto iemeslu dēļ EDAU vēlas norādīt, ka daudzos gadī­
jumos dažādās sanāksmēs un atzinumos ( 25 ) viņš ir uzsvēris 
iespējamos riskus, kas saistīti ar biometrisko datu izmanto­ 
šanas būtiskāko ietekmi uz personu tiesībām. Šajos gadī­
jumos viņš arī ierosināja paredzēt stingrākus aizsargpasā­
kumus attiecībā uz biometrisko datu izmantošanu 
konkrētos instrumentos un sistēmās. EDAU arī pievērsa 
uzmanību problēmai, kas saistīta ar raksturīgām neprecizi­
tātēm biometrisko datu vākšanā un salīdzināšanā. 

46. Tādēļ EDAU izmanto šo iespēju, lai lūgtu Komisijai 
izstrādāt skaidru un stingru politiku biometrisko datu 
izmantošanai brīvības, drošības un tiesiskuma jomā, balsto­
ties uz nopietnu novērtējumu un katra gadījuma, kad nepie­
ciešams izmantot biometriskos datus, atsevišķu izskatīšanu, 
pilnībā ievērojot tādus datu aizsardzības pamatprincipus kā 
proporcionalitāte, nepieciešamība un mērķa ierobežojums. 

Sistēmas savietojamība 

47. Iepriekš ( 26 ) EDAU daudzkārt pauda bažas par savietoja­
mības jēdzienu. Viena no sistēmu savietojamības izpau­
smēm ir tāda, ka attiecībā uz liela mēroga IT sistēmām tā 
var stimulēt tādu jaunu uzdevumu piedāvāšanu, kuri nav 
paredzēti sākotnējā mērķī, un/vai biometrisko datu izman­
tošanu par primāro kodu šajā jomā. Dažādiem savietoja­
mības veidiem ir nepieciešami specifiski aizsargpasākumi 
un apstākļi. Šajā jautājumā EDAU arī uzsvēra, ka sistēmu 
savietojamība ir jāievieš, pienācīgi ievērojot datu aizsar­
dzības principus un jo īpaši mērķa ierobežojuma principu. 

48. Saistībā ar minēto EDAU norāda, ka sistēmu savietojamības 
jautājums paziņojumā nav īpaši izskatīts. Tādēļ EDAU 
aicina Komisiju izstrādāt politiku attiecībā uz šo būtisko 
ES informācijas apmaiņas aspektu, kas jāiekļauj novērtē­ 
šanas darbībās. 

Tiesību aktu priekšlikumi, kurus iesniedz Komisija 

49. Paziņojumā ir iekļauta nodaļa par tiesību aktu priekšliku­
miem, kuri Komisijai jāiesniedz nākotnē. Cita starpā doku­
mentā ir minēts priekšlikums par ceļotāju reģistrēšanas 
programmu (RTP) un priekšlikums par ieceļošanas/izceļo­ 
šanas sistēmu (EES). EDAU vēlas izteikt dažas piezīmes par 
šiem abiem iepriekš minētajiem priekšlikumiem, par 
kuriem, kā atzīts paziņojumā, Komisija jau ir pieņēmusi 
lēmumu. 

Ceļotāju reģistrēšanas programma 

50. Kā norādīts šā atzinuma 4. apakšpunktā Paziņojuma mērķis 
ir “pilnīgs pārskats par ES līmeņa pasākumiem (..), lai regla­
mentētu personas datu vākšanu, uzglabāšanu vai pārrobežu 
apmaiņu tiesībaizsardzības vai migrācijas pārvaldības 
nolūkos”. 

51. Saistībā ar to EDAU neizprot, kāds būs ceļotāju reģistrē­ 
šanas programmas galīgais mērķis un kā šis priekšlikums, 
ko pašlaik izskata Komisija, attieksies uz tiesībaizsardzības 
un migrācijas pārvaldības nolūkiem. Paziņojuma 20. 
lappusē apgalvots, ka “šī programma ļautu konkrētām 
biežu ceļotāju grupām no trešām valstīm ieceļot ES, (..) 
izmantojot vienkāršotu robežkontroli pie automatizētām 
izejām”. Tādēļ šķiet, ka šo instrumentu nolūks ir ceļošanas 
atvieglošana biežiem ceļotājiem. Līdz ar to šiem instrumen­
tiem nebūtu nekādas (tiešas vai nepārprotamas) saistības ar 
tiesībaizsardzības un migrācijas pārvaldības nolūkiem. 

ES ieceļošanas/izceļošanas sistēma 

52. Attiecībā uz nākotnes ES ieceļošanas/izceļošanas sistēmu 
paziņojumā (20. lappusē) ir pieminēta “personu, kas pār­
sniedz atļauto uzturēšanās termiņu” problēma un apgalvots, 
ka šī cilvēku kategorija “veido lielāko nelegālo migrantu 
grupu ES”. Pēdējais minētais arguments ir norādīts kā 
iemesls, kādēļ Komisija nolēmusi piedāvāt ieviest ieceļoša­
nas/izceļošanas sistēmu trešo valstu valstspiederīgajiem, kuri 
ieceļo ES uz īsu laikposmu, kas nepārsniedz trīs mēnešus. 

53. Turklāt paziņojumā teikts, ka “sistēma reģistrētu ieceļošanas 
laiku un vietu, kā arī atļautās uzturēšanās ilgumu, un 
kompetentajām iestādēm nosūtītu automātiskus brīdinā­
jumus, identificējot personas kā tādas, kas pārsniedz atļauto 
uzturēšanās termiņu. Balstoties uz biometrisko datu
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( 24 ) Piemēram, saistībā ar mērķa ierobežojumu un iespējamo funkciju 
pārklāšanos (22. lappusē) un efektīvu identitātes pārvaldību 
(23. lappusē). 

( 25 ) Skatīt, piemēram, atzinumu par Stokholmas programmu (7. zemsvī­
tras piezīme), atzinumu par trim priekšlikumiem attiecībā uz otrās 
paaudzes Šengenas Informācijas sistēmu (9. zemsvītras piezīme) vai 
2006. gada 10. marta Piezīmes par Komisijas 2005. gada 
24. novembra Paziņojumu par Eiropas datu bāzu paplašinātas savie­
tojamības un sinerģijas efektivitātes uzlabošanu tieslietu un iekšlietu 
jomā (22. zemsvītras piezīme). 

( 26 ) EDAU 2006. gada 10. marta piezīmes par Komisijas 2005. gada 
24. novembra Paziņojumu par Eiropas datu bāzu paplašinātas savie­
tojamības un sinerģijas efektivitātes uzlabošanu tieslietu un iekšlietu 
jomā.



pārbaudi, šī sistēma izmantotu to pašu biometrisko datu 
salīdzināšanas sistēmu un darba iekārtas, kas tiek izman­
totas SIS II un VIS”. 

54. EDAU uzskata, ka ir būtiski precizēt to personu, kas pār­
sniedz atļauto uzturēšanās termiņu, mērķa grupu, izman­
tojot esošo definīciju tiesību aktos vai pamatojot to ar 
jebkuriem drošiem datiem vai statistiku. Tas ir pat vēl jo 
svarīgāk, ņemot vērā, ka visi aprēķini attiecībā uz to 
personu skaitu, kuras pārsniedz atļauto uzturēšanās 
termiņu, ES pašlaik ir balstīti vienīgi uz aplēsēm. Jāizskaidro 
arī, kādi pasākumi tiks veikti pret šīm personām, kas pār­
sniedz atļauto uzturēšanās termiņu, kad sistēma būs tās 
identificējusi, jo ES trūkst skaidras un visaptverošas poli­
tikas attiecībā pret cilvēkiem, kuri “pārsniedz atļauto uztu­
rēšanās termiņu” ES teritorijā. 

55. Turklāt Komisijas sniegtajā redakcijā apgalvots, ka tā jau ir 
pieņēmusi lēmumu ieviest šo sistēmu, bet vienlaikus pazi­ 
ņojumā teikts, ka Komisija pašlaik veic ietekmes novērtē­
jumu. EDAU uzsver, ka lēmumu ieviest šādu sarežģītu un 
privātumu aizskarošu sistēmu drīkst pieņemt tikai, pamato­
joties uz konkrētu ietekmes novērtējumu, kas sniedz 
konkrētus pierādījumus un informāciju par to, kādēļ šī 
sistēma ir vajadzīga un kādēļ nevarēja paredzēt citus risinā­
jumus, kas balstītos uz esošajām sistēmām. 

56. Visbeidzot, šķiet, ka Komisija saista šo nākotnes sistēmu ar 
biometrisko datu salīdzināšanas sistēmu un darba iekārtām, 
kas tiek izmantotas SIS II un VIS. Taču tas darīts, neņemot 
vērā faktu, ka ne SIS II, ne VIS vēl nav reāli sākušas darbu 
un šobrīd nav zināmi precīzi datumi, kad tās tiks nodotas 
ekspluatācijā. Citiem vārdiem sakot, ieceļošanas/izceļošanas 
sistēma būtu ļoti atkarīga no biometriskās un operatīvās 
sistēmas, kas vēl nedarbojas, tādēļ par to darbību un funk­
cijām nav bijis iespējams veikt pienācīgu novērtējumu. 

Iniciatīvas, kuras Komisijai jāizpēta 

57. Saistībā ar iniciatīvām, kuras Komisijai jāizpēta – tātad, par 
kurām Komisija vēl nav pieņēmusi galīgo lēmumu – pama­
tojoties uz Stokholmas programmā izteiktajiem lūgumiem, 
Paziņojumā ir norādītas trīs iniciatīvas: ES teroristu finansē­
juma izsekošanas sistēma (tā ir līdzvērtīga ASV TFTP 
sistēmai), elektroniskā ceļošanas atļauju sistēma (ESTA) un 
Eiropas Policijas reģistru norāžu sistēma (EPRIS). 

58. EDAU rūpīgi uzraudzīs visus jaunākos notikumus saistībā 
ar šīm iniciatīvām un vajadzības gadījumā iesniegs piezīmes 
un apsvērumus. 

III. SECINĀJUMI UN IETEIKUMI 

59. EDAU pilnībā atbalsta paziņojumu, kas sniedz pilnīgu 
pārskatu par ES informācijas apmaiņas sistēmām – gan 
esošajām, gan nākotnē plānotajām. EDAU daudzos snieg­
tajos atzinumos un piezīmēs ir atbalstījis vajadzību novērtēt 
visus esošos informācijas apmaiņas instrumentus pirms 
jaunu piedāvāšanas. 

60. EDAU arī atzinīgi novērtē paziņojumā sniegto norādi par 
iesākto darbu pie visaptverošas datu aizsardzības sistēmas 
izveides, pamatojoties uz LESD 16. pantu, kas jāņem vērā 
arī saistībā ar darbu pie pārskata par ES informācijas pārval­
dību. 

61. EDAU uzskata šo paziņojumu par novērtēšanas procesa 
pirmo soli. Tam jāseko reālai novērtēšanai, kuras rezultātam 
ir jābūt visaptverošai, integrētai un labi strukturētai ES poli­
tikai jautājumā par informācijas apmaiņu un pārvaldību. 
Šajā jautājumā EDAU ar gandarījumu novērtē saistību ar 
citiem projektiem, kurus Komisija uzsākusi, atbildot uz 
Stokholmas programmu, jo īpaši ar “informācijas kartē­ 
šanas” projektu, ko Komisija īstenoja ciešā sadarbībā ar 
Informācijas kartēšanas projekta grupu. 

62. EDAU ierosina turpmākajā informācijas pārvaldības darbā 
ziņot arī par šo sistēmu trūkumiem un nepilnībām un ņemt 
tās vērā – piemēram, attiecībā uz kļūdaini arestēto vai kā 
citādi apgrūtināto cilvēku skaitu nepareiza sistēmas meklē­ 
šanas rezultātu dēļ. 

63. Mērķa ierobežojuma princips ir uzskatāms par galveno 
apsvērumu attiecībā uz visiem instrumentiem, kas saistīti 
ar informācijas apmaiņu Eiropas Savienībā, un jaunus 
instrumentus var piedāvāt tikai tad, ja to izstrādes gaitā ir 
pienācīgi ņemts vērā un ievērots mērķa ierobežojuma prin­
cips. Tāpat jārīkojas arī šo instrumentu ieviešanas gaitā. 

64. EDAU arī aicina Komisiju nodrošināt konkrētu līdzekļu un 
mehānismu izstrādi, lai ievērotu nepieciešamības un 
proporcionalitātes principus un tos praktiski ieviestu visos 
jaunajos priekšlikumos, kuri ietekmē personu tiesības. Attie­
cībā uz šo jautājumu ir nepieciešams arī novērtēt jau esošās 
sistēmas. 

65. EDAU arī ir pārliecināts, ka šis paziņojums sniedz lielisku 
iespēju uzsākt diskusiju un labāk precizēt to, kas patiešām 
ir jāsaprot ar “privātuma un datu aizsardzības ietekmes 
novērtējumu”.
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66. Viņš arī aicina Komisiju izstrādāt saskaņotāku un konsek- 
ventāku politiku attiecībā uz biometrisko datu izmanto­ 
šanas priekšnoteikumiem, politiku par dažādu sistēmu 
savietojamību un nodrošināt labāku koordināciju ES līmenī 
jautājumā par datu subjektu tiesībām. 

67. EDAU arī atzinīgi novērtē atsauci uz “integrētas privātās 
dzīves aizsardzības” jēdzienu, kas pašlaik ir kopumā izstrā­
dāts gan privātajam, gan valsts sektoram un kam tādēļ ir 
jāpiešķir svarīga nozīme policijas un tiesu darbā. 

68. Pēdējais, bet ne mazāk svarīgais jautājums – EDAU vērš 
uzmanību uz savām piezīmēm un bažām par nodaļu ar 

nosaukumu “Tiesību aktu priekšlikumi, kurus iesniedz 
Komisija”, attiecībā uz ieceļošanas/izceļošanas sistēmu un 
ceļotāju reģistrēšanas programmu. 

Briselē, 2010. gada 30. septembrī 

Peter HUSTINX 
Eiropas Datu aizsardzības uzraudzītājs
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II 

(Informācija) 

EIROPAS SAVIENĪBAS IESTĀŽU UN STRUKTŪRU SNIEGTI PAZIŅOJUMI 

EIROPAS KOMISIJA 

Iebildumu necelšana pret paziņoto koncentrāciju 

(Lieta COMP/M.5952 – CPPIB/Onex/Tomkins) 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2010/C 355/04) 

Komisija 2010. gada 10. septembrī nolēma neiebilst pret iepriekš minēto paziņoto koncentrāciju un atzīt to 
par saderīgu ar kopējo tirgu. Šis lēmums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta 1. 
punkta b) apakšpunktu. Pilns lēmuma teksts ir pieejams tikai angļu valodā, un to publicēs pēc tam, kad no 
teksta būs izņemta visa komercnoslēpumus saturošā informācija. Lēmums būs pieejams: 

— Komisijas konkurences tīmekļa vietnes uzņēmumu apvienošanos sadaļā (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Šajā tīmekļa vietnē ir pieejamas dažādas individuālo apvienošanās lēmumu 
meklēšanas iespējas, tostarp meklēšana pēc sabiedrības nosaukuma, lietas numura, datuma un nozaru 
kodiem, 

— elektroniskā veidā EUR-Lex tīmekļa vietnē (http://eur-lex.europa.eu/lv/index.htm) ar dokumenta numuru 
32010M5952. EUR-Lex piedāvā tiešsaistes piekļuvi Eiropas Kopienu tiesību aktiem. 

Iebildumu necelšana pret paziņoto koncentrāciju 

(Lieta COMP/M.6040 – Europcar/Daimler/car2go Hamburg JV) 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2010/C 355/05) 

Komisija 2010. gada 17. decembrī nolēma neiebilst pret iepriekš minēto paziņoto koncentrāciju un atzīt to 
par saderīgu ar kopējo tirgu. Šis lēmums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta 1. 
punkta b) apakšpunktu. Pilns lēmuma teksts ir pieejams tikai angļu valodā, un to publicēs pēc tam, kad no 
teksta būs izņemta visa komercnoslēpumus saturošā informācija. Lēmums būs pieejams: 

— Komisijas konkurences tīmekļa vietnes uzņēmumu apvienošanos sadaļā (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Šajā tīmekļa vietnē ir pieejamas dažādas individuālo apvienošanās lēmumu 
meklēšanas iespējas, tostarp meklēšana pēc sabiedrības nosaukuma, lietas numura, datuma un nozaru 
kodiem, 

— elektroniskā veidā EUR-Lex tīmekļa vietnē (http://eur-lex.europa.eu/lv/index.htm) ar dokumenta numuru 
32010M6040. EUR-Lex piedāvā tiešsaistes piekļuvi Eiropas Kopienu tiesību aktiem.
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Iebildumu necelšana pret paziņoto koncentrāciju 

(Lieta COMP/M.6072 – Carlyle/Primondo Operations) 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2010/C 355/06) 

Komisija 2010. gada 16. decembrī nolēma neiebilst pret iepriekš minēto paziņoto koncentrāciju un atzīt to 
par saderīgu ar kopējo tirgu. Šis lēmums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta 1. 
punkta b) apakšpunktu. Pilns lēmuma teksts ir pieejams tikai angļu valodā, un to publicēs pēc tam, kad no 
teksta būs izņemta visa komercnoslēpumus saturošā informācija. Lēmums būs pieejams: 

— Komisijas konkurences tīmekļa vietnes uzņēmumu apvienošanos sadaļā (http://ec.europa.eu/ 
competition/mergers/cases/). Šajā tīmekļa vietnē ir pieejamas dažādas individuālo apvienošanās lēmumu 
meklēšanas iespējas, tostarp meklēšana pēc sabiedrības nosaukuma, lietas numura, datuma un nozaru 
kodiem, 

— elektroniskā veidā EUR-Lex tīmekļa vietnē (http://eur-lex.europa.eu/lv/index.htm) ar dokumenta numuru 
32010M6072. EUR-Lex piedāvā tiešsaistes piekļuvi Eiropas Kopienu tiesību aktiem.
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IV 

(Paziņojumi) 

EIROPAS SAVIENĪBAS IESTĀŽU UN STRUKTŪRU SNIEGTI PAZIŅOJUMI 

EIROPAS KOMISIJA 

Euro maiņas kurss ( 1 ) 

2010. gada 28. decembris 

(2010/C 355/07) 

1 euro = 

Valūta Maiņas kurss 

USD ASV dolārs 1,3195 

JPY Japānas jena 108,20 

DKK Dānijas krona 7,4544 

GBP Lielbritānijas mārciņa 0,85345 

SEK Zviedrijas krona 8,9968 

CHF Šveices franks 1,2513 

ISK Islandes krona 

NOK Norvēģijas krona 7,8255 

BGN Bulgārijas leva 1,9558 

CZK Čehijas krona 25,355 

EEK Igaunijas krona 15,6466 

HUF Ungārijas forints 279,15 

LTL Lietuvas lits 3,4528 

LVL Latvijas lats 0,7098 

PLN Polijas zlots 3,9823 

RON Rumānijas leja 4,2890 

TRY Turcijas lira 2,0564 

Valūta Maiņas kurss 

AUD Austrālijas dolārs 1,3038 

CAD Kanādas dolārs 1,3221 

HKD Hongkongas dolārs 10,2666 

NZD Jaunzēlandes dolārs 1,7450 

SGD Singapūras dolārs 1,7091 

KRW Dienvidkorejas vona 1 512,00 

ZAR Dienvidāfrikas rands 8,8242 

CNY Ķīnas juaņa renminbi 8,7414 

HRK Horvātijas kuna 7,3879 

IDR Indonēzijas rūpija 11 898,93 

MYR Malaizijas ringits 4,0832 

PHP Filipīnu peso 57,930 

RUB Krievijas rublis 39,9350 

THB Taizemes bāts 39,829 

BRL Brazīlijas reāls 2,2222 

MXN Meksikas peso 16,2668 

INR Indijas rūpija 59,4650
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DALĪBVALSTU SNIEGTA INFORMĀCIJA 

Dalībvalstu paziņotā informācija par valsts atbalstiem, kas piešķirti saskaņā ar Komisijas Regulu (EK) 
Nr. 1857/2006 par EK līguma 87. un 88. panta piemērošanu attiecībā uz valsts atbalstu maziem un 
vidējiem uzņēmumiem, kas nodarbojas ar lauksaimniecības produktu ražošanu, un grozījumiem 

Regulā (EK) Nr. 70/2001 

(2010/C 355/08) 

Atbalsta Nr.: XA 154/10 

Dalībvalsts: Slovēnijas Republika 

Reģions: Commune de Benedikt 

Atbalsta shēmas nosaukums vai individuālā atbalsta saņē­
mēja uzņēmuma nosaukums: Podpora programom razvoja pode­ 
želja v Občini Benedikt 2010–2013 

Juridiskais pamats: Pravilnik o dodeljevanju državnih pomoči, 
pomoči de minimis in izvajanju drugih ukrepov za ohranjanje in razvoj 
kmetijstva ter podeželja v Občini Benedikt (II Poglavje) 

Saskaņā ar atbalsta shēmu plānotie gada izdevumi vai uzņē­
mumam piešķirtā individuālā atbalsta kopsumma: 

2010 – EUR 17 293 

2011 – EUR 17 293 

2012 – EUR 17 293 

2013 – EUR 17 293 

Atbalsta maksimālā intensitāte: 

Ieguldījumi lauksaimniecības uzņēmumos primārai ražošanai: 

— līdz 50 % attiecināmo izmaksu mazāk labvēlīgos apgabalos, 

— līdz 40 % attiecināmo izmaksu pārējos apgabalos, 

— līdz 60 % mazāk labvēlīgos apgabalos un līdz 50 % pārējos 
apgabalos, ja ieguldījumus veic jaunie lauksaimnieki. 

Tradicionālo kultūrvēsturisko ainavu un ēku saglabāšana: 

— līdz 100 % faktisko ieguldījumu vai labiekārtošanas darbu 
izmaksu, lai saglabātu ar ražošanu nesaistītus kultūrvēstu- 
riskos objektus; šajās izmaksās var iekļaut piemērotu atlī­
dzību par darbiem, ko veicis pats lauksaimnieks vai viņa 
strādnieki, taču ne vairāk kā EUR 10 000 gadā, 

— līdz 60 % (75 % mazāk labvēlīgos apgabalos) faktisko iegul­
dījumu vai labiekārtošanas darbu izmaksu, lai saglabātu ar 
ražošanu saistītus kultūrvēsturisku objektus ar noteikumu, 
ka ieguldījumu rezultātā nekādā veidā netiks palielināta 
lauku saimniecības ražošanas jauda, 

— līdz 100 % papildizmaksu, kas rodas, izmantojot tradicio­
nālos materiālus, kuri vajadzīgi ēku kultūrvēsturisko īpatnību 
saglabāšanai. 

Atbalsts zemes pārdalīšanai: 

— līdz 100 % attiecināmo izmaksu. 

Atbalsts kvalitatīvu lauksaimniecības produktu ražošanas veici­
nāšanai: 

— līdz 100 % attiecināmo izmaksu. 

Tehniskā atbalsta nodrošināšana lauksaimniecības nozarē: 

— līdz 100 % attiecināmo izmaksu subsidētu pakalpojumu 
veidā; ražotāji nesaņems nekādus tiešos maksājumus skaidrā 
naudā. 

Īstenošanas datums: No dienas, kad atbrīvojuma pieteikuma 
reģistrācijas numurs ir publicēts Eiropas Komisijas Lauksaimnie­
cības un lauku attīstības ģenerāldirektorāta tīmekļa vietnē. 

Atbalsta shēmas vai individuālā atbalsta ilgums: Līdz 2013. 
gada 31. decembrim 

Atbalsta mērķis: 

Atbalsts MVU 

Atsauce uz Komisijas Regulas (EK) Nr. 1857/2006 pantiem un 
attiecināmajām izmaksām:
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Pašvaldības noteikumos “Pravilnik o dodeljevanju državnih 
pomoči, pomoči de minimis in izvajanju drugih ukrepov za 
ohranjanje in razvoj kmetijstva ter podeželja v Občini Benedikt” 
ir paredzēti pasākumi, kas veido valsts atbalstu saskaņā ar 
šādiem pantiem Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulā 
(EK) Nr. 1857/2006 par Līguma 87. un 88. panta piemērošanu 
attiecībā uz valsts atbalstu maziem un vidējiem uzņēmumiem, 
kas nodarbojas ar lauksaimniecības produktu ražošanu, un 
grozījumiem Regulā (EK) Nr. 70/2001 (OV L 358, 
16.12.2006., 3. lpp.): 

— 4. pants: ieguldījumi lauksaimniecības uzņēmumos. 

— Attiecināmās izmaksas: nekustamo īpašumu iegāde, celt­
niecība vai labiekārtošana un vispārīgas izmaksas saistībā 
ar atbilstīgām attiecināmajām izmaksām. 

— 5. pants: tradicionālo kultūrvēsturisko ainavu un ēku sagla­
bāšana. 

— Attiecināmās izmaksas: ieguldījumi ar mērķi saglabāt ar 
ražošanu nesaistītus kultūrvēsturiskus objektus, kas 
atrodas lauksaimniecības uzņēmumu teritorijā (arheolo­ 
ģiski vai vēsturiski objekti), un ieguldījumi ar mērķi 
saglabāt kultūrvēsturiskās īpatnības lauku saimniecību 
ražošanas objektos, piemēram, ražošanas ēkas, ar notei­
kumu, ka šie ieguldījumi nepalielinās saimniecības ražo­ 
šanas jaudu. 

— 13. pants: atbalsts zemes pārdalīšanai. 

— Attiecināmās izmaksas: juridiskās un administratīvās 
izmaksas. 

— 14. pants: atbalsts kvalitatīvu lauksaimniecības produktu 
ražošanas veicināšanai. 

— Attiecināmās izmaksas: tirgus izpētes, produktu izstrādes 
un noformējuma izmaksas; izsekojamības sistēmu 
izmaksas tādu un sistēmu izmaksas, kas nodrošina au­
tentiskuma un tirdzniecības standartu ievērošanu, vai 
vides audita sistēmu ieviešanas izmaksas; mācību 
izmaksas personām, kuras piemēros iepriekšminētās 
programmas un sistēmas; izmaksas, kuras iekasē atzītas 
sertificētājas iestādes par kvalitātes nodrošināšanas un 
līdzīgu sistēmu sākotnēju sertificēšanu. Atbalstu piešķir 
natūrā subsidētu pakalpojumu veidā, un ražotāji nesa­ 
ņems nekādus tiešos maksājumus skaidrā naudā. 

— 15. pants: tehniskais atbalsts lauksaimniecības nozarē. 

— Attiecināmās izmaksas: lauksaimnieku un laukstrādnieku 
izglītības un mācību izmaksas; konsultāciju pakalpojumi, 
kas nav nepārtraukti vai periodiski; lauksaimniecības 
uzņēmumu pieredzes apmaiņas forumu, konkursu, 
izstāžu un gadatirgu organizācija un dalība tajos; publi­
kācijas un aizstāšanas pakalpojumi. Atbalstu piešķir 
natūrā subsidētu pakalpojumu veidā, un ražotāji nesa­ 
ņems nekādus tiešos maksājumus skaidrā naudā. 

Attiecīgā(-ās) nozare(-es): Visas lauksaimniecības apakšnozares 

Piešķīrējas iestādes nosaukums un adrese: 

Občina Benedikt 
Čolnikov trg 5 
SI-2234 Benedikt 
SLOVENIJA 

Tīmekļa vietne: 

http://www.uradni-list.si/1/objava.jsp?urlid=201065&objava= 
3633 

Papildu informācija: — 

Župan 

Milan GUMZAR 

Atbalsta Nr.: XA 164/10 

Dalībvalsts: Slovēnijas Republika 

Reģions: Območje Občine Piran 

Atbalsta shēmas nosaukums vai individuālā atbalsta saņē­
mēja uzņēmuma nosaukums: Podpora in ukrepi za razvoj 
kmetijstva in podeželja v Občini Piran 

Juridiskais pamats: Pravilnik o izvajanju pomoči za razvoj 
kmetijstva in podeželja v Občini Piran za programsko obdobje 
2011–2013 (poglavje IV) 

Saskaņā ar atbalsta shēmu plānotie gada izdevumi vai uzņē­
mumam piešķirtā individuālā atbalsta kopsumma: 

2011. g. – EUR 75 000 

2012. g. – EUR 82 000 

2013. g. – EUR 90 000 

Atbalsta maksimālā intensitāte: 

1. Atbalsts ieguldījumiem lauksaimniecības uzņēmumos 
primārai ražošanai: 

— līdz 50 % attiecināmo ieguldījumu izmaksu, ja lauku 
saimniecība atrodas mazāk labvēlīgā apgabalā, 

— līdz 40 % – pārējos apgabalos.
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2. Atbalsts ieguldījumiem ar mērķi saglabāt tradicionālo kultūr­
vēsturisko ainavu un ēkas: 

— līdz 100 % dokumentu sagatavošanas izmaksu saistībā ar 
rekonstrukcijas un atjaunošanas projektu ar ražošanu 
nesaistītam kultūrvēsturiskam objektam, kas atrodas lauk­
saimniecības uzņēmuma teritorijā, 

— līdz 60 % (75 % – mazāk labvēlīgos apgabalos) doku­
mentu sagatavošanas izmaksu saistībā ar rekonstrukcijas 
un atjaunošanas projektu objektam, kas atrodas lauku 
saimniecības teritorijā un ir lauku saimniecības ražošanas 
līdzekļu daļa ar noteikumu, ka ieguldījumi nekādā veidā 
nepalielinās lauku saimniecības ražošanas jaudu. 

3. Atbalsts zemes pārdalīšanai: 

— līdz 100 % faktisko juridisko un administratīvo izmaksu, 
tostarp uzmērīšanas izmaksu. 

4. Atbalsts kvalitatīvu lauksaimniecības produktu ražošanas 
veicināšanai: 

— ne vairāk par 100 % attiecināmo izmaksu tirgus izpētei, 
produktu izstrādei un noformējumam, ietverot atbalstu, 
ko piešķir pieteikumu sagatavošanai saistībā ar ģeogrā- 
fiskās izcelsmes norāžu un cilmes vietas nosaukumu vai 
īpaša rakstura sertifikātu atzīšanu saskaņā ar attiecīgajām 
Kopienas regulām, kā arī lai ieviestu kvalitātes nodroši­
nāšanas sistēmas un organizētu atbilstošas mācības 
personām, kurām būs jāīsteno šādas programmas un 
sistēmas; atbalstu piešķir natūrā subsidētu pakalpojumu 
veidā, un ražotāji nesaņems nekādus tiešus maksājumus 
skaidrā naudā. 

5. Tehniskā atbalsta nodrošināšana lauksaimniecības nozarē: 

— līdz 100 % attiecināmo izmaksu par izglītību un 
mācībām, trešo personu sniegtiem konsultāciju pakalpo­
jumiem, forumu organizēšanu pieredzes apmaiņai starp 
uzņēmumiem, konkursu un izstāžu rīkošanu un dalību 
šādos pasākumos, par publikācijām, katalogiem un 
tīmekļa vietnēm; atbalstu piešķir natūrā subsidētu pakal­
pojumu veidā un ražotāji nesaņems nekādus tiešus 
maksājumus skaidrā naudā. 

Īstenošanas datums: Sākot ar datumu, kurā atbrīvojuma pietei­
kuma reģistrācijas numurs ir publicēts Eiropas Komisijas Lauk­
saimniecības un lauku attīstības ģenerāldirektorāta tīmekļa 
vietnē. 

Atbalsta shēmas vai individuālā atbalsta ilgums: Līdz 2013. 
gada 31. decembrim 

Atbalsta mērķis: 

Atbalsts MVU 

Atsauces uz Komisijas Regulas (EK) Nr. 1857/2006 pantiem un 
attiecināmās izmaksas: 

Priekšlikumā par pašvaldības noteikumiem “Pravilnik o izvajanju 
pomoči za razvoj kmetijstva in podeželja v Občini Piran za 
programsko obdobje 2011–2013” (IV nodaļa) ir paredzēti pasā­
kumi, kas veido valsts atbalstu, kurš atbilst šādiem pantiem 
Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulā (EK) Nr. 
1857/2006 par Līguma 87. un 88. panta piemērošanu attiecībā 
uz valsts atbalstu maziem un vidējiem uzņēmumiem, kas nodar­
bojas ar lauksaimniecības produktu ražošanu, un grozījumiem 
Regulā (EK) Nr. 70/2001 (OV L 358, 16.12.2006., 3. lpp.), kā 
arī Komisijas 2008. gada 6. augusta Regulai (EK) Nr. 800/2008, 
kas atzīst noteiktas atbalsta kategorijas par saderīgām ar kopējo 
tirgu, piemērojot Līguma 87. un 88. pantu (vispārējā grupu 
atbrīvojumu regula) (OV L 214, 9.8.2008., 3. lpp.): 

— 4. pants: ieguldījumi lauksaimniecības uzņēmumos primārai 
ražošanai, 

— 5. pants: tradicionālo kultūrvēsturisko ainavu un ēku sagla­
bāšana, 

— 13. pants: atbalsts zemes pārdalīšanai, 

— 14. pants: atbalsts kvalitatīvu lauksaimniecības produktu 
ražošanas veicināšanai, 

— 15. pants: tehniskā atbalsta nodrošināšana lauksaimniecības 
nozarē. 

Attiecīgā(-ās) nozare(-es): Lauksaimniecība 

Piešķīrējas iestādes nosaukums un adrese: 

Občina Piran 
Tartinijev trg 2 
SI-6330 Piran 
SLOVENIJA 

Tīmekļa vietne: 

http://www.piran.si/index.php?page=static&item=418
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Papildu informācija: 

No dienas, kad stājas spēkā šī atbalsta shēma, vairs nepiemēro 
atbalsta shēmu XA 418/07. 

Ar juridisko pamatu var iepazīties iepriekš norādītajā tīmekļa 
vietnē, klikšķinot uz turpmākā dokumenta: Pravilnik o izvajanju 
drzavne pomoci na podrocju kmetijstva_2011_2013.doc (150 
KB). 

Predstojnica Urada za gospodarstvo in turizem 

Tanja FRANCA 

Atbalsta Nr.: XA 165/10 

Dalībvalsts: Itālija 

Reģions: Veneto 

Atbalsta shēmas nosaukums vai individuālā atbalsta saņē­
mēja uzņēmuma nosaukums: Progetti formativi rivolti a favore 
delle imprese attive nella produzione di prodotti agricoli. 

Juridiskais pamats: 

L. 845/1978 «Legge quadro in materia di formazione professionale». 

L.R. n. 10 del 30.1.1990 «Ordinamento del sistema della formazione 
professionale e organizzazione delle politiche regionali del lavoro». 

DGR n. 1920 del 27 luglio 2010 della Regione del Veneto.. 

Saskaņā ar atbalsta shēmu plānotie gada izdevumi vai uzņē­
mumam piešķirtā individuālā atbalsta kopsumma: 
EUR 1 300 000 

Atbalsta maksimālā intensitāte: 100 % 

Īstenošanas datums: No dienas, kad atbrīvojuma pieteikuma 
reģistrācijas numurs ir publicēts Eiropas Komisijas Lauksaimnie­
cības un lauku attīstības ģenerāldirektorāta tīmekļa vietnē. 

Atbalsta shēmas vai individuālā atbalsta ilgums: Līdz 2013. 
gada 31. decembrim 

Atbalsta mērķis: 

Tehniskais atbalsts (Regulas (EK) Nr. 1857/2006 15. pants). 

Atbalsts ir paredzēts dažādu mūžizglītības pasākumu īsteno­ 
šanai: 

— pasākumi ar mērķi iegūt licenci fitosanitāro līdzekļu iegādei 
un izmantošanai, 

— pasākumi ar mērķi iegūt kvalifikācijas diplomus vai kompe­
tences apliecības atbilstīgi spēkā esošajiem tiesību aktiem, ja 
šādām vajadzībām jo īpaši svarīgas ir mācības vai pilnveide, 

— tematiskās atjaunināšanas vai pilnveides pasākumi, 

— pasākumi ar mērķi apgūt attiecīgas profesionālās prasmes 
Kopienas tiesību aktu nozīmē un/vai sertifikācijas nozīmē, 
kas ir paredzēta D. Lgs. Nr. 99/2004 (Imprenditore agricolo 
professionale). 

Attiecīgā(-ās) nozare(-es): Lauksaimniecība, mežsaimniecība, 
zivsaimniecība 

Piešķīrējas iestādes nosaukums un adrese: 

Regione del Veneto 
Palazzo Balbi 
Dorsoduro 3901 
30123 Venezia VE 
ITALIA 

Tālr. +39 412795030 
Fakss +39 412795085 
E-pasts: dir.formazione@regione.veneto.it 

Tīmekļa vietne: 

http://www.regione.veneto.it/Servizi+alla+ 
Persona/Formazione+e+Lavoro/ModulisticaREG.htm 

(klikšķiniet uz saites “settore primario”). 

Papildu informācija: 

Papildu informāciju var saņemt: 

Direzione Regionale Formazione 
Fondamenta S. Lucia 
Cannaregio 23 
30121 Venezia VE 
ITALIA 

Tālr. +39 412795029-5030 
Fakss +39 412795085 
E-pasts: dir.formazione@regione.veneto.it 

Atbalsta Nr.: XA 169/10 

Dalībvalsts: Nīderlande 

Reģions: Provincie Utrecht (Utrecht) 

Atbalsta shēmas nosaukums vai individuālā atbalsta saņē­
mēja uzņēmuma nosaukums: Pilots duurzaam ondernemen
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Juridiskais pamats: 

Subsidieverordening inrichting landelijk gebied 2006. 

Besluit subsidiekader ILG-AVP, artikel 3.2.1 Pilots duurzaam onder­
nemen. 

Regulas (EK) Nr. 1857/2006 15. pants – tehniskais atbalsts. 

Minētais atbalsts ir saskaņā ar 15. panta 2.–4. punkta nosacīju­
miem. 

Proti: 

— attiecībā uz 2. punktu – piešķirtais atbalsts ir paredzēts tikai 
šajā punktā paredzēto izmaksu segšanai, 

— attiecībā uz 3. punktu – atbalsta intensitāte veido mazāk 
nekā 100 % projekta izmaksu; atbalsts ir piešķirts konsultā­
ciju birojam, kas sniedz pakalpojumus ražotājiem dalībnie­
kiem; tas nozīmē, ka konsultāciju pakalpojumi tiks subsidēti 
un ražotāji nesaņems nekādus tiešus maksājumus skaidrā 
naudā, 

— attiecībā uz 4. punktu – projektā, kuram ir piešķirts atbalsts, 
var piedalīties visi attiecīgās nozares ražotāji visā attiecīgajā 
teritorijā. 

Saskaņā ar atbalsta shēmu plānotie gada izdevumi vai uzņē­
mumam piešķirtā individuālā atbalsta kopsumma: Vienrei­
zējs atbalsts ne vairāk kā EUR 52 020 apmērā laikposmā no 
2010. gada 15. jūlija līdz 2012. gada 31. decembrim. 

Atbalsta maksimālā intensitāte: Līdz 90 % attiecināmo 
izmaksu 

Īstenošanas datums: 2010. gada 15. jūlijs pēc publicēšanas 
Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, kā to paredz Komisijas 
Regulas (EK) Nr. 1857/2006 18. panta 1. punkts. 

Atbalsta shēmas vai individuālā atbalsta ilgums: Līdz 2012. 
gada 31. decembrim (ieskaitot) 

Atbalsta mērķis: 

Vienreizējs atbalsts “Wageningen – UR Livestock Research” 
programmas “haal meer uit gras” (zālaugu zelmeņa uzlabošana) 
vajadzībām. 

Mērķis: labāka piensaimnieku informēšana par ilgtspējīgu 
augšņu pārvaldību un ganību izmantošanu. 

Attiecīgā(-ās) nozare(-es): Utrehtas (Utrecht) provinces 
austrumdaļas piensaimnieki 

Piešķīrējas iestādes nosaukums un adrese: 

Provincie Utrecht 
Postbus 80300 
3508 TH Utrecht 
NEDERLAND 

Tīmekļa vietne: 

http://www.provincie-utrecht.nl/onderwerpen/landbouw/ 
vitaal-platteland/steunregelingen/#subcontent 

Papildu informācija: — 

Atbalsta Nr.: XA 177/10 

Dalībvalsts: Lietuvas Republika 

Reģions: — 

Atbalsta shēmas nosaukums vai individuālā atbalsta saņē­
mēja uzņēmuma nosaukums: Paramos teikimas už šalutinių 
gyvūninių produktų, neskirtų vartoti žmonėms, pašalinimą ir sunaiki­
nimą (schemos XA 40/10 pakeitimas). 

Juridiskais pamats: Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministro 
2007 m. balandžio 13 d. įsakymo Nr. 3D-162 „Dėl paramos 
teikimo už šalutinių gyvūninių produktų, neskirtų vartoti žmonėms, 
pašalinimą ir sunaikinimą taisyklių patvirtinimo ir žemės ūkio ministro 
2006 m. gegužės 26 d. įsakymo Nr. 3D-217 bei žemės ūkio 
ministro 2006 m. spalio 3 d. įsakymo Nr. 3D-385 pripažinimo 
netekusiais galios“ pakeitimo projektas. 

Saskaņā ar atbalsta shēmu plānotie gada izdevumi vai uzņē­
mumam piešķirtā individuālā atbalsta kopsumma: 
LTL 3 100 000 (jeb EUR 897 822 saskaņā ar oficiālo valūtas 
maiņas kursu). 

Atbalsta maksimālā intensitāte: 

1. Līdz 100 % nobeigušos dzīvnieku aizvākšanas un iznīcinā­ 
šanas izmaksu, ja šādiem dzīvniekiem ir jāveic EST testi. 

2. Līdz 100 % aizvākšanas izmaksu un līdz 75 % iznīcināšanas 
izmaksu, 

— ja aizvāc nobeigušos liellopus, aitas vai kazas, izņemot 
gadījumus, kuros attiecīgajiem dzīvniekiem ir jāveic EST 
testi, 

— ja izved nobeigušos zirgus, 

— ja ir jāizved nobeigušās cūkas – visiem cūkkopjiem, 
izņemot cūkkopjus, kuriem ir vairāk nekā 1 000 dzīv­
nieku.
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3. Līdz 61 % aizvākšanas izmaksu un līdz 59 % iznīcināšanas 
izmaksu: 

— ja ir jāaizvāc nobeigušās cūkas – cūkkopjiem, kuriem ir 
vairāk par 1 000 dzīvniekiem; dzīvnieku skaitu nosaka, 
pamatojoties uz datiem, kas kārtējā gada 1. janvārī ir 
iekļauti lopkopības reģistrā, kuru kārto valsts uzņēmums 
Žemės ūkio informacijos ir kaimo verslo centras (Lauksaim­
niecības un lauku ekonomikas publiskās informācijas 
centrs), 

— ja izved nobeigušos mājputnus. 

Īstenošanas datums: Atbalsta shēma stājas spēkā, tiklīdz Komi­
sija ir nosūtījusi saņemšanas apstiprinājumu, kurā ir norādīts 
atbalsta shēmas identifikācijas numurs, un ir publicējusi inter­
netā informācijas kopsavilkumu. 

Atbalsta shēmas vai individuālā atbalsta ilgums: Līdz 2013. 
gada 31. decembrim 

Atbalsta mērķis: 

Atbalsts MVU 

Atbalstīt uzņēmumus un lauksaimniekus, kas nodarbojas ar 
lopkopību, kā arī garantēt drošu visu nobeigušos dzīvnieku 
iznīcināšanu atbilstīgi vienveidīgai kontroles programmai. 

Piemēro Komisijas 2006. gada 15. decembra Regulas (EK) Nr. 
1857/2006 16. pantu. 

Attiecīgā(-ās) nozare(-es): Lauksaimniecības produkcijas 
primārā ražošana 

Piešķīrējas iestādes nosaukums un adrese: 

Lietuvos Respublikos žemės ūkio ministerija 
Gedimino pr. 19 
LT-01103 Vilnius 
LIETUVA/LITHUANIA 

Tīmekļa vietne: 

http://www.lrs.lt/pls/proj/dokpaieska.showdoc_l?p_id=48722 

Papildu informācija: 

Attiecībā uz finansējumu, kas paredzēts 2010. gadam nolūkā 
atbalstīt dzīvnieku izcelsmes subproduktu pārvaldību, un jaunas 
valsts atbalsta shēmas stāšanos spēkā 2010. gada 1. martā 
saistībā ar tādu dzīvnieku izcelsmes subproduktu aizvākšanu 
un iznīcināšanu, kuri nav paredzēti cilvēka patēriņam, prog­
nozes attiecībā uz dzīvnieku izcelsmes subproduktu savākšanu 
un pārstrādi nesaskan ar reālo situāciju. Ņemot vērā prognozēto 

lielo dzīvnieku izcelsmes subproduktu daudzumu (liellopi, kas 
vecāki par 24 mēnešiem, par 18 mēnešiem vecāku aitu un kazu 
subprodukti), kas izraisa sūkļveida encefalopātijas izplatīšanās 
risku, ir paredzēts subsidēt līdz 100 % ar to izvešanu un iznī­
cināšanu saistīto izmaksu. Attiecībā uz citiem dzīvnieku 
izcelsmes produktiem un, ņemot vērā pieejamo finansējumu, 
tika paredzēts subsidēt tikai 18 % nobeigušos cūku un mājputnu 
aizvākšanas un iznīcināšanas izmaksu. Pirmā pusgada beigās 
tika konstatēts, ka dzīvnieku subproduktu savākšana, kā arī 
izvešana un iznīcināšana ir jāfinansē 100 % apmērā, nesasnie­
dzot prognozēto daudzumu, kā rezultātā radās iespēja inten­
sīvāk atbalstīt (līdz 61 % aizvākšanas izmaksu un 59 % iznīci­
nāšanas izmaksu) cūkkopību un putnkopību, kurai bija piešķirts 
mazāks atbalsts. 

Līdz ar to valsts atbalsta piešķiršanas sistēma sūkļveida encefa­
lopātijas skarto nobeigušos dzīvnieku aizvākšanai nav mainīta 
un to aizvākšanas (transportēšanas) un iznīcināšanas izmaksas 
joprojām sedz līdz 100 % apmērā. Ir piešķirts līdzīgs atbalsts, lai 
segtu izdevumus, kas saistīti ar laboratorijas dzīvnieku līķu vai 
tādu nobeigušos dzīvnieku apstrādi, kurus ir atradušas valsts 
iestādes, bet īpašnieks nespēj noteikt, vai šādi dzīvnieki rada 
draudus cilvēka veselībai, citu dzīvnieku veselībai vai apkārtējai 
videi. Tas pats attiecas uz savvaļas dzīvniekiem, kad tie nobei­
gušies, attiecībā uz kuriem pastāv aizdomas, ka viņiem ir bijusi 
slimība, ar kuru var inficēties citi dzīvnieki vai cilvēks. 

Citu nobeigušos liellopu, kazu, aitu, zirgu un cūku apstrādes 
izdevumus aizvākšanas gadījumā sedz līdz 100 %, bet iznīcinā­ 
šanas gadījumā – līdz 75 %. 

Tiklīdz ir stājusies spēkā šī atbalsta shēma, atbalsta shēma XA 
40/10 vairs nav piemērojama. 

Atbalsta Nr.: XA 197/10 

Dalībvalsts: Īrija 

Reģions: Dalībvalsts 

Atbalsta shēmas nosaukums vai individuālā atbalsta saņē­
mēja uzņēmuma nosaukums: Provision of consultancy services 
and technical expertise to the Irish Sheep Industry 

Juridiskais pamats: National Development Plan 2007-2013 

Saskaņā ar atbalsta shēmu plānotie gada izdevumi vai uzņē­
mumam piešķirtā individuālā atbalsta kopsumma: Maksimāli 
– līdz 1 milj. EUR gadā 

Atbalsta maksimālā intensitāte: Līdz 100 % no attiecinā­
majām izmaksām 

Īstenošanas datums: 2011. gada 1. janvāris
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Atbalsta shēmas vai individuālā atbalsta ilgums: 2011. gada 
1. janvāris–2013. gada 31. decembris 

Atbalsta mērķis: 

Galvenā uzmanība jaunajā aitu audzēšanas programmā ir vērsta 
uz to, lai 

— valsts aitu audzēšanas nozarē vairotu rentabilitāti un ilgt­
spēju, uzlabojot produktivitāti un samazinot nozares 
izmaksas, galveno uzmanību pievēršot tirgus prasībām, 

— valsts aitu audzēšanas nozarē veicinātu būtiskas infrastruk­
tūras izmaiņas un tās pārveidošanu, nodrošinot dzīvotspē­
jīgu un ilgtspējīgu autu audzēšanas struktūru nākotnē. 

Atbalsts sniegts saskaņā ar 15. panta 2. punkta c) apakšpunktu 
Komisijas Regulā (EK) Nr. 1857/2006 par tehniskā atbalsta 
nodrošināšana lauksaimniecības nozarē. 

Attiecīgā(-ās) nozare(-es): Aitkopība 

Piešķīrējas iestādes nosaukums un adrese: 

Department of Agriculture, Fisheries and Food 
Agriculture House 
Kildare Street 
Dublin 2 
IRELAND 

Tīmekļa vietne: 

http://www.agriculture.gov.ie/ndp_state_aid 

Papildu informācija: —
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Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievieš Kopienas Kodeksu par 
noteikumiem, kas reglamentē personu pārvietošanos pār robežām (Šengenas Robežu kodekss), 
2. panta 8. punktā minēto robežšķērsošanas vietu saraksta atjauninājums (OV C 316, 28.12.2007., 
1. lpp.; OV C 134, 31.5.2008., 16. lpp.; OV C 177, 12.7.2008., 9. lpp.; OV C 200, 6.8.2008., 10. lpp.; 
OV C 331, 31.12.2008., 13. lpp.; OV C 3, 8.1.2009., 10. lpp.; OV C 37, 14.2.2009., 10. lpp.; OV C 64, 
19.3.2009., 20. lpp.; OV C 99, 30.4.2009., 7. lpp.; OV C 229, 23.9.2009., 28. lpp.; OV C 263, 
5.11.2009., 22. lpp.; OV C 298, 8.12.2009., 17. lpp.; OV C 74, 24.3.2010., 13. lpp.; OV C 326, 

3.12.2010., 17. lpp.) 

(2010/C 355/09) 

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievieš Kopienas 
Kodeksu par noteikumiem, kas reglamentē personu pārvietošanos pār robežām (Šengenas Robežu kodekss), 
2. panta 8. punktā minēto robežšķērsošanas vietu saraksta publicēšana pamatojas uz informāciju, ko 
dalībvalstis paziņo Komisijai saskaņā ar Šengenas Robežu kodeksa 34. pantu. 

Papildus publikācijai Oficiālajā Vēstnesī regulārs atjauninājums ir pieejams Iekšlietu ģenerāldirektorāta tīmekļa 
vietnē. 

ČEHIJAS REPUBLIKA 

OV C 247, 13.10.2006. publicētās informācijas aizstāšana ar citu informāciju 

Robežas lidostās 

Jauna robežšķērsošanas vieta: 

Havlíčkův Brod 

LATVIJA 

OV C 247, 13.10.2006. publicētās informācijas aizstāšana ar citu informāciju 

Jūras robežas 

Jauna robežšķērsošanas vieta: 

Engures osta (darbojas tikai pēc pieprasījuma) 

Robežas lidostās 

Jauna robežšķērsošanas vieta: 

Takuma lidosta (darbojas tikai pēc pieprasījuma) 

MALTA 

OV C 247, 13.10.2006. publicētās informācijas aizstāšana ar citu informāciju 

Jūras robežas 

1. Malta Freeport 

2. Mġarr Yacht Marina 

3. Msida Yacht Marina 

4. Valletta Seaport 

Gaisa robeža 

1. Malta International Airport, Luqa
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V 

(Atzinumi) 

ADMINISTRATĪVAS PROCEDŪRAS 

EIROPAS KOMISIJA 

Paziņojums par konkursu ievedmuitas nodokļa samazinājumam trešo valstu izcelsmes sorgo 
importam 

(2010/C 355/10) 

I. PRIEKŠMETS 

1. Tiek izsludināts konkurss ievedmuitas nodokļa samazinājumam trešo valstu izcelsmes sorgo ar KN 
kodu 1007 00 90 importam. 

2. Konkurss tiek organizēts saskaņā ar Komisijas Regulas (ES) Nr. 1262/2010 ( 1 ) noteikumiem. 

II. TERMIŅI 

1. Piedāvājumu iesniegšanas termiņš pirmajai konkursa kārtai beidzas 2011. gada 13. janvārī pulksten 
10.00 (pēc Briseles laika). 

Piedāvājumu iesniegšanas termiņš nākamajām konkursa kārtām ir plkst. 10.00 (pēc Briseles laika) šādās 
dienās: 

— 2011. gada 27. janvārī, 

— 2011. gada 10. un 24. februārī, 

— 2011. gada 10. un 24. martā, 

— 2011. gada 14. un 28. aprīlī, 

— 2011. gada 12. un 26. maijā. 

2. Šis paziņojums ir publicēts tikai minētā konkursa izsludināšanai. Neskarot iespējamus grozījumus vai 
maiņu, šis paziņojums ir derīgs visām konkursa kārtām, kas organizētas, kamēr ir spēkā šis konkurss. 

III. PIEDĀVĀJUMI 

1. Piedāvājumiem rakstveidā vēlākais II sadaļā norādītajās dienās un laikos jātiek nogādātiem ar kurjeru 
(kurš liek parakstīt apstiprinājumu par saņemšanu) vai pa elektronisko pastu vienā no šīm adresēm. 

Piedāvājumu iesniegšanas adrese: 

Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA) 
C/ Beneficencia, 8 
28004 Madrid 
ESPAÑA 

E-pasts: secreint@fega.mapya.es 
Fakss +34 915219832 / 913476387
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Piedāvājumiem, ko nesūta pa elektronisko pastu, jātiek nogādātiem attiecīgajā adresē divās apzīmogotās 
aploksnēs. Uz apzīmogotās iekšējās aploksnes jābūt uzrakstam “Piedāvājums saistībā ar konkursu sorgo 
ievedmuitas nodokļa samazinājumam – Regula (ES) Nr. 1262/2010”. 

Iekams attiecīgā dalībvalsts nav paziņojusi ieinteresētajai personai par konkursa piešķīrumu, iesniegtie 
piedāvājumi paliek saistoši. 

2. Piedāvājumu, apliecinājumu un paziņojumu, kas paredzēts Komisijas Regulas (EK) Nr. 1296/2008 ( 1 ) 
7. panta 3. punktā, sagatavo tās dalībvalsts oficiālajā(-s) valodā(-s), kuras kompetentā iestāde saņem piedā­
vājumu. 

IV. KONKURSA DROŠĪBAS NAUDA 

Konkursa drošības naudu ietur kompetentā iestāde. 

V. KONKURSA PIEŠĶĪRUMS 

Konkursa piešķīrums: 

a) dod tiesības dalībvalstī, kur iesniegts piedāvājums, izdot importa licenci, kurā norādīts piedāvājumā 
minētais ievedmuitas nodokļa samazinājums, ko piešķir par attiecīgo daudzumu; 

b) nosaka pienākumu a) apakšpunktā minētajā dalībvalstī pieprasīt importa licenci attiecībā uz šo 
daudzumu.
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Paziņojums par konkursu ievedmuitas nodokļa samazinājumam trešo valstu izcelsmes kukurūzas 
importam 

(2010/C 355/11) 

I. PRIEKŠMETS 

1. Tiek izsludināts konkurss ievedmuitas nodokļa samazinājumam trešo valstu izcelsmes kukurūzas ar 
KN kodu 1005 90 00 importam. 

2. Konkurss tiek organizēts saskaņā ar Komisijas Regulas (ES) Nr. 1262/2010 ( 1 ) noteikumiem. 

II. TERMIŅI 

1. Piedāvājumu iesniegšanas termiņš pirmajai konkursa kārtai beidzas 2011. gada 13. janvārī pulksten 
10.00 (pēc Briseles laika). 

Piedāvājumu iesniegšanas termiņš nākamajām konkursa kārtām ir plkst. 10.00 (pēc Briseles laika) šādās 
dienās: 

— 2011. gada 27. janvārī, 

— 2011. gada 10. un 24. februārī, 

— 2011. gada 10. un 24. martā, 

— 2011. gada 14. un 28. aprīlī, 

— 2011. gada 12. un 26. maijā. 

2. Šis paziņojums ir publicēts tikai minētā konkursa izsludināšanai. Neskarot iespējamus grozījumus vai 
maiņu, šis paziņojums ir derīgs visām konkursa kārtām, kas organizētas, kamēr ir spēkā šis konkurss. 

III. PIEDĀVĀJUMI 

1. Piedāvājumiem rakstveidā vēlākais II sadaļā norādītajās dienās un laikos jātiek nogādātiem ar kurjeru 
(kurš liek parakstīt apstiprinājumu par saņemšanu) vai pa elektronisko pastu vienā no šīm adresēm. 

Piedāvājumu iesniegšanas adrese: 

Fondo Español de Garantía Agraria (FEGA) 
C/ Beneficencia, 8 
28004 Madrid 
ESPAÑA 

E-pasts: intervec@fega.mapya.es 
Fakss +34 915219832 / 913476387 

Piedāvājumiem, ko nesūta pa elektronisko pastu, jātiek nogādātiem attiecīgajā adresē divās apzīmogotās 
aploksnēs. Uz apzīmogotās iekšējās aploksnes jābūt uzrakstam “Piedāvājums saistībā ar konkursu kukurūzas 
ievedmuitas nodokļa samazinājumam – Regula (ES) Nr. 1262/2010”. 

Iekams attiecīgā dalībvalsts nav paziņojusi ieinteresētajai personai par konkursa piešķīrumu, iesniegtie 
piedāvājumi paliek saistoši. 

2. Piedāvājumu, apliecinājumu un paziņojumu, kas paredzēts Komisijas Regulas (EK) Nr. 1296/2008 ( 2 ) 
7. panta 3. punktā, sagatavo tās dalībvalsts oficiālajā(-s) valodā(-s), kuras kompetentā iestāde saņem piedā­
vājumu.

LV 29.12.2010. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 355/37 

( 1 ) OV L 343, 29.12.2010., 76. lpp. 
( 2 ) OV L 340, 19.12.2008., 57. lpp.

mailto:intervec@fega.mapya.es


IV. KONKURSA DROŠĪBAS NAUDA 

Konkursa drošības naudu ietur kompetentā iestāde. 

V. KONKURSA PIEŠĶĪRUMS 

Konkursa piešķīrums: 

a) dod tiesības dalībvalstī, kur iesniegts piedāvājums, izdot importa licenci, kurā norādīts piedāvājumā 
minētais ievedmuitas nodokļa samazinājums, ko piešķir par attiecīgo daudzumu; 

b) nosaka pienākumu a) apakšpunktā minētajā dalībvalstī pieprasīt importa licenci attiecībā uz šo 
daudzumu.
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Paziņojums par konkursu ievedmuitas nodokļa samazinājumam trešo valstu izcelsmes kukurūzas 
importam 

(2010/C 355/12) 

I. PRIEKŠMETS 

1. Tiek izsludināts konkurss ievedmuitas nodokļa samazinājumam trešo valstu izcelsmes kukurūzas ar 
KN kodu 1005 90 00 importam. 

2. Konkurss tiek organizēts saskaņā ar Komisijas Regulas (ES) Nr. 1262/2010 ( 1 ) noteikumiem. 

II. TERMIŅI 

1. Piedāvājumu iesniegšanas termiņš pirmajai konkursa kārtai beidzas 2011. gada 13. janvārī pulksten 
10.00 (pēc Briseles laika). 

Piedāvājumu iesniegšanas termiņš nākamajām konkursa kārtām ir plkst. 10.00 (pēc Briseles laika) šādās 
dienās: 

— 2011. gada 27. janvārī, 

— 2011. gada 10. un 24. februārī, 

— 2011. gada 10. un 24. martā, 

— 2011. gada 14. un 28. aprīlī, 

— 2011. gada 12. un 26. maijā. 

2. Šis paziņojums ir publicēts tikai minētā konkursa izsludināšanai. Neskarot iespējamus grozījumus vai 
maiņu, šis paziņojums ir derīgs visām konkursa kārtām, kas organizētas, kamēr ir spēkā šis konkurss. 

III. PIEDĀVĀJUMI 

1. Piedāvājumiem rakstveidā vēlākais II sadaļā norādītajās dienās un laikos jātiek nogādātiem ar kurjeru 
(kurš liek parakstīt apstiprinājumu par saņemšanu) vai pa elektronisko pastu vienā no šīm adresēm. 

Piedāvājumu iesniegšanas adrese: 

Ministério das Finanças 
Direcção Geral das Alfândegas e Impostos Especiais sobre o Consumo 
Terreiro do Trigo — Edifício da Alfândega 
1149-060 Lisboa 
PORTUGAL 

Tālr. +351 218814263 
Fakss +351 218814261 

Piedāvājumiem, ko nesūta pa elektronisko pastu, jātiek nogādātiem attiecīgajā adresē divās apzīmogotās 
aploksnēs. Uz apzīmogotās iekšējās aploksnes jābūt uzrakstam “Piedāvājums saistībā ar konkursu kukurūzas 
ievedmuitas nodokļa samazinājumam – Regula (ES) Nr. 1262/2010”. 

Iekams attiecīgā dalībvalsts nav paziņojusi ieinteresētajai personai par konkursa piešķīrumu, iesniegtie 
piedāvājumi paliek saistoši. 

2. Piedāvājumu, apliecinājumu un paziņojumu, kas paredzēts Komisijas Regulas (EK) Nr. 1296/2008 ( 2 ) 
7. panta 3. punktā, sagatavo tās dalībvalsts oficiālajā(-s) valodā(-s), kuras kompetentā iestāde saņem piedā­
vājumu.
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IV. KONKURSA DROŠĪBAS NAUDA 

Konkursa drošības naudu ietur kompetentā iestāde. 

V. KONKURSA PIEŠĶĪRUMS 

Konkursa piešķīrums: 

a) dod tiesības dalībvalstī, kur iesniegts piedāvājums, izdot importa licenci, kurā norādīts piedāvājumā 
minētais ievedmuitas nodokļa samazinājums, ko piešķir par attiecīgo daudzumu; 

b) nosaka pienākumu a) apakšpunktā minētajā dalībvalstī pieprasīt importa licenci attiecībā uz šo 
daudzumu.
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PROCEDŪRAS, KAS SAISTĪTAS AR KONKURENCES POLITIKAS ĪSTENOŠANU 

EIROPAS KOMISIJA 

Iepriekšējs paziņojums par koncentrāciju 

(Lieta COMP/M.6105 – Veolia/EDF/Société d'Energie et d'Eau du Gabon) 

Lieta, kas pretendē uz vienkāršotu procedūru 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2010/C 355/13) 

1. Komisija 2010. gada 17. decembrī saņēma paziņojumu par ierosinātu koncentrāciju, ievērojot 
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 ( 1 ) 4. pantu, ar kuru uzņēmums Veolia Eau – Compagnie Génerale des 
Eaux SCA (“Veolia Eau”, Francija), kas pieder grupai Veolia Environnement, un Electricité de France International 
SA (“EDFI”, Francija), kas pieder grupai Electricité de France (“EDF”), iegūst Apvienošanās regulas 3. panta 1. 
punkta b) apakšpunkta izpratnē kopīgu kontroli pār uzņēmumu Société d'Energie et d'Eau du Gabon (“SEEG”, 
Gabona), iegādājoties akcijas SEEG kontrolakciju sabiedrībā Veolia Water India Africa SA (“VWIA”, Francija), 
kuru pašreiz kontrolē tikai Veolia Eau. 

2. Attiecīgie uzņēmumi veic šādu uzņēmējdarbību: 

— uzņēmums Veolia Eau: ūdens un notekūdeņu dienestu darbība valsts iestāžu un uzņēmumu vārdā, kā arī 
tehnisko risinājumu izstrādāšana un iekārtu konstruēšana šo pakalpojumu sniegšanai, 

— uzņēmums EDFI: kontrolakciju sabiedrība, EDF meitasuzņēmums, kas darbojas elektrības ražošanā un 
vairumtirdzniecībā, elektrības transportā, sadalē un mazumtirdzniecībā, kā arī citu ar elektrību saistītu 
pakalpojumu sniegšanā Francijā un citās valstīs, 

— uzņēmums SEEG: dzeramā ūdens un elektrības ražošana, transports un sadale Gabonā saskaņā ar 
pilnvarām sniegt sabiedriskos pakalpojumus, 

— uzņēmums VWIA: kontrolakciju sabiedrība. 

3. Iepriekšējā pārbaudē Komisija konstatē, ka uz paziņoto darījumu, iespējams, attiecas EK Apvienošanās 
regulas darbības joma. Tomēr galīgais lēmums šajā jautājumā netiek pieņemts. Ievērojot Komisijas paziņo­
jumu par vienkāršotu procedūru noteiktu koncentrācijas procesu izskatīšanai saskaņā ar EK Apvienošanās 
regulu ( 2 ), jānorāda, ka šī lieta ir nododama izskatīšanai atbilstoši paziņojumā paredzētajai procedūrai. 

4. Komisija aicina ieinteresētās trešās personas iesniegt tai savus iespējamos novērojumus par ierosināto 
darbību. 

Novērojumiem jānonāk Komisijā ne vēlāk kā 10 dienas pēc šīs publikācijas datuma. Novērojumus Komisijai 
var nosūtīt pa faksu (+32 22964301), pa e-pastu uz adresi COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu vai pa 
pastu ar atsauces numuru COMP/M.6105 – Veolia/EDF/Société d'Energie et d'Eau du Gabon uz šādu adresi: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË
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Abonementa cenas 2010. gadā (bez PVN, ieskaitot sūtīšanas izdevumus) 

ES Oficiālais Vēstnesis, L un C sērija, tikai papīra formātā 22 oficiālajās ES valodās EUR 1 100 gadā 

ES Oficiālais Vēstnesis, L un C sērija, papīra formātā + CD-ROM, 
ikgadējs 

22 oficiālajās ES valodās EUR 1 200 gadā 

ES Oficiālais Vēstnesis, L sērija, tikai papīra formātā 22 oficiālajās ES valodās EUR 770 gadā 

ES Oficiālais Vēstnesis, L un C sērija, CD-ROM, ikmēneša (apkopojošs) 22 oficiālajās ES valodās EUR 400 gadā 

ES Oficiālā Vēstneša pielikums (S sērija) – Publiskā iepirkuma līgumu 
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedēļā 

daudzvalodu: 23 oficiālajās 
ES valodās 

EUR 300 gadā 

ES Oficiālais Vēstnesis, C sērija – Konkursi valodā(-ās) saskaņā ar 
konkursu(-iem) 

EUR 50 gadā 

Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša, kas iznāk oficiālajās Eiropas Savienības valodās, abonements ir pieejams 
22 valodās. Tajā ir L sērija (“Tiesību akti”) un C sērija (“Paziņojumi un informācija”). 
Katrai valodas versijai nepieciešams atsevišķs abonements. 
Saskaņā ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicēta 2005. gada 18. jūnija Oficiālajā Vēstnesī L 156, 
Eiropas Savienības iestādes uz zināmu laiku nesaista pienākums visus tiesību aktus sagatavot īru valodā un tos 
publicēt šajā valodā. Tādēļ Oficiālā Vēstneša izdevumus īru valodā var iegādāties atsevišķi. 
Oficiālā Vēstneša pielikumu (S sērija – “Publiskā iepirkuma līgumu konkursi”) var abonēt 23 oficiālo valodu versijās 
vienā daudzvalodu CD-ROM formātā. 
Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša abonentiem ir tiesības saņemt dažādus Oficiālā Vēstneša pielikumus bez 
papildu samaksas. Abonentus informē par pielikumiem ar Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī iekļautiem 
paziņojumiem lasītājiem. 
CD-ROM formāts 2010. gada laikā tiks aizstāts ar DVD formātu. 

Pārdošana un abonementi 

Dažādus maksas periodiskos izdevumus, tādus kā Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, var abonēt pie mūsu 
komerciālajiem izplatītājiem. To saraksts ir pieejams šādā tīmekļa vietnē: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_lv.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedāvā tiešu bezmaksas piekļuvi Eiropas Savienības tiesību aktiem. 
Šajā vietnē iespējams iepazīties ar Eiropas Savienības Oficiālo Vēstnesi, un tajā ir iekļauti 

arī līgumi, tiesību akti, tiesu prakse un sagatavošanā esošie tiesību akti. 

Lai uzzinātu vairāk par Eiropas Savienību, skatīt: http://europa.eu 
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