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53. s€jums
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latvisu valoda Informacija un pazinojumi 2010. gada 1. decembris
Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2010/C 346/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 328, 4.12.2010. 1
Visparégja tiesa
2010/C 346/02 Jauna Vispargjas tiesas locekla zveresta nodosana .................. i 2
2010/C 346/03 A. Popesku [A. Popescu] norikoSana darbam palatas ........... ... 2
V  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2010/C 346/04 Lieta C-535/07: Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Austrijas

Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktivas 79/409/EEK un 92/43/EEK — Savvalas putnu
aizsardziba — Tpasi aizsargdjamo teritoriju nepareiza noteik§ana un nepietickama tiesiska aizsardziba) 3

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:328:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0002:0002:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0002:0002:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0003:0003:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 346/05 Lieta C-185/08: Tiesas (tre$a palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums (Rechtbank ’s-Gravenhage
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Latchways plc, Eurosafe Solutions BV/Kedge
Safety Systems BV, Consolidated Nederland BV (Direktiva 89/106/EEK — Buavizstradajumi — Direktiva
89/686/EEK — Individualas aizsardzibas lidzekli — Lemums 93/465/EEK — “CE” atbilstibas zime —
lerices aizsardzibai pret krianu no augstuma, veicot darbus uz jumtiem — Standarts EN 795) ..... 3

2010/C 346/06 Lieta C-280/08 P: Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums — Deutsche Telekom
AG|Eiropas Komisija, Vodafone D2 GmbH, iepriek§ — Vodafone AG & Co. KG, iepriek§ — Arcor AG
& Co. KG u.c. (Apelacija — Konkurence — EKL 82. pants — Telekomunikaciju pakalpojumu tirgi —
Piekluve vésturiska operatora fiksétajam tiklam — Vairumtirdzniecibas cena par starppakalpojumiem
pieklasanai vietgjai sakaru linijai, kuri tiek sniegti konkurentiem — Mazumtirdzniecibas cena par
piekliSanas pakalpojumiem, kuri tiek sniegti abonentiem — Dominéjosa stavokli eso$a uznémuma
cenu prakse — Konkurentu marzu samazinasana — Cena, kuru ir apstiprinajusi valsts regulativa iestade
— Domingjosa stavokli eso$a uznémuma ricibas briviba — Vainojamiba parkapuma — Jedziens
“parkapums” — Tikpat efektiva konkurenta kritérijs — Marzu samazinaSanas aprékinasana — Laun-
pratigas ricibas sekas — Naudas soda apmers) ..............ooiiiiiiiiiiiiiii 4

2010/C 346/07 Lieta C-350/08: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Lietuvas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — 2003. gada pievienoSanas akts — PievienojoSos valstu
pienakumi — Acquis communautaire — Direktivas 2001/83/EK un 2003/63/EK — Regula (EEK)

Nr. 2309/93 un Regula (EK) Nr. 726/2004 — Cilvékiem paredzétas zales — Lidzigas biotehnologiski
iegtitas biologiskas izcelsmes zales — Pirms pievieno$anas pieskirta valsts tirdzniecibas atlauja) ...... 5

2010/C 346/08 Lieta C-467/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums (Audiencia Provincial de Barcelona
(Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — PADAWAN SL/Sociedad General de Autores y Editores
(SGAE) (Tiesibu aktu tuvina§ana — Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 2001/29/EK —
Reproducésanas tiesibas — Izpémumi un ierobezojumi — Iznémums saistiba ar personiskai lietoSanai
paredzétu kopiju — Jédziens “taisniga atlidziba” — Vienveidiga interpretacija — levieSana dalibvalstis
— Kritériji — lerobeZojumi — Nodeva par pavairo§anu personiskai lietoSanai, kas piemérojama
digitalas reproducésanas iekartam, iericém un datu nesgjiem) ..............ooiiiiiiiiiiiiii 5

2010/C 346/09 Lieta C-482/08: Tiesas (virspalata) 2010. gada 26. oktobra spriedums — Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste/Eiropas Savienibas Padome (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémums 2008/633/TI —
Izraudzito dalibvalstu iestaZzu un Eiropas Policijas biroja (Eiropola) piekluve Vizu informacijas sistémai
(VIS) konsultaciju nolikos, lai novérstu, atklatu un izmeklétu teroristu nodarfjumus un citus smagus
noziedzigus nodarfjumus — Sengenas acquis noteikumu pilnveidoSana — Apvienotas Karalistes
izslégsana no lémuma pienemsanas procediiras — Spéka esamiba) ... 6

2010/C 346/10 Lieta C-499/08: Tiesas (virspalata) 2010. gada 12. oktobra spriedums (Vestre Landsret, Danija, ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Ingeniorforeningen i Danmark, kas parstav Ole Andersen/Region
Syddanmark (Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbinatibas un profesijas joma —
Diskriminacijas vecuma dé| aizliegums — Atteikums izmaksat atlaiSanas pabalstu darba néméjiem,
kuriem ir tiesibas UZ VECUMA PENSIU) ... ......uuuttttttt ettt 7

2010/C 34611 Lieta C-508/08: Tiesas (otra palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Maltas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Jaras transporta pakalpojumu sniegSanas briviba — Regula
(EEK) Nr. 3577/92 — 1. un 4. pants — Kabotazas pakalpojumi dalibvalstt — Pienakums noslégt
sabiedriska pakalpojuma ligumus nediskriminéjot — Ekskluziva liguma noslégsana bez iepriekseja
uzaicindgjuma iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procedird pirms dalibvalsts pievieno$anas
SAVIENTDAL) ...t 7



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0003:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0004:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0005:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0005:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0006:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0007:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0007:0007:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 346/12 Lieta C-570/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums (Anotato Dikastirio Kyprou
(Kipras Republika) ldgums sniegt prejudicidlu nolémumu) — Symvoulio Apochetefseon Lefkosias/
Anatheoritiki Archi Prosforon (Publiskais iepirkums — Direktiva 89/665/EEK — 2. panta 8. punkts —
lestade, kas ir atbildiga par parsiidzibas procediru un kam nav tiesu iestades rakstura — Ligumsledzgjas

iestades lémuma pienemt piedavajumu atcelSana — lespéja ligumslédzéjai iestadei iesniegt apelacijas
stdzibu par $adu atcel§anu tiesu 1€StAdE) ......... ..ol 8
2010/C 34613 Lieta C-16/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums

sniegt prejudicialu nolémumu) — Gudrun Schwemmer/Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Fami-
lienkasse (Socialais nodrosinajums — Regulas (EEK) Nr. 1408/71 un Nr. 57472 — Gimenes pabalsti —
Noteikumi par parklasanas novérSanu — Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkts — Regulas
Nr. 574/72 10. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Bérni, kuri dzivo dalibvalsti ar savu mati, kura
atbilst nosacfjumiem gimenes pabalstu sanemsanai, un kuru tévs, kur§ strada Sveicé un kur§ a priori
atbilst nosacijumiem $ada pasa veida gimenes pabalstu sanemsanai atbilstosi Sveices tiesibu aktiem, Sos
pabalStus atturas PIEPIAST) ... ...ttt ettt et ettt 8

2010/C 346/14 Lieta C-45/09: Tiesas (virspalata) 2010. gada 12. oktobra spriedums (Arbeitsgericht Hamburg (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Gisela Rosenbladt/Oellerking  Gebaudereinigungsges.mbH
(Direktiva 2000/78/EK — Diskriminacija vecuma dé] — Darba liguma izbeigsana, iestajoties pensio-
NESANAS VECUITIAIN) . e\ttt ettt ettt et ettt e e e e e e e e e e et e e ettt e e et 9

2010/C 346/15 Lieta C-49/09: Tiesas (tre3a palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Polijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK
— Velaka dalibvalsts pievienoSanas — Parejas noteikumi — Piemérosana laika — Samazinatas
likmes pieméroSana — Zidainu apgérbi un to piederumi un bérnu apavi) ............. ...l 9

2010/C 34616 Lieta C-61/09: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums (Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Landkreis Bad Diirkheim/Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion (Kop&ja lauksaimniecibas politika — Integréta parvaldibas un kontroles
sistéma noteiktam atbalsta shémam — Regula (EK) Nr. 1782/2003 — Vienreizéjo maksajumu
shéma — Kopigi tiesa atbalsta shemu noteikumi — Jédziens “hektars, par kuru ir tiesibas pretendét
uz atbalstu” — Ar lauksaimniecibu nesaistita darbiba — Nosacijumi, lai lauksaimniecibas zemi
uzskatitu par saimniecibai piedero$u zemi) .............iii i 10

2010/C 346/17 Lieta C-67/09 P: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums — Nuova Agricast Srl, Cofra
srl[Eiropas Komisija (Apelacija — Valsts atbalsts — Ieguldijumu atbalsta shéma Italijas mazak attisti-
tajiem regioniem — Komisijas 1émums, ar kuru § shéma ir atzita par saderigu ar kopgjo tirgu —
Prasibas atlidzinat kaitéjumu, kas esot nodarits §1 lemuma pienemsanas rezultata — Parejas pasakumi
starp $o shému un ieprieks&jo shemu — Komisijas lémuma neiebilst pret iepriekséjo shému pieméro-
jamiba laika — Tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas un vienlidzigas atticksmes principi) ............ 11

2010/C 346/18 Lieta C-72/09: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums (Cour de cassation (Francija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ftablissements Rimbaud SA/Directeur général des impots,
Directeur des services fiscaux d’Aix-en-Provence (TieSie nodokli — Kapitala briva aprite — Juridiskas
personas, kuras ir registrétas tre$a valsti, kas ir Eiropas Ekonomikas zonas dalibvalsts — Ipasuma
tiesibas uz nekustamo ipaSumu dalibvalsti — Nodoklis no 31 nekustama ipa§uma tirgus vértibas —
Atteikums atbrivot no nodokla — Krapsanas apkarosana nodoklu joma — Izvértésana saistiba ar EEZ
QUML) 11

(Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0008:0008:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2010/C 346/19

2010/C 346/20

2010/C 346/21

2010/C 346/22

2010/C 346/23

2010/C 346/24

2010/C 346/25

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-81/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums (Symvoulio tis Epikrateias, Griekija,
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Idryma Typou A.E./Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis
(Briviba veikt uzpéméjdarbibu — Kapitala briva aprite — Sabiedribu tiesibas — Pirma direktiva
68/151/EEK — Akciju sabiedriba, kas darbojas preses un televizijas joma — Sabiedriba un
akcionars, kuram pieder vairak neka 2,5 % akciju — Kopigs un solidars administrativs naudas sods)

Lieta C-97/09: Tiesas (virspalata) 2010. gada 26. oktobra spriedums (Unabhdngiger Finanzsenat,
Aufenstelle Wien (Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ingrid Schmelz/Finanzamt Waldviertel
(Sesta PVN direktiva — 24. panta 3. punkts un 28.i pants — Direktiva 2006/112/EK — 283. panta 1.
punkta c) apakSpunkts — Spéka esamiba — EKL 12., 43. un 49. pants — Vienlidzigas atticksmes
princips — Ipass rezims mazajiem uzpémumiem — Atbrivojums no PVN — Atbrivojuma atteikums
nodok]u maksatajiem, kas registréti citas dalibvalstis — “Gada apgrozijuma” jédziens) ...............

Lieta C-175/09: Tiesas (tre$a palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums (Court of Appeal (Apvienota
Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Her Majesty’s Commissioners of Revenue and
Customs/Axa UK plc (Sesta PVN direktiva — Atbrivojums — 13. panta B dalas d) punkta 3. apak$punkts
— Darbibas, kas ir saistitas ar maksajumiem un parskaitfjumiem — Prasijjumu piedzina — Maksajumu
plani zobarstniecibas pakalpojumiem — Maksajumu iekaséSanas un apstrades pakalpojumi pakal-
pojumu sniedzgja klientu varda) ........... e

Lieta C-203/09: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Volvo Car Germany GmbH/Autohof Weidensdorf GmbH
(Direktiva 86/653/EEK — Pasnodarbinati tirdzniecibas parstavji — Parstavibas liguma izbeig$ana péc
pilnvarotaja iniciativas — Parstavja tiesibas uz atlidzibu) ............. ... ..

Lieta C-205/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums (Szombathelyi Virosi Birdsdg
(Ungarijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Emil Eredics, Mdria
Vassné Sdpi (Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatlémums 2001/220/IT — Cietuso
statuss kriminalprocesa — “Cietusa” jédziens — Juridiska persona — Izligums kriminalprocesa —
PiemeroSanas NOteIKUIM) . ...... . oo ittt e

Lieta C-227/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums (Tribunale ordinario di Torino
(Italija) ltgums sniegt prejudicialu noléemumu) — Antonino Accardo u.c./Comune di Torino (Sociala
politika — Darba néméju drosibas un veselibas aizsardziba — Darba laika organizéSana — Municipalas
policijas darbinieki — Direktiva 93/104/EK — Direktiva 93/104[EK, kas grozita ar Direktivu
2000/34/EK — Direktiva 2003/88/EK — 5., 17. un 18. pants — Maksimalais nedélas darba laiks
— Kopligumi vai noligumi, kas noslégti starp darba devéjiem un darba péméjiem valsts vai regionala
limeni — Atkapes attieciba uz atliktiem nedélas atpitas laikposmiem un kompensacijas atpiitas laik-
posmiem — TieSa iedarbiba — Atbilstiga interpretacija) .................cooiiiiiiiiiiiii...

Lieta C-242/09: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums (Gerechtshof te Amsterdam
(Niderlande) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Albron Catering BV/ENV Bondgenoten, John
Roest (Sociala politika — Uzpémumu Ipasnieku maina — Direktiva 2001/23/EK — Darba néméju
tiesibu aizsardziba — Koncerns, kura darbiniekus pienem darba “valdosa” sabiedriba un kuri ir pastavigi
nodarbinati “atkarigaja” sabiedriba — Atkarigas sabiedribas ipasnieka maina) ........................

12

12

13

14

14

15


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0012:0012:LV:PDF
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 346/26 Lieta C-243/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Halle (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Giinter Fuf/Stadt Halle (Sociala politika — Darba néméju
drosibas un veselibas aizsardziba — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organizé$ana — Publiskaja
sektord nodarbinati ugunsdzeséji — Atras reagéSanas brigdde — 6. panta b) punkts un 22. panta 1.
punkta pirmas dalas b) apakspunkts — Maksimalais nedélas darba laiks — Atteikums veikt darbu, kas
parsniedz So laiku — Piespiedu parcel§ana uz citu dienestu — Tiesa iedarbiba — Sekas valstu tiesam) 16

2010/C 346/27 Lieta C-306/09: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums (Cour constitutionnelle (Belgija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — attieciba uz LB. izsniegta Eiropas apcietinaSanas ordera
izpilde (Policijas un tiesu iestazu sadarbiba kriminallietas — Pamatléemums 2002/584/TI — Eiropas
apcietina$anas orderis un nodosanas procediiras starp dalibvalstim — 4. pants — Fakultativas neiz-
pildisanas pamati — 4. panta 6. punkts — Soda izpildei izsniegts apcietinasanas orderis — 5. pants —
Izsnieganas dalibvalsts sniedzamas garantijas — 5. panta 1. punkts — Aizmuguriska notiesaana — 5.
panta 3. punkts — KriminalvajaSanai izsniegts apcietinaSanas orderis — Nodosana pakartoti nosa-
cjumam, ka mekléta persona tiek nogadata atpakal izpildes dalibvalstt — 5. panta 1. un 3. punkta
kopiga piemeéroSana — SaderigUINS) ...........ceeiituuutt ettt 16

2010/C 346/28 Lieta C-345/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums (Centrale Raad van Beroep
(Niderlande) lugums sniegt prejudicialu nolémumu) — J. A. van Delft, J. C. Ramaer, ]. M. van
Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen, O. Fokkens/College van zorgverzekeringen (Socialais nodro$inajums
— Regula (EEK) Nr. 1408/71 — III sadalas 1. nodala — 28., 28.a un 33. pants — Regula (EEK)
Nr. 574/72 — 29. pants — Personu briva parvieto$anas — LESD 21. un 45. pants — Veselibas
apdroginasanas pakalpojumi — Vecuma pensijas vai darba nespéjas pensijas sanéméji — Dzivesvieta
dalibvalsti, kas nav pensijas maksatajvalsts — Tadu pabalstu natiira sniegdana dzivesvietas valsti, kuri ir
jasedz pensijas maksatajvalstij — Registracijas dzivesvietas valsti neesamiba — Ilemaksu veikSanas
pienakums pensijas maksatajvalsti — Izmainas pensijas maksatajvalsts tiesiskaja regulgjuma —
Veselibas apdro$inasanas turpinatiba — At3kiriga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem) ..... 17

2010/C 346/29 Lieta C-367/09: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums (Hof van beroep te Antwerpen
(Belgija) lugums sniegt prejudicialu nolemumu) — Belgisch Interventie- en Restitutiebureau/SGS Belgium
NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer Achmea NV (LGgums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas
Savienibas finan3u intereSu aizskarums — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — 1. pants, 3. panta 1.
punkta tre$a dala un 5. un 7. pants — Regula (EEK) Nr. 3665/87 — 11. pants un 18. panta 2. punkta
¢) apak$punkts — Saimnieciskas darbibas subjekta jédziens — Personas, kuras piedalijusas parkapuma
izdari§ana — Personas, kuru pienakums ir uzpemties atbildibu par parkapumu vai to nepielaut —
Administrativs sods — Tie$a iedarbiba — Vajasanas noilgums — Partraukana) ..................... 18

2010/C 346/30 Lieta C-385/09: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums (Mokestiniy gincy komisija prie
Lietuvos Respublikos vyriausybés (Lietuvas Republika) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Nidera
Handelscompagnie BV/Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (Direktiva
2006/112[/EK — Tiesibas uz ieprieks samaksata PVN atskaiti§anu — Valsts tiesiskais reguléjums, kas
izslédz tiesibas uz nodokla atskaitiSanu attieciba uz precém, kuras pardotas, pirms ir identificéts PVN

MAKSAEAIS) oottt e et 19
2010/C 346/31 Lieta C-423/09: Tiesas (piekta palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums (Hoge Raad der Nederlanden

(Niderlande) lugums sniegt prejudicialu nolemumu) — Staatssecretaris van Financien/X BV (Kopéjais

muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombinéta nomenklatira — Kaltéti darzeni (kiploku galvinas),

kas nav pilniba dehidrat@ti) .......... ... ... 19

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 346/32 Lieta C-428/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums
sniegt prejudicialu nolemumu) — Union syndicale Solidaires Isére/Premier ministre, Ministére du travail, des
relations sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministére de la santé et des sports (Sociala politika
— Darba péméju drosibas un veselibas aizsardziba — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organi-
z&ana — 1., 3. un 17. pants — Piemérosanas joma — Personu, ar kuram noslégts “ligums par
saistibam izglitibas joma”, veikta gadijuma un sezonala rakstura darbiba — Sadu darbinieku darba
laika brivdienu un briva laika pavadiSanas centros ierobezo$ana ar 80 dienam gada — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura attieciba uz Siem darbiniekiem nav paredzéts minimalais ikdienas atpdtas laiks — 17.
panta paredzétas atkapes — Nosacljumi — Lidzvértiga kompensgjosa atpitas laikposma vai iznémuma
gadjjumos pienacigas aizsardzibas nodro$inda$ana) ...................iiiiiii i 20

2010/C 346/33 Lieta C-500/09: Tiesas (astota palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Pasta pakalpojumi — Direktiva 97/67/EK — Valsts ierobe-
zojumi — Eksprespasta uznémumi — Valsts licencu sistema) ..............ooiiiiiiiiiiii 20

2010/C 346/34 Lieta C-41/10: Tiesas (astota palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums — Eiropas Komisija/Belgijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Tie$a apdro$inasana, kas nav dzivibas apdro$inasana —
Direktiva 73/239/EEK un Direktiva 92/49/EEK — Savstarpgjas apdrosinasanas sabiedribas, kuras
darbojas veselibas papildapdrosinasanas tirgli — Nepareiza vai nepilniga transponésana) ............. 21

2010/C 346/35 Lieta C-117/09 P: Tiesas 2010. gada 24. janija rikojums — Kronoply GmbH & Co. KG/[Eiropas Komisija
(Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta pieprasijums ar mérki grozit uzpémumam sanémeéjam ieprieks
pieskirtu atbalstu, par ko Komisijai pazinots péc investiciju projekta izpildes pilniba — Veicinoas
iedarbibas un nepiecieSamibas Krit€riji) ......... ... oo 21

2010/C 346/36 Lieta C-386/09: Tiesas (septita palata) 2010. gada 15. septembra rikojums (Cour du travail de Bruxelles
(Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Jhonny Briot/Randstad Interim, Sodexho SA, Eiropas
Savienibas Padome (Reglamenta 104. panta 3. punkta otra dala — Direktiva 2001/23/EK —

Uzpémumu Ipasnicku maina — Darba néméju tiesibu aizsardziba — Pagaidu darbam norikota
darbinieka uz noteiktu laiku noslégta darba liguma nepagarinasana) ......................oooiiii.L. 22
2010/C 346/37 Lieta C-28/10 P: Tiesas 2010. gada 2. septembra rikojums — Mehmet Salih Bayramoglu/Eiropas
Parlaments, Eiropas Savienibas Padome (Apelacia — Reglamenta 179. pants — Pretlikumigi
prasijumi — Acimredzama nepienemamiba) ................iiiiiii it 22
2010/C 346/38 Lieta C-292/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 11. jinija iesniedza Landgericht
Regensburg (Vacija) — G/Cornelius de ViSSer ..........oooiiiiiiii e 23
2010/C 346/39 Lieta C-328/10: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 5. jalija iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) — Enipower SpA/Autoritd per
VEnergia Elettrica € il GAS ... ..ot 24
2010/C 346/40 Lieta C-329/10: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 5. julija iesniedza Tribunale

Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) — ENI SpA/Autorita per I'Energia
Elettrica e il Gas e Cassa Conguaglio per il Settore Elettrico ..............ciiiiiiiiiiiiiiiiinniaaeiiiinn, 25
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Pazinojums Nr.

2010/C 346/41

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

346/42

346/43

346/44

346/45

346[46

346/47

346[48

346[49

346/50

346/51

346/52

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-330/10: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 5. jalija iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) — Edison Trading SpA/Autoritd per
VEnergia EEttrica € il GAS .. .....uuie

Lieta C-331/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 5. julija iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) — E.On Produzione SpA/Autoritd per
VEnergia Elettrica € il GAS ... o e

Lieta C-332/10: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 5. julija iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Itdlija) — Edipower SpA/Autoritd per
VEnergia Elettrica € il GAS .......uuuuie

Lieta C-333/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 5. julija iesniedza Tribunale
Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione Terza (Italija) — E.On Energy Trading SpA/Autorita
per VEnergia Elettrica € il GAS ... ...t

Lieta C-406/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 11. augusta iesniedza High Court
of Justice (Chancery Division) (England and Wales) — SAS Institute Inc./World Programming Ltd ..........

Lieta C-426/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Visparjas tiesas (sesta palata) 2010. gada 18. jnija
rikojumu lieta T-51/10 Bell & Ross/ITSB 2010. gada 26. augusta iesniedza Bell & Ross BV ..........

Lieta C-442/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 13. septembrT iesniedza Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) — Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans/Benjamin
Wilkinson, kura varda rikojas vina tévs un parstavis Steven Wilkinson, Equity Claims Limited ...........

Lieta C-458/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Eiropas Komisija/Luksemburgas
LIETREICOZISTE ...ttt ettt

Lieta C-464/10: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 24. septembri iesniedza Cour
d’appel de Mons (Belgija) — Belgijas valsts/Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad Tanghe ka Tiercé Franco-
Belge SA maksatnespéjas administratori «...........oooiiiiii it

Lieta C-465/10: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 27. septembrT iesniedza Conseil
d’Etat (Francija) — Ministre de I'Tntérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités territoriales/Chambre de commerce et
dindustrie de UIndre . ... oo

Lieta C-468/10: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 28. septembri iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — Asociacién Nacional de Establecimientos Financieros de Crédito (ASNEF)/Administracién
del EStado ... oo

Lieta C-469/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 28. septembrT iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — Federacion de Comercio Electrénico y Marketing Directo (FECEMD)/Administracion del
EStAAO oot
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25

26

26

26

28

29

29

30

30

31

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 346/53

2010/C 346/54

2010/C 346/55

2010/C 346/56

2010/C 346/57

2010/C 34658

2010/C 346/59

2010/C 346/60

2010/C 346/61

2010/C 346/62

2010/C 346/63

2010/C 346/64

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-472/10: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 29. septembri iesniedza Pest
Megyei Birdsdg (Ungarijas Republika) — Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg/Invitel Tdvkozlési Zrt. ........

Lieta C-484/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 7. oktobri iesniedza Tribunal
Supremo (Spanija) — Asociacion para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR), Asociacién de Importadores y
Distribuidores de Acero para la Construccién (ASIDAC)/Administracién del Estado, Calidad Sideriirgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacion Espafiola de Normalizacién y Certificacion (AENOR),
Consejo General de Colegios Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, Asociacion de Investigacion de las
Industrias de la Construccién (AIDICO) Instituto Tecnoldgico de la Construccion, Asociacion Nacional Espaiola
de Fabricantes de Hormigén Preparado (ANEFHOP), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacion de Fabricantes de
Cemento de Espafia (OFICEMEN), Asociacién de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y Calidad
(ACERTEQ) oo e

Lieta C-487/10: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 11. oktobri iesniedza Tribunal
administratif de Rennes (Francija) — L'Océane Immobiliere SAS/Direction de controle fiscal Ouest .........

Lieta C-488/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 11. oktobri iesniedza Juzgado de
lo Mercantil n° 1 de Alicante (Spanija) — Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A./Proyectos Integrales de
Balizamientos S.L. ... ...

Lieta C-491/10: Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15. oktobri iesniedza Oberlan-
desgericht Celle (Vacija) — Joseba Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz .................................

Lieta C-496/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15. oktobri iesniedza Ufficio del
Giudice di Pace di Venafro (Italija) — kriminalprocess pret Aldo Patriciello .............................

Lieta C-500/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 19. oktobri iesniedza
Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna (Italija) — Ufficio IVA di Piacenza/Belvedere Costruzioni
Y

Lieta C-501/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 19. oktobri iesniedza Tribunale
di Santa Maria Capua Vetere (Italija) — kriminalprocess pret Raffaele Russo ...........................

Lieta C-502/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 20. oktobra iesniedza Raad van
State (Niderlande) — Staatssecretaris van Justitie/M. Singh ....... ... .. i

Lieta C-503/10: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 20. oktobri iesniedza Varhoven
administrativen sad (Bulgarija) — Evroetil AD/Direktor na Agentsia “Mitnitsi” ...........................

Lieta C-510/10: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25. oktobri iesniedza Ostre
Landsret (Danija) — DR un TV2 Danmark A/S/NCB ... ... ... e

Lieta C-235/08: Tiesas prickssédétaja 2010. gada 8. oktobra rikojums (Landesgericht Ried im Innkreis
(Austrija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Roland Langer ..............
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34

34

34
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36
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Pazinojums Nr.

2010/C 346/65

2010/C 346/66

2010/C 346/67

2010/C 346/68

2010/C 346/69

2010/C 34670

2010/C 34671

2010/C 346/72

2010/C 346/73

2010/C 34674

2010/C 346/75

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-95/09: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 1. jiilija rikojums — Eiropas Komisija/Irija ..........

Lieta C-182/09: Tiesas pirmas palatas priekisédétaja 2010. gada 3. janija rikojums (High Court of Justice
in Northern Ireland, Queen’s Bench Division (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolemumu)
— Seaport (NI) Ltd/Department of the Environment for Northern Ireland ................................

Lieta C-355/09: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 2. septembra rikojums — Eiropas Komisija/Irija ...

Lieta C-394/09: Tiesas piektas palatas priekssédétaja 2010. gada 22. junija rikojums — Eiropas
Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirjjas Apvienota Karaliste ...............cooiiiiiiiiiiiiiiiii ...

Lieta C-510/09: Tiesas priekisédétaja 2010. gada 9. junija rikojums — Eiropas Komisija/Francijas
Republika .. ...

Lieta C-531/09: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 1. septembra rikojums — Eiropas Komisija/Portugales
Republika ...

Lieta C-541/09: Tiesas 2010. gada 24. septembra rikojums (Giudice di pace di Varese (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Siddiquee Mohammed Mohiuddin/Azienda Sanitaria Locale Provincia di
VITese . ..o

Lieta C-192/10: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 19. oktobra rikojums — Eiropas Komisija/Spanijas
KaraliSte ... oottt

Lieta C-223/10: Tiesas priekssedeétaja 2010. gada 1. septembra rikojums — Eiropas Komisija/Austrijas
Republika ..o

Lieta C-264/10: Tiesas 2010. gada 19. oktobra rikojums (Inalta Curte de Casatie si Justitie (Rumanija)
ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — kriminalprocess pret Gheorghe Kita .......................

Visparéja tiesa

Lieta T-24/05: Vispargjas tiesas 2010. gada 27. oktobra spriedums — Alliance One International
u.c.[Komisija (Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Spanijas jeltabakas iegades un pirmapstrades
tirgus — Lémums, ar kuru konstaté EKL 81. panta parkapumu — Cenu noteik$ana un tirgus sadale —
Pienakums noradit pamatojumu — Vainojamiba parkapjosa riciba — Vienlidziga atticksme) .........
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38

38

38

38

38

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

34676

346/77

346/78

346/79

346/80

346/81

346/82

346/83

346/84

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-227/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 28. oktobra spriedums — Spanija/Komisija (ELVGF —
“Garantiju” nodala — Izdevumi, kas ir izslégti no Kopienas finanséjuma — Tomatu parstradatajiem
paredzéts razosanas atbalsts — Negaiditas parbaudes atbilstosos laika posmos — Sameérigums) ......

Lieta T-236/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 26. oktobra spriedums — Vacija/Komisija (ELVGF —
Garantiju nodala — Gramatojumu noskaidrofana — 2006. finansu gads — Regulas (EK)
Nr. 1290/2005 32. panta 5. punkta pirma dala — Komisijas vienpuséja pazinojuma, kas pievienots
Coreper sanaksmes protokolam, saisto$ais SPEKS) . ...........uuiiiiiiiiiiiii

Lieta T-23/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 26. oktobra spriedums — CNOP un CCG/Komisija
(Konkurence — Administrativais process — Lémums par parbaudes veikSanu — Regulas (EK)
Nr. 1/2003 20. panta 4. punkts — Adresats, kas nav juridiska persona — Pienakums noradit pama-
tojumu — Uzpémuma un uzpémumu apvienibas jedziens) ..................iiiiiiiiiiiiii

Lieta T-65/09 P: Visparéjas tiesas 2010. gada 27. oktobra spriedums — Reali[Komisija (Apelacija —
Civildienests — Ligumdarbinieki — Pienemsana darba — KlasificéSana pakapé — Profesionala pieredze
— Diploms — LIdZVErtba) ........ooiiii i

Lieta T-131/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 28. oktobra spriedums — Farmeco/ITSB — Allergan

(‘BOTUMAX") (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“BOTUMAX” registracijas picteikums — Agrakas Kopienas vardiska un grafiska precu zimes
“BOTOX” — Relativi atteikuma pamatojumi — Sajauksanas iespéja — Kaitéjums reputacijai —

Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 5. punkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 5. punkts) ...,

Lieta T-365/09: Visparéjas tiesas 2010. gada 27. oktobra spriedums — Michalakopoulou Ktimatiki
Touristiki/ITSB — Free (‘FREE”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas
pre¢u zimes “FREE” registracijas pieteikums — Valsts agraka vardiska precu zime “FREE” un valsts
agraka grafiska precu zime “LA LIBERTE N'A PAS DE PRIX” — Relativs atteikuma pamatojums —
Sajauks$anas iespéja — Apzim&umu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
APAKSPUIIKES) ..ot

Lieta T-32/09 P: Visparéjas tiesas 2010. gada 28. oktobra rikojums — Marcuccio/Komisija (Apelacija —
Civildienests — lerédni — Pirmstiesas procediira — Acimredzami nepamatota apelacijas stidziba —
Pretapelacijas siidziba, kas attiecas tikai uz tiesaSanas izdevumiem) .................... ... L.

Lieta T-515/09 P: Vispargjas tiesas 2010. gada 18. oktobra rikojums — Marcuccio/Komisija (Apelacija —
Civildienests — lerédni — lestades atteikums tulkot lémumu — Dalgji acimredzami nepienemama un
dalgji acimredzami nepamatota apelacijas stidziba) ........... ...

Lieta T-516/09 P: Vispargjas tiesas 2010. gada 18. oktobra rikojums — Marcuccio/Komisija (Apelacija —
Civildienests — lerédni — Liguma veikt izmekleSanu noraidijjums — lestades atteikSanas tulkot
lémumu — Dalgji acimredzami nepienemama un dalgji acimredzami nepamatota apelacijas sudziba)
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-18/10 R II: Visparéjas tiesas priekssédétaja 2010. gada 25. oktobra rikojums — Inuit Tapiriit
Kanatami u.c./Parlaments un Padome (Pagaidu noregulé§jums — Regula (EK) Nr. 1007/2009 — Tirdz-

nieciba ar izstradajumiem no ropiem — Importa un pardosanas aizliegums — Iznémums inuitu
kopienu interesés — Cits pieteikums par piemérosanas apturéSanu — Jauni fakti — Steidzamibas
NEESAMIIDA) ... ettt et e e

Lieta T-353/10 R: Visparéjas tiesas priekssedétaja 2010. gada 25. oktobra rikojums — Lito Maieftiko
Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro/Komisija (Pagaidu noreguléjums — Finansu atbalsts — Pazinojums
par paradu noliika veikt finandu atbalsta piedzinu — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Formas
prasibu neievérodana — Nepienemamiba) .............oooiuiinieeettiii e

Lieta T-435/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — IEM ERGA — EREVNES MELETES
PERIVALLONTOS & CHOROTAXIAS[/KOMUSIIA ..ttt e ettt e et

Lieta T-446/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Dow AgroSciences un Dintec Agroquimica
— Produtos Quimicos/KOMIS[a . ........ oo

Lieta T-447/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 21. septembri — Evropaiki Dynamiki|Tiesa .............

Lieta T-449/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 20. septembri — ClientEarth u.c./Komisija .............

Lieta T-456/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 1. oktobri — Timab Industries un CFPR/Komisija ......

Lieta T-457/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 26. septembri — Evropaiki Dynamiki/Komisija .........

Lieta T-474/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 26. septembrl — Evropaiki Dynamiki/Komisija .........

Lieta T-477/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 9. oktobri — SE — Blusen Stenau/ITSB — SPORT EYBL &
SPORTS EXPERTS (“SE© SPORTS EQUIPMENT”) ...ttt ettt e e

Lieta T-478/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du Gers[Komisija ...........

Lieta T-479/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du Gers[Komisija ...........

Lieta T-480/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du Gers/Komisija ...........

Lieta T-481/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du Gers[Komisija ...........

Lieta T-482/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du Gers[Komisija ...........
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Lieta T-485/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. oktobri — MIP Metro/ITSB — J.C. Ribeiro SGPS
(MISS BY) oo 51

Lieta T-498/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 18. oktobri — Mayer Naman[ITSB — Daniel e Mayer
(DAVId MAYCI™) oottt et 51

Lieta T-499/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. oktobrT — MOL[Komisija ......................... 52

Lieta T-500/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 19. oktobri — Dorma/ITSB — Puertas Doorsa (“doorsa
FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS”) ...t e e 52

Lieta T-501/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 22. oktobri — TI Media Broadcasting un TI Media/Komisija 53

Lieta T-502/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 18. oktobri — Département du Gers/Komisija .......... 54
Lieta T-503/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 21. oktobri — IDT Biologika/Komisija ................ 54
Lieta T-504/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 22. oktobri — Prima TV/Komisija .................... 55

Lieta T-505/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 18. oktobri — Hagands[ITSB — Haynes (‘ASTALOY”) 55

Lieta T-506/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 22. oktobri — RTI un Elettronica Industriale/Komisija 56

Lieta T-508/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 19. oktobri — Seba Dis Tjcaret ve Nakljyat[ITSB — von
Eicken (“SEBA TRADITION ESTABLISHED 193220 FILTER”) ......ooouiiiiiiiiiiiiiiii e, 56

Lieta T-509/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 20. oktobri — Manufacturing Support & Procurement Kala
Naft[Padomie ... o 57

Lieta T-512/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 26. oktobri — Nike International[ITSB (“DYNAMIC
SUPPORTY) e 58

Lieta T-443/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 28. oktobra rikojums — Agriconsulting Europe/Komisija 58

Lieta T-16/10: Visparéjas tiesas 2010. gada 18. oktobra rikojums — Alisei/Komisija ................. 58

Lieta T-151/10: Vispargjas tiesas 2010. gada 22. oktobra rikojums — Bank Nederlandse Gemeenten|
KOMUSTa ... 58

(Turpinajums aizmuguréja vaka iekSpuse)
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VISPAREJA TIESA

Jauna Visparejas tiesas locekla zvéresta nodosana

(2010/C 346/02)

Andrejs Popesku [Andrei Popescu], kas ar Eiropas Savienibas dalibvalstu valdibu parstavju 2010. gada
18. novembra lémumu (') tika iecelts par Eiropas Savienibas Visparéjas tiesas tiesnesi uz laika posmu no
2010. gada 26. novembra lidz 2016. gada 31. augustam, 2010. gada 26. novembri deva zvérestu Tiesa.

A. Popesku [A. Popescu] norikosana darbam palatas
(2010/C 346/03)

2010. gada 29. novembri Vispargjas tiesas plénums péc A. Popesku stadanas tiesne$a amata noléma 3adi
mainit plénuma 2010. gada 20. septembra lémumu par tiesnesu sadalijumu palatas, kas grozits ar 2010.
gada 26. oktobra lémumu.

Uz laika posmu no 2010. gada 29. novembra lidz dienai, kad amata stasies tiesnesis no Bulgarijas, tiek
norikoti:

II palata paplasinata sastava, kura ir pieci tiesnesi:

N. Dz. Forvuds [N. J. Forwood], palatas prickssédétajs, F. Deuss [F. Dehousse], I. Visnevska-Bjalecka
[I. Wiszniewska-Biatecka], M. Preks [M. Prek], J. Svarcs [J. Schwarcz] un A. Popesku, tiesnesi.

2. palata, kura ir tris tiesnesi:

N. Dz. Forvuds, palatas priekssedétajs

a) F. Deuss un A. Popesku, tiesnesi;
b) F. Deuss un J. Svarcs, tiesnesi;

o J. Svarcs un A. Popesku, tiesnesi.

VII palata paplasinata sastava, kura ir pieci tiesnesi:

A. Ditrihs [A. Dittrich], palatas priekssédétajs, F. Deuss, . Visnevska-Bjalecka, M. Preks, J. Svarcs un
A. Popesku, tiesnesi.

() OV L 306, 23.11.2010., 76. Ipp.
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-535/07) (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktivas 79/409/EEK un

92/43/EEK — Savvalas putnu aizsardziba — Ipasi aizsarga-

jamo teritoriju nepareiza noteikSana un nepietickama tiesiska
aizsardziba)

(2010/C 346/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Sauer un D. Recchia)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavji — E. Riedl, E. Piirgy un
K. Drechsel)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas prasijumu atbalstam: Vacijas
Federativa Republika (parstavjii — M. Lumma un J. Moller)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1979. gada 2. aprila
Direktivas 79/409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu (OV L
103, 1. lpp.) 4. panta 1. un 2. punkta un Padomes 1992.
gada 21. maija Direktivas 92[43/EEK par dabisko dzivotnu,
savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV L 206, 7. lpp.) 6.
panta 2. punkta, skatita kopa ar 7. pantu, parkapums —
Putnu sugu saglabasanai piemérotas teritorijas (“Hansdg”) neno-
teikana par Ipadi aizsargajamu teritoriju un citas teritorijas
(‘Niedere Tauern”) nepareiza norobezo$ana — Prasibam, kas
izriet no Kopienu tiesibam, atbilstosas tiesiskas aizsardzibas
nenodrosinasana lidz $im noteiktajas ipasi aizsargajamas terito-
rijas

Rezolutiva dala:

1) Austrijas Republika:

— saskana ar ornitologiskiem  kriterijiem pareizi nenosakot
Hansdg teritoriju Burgenlandes federalaja zeme par ipasi
aizsargajamu teritoriju un nedemarkejot Niedere Tauern Tpasi
aizsarg@jamo teritoriju Stirijas federalaja zemé atbilstosi

Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas 79/409/EEK par
savvalas putnu aizsardzibu 4. panta 1. punktam, un

— neparedzot Maltsch, Wiesengebiete im Freiwald, Pfeifer Anger,
Oberes Donautal un Untere Traun Tpasi aizsargdgjamajam
teritorijam  AugSaustrijas federalaja zeme, ka ari Verwall
ipasi aizsargajamajai teritorijai Forarlbergas federalaja zeme
Direktivas 79/409 4. panta un Padomes 1992. gada 21.
maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu 6. panta 2. punkta, skatot to
kopa ar $is pedejas minetds direktivas 7. pantu, prasibam
atbilstosu tiesisko aizsardzibu,

nav izpildijusi Sajds tiesibu normas paredzetos pienakumus;
2) pargja daja prasibu noraidt;

3) Eiropas Komisija, Austrijas Republika un Vdcijas Federativa sedz
savus tiesasands izdevumus pasas.

(") OV C 51, 23.02.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Rechtbank ’s-Gravenhage (Niderlande) lagums sniegt

prejudicialu  nolémumu) Latchways plc, Eurosafe

Solutions BV/Kedge Safety Systems BV, Consolidated
Nederland BV

(Lieta C-185/08) ()
(Direktiva 89/106/EEK — Buvizstradajumi — Direktiva
89/686/EEK — Individualas aizsardzibas lidzek]li — Lemums
93/465/EEK — “CE” atbilstibas zime — lerices aizsardzibai

pret kriSanu no augstuma, veicot darbus uz jumtiem — Stan-
darts EN 795)

(2010/C 346/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank ’s-Gravenhage
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Lietas dalibnieki pamata lieta

Prasitdji: Latchways plc, Eurosafe Solutions BV

Atbildetaji: Kedge Safety Systems BV, Consolidated Nederland BV

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Rechtbank ’s-Graven-
hage — Padomes 1988. gada 21. decembra Direktivas
89/106/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz bavizstradajumiem (OV L 40, 12. Ipp.),
Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/686/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvina$anu attieciba uz individualajiem
aizsardzibas lidzekliem (OV L 399, 18. lpp.) un Padomes 1993.
gada 22. julija Lémuma 93/465/EEK par atbilstibas noveértéjuma
procediiru dazadu posmu moduliem un noteikumiem par to, ka
piestiprinat CE atbilstibas zimi, ko paredzéts izmantot tehniskas
saskanosanas direktivas (OV L 220, 23. lpp.) interpretacija —
Stiprinajumierices darbam augstuma, kuras japiestiprina ékai —
Eiropas standarts EN 795

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Standarta EN 795 noteikumiem par A1 klases iericem
aizsardzibai pret kriSanu no augstuma nav piemérojama Padomes
1989. gada 21. decembra Direktiva 89/686/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attiedba uz individualajiem aizsardzibas
lidzekliem ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 29. septembra Regulu (EK) Nr.
1882/2003, tas tatad nav Savienibas tiestbu normas un tade]
to interpretdcija neietilpst Tiesas kompetence;

2) tadam iericem aizsardzibai pret kriSanu no augstuma ka pamata
prava, kas nav paredzétas turéSanai vai neésasanai, ko veiktu to
lietotajs, nav piemérojama Direktiva 89/686, kas grozita ar
Regulu Nr. 1882/2003, — ne pasam par sevi, nedz tade], ka
tas ir paredzétas piestiprinasanai individualajiem aizsardzibas Ii-
dzekliem;

3) tadam iericem aizsardzibai pret kriSanu no augstuma ka pamata
prava, kas ir dala no biivem, kuram tas ir piestiprinatas, lai
nodrosinatu $is biives jumta lietoSanas vai darbibas drosibu, ir
piemerojama Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva
89/106/EEK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attiecba uz buvizstradajumiem ar grozijumiem, kas
izdariti ar Regulu Nr. 1882/2003;

4) “CE” atbilstibas zimes fakultativa uzlikSana raZojumiem, kas neie-
tilpst tas direktivas pieméroSanas jomd, saskand ar Ruru tds

uzliktas, ir pretruna Padomes 1993. gada 22. jilija Lemumam
93/465/EEK par atbilstibas novertgjuma procediiru dazadu posmu
moduliem un noteikumiem par to, ka piestiprinat “CE” atbilstibas
Zimi, ko paredzéts izmantot tehniskas saskanosanas direktivas, pat
tad, ja Sie raZojumi atbilst taja noteiktajam tehniskajam prasibam.

() OV C 197, 02.08.2008.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums —

Deutsche Telekom AG(Eiropas Komisija, Vodafone D2

GmbH, iepriek§ — Vodafone AG & Co. KG, iepriek§ —
Arcor AG & Co. KG u.c.

(Lieta C-280/08 P) (1)

(Apelacija — Konkurence — EKL 82. pants — Telekomuni-
kaciju pakalpojumu tirgi — Piekluve vesturiska operatora
fiksétajam tiklam — Vairumtirdzniecibas cena par starppa-
kalpojumiem piekliiSanai vietéjai sakaru linijai, kuri tiek
sniegti konkurentiem — Mazumtirdzniecibas cena par pieklii-
Sanas pakalpojumiem, kuri tiek sniegti abonentiem — Domi-
nejosa stavokli esosa uznemuma cenu prakse — Konkurentu
marZu samazinasana Cena, kuru ir apstiprindjusi valsts

regulativa iestade — Domingjosa stavokli eso$d uznemuma
ricibas briviba — Vainojamiba parkapuma — Jedziens
“parkapums” — Tikpat efektiva konkurenta kriterijs —

Marzu samazinisanas aprekinisana — Launpratigas ricibas
sekas — Naudas soda apmers)

(2010/C 346/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Deutsche Telekom AG (parstavji —
U. Quack, S. Ohlhoff un M. Hutschneider, Rechtsanwilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — K. Mojzeso-
wicz, W. Molls un O. Weber), Vodafone D2 GmbH, iepriek§ —
Vodafone AG & Co. KG, ieprieks — Arcor AG & Co. KG (parstavis
— M. Klusmann), Versatel NRW GmbH, iepriek§ — Tropolys
NRW GmbH, iepriek§ — CityKom Miinster GmbH Telekommuni-
kationsservice, EWE TEL GmbH, HanseNet Telekommunikation
GmbH, Versatel Nord GmbH, ieprieks — Versatel Nord-Deutschland
GmbH, iepriek§ — KomTel Gesellschaft fir Kommunikations- und
Informationsdienste mbH, NetCologne Gesellschaft fiir Telekommuni-
kation mbH, Versatel Siid GmbH, ieprieks — Versatel Siid-Deutsch-
land GmbH, iepriek§ — tesion Telekommunikation GmbH, Verstel
West GmbH, iepriek§ — Versatel West-Deutschland GmbH,
iepriek§ — Versatel Deutschland GmbH & Co. KG (parstavis —
N. Nolte, Rechtsanwalt)
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PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (piekta palata
paplasinata sastava) 2008. gada 10. aprila spriedumu lieta
T-271/03 Deutsche Telekom/Komisija, ar kuru Pirmas instances
tiesa noraidija prasibu atcelt Komisijas 2003. gada 21. maija
Lémumu 2003/707EK par procediru par EKL 82. panta piemeé-
rodanu (Lietas COMP|C-1/37.451, 37.578, 37.579 — Deutsche
Telekom AG) (OV L 263, 9. lpp.) un, pakartoti, prasibu sama-
zinat prasitajai uzlikto naudas sodu — Domingjosa stavokla
Jaunpratiga izmanto$ana — Cenas par piekluvi fiksetajam tele-
komunikaciju tiklam Vacija — Domingjosa uznémuma ricibas
Jlaunpratiba, izrakstot saviem konkurentiem rékinus par augsta-
kiem tarifiem par starppakalpojumiem piekluvei vietgjam tiklam,
neka ta pasa galalietotajiem

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Deutsche Telekom AG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 223, 30.08.2008.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Lietuvas Republika

(Lieta C-350/08) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — 2003. gada pievienoSanas

akts — PievienojoSos valstu pienakumi — Acquis communau-

taire — Direktivas 2001/83/EK un 2003/63/EK — Regula

(EEK) Nr. 2309/93 un Regula (EK) Nr. 726/2004 — Cilve-

kiem paredzetas zales — Lidzigas biotehnologiski iegiitas

biologiskas izcelsmes zales — Pirms pievienoSanas pieskirta
valsts tirdzniecibas atlauja)

(2010/C 346/07)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Steiblyté un M. Simer-
dovd)

Atbildetaja: Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriaucitinas un R.
Mackeviciené)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalem (OV L
311, 67. lpp.), kura grozijumi veikti ar Direktivu 2003/63/EK,
6. panta 1. punkta un I pielikuma II dalas 4. punkta, ka arl
Padomes 1993. gada 22. jalija Regulas (EEK) Nr. 2309/93, ar ko

nosaka kartibu, ka Kopiena apstiprina un parrauga cilvekiem
paredzetas zales un veterinaras zales, ka ari izveido Eiropas
Zalu novértéSanas agentiru (OV L 214, 1. Ipp.), 3. panta 1.
punkta un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31.
marta Regulas (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvékiem pare-
dz&to un veterinaro zalu registréSanas un uzraudzibas Kopienas
procediras un izveido Eiropas Zalu agentiru (OV L 136, 1.
Ipp.), 3. panta 1. punkta parkapums — Valsts atlaujas lidzigu
biologiskas izcelsmes zalu “Grasalva” tirdzniecibai paturéSana
speka

Rezolutiva dala:

1) paturot speka zalu “Grasalva” valsts tirdzniecibas atauju, Lietuvas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai ir noteikti saskana
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra
Direktivas 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz
cilvekiem paredzetam zalem, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar Komisijas 2003. gada 25. junija Direkfivu 2003/63/EK, 6.
panta 1. punktu, ka ar7 Padomes 1993. gada 22. jlija Regulas
(EEK) Nr. 2309/93, ar ko nosaka kartibu, ka Kopiena apstiprina
un parrauga cilvekiem paredzetas zales un veterinaras zales, ka ari
izveido Eiropas Zalu noveérteSanas agentiiru, 3. panta 1. punktu
un Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Regulas (EK) Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvekiem paredzeto
un veterinaro zalu registreSanas un uzraudzibas Kopienas proce-
diiras un izveido Eiropas Zalu agentiiru, 3. panta 1. punktu;

2) Lietuvas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 247, 27.09.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Audiencia Provincial de Barcelona (Spanija) ligums sniegt

prejudicialu  noléemumu) — PADAWAN  SL/Sociedad
General de Autores y Editores (SGAE)

(Lieta C-467/08) ()

(Tiestbu aktu tuvinasana — Autortiestbas un blakustiesibas
— Direktiva 2001/29/EK — Reproducesanas tiesibas —
Iznemumi un ierobeZojumi — Iznemums saistiba ar personi-
skai lietoSanai paredzetu kopiju — Jeédziens “taisniga atli-
dziba” — Vienveidiga interpreticija — levieSana dalibvalstis
— Kriteriji — lerobeZojumi — Nodeva par pavairoSanu
personiskai lietoSanai, kas piemerojama digitalas reproduce-
Sanas iekartam, iericem un datu nesejiem)

(2010/C 346/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia Provincial de Barcelona
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Prasitaja: PADAWAN SL

Atbildetaja: Sociedad General de Autores y Editores (SGAE)

klatesot: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovi-
suales (EGEDA), Asociacién de Artistas Intérpretes o Ejecutantes —
Sociedad de Gestion de Espafia (AIE), Asociacién de Gestién de
Derechos Intelectuales (AGEDI), Centro Espafiol de Derechos Repro-
grdficos (CEDRO)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Audiencia Provincial de
Barcelona — Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22.
maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blaku-
stiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba (OV L 167,
10. lpp.) 5. panta 2. punkta b) apak$punkta interpretacija —
Reproducésanas tiesibas — Iznémumi un ierobezojumi — Tais-
niga atlidziba — Sistéma ar digitalo reproducesanu saistitu
iekartu, aparatu un materialu aplikS$anai ar nodevu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk-
tivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiestbu aspektu
saskanosanu informacijas sabiediiba 5. panta 2. punkta b) apaks-
punkta paredzétais jedziens “taisniga atlidziba” ir autonoms Savie-
nibas tiesibu jedziens, kurs ir jainterprete vienveidigi visas dalib-
valstis, kas paredzéjusas iznemumu saistiba ar kopiju personiskai
lietoSanai, neatkarigi no tam pieskirtds iespejas Savienibas tiesibas
un tostarp minétaja direktiva paredzetajas robezas noteikt taisnigas
atlidzibas maksasanas veidu, finansejuma mehanismu un iekase-
Sanu, ka ari tas apjomu;

2) Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakspunkts ir inter-
pretéjams tadejadi, ka rodamais attiecigo personu intereSu “taisni-
gais lidzsvars” nozime, ka taisniga atlidziba ir jaaprekina, obligati
pamatojoties uz Rritériju par kaitegjumu aizsargato darbu autoriem,
kas radits, ievieSot izneémumu saistiba ar kopiju personiskai lieto-
Sanai. Minetd “taisniga lidzsvara” prasibam atbilst, ka taisniga
atlidziba ir jafinanse personam, kuram ir digitalas reproduceSanas
iekartas, ierices un datu nesgji un kuras Sadi — juridiski vai
faktiski — minétas iekartas nodod privatpersonu 1iciba vai sniedz
tam reproducgSanas pakalpojumus, ja Sim personam ir iespéja
parnest faktisko finansgjuma pienakumu uz lietotajiem — privat-
personam;

3) Direktivas 2001/29 5. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir inter-
pretgjams tadejadi, ka japastav saiknei starp taisnigas atlidzibas
finanseSanai paredzetas nodevas piemeroSanu digitalas reproduce-
Sanas iekartam, iericem un datu nesejiem un to prezuméto izman-
toSanu reproducgSanai privatam vajadzibam. Lidz ar to nodevas
par kopiju privatam vajadzibam vienveidiga piemeroSana digitalas
reproducgSanas iekartam, iericem un datu neséjiem, kuri nav nodoti

citu personu lietosana un admredzami ir paredzeti citiem mérkiem
neka kopiju personiskai lietoSanai izgatavoSana, nav saderiga ar
Direktivu 2001/29.

() OV C 19, 24.01.2009, 12. Ipp.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 26. oktobra spriedums —
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste/Eiropas
Savienibas Padome

(Lieta C-482/08) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémums 2008/633/TI —
Izraudzito dalibvalstu iestazu un Eiropas Policijas biroja (Eiro-
pola) piekluve Vizu informacijas sistemai (VIS) konsultaciju
noliikos, lai noverstu, atklatu un izmekletu teroristu nodari-
jumus un citus smagus noziedzigus nodarjjumus — Sengenas

acquis noteikumu pilnveidoSana — Apvienotas Karalistes
izslegSana no lemuma pienemsanas procediiras — Speka
esamiba)

(2010/C 346/09)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavji — V. Jackson, I. Rao un T. Ward, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J. Schutte un
R. Szostak)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu  atbalstam:
Spanijas Karaliste (parstavis — J. M. Rodriguez Cdrcamo), Eiropas
Komisija (parstavji — M. Wilderspin un B. D. Simon)

PriekSmets

LES 35. panta 6. punkts — Padomes 2008. gada 23. junija
Lémuma 2008/633|TI par izraudzito dalibvalstu iestazu un
Eiropola piekluvi Vizu informacijas sistémai (VIS) konsultaciju
nolikos, lai noverstu, atklatu un izmeklétu teroristu nodari-
jumus un citus smagus noziedzigus nodarfjumus (OV L 218,
129. lpp.), atcelSana — Apvienotas Karalistes izslégsana no
minétd lémuma pienemsanas procediras — Butisku formas
prasibu parkapums

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;
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2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesa-
Sands izdevumus;

3) Spanijas Karaliste un Eiropas Komisija sedz savus tiesasanas izde-
vumus pasas.

() OV C 32, 07.02.20009.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 12. oktobra spriedums (Vestre

Landsret, Danija, ligums sniegt prejudicidlu nolémumu)

— Ingeniorforeningen i Danmark, kas parstav Ole Andersen/
Region Syddanmark

(Lieta C-499/08) (')

(Direktiva 2000/78/EK — Vienlidziga attieksme nodarbina-

tibas un profesijas joma — Diskriminacijas vecuma de] aizlie-

gums — Atteikums izmaksat atlaiSanas pabalstu darba neme-
jiem, kuriem ir tiesibas uz vecuma pensiju)

(2010/C 346/10)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzé&jtiesa

Vestre Landsret, Danija

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Ingeniorforeningen i Danmark, kas parstav Ole Andersen

Atbildetajs: Region Syddanmark

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Vestre Landsret —
Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar
ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodarbi-
natibu un profesiju (OV L 303, 16. lpp.), 2. un 6. panta inter-
pretacija — Valsts tiesibu akti, kas paredz atlaiSanas pabalsta
samaksu tiem no darba atlaistajiem darbiniekiem, kuri viena
un taja pasa uzpémuma nepartraukti ir nostradajusi noteiktu
gadu skaitu, izpemot, ja Sie darbinieki ir sasniegusi vecumu,
kura viniem ir tiesibas sanemt vecuma pensiju, kura iemaksas
ir veicis vinu darba devéjs — Tie$a vai netiesa diskriminacija
vecuma dé|

Rezolutiva dala:

Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78, ar ko
nosaka kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un
profesiju, 2. pants un 6. panta 1. punkts ir jainterprete tadejadi, ka ar
tiem netiek pielauts valsts tiesiskais regulgjums, atbilstosi kuram darba

nemeji, kuriem ir tiesibas sanemt vinu darba devéja atbilstosi pensiju
shémai, kurai Sie darba neméji ir pievienojusies pirms 50 gadu vecuma
sasniegSanas, maksajamo vecuma pensiju, vienigi ST iemesla de] nevar
sanemt paSo atlaiSanas pabalstu, kas ir paredzets, lai veicinatu uzne-
muma vairak neka 12 gadus nostradajuso darba nemeju profesionalo
reintegraciju.

() OV C 19, 24.01.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Maltas Republika

(Lieta C-508/08) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Jiiras transporta pakalpojumu

sniegSanas briviba — Regula (EEK) Nr. 3577/92 — 1. un 4.

pants — KabotaZas pakalpojumi dalibvalsti — Pienakums

noslegt sabiedriska pakalpojuma ligumus nediskrimingjot —

Ekskluziva liguma noslegSana bez iepriekSéja uzaicinajuma

iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira pirms
dalibvalsts pievienoSands Savienibai)

(2010/C 346/11)

Tiesvedibas valoda — maltiesu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Komisija (parstavii — J. Aquilina un K
Simonsson)

Atbildetaja: Maltas Republika (parstavji — S. Camilleri, L. Spiteri
un A. Fenech)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1992. gada 7.
decembra Regulas (EEK), ar ko pieméro principu, kur§ paredz
jiras transporta pakalpojumu sniegSanas brivibu dalibvalstis
(juras kabotaza) (OV L 364, 7. lpp.), parkapums — Ekskluziva
liguma noslégdana par jiras kabotazas nodrosinaSanu starp
Maltu un Gozo bez iepriekséja uzaicinagjuma iesniegt piedava-
jumu publiska iepirkuma procediira

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 32, 07.02.2009.
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Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Anotato Dikastirio Kyprou (Kipras Republika) ligums

sniegt prejudicialu noléemumu) — Symvoulio Apochetefseon
Lefkosias/Anatheoritiki Archi Prosforon

(Lieta C-570/08) ()

(Publiskais iepirkums — Direktiva 89/665/EEK — 2. panta

8. punkts — lestade, kas ir atbildiga par parsiidzibas proce-

diiru un kam nav tiesu iestades rakstura — Ligumsledzejas

iestades lemuma pienemt piedavajumu atcelSana — Iespéja

ligumsledzejai iestadei iesniegt apelacijas siidzibu par Sadu
atcelSanu tiesu iestade)

(2010/C 346/12)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzégjtiesa

Anotato Dikastirio Kyprou

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Symvoulio Apochetefseon Lefkosias

Atbildetaja: Anatheoritiki Archi Prosforon

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Anotato Dikastirio
Kyprou (Kipra) — Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas
89/665/EEK par to normativo un administrativo aktu koordiné-
Sanu, kuri attiecas uz parsidzibas procediru piemérosanu,
pieskirot piegades un bavdarbu publiska iepirkuma ligumu slég-
Sanas tiesibas (OV L 395, 33. lpp.), 2. panta 8. punkta inter-
pretacija — Ligumslédzgjas iestades tiesibas celt prasibu tiesa,
kas versta pret kompetentas iestades lemumiem saskana ar attie-
cigo tiesibu noteikumu, ja 31 iestade nav tiesu iestade

Rezolutiva dala:

Padomes 1989. gada 21. decembra Direktivas 89/665/EEK par to
normativo un administrativo aktu koordineSanu, kuri attiecas uz izska-
tiSanas [parskatiSanas] procediiru pieméroSanu, pieskirot [tiesibas
noslegt] piegades un uznémuma ligumus valsts vajadzibam [piegades
un biivdarbu publiska iepirkuma ligumus], ar grozijumiem, kas izdariti
ar Padomes 1992. gada 18. junija Direktivu 92/50/EEK, 2. panta
8. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka tas nerada dalibvalstim piena-
kumu ari ligumsledzejam iestadem paredzet tiesibas vérsties tiesa par
iestazu, kas nav tiesu iestades un kas atbild par parskatisanas proce-
diiru publisko iepirkumu ligumu slegSanas tiesibu pieskirsana, lemu-
miem. Tomer Sis noteikums neliedz dalibvalstim vajadzibas gadijuma
paredzet to attiecigajas tiesibu sistémas S$adas parsidzibas tiesibas
ligumsledzejam iestadem.

() OV C 55, 07.03.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums

(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Gudrun Schwemmer/Agentur fiir Arbeit
Villingen-Schwenningen — Familienkasse

(Lieta C-16/09) ()

(Socialais nodrosinajums — Regulas (EEK) Nr. 1408/71 un
Nr. 574/72 — Gimenes pabalsti — Noteikumi par parkla-
Sanas noverSanu — Regulas Nr. 1408/71 76. panta 2. punkts
— Regulas Nr. 574/72 10. panta 1. punkta a) apakSpunkts
— Berni, kuri dzivo dalibvalsti ar savu mati, kura atbilst
nosacijumiem gimenes pabalstu sanemSanai, un kuru tévs,
kurS strada Sveice un kur§ a priori atbilst nosacijumiem
Sada pasa veida gimenes pabalstu sanemSanai atbilstosi
Sveices tiesibu aktiem, $os pabalstus atturas pieprasit)

(2010/C 346/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Gudrun Schwemmer

Atbildetaja: Agentur fiir Arbeit Villingen-Schwenningen — Familien-
kasse

PriekSmets

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu — Bundesfinanzhof — 76.
panta 2. punkta interpretacija Padomes 1971. gada 14. janija
Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodrosindjuma sistému
pieméroSanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 149, 2. lpp), ka arf 10. panta 1. punkta a)
apak$punkta interpretacija Padomes 1972. gada 21. marta
Regula (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka istenoSanas kartibu
Regulai Nr. 1408/71 par sociala nodrosinajuma sistému piemé-
rosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena
(OV L 74, 1. lpp) — Valsts noteikSana, kurai ir japieskir
gimenes pabalsti — Nesaskaitianas noteikumi — Bérni, kuri
dzivo viena dalibvalsti ar savu mati, kas atbilst nosacijumiem,
lai tur sapemtu gimenes pabalstus, un kuru tévs, kas dzivo
Sveicg un atbilst nosacijumiem, lai sanemtu tada pasa veida
gimenes pabalstus saskana ar Sveices tiestbu aktiem, tisi nepie-
sakas $adu pabalstu pieskirsanai, lai kaitétu Skirtajai sievai —
Bérnu pabalsts

Rezolutiva dala:

Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodroSingjuma sistemu piemerosanu darbiniekiem un vipu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, 76. pants, ka ari Padomes
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1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar ko nosaka
Regulas Nr. 1408/71 istenosanas noteikumus, 10. pants to redak-
cijas, kas grozitas un atjaunindtas ar Padomes 1996. gada 2.
decembra Regulu (EK) Nr. 118/97 un kas grozitas ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2005. gada 13. aprila Regulu (EK) Nr.
647/2005, interpretegjami tadejadi, ka dalibvalsts, kurd viens no veca-
kiem dzivo ar berniem, tiesibu aktos paredzétas tiesibas uz pabalstu,
kuram nav piemérojams nosacjums par apdrosinasanu, nodarbinatibu
vai pasnodarbinatibu, nevar dalgji apturet tada situdcija, kada ir izska-
tamaja lieta, kad bijusais laulatais, kur$ ir otrs no bérnu vecakiem,
principa ir tiesigs sanemt gimenes pabalstus dalibvalsti, kura vins ir
nodarbinats kada profesija, vai nu atbilstosi Sis dalibvalsts tiesibu
aktiem, vai arT saskand ar Regulas Nr. 1408/71 73. pantu, bet
mingtos pabalstus faktiski nesanem, jo nav iesniedzis pieteikumu par
to pieskirSanu.

() OV C 90, 18.04.2009.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 12. oktobra spriedums

(Arbeitsgericht  Hamburg  (Vacija) ligums  sniegt

prejudicialu nolemumu) — Gisela Rosenbladt/Oellerking
Gebdudereinigungsges.mbH

(Lieta C-45/09) (1)

(Direktiva 2000/78/EK — Diskriminacija vecuma del —
Darba liguma izbeigSana, iestajoties pensioneSands vecumam)

(2010/C 346/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Arbeitsgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitgja: Gisela Rosenbladt

Atbildetajs: Oellerking Gebdudereinigungsges.mbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Arbeitsgericht Hamburg
— Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK,
ar ko nosaka kopgju sistému vienlidzigai atticksmei pret nodar-
binatibu un profesiju (OV L 303, 16. Ipp.), 1. panta un 2. panta
1. punkta interpretacija — Diskriminacijas vecuma dé| aizlie-
gums — Visparigi piemérojams kopligums, kura paredzéta auto-
matiska darba tiesisko attiecibu izbeigSana, kad darbinieks
sasniedzis 65 gadu vecumu, neatkarigi no ekonomiskas, socialas
vai demografiskas situacijas vai faktiskas situacijas darba tirga

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78, ar ko
nosaka kopeju sistemu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu
un profesiju, 6. panta 1. punkts ir interpretejams tadéjadi, ka tam
nav pretrund tada valsts tiesibu norma ka Likuma par vienlidzigu
attieksmi (Allgemeines Gleichbehandlungsgesetz) 10. panta 5.
punkts, atbilstosi kurai par speka esosiem ir atzistami noteikumi
par darba ligumu automatisku izbeigSanu, darba némejam sasnie-
dzot pensionésanas vecumu, tiktal, ciktal, pirmkart, minéta norma
ir objekfivi un sapratigi pamatota ar nodarbinatibas politikas un
darba tirgus merki un, otrkart, lidzekli ST mérka sasniegSanai ir
atbilstosi un vajadzigi. Sai atlaujas Tstenosanai ar kopligumu pali-
dzibu ka tadai nav izslegta parbaude tiesa, tacu saskana ar
mingtds direktivas 6. panta 1. punktu, tai ari atbilstosa un vaja-

2) Direktivas 2000/78 6. panta 1. punkts ir interpretgjams tadéjadi,
ka tam nav pretruna tads pasakums ka GeneralvienoSanas par
telpu uzkopSana nodarbinatajiem darba nemejiem (Allgemeingiil-
tiger Rahmentarifvertrag fiir die gewerblichen Beschftigten in der
Gebdudereinigung) 19. panta 8. punktd paredzétais noteikums par
automatisku darba ligumu izbeigSanu ar darba nemejiem, kuri
sasniegusi 65 gadu vecumu, kad tie var sanemt vecuma pensiju;

3) Direktivas 2000/78 1. un 2. pants ir interpretgjami tadejadi, ka
tiem nav pretrund fakts, ka dalibvalsts atzist par visparpiemero-
jamu tadu kopligumu, kads apliikots pamata lieta, tiktal, ciktal ar
to darba némejiem, uz kuriem Sis kopligums attiecas, netiek liegta
normas par diskrimindacijas vecuma de] aizliegumu paredzéta
aizsardziba.

() OV C 102, 01.05.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-49/09) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Pievienotas vertibas nodoklis

— Direktiva 2006/112/EK — Velaka dalibvalsts pievieno-

Sanas — Parejas noteikumi — PiemeéroSana laika — Sama-

zinatas likmes piemerosana — Zidainu apgerbi un to piede-
rumi un bérnu apavi)

(2010/C 346/15)
Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un K.
Herrmann)
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Atbildetaja: Polijas Republika (parstavjii — M. Szpunar, M.
Dowgielewicz, M. Jarosz un A. Rutkowska)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vertibas nodokla sistemu (OV L 347, 1. Ipp.) 98. panta, skatot
to saistiba ar Il pielikumu, parkapums — Samazinatas PVN
likmes pieméroSana zidainu apgérbam un zidainu apgeérba
piederumiem, ka ari bérnu apaviem

Rezolutiva dala:

1) piemerojot samazindtu pievienotds vértibas nodokla likmi 7 %
apmeérd zidainu apgerbu un to piederumu, ka ari bérnu apavu
piegadem, importam un iegadei Kopiena, Polijas Republika nav
izpildijusi Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu
98. pantd, skatitd kopa ar III pielikumu, paredzetos pienakumus;

2) Polijas Republika atlidzina tiesasandas izdevumus.

() OV C 102, 01.05.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums

(Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz (Vacija) logums

sniegt  prejudiciallu noléemumu) —  Landkreis Bad
Diirkheim/Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion

(Lieta C-61/09) (!

(Kopeja lauksaimniecibas politika — Integreta parvaldibas un
kontroles sistema noteiktam atbalsta shemam — Regula (EK)
Nr. 1782/2003 — Vienreizéjo maksajumu shema — Kopigi
tiesa atbalsta shemu noteikumi — Jedziens “hektars, par kuru
ir tiesibas pretendet uz atbalstu” — Ar lauksaimniecibu
nesaistita darbiba — Nosacijumi, lai lauksaimniecibas zemi
uzskatitu par saimniecibai piederosu zemi)

(2010/C 346/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Landkreis Bad Diirkheim

Atbildetajs: Aufsichts-und Dienstleistungsdirektion

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz —Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas
(EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta
shému noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku
un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza
Regulas (EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr.
1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr.
1251/1999, (EK) Nr. 12541999, (EK) Nr. 1673/2000, (EEK)
Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001 (OV L 270, 1. Ipp.), 44.
panta 2. punkta interpretacija — Jédzienu “lauksaimniecibas
zeme” un “ar lauksaimniecibu nesaistitas darbibas” interpretacija
gadijuma, kad vides aizsardzibas mérkis prevalé par lauksaim-
nieciskas razosanas mérki — Nosacijumi, lai lauksaimniecibas
zemi uzskatitu par saimniecibai piederosu zemi

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK) Nr.
1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta shemu notei-
kumus saskand ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un izveido
daZas atbalsta shémas lauksaimniekiem, un groza Regulas (EEK)
Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK) Nr. 1453/2001,
(EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94, (EK) Nr.
1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK) Nr. 1673/2000,
(EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001, un kas grozita
ar Padomes 2006. gada 19. decembra Regulu (EK) Nr.
2013/2006, 44. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka
tam pretrund nav fakts, ka tiesibas pretendet uz atbalstu ir par
tadu zemi, kuru izmanto a7 lauksaimniedbai, tacu galvenokart ta
tiek izmantota ainavu sakopSanas un dabas aizsardzibas merkiem.
Turklat fakts, ka lauksaimniekam ir noteikti japilda dabas aizsar-
dzibas iestades rikojumi, darbibai, kura atbilst minétas regulas 2.
panta c) punkta minétajai definicijai, neatnem tas lauksaimniecisko
raksturu;

2) Regulas Nr. 1782/2003, kas grozita ar Regulu Nr.
2013/2006, 44. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi, ka:

— lai lauksaimniecbas zemi uzskatitu par lauksaimnieka saim-
niecibai piederosu, nav nepieciesams, lai ta biitu saimniecibas
1iciba, pamatojoties uz nomas ligumu vai citu lidziga veida
nomas darijumu, kas noslégts par atlidzibu;

— tam nav pretrund fakts, ka par saimniecibai piederosu tiek
uzskatita tada zeme, kas lauksaimnieka riciba ir nodota bez
atlidzibas, lauksaimniekam par to veicot tikai iemaksas profe-
sionalajai apvienibai, lai tas to izmantotu noteikta veida un uz
noteiktu laiku atbilstosi dabas aizsardzibas mérkiem ar nosa-
Gjumu, ka Sis lauksaimnieks So zemi var izmantot savam
lauksaimnieciskajam darbibam ar pietickamu autonomiju
vismaz 10 menesus, un ka,
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— lai attiecigo zemi uzskatitu par lauksaimnieka saimniedbai
piederosu, nav nozimes apstaklim, ka lauksaimniekam ir
pienakums veikt noteiktus darbus tresas personas laba,
sanemot par to atlidzibu, ja lauksaimnieks So zemi izmanto
savam lauksaimnieciskajam darbibam sava varda un uz sava
rekina.

() OV C 113, 16.05.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums —
Nuova Agricast Srl, Cofra srl/Eiropas Komisija

(Lieta C-67/09 P) (1)

(Apelacija — Valsts atbalsts — Ieguldijumu atbalsta shema
Italijas mazak attistitajiem regioniem — Komisijas lemums,
ar kuru ST shéma ir atzita par saderigu ar kopejo tirgu —
Prasibas atlidzinat kaitejumu, kas esot nodarits $i lemuma
pienemSanas rezultata — Parejas pasakumi starp So shemu
un iepriekSejo shemu — Komisijas lemuma neiebilst pret
ieprieksejo shemu piemerojamiba laika — Tiesiskas drosibas,
tiesiskdas palavibas un vienlidzigas attieksmes principi)

(2010/C 346/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeji: Nuova Agricast Srl, Cofra st
(parstavis — M.A. Calabrese, avvocato)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci
un E. Righini)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(pirma palata) 2008. gada 2. decembra spriedumu apvienotajas
lietas T-362/05 un T-363/05 Nouva Agricast/Komisija, ar kuru
Pirma instances tiesa noraidija prasibu par zaudéumu atlidzibu,
kas apelacijas stidzibas iesniedzéjam esot nodariti Komisijas
2000. gada 12. julija lémuma, ar kuru par saderigu ar kopgjo
tirgu tika atzita atbalsta shéma ieguldijumiem mazak attistitajos
Italijas regionos (valsts atbalsts N 715/99 — Italija (SG 2000
D/105754)), pienemsanas rezultata un Komisijas ricibas proce-
dara pirms $1 lémuma piepemsanas dél

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Nuova Agricast Sl un Cofra Sl atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 90, 18.04.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums
(Cour de cassation (Francija) ligums sniegt prejudicialu

nolemumu) — Ftablissements Rimbaud SA/Directeur
général des impéts, Directeur des services fiscaux d’Aix-en-
Provence

(Lieta C-72/09) (*)

(Tiesie nodokli — Kapitala briva aprite — Juridiskas

personas, kuras ir registrétas tresa valsti, kas ir Eiropas

Ekonomikas zonas dalibvalsts — Ipasuma tiesibas uz neku-

stamo ipasumu dalibvalsti — Nodoklis no $i nekustama

ipasuma tirgus vertibas — Atteikums atbrivot no nodokla

— KrapSanas apkaroSana nodoklu joma — IzverteSana
saistiba ar EEZ ligumu)

(2010/C 346/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Etablissements Rimbaud SA

Atbildetaji: Directeur général des impdts, Directeur des services fiscaux
d’Aix-en-Provence

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour de cassation (Fran-
cija) — 1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas ekonomikas
zonu (OV 1994, L 1, 3. Ipp.) 40. panta interpretacija —
Nodoklis, kas uzlikts Francija eso$o nekustamo Ipasumu tirgus
vértibai — Juridisko personu, kuras dibinatas Francija vai kada
no Eiropas ekonomikas zonas valstim atbrivosana no nodokla
ar nosacijumu, ka starp Franciju un $o valsti ir noslégts noli-
gums par administrativas palidzibas sniegSanu, lai apkarotu
krapsanos nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu nomaksas,
vai ari tad, ja saskapa ar ligumu, kura ieklauta nediskriminacijas
klauzula, $im juridiskam personam nedrikst uzlikt pienakumu
maksat lielakus nodok]us neka tas tiek prasits no Francija dibi-
natajam sabiedribam — Atteikums pieskirt atbrivojumu Lihten-
Steina dibinatai sabiedribai
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Rezolutiva dala:

1992. gada 2. maija Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu 40. pants
pielauj tadus valsts tiesibu aktus, par kadiem ir runa pamata prava,
saskand ar kuriem no nodokla no nekustama ipasuma, kas atrodas
Eiropas Savienibas dalibvalsts teritorija, tirgus vertibas ir atbrivotas
sabiediibas, kuru juridiska adrese ir Sis dalibvalsts teritorija, saskana
ar kuriem $is atbrivojums no nodokla sabiedribai, kuras juridiska
adrese ir tresas valsts teritorija, kura ir Eiropas Ekonomikas zonas
dalibvalsts, ir piemeérojams tikai tad, ja starp So dalibvalsti un So
treSo valsti ir noslegts noligums par administrativas palidzibas snieg-
Sanu, lai apkarotu krapSanu nodoklu joma un izvairisanos no nodoklu
maksasanas, vai ail tad, ja saskand ar ligumu, kurd ieklauta nediskri-
mindcijas pilsonibas del klauzula, $im juridiskajam personam nediikst
uzlikt pienakumu maksat lielakus nodoklus, neka tas tiek prasits no
dalibvalsts teritorija registretajam sabiedribam.

() OV C 102, 01.05.2009, 12. Ipp.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Symvoulio tis  Epikrateias, Griekija, liagums sniegt

prejudicidlu noléemumu) — Idryma Typou A.E./Ypourgos
Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

(Lieta C-81/09) ()

(Briviba veikt uznemejdarbibu — Kapitala briva aprite —
Sabiedribu tiesibas — Pirma direktiva 68/151/EEK — Akciju
sabiedriba, kas darbojas preses un televizijas joma — Sabied-
riba un akcionars, kuram pieder vairak neka 2,5 % akciju —
Kopigs un solidars administrativs naudas sods)

(2010/C 346/19)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzégjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Idryma Typou A.E.

Atbildetajs: Ypourgos Typou kai Meson Mazikis Enimerosis

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Symvoulio tis Epikra-
teias — Padomes 1968. gada 9. marta Pirma direktivas Nr.
68/151/EEK par to, ka vienadosanas nolika koordinét nodrosi-
najumus, ko dalibvalstis prasa no sabiedribam Liguma 58. panta
otras dalas nozimé, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treso
personu intereses (OV L 65, 8. Ipp.), 1. panta interpretacija —

Valsts tiesibu noteikums, ar kuru starp akciju sabiedribu preses
un televizijas nozaré un tas akcionariem, kuru turéjuma atrodas
vairak par 2,5 % no kopgja kapitala, ir noteikta solidara atbil-
diba par administrativajiem sodiem, kas piemeéroti saistiba ar $is
sabiedribas darbibu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1968. gada 9. marta Pirma direktiva 68/151/EEK par
to, ka vienadoSanas noliika koordinet nodrosinajumus, ko dalib-
valstis prasa no sabiedriibam Liguma 58. panta otrds dalas
nozime, lai aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo personu
intereses, ir interpretgjama tadejadi, ka ta nav pret tadu valsts
tiesisko regulgjumu, kads ir paredzets Likuma Nr. 2328/1995
“Privatas televizijas un vietgja méroga radio darbibas juridiskais
reZims, tiesiskais regulejums, kas reglamenté jautajumus saistiba ar
radio un televizijas tirgu un citas normas”, kas grozits ar Likumu
Nr. 2644/1998 “Par radio un televizijas pakalpojumu sniegSanu
par atlidzibu”, 4. panta 3. punktd, saskana ar kuru $T pasa panta
ieprieksgjos punktos paredzetie naudas sodi par tiesibu aktu un
etikas normu, ar kuriem tiek reglamentéta televizijas raidorganiza-
ciju darbiba, parkapsanu ir japiemero kopigi un solidari ne tikai
sabiedribai, kurai ir pieskirta licence dibinat un parvaldit televizijas
raidorganizaciju, bet ari visiem tds akcionariem, kuriem pieder
vairak neka 2,5 % no sabiediibas kapitala;

2) LESD 49. un 63. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tie ir pret
Sadu valsts tiesisko regulejumu.

() OV C 102, 01.05.2009.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 26. oktobra spriedums

(Unabhiingiger Finanzsenat, Auflenstelle Wien (Austrija)

ligums sniegt prejudiciallu  noléemumu) —  Ingrid
Schmelz/Finanzamt Waldviertel

(Lieta C-97/09) (1)

(Sesta PVN direktiva — 24. panta 3. punkts un 28.i pants —

Direktiva 2006/112/EK — 283. panta 1. punkta c) apaks-

punkts — Speka esamiba — EKL 12., 43. un 49. pants —

Vienlidzigas attieksmes princips — IpaSs reZims mazajiem

uzpemumiem — Atbrivojums no PVN — Atbrivojuma attei-

kums nodoklu maksatajiem, kas registreti citas dalibvalstis —
“Gada apgrozijuma” jedziens)

(2010/C 346/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhdngiger Finanzsenat, Aufenstelle Wien
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ingrid Schmelz

Atbildetaja: Finanzamt Waldviertel

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Unabhdngiger Finanz-
senat, Auflenstelle Wien — Tadas frazes spéka esamiba, kas
ietverta 24. panta 3. punktd un 28. panta Padomes 1977.
gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK par to, ka saska-
nojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze (OV L 145, 1. Ipp.), kas ir grozita ar Padomes 1992. gada
14. decembra Direktiva 92/111JEEK, ar ko groza Direktivu
77[388[EEK un ievie§ vienkarSosanas pasakumus attieciba uz
pievienotas vértibas nodokliem (OV L 384, 47. lpp.), ka arl
tadas frazes spéka esamiba, kas ietverta Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112[EK par kop€jo pievienotas
vértibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. lpp.) 283. panta 1.
punkta ¢) apak$punkta — Ipass PVN rezims mazajiem uznému-
miem, kas pielauj atbrivojumu no nodokla, iznemot precu
piegadém un pakalpojumu sniegSanai, ko veic nodokla maksa-
tajs, kas nav registréts valsts ick§zemé — Nodok]a atbrivojuma
atteikums cita ES dalibvalsti registrétam nodokla maksatajam,
pamatojoties uz iepriek§ minétajam normam Sada rezima
saderiba ar EKL 12., 43. un 49. pantu, ka ari ar Kopienu tiesibu
visparigajiem principiem — Iepriek§ minéto frazu spéka neesa-
mibas gadijuma lagums interpretét jédzienu “gada apgrozijums”,
pirmkart, iepriek§ minétas Direktivas 77/388/EEK 24. panta
nozimé un XV pielikuma IX dalas “Nodokli” 2. punkta c) apaks-
punkta nozimé Akta par Norvégijas Karalistes, Austrijas Repub-
likas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes pievienosanas
nosacjumiem un Eiropas Savienibas pamata eso$o Ligumu
pielagojumiem (OV C 241, 335. Ipp.), ka ari, otrkart, ieprieks
minétas Direktivas 2006/112/EK 287. panta nozimé

Rezolutiva dala:

1) jautajumu parbaude nav atklajusi neko tadu, kas varetu ietekmet
Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota
aprekinu baze, kas ir grozita ar Padomes 2006. gada 14.
februara Direktivu 2006/18/EK, 24. panta 3. punkta un 28.i
panta, ka ari Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas
2006/112/EK par kopejo pievienotas vértibas nodokla sistemu
283. panta 1. punkta c) apakSpunkta speka esamibu, nemot
vera EKL 49. pantu;

2) Direktivas 77/388, kas ir grozita ar Direktivu 2006/18, 24. un
24.a pants, ka arf Direktivas 2006/112 284.-287. pants ir

jainterprete tadejadi, ka jedziens “gada apgrozijums” attiecas uz
uznemuma apgrozijumu gada laika taja dalibvalsti, kura tas ir
registrets.

() OV C 129, 06.06.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums

(Court of Appeal (Apvienota Karaliste) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and Customs/Axa UK plc

(Lieta C-175/09) (')

(Sesta PVN direktiva — Atbrivojums — 13. panta B dalas d)

punkta 3. apakSpunkts — Darbibas, kas ir saistitas ar

maksajumiem un parskaitjumiem — Prasijumu piedzina —

Maksajumu plani zobarstniecibas pakalpojumiem — Maksa-

jumu iekaséSanas un apstrades pakalpojumi pakalpojumu
sniedzeja klientu varda)

(2010/C 346/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Atbildetajs: Axa UK plc

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Court of Appeal —
Padomes Direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalib-
valstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. Ipp.), 13. panta B dalas d) punkta 3. apakSpunkta
interpretacija — Atbrivojumi — Pieméro$anas joma — Jédziens
“pakalpojumi, kuru mérkis ir naudas lidzeklu parskaitisana un
juridisku un finansialu izmainu radisana” — Komersanta klientu
prasjjumu iekaséSana, apstrade un piedzina — Maksajumu plani
zobarstniecibas pakalpojumiem

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vertibas nodokju sistéma: vienota aprekinu baze,
13. panta B dalas d) punkta 3. apakSpunkts ir jainterprete tadejadi,
ka Saja tiestbu norma paredzetais atbrivojums no PVN neattiecas uz
tada pakalpojuma sniegSanu, kas butiba nozime, ka tresds puses
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bankai, izmantojot “tiesa debeta” sisteému, tiek liigts parskaitit summu,
kura $ai pusei ir jamaksa pakalpojumu sniedzgja klientam, uz pakal-
pojumu sniedzeja kontu, Klientam tiek nosiitita atskaite par sanem-
tajam summam, notiek sazinasands ar treSo pusi, no kuras pakalpo-
jumu sniedzejs nav sanémis maksajumu, un, visbeidzot, pakalpojumu
sniedzeja bankai tiek dots rikojums parskaitit sanemtos maksajumus uz

klienta bankas kontu, no tiem atskaitot pakalpojumu sanemeja atli-
dzibu.

() OV C 153, 04.07.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums

(Bundesgerichtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

nolemumu) — Volvo Car Germany GmbH/Autohof
Weidensdorf GmbH

(Lieta C-203/09) (1)

(Direktiva 86/653/EEK — Pasnodarbinati tirdzniecibas
parstavji — Parstavibas liguma izbeigsana pec pilnvarotija
iniciativas — Parstavja tiesibas uz atlidzibu)

(2010/C 346/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Volvo Car Germany GmbH

Atbildetaja: Autohof Weidensdorf GmbH

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu koordinéSanu attieciba uz pasnodarbina-
tiem tirdzniecibas parstavjiem (OV L 382, 17. Ipp.) 18. panta a)
punkta interpretacija — Parstavibas liguma izbeig$ana péc piln-
varotaja iniciativas — Parstavja tiesibas uz atlidzibu — Valsts
reguléjums, kas paredz 3o tiesibu zaudéSanu parstavja parka-
puma dél, kas attaisno talitgju liguma izbeigsanu, pat ja Sis
parkapums noticis laikposma no parstavja liguma uzteikSanas
lidz ta izbeig§anas bridim un pilnvarotdjam par parkapumu
kluva zinams tikai péc liguma izbeigSanas

Rezolutiva dala:

Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas 86/653/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu koordingsanu attiecba uz pasnodarbinatiem
tirdzniecibas parstavjiem 18. panta a) punkts ir jainterpreté tadejadi,
ka ar to nav pielauts, ka pasnodarbinatam tirdzniecibas parstavim tiek
liegta ta klientiiras atlidziba tad, ja pilnvarotdjs konstate $a parstavja
pielauto pienakumu neizpildi, kas notikusi pec pazinosanas par liguma

izbeigSanu ar iepriekSeju pazinojumu un pirms liguma izbeigSands un
kas varétu attaisnot attieciga liguma izbeigSanu bez iepriekséja pazi-
nojuma.

() OV C 180, 01.08.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Szombathelyi Vidrosi Birésdg (Ungarijas Republika) ligums

sniegt prejudicilu nolémumu) — kriminalprocess pret Emil
Eredics, Mdria Vassné Sdpi

(Lieta C-205/09) ()

(Policijas un tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Pamat-

lemums 2001/220/IT — Cietuso statuss kriminalprocesa —

“Cietusa” jedziens — Juridiska persona — Izligums kriminal-
procesi — PiemeroSanas noteikumi)

(2010/C 346/23)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Szombathelyi Vdrosi Birésdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Emil Eredics, Mdria Vassné Sdpi

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Szombathelyi Virosi
Birdsdqg — Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlémuma
2001/220[TI par cietuSo statusu kriminalprocesa 1. panta a)
apakSpunkta un 10. panta interpretacija — Kriminalprocess,
kura ietvaros cietusais ir juridiska persona un kura valsts tiesibu
akti nepielauj piemérot izligumu kriminallieta — Pamatlémuma
minétais “cietu$da” jédziens — Vai $aja jédziena attieciba uz
nav fiziskas personas? — Nosacjumi izliguma kriminallieta
pieméro$anai kriminalprocesa ietvaros

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2001. gada 15. marta Pamatlemuma 2001/220/TI
par cietuso statusu kriminalproces 1. panta a) punkts un 10.
pants ir jainterprete tadejadi, ka saistiba ar izligumu kriminal-
procesd, kas noradits mineta 10. panta 1. punktd, “cietusa”
jedziens neietver juridiskas personas;

2) Pamatlemuma 2001/220 10. pants ir jainterprete tadejadi, ka
taja dalibvalstim nav noteikts pienakums atlaut prasit izligumu
visu noziedzigo nodarfjumu gadijuma, kuru batiskas pazimes, kas
definétas valsts tiesiskaja regulejuma, batiba atbilst to noziedzigo
nodarijumu biitiskajam pazimem, kuru gadijuma izligums Saja
tiesiskaja regulejuma ir skaidri paredzets.

() OV C 205, 29.08.20009.
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Tiesas (otra palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Tribunale ordinario di Torino (Italija) logums sniegt

prejudicidlu nolémumu) — Antonino Accardo u.c./Comune
di Torino

(Lieta C-227/09) (1)

(Sociala politika — Darba némeju drosibas un veselibas
aizsardziba — Darba laika organizesana — Municipalas poli-
cijas darbinieki — Direktiva 93/104/EK — Direktiva

93/104/EK, kas grozita ar Direktivu 2000/34/EK — Direk-

tiva 2003/88/EK — 5., 17. un 18. pants — Maksimalais

nedelas darba laiks — Kopligumi vai noligumi, kas noslegti

starp darba devejiem un darba nemejiem valsts vai regionala

limeni — Atkapes attieciba uz atliktiem nedelas atpiitas laik-

posmiem un kompensacijas atpiitas laikposmiem — TieSa
iedarbiba — Atbilstiga interpretacija)

(2010/C 346/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale ordinario di Torino

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Antonino Accardo, Viola Acella, Antonio Acuto, Domenico
Ambrisi, Paolo Battaglino, Riccardo Bevilacqua, Fabrizio Bolla,
Daniela Bottazzi, Roberto Brossa, Luigi Calabro, Roberto Cammar-
della, Michelangelo Capaldi, Giorgio Castellaro, Davide Cauda,
Tatiana Chiampo, Alessia Ciaravino, Alessandro Cicero, Paolo
Curtabbi, Paolo Dabbene, Mauro D’Angelo, Giancarlo Destefanis,
Mario Di Brita, Bianca Di Capua, Michele Di Chio, Marina Ferrero,
Gino Forlani, Giovanni Galvagno, Sonia Genisio, Laura Dora Geno-
vese, Sonia Gili, Maria Gualtieri, Gaetano La Spina, Maurizio Loggia,
Giovanni Lucchetta, Sandra Magoga, Manuela Manfredi, Fabrizio
Maschio, Sonia Mignone, Daniela Minissale, Domenico Mondello,
Veronnica Mossa, Plinio Paduano, Barbaro Pallavidino, Monica
Palumbo, Michele Paschetto, Frederica Peinetti, Nadia Pizzimenti,
Gianluca Ponzo, Enrico Pozzato, Gaetano Puccio, Danilo Ranzani,
Pergianni Risso, Luisa Rossi, Paola Sabia, Renzo Sangiano, Davide
Scagno, Paola Settia, Raffaella Sottoriva, Rossana Trancuccio, Fulvia
Varotto, Giampiero Zucca, Fabrizio Lacognata, Guido Mandia, Luigi
Rigon, Daniele Sgavetti

Atbildetaja: Comune di Torino

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tribunale ordinario di
Torino — Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas
93/104/EK par daziem darba laika organizacijas aspektiem
(OV L 307, 18. Ipp) 5., 17. un 18. panta interpretacija —
Atkapes attieciba uz dazadiem iknedelas atpiitas laika posmiem
un kompensacijas laika posmiem — Piemérojamiba attieciba uz
pasvaldibas policistiem

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1993. gada 23. novembra Direktivas 93/104/EK par
daziem darba laika organizdcijas aspektiem tas sakotngja redakcija,

ka ar7 tas ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 22.
jinija Direktivu 2000/34/EK grozitaja redakcijag 17. panta 3.
punkts ir piemerojams neatkarigi no $T pasa panta 2. punkta
tadejadi, ka, ja kada profesija nav uzskaitita mingtaja 2. punktda,
tas nenozimé, ka uz to nevar attiecinat abu Direktivas 93/104
redakciju 17. panta 3. punkta paredzéto atkapi;

2) tados apstaklos ka pamata lieta uz fakultativajam atkapem, kas
paredzetas Direktivas 93/104 un ar Direktivu 2000/34 grozitas
Direktivas 93/104 17. panta, ka ar7 attieciga gadijuma Eiropas
Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas
2003/88/EK par konkretiem darba laika organizéSanas aspektiem
17. un/vai 18. panta, nedrikst atsaukties attieciba pret tadam
privatpersonam ka prasitaji pamata lietda. Turklat Sos noteikumus
nedrikst interpretet tadejadi, ka saskana ar tiem ir atlauts vai
aizliegts piemérot tadus kopligumus ka pamata lietd, nemot véra
to, ka mineto kopligumu piemeérosana ir atkariga no valsts
tiestbam.

() OV C 205, 29.08.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) lagums sniegt

prejudicialu  noléemumu) — Albron Catering BV/ENV
Bondgenoten, John Roest

(Lieta C-242/09) ()
(Sociala politika — Uzneémumu ipasnieku maina — Direktiva
2001/23/EK — Darba nemeju tiesibu aizsardziba —
Koncerns, kura darbiniekus pienem darba “valdosa” sabied-
riba un kuri ir pastavigi nodarbinati “atkarigaja” sabiedriba
— Atkarigas sabiedribas ipasnieka maina)

(2010/C 346/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te Amsterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Albron Catering BV

Atbildetajs: FNV Bondgenoten, John Roest

Priek$mets
Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu —  Gerechtshof te
Amsterdam — Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva

2001/23[EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpéméjsabied-
ribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu Ipasnieka
mainas gadjuma (OV L 82, 16. Ipp.) 3. panta 1. punkta inter-
pretacija — Sabiedriba, kura darbojas visi koncerna darbinieki
un kura tos noriko darbam koncerna ietilpstosajas sabiedribas
atbilstosi to vajadzibam — Koncerna ietilpstosas sabiedribas
ipasuma tiesibu nodosana arpus koncerna — Kvalifikacija
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Rezolutiva dala:

Gadijuma, ja koncernam piedeross uzneémums tiek cedéts Padomes
2001. gada 12. marta Direkfivas 2001/23/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku tiesibu aizsardzibu
uznemumu, uznémejsabiedribu vai uzpemumu vai uzneémejsabiediibu
dalu Tpasnieka mainas gadijuma izpratne drpus $T koncerna esoSam
uznémumam, par “cedentu” mingtds direktivas 2. panta 1. punkta a)
apakSpunkta izpratng var uzskatit ar7 tadu koncernam piederosu uzne-
mumu, pie kura darba uz nenoteiktu laiku ir norikoti darbinieki, tacu
tiem nav noslegts darba ligums ar pedejo mineto, kaut ai Saja
koncerna ietilpst uznémums, ar kuru Siem darbiniekiem bija noslegts

Sads darba ligums.

() OV C 220, 12.09.2009, 21. Ipp.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums
(Verwaltungsgericht ~ Halle  (Vacija) lagums  sniegt
prejudicialu noléemumu) — Giinter Fuf$/Stadt Halle

(Lieta C-243/09) ()

(Sociala politika — Darba nemeju drosibas un veselibas
aizsardziba — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organi-
zéSana — Publiskaja sektora nodarbinati ugunsdzeseji —
Atras reagesanas brigade — 6. panta b) punkts un 22.
panta 1. punkta pirmas dalas b) apakspunkts — Maksimalais
nedelas darba laiks — Atteikums veikt darbu, kas parsniedz
$o laiku — Piespiedu parcelSana uz citu dienestu — TieSa
iedarbiba — Sekas valstu tiesam)

(2010/C 346/26)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzgjtiesa
Verwaltungsgericht Halle, Vacija

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Giinter Fuf§

Atbildetaja: Stadt Halle

Priek$mets
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht
Halle — Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4.

novembra Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika
organizéSanas aspektiem (OV L 299, 9. lpp.) 22. panta 1.
punkta b) apakSpunkta interpretacija — Valsts tiesiskais regulé-
jums, kura, parkapjot minéto direktivu, ir paredzeéts darba laiks,
kas parsniedz Cetrdesmit astopas stundas septinu dienu laika
ierédniem, kas strada profesionala atras reagésanas ugunsdzéséju
brigadé — lerédna, kas atteicies no $ada darba laika, parcelsana
cita tadas pasas pakapes posteni administricija — Jeédziens
“kait&jums”

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktivas
2003/88/EK par konkretiem darba laika organizesanas aspektiem 6.
panta b) punkts ir jainterprete tadejadi, ka tam pretruna ir tads valsts

tiesiskais regulejums ka pamata prava, saskand ar kuru darba devejam
publiskaja sektord ir atlauts piespiedu karta uz citu dienestu parcelt
darbinieku, kurs nodarbinats ka ugunsdzesejs atras reagesanas brigade,
tade] ka vins ir pieprasijis, lai Saja brigade tiktu ievérots maksimalais
videjais nedelas darba ilgums, kas paredzets mingtaja tiesibu normad.
Saja zind nav nozimes apstaklim, ka $ads darbinieks sadas parcelsanas
rezultata necie$ nekadu ipasu kaitejumu, iznemot kaitgjumu, Ras izriet
no mingta 6. panta b) punkta parkapuma

() OV C 233, 26.09.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Cour constitutionnelle (Belgija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — attieciba uz LB. izsniegta Eiropas
apcietinasanas ordera izpilde

(Lieta C-306/09) ()

(Policijas un tiesu iestaZu sadarbiba kriminallietas — Pamat-
lemums 2002/584/TI — Eiropas apcietinaSanas orderis un
nodoSanas procediiras starp dalibvalstim — 4. pants —
Fakultativas neizpildiSanas pamati — 4. panta 6. punkts —
Soda izpildei izsniegts apcietinaSanas orderis — 5. pants —
IzsniegSanas dalibvalsts sniedzamas garantijas — 5. panta 1.
punkts — Aizmuguriska notiesaSana — 5. panta 3. punkts
— Kriminalvajasanai izsniegts apcietinaSanas orderis —
Nodosana pakartoti nosacijumam, ka mekleta persona tiek
nogadata atpakal izpildes dalibvalsti — 5. panta 1. un 3.
punkta kopiga piemeéroSana — Saderigums)

(2010/C 346/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour constitutionnelle

Lietas dalibnieks pamata procesa

LB.

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour constitutionnelle
(Belgija) — Padomes 2002. gada 13. junija Pamatléemuma
2002/584/TI par Eiropas apcietina$anas orderi un par nodo-
Sanas procediram starp dalibvalstim (OV L 190, 1. lpp.) 4.
panta 6. punkta un 5. panta 3. punkta, ka ari LES 6. panta
2. punkta interpretacija — Eiropas apcietinasanas ordera fakul-
tativas neizpildiSanas pamati un $a ordera izsniegSanas dalib-
valsts sniedzamas garantijas — Izpildes dalibvalsts iespéja
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tas teritorija dzivojoSas personas nodosanu pakartot nosaci-
jumam, ka 1 persona péc tam, kad ta tikusi nopratinata apcie-
tinasanas ordera izsniegSanas dalibvalsti, tiks nogadata atpakal
izpildes dalibvalsti, lai taja izciestu tadu brivibas atpemsanas
sodu vai lai taja tai tiktu piemérots tads ar brivibas atnemsanu
saistits drosibas lidzeklis, kuri attieciba uz $o personu var tikt
piespriesti izsniegSanas dalibvalsti — Personas, kura jau ir notie-
sata izsniegSanas dalibvalsti, bet saskana ar aizmuguriski
piepemtu nolémumu, kuru ta vél var parstdzét, ipasa situacija
— Attiecigas personas pamattiesibu, tostarp tiesibu uz savas
privatas un gimenes dzives neaizskaramibu, aizskaruma draudu
iespéjama ietekme uz izpildes dalibvalsts tiesu iestazu piene-
mamo lémumu

Rezolutiva dala:

Padomes 2002. gada 13. jinija Pamatlemuma 2002/584/TI par
Eiropas apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediiram starp
dalibvalstim 4. panta 6. punkts un 5. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka gadijuma, ja attieciga izpildes dalibvalsts $a pamatlemuma
5. panta 1. un 3. punktu ir transpongjusi savas valsts tiesibds, aizmu-
guriski piespriesta soda $a pamatlemuma 5. panta 1. punkta izpratne
izpildei izsniegta Eiropas apcietinaSanas ordera izpildiSanu dikst
pakartot nosacijumam, ka attieciga persona, kas ir izpildes dalibvalsts
pilsonis vai rezidents, tiek nogadata atpakal uz So valsti, lai vajadzibas
gadijuma tur izciestu sodu, kas vinai piespriests izsniegSanas dalibvalsti
klatiené rikotas lietas atkartotas iztiesasanas iznakumd.

(") OV C 233, 26.09.2009, 11. Ipp.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums
(Centrale Raad van Beroep (Niderlande) lagums sniegt
prejudiciilu noléemumu) — J. A. van Delft, J. C. Ramaer, ]J.
M. van Willigen, J. F. van der Nat, C. M. Janssen, O.
Fokkens/College van zorgverzekeringen

(Lieta C-345/09) (1)

(Socialais nodrosinajums — Regula (EEK) Nr. 1408/71 — III
sadalas 1. nodala — 28., 28.a un 33. pants — Regula (EEK)
Nr. 574/72 — 29. pants — Personu briva parvietoSanas —
LESD 21. un 45. pants — Veselibas apdroSinasanas pakalpo-
jumi — Vecuma pensijas vai darba nespejas pensijas sanemeji
— Dzivesvieta dalibvalsti, kas nav pensijas maksatajvalsts —
Tadu pabalstu natiira sniegSana dzivesvietas valsti, kuri ir
jasedz pensijas maksatajvalstii — Registracijas dzivesvietas
valsti neesamiba — lemaksu veikSanas pienakums pensijas
maksatajvalsti — Izmainas pensijas maksatajvalsts tiesiskaja
regulejuma — Veselibas apdroSinasanas turpinatiba — Atski-
riga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem)

(2010/C 346/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Centrale Raad van Beroep

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: J. A. van Delft, ]. C. Ramaer, ]. M. van Willigen, J. F. van
der Nat, C. M. Janssen, O. Fokkens

Atbildetaja: College van zorgverzekeringen

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Centrale Raad van Beroep
— EK liguma, Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr.
1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému pieméroSanu darbi-
niekiem, pasnodarbinatam personam un vinu gimeném, kas
parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), 28., 28.a, 33. panta,
ka ar7 VI pielikuma R iedalas 1. punkta a) un b) apak$punkta un
Padomes 1972. gada 21. marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar
kuru nosaka IstenoSanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 140871 par
sociala nodrosinajuma sisttmu pieméroSanu darbiniekiem,
pasnodarbinatam personam un vigu gimeném, kas parvietojas
Kopiena (OV L 74, 1. Ipp.), 29. panta interpretacija — Pensijas
sanéméji — Pienakums registréties Veselibas apriipes apdrosina-
$anas padomé Niderlandé — Pienakums veikt iemaksas

Rezolutiva dala:

1) 28., 28.a un 33. pants Padomes 1971. gada 14. junija Regula
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodroinajuma sistému piemero-
Sanu darbiniekiem, pasnodarbinatam personam un vigu gimenes
locekliem, kas parvietojas Kopiena, kurd grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra
Regulu (EK) Nr. 1992/2006, skatot kopd ar 29. pantu Padomes
1972. gada 21. marta Regula (EEK) Nr. 574/72, ar kuru
nosaka TstenoSanas kartibu Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par
sociala nodroSinajuma sistemu piemerosanu darbiniekiem, pasno-
darbinatam personam un vigu gimenes locekliem, kas parvietojas
Kopiena, kura grozijumi izdariti ar Komisijas 2007. gada 19.
marta Regulu (EK) Nr. 311/2007, ir jainterpreté tadejadi, ka ar
tiem tiek pielauts tads dalibvalsts tiesiskais regulgjums ka pamata
lieta apspriestais, kura ir paredzets, ka pensionariem, kuri sanem
pensiju saskand ar $is valsts tiesibu aktiem un kuri dzivo citd
dalibvalsti, kura viniem atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 28. un
28. a pantam ir tiesibas uz $is dalibvalsts kompetentas institiicijas
sniegtajiem slimibas pabalstiem natiira, attieciba uz minetajiem
pabalstiem ir javeic iemaksas atskaiffjuma no mingtds pensijas
veida, pat ja vini nav registréjusies savas dzivesvietas dalibvalsts
kompetentaja institiicija;

2) LESD 21. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to ir pielauts tads
dalibvalsts tiesiskais regulejums ka pamata lietd apspriestais, kura
paredzéts, ka pensionariem, kuri sanem pensiju saskand ar Sis
valsts tiestbu aktiem un dzivo cita dalibvalsti, kura viniem saskana
ar Regulas Nr. 1408/71, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr.
1992/2006, 28. un 28.a pantu ir tiesibas uz $is dalibvalsts
kompetentas institiicijas sniegtajiem slimibas pabalstiem natiird,
attieciba uz minétajiem pabalstiem ir javeic iemaksas atskaitijuma
no minétas pensijas veida pat tad, ja vini nav registréjusies savas
dzivesvietas dalibvalsts kompetentaja institiicija.
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Taja pasa laika LESD 21. pants ir jainterpreté tadejadi, ka ar to
netiek pielauts Sads valsts tiesiskais regulgjums tiktal, ciktal — kas
ir japarbauda iesniedzejtiesai — ar to tiek veicinata vai paredzéta
nepamatota atskiriga attieksme pret rezidentiem un nerezidentiem
attieciba uz turpinatibu tadai vispargjai aizsardzibai pret slimibas
risku, uz kuru viniem bija tiesibas saskana ar apdrosinasanas
ligumiem, kuri bija noslegti lidz $i tiesiska regulgjuma speka
stasanas bridim.

() OV C 11, 16.01.2010.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums

(Hof van beroep te Antwerpen (Belgija) ligums sniegt

prejudicidlu  nolémumu) — Belgisch Interventie- en

Restitutiebureau/SGS Belgium NV, Firme Derwa NV,
Centraal Beheer Achmea NV

(Lieta C-367/09) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Savienibas
finansu interesu aizskarums — Regula (EK, Euratom) Nr.
2988/95 — 1. pants, 3. panta 1. punkta tresa dala un 5.
un 7. pants — Regula (EEK) Nr. 3665/87 — 11. pants un

18. panta 2. punkta c) apakSpunkts — Saimnieciskds
darbibas subjekta jedziens — Personas, kuras piedalijusas
parkapuma izdariSana — Personas, kuru pienakums ir

uznemties atbildibu par parkapumu vai to nepielaut — Admi-
nistrativs sods — TieSa iedarbiba — Vajasanas noilgums —
Partrauksana)

(2010/C 346/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Hof van beroep te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau

Atbildetaja: SGS Belgium NV, Firme Derwa NV, Centraal Beheer
Achmea NV

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hof van beroep te
Antwerpen — Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu
aizsardzibu (OV L 312, 1. Ipp.) 1. panta, 3. panta 1. punkta

tresas dalas, ka ari 5. un 7. panta interpreticija un Komisijas
1987. gada 27. novembra Regulas (EEK) Nr. 3665/87, ar kuru
nosaka kopé@jus siki izstradatus noteikumus eksporta kompensa-
ciju sistémas pieméroSanai lauksaimniecibas produktiem (OV L
351, 1. Ipp.), 18. panta 1. punkta c) apakSpunkta interpretacija
— Saimnieciskas darbibas subjekta jédziens — Personas, kas
bija piedalijusas parkapuma izdariana, un personas, kuram
par $o parkapumu jaatbild vai bija jartipgjas, lai is parkapums
nenotiktu — Noilgums prasibas celSanai — Partrauksana

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom) Nr.
2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu 5. un
7. pants nav piemérojami ta, ka administrativs sods var tikt
uzlikts, pamatojoties tikai uz $im normam, jo, lai Savienibas
finansu interesu aizsardzibas konteksta administrativu sodu pieme-
rotu kadai personu kategorijai, ir vajadzigs, lai pirms pielauta
parkapuma Savienibas likumdevejs buitu pienemis nozares regule-
jumu, kurd bitu noteikts Sis sods un nosacjumi ta piemeérosanai
Sai personu Rategorijai, vai ari vajadzibas gadijuma, ja Sads regu-
lejums nav vel pienemts Savienibas [imeni, lai tas dalibvalsts, kura
ir pielauts Sis parkapums, tiesibas biitu paredzéta administrativa
soda piemerosana minétajai personu kategorijai;

2) tados apstaklos ka pamata lietd aplitkotie, kad Savienibas nozares
regulgjums vél neparedzgja dalibvalstim pienakumu paredzet efek-
tvus sodus gadijumos, kad speciala dalibvalsts akrediteta starptau-
tiska kontroles un uzraudzibas sabiedriba ir izsniegusi kliidainus
sertifikatus, Regulas Nr. 2988/95 7. pantam nav pretrund tas,
ka dalibvalstis piemero Sai sabiedribai sodu ka personai, kura ir
“piedalijusies parkapuma izdariSana”, vai ka personai, kuras piena-
kums “ir uznemties atbildibu” $is normas izpratng, ar nosacijumu,

ka Sada soda piemeroSana balstds uz skaidru un neparprotamu

juridisko pamatu, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai;

3) tados apstaklos ka pamata lietd esosie izmeklesanas zinojuma,
kura ir noraditi konkrétas eksporta darbibas laika pielautie parka-
pumi, nodoSana specialai starptautiskai kontroles un uzraudzibas
sabiedribai, kura saistiba ar So eksportu ir izsniegusi sertifikatu par
laisanu briva apgroziba, pieprasijuma iesniegt papildu dokumentus
nodoSana Sai sabiedribai, lai biitu iespejams kontrolet laiSanas
briva apgroziba patiesos apstaklus, ka ari ierakstitas vestules, ar
kuru minetajai sabiediibai tiek piemérots sods par dalibu parka-
puma veikSana Regulas Nr. 2988/95 1. panta 2. punkta
izpratng, nositiSana ir uzskatami par pietiekami preciziem lemu-
miem, kas attiecas uz parkapumu izmekleSanu vai iztiesasanu un
kuri konkretajam personam dariti zinami, un tadejadi tie partrauc
noilguma terminu mingtds regulas 3. panta 1. punkta tresas dajas
izpratne.

() OV C 297, 05.12.2009.
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Tiesas (tresa palata) 2010. gada 21. oktobra spriedums

(Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos

vyriausybés  (Lietuvas  Republika)  liagums  sniegt

prejudicialu  noléemumu) — Nidera Handelscompagnie

BV/Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

(Lieta C-385/09) ()

(Direktiva 2006/112/EK — Tiesibas uz iepriekS samaksata

PVN atskaitiSanu — Valsts tiesiskais regulgjums, kas izsledz

tiesibas uz nodokla atskaitiSanu attieciba uz precem, kuras
pardotas, pirms ir identificets PVN maksatdjs)

(2010/C 346/30)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Iesniedzégjtiesa

Mokestiniy gincy komisija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Nidera Handelscompagnie BV

Atbildetaja: Valstybiné mokesciy inspekcija prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Mokestiniy gincy komi-
sija prie Lietuvos Respublikos vyriausybés — Padomes 2006. gada
28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. lpp.) 167. panta, 168.
panta 1. punkta a) apak$punkta un 178. panta 1. punkta a)
apak$punkta interpretacija — Valsts tiesibu akti, saskana ar
kuriem tiesibas uz PVN atskaiti§anu ir tikai tiem PVN maksata-
jiem, kas registréjusies 3aja dalibvalsti — Tiesibu uz PVN atskai-
tisanu neesamiba attieciba uz precém un pakalpojumiem, kurus
nodoklu maksatajs iegadajies pirms tas registréjies ka PVN
maksatajs attiecigaja dalibvalsti, ja $is preces un pakalpojumus
nodoklu maksatajs jau ir lietojis savos ar nodokli apliekamajos
darfjumos

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par
kopéjo pievienotas vertibas nodokla sistemu ir jainterprete tadejadi,
ka ta nepielauj, ka PVN maksatajam, kurS atbilstosi $is direkfivas
noteikumiem izpilda pamatnosacijumus, lai So nodokli atskaifitu, un
kurs registréjas ka PVYN maksatajs sapratiga termind pec tadu dari-
jumu veikSanas, kas rada tiesibas uz nodokla atskaitiSanu, ar valsts
tiesisko regulejumu, kurd aizliegta par pirktajam precem samaksatd
PVN atskaitiSana, ja Sis nodoklu maksatajs nav registréjies ki PVN
maksatdjs pirms to izmantoSanas savai ar nodokli apliekamajai saim-
nieciskajai darbibai, varetu liegt iespeju izmantot ta tiesibas uz nodokla
atskaitisanu.

() OV C 312, 19.12.20009.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) —  Staatssecretaris  van
Financién/X BV

(Lieta C-423/09) ()

(Kopéjais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineéta
nomenklatiira — Kalteti darzeni (kiploku galvinas), kas nav
pilniba dehidrateti)

(2010/C 346/31)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetajs: X BV

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Neder-
landen — Komisijas 2003. gada 11. septembra Regulas (EK) Nr.
1789/2003 par grozijumiem Padomes Regulas (EEK) Nr.
2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopgjo
muitas tarifu I pielikuma (OV L 281, 1. lpp.) un Komisijas
2004. gada 7. septembra Regulas (EK) Nr. 1810/2004 par
grozijumiem Padomes Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu
un statistikas nomenklattiru un kopgjo muitas tarifu I pielikuma
(OV L 327, 1. lpp.) interpretacija — Tadu kaltétu darzenu
(kiploku galvinas) tarifu klasifikacija, kas nav pilniba dehidratéti
un kas ievesti saldéta veida

Rezolutiva dala:

Padomes 1987. gada 23. jilija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopejo muitas tarifu, kas grozita
ar Komisijas 2004. gada 7. septembra Regulu (EK) Nr. 1810/2004,
I pielikuma ietverta kombinéta nomenklatira ir jainterprete tadejadi,
ka kiploki, kuri ir intensivi kalteti izmantojot ipasu apstradi, kuras
rezultatd produkts ir zaudejis visu vai gandriz visu taja esoSo mitrumu,
ietilpst kombinetas nomenklatiiras tarifu apakSpozicija 0712 90 90,
bet daleji izkalteti kiploki, kuri ir saglabajusi svaigu kiploku ipasibas
un pazimes, ietilpst kombingtas nomenklatiiras tarifu apakSpozicija
0703 20 00.

() OV C 24, 30.01.2010.
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Tiesas (otra palata) 2010. gada 14. oktobra spriedums

(Conseil d’Etat (Francija) lagums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Union syndicale Solidaires Isere/Premier

ministre, Ministéere du travail, des relations sociales, de la

famille, de la solidarité et de la ville, Ministere de la santé
et des sports

(Lieta C-428/09) (1)

(Sociala politika — Darba nemeju drosibas un veselibas
aizsardziba — Direktiva 2003/88/EK — Darba laika organi-
zeSana — 1., 3. un 17. pants — Piemerosanas joma —
Personu, ar kuram noslegts “ligums par saistibam izglitibas
joma”, veikta gadijuma un sezonala rakstura darbiba — Sadu
darbinieku darba laika brivdienu un briva laika pavadiSanas
centros ierobeZoSana ar 80 dienam gada — Valsts tiesiskais
regulejums, kura attieciba uz Siem darbiniekiem nav paredzets
minimalais ikdienas atpiitas laiks — 17. pantd paredzetas
atkapes — Nosacijumi — Lidzvertiga kompensejosa atpiitas
laikposma vai iznemuma gadijumos piendcigas aizsardzibas
nodrosinasana)

(2010/C 346/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Union Syndicale Solidaires Isere

Atbildetajs: Premier ministre, Ministere du travail, des relations
sociales, de la famille, de la solidarité et de la ville, Ministére de la
santé et des sports

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Conseil d’Ftat (Francija)
— Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra
Direktivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organize-
Sanas aspektiem (OV L 299, 9. lpp.) 17. panta 1., 2. punkta
un 3. punkta b) apak$punkta, tos apliikojot kopsakara ar tas
pasas direktivas 1. panta 1. punktu, interpretacija — Personu, ar
kuram noslégts ligums par saistibam izglitibas joma, veikta gadi-
juma un sezonala rakstura darbiba — Valsts tiesiska regulgjuma,
saskana ar kuru 33 personala darba laiks brivdienu un briva laika
pavadiSanas centros nevar parsniegt 80 dienas gada, bet kura
nav nodrosinats minimalais ikdienas atpitas laiks, atbilstiba
direktivai — Jédzieni “lidzveértigi kompensgjosi atpatas laik-
posmi” un “attiecigajiem darba néméjiem nodrosinata pienaciga
aizsardziba”

Rezolutiva dala:

1) personas, ar kuram ir noslegti tadi ligumi ka pamata lietd izska-
tamie ligumi par saistibam izglitibas joma un kas veic gadijuma
un sezondla rakstura darbibu brivdienu un briva laika pavadisanas
centros, straddjot ne vairak par 80 darba dienam gada, ietilpst
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direk-
tivas 2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas
aspektiem piemérosanas joma;

2) uz personam, ar kuram ir noslegti tadi ligumi ka pamata lieta
izskatamie ligumi par saistibam izglitibas joma un kas veic gadi-
juma un sezonala rakstura darbibu brivdienu un briva laika pava-
disanas centros, attiecas Direktivas 2003/88 17. panta 3. punkta
b) un/vai ¢) apakSpunkta paredzeta atkape.

Tads valsts tiesiskais regulégjums, saskand ar kuru So personu, ar
kuram noslegti ieprieks minétie ligumi, darbiba ir ierobezota ar 80
darba dienam gada, neatbilst Sis direktivas 17. panta 2. punktd
Sis atkdpes piemeroSanai paredzétajiem nosacjumiem, atbilstosi
kuriem  attiecigajiem darba nemejiem ir japieskir [lidzvertigi
kompensejosi atpiitas laikposmi vai iznemuma gadijumos, kad
objektivu iemeslu de] nav iespejams pieskirt lidzvértigus kompen-
sgjoSus atpiitas laikposmus, attiecigajiem darba némejiem ir jano-
drosina piendciga aizsardziba.

() OV C 24, 30.01.2010.

Tiesas (astota palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-500/09) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Pasta pakalpojumi — Direk-
tiva 97/67/EK — Valsts ierobeZojumi — Eksprespasta uzne-
mumi — Valsts licencu sistema)

(2010/C 346[33)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Lozano Palacios un D.
Triantafyllou)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavji — P. Mylonopoulos un
D. Tsagkaraki)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 15. decembra Direktivas 97/67/EK par kopigiem
noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu iek$ja tirgus attis-
tibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV L 15, 14. Ipp.),
parkapums

Rezolutiva dala:

1) turpinadama piemerot 2005. gada 12. oktobra Ministrijas
dekretu Nr. A1/44351/3608, Grickijas Republika nav izpildijusi
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra
Direktiva 97/67/EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
pakalpojumu. icksgja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. jiinija Direktivu
2002/39/EK, un tostarp tas 9. panta 1. un 2. punktd paredzetos
pienakumus;
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2) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 37, 13.02.2010.

Tiesas (astota palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums —
Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-41/10) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Tiesa apdrosinasana, kas nav

dzivibas apdrosinasana — Direktiva 73/239/EEK un Direk-

tiva 92/49/EEK — Savstarpéjas apdrosinasanas sabiedribas,

kuras darbojas veselibas papildapdrosinasanas tirgii — Nepa-
reiza vai nepilniga transponesana)

(2010/C 346[34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Rozet un N. Yerrell)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavji — M. Jacobs un L. Van
den Broeck)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1973. gada 24. jilija
Direktivas 73/239/EEK par normativo un administrativo aktu
koordinaciju attieciba uz uznéméjdarbibas sakSanu un veiksanu
tiesas apdro$inaanas nozaré, kas nav dzivibas apdrosinasana
(OV L 228, 3. lpp.), 6., 8., 15, 16. un 17. panta, ki arl
Padomes 1992. gada 18. jinija Direktivas 92/49/EEK par
normativo un administrativo aktu koordinéSanu attieciba uz
tieSo apdro§inasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru
groza Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa
nedzivibas apdro$inasanas direktiva) (OV L 228, 1. Ipp.), 20.,
21. un 22. panta nepareiza un nepilniga transponé$ana

Rezolutiva dala:

1) nepareizi un nepilnigi transpongjot Padomes 1973. gada 24.
jiilija Pirmas direktivas 73/239/EEK par normativo un adminis-
trativo aktu koordinaciju attiecba uz uznemejdarbibas saksanu un
veikSanu tiesas apdroSindsanas nozaré, kas nav dzivibas apdrosi-
nasana, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parla-
menta un Padomes 2002. gada 5. marta Direktivu 2002/13/EK,
un Padomes 1992. gada 18. jinija Direkfivu 92/49/EEK par
normativo un administrativo aktu koordinéSanu attieciba uz tieso
apdrosinasanu, kas nav dzivibas apdrosinasana, ar kuru groza
Direktivu 73/239/EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa nedzi-
vibas apdrosinasanas direktiva), Belgijas Karaliste nav izpildijusi

pienakumus, kas tai noteikti tostarp Direktivas 73/239 redakcija
ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2002/13, 6., 8., 15,
16. un 17. pantd, ka ari Direktivas 92/49 20.-22. panta;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 80, 27.03.2010.

Tiesas 2010. gada 24. junija rikojums — Kronoply GmbH &
Co. KG[Eiropas Komisija

(Lieta C-117/09 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Atbalsta pieprasijums ar

merki grozit uzpemumam sanémejam iepriekS pieskirtu

atbalstu, par ko Komisijai pazinots péc investiciju projekta

izpildes pilniba — VeicinoSas iedarbibas un nepiecieSamibas
kriteriji)

(2010/C 346/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Kronoply GmbH & Co. KG (parstaviji
— R. Nierer un L. Gordalla, Rechtsanwilte)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija (parstavji — K. Gross, V.
Kreuschitz un T. Scharf)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (piekta palata)
2009. gada 14. janvara spriedumu lieta T-162/06 Kronoply/Ko-
misija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidijja prasibu atcelt
Komisijas 2005. gada 21. septembra Lémumu 2006/262[EK,
ar kuru atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu atbalsts, ko Vacija
paredzéjusi pieskirt prasitajai (OV L 94, 50. lpp) — Atbalsta
projekts ar mérki grozit uznémumam sanéméjam ieprieks
pieskirtu atbalstu, par ko Komisijai pazinots péc investiciju
projekta izpildes pilniba, izmantojot sakotngji pieskirto atbalstu
— Apstridéta atbalsta attistibu veicinoas iedarbibas un nepie-
cieSamibas kladains vért&jums

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Kronoply GmbH & Co. KG atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 141, 20.06.2009.
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Tiesas (septita palata) 2010. gada 15. septembra rikojums

(Cour du travail de Bruxelles (Belgija) ligums sniegt

prejudicidlu noléemumu) — Jhonny Briot/Randstad Interim,
Sodexho SA, Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-386/09) ()
(Reglamenta 104. panta 3. punkta otrd dala — Direktiva
2001/23/EK — Uzpemumu ipasnieku maina — Darba
nemeju tiesibu aizsardziba — Pagaidu darbam norikota darbi-
nieka uz noteiktu laiku noslegta darba liguma nepagarina-
Sana)

(2010/C 346/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Cour du travail de Bruxelles

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Jhonny Briot

Atbildetaji: Randstad Interim, Sodexho SA, Eiropas Savienibas
Padome

Priek$mets
Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Cour du travail de
Bruxells — Padomes 2001. gada 12. marta Direktivas

2001/23[EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uzpémeéjsabied-
ribu vai uzpémumu vai uznéméjsabiedribu dalu ipasnieka
mainas gadijjuma (OV L 82, 16. lpp.) 1. panta 1. punkta, 2.
panta 1. punkta a) apak$punkta un 2. punkta c) apakspunkta, 3.
panta 1. punkta un 4. panta 1. punkta interpretacija — Pagaidu
darbinieka darba liguma uz noteiktu laiku neatjaunosana uzné-
muma IpaSumtiesibu parejas dé] — Iespgja sabiedribu, kas
noriko pagaidu darbinickus, vai, ja tadas nav, Kopienu iestadi,
kas izmanto pagaidu darbinieku pakalpojumus, pielidzinat
“darba devéjam — personai, kas nodod ipaSumtiesibas” —
Saja direktiva sniegto garantiju iespéjama liegsana pagaidu darbi-
niekiem — IpaSumtiesibu sanéméja pienakums vai tiesibas
saglabat darba tiesiskas attiecibas

Rezolutiva dala:

tados apstaklos ka pamata lieta, ja pagaidu darbam norikota darbi-
nieka uz noteiktu laiku noslegts darba ligums sakara ar ta paredze-
tajam darbibas termina beigam ir beidzies pirms dienas, kura tika
nodota darbiba, kuras veikSanai pagaidu darbinieks bija norikots,
minétd darba liguma nepagarinasana sakara ar ipasumtiesibu pareju
neparkapj Padomes 2001. gada 12. marta Direkfivas 2001/23/EK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz darbinieku tiesibu
aizsardzibu uznémumu, uznémejsabiedibu vai uznemumu vai uzne-

méjsabiediibu dalu Tpasnieka mainas gadijuma 4. panta 1. punkta
paredzeto aizliegumu. Lidz ar to $adu pagaidu darbam norikotu darbi-
nieku nevar uzskatit par joprojam esoSu pakalpojumu izmantotdja
1iciba Tpasumtiesibu parejas diend.

() OV C 312, 19.12.2009.

Tiesas 2010. gada 2. septembra rikojums — Mehmet Salih
Bayramoglu/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-28/10 P) ()

(Apelacija — Reglamenta 179. pants — Pretlikumigi prasi-
jumi — Acimredzama nepienemamiba)

(2010/C 346/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Mehmet Salih Bayramoglu (parstavis
— A. Riza, QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments (parstavji — C. Kara-
marcos un N. Gorlitz), Eiropas Savienibas Padome (parstavji —
M. Balta un E. Finnegan)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Pirmas instances tiesas (otra palata)
2009. gada 24. septembra rikojumu lieta T-110/09 Bayramoglu/
Parlaments un Padome, ar kuru Pirmas instances tiesa ka acim-
redzami nepienemamu ir noraidijusi prasibu par Padomes 2004.
gada 10. janija Lémuma 2004/511/EK par Kipras tautas parsta-
vibu Eiropas Parlamenta Kipras problémas atrisinagjuma gadi-
juma atcelSanu — Prasiba, kas iesniegta péc termina beigam

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) M. Bayramoglu atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 80, 27.03.2010.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 11.

jonija iesniedza Landgericht Regensburg (Vacija) —
G/Cornelius de Visser
(Lieta C-292/10)
(2010/C 346/38)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzéjtiesa

Landgericht Regensburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: G

Atbildetajs: Cornelius de Visser

Prejudicialie jautajumi

a)

=

Vai 6. panta 1. punkta pirmas dalas pirmais pusteikums
Liguma par Eiropas Savienibu, Lisabonas liguma redakcija

(turpmak teksta — “LES”) kopa ar 47. panta otras dalas
pirmo teikumu Eiropas Savienibas pamattiesibu harta
(turpmak teksta — “ES Harta”) (!) vai citam Eiropas tiesibu

normam nepielayj ta saukto publisko izsniegSanu saskana ar
valsts tiesibam (atbilstosi Vacijas Zivilprozessordnung [Civilpro-
cesa kodeksa] 185.-188. pantam uz vienu meénesi izliekot
pazinojumu par izsnieg§anu pie tas tiesas zinojumu déla,
kura atbildiga par izsniegdanu), ja pret&jais lietas dalibnieks
civilprava (kura sakas) sava timekla vietné norada adresi
Eiropas Savienibas teritorija (turpmak teksta — “Savienibas
teritorija”), tomér, ta ka atbildetajs tur neuzturas, izsniegsana
nav iesp&jama, un arl citdadi nav nosakams, kur atbildétajs
attiecigaja bridi uzturas?

Ja atbilde uz 2. punkta a) apakSpunkta ietverto jautdgjumu ir
apstiprinoSa:

vai valsts tiesai saskana ar lidzsingjo EKT judikatiiru (nesen
lieta C-341/08; Vacija nodrukats [laikraksta] Neue Juristische
Wochenschrift 2010, 587.-592. lpp.) ir jaatsakas piemérot
valsts normas, kuras atlauta publiska izsniegSana, ari tad, ja
valsts tiesibas $adas atteikSanas pilnvaras ir atzitas tikai
(Vacijas) Federalajai Konstitucionalajai tiesail;]

un

vai prasitajai vajadzétu tiesai pazinot jaunu atbildétaja adresi,
kura var veikt izsniegdanu, lai prasiba tiktu izsniegta no
jauna, laujot tai Tstenot savas tiesibas, jo saskana ar valsts
tiestbam bez publiskas izsniegSanas un, nezinot atbildétaja
uzturéSanas vietu, nav iespéjams istenot procesu?

9

=

Ja atbilde uz 2. punkta a) apakSpunkta ietverto jautagjumu ir
noliedzosa, — vai $aja lieta pienemt aizmugurisku spriedumu
saskana ar Vacijas Zivilprozessordnung 331. pantu, tatad,
izpildes rikojumu neapstridétiem prasjjumiem saskana ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) 805/2004, ar
ko izveido Eiropas izpildes rikojumu neapstridétiem prasiju-
miem (turpmak teksta — “Regula 805/2004"), — tiktal,
ciktal ir prasits piespriest samaksat morala kaitéuma atli-
dzibu vismaz EUR 20 000,00 apmeéra, ka ari procentus un
advokata izmaksas EUR 1 419,19 apméra, ka ari procentus,
— nepielauj 26. panta 2. punkts Padomes 2000. gada 22.
decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un sprie-
dumu atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas (turpmak
teksta — “Regula 44/2001”) ()?

Tkviens no turpmakajiem jautdjumiem ir uzdots ar nosaci-
jumu, ka prasitaja atbilstosi EKT atbildém uz 2. punkta, no a)
lidz c) apak$punktam ietvertajiem jautajumiem var turpinat
pravul.]

Vai Regula 44/2001, nemot véra tas 4. panta 1. punktu [un]
5. panta 3. punktu, ir piemérojama ari gadjjumos, kad atbil-
détajam civilprocesa par timekla vietnes administré$anu var
piespriest darbibas izbeigSanu, informacijas snieg§anu un
morala kaitgjuma atlidzibu, lai gan vin$ (iesp&ams) ir Savie-
nibas pilsonis LES 9. panta otra teikuma nozimé, tomér vina
uzturéSanas vieta nav zinama, un tadéadi arl ir domajams,
bet nekada zipa nav drosi, ka vin$ Sobrid uzturas arpus
Savienibas teritorijas un ari arpus pargjas teritorijas, kura
piemérojama Konvencija par jurisdikciju un spriedumu
izpildi civillietas un komerclietas, kas noslégta Lugano
1988. gada 16. septembri (turpmak teksta — “Lugano
Konvencija”), ka arl nav zinama preciza ta servera atra$anas
vieta, kura timekla vietne saglabata, tomér ta acimredzot ir
Savienibas teritorija?

Ja 3aja lieta ir piemérojama Regula 44/2001, — vai fraze
“viet[a] [...], kur kaitéjums [...] vargjis notikt”, kas ietverta
Regulas 44/2001 5. panta 3. punkta, timek]a vietnes satura
de] (draudosa) personisko tiesibu aizskaruma gadijuma ir
interpretéjama tadéjadi,

ka attieciga persona (turpmak teksta — “prasitaja”) prasibu
par darbibas izbeiganu, informacijas sniegSanu un zaudé-
jumu atlidzibu pret timekla vietnes operatoru (turpmak
teksta — “atbildétajs”) — neatkarigi no ta, kur (Savienibas
teritorija vai arpus tas) tas ir registréts,~ var celt jebkuras
dalibvalsts tiesa, kura ir iespgjams pieklat timekla vietnei,

vai ari

priek$noteikums tam, lai jurisdikcija batu tas dalibvalsts
tiesam, kura atbildétdjs nav registréts vai par kuru nav
nekadu pieturas punktu, ka atbildétajs uzturétos tas teritorija,
ir tads, ka papildus tehniskai iespéjai pieklit timekla vietnei
starp stridigo saturu vai timekla vietni un o tiesas valsti ir
japastav Ipasai saiknei (saikne ar valsti)?
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f) Ja ir nepieciesama $ada ipasa saikne ar valsti, — kadi kritériji
nosaka §is saiknes pastavésanu?

Vai [31 saikne] ir atkariga no ta, vai stridigas timekla vietnes
operators bija paredzgjis stridigo timekla vietni (ari) tiesas
valsts interneta lietotajiem, vai ari pietiek ar to, ka timekla
vietné uzraditajai informacijai, kurai ir iesp&ams pieklat, ir
objektiva saikne ar tiesas valsti, tadéjadi, ka apstaklos, kadi ir
konkretaja lieta, it ipasi stridigas timekla vietnes satura dél,
tiesas valsti faktiski ir vargjis rasties vai var rasties konflikts
starp pret€jam interesém — prasitdjas interesém aizstavet
savas personiskas tiesibas un timekla vietnes operatora inte-
resém veidot savu timekla vietni —, vai arl [intereSu
konflikts] ir radies tadgjadi, ka viens vai vairaki tas personas
pazinas, kuras personiskas tiesibas ir aizskartas, ir uzzinajusi
timekla vietnes saturu?

g) Vai $adas saiknes pastaveSana ir atkariga no ta, cik reizes
stridiga timekla vietne ir tikusi apskatita tiesas valsti?

h) Tad, ja, nemot véra atbildes uz ieprieks¢jiem jautajumiem,
prasiba ir iesniedz&jtiesas jurisdikcija, — vai tiesibu principi,
[kuri noteikti] EKT 1995. gada 7. marta sprieduma lieta
C-68/93 (Vacija nodrukats [laikraksta] Neue Juristische
Wochenschrift 1995, 1881.-1883. Ipp.), ir speka ari ieprieks
izklastitaja lieta?

—
=

Ja jurisdikcijas apstiprinasanai nav vajadziga Ipasa saikne ar
valsti vai ja tam pietiek ar pienémumu, ka stridigajai infor-
macijai ir objektiva saikne ar tiesas valsti tapéc, ka apstaklos,
kadi ir konkrétaja lieta, it ipasi stridigas timekla vietnes
satura dél, tiesas valsti faktiski ir vargjis rasties vai var rasties
konflikts starp pretéjam interesém, vai ar [intereSu konflikts]
ir radies tadgjadi, ka viens vai vairaki tas personas pazinas,
kuras personiskas tiesibas ir aizskartas, ir uzzinajusi timekla
vietnes saturu, un var piepemt, ka Ipasa saikne ar valsti
pastav, nenosakot minimumu tam, cik reizes stridigais
timekla vietnes saturs ir apskatits tiesas valsti; vai arf Regula
44/2001 3aja lieta vispar nav piemérojama:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 8. junija
Direktivas 2000/31/EK par daziem informacijas sabiedribas
pakalpojumu tiesiskiem aspektiem, jo 1ipasi elektronisko
tirdzniecibu, ieksgja tirgn (turpmak teksta — “Direktiva par
elektronisko tirdzniecibu”) () 3. panta 1. un 2. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Siem noteikumiem ir pieskirams koli-
ziju normu raksturs tada nozimg, ka ari civiltiesibu joma tie
paredz, ka valsts koliziju normu vieta ir japieméro tikai
izcelsmes valsti speka esosas tiesibas,

vai

§is normas ir uzskatamas par materialo tiesibu korekciju, ar
kuras palidzibu tiek mainits atbilstosi valsts koliziju normam
par piemérojamam atzito materidlo tiesibu saturs un tiek
piemérotas tikai izcelsmes valsts tiesibas?

—
=

Gadijuma, ja Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 3.
panta 1. un 2. punktam ir koliziju normu raksturs:

vai minétie noteikumi paredz tikai to, ka ir piemérojamas
tikai izcelsmes valsti speka eso$as materialas tiesibas, vai ari
to, ka tiek piemérotas taja speka esosas koliziju normas un

lidz ar to izcelsmes valsts tiesibas ir iespéjama norade [renvoi]
uz galamérka valsts tiesibam?

k) Gadijuma, ja Direktivas par elektronisko tirdzniecibu 3.
panta 1. un 2. punktam ir koliziju normu raksturs:

vai, nosakot pakalpojumu sniedz€ja registracijas vietu, ir
japamatojas uz ta (iespéjamo) pasreiz€jo uzturéSanas vietu,
uz uzturéSanas vietu bridi, kad sakas prasitajas fotografiju
publicé$ana, vai uz (iespgjamo) ta servera atrasanas vietu,
kura timekla vietne saglabata?

() OV L 303, 1. Ipp.
() OV L 12, 1. lpp.
(}) OV L 178, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudiciilu noléemumu, ko 2010. gada 5.

jilija iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Italija) — Enipower SpA/
Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Lieta C-328/10)
(2010/C 346/39)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione
Terza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Enipower SpA

Atbildetaja: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Liguma 23., 43., 49. un 56. pantu, ka ari Direktivas
2003/54 () 11. panta 2. un 6. punktu un 24. pantu tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums, — kas nav pazinots
Eiropas Komisijai —, kurd attieciba uz noteiktiem elektroener-
Sijas razotajiem, kuriem konkrétajos apstaklos ir biitiska loma,
lai tiktu nodrosinatas dispecervadibas pakalpojumu vajadzibas, ir
pastavigi noteikts pienakums iesniegt elektroenergijas birza
piedavajumus saskapa ar procediram, kuras tikla parvalditajs
nosaka, balstoties uz piemérojamo reguléjumu, un saskana ar
kuram razotajs nevar brivi noteikt par Siem piedavajumiem
sanemamas atlidzibas apméru, jo tas tiek noteikts, pamatojoties
uz kritérijiem, kuri nav tikusi iepriek$ noteikti saskana ar “parre-
dzamam, nediskrimingjo§am un tirgus principiem atbilstigam
procediiram”?

() OV L 176, 37. Ipp.



18.12.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 346/25

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 5.

jilija iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Italija) — ENI SpA/Autorita

per UEnergia Elettrica e il Gas e Cassa Conguaglio per il
Settore Elettrico

(Lieta C-329/10)
(2010/C 346/40)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione
Terza

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: ENI SpA

Atbildetajas: Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas e Cassa Congua-
glio per il Settore Elettrico

Prejudicialais jautajums

Vai ar Liguma 23. 43., 49. un 56. pantu, ka ari Direktivas
2003/54 () 11. panta 2. un 6. punktu un 24. pantu tiek
piclauts tads valsts tiesiskais reguléjums — kas nav pazinots
Eiropas Komisijai —, kura attieciba uz noteiktiem elektroener-
gijas razotajiem, kuriem konkrétajos apstaklos ir biitiska loma,
lai tiktu nodrosinatas dispecervadibas pakalpojumu vajadzibas, ir
pastavigi noteikts pienakums iesniegt elektroenergijas birza
piedavajumus saskapa ar procediram, kuras tikla parvalditajs
nosaka, balstoties uz piemérojamo regulgjumu, un saskana ar
kuram razotajs nevar brivi noteikt par Siem piedavajumiem
sanemamas atlidzibas apméru, jo tas tiek noteikts, pamatojoties
uz kritérijiem, kuri nav tikusi ieprieks noteikti saskana ar “parre-
dzamam, nediskrimingjo$am un tirgus principiem atbilstigam
procediram”?

(') OV L 176, 37. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 5.

jilija iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Italija) — Edison Trading
SpA/Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Lieta C-330/10)
(2010/C 346/41)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione
Terza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Edison Trading SpA

Atbildetaja: Autorita per IEnergia Elettrica e il Gas

Prejudicialais jautajums

Vai ar Liguma 23., 43., 49. un 56. pantu, ka ari Direktivas
2003/54 11. panta 2. un 6. punktu un 24. pantu tiek pielauts
tads valsts tiesiskais reguléjums — kas nav pazinots Eiropas
Komisijai —, kura attieciba uz noteiktiem elektroenergijas razo-
tajiem, kuriem konkrétajos apstaklos ir bitiska loma, lai tiktu
nodroginatas dispecervadibas pakalpojumu vajadzibas, ir pasta-
vigi noteikts pienakums iesniegt elektroenergijas birza piedava-
jumus saskand ar procediram, kuras tikla parvalditajs nosaka,
balstoties uz piemeérojamo regulgjumu, un saskana ar kuram
razotajs nevar brivi noteikt par $iem piedavajumiem sanemamas
atlidzibas apméru, jo tas tiek noteikts, pamatojoties uz kritéri-
jiem, kuri nav tikusi ieprieks noteikti saskana ar “parredzamam,
nediskrimingjodam un tirgus principiem atbilstigdm proce-
diiram™?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 5.

jilija iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Itilija) — E.On Produzione
SpA/Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas

(Lieta C-331/10)
(2010/C 346/42)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione
Terza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: E.On Produzione SpA

Atbildetaja: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Prejudicialais jautajums

Vai ar Liguma 23. 43., 49. un 56. pantu, ka ari Direktivas
2003/54 (') 11. panta 2. un 6. punktu un 24. pantu tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums — kas nav pazinots
Eiropas Komisijai —, kura attieciba uz noteiktiem elektroener-
gijas razotajiem, kuriem konkrétajos apstaklos ir bitiska loma,
lai tiktu nodrosinatas dispecervadibas pakalpojumu vajadzibas, ir
pastavigi noteikts pienakums iesniegt elektroenergijas birza
piedavajumus saskapa ar proceduram, kuras tikla parvalditajs
nosaka, balstoties uz piemérojamo regulégjumu, un saskana ar
kuram razotajs nevar brivi noteikt par Siem piedavajumiem
sanemamas atlidzibas apméru, jo tas tiek noteikts, pamatojoties
uz kritérijiem, kuri nav tikusi ieprieks noteikti saskana ar “parre-
dzamam, nediskrimingjo$am un tirgus principiem atbilstigam
procediram”?

() OV L 176, 37. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 5.

jilija iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia —  Sezione Terza (Italija) — Edipower
SpA/Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

(Lieta C-332/10)
(2010/C 346/43)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione
Terza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Edipower SpA

Atbildetaja: Autorita per I'Energia Elettrica e il Gas

Prejudicialie jautajumi

Vai ar Liguma 23., 43., 49. un 56. pantu, ka ari Direktivas
2003/54 (') 11. panta 2. un 6. punktu un 24. pantu tiek
pielauts tads valsts tiesiskais reguléjums — kas nav pazinots
Eiropas Komisijai —, kura attieciba uz noteiktiem elektroener-
gijas razotajiem, kuriem konkrétajos apstaklos ir biitiska loma,
lai tiktu nodrosinatas dispecervadibas pakalpojumu vajadzibas, ir
pastavigi noteikts pienakums iesniegt elektroenergijas birza
piedavajumus saskana ar procediram, kuras tikla parvalditajs
nosaka, balstoties uz piemérojamo regulégjumu, un saskana ar
kuram razotajs nevar brivi noteikt par Siem piedavajumiem
sanemamas atlidzibas apméru, jo tas tiek noteikts, pamatojoties
uz kritérijiem, kuri nav tikusi ieprieks noteikti saskana ar “parre-
dzamam, nediskrimingjo$am un tirgus principiem atbilstigam
procediiram”?

() OV L 176, 37. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 5.

jilija iesniedza Tribunale Amministrativo Regionale per la

Lombardia — Sezione Terza (Italija) — E.On Energy
Trading SpA/Autorita per I’Energia Elettrica e il Gas

(Lieta C-333/10)
(2010/C 346/44)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia — Sezione
Terza

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: E.On Energy Trading SpA

Atbildetaja: Autorita per IEnergia Elettrica e il Gas

Prejudicialais jautagjums

Vai ar Liguma 23., 43., 49. un 56. pantu, ka ari Direktivas
2003/54 () 11. panta 2. un 6. punktu un 24. pantu tiek
pielauts tads valsts tiesiskais regulé§jums — kas nav pazinots
Eiropas Komisijai —, kura attieciba uz noteiktiem elektroener-
gijas razotdjiem, kuriem konkrétajos apstaklos ir bitiska loma,
lai tiktu nodrosinatas dispecervadibas pakalpojumu vajadzibas, ir
pastavigi noteikts piendkums iesniegt elektroenergijas birza
piedavajumus saskana ar procediram, kuras tikla parvalditajs
nosaka, balstoties uz piemérojamo regulgjumu, un saskanpa ar
kuram razotajs nevar brivi noteikt par Siem piedavajumiem
sanemamas atlidzibas apméru, jo tas tiek noteikts, pamatojoties
uz kritérijiem, kuri nav tikusi iepriek$ noteikti saskana ar “parre-
dzamam, nediskrimingjo§am un tirgus principiem atbilstigam
procediiram”?

() OV L 176, 37. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 11.

augusta iesniedza High Court of Justice (Chancery Division)

(England and Wales) — SAS Institute Inc./World
Programming Ltd

(Lieta C-406/10)
(2010/C 346/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: SAS Institute Inc.

Atbildetajs: World Programming Ltd

Prejudicialie jautajumi

A. Par Padomes 1991. gada 14. maija Direktivas
91/250/EEK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu ()
un Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila
Direktivas 2009/24/EK (kodificeta versija) (°) interpreta-
ciju:

1) Vai tad, ja datorprogramma (turpmak teksta — “pirma
programma”) ir aizsargata ar autortiesibam ka literars
darbs, 1. panta 2. punkts ir interpretgjams tadéjadi, ka par
autortiesibu uz pirmo programmu parkapumu neuzskata to,
ka tiesibu 1ipasnieka konkurents, nepieklastot pirmas
programmas pirmkodam, vai nu tiesi, vai ari, izmantojot
tadu procesu ka objektkoda dekompilacija, izstrada citu
programmu (turpmak teksta — “otra programma”), kas
atveido pirmas programmas funkcijas?
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2) Vai atbildi uz 1. jautdjumu ietekmé kads no 3adiem fakto- atlauts licencg, bet darbibas, kas veiktas, lai noveérotu, pétitu

4)

riem:

a) pirmas programmas funkcionalitates raksturs un/vai
apmers;

b) to zinasanu, prasmju un darba raksturs un/vai apmérs, ko
pielietojis pirmas programmas autors, izstradajot pirmas
programmas funkcionalitati;

¢) tas, cik detalizéti pirmas programmas funkcionalitate ir
reproducéta otraja programma;

d) ja otras programmas pirmkods reproducé pirmas
programmas pirmkoda aspektus tada méra, kas parsniedz
to, kas noteikti bija nepieciesams, lai izveidotu tadu pasu
funkcionalitati, kada ir pirmajai programmai?

Vai tad, ja pirma programma tulko un izpilda pirmas
programmas  lietotaju  sarakstitdas  lietojumprogrammas
programmé3anas valoda, ko izstradajis pirmas programmas
autors un kura ietver atslégvardus, kurus ir izstradajis vai
atlasijis pirmas programmas autors, un sintaksi, ko ir izstra-
dajis pirmas programmas autors, 1. panta 2. punkts ir inter-
pretéjams tadéjadi, ka par autortiesibu uz pirmo programmu
parkapumu neuzskata to, ka otra programma ir sarakstita ta,
lai tulkotu un izpilditu tadas lietojumprogrammas, kuras tiek
izmantoti tie pai atslégvardi un ta pati sintakse?

Vai tad, ja pirma programma lasa un raksta datu datnes
ipasa formata, ko ir izstradajis pirmas programmas autors,
1. panta 2. punkts ir interpretéjams tadéjadi, ka par autor-
tiesibu uz pirmo programmu parkapumu neuzskata to, ka
otra programma ir sarakstita ta, lai lasitu un rakstitu datu
datnes tada pasa formata?

Vai atbilde uz 1., 3. un 4. jautdjumu bas citadaka, ja otras
programmas autors otro programmu ir izstradajis:

a) noverojot, pétot un testgjot pirmas programmas funkcio-
nalitati, vai

b) lasot rokasgramatu, ko ir sarakstijis un publicgjis pirmas
programmas autors un kurd ir aprakstitas pirmas
programmas funkcijas (turpmak teksta — “Rokasgra-
mata”), vai

¢) gan a), gan b)?

Vai tad, ja personai ir tiesibas izmantot pirmas programmas
kopiju atbilstosi licencei, 5. panta 3. punkts ir interpretgjams
tadejadi, ka licences Ipasnieckam bez tiesibu Ipa$nieka atlaujas
ir tiesibas ieladeét, lietot un glabat programmu, lai novérotu,
testétu vai pétitu pirmas programmas darbibu un lai noskai-
drotu idejas un principus, kas ir kada programmas elementa
pamata, ja licence lauj licences ipasniekam ieladét, lietot un
glabat pirmo programmu, to lietojot Ipasam mérkim, kas ir

vai testétu pirmo programmu, parsniedz meérki, kadam ir
izsniegta licence?

Vai 5. panta 3. punkts ir interpretgjams tadéjadi, ka ir jauz-
skata, ka pirmas programmas funkcionalitate ir novérota,
testéta vai pétita, lai noskaidrotu idejas vai principus, kas ir
kada pirmas programmas elementa pamata, ja tas ir ticis
darits:

a) lai noskaidrotu veidu, kada pirma programma darbojas, it
1pasi siku informaciju, kas Rokasgramata nav aprakstita,
lai sarakstitu otro programmu ieprieks 1. jautagjuma miné-
taja veida;

b) lai noskaidrotu, ka pirma programma tulko un izpilda
norades, kas ir sarakstitas programmésanas valoda, kuru
ta tulko un izpilda (skat. iepriek§ 3. jautajumuy);

¢) lai noskaidrotu datu datnu formatus, kas ir sarakstiti ar
pirmo programmu vai kas tos lasa (skat. ieprieks 4. jauta-
jumu);

d) lai salidzinatu otras programmas sniegumu ar pirmas
programmas sniegumu nolika uzzinat iemeslus, kuru
dé]l to sniegums atskiras, un lai uzlabotu otras
programmas sniegumu;

e) lai vienlaicigi veiktu pirmas programmas un otras
programmas testus un tadgjadi salidzinatu to sniegto
dati uzvadi otras programmas izstrades gaitd, it ipasi,
darbinot tos paSus testa skriptus gan ar pirmo
programmu, gan ar otro programmu;

f) lai noskaidrotu pirmas programmas izveidotas registra
datnes datu izvadi un tadgadi izveidotu registra datni,
kas ir identiska vai lidziga;

g) lai liktu pirmajai programmai izvadit datus (faktiski,
datus, kas pasta indeksus sasaista ar ASV §tatiem) noltka
noskaidrot, vai tie atbilst $adu datu oficialajai datubazei,
un, ja tie neatbilst, lai ieprogrammétu otro programmu
tada veida, ka ta vieniem un tiem pasiem ievades datiem
sniedz tadu pasu datu izvadi ka pirma programma.

Par Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par daZu autortiesibu un blaku-
stiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba (°)
interpretaciju:

Vai tad, ja Rokasgramata ir aizsargata ar autortiesibam ka
literars darbs, 2. panta a) punkts ir interpretéjams tadéjadi,
ka par autortiesibu uz Rokasgramatu parkapumu uzskata to,
ka otras programmas autors otraja programma reproducé
vai butiska dala reproducé kadu no 3adiem Rokasgramata
aprakstitiem elementiem:

a) statistisku darbibu atlase, kas ir Tistenotas

programma,;

pirmaja
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b) matematiskas formulas, kas Rokasgramata izmantotas, lai — piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus apelacijas un

aprakstitu $is darbibas;

¢) Ipasas komandas vai komandu kombinacijas, ar kuram §is
darbibas var izsaukt;

d) opcijas, ko pirmas programmas autors ir paredzgjis attie-
ciba uz dazadam komandam;

o
~

atslegvardi un sintakse, ko atpazist pirma programma;

f) noklusgjumi, ko pirmas programmas autors ir izvélgjies
gadjjumam, ja lietotajs nav noradijis konkrétu komandu
vai opciju;

)
=

atkartojumu skaits, ko pirma programma veiks konkrétos
apstaklos?

9) Vai 2. panta a) punkts ir interpretgjams tadé€jadi, ka par
autortiesibu uz Rokasgramatu parkapumu uzskata to, ka
rokasgramata, kura ir aprakstita otra programma, otras
programmas autors reproducé vai bitiska dala reproducé
atslegvardus un sintaksi, ko atpazist pirma programma?

OV L 122, 42. Ipp.
Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva
2009/24[EK par datorprogrammu tiesisko aizsardzibu (Kodificéta
versija) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 111, 16. lpp.).
() OV L 167, 10. Ipp.

—_——
=

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata)
2010. gada 18. jinija rikojumu lieta T-51/10 Bell &
Ross[ITSB 2010. gada 26. augusta iesniedza Bell & Ross BV

(Lieta C-426/10 P)
(2010/C 346/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Bell & Ross BV (parstavis — S.
Guerlain, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieks$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Klockgrossisten i Norden AB

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt apstridéto rikojumu;

— atzit, ka prasitajas celta prasiba par lek$éja tirgus saskano-
$anas biroja (precu zimes, dizainparaugi un modeli) (ITSB)
lémuma atcel§anu (lieta T-51/10) ir pienemama un lidz ar to
nositit lietu atpakal Visparéjai tiesai, lai ta péc butibas
izlemtu minéto prasibu par tiesibu akta atcelSanu;

pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas
iesniedzgja izvirza seSus pamatus.

Saistiba ar pirmo pamatu Bell & Ross norada uz Vispargjas tiesas
Reglamenta 111. panta parkapumu, ciktal §i tiesa esot uzskati-
jusi, ka prasiba ir acimredzami nepienemama, iepriek§ neuz-
klausot generaladvokatu.

Saistiba ar otro pamatu apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo,
ka Vispargja tiesa esot parkapusi savas reglamenta 43. panta 1.
punktu, ciktal ta esot nospriedusi, ka parakstitie prasibas pietei-
kuma eksemplari, kas kanceleja nonakusi 2010. gada 1.
februari, nav originaleksemplari un ka par vienigo originalek-
semplaru var uzskatit to eksemplaru, kas kanceleja nonacis
2010. gada 5. februari, tatad, péc termina, neprecizéjot, ka
originaleksemplarus var atskirt no kopijam. Minétaja panta
neesot precizéti noteikumi, kas jaievéro attieciba uz advokata
parakstu, kuram jabiit uz procesuala dokumenta originaleksem-
plara.

Saistiba ar treSo pamatu Bell & Ross parmet Vispargjai tiesai, ka
ta nav tai atlavusi atbilstosi Praktisko noradijumu lietas dalib-
niekiem 57. panta b) punktam un Noradijumu Visparéjas tiesas
sekretaram 7. panta 1. punktam novérst formas trikumus, kas
tai tika parmesti. Atbilstosi minétajam normam tiesas sekre-
taram esot japieskir apelacijas siidzibas iesniedzgjam laiks
konstatéto trikumu novérsanai.

Saistiba ar ceturto pamatu Bell & Ross norada uz attaisnojamu
kladu, cikeal kladisanas attieciba uz originaleksemplara identifi-
ceSanu esot notikusi arkartas un no apelacijas stdzibas iesnie-
dzgjas neatkarigu apstaklu dél. Tas, ka daudzo kopiju iesnieg-
Sanai ir vajadzigs argjais pakalpojumu sniedzgjs, tas, ka attéla
atveidojuma uz papira izcila kvalitate nelauj atpazit originalek-
semplaru, ka ar tas, ka uz katra kanceleja savlaicigi iesniegta
eksemplara ir atveidots paraksts, esot tadi apstakli, kas izskata-
maja lieta lauj konstatét attaisnojamu kladu.

Saistiba ar piekto pamatu apelacijas stidzibas iesniedzéja norada
uz arkartas, neparastu un no darbibas veicgja neatkarigu
apstaklu esamibu, kas liecinot par nejausu gadijumu jeb force
majeure.

Visbeidzot, saistiba ar sesto un pédéjo pamatu Bell & Ross
apgalvo par Vispargjas tiesas pielauto samériguma un tiesiskas
palavibas principa parkapumu, jo, pirmkart, septini parakstitie
eksemplari un viena fotokopija esot nonakusi Vispargjas tiesas
kanceleja un, otrkart, iepriek§ minétajas procesualajas normas
esot paredzéta iesp&a noverst trikumus prasibas pieteikuma.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 13.
septembri iesniedza Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) — Churchill Insurance Company Limited,
Tracy Evans/Benjamin Wilkinson, kura varda rikojas vina
tévs un parstavis Steven Wilkinson, Equity Claims Limited

(Lieta C-442/10)
(2010/C 346/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Churchill Insurance Company Limited, Tracy Evans

Atbildetaji: Benjamin Wilkinson, kura varda rikojas vina tévs un
parstavis Steven Wilkinson, Equity Claims Limited

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2009. gada direktivas (') 12. panta 1. punkts un 13.
panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka tas izslédz tadu
valsts tiesibu normu, kuras rezultata apdro$inasanu neattie-

cina uz celu satiksmes negadijuma cietu$u personu apstak-
los, kuros

a) negadjjumu ir izraisijis neapdrosinats vaditajs; un

b) Sis neapdrosinatais vaditajs no cietusa ir sanémis atlauju
vadit automasinu; un

¢) Sis cietuais bija pasaZieris automasina negadijuma bridi;
un

d) sis cietusais bija apdrosinats, lai vaditu attiecigo automa-
Sinu?

Konkrétak,

i) vai $ada valsts tiesibu norma ir norma, ar kuru “apdro-
§inasanu neattiecina uz” 2009. gada direktivas 13. panta
1. punkta izpratné?

i) tados apstaklos ka izskatamaja lietd, vai apdrosinatija
sniegtd atlauja neapdro$inatajam ir “tieSa vai netieSa
atlauja” 2009. gada direktivas 13. panta 1. punkta a)
apakspunkta izpratné?

iii) vai atbildi uz $o jautagjumu ietekmé apstaklis, ka saskana
ar 2009. gada direktivas 10. pantu valsts iestades, kas
sniedz kompensaciju, tada kait§juma gadijuma, ko izrai-
sijis neidentificéts vai neapdrosinats transportlidzeklis, var
izslégt kompensacijas maksajumu personam, kuras briv-
pratigi iekapusas transportlidzekli, kas izraisijis kaitéjumu

vai miesas bojajumu, ja iestade var pieradit, ka personas
zinaja, ka transportlidzeklis nebija apdrosinats?

2) Vai atbilde uz 1. jautajumu ir atkariga no ta, vai a) attieciga
atlauja bija balstita uz faktiskam zinaanam par to, ka attie-
cigais vaditajs nebija apdrosinats vai b) bija balstita uz parlie-
cibu, ka vaditajs bija apdrosinats, vai c) ja attiecigo atlauju
bija sniegusi apdro$inata persona, kas par $o jautdgjumu
nebija domajusi?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16. septembra Direktiva
2009/103[EK par civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu saistiba ar
mehanisko transportlidzeklu izmantoanu un kontroli saistiba ar
pienakumu apdrosinat $adu atbildibu (Dokuments attiecas uz EEZ)
(OV L 263, 11. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Eiropas
Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-458/10)
(2010/C 346/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. Pardo Quintilldn un O.
Beynet)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasfjumi:

— konstatét, ka, pilniba un pareizi netranspongjot Direktivas
98/83[EK () 9. panta 3. punkta b), ¢) un e) apakspunktu,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi tai Direktivas
98/83/EK 9. panta 3. punkta b), ¢) un e) apakSpunkta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Komisija izvirza divus iebildumus.

Ar pirmo iebildumu Komisija apgalvo, ka Direktivas 98/83/EK
9. panta 3. punkta b) un c) apakSpunkta transpozicija esot
nepilniga. Valsts tiesiskaja regulé§juma neesot paredzéts, ka
lémuma par iznémumu ir janorada “ieprieksgjie attieciga moni-
toringa rezultati”, un neesot precizéts “katru dienu piegadata
tdens daudzums”, “attiecigais iedzivotaju skaits” un “tas, vai
tas ietekmés kadu bitisku partikas razosanas uznémumu”.
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Ar otro iebildumu Komisija apgalvo, ka Direktivas 98/83/EK 9.
panta 3. punkta e) apakSpunkta transpozicija esot nepilniga un
nepareiza, jo Luksemburgas iestades apgalvojot, ka, nemot véra,
ka izpémuma pieprasjuma autoram ir jadefiné un jaisteno
korektivie pasakumi, $im autoram, nevis, ka tas ir prasits direk-
tiva — lémuma par iznémuma pieskirSanu autoram — ari esot

jaiesniedz pasakumu “plana kopsavilkums”, “darbu grafiks” un
“izmaksu tame”.

(") Padomes 1998. gada 3. novembra Direktiva 98/83/EK par dzerama
adens kvalitati (OV L 330, 32. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 24.

septembri iesniedza Cour d’appel de Mons (Belgija) —

Belgijas valsts/Pierre Henfling, Raphaél Davin, Koenraad

Tanghe ka Tiercé Franco-Belge SA maksatnespéjas
administratori

(Lieta C-464/10)
(2010/C 346/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Cour d'appel de Mons

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Belgijas valsts

Atbildetaji: Pierre Henfling, Rapha¢l Davin, Koenraad Tanghe ka
Tiercé Franco-Belge SA maksatnespéjas administratori

Prejudicialie jautajumi

Vai Eiropas Kopienu Padomes 1977. gada 17. maija Sesta
Direktiva Nr. 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (') 6. panta 4.
punkts un 13. panta B dalas f) apak$punkts interpret&jami tade-
jadi, ka ar tiem pretruna ir nodokla atbrivojuma attiecinasana uz
pakalpojumiem, ko sniedz agents, kas ir starpnieks, rikojoties
pats sava varda, tacu pilnvarotdja, kas organizé iepriek§ minétos
13. panta B dalas f) apak$punkta minétos pakalpojumus, inte-
reses?

() OV L 145, 1. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 27.
septembri iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Ministre
de UIntérieur, de 1’Outre-mer et des Collectivités
territoriales/Chambre de commerce et d’industrie de I'Indre

(Lieta C-465/10)
(2010/C 346/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ministre de [Intérieur, de I'Outre-mer et des Collectivités
territoriales

Atbildetajs: Chambre de commerce et d'industrie (CCI) de I'Indre

Prejudicialie jautajumi
1) Par juridiska pamata esamibu, no kura izrietot CCI pieskirta
atbalsta atg@iSanas pienakums:

Vai gadjjuma, ja ligumslédzéja iestade, kura sapem ERAF
ietvaros pieskirtas subsidijas, nav ievérojusi vienu vai
vairakus publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas notei-
kumus subsidétas darbibas isteno$anai, ja turklat nav apstii-
déts, ka darbibai Sis finanséums piendkas un ka ta ir iste-
nota, Padomes 1988. gada 24. junija Regula (EEK) Nr.
2052/88 (") un Padomes 1988. gada 19. decembra Regula
(EEK) Nr. 4253/88 (?) ir ietverta tada Kopienu tiesibu norma,
ar kuru ir noteikts subsidiju atgisanas pienakums? Ja $ada
tiesibu norma pastav, vai $ads pienakums attiecas uz visiem
publiska liguma slégSanas tiesibu pieskirsanas noteikumu
parkdpumiem vai tikai uz daziem no Siem parkapumiem?
Sada gadijuma — uz kuriem?

Turklat nemot véra, pamata lieta aplikoto noteikumu gadi-
juma strida risinajums attieciba uz pieskirta atbalsta atgi-
Sanas noteikumiem ir atkarigs arf no atbildém uz $adiem
jautdjumiem:

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautagjumu tiek sniegta vismaz daléji
apstiprino$a atbilde:

a) Vai fakts, ka ligumslédzéja iestade, kura sanem ERAF
ietvaros pieskirto atbalstu, nav ievérojusi vienu vai
vairakus publiska liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas
noteikumus, izvéloties pakalpojumu sniedzéju, kura uzde-
vums batu veikt subsidétas darbibas, ir uzskatams par
parkapumu Regulas Nr. 2988/95 (°) izpratné? Vai
apstaklis, ka kompetenta valsts iestade bridi, kad tika
piepemts lémums par logta atbalsta pieskirSanu ERAF
ietvaros, nevargja ignorét, ka uzpémums, kur§ gist
labumu, nav ievérojis publiska liguma slégsanas tiesibu
pieskir§anas noteikumus, jau pirms atbalsta pieskirSanas
pienemot darba pakalpojumu sniedzgju, kura uzdevums
ir veikt 31 atbalsta finansétas darbibas, var ietekmét parka-
puma kvalificéSanu Regulas Nr. 2988/95 izpratné?
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b) Gadijuma, ja uz 2. jautajuma a) punktu tiek atbildéts
apstiprinosi un ja, ka Tiesa to ir noteikusi 2009. gada
29. janvara sprieduma apvienotajas lietas no C-278/07
lidz 280/07 Hauptzollamt Hamburg-Jonas pret Josef
Vosding Schlacht, Kiihl- und Zerlegebetrieb GmbH & Co,
Regulas Nr. 2988/95 3. panta paredzétais noilguma
termin$ ir piemérojams tadiem administrativiem pasaku-
miem ka atbalsta, ko uzpémums ir nepamatoti sanémis
pasa piclauta parkapuma de], atgtisana:

— vai par noilguma termina sakumu ir janosaka diena,
kad atbalsts tika izmaksats ta sapéméjam, vai diena,
kad sanéméjs ir izmantojis sapemto subsidiju, lai
izmaksatu atlidzibu pakalpojumu sniedz&jam, kurs
tika pienemts darba, parkapjot vienu vai vairakus
publiska liguma slégSanas tiesibu pieskir§anas notei-
kumus?

— vai ir jauzskata, ka $is termin$ tika partraukts bridi,
kad kompetenta valsts iestade subsidiju sanémejam
nosiitija kontroles zinojumu, kura tika konstatéta
publiska liguma slégianas tiesibu pieskirSanas notei-
kumu neievérosana un tadéjadi valsts iestadei ieteikts
panakt izmaksatas summas atmaksu?

— vai gadijuma, ja dalibvalsts izmanto tai Regulas Nr.
2988/95 3. panta 3. punkta sniegto iesp&u piemérot
ilgaku noilguma terminu, proti, ja Francija tiek pieme-
rots Civilkodeksa 2262. panta paredzétais vispargjais
termin$ strida faktu rasanas bridim, saskana ar kuru:
“Visam prasibam — gan mantiskam, gan personi-
skam — noilguma termins ir 30 gadi [...]", 3ada
termina atbilstiba Kopienu tiesibam, ipasi samériguma
principam, ir jaizveérté, nemot véra paredzéto maksi-
malo noilguma terminu valsts [tiesibu akta] teksta,
kurs tiek izmantots ka tiesiskais pamats atprasjjumam
no valsts iestades, vai terminu, kur§ $aja gadijuma
faktiski tika istenots?

¢) Gadijuma, ja uz 2. jautdjuma a) punktu tiek sniegta nolie-
dzosa atbilde, vai Kopienu finansu intereses rada kérsli
tam, lai tada atbalsta, kads ir apskatits $aja prava,
atmaksai tiesnesis piemérotu tadus valsts noteikumus
par lémumu, ar kuriem tiek pieskirtas tiesibas, atcelsanu,
saskana ar kuriem valsts iestade individam adresétu pret-
tiesisku lémumu, ar kuru tiek pieskirtas tiesibas, var
atsaukt tikai Cetru meénesu laika no §1 lémuma piepem-
Sanas briza, iznemot gadijumus, ja $is [emums nav spéka,
ir iegiits krapnieciska veida, ka arl péc adresata liguma,
tomeér individualam administrativajam lémumam, ja tas ir
uzskatams par atbalsta pieskir§anu, var pievienot atceloa
rakstura nosacijumus, kuru istenoSana lauj attiecigo
atbalstu atgiit bez termina nosacijuma — precizgjot, ka
Conseil d’Etat ir nospriedusi, ka $is valsts noteikums ir
jainterpreté tadgjadi, ka tada nepamatoti pieskirta

atbalsta, kur§ ir pieskirts, piemeérojot Kopienu [tiesibu
akta] tekstu, sanéméjs uz to var atsaukties tikai tad, ja
ir labticigs?

(") Padomes 1988. gada 24. jiinija Regula (EEK) Nr. 2052/88 par struk-
tarfondu uzdevumiem un to efektivitati, ka arf par to darbibas saska-
nosanu sava starpa un ar Eiropas Investiciju bankas un citu pasta-
voso finan$u instrumentu darbibu (OV L 185, 9. Ipp.).

(%) Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar
kuru apstiprinati Regulas (EEK) Nr. 2052/88 pieméroSanas notei-
kumi attieciba, pirmkart, uz struktirfondu un, otrkart, uz Eiropas
Investiciju bankas un citu pastavoso finansu instrumentu intervences
koordinaciju (OV L 374, 1. Ipp.).

(’) Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV L
312, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 28.

septembri iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —

Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF)/Administracién del Estado

(Lieta C-468/10)
(2010/C 346/51)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja:  Asociacion Nacional de Establecimientos Financieros de
Crédito (ASNEF)

Atbildetaja: Administracién del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktivas 95[46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (1) 7.
panta f) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav
pielauts valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, lai atlautu datu
subjekta personas datu apstradi, kas nepiecieSama, lai Iste-
notu atbildigas personas vai treSo personu, kuram Sie dati
tick pazinoti, legitimas intereses, gadjjuma, ja datu subjekts
nav devis savu piekrisanu, papildus datu subjekta pamattie-
sibu un pamatbrivibu ievérodanai tiek prasits, lai dati batu
ietverti publiski pieejamajos avotos?

2) Vai minétais 7. panta f) apakSpunkts atbilst Eiropas Savie-
nibas Tiesas judikatira paredzétajiem kritérijiem, lai tiktu
atzits, ka tam ir tiesa iedarbiba?

() OV L 281, 31. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 28.

septembri iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —

Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo
(FECEMD)/Administracién del Estado

(Lieta C-469/10)
(2010/C 346/52)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Federacion de Comercio Electronico y Marketing Directo
(FECEMD)

Atbildetaja: Administracién del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1995. gada 24. oktobra
Direktivas 95/46/EK par personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un 3adu datu brivu apriti (') 7.
panta f) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to nav
pielauts valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru, lai atlautu datu
subjekta personas datu apstradi, kas nepiecieSama, lai Iste-
notu atbildigas personas vai treSo personu, kuram Sie dati
tieck pazinoti, legitimas intereses, gadjjuma, ja datu subjekts
nav devis savu piekriSanu, papildus datu subjekta pamattie-
sibu un pamatbrivibu ievérodanai tiek prasits, lai dati batu
ietverti publiski pieejamajos avotos?

2) Vai minétais 7. panta f) apakSpunkts atbilst Eiropas Savie-

nibas Tiesas judikatiira paredzétajiem kritérijiem, lai tiktu
atzits, ka tam ir tiesa iedarbiba?

() OV L 281, 31. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 29.

septembri jesniedza Pest Megyei Birésdg (Ungarijas

Republika) — Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsdg/Invitel
Tdvkozlési Zrt.

(Lieta C-472/10)
(2010/C 346/53)
Tiesvedibas valoda — ungaru
Iesniedzgjtiesa
Pest Megyei Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdg

Atbildetajs: Invitel Tdvkozlési Zrt.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos (!) 6. panta 1.
punktu var interpretét tadgjadi, ka negodigs liguma notei-
kums nav saisto$s nevienam patérétajam, ja likuma noteikta
kompetenta iestade patérétaju varda, izmantojot popularsi-
dzibu (popularis actio), vélas panakt, lai minétais negodigais
noteikums, kurs ir ieklauts patérétaju liguma, tiktu atzits par
spéka neesosu?

Vai popularsiidzibas iesniegSanas gadijuma, ja tas mérkis ir
noteikt pienakumu, kur§ ir par labu patérétajiem, kuri nav
tiesvedibas dalibnieki, vai aizliegt izmantot negodigus vispa-
r&jus liguma noteikumus, Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1.
punktu var interpretét tadgjadi, ka minétais negodigais notei-
kums, kur$ tiek ieklauts patérétaju ligumos, nav saistoss
nevienam no attiecigajiem patérétajiem, ka ari nevienam
patérétajam nakotné, un tadgjadi tiesai péc savas ierosmes
ir japiemero atbilstosas juridiskas sekas?

2) Vai Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punktu, nemot véra
direktivas pielikuma, kur§ ir piemérojams saskana ar
Padomes Direktivas 93/13/EEK 3. panta 3. punktu, 1.
punkta j) apak$punktu un 2. punkta d) apak$punktu var
interpretét tadéjadi, ka gadijuma, ja pardevéjs vai piegadatajs
paredz vienpuséju liguma noteikumu groziSanu, skaidri
neaprakstot cenas groziSanas veidu, ka arf liguma nenoradot
pamatotus iemeslus, minéta liguma norma ir pilniba nego-
diga?

() OV L 95, 29. Ipp.

Liagums sniegt prejudiciilu nolémumu, ko 2010. gada 7.
oktobri iesniedza Tribunal Supremo (Spanija) —
Asociacion para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR),
Asociacion de Importadores y Distribuidores de Acero para
la  Construccion (ASIDAC)/Administracion del Estado,
Calidad Sideriirgica SL, Colegio de Ingenieros Técnicos
Industriales, Asociacion Espafiola de Normalizacion y
Certificacion (AENOR), Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, Asociacion
de Investigacion de las Industrias de la Construccion
(AIDICO) Instituto Tecnologico de la Construccion,
Asociacion Nacional Espafiola de Fabricantes de Hormigon
Preparado (ANEFHOP), Ferrovial Agromdn SA, Agrupacion
de Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN),
Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su
Tecnologia y Calidad (ACERTEQ)

(Lieta C-484/10)
(2010/C 346/54)
Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Asociacion para la Calidad de los Forjados (ASCAFOR),
Asociacién de Importadores y Distribuidores de Acero para la
Construccion (ASIDAC)

Atbildetajas:  Administracién del Estado, Calidad Siderirgica SL,
Colegio de Ingenieros Técnicos Industriales, Asociacion Espafiola de
Normalizacién y Certificacién (AENOR), Consejo General de Colegios
Oficiales de Aparejadores y Arquitectos Técnicos, Asociacion de Inves-
tigacion de las Industrias de la Construccion (AIDICO) Instituto
Tecnoldgico de la Construccién, Asociacién Nacional Espafiola de
Fabricantes de Hormigén Preparado (ANEFHOP), Ferrovial Agromdn
SA, Agrupacién de Fabricantes de Cemento de Espafia (OFICEMEN),
Asociacion de Aceros Corrugados Reglamentarios y su Tecnologia y
Calidad (ACERTEQ)

Prejudicialais jautajums

Vai var uzskatit, ka 2008. gada 18. julija Karala dekréta Nr.
1247/08 19. pielikuma kopa ar ta 81. pantu ietvertais sikais
regulgjums par kvalitates apliecindgjumu oficialo atziSanu ir
parmérigs un nesamérigs ar izvirzito meérki, ka ari ietver nepa-
matotu ierobezojumu, kas apgriitina sertifikatu lidzveértibas atzi-
Sanu un apgriitina vai ierobezo importétu pre¢u pardosanu
pret&ji EKL 28. un 30. pantd noteiktajam?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 11.

oktobri iesniedza Tribunal administratif de Rennes (Francija)

— L’Océane Immobiliere SAS/Direction de contréle fiscal
Ouest

(Lieta C-487/10)
(2010/C 346/55)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzé&jtiesa

Tribunal administratif de Rennes

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: L'Océane Immobiliere SAS

Atbildetaja: Direction de controle fiscal Ouest

Prejudicialais jautajums

Vai atbilstosi Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77[388[EEK (') 5. pantam dalibvalsts drikst paturét speka vai
paredzet tiesibu normu, saskapa ar kuru nodoklu maksataja

vajadzibam paredzétas ¢kas piegade paSam sev ir apliekama ar
pievienotas vértibas nodokli, tomér ta dod tiesibas ickaséto
pievienotas vértibas nodokli nekavéjoties pilniba atskaitit?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388 par to, ka saska-
nojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja
pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV
L 145, 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 11.

oktobri iesniedza Juzgado de lo Mercantil n° 1 de Alicante

(Spanija) — Celaya Emparanza y Galdos Internacional
S.A./Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

(Lieta C-488/10)
(2010/C 346/56)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Juzgado de lo Mercantil [n° 1 de Alicante]

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Celaya Emparanza y Galdos Internacional S.A.

Atbildetaja: Proyectos Integrales de Balizamientos S.L.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai strida saistiba ar registréta Kopienas dizainparauga
pieskirto ekskluzivo tiesibu parkapumu Padomes 2001.
gada 12. decembra Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas
dizainparaugiem () 19. panta 1. punkta paredzétas tiesibas
aizliegt to izmantot tre$am personam attiecas uz jebkuru
tre$o personu, kura izmanto kadu citu dizainparaugu, kas
informétiem lietotajiem nerada atskirigu kopiespaidu, vai ari
turpretim tas neattiecas uz tadu treSo personu, kura izmanto
uz tas varda registrétu vélaku Kopienas dizainparaugu,
kameér vien tas nav atzits par spéka neeso$u?

2) Vai atbildé uz iepriek§§jo jautdgjumu tre§ds personas
nodomam nav nozimes vai ari §1 atbilde atskiras atkariba
no attiecigas personas ricibas, un apstaklim, ka minéta tresa
persona vélaku Kopienas dizainparaugu ir pieteikusi un
registréjusi péc tam, kad ta no agraka Kopienas dizainpa-
rauga ipasnieka bija sanémusi arpustiesas pretenziju ar
prasibu izbeigt preces tirdzniecibu tapéc, ka ar to tiek
parkaptas no agraka dizainparauga izrietoSas tiesibas, ir
iz8kirosa nozime?

(") OV 2002 L 3, 1. Ipp.; OV Ipasais izdevums latviesu valoda: 13. nod.,
27. s§., 142. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15.
oktobri iesniedza Oberlandesgericht Celle (Vacija) — Joseba
Andoni Aguirre Zarraga/Simone Pelz

(Lieta C-491/10)
(2010/C 346/57)

Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Oberlandesgericht Celle

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Joseba Andoni Aguirre Zarraga

Atbildetaja: Simone Pelz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, interpretgjot Briseles Ila regulas (') 42. pantu atbilstosi
Pamattiesibu hartai, izpildes dalibvalsts tiesai iznémuma
karta paai ir parbaudes pilnvaras, ja izpildamaja izcelsmes
dalibvalsts sprieduma ir pielauti smagi pamattiesibu parka-
pumi?

2) Vai izpildes dalibvalsts tiesai ir pienakums izpildit izcelsmes
dalibvalsts tiesas spriedumu ari tad, ja no lietas materialiem
izriet, ka aplieciba, ko saskana ar Briseles Ila regulas 42.
pantu ir izdevusi izcelsmes dalibvalsts tiesa, ir acimredzami
nepareizas zinas?

(') Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelSanu
(OV L 338, 1. Ipp).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15.
oktobri iesniedza Ufficio del Giudice di Pace di Venafro
(Italija) — kriminalprocess pret Aldo Patriciello

(Lieta C-496/10)
(2010/C 346/58)
Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Ufficio del Giudice di Pace di Venafro

Lietas dalibnieks pamata procesa

Aldo Patriciello

Prejudicialais jautajums

Vai apgalvotais noziedzigais nodarijums, kura apstidzéts Eiropas
Parlamenta loceklis Aldo Patriciello (noziedziga nodarijuma
apstakli aprakstiti apstidzibas raksta, un par $o nodarfjumu jau
ir pienemts Eiropas Parlamenta 2009. gada 5. maija lemums par

imunitates aizsardzibu) un kur§ ir kvalificéts ka goda un cienas
aizskar§ana saskana ar Kriminalkodeksa 594. pantu, ir uzska-
tams par viedokli, kas pausts, pildot parlamentaros pienakumus
Protokola 9. panta izpratné?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 19.

oktobri iesniedza Commissione Tributaria Centrale —

Sezione di Bologna (Italija) — Ufficie IVA di
Piacenza/Belvedere Costruzioni Srl

(Lieta C-500/10)
(2010/C 346/59)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Commissione Tributaria Centrale — Sezione di Bologna

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ufficio IVA di Piacenza

Atbildetajs: Belvedere Costruzioni Srl

Prejudicialie jautajumi

Vai EK liguma 10. pants, tagad — Liguma par Eiropas Savienibu
4. pants, un Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77[388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem, 2. un 22. pants iestajas pret tadu
Italijas valsts tiesibu normu, kada ir ieklauta 2010. gada 25.
marta Dekrétlikuma Nr. 40[/2010], kur§ tika parveidots par
2010. gada 22. maija Likumu Nr. 73, 3. panta 2.a punkta un
ar kuru Nodoklu tiesai ir liegts taisit spriedumu par nodoklu
prasjjumiem, kurus Nodok]u administracija ar apelacijas stidzibu
par nelabvéligiem lémumiem ir iesniegusi noteiktaja termina, un
tadejadi batiba tiek panakta pilniga atteikSanas no stridiga PVN
parada, ja Sie prasijumi ir noraiditi abas ieprieksgjas tiesu
instancés, nepiespriezot nodoklu maksatajam, kura laba valsts
veic So atteikSanos, nedz veikt jebkada veida maksajumu, nedz
arT dalgji samaksat stridus paradu.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 19.
oktobri iesniedza Tribunale di Santa Maria Capua Vetere
(Italija) — kriminalprocess pret Raffaele Russo

(Lieta C-501/10)
(2010/C 346/60)

Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Santa Maria Capua Vetere

Lietas dalibnieks pamata procesa

Raffaele Russo
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Prejudicialais jautajums
Vai brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas
brivibu var ierobezot ar tadu valsts tiesisko regulégjumu, kura

ir paredzéta ierobeZota koncesiju skaita un attiecigu policijas
atlauju izsniegSana un ar kuru:

1) vispargji cendas aizsargat tos koncesionarus, kuriem konce-
sijas tika pieskirtas ieprieks, pamatojoties uz tadu procediru,
ar kuru atseviski saimnieciskas darbibas veicgji tika prettie-
siski izslégti;

2) ir paredzéti tadi noteikumi, ar kuriem faktiski tiek aizsargati
jau ieghito tiesibu turétaji (pieméram, aizliegums jauniem
koncesionariem savas deribu likmju pienemsanas vietas
izvietot noteikta attaluma no jau eso$ajam deribu likmju
pienemsanas vietam);

3) ir paredzéti gadijumi, kuros koncesijas tiek zaudétas un tiek
iegliti garantijas depoziti liela apméra, tostarp, ja koncesio-
nars kaut vai tikai netie$a veida ir rikojis parrobezu azart-
spéles, kas ir pielidzinamas tam, kuras ir paredzétas konce-
sija?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 20.
oktobra iesniedza Raad van State (Niderlande) —
Staatssecretaris van Justitie/M. Singh

(Lieta C-502/10)
(2010/C 346/61)

Tiesvedibas valoda — holandiesu
Iesniedzégjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Justitie
Atbildetajs: M. Singh

Prejudicialais jautajums

Vai jédziens “formali ierobezota uzturéSanas atlauja” Padomes
2003. gada 25. novembra Direktivas 2003/109/EK (') par to
treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie
iedzivotdji, 3. panta 2. punkta e) apakSpunkta izpratné ir jain-
terpreté tadéjadi, ka tas ir piemérojams ari terminuzturésanas
atlaujai, kas saskana ar Niderlandes tiesibu aktiem nedod tiesibas
uz pastavigas uzturé$anas atlauju, pat tad, ja $is terminuzturé-
Sanas atlaujas deriguma termin$ saskana ar Niderlandes tiesibu
aktiem bitiba var tikt pagarinats bez ierobeZojuma un pat tad,
ja tadgjadi no minétas direktivas tiek izslégta konkréta personu
kategorija, pieméram, garigie vaditaji un religijas skolotaji?

() OV 2004, L 16, 44. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 20.
oktobri iesniedza Varhoven administrativen sad (Bulgarija)
— Evroetil AD/Direktor na Agentsia “Mitnitsi”

(Lieta C-503/10)
(2010/C 346/62)

Tiesvedibas valoda — bulgaru
Iesniedzéjtiesa

Varhoven administrativen sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Evroetil AD

Atbildetajs: Direktor na Agentsia “Mitnitsi”

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 8. maija
Direktivas 2003/30/EK par biodegvielas un citu atjaunojamo
veidu degvielas izmantoanas veicinasanu transporta (') 2.
panta 2. punkta a) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka
bioetanola definicija attiecas uz tadiem produktiem ka apli-
kojamais produkts (ietver tadus produktus ka aplikojamais
produkts), kuram ir 3adas pazimes un objektivas iezimes:

— tas ir raZots no biomasas,

— razo$ana notiek ar ipasu tehnologiju, kas ir aprakstita
prasitajas Evroetil AD izstradataja Tehniskaja specifikacija
par bioetalona razo$anu un atskiras no lauksaimniecibas
izcelsmes etilspirta razoSanas tehnologijas atbilstosi tas
pasas razotajas iesniegtajai Tehniskajai specifikacijai,

— tas satur vairak neka 98,5 % alkohola un 3adas vielas,
kas to padara nederigu patérinam: augstakie spirti — no
714,49 lidz 8 311 mg/dm?; aldehidi — no 238,16 lidz
411 mg/dm?>, esteri (etilacetats) — no 1 014 lidz 8 929
mg/dm?,

— atbilst Eiropas standarta Pr EN 15376 prasibam attieciba
uz bioetanolu ka degvielu,

— tas ir paredzets izmanto3anai par degvielu un faktiski ka
biodegviela tiek izmantots par A95 markas benzina
piedevu un tiek pardots benzina uzpildes stacijas,

— tas netiek denaturéts ar Ipasam denaturé$anas metodém.

2) Vai Direktivas 2003/30 2. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka attiecigo produktu tikai tad var
kvalificét ka bioetanolu, ja tas faktiski tiek izmantots par
biodegvielu, vai pietiek ar to, ka to ir paredzéts izmantot
par biodegvielu un/vai faktiski ir piemérots izmantosanai par
biodegvielu?
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3) Gadijuma, ja no atbildém uz 1. un 2. jautajumu izriet, ka
attiecigais produkts vai ta atbilsto$a dala ir bioetanols, tad ar
kadu Kombinétas nomenklatdras (KN) kodu tada gadijuma
attiecigais produkts ir jaklasifice Padomes 1987. gada 23.
jilija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas
nomenklatfiru un kopgjo muitas tarifu, kas grozita ar Komi-
sijas 1991. gada 26. julija Regulu (EEK) Nr. 2587/91 (3), I
pielikuma:

3.1. vai KN 22. nodalas noteikumi, konkréti, pozicija 2207
ir jainterpreté tadéjadi, ka ta ietver produkta “bioeta-
nols” klasificésanu?

3.2. Gadijuma, ja atbilde uz 3.1. jautagjumu ir apstiprinosa,
vai, klasificgjot bioetanolu, konkréti, attiecigo produktu,
ir japem vera tas, vai produkts ir ticis denaturéts (atbil-
stodi Komisijas 1993. gada 22. novembra Regula [EK]
Nr. 3199/93 par spirta pilnigas denaturéSanas procesu
savstarpjo atzisanu sakara ar atbrivojumu no akcizes
nodokla (}) minétajam procesam vai citam atlautam
procesam)?

3.3 Gadijuma, ja atbilde uz 3.2. jautagjumu ir apstiprinosa,
vai KN noteikumi attieciba uz poziciju 2207 ir jainter-
preté tadéjadi, ka tikai denaturéts bioetanols ir jaklasi-
fice ar KN kodu 2207 20 000?

3.4 Gadijuma, ja atbilde uz 3.3. jautagjumu ir apstiprinosa,
vai KN noteikumi attieciba uz poziciju 2207 ir jainter-
preté tadéjadi, ka bioetanols, kas nav denaturéts, ir
jaklasifice ar KN kodu 2207 10 000?

3.5 Gadijuma, ja atbilde uz 3.1. jautdjumu ir apstiprinosa
un atbilde uz 3.2. jautajumu ir noliedzosa, kura no
abam apakspozicijam tada gadijuma ir jaklasifice attie-
cigais produkts — 2207 10 000 vai 2207 20 000?

3.6 Gadijuma, ja atbilde uz 3.1. jautdgjumu ir noliedzosa,
vai bioetanols ir jaklasificé ar kadu no Padomes 2003.
gada 27. oktobra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto
Kopienas noteikumus par nodoklu uzlik§anu energo-
produktiem un elektroenergijai (*), 2. panta 1. punkta
atbilstosi definicijai minétajiem KN kodiem un ar kadu?

4) Gadijuma, ja no atbildém uz 1. un 2. jautajumu izriet, ka
atbilstoSais produkts vai ta atbilstosa dala nav bioetanols, vai
atbilstosais produkts, kuram ir 1. jautdgjuma minétas pazimes
un objektivas iezimes, ir jaklasificé ka etilspirts Padomes
1992. gada 19. oktobra Direktivas 92/83/EEK par to, ka

saskanojams akcizes nodoklis spirtam un alkoholiskajiem
dzérieniem (°), 20. panta pirmas dalas pirma ievilkuma
izpratné?

() OV L 123, 42. Ipp.
() OV L 328, 50. lpp.
() OV L 288, 12. Ipp.
() OV L 283, 51. Ipp.
() OV L 316, 21. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25.
oktobri iesniedza Ostre Landsret (Danija) — DR un TV2
Danmark A/S/NCB

(Lieta C-510/10)
(2010/C 346/63)

Tiesvedibas valoda — danu
Iesniedzéjtiesa

Ostre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: 1. DR
2. TV2 Danmark A/S
Atbildetaja:  NCB

Prejudicialie jautajumi

1) Vai izteikums “izmantojot savus lidzeklus”, Direktivas
2001/29[EK () 5. panta 2. punkta d) apak$punktd un
“raidorganizacijas varda un par ko ta uzpemas atbildibu”
§is paas direktivas preambulas 41. apsvéruma ir jainterprete,
atsaucoties uz valsts tiesibam vai uz Kopienu tiesibam?

2) Vai ir japienem, ka tiesibu normas formuléjumam ir jabat
tadam, ka, pieméram, Direktivas 2001/29/EK 5. panta 2.
punkta d) apakSpunkts danu, anglu un francu valodas redak-
cija — “raidorganizacijas varda un par ko ta uzpemas atbil-
dibu”, vai ka vacu valodas redakcija — “raidorganizacijas
varda vai par ko ta uzpemas atbildibu™?

3) Pienemot, ka 1. jautdgjuma citétie termini ir interpret&jami
saskana ar Kopienu tiesibam, tiek jautats: kads kritérijs ir
japieméro valsts tiesam Ipasam novértgjumam attieciba uz
to, vai ieraksts, ko tresa persona (“producents”) veikusi
izmantoanai raidorganizacijas parraidém ir izgatavots,
“izmantojot savus lidzeklus”, tostarp “raidorganizacijas
varda [un/vai] par ko ta uznemas atbildibu”, lai uz ierakstu
attiektos 5. panta 2. punkta d) apak$punkta noteiktais izné-
mums?
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Atbildot uz iepriek$ minéto 3. jautajumu, EST tiek Ipasi lugta
atbildét uz $adiem jautdjumiem:

a) Vai jedziens “savi lidzekli" Direktivas 2001/29/EK 5.
panta 2. punkta d) apak$punkta ir jasaprot tadéjadi, ka
uz ierakstu, ko veicis producents izmanto$anai raidorga-
nizacijas parraidés, 5. panta 2. punkta d) apakSpunkta
noteiktais iznémums attiecas tikai tad, ja raidorganizacija
ir atbildiga pret tre$am personam par producenta
darbibam un nolaidibu saistiba ar ierakstu ta, it ka raidor-
ganizacija pati biitu veikusi $is darbibas un nolaidibu?

b) Vai nosacijums, ka ierakstam ir jabat veiktam “raidorga-
nizacijas varda [un/vai] par ko ta uznemas atbildibu”, ir
izpildits, ja raidorganizacija ir pasitijusi producentam
veikt ierakstu, lai raidorganizacija varétu parraidit attiecigo

tiesibas aplikoto ierakstu parraidit?

Si tiesa vélas noskaidrot, vai, atbildot uz 3 b) jautajumu, ir
janem véra un, ja ta, cik lield méra, to:

i. vai galigo maksliniecisko/redaktora lémumu par
atbilsto$i ligumiem starp $im pusém pasititas
programmas saturu pienem raidorganizacija vai
producents;

ii. vai raidorganizacija ir atbildiga pret tre$am personam
par producenta pienakumiem saistiba ar ierakstu ta,
it ka pati raidorganizacija bitu veikusi $is darbibas
vai nolaidibu;

iii. vai producentam liguma ar raidorganizaciju ir
noteiktas ligumiskas saistibas nodot  attiecigo
programmu raidorganizacijai par noteiktu cenu un
segt visus izdevumus, kas var rasties saistiba ar
ierakstu, no 3is cenas;

iv. vai atbildiba pret tre$am personam attieciba uz 3o
ierakstu ir raidorganizacijai vai producentam.

¢) Vai nosacjjums, ka ierakstam ir jabht veiktam “raidorga-
nizacijas varda [un/vai] par ko ta uzpemas atbildibu”, ir
izpildits, ja raidorganizacija ir pasitijusi producentam
veikt ierakstu, lai raidorganizacija attiecigo ierakstu varétu
ierakstu parraidit, ar nosacijumu, ka producents ar raidor-
ganizaciju attieciba uz ierakstu noslégtaja liguma ir uzné-
mies tiesisku un finansialu atbildibu par i) ieprieks
noteiktu samaksu segt visus ar ierakstu saistitos izde-
vumus, ii) tiesibu iegadi un iii) neparedzétiem apstakliem,
tostarp ieraksta pazusanu un liguma neizpildi, bet raidor-
ganizacija nav atbildiga pret tre§am personam par produ-

centa pienakumiem saistiba ar ierakstu ta, it ka raidorga-
nizacija pati batu veikusi $is darbibas un nolaidibu?

(") OV L 167, 10. Ipp.

Tiesas priekssédetaja 2010. gada 8. oktobra rikojums

(Landesgericht Ried im Innkreis (Austrija) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Roland
Langer

(Lieta C-235/08) ()
(2010/C 346/64)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 223, 30.08.2008.

Tiesas priekssedétaja 2010. gada 1. julija rikojums —
Eiropas Komisija/Irija

(Lieta C-95/09) (1)
(2010/C 346/65)
Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 113, 16.05.2009.

Tiesas pirmas palatas priekssédétaja 2010. gada 3. jinija
rikojums (High Court of Justice in Northern Ireland,
Queen’s Bench Division (Apvienota Karaliste) ligums
sniegt  prejudicialu  noléemumu) —  Seaport  (NI)
Ltd/Department of the Environment for Northern Ireland

(Lieta C-182/09) ()
(2010/C 346/66)
Tiesvedibas valoda — anglu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 193, 15.08.2009.
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Tiesas priekssédetaja 2010. gada 2. septembra rikojums —
Eiropas Komisija/Irija

(Lieta C-355/09) (1)
(2010/C 346/67)
Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 256, 24.10.2009.

Tiesas piektas palatas priekSseédétaja 2010. gada 22. jinija
rikojums — Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste
(Lieta C-394/09) (1)

(2010/C 346/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 282, 21.11.2009.
Tiesas priekSsédétaja 2010. gada 9. junija rikojums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika
(Lieta C-510/09) ()
(2010/C 346/69)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 37, 13.02.2010.

Tiesas prieksseédétaja 2010. gada 1. septembra rikojums —
Eiropas Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-531/09) ()
(2010/C 346/70)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 51, 27.02.2010.

Tiesas 2010. gada 24. septembra rikojums (Giudice di pace
di Varese (Italija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) —
Siddiquee Mohammed Mohiuddin/Azienda Sanitaria Locale
Provincia di Varese
(Lieta C-541/09) (1)
(2010/C 346/71)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 63, 13.03.2010.

Tiesas prieksSsedétaja 2010. gada 19. oktobra rikojums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-192/10) (")
(2010/C 346/72)
Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 195, 17.07.2010.

Tiesas priekssédeétaja 2010. gada 1. septembra rikojums —
Eiropas Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-223/10) ()
(2010/C 346/73)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 195, 17.07.2010.

Tiesas 2010. gada 19. oktobra rikojums (Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Rumanija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — kriminalprocess pret Gheorghe Kita
(Lieta C-264/10) (')

(2010/C 346/74)

Tiesvedibas valoda — rumanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 209, 31.07.2010.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2010. gada 27. oktobra spriedums —
Alliance One International u.c.[Komisija

(Lieta T-24/05) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Spanijas jeltabakas
iegades un pirmapstrades tirgus — Lemums, ar kuru konstate
EKL 81. panta parkipumu — Cenu noteikSana un tirgus
sadale — Pienakums noradit pamatojumu — Vainojamiba
parkapjosa riciba — Vienlidziga attieksme)

(2010/C 346/75)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Alliance One International, Inc., agrak Standard Commercial
Corp. (Danville, VirdZinija, ASV), Standard Commercial Tobacco Co.,
Inc. (Wilson, Ziemelkarolina, ASV) un Trans-Continental Leaf
Tobacco Corp. Ltd (Vaduca, Lihtensteina) (parstavji — sakotngji
M. Odriozola Alén, M. Marafion Hermoso un A. Emch, péc tam M.
Odriozola Alén, M. Barrantes Diaz un A. Jodo Vide, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de la Torre
un E. Gippini Fournier)

PriekSmets

Lagums atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra Lémumu
C(2004) 4030, galiga redakcija, saistiba ar EK Liguma 81.
panta 1. punkta izklastito procesu [EKL 81. panta piemérosanas
procediiru] (Lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jeltabaka — Spanija)

Rezolutiva dala:

1) atcelt komisijas 2004. gada 20. oktobra Lemumu C(2004)
4030, galiga redakcija, saistiba ar EK Liguma 81. panta 1.
punkta izklastito procesu [EKL 81. panta piemeroSanas procediiru]
(Lieta COMP/C.38.238/B.2 — Jeéltabaka — Spanija), ciktal tas
attiecas uz Trans-Continental Leaf Tobacco Corp. Ltd;

2) pargia dala prasibu noraidt;

3) Alliance One International, Inc., Standard Commercial Tobacco
Co., Inc. un Trans-Continental Leaf Tobacco sedz divas tresdalas
savu tiesasands izdevumu un atlidzina divas treSdalas Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumu, Komisija sedz vienu treSdaju
savu tiesasanas izdevumu un atlidzina vienu tresdaju prasitaju
tiesasanas izdevumu.

() OV C 82, 02.04.2005.

Vispargjas tiesas 2010. gada 28. oktobra spriedums —
Spanija/Komisija
(Lieta T-227/07) (')

(ELVGF — “Garantiju” nodala — Izdevumi, kas ir izslegti no

Kopienas finansejuma — Tomatu parstradatajiem paredzets

raZoSanas atbalsts — Negaiditas parbaudes atbilstoSos laika
posmos — Samerigums)

(2010/C 346/76)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. Mufioz Pérez, abogado
del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji T. van Rijn,
velak F. Jimeno Ferndndez)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 2007. gada 18. aprila Lémumu
2007/243]EK, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus
dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju
nodalu (OV L 106, 55. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 211, 08.09.2007.

Visparéjas tiesas 2010. gada 26. oktobra spriedums —
Vacija/Komisija
(Lieta T-236/07) (')

(ELVGF — Garantiju nodala — Gramatojumu noskaidroSana

— 2006. finansu gads — Regulas (EK) Nr. 1290/2005 32.

panta 5. punkta pirma dala — Komisijas vienpuseja pazino-

juma, kas pievienots Coreper sanaksmes protokolam, saisto-
Sais speks)

(2010/C 346(77)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — sakotnéji M.
Lumma un J. Moller, péc tam — J. Moller un N. Graf Vitzthum)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — F. Erlbacher)

PriekSmets

Prasiba daléji atcelt Komisijas 2007. gada 27. aprila Lémumu
K(2007) 1901 galiga redakcija, par dalibvalstu maksajumu agen-
tliru gramatojumu noskaidrosanu attieciba uz izdevumiem, ko
finanséjusi Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodala 2006. finan§u gada (OV L 122,

51. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 211, 08.09.2007.

Visparéjas tiesas 2010. gada 26. oktobra spriedums —
CNOP un CCG[Komisija

(Lieta T-23/09) (1)

(Konkurence — Administrativais process — Lemums par

parbaudes veikSanu — Regulas (EK) Nr. 1/2003 20. panta

4. punkts — Adresats, kas nav juridiska persona — Piena-

kums noradit pamatojumu — Uzpémuma un uzneémumu
apvienibas jedziens)

(2010/C 346/78)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Conseil national de 'Ordre des pharmaciens (CNOP) (Parize,
Francija); un Conseil central de la section G de I'Ordre national des
pharmaciens (CCG) (Parize, Francija) (parstavji — sakotnéji Y. R.
Guillou, H. Speyart van Woerden, T. Verstraeten un C. van Sasse van
Ysselt, péc tam Y. R.Guillou, L. Defalque un C. Robert, avocats)

Atbildétaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Bouquet un E.
Gippini Fournier)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 29. oktobra Lémumu
C(2008) 6494 lieta COMP[39510, ar kuru Ordre national des
pharmaciens (ONP), CNOP un CCG tika likts paklauties parbaudei
saskana ar Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas Nr.
1/2003 par to konkurences noteikumu IstenoSanu, kas noteikti
[EKL] 81. un 82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 20. panta 4.
punktu

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;
2) Conseil national de I'Ordre des pharmaciens (CNOP) un Conseil

central de la section G de I'Ordre national des pharmaciens (CCG)
atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 55, 07.03.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 27. oktobra spriedums —
Reali/Komisija

(Lieta T-65/09 P) ()
(Apelacija — Civildienests — Ligumdarbinieki — Pienem-

Sana darba — KlasificeSana pakapeé — Profesionala pieredze
— Diploms — Lidzvertiba)

(2010/C 346/79)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Enzo Reali (Florence, Italija)
(parstavis — S. Pappas)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Curall un B.

Eggers)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(otra palata) 2008. gada 11. decembra spriedumu lieta
F-136/06 Reali/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), ar kuru
tiek lagts atcelt So spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Enzo Reali sedz savus, kd ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesd-
Sands izdevumus, kas radusies Saja instance.

() OV C 102, 01.05.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 28. oktobra spriedums —
Farmeco[ITSB — Allergan (“BOTUMAX”)

(Lieta T-131/09) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “BOTUMAX” registracijas pieteikums
— Agrakas Kopienas vardiska un grafiska precu zimes
“BOTOX” — Relativi atteikuma pamatojumi — Sajauksanas
iespeja — Kaitejums reputiacijai — Regulas (EK) Nr. 40/94 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts un 5. punkts (tagad —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts un 5. punkts)

(2010/C 346/80)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Farmeco AE Dermokallyntika (Aténas, Griekija) (parstavis
— N. Lyperis, advokats)
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Atbildetajs: leks€ja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Allergan, Inc. (Irvine,
Kalifornija, Amerikas Savienotas Valstis)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada 2.
februara lémumu lieta R 60/2008-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Allergan Inc. un Farmeco AE Dermokallyntika

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Farmeco AE Dermokallyntika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 129, 06.06.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 27. oktobra spriedums —
Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki[ITSB — Free (“FREE”)

(Lieta T-365/09) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “FREE” registracijas pieteikums —

Valsts agraka vardiska precu zime “FREE” un valsts agraka

grafiska pretu zime “LA LIBERTE N’A PAS DE PRIX” —

Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja —

Apzimgjumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2010/C 346/81)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE (Aténas, Grie-
kija) (parstavji — K. Papadiamantis un A. Koliothomas, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Free SAS (Parize, Francija) (parstavis: Y.
Coursin, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 11.
junija lémumu (lieta R 1346/2008-1) par icbildumu procesu
starp Free SAS un Eidikes Ekdoseis AE.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Michalakopoulou Ktimatiki Touristiki AE sedz savus, ka ari atli-
dzina lekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) un Free SAS tiesasands izdevumus, kas radusies
procesa Vispareja tiesa.

() OV C 267, 07.11.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 28. oktobra rikojums —
Marcuccio/Komisija

(Lieta T-32/09 P) ()
(Apelacija — Civildienests — leredni — Pirmstiesas
procediira — Acimredzami nepamatota apelacijas siidziba —

Pretapelacijas  siidziba, kas attiecas tikai uz tiesasanas
izdevumiem)

(2010/C 346/82)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Apelacijas sidzibas iesniedzéjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)

(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis-Kayser, kam palidz A. dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Eiropas Savienibas Civildie-
nesta tiesas (pirma palata) 2008. gada 4. novembra rikojumu
lieta F-18/07 Marcuccio/Komisija (Krajuma nav publicéts) un ar
kuru tiek lagts atcelt $o rikojumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit ka acmredzami nepamatotu;
2) pretapelacijas siidzibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

3) Luigi Marcuccio sedz savus, ka ar7 atlidzina Komisijas tiesasands
izdevumus, kas radusies apelacijas tiesvediba;

4) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasandas izdevumus, kas radu-
Sies pretapelacijas tiesvediba, pats.

() OV C 69, 21.03.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 18. oktobra rikojums —
Marcuccio/Komisija

(Lieta T-515/09 P) ()

(Apelacija — Civildienests — lerédni — Iestades atteikums
tulkot lemumu — Daléji acimredzami nepienemama un daleji
acimredzami nepamatota apelacijas siidziba)

(2010/C 346/83)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, advokats)
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Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis-Kayser, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Apelacijas sudziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2009. gada 7. oktobra rikojumu lieta F-3/08
Marcuccio/Komisija (Kragjuma vél nav publicéts), kura ir lagts
$o rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Luigi Marcuccio sedz savus tiesaSands izdevumus, kd ar? atlidzina
tiesasanas izdevumus, kas Saja instance radusies Eiropas Komisijai.

(") OV C 51, 27.02.2010.

Vispargjas tiesas 2010. gada 18. oktobra rikojums —
Marcuccio/Komisija

(Lieta T-516/09 P) ()

(Apelacija — Civildienests — leredyni — Liiguma veikt izme-

klesanu noraidijums — lestades atteikSanas tulkot lemumu —

Dalgji acimredzami nepienemama un daleji acimredzami nepa-
matota apelacijas siidziba)

(2010/C 346/84)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis-Kayser, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2009. gada 7. oktobra rikojumu lieta F-122/07
Marcuccio/Komisija (Krajuma vel nav publicéts), lidzot atcelt So
rikojumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas stidzibu noraidit;

2) L. Marcuccio sedz savus tiesasandas izdevumus un atlidzina tos, kas
Saja instancé radusies Eiropas Komisijai.

() OV C 51, 27.2.2010.

Vispargjas tiesas priekSsédetaja 2010. gada 25. oktobra
rikojums — Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome

(Lieta T-18/10 R II)

(Pagaidu noregulejums — Regula (EK) Nr. 1007/2009 —

Tirdznieciba ar izstradajumiem no ropiem — Importa un

pardoSanas aizliegums — Iznemums inuitu kopienu interesés

— Cits pieteikums par piemeroSanas apturéSanu — Jauni
fakti — Steidzamibas neesamiba)

(2010/C 346/85)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Inuit Tapiriit Kanatami (Otava, Kanada), Nativak Hunters
and Trappers Association (Qikigtarjuaq, Kanada), Pangnirtung
Hunters” and Trappers’ Association (Pangnirtung, Kanada), Jaypootie
Moesesie (Qikigtarjuag), Allen Kooneeliusie (Qikigtarjuag), Toomasie
Newkingnak (Qikiqtarjuaq), David Kuptana (Ulukhaktok, Kanada),
Karliin Aariak (Iqaluit, Kanada), Canadian Seal Marketing Group
(Kvebeka, Kanada), Ta Ma Su Seal Products (Cap-aux-Meules,
Kanada), Fur Institute of Canada (Otava), NuTan Furs, Inc. (Cata-
lina, Kanada), GC Rieber Skinn AS (Bergene, Norvégija), Inuit
Circumpolar Conference Greenland (ICC) (Nuuk, Grenlande, Danija),
Johannes Egede (Nuuk), Kalaallit Nunaanni Aalisartut Piniartullu
Kattuffiat (KNAPK) (Nuuk) (parstavji — J. Bouckaert un H. Viaene,
advokati)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — I. Anagnostopoulou
un L. Visaggio) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M.
Moore un K. Michoel)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaju prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — E. White, P. Oliver un K. Mifsud-Bonnici)
un Niderlandes Karaliste (parstavji — C. Wissels, Y. de Vries, J.
Langer un M. Noort)

PriekSmets

Pieteikums par Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 16.
septembra Regulas (EK) Nr. 1007/2009 par tirdzniecibu ar
izstradajumiem no ropiem (OV L 286, 36. Ipp.) piemérosanas
apturéSanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidt;

2) Visparejas tiesas priekssedetaja 2010. gada 19. augusta rikojumu
lieta T-18/10 R II Inuit Tapiriit Kanatami u.c./Parlaments un
Padome (Krajuma nav publicéts) atcelt;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Vispargjas tiesas priekSsedetaja 2010. gada 25. oktobra
rikojums — Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko
Kentro[Komisija

(Lieta T-353/10 R)

(Pagaidu noregulejums — FinanSu atbalsts — Pazinojums

par paradu noliika veikt finansu atbalsta piedzinu — Pietei-

kums par izpildes apturéSanu — Formas prasibu neieveroSana
— Nepienemamiba)

(2010/C 346/86)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lito Maieftiko Gynaikologiko kai Cheirourgiko Kentro
(Aténas, Griekija) (parstavis — E. Tzannini, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un A.
Sauka)

PriekSmets

Pieteikums apturét tada pazinojuma par paradu izpildi, kuru
2010. gada 22. jalija izdevusi Komisija, lai piedzitu summu
EUR 109 415,20 apméra, kas samaksata ka finan$u atbalsts
medicinisko pétjjumu projektam

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasanas izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — IEM ERGA
— EREVNES MELETES PERIVALLONTOS &
CHOROTAXIAS|Komisija

(Lieta T-435/10)
(2010/C 346/87)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: IEM ERGA — EREVNES MELETES PERIVALLONTOS
& CHOROTAXIAS A.E. (Aténas, Griekija) (parstavis — N. Sofo-
kleous, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas Pétniecibas generaldirektorata 2010.
gada 7. maija sagatavojoSo lémumu, ar kuru prasitdjam tiek
pazinots lémums piepemt pret vinu vérstu lémumu par
maksajuma rikojumu;

— atcelt Eiropas Komisijas maksdjuma rikojumu Nr.
3241004968 (debita pazinojums);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba prasitdjs liidz atcelt Eiropas Komisijas Pétniecibas
generaldirektorata 2010. gada 7. maija sagatavojoso lémumu, ar
kuru prasitajam tiek pazigots lémums pienemt pret vinu vérstu
lémumu par maksdjuma rikojumu, ka ari atcelt Eiropas Komi-
sijas 2010. gada 14. julija maksajuma rikojumu (debita pazino-
jumu) Nr. 3241004968, kurs ir izsniegts saskana ar ligumu
FAIR-CT98-9544.

Savu argumentu pamatojumam prasitajs norada $adus pamatus:

— juridiska pamata neesamiba un nekompetence, jo apstridétie
akti, kas ir izdoti liguma FAIR-CT98-9544 ietvaros, ir bez
jebkada juridiska pamata piepemti administrativi akti, neesot
kompetencei, jo saskana ar 1 liguma 10. punktu to regla-
mente tikai Griekijas tiesibas un tajas nav paredzétas tiesibas
Komisijai vienpusgji noteikt un paai atgit summas, kas
izriet no § liguma;

— juridiska pamatojuma neesamiba, pieradijumu neesamiba un
Komisijas argumentu noraidisana tiktal, ciktal, ka tas ir ap-
stiprinats Pirmas instances tiesas sprieduma lieta T-7/05 un
prasitaja izdotajos rékinos par sniegtajiem pakalpojumiem,
summas, kuras ta sanéma no sabiedribas “Parthémom A.E.”
saskana ar Siem rékiniem, ir dala no atlidzibas par tajos
aprakstitajiem sniegtajiem pakalpojumiem un nevis avansa
maksdjums par subsidijam, kuras sabiedriba “Parthémom
A.E” sanéma no Komisijas prasitaja parstaves statusa;

— apstridéto aktu pretrunigs pamatojums;

— juridiska pamatojuma un pierddijumu neesamiba, jo Komi-
sijas argumenti, ar kuriem ta attaisno apstridétos aktus, nav
noteikti nedz Pirmas instances tiesas sprieduma lieta T-7/05
Komisija/Parthémom A.E. pamatojuma, nedz rékinos un citos
iesniegtajos pieradijumos.

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Dow
AgroSciences un Dintec  Agroquimica —  Produtos
Quimicos/Komisija

(Lieta T-446/10)
(2010/C 346/88)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Dow AgroSciences Ltd (Hitchin, Apvienota Karaliste) un
Dintec Agroquimica — Produtos Quimicos, Lda (Funchal, Portugale)
(parstavji — K. Van Maldegem un C. Mereu, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaju prasijumi:

— prasibas pieteikumu atzit par pienemamu un pamatotu;
— atcelt Lemumu 2010/355/ES;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— veikt jebkadus citus pasakumus atbilstosi taisniguma
prasibam.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibas pieteikumu prasitajas ladz atcelt Komisijas 2010.
gada 25. junija Lemumu 2010/355/ES par trifluralina neieklau-
Sanu Padomes Direktivas 91/414/EEK I pielikuma (').

Lai pamatotu savus prasjjumus, prasitajas izvirza divus pamatus.

Pirmkart, tas norada, ka apstridétais lémums esot nelikumigs, jo
tas esot balstits uz nelikumigu lémumu un pastavot tikai 31
lemuma dél.  Sis  otrais lémums () —  Lémums
2007/629[EK (}) — esot sakotnéjs trifluralina neieklausanas
lémums, kas pienemts péc vielas parbaudes atbilstosi Direktivas
91/414 () 8. panta 2. punktam. Ja Lémums 2007/629/EK
nebitu ticis nelikumigi piepemts, apstridétais lémums nebitu
pastavgjis.

Otrkart, prasitajas norada, ka patstavigu iemeslu dé] apstrideétais
akts esot nelikumigs pats par sevi. Tas uzskata, ka Komisija esot
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, apstridéto aktu pamatojot
ar apsvérumiem saistiba ar:

— potencialu transportéSanu liela attaluma. Saja sakara prasi-
tajas norada, ka Komisija neesot némusi véra datus (zinat-
niskd pamatojuma neesamiba) un esot parkapusi labas
parvaldibas un tiesibu uz aizstavibu principus. Turklat Komi-
sijas atbalstita pieeja saistiba ar transportéSanu liela attaluma
péc prasitaju domam esot diskriminéjosa un nesameériga;

— toksicitati zivim: $aja sakara prasitajas apgalvo, ka zinatni-
skais pamatojums nedodot pamatu $adam secinajumam.
Turklat atbilstosi prasitaju viedoklim apstridétais akts esot
nesamérigs ta veida dél, kada apstridétaja akta hroniskas
toksicitates probléma tiek risinata.

(") Izzinots ar dokumentu C(2010) 4199, OV L 160, 30. Ipp.

(%) Prasitajas to apstridéjusas lieta T-475/07 Dow Agrociences u.c.|
Komisija (OV 2008, C 51, 54. Ipp.).

(*) Komisijas 2007. gada 20. septembra Lémums par trifluralina neie-
klausanu Padomes Direktivas 91/414/EEK 1 pielikuma un tadu augu
aizsardzibas lidzeklu atlauju atsaukSanu, kuros ir minéta viela (izzi-
nots ar dokumenta numuru C(2007) 4282), OV L 255, 42. Ipp.

(*) Padomes 1991. gada 15. jilija Direktiva 91/414/EEK par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgdi, OV L 230, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 21. septembri — Evropaiki
Dynamiki|Tiesa

(Lieta T-447/10)
(2010/C 346/89)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Tiesa

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétdgjas lémumu noraidit prasitdja piedavajumu,
kas iesniegts, atbildot uz uzaicindjumu iesniegt piedavajumu
procedara CJ 7/09 “publiskie informacijas tehnologiju pakal-
pojumu ligumi” ('), un visus saistitos turpmakos atbildétajas
lémumus, tostarp léemumu par attiecigo liguma sléganas
tiesibu pieskir§anu veiksmigajiem pretendentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitdja zaud&umus, kas
tam radas saistiba ar attiecigo konkursa procediru EUR
5000 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja zaudéjumus, kas
tam radas saistiba iespgjas zaudgjumu, un ta reputacijai un
uzticamibai nodarito kait§umu EUR 500 000 apmeéra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja tiesaSanas un citus
izdevumus, kas tam radas saistiba ar $o prasibas pieteikumu,
pat ja tas tiks noraidits.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitajs lidz atcelt atbildétajas 2010. gada 12. jiilija
lémumu noraidit piedavajumu, ko prasitajs iesniedza saistiba ar
uzaicinajumu iesniegt piedavajumu procedira CJ 7/09 par infor-
macijas tehnologiju pakalpojumiem un pieskirt liguma slégsanas
tiesibas veiksmigajiem pretendentiem. Tapat prasitdjs ladz atli-
dzinat zaudgumus, kas tam esot radusies saistiba ar 3o
konkursa procediiru.

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka ligumslédzéja iestade nav ievéro-
jusi konkursa pretendentu nediskriminacijas principu, jo vairaki
veiksmigie pretendenti neatbilda izslég$anas kritérijam, un tatad
parkapa Finansu regulas (?) 93. un 94. pantu, ievieSanas notei-
kumu 133. pantu, ka ari labas parvaldibas principu.



18.12.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 346/45

Vel prasitajs apgalvo, ka atbildetaja ir parkapusi Finansu regulas
100. panta 2. punkta noteikumus saistiba ar abam partijam,
proti, pienakumu noradit pamatojumu, atsakoties prasitajam
sniegt pietickamus attaisnojuma argumentus vai skaidrojumus.
It ipasi netika pienacigi sniegta informacija par izvéléto preten-
dentu Ipasibam un attiecigajam prieksrocibam. Tika sniegta tikai
tehniska atzime zem katra kritérija uz prasitdja piedavajuma, ka
arT plasi formuléti iemesli, bet attieciba uz izvélétajiem preten-
dentiem tika vienigi minéts, ka to piedavajums tika uzskatits par
kvalitativaku.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka atbildétaja nenodrosinaja godigu
atticksmi pret visiem pretendentiem, tos uzaicinot apmeklét tas
ekas, jo Sis pasakums nelava tam godigi sacensties ar preten-
dentu, kur§ galu gala uzvaréja $aja konkursa.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka, izmantojot citus kritérijus,
nevis Finan$u regulas 138. panta pielautos un apstradajot
datus, ko pats prasitajs pats nebija piedavajis konkursam, ka
ari jaucot atlases un konkursa kritérijus un neizmantojot krité-
rijus, kas ir saistiti ar piedavajuma ekonomisko prieksrocibu,
atbildétaja ir parkapusi Finansu regulas 97. pantu un ievieSanas
noteikumu 138. pantu.

() OV 2009/S 217-312293.

(%) Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV 2002, L 248, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 20. septembri — ClientEarth
u.c./Komisija

(Lieta T-449/10)
(2010/C 346/90)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ClientEarth (Londona, Apvienota Karaliste), Transport &
Environment (Brisele, Belgija), European Environmental Bureau
(Brisele, Belgija) un BirdLife International (Kembridza, Apvienota
Karaliste) (parstavis — S. Hockman, QC)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto 2010. gada 20. julija lemumu, kas ir netiess
noraidoss lémums saskana ar Regulas Nr. 1049/2001 (') 8.

panta 3. punktu, ar kuru Komisija prasitajiem liedza piekluvi
noteiktiem dokumentiem, kas ietvéra informaciju par vidi;

— uzdot Komisijai nekavéjoties un bez redig€Sanas sniegt
piekluvi visiem prasitajiem dokumentiem, kas ir noraditi,
tai izskatot 2010. gada 2. aprila pieteikumu un 2010.
gada 8. junija atkartoto pieteikumu, ja vien tos neaizsarga
Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta paredzétais abso-
lGtais iznémums;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaju tiesasanas izde-
vumus atbilstodi Vispargjas tiesas Reglamenta 87. pantam,
ieskaitot jebkuru lieta iestajusos personu tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibas pieteikumu prasitaji atbilstosi LESD 263. pantam
lidz atcelt Komisijas netiesu lémumu, ar kuru tiek noraidits
prasitaju pieteikums par piekluvi noteiktiem dokumentiem,
kuros ir ietverta informacija par vidi attieciba uz siltumnicas
efektu radosu gazu emisiju, ko izraisa biodegvielas razosana,
kurus izstradajusi Komisija vai kuri ir tas riciba saistiba ar Direk-
tivas 2009/28/EK () 19. panta 6. punktd paredzétd zinojuma
izstradi.

Savas prasibas pamatojumam prasitaji izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, tie apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr.
1049/2001 7. panta 3. punktu un 8. panta 2. punktu, jo ta
nav sniegusi siku pamatojumu 2010. gada 27. aprili un 2010.
gada 29. junija pieskirto pagarindgjumu pieprasiSanai.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr.
1049/2001 7. panta 1. punktu un 8. panta 1. punktu, jo ta nav
sniegusi siku pamatojumu katra dokumenta neizsnieg$anai.
2010. gada 20. julija, kas ir regula noteiktd termina beigu
datums, Komisija atteicas izsniegt attiecigos dokumentus un
nesniedza siku to neizsniegsanas pamatojumu, ka prasits regula
un judikatiira.

Treskart, prasitaji apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi Regulas
(EK) Nr. 1049/2001 4. pantu, jo ta nav veikusi konkrétu indi-
vidualu katra dokumenta satura novertéSanu. 2010. gada 20.
julija, kas ir regula noteiktd termina beigu datums, vai pirms
tam Komisija neveica — vai arl nepazinoja — konkrétu indivi-
dualo novértgjumu un nenoteica, vai uz dokumentiem vai kadu
to dalu tadgjadi attiecas iznémums no vispariga noteikuma, ka
visiem dokumentiem ir jabit pieejamiem.
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Ceturtkart, vini apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr.
1049/2001 7. un 8. pantu un Regulas Nr. 1367/2006 (}) 6.
pantu, jo ta nav izpildijusi juridiskos pienakumus divpakapju
administrativaja procesa. Prasitdji apgalvo, ka Komisija ir attei-
kusies publiskot dokumentus vai atsaukties uz iznémumiem, lai
pamatotu to neizsniegSanu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 23. aprila Direktiva
2009/28/EK par atjaunojamo energoresursu izmanto$anas veicina-
Sanu un ar ko groza un sekojosi atce] Direktivas 2001/77[EK un
2003/30/EK (OV L 140, 16. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula
(EK) Nr. 1367/2006 par to, kia Kopienas iestadém un struktiiram
piemérot Orhiisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iespgju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautagjumiem (OV L 264, 13. Ipp.).

—
=

—
-

Prasiba, kas celta 2010. gada 1. oktobri — Timab Industries
un CFPR/Komisija

(Lieta T-456/10)
(2010/C 346/91)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Timab Industries (Dinard, Francija) un Cie financiére et de
participations Roullier (CFPR) (Saint-Malo, Francija) (parstavis —
N. Lenoir, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— galvenokart, atcelt l[emumu;

— pakartoti, atcelt lemuma 1. pantu it Tpasi tiktal, ciktal taja ir
apgalvots, ka CFPR un Timab ir piedaljjusies darbibas, kas ir
saistitas ar tirdzniecibas nosacjjumiem un kompensaciju
sistemu;

— katra zipa grozit lémuma 2. pantu un batiski samazinat
naudas sodu, kas CFPR un Timab uzlikts kopigi un solidari;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji ludz, galvenokart, atcelt Komisijas 2010. gada 20. julija
Lémumu C(2010) 5001, galiga redakcija, par LESD 101. panta
un Eiropas Ekonomikas zonas liguma (turpmak teksta — “EEZ”)
53. panta pieméroSanas procediru (lieta COMP[38866 —

Fosfati dzivnieku baro$anai), kur§ attiecas uz aizliegtu vieno-
Sanos Eiropas dzivnieku baro$anai paredzétu fosfatu tirgd, tirdz-
niecibas kvotu pieskir§anu, cenu un tirdzniecibas nosacijumu
saskanosanu un apmainu ar konfidencialu komercinformaciju.

Prasibas pamatojumam prasitaji izvirza astonus pamatus attie-
Cigi par:

— tiesibu uz aizstavibu, tiesiskas palavibas un labas parvaldibas
principu, ka arl Regulas Nr. 773/2004 (') un pazinojuma
par izliguma procediras kartibu kartelu lietas (3 parkapumu
tadel, ka prasitajiem tika uzlikts sods par to, ka tie ir izstajas
no sarunam, kas uzsaktas, lai panaktu izligumu saskapa ar
Regulas Nr. 773/2004 10.a pantu, jo iesp&jamais naudas
sods, ko Komisija bija noteikusi sarunu par izligumu laika,
vélak tika palielinats par 25 %, lai ari, pirmkart, iespéjamo
naudas sodu nedrikstéja palielinat vairak neka par 10 % péc
atteikuma turpinat izliguma procediiru un, otrkart, parka-
puma ilgums tika samazinats par 60 %;

— nepietickamu un pretrunigu pamatojumu, ka ari tiesibu uz
aizstavibu un pieradisanas pienakuma parkapumu, jo prasi-
tajiem tika inkriminétas darbibas, kuras tie nav piedalijusies,
lai arT Komisijai nebija pieradijjumu par $adu dalibu;

— stingraka represiva likuma atpakalejosa spéka aizlieguma
principa parkapumu un tiesiskas palavibas, vienlidzigas
atticksmes un tiesiskas drosibas principu parkapumu, jo
naudas soda summa tika noteikta, piemérojot 2006. gada
pamatnostadnes (), lai ari prasitajiem piedévétie parkapumi
notika pirms $o pamatnostadnu publicéSanas; $is 2006. gada
pamatnostadnu pieméroSanas ar atpakalejosu spéku dél
naudas soda apmeérs tika palielinats;

— Regulas Nr. 1/2003 (¥) 23. panta parkapumu, samériguma,
individualas soda uzlik$anas un vienlidzigas atticksmes prin-
cipu parkapumu, jo uzliktais naudas sods neatspogulo nedz
attiecigo darbibu ilgumu, nedz smagumu;

— acimredzamu kliidu prasitajiem parmesto darbibu smaguma
vértgjuma un vienlidzigas atticksmes principa, samériguma
un individualas soda uzlik§anas principa parkapumu,
nosakot pamata summu, jo Komisija nav némusi véra, ka
parkapumiem nebija bitisku seku un ka Timab bija aizliegtas
vienosanas dalibnieks mazaka méra neka citi dalibnieki;

— kladu vértgjuma un individualas soda uzlik§anas un vienli-
dzigas attieksmes principu parkapumu, atsakoties nemt véra
jebkadus prasitaju atbildibu mikstinosus apstaklus, neraugo-
ties uz to, ka tie bija atkarigi no citiem aizliegtas vienoSanas
dalibniekiem, un to, ka Timab ir rikojies ka konkurents;

— tiesibu uz aizstavibu, vienlidzigas attieksmes principa un
pazinojuma par iecietibu (°) parkapums, jo naudas soda
apméra samazinajums, kas sarunu par izligumu laika prasi-
tajiem tika pieskirts iecietibas ietvaros, tika butiski samazi-
nats péc tam, kad prasitdji izstajas no minétajam sarunam;
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— acimredzamu klGdu vértgjuma par prasitdju maksatspéju un
vienlidzigas atticksmes principa, ka arf LES 3. panta kopa ar
Lisabonas liguma pielikuma 17. protokolu parkapumu,
prasitaju maksatspéjai piemérojot 2006. gada pamatnos-
tadnu noteikumus, nenemot véra nedz arkartas apstaklus,
kas radas Eiropas lauksaimniecibas krizes dél, nedz Ipaso
uz prasitaju izdarito saimniecisko un socialo spiedienu.

Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas
izskatiSanu saskana ar [LESD 101. un 102. pantu], ko vada Komisija
(OV L 123, 18. Ipp)).

(%) Komisijas pazinojums par izliguma procediiras kartibu kartelu lietas,
lai pienemtu lémumus saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003
7. un 23. pantu (OV 2008, C 167, 1. Ipp.).

(}) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,
2. Ipp.).

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.
panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

(°) Komisijas pazinojuma par atbrivojumu no sodanaudas un soda-

naudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.).

=
N

Prasiba, kas celta 2010. gada 26. septembri — Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-457/10)
(2010/C 346/92)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Informatikas generaldirektorata lémumu izvéléties
prasitajas piedavajumu, kas tika iesniegts, atbildot uz uzaici-
najumu iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma procediira
DIGIT/R2/PO[2009/045 “Argjo pakalpojumu sniegSana
attieciba uz informacijas sistému attistibu, izpéti un atbalstu”
(ESOV 2009/S 198-283663) saistiba ar 2. kartu “Aréjie
attistibas projekti”, pieskirot tiesibas slégt minéto publiska
iepirkuma ligumu ka treSajam, nevis ka pirmajam ligumsle-
dz€jam kaskades mehanisma, ka ari visus saistitos Informa-
tikas generaldirektorata lémumus, ieskaitot lemumu pieskirt
tiesibas slégt publiska iepirkuma ligumu veiksmigiem ligum-
sledzéjiem;

— piespriest Informatikas generaldirektoratam atlidzinat prasi-
tajai saistiba ar attiecigo publiska iepirkuma procediru

ciestos zaudéjumus EUR 30 000 000 apméra par 2. kartu
un atlidzinat EUR 3 000 000 saistiba ar iespgjas zuduma
zaud&jumiem un kaitéjumu tas reputacijai un uzticamibai;

— piespriest Informatikas generaldirektoratam atlidzinat prasi-
tajai tiesaSanas un citus izdevumus un izmaksas saistiba ar
$o tiesvedibu, pat ja §1 prasiba tiks noraidita.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitaja lidz atcelt atbildétajas 2010. gada 16. jilija
lemumu izvéleties prasitajas piedavajumu saistiba ar uzaicina-
jumu iesniegt piedavajumu publiskd iepirkuma procedira
DIGIT/R2/PO[2009/045 “Argjo pakalpojumu sniegSana attieciba
uz informacijas sistému attistibu, izpéti un atbalstu” (') saistiba
ar 2. kartu “Argjie attistibas projekti”, pieskirot tiestbas slegt
minéto publiskd iepirkuma ligumu ka treSajam, nevis ka
pirmajam ligumslédzgjam kaskades mehanisma, ka ari visus
saistitos atbildétajas lémumus, ieskaitot lemumus pieskirt
tiesibas slégt attiecigos ligumus pirmajam un otrajam kaskades
ligumslédzéjam. Turklat prasitaja ludz atlidzinat apgalvojamos
publiska iepirkuma procediiras dé] radusos zaud&umus.

Lai pamatotu savu prasjjumus, prasitdja norada $adus pamatus.

Pirmkart, prasitaja norada, ka Komisija esot parkapusi Finansu
regulas (%) 93. un 94. pantu un labas parvaldibas un parskata-
mibas principus, ka arT Finansu regulas 106. un 107. pantu, jo
vairakiem uzvargjosa konsorcija dalibniekiem esot piemérojams
izslégsanas kritérijs tapec, ka esot bijis jakonstaté, ka vini ir
nopietni parkapusi ieprieksgjos ligumus, un viens uzvargjosa
konsorcija dalibnieks esot bijis iesaistits krapsana, korupcija un
kukulosana, kamér vairaki uzvargjosa konsorcija dalibnieki
izmantojot apak$uzpeméjus, kas neatrodas PTO/VIN.

Turpmak prasitaja apgalvo, ka esot tikusi parkapti labas parval-
dibas un vienlidzigas atticksmes principi, ka ari Finansu regulas
89. un 98. pants un tas istenosanas noteikumu 145. pants, jo
attieciba uz vairakiem veértétajiem esot bijis interesu konflikts.

Prasitaja turpmak norada, ka novértéjuma esot tikusi izmantoti
nenoteikti un nelikumigi kritériji, tadejadi parkapjot Finansu
regulas 97. pantu un tas stenosanas noteikumu 138. pantu.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka ligumsledzéja iestade neesot
atklajusi uzvaréjusa kandidata relativas prieksrocibas un, novér-
téjot konkursu, ka ari vienu no uzvargjosiem konsorcijiem, esot
pielavusi vairakas acimredzamas klGdas vértéjuma. Prasitdja
uzskata, ka ligumslédzgja iestade sava noveértéjuma zinojuma
arl esot izmantojusi nenoteiktus un nebdtiskus komentarus,
tadgjadi parkapjot pienakumu noradit pamatojumu.

(*) OV 2009/S 198-283663

(%) Padomes 2002. gada 25. jinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan§u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu vispargjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).



C 34648

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

18.12.2010.

Prasiba, kas celta 2010. gada 26. septembri — Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-474/10)
(2010/C 346/93)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt DIGIT lemumu: a) izraudzities prasitaja piedavajumu,
kas iesniegts atklata uzaicindgjuma iesniegt piedavajumus
procedira DIGIT/R2/PO/2009/045 “Argjo pakalpojumu
nodro$inasana informacijas sistému izstradei, pétijumiem
un atbalstam” (OV 2009/S 198-283663), attieciba uz 1.A
dalu ka otro darbuznéméju kaskades sistéma, b) izraudzities
prasitaja piedavajumu iepriek§ minétaja procedira attieciba
uz 1.B daJu ka treSo darbuznéméju kaskades sistéma, c)
izraudzities prasitaja piedavajumu iepriek§ minétaja proce-
dura attieciba uz 1.C dalu ka otro darbuzpémeéju kaskades
sistéma, d) izraudzities prasitaja piedavajumu iepriek§ miné-
taja procediira attieciba uz 3. dalu ka treSo darbuznéméju
kaskades sistéma, nevis ka pirmo darbuznémeéju visas 3ajas
dalas, par ko prasitajs bija informéts ar Cetram atseviskam
2010. gada 16. julija véstulém (véstule par katru dalu), ka ari
atcelt visus saistitos DIGIT lémumus, tostarp lémumus par
attiecigo ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanu pirmajam un
otrajam darbuznéméjam kaskades sistéma;

— piespriest DIGIT atlidzinat prasitijam zaud&umus, kas tam
radusies saistiba ar attiecigo publiska iepirkuma procediiru
EUR 242 000 000 apméra (EUR 122 000 000 par 1.A dalu,
EUR 40 000 000 par 1.B dalu, EUR 30 000 000 par 1.C
daJu un EUR 50 000 000 par 3. dalu) un zaudéumu atli-
dzibu EUR 24 200 000 apméra par zaudéto iesp&u un
kaitgjumu ta reputacijai un uzticamibai; un

— piespriest DIGIT atlidzinat prasitaja juridiskos un cita veida
izdevumus, kas ir radusies saistiba ar $o prasibas pieteikumu,
pat ja $is prasibas pieteikums tiek noraidits.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitajs lidz atcelt atbildétajas 2010. gada 16. jdlija
lemumu saistiba ar uzaicingjumu iesniegt piedavajumus
DIGIT/R2/PO[2009/045 “Ar&jo pakalpojumu nodroginasana
informacijas sistemu izstradei, pétjjumiem un atbalstam” (')
izraudzities prasitaja piedavajumu 1.A, 1.B, 1.C un 3. daja ka
otro un tre$o darbuznéméju kaskades sistéma nevis ka pirmo
darbuzpémeju, ka ari atcelt visus saistitos DIGIT lémumus,

tostarp lémumus par attiecigo ligumu slégsanas tiesibu pieskir-
§anu pirmajam un otrajam darbuzpéméjam kaskades sistéma.
Prasitajs arl prasa kompensaciju par apgalvoto kaitéjumu iepir-
kuma procediras del.

Prasitajs savus prasjumus pamato $adi.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Finansu
regulas (%) 93. un 94. pantu, labas parvaldibas un parskatamibas
principus, ka arT Finansu regulas 106. un 107. pantu, jo vairaki
uzvarétdja konsorcija dalibnieki neesot ievérojusi izslegsanas
kritérijus, jo attieciba uz tiem esot bijis jaatzist, ka tie ir batiski
parkapusi ieprieksgjos ligumus, un viens uzvarétaja konsorcija
dalibnieks bijis iesaistits krap$ana, korupcija un kukuldosana,
bet vairaki uzvarétaja konsorcija dalibnieki izmanto apaksuzné-
méjus, kas nav pievienojusies PTO/NPI [Noligums par publisko
iepirkumu].

Turklat prasitajs apgalvo, ka parkapti ari labas parvaldibas prin-
cips un vienlidzigas attiecksmes princips, ka arT Finansu regulas
89. un 98. pants un tas Izpildes noteikumu 145. pants, jo
vairaku noveértétaju persona pastavéja intereSu konflikts.

Prasitajs arl apgalvo, ka novértéjuma tikusi izmantoti neskaidri
un nepareizi pieskirSanas kritériji, tadéjadi parkapjot Finansu
regulas 97. pantu un tas Izpildes noteikumu 138. pantu.

Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka ligumslédzéja iestade nav dari-
jusi zinamu izraudzita kandidata salidzino$o izdevigumu un
pielavusi vairakas acimredzamas klidas vért§juma, parbaudot
gan ta piedavajumu, gan uzvarétdja konsorcija piedavajumu.
Prasitdjs uzskata, ka ligumslédzeja iestade sava novértéjuma
zinojuma ir izmantojusi neskaidrus un nepamatotus komen-
tarus.

() OV 2009/S 198-283663.

(%) Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finansu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. oktobri — SE — Blusen
Stenau/ITSB — SPORT EYBL & SPORTS EXPERTS (“SEO
SPORTS EQUIPMENT”)

(Lieta T-477/10)
(2010/C 346/94)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SE — Blusen Stenau GmbH (Gronau, Vacija) (parstavis
— O. Bischof, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: SPORT EYBL &
SPORTS EXPERTS GmbH (Wels, Austrija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
22. julija lémumu lieta R 1393/2009-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: SPORT
EYBL & SPORTS EXPERTS GmbH

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska preCu zime, kas ietver
vardisku elementu “SE© SPORTS EQUIPMENT”, attieciba uz
precém, kas ietilpst 18. un 25. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vacijas vardiska precu zime
un starptautiska registracija “SE” attieciba uz precém, kas ietilpst
25. klas€, ka ari Vacijas vardiskas precu zimes “SE So Easy” un
“SE-Blusen” attieciba uz precém, kas ietilpst 14., 18., 24. un 25.
klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus daléji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apstridéto lemumu atcelt un nodot
atpaka| Iebildumu nodalai turpmakai izskatiSanai.

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo pretstatitas preu zimes
esot identiskas un pastavot to sajaukSanas iespéja

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du
Gers/Komisija

(Lieta T-478/10)
(2010/C 346/95)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Département du Gers (Auch, Francija) (parstavji — S.
Mabile un ].-P. Mignard, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 28. jilija Lémumu
2010/419[ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (EK) Nr. 1829/200 atlauts laist tirgh
produktus, kas satur genétiski modificétu kukurizu Btl1
(SYN-BT@11-1), sastav vai ir razoti no §adas kukuriizas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, kas ir Francijas departaments ar augstu lauksaimnie-
cibas blivumu, kura ievérojamas platibas tiek izmantotas kuku-
rizu audzeSanai, lidz atcelt Komisijas Lémumu 2010/419]ES,
ar ko atlauts laist tirgi genctiski modificétu kukuriizu vai
produktus, kas to satur.

Pamatojot savu prasibu, prasitdjs izvirza divus pamatus, kas
attiecas uz:

— iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 22. septembra Regulu (EK) Nr.
1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu (1),
pamatojoties uz kuru tika pienemts apstridétais 1émums, jo:

— ar Regulu Nr. 1829/2003 esot parkapts iestazu lidzsvara
princips tiktal, ciktal i) Eiropas Parlamentam nebija piln-
varu atlaujas izsniegSanas procesa, turpretim Komisijai
bija loti plasas pilnvaras, un ii) dalibvalstim neesot
pieskirta nekada ricibas briviba;

— ar Regulu Nr. 1829/2003 esot parkapts piesardzibas
princips tiktal, ciktal taja pietickamd mérd neesot
nemts veéra cilvéka veselibas, vides, lauksaimniecibas un
lopkopibas apdraudéjums, ko rada genétiski modificéta
partika un bariba;

— ar Regulu Nr. 1829/2003 esot parkaptas patérétaju
tiesibas, pirmkart, neparedzot nekadu pasakumu, kas
Jautu patérétajiem tikt informétiem par to, ka uztura
izmantotie dzivnieki ir bijusi baroti ar GMO, un, otrkart,
ietverot péc bitibas klidainu informaciju par GMO
neesamibu produktos, kas tomér satur GMO, kuru
procentualais saturs tomér ir mazaks neka 0,9 %;

— apstridéta lémuma prettiesiskumu sakara ar:

— pamatojuma neesamibu, kas ir batisku formas prasibu
parkapums, jo Komisijas lémuma esot atsauce vienigi uz
Eiropas Partikas nekaitiguma iestades (turpmak teksta —
“EPNI") atzinumu;

— negativu kompetences neesamibu, kas izpauzas ka
procediiras nepareiza izmantosana, jo Komisija neesot
izmantojusi savu ricibas briviby;

— piesardzibas principa parkapumu, jo EPNI izmantotas
noveérté§juma metodes esot nepilnigas un kukurizas
Bt11 novértéjums esot parak nenoteikts;
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— patérétaju tiesibu parkapumu, kas izpauzas ka dzivnieku,
kas ir bijusi baroti ar kukuriizu Bt11, markésanas neesa-
miba, ka ari parskatamibas neesamiba attieciba uz
produktiem, kuros kukurtizas Btll saturs ir mazaks
neka 0,9 %.

(") OV L 268, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du
Gers[Komisija

(Lieta T-479/10)
(2010/C 346/96)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Département du Gers (Auch, Francija) (parstavji — S.
Mabile un J.-P. Mignard, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 28. jilija Lémumu
2010/420/ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (EK) Nr. 1829/2003 atlauj laist tirgh
produktus, kas satur genétiski modificétu kukuriizu
MON89034xNK603 (MON-89034-3xMON-0@603-6),
kas sastav vai ir razoti no tas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski vai
péc batibas lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-478/10 Département
du Gers/Komisija.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du
Gers[Komisija

(Lieta T-480/10)
(2010/C 346/97)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Département du Gers (Auch, Francija) (parstavji — S.
Mabile un J.-P. Mignard, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas Lemumu 2010/426/ES, ar ko atbil-
stosi Eiropas Parlamenta un Padomes Regulai (EK) Nr.

1829/2003 atlauj laist tirgi produktus, kas satur genétiski
modificetu  kukurizu Bt11xGA21 (SYN-BT@11-1xMON-
QDD21-9), kas sastav vai ir razoti no tas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski vai
péc batibas lidzigi tiem, kas izvirziti lietd T-478/10 Département
du Gers/Komisija.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du
Gers/Komisija

(Lieta T-481/10)
(2010/C 346/98)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Département du Gers (Auch, Francija) (parstavji — S.
Mabile un J.-P. Mignard, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 28. julija Lémumu
2010/429/ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (EK) Nr. 1829/2003 atlauj laist tirga
produktus, kas satur genétiski modificétu kukurizu MON
88017 x MON 810 (MON-88017-3 x MON-@@810-6),
sastav vai ir raZoti no tas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski vai
péc batibas lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-478/10 Département
du Gers[Komisija.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. oktobri — Département du
Gers/Komisija

(Lieta T-482/10)
(2010/C 346/99)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Département du Gers (Auch, Francija) (parstavji — S.
Mabile un J.-P. Mignard, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 28. jilija Lémumu
2010/432[ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (EK) Nr. 1829/2003 atlauj laist tirgt
produktus, kas satur genétiski modificetu kukuriizu
1507x59122 (DAS-@15@7-1xDAS-59122-7), sastav vai ir
razoti no tas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski vai
péc batibas lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-478/10 Département
du Gers[Komisija.

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. oktobri — MIP Metro[ITSB
— J.C. Ribeiro SGPS (“MISS B”)

(Lieta T-485/10)
(2010/C 346/100)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MIP METRO Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diseldorfa, Vacija) (parstavji — J.-C. Plate un R. Kaase, Rechtsan-
wiilte)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: ].C. Ribeiro SGPS
S.A. (Sta Maria de Feira, Portugale)

Prasitajas prasijumi:

— prasibu, kas celta par Iek3gja tirgus saskanosanas biroja
(pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2010. gada 5. augusta lémumu lieta R 1526/2009-1, un tas
pielikumus atzit par pienemamiem;

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz iebildu-
miem par pre¢u zimes registracijas pieteikumu precém, kas
ietilpst 14. un 25. klas¢, pamatojoties uz nesaderigumu ar
Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (RKPZ) 8.
panta 1. punkta b) apakspunktu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp apelacijas procesa izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: J.C. Ribeiro
SGPS S.A.

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “MISS B” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 14., 16., 18., 21., 25. un 28. klase

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: vardiskas precu zimes “miss
H.” Vacijas un starptautiska registracija attieciba uz precém, kas
fetilpst 6., 9., 14., 16., 18., 25. un 26. klas¢, ka ari grafiskas
pre¢u zimes, kas ietver vardisku elementu “Miss H.” Vacijas
registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 8., 9., 14., 16.,
18., 20., 24., 25. un 26. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu apmierinat

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo pastavot konfliktgjoso
precu zimju sajaukSanas iespéja

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. oktobri — Mayer
Naman[ITSB — Daniel e Mayer (“David Mayer”)

(Lieta T-498/10)
(2010/C 346/101)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: David Mayer Naman (Roma, Italija) (parstavji — S. Sutti,
awvocato, S. Cazzaniga, avvocato, un V. Fedele, avvocato)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Daniel e Mayer Srl
(Milana, Italija)

Prasitaja prasijumi:

— pilniba grozit apstridéto lémumu;
— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par spekd neesosu: grafiska
precu zime, kas ietver vardisko elementu “David Mayer” (regis-
tracijas pieteikums Nr. 1518950), tostarp attieciba uz precém,
kas ietilpst 18. un 25. klasé

Kopienas precu zimes pasnieks: prasitajs

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesosu: Daniel & Mayer Srl
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Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu, precu
Zimes tiesibas: Italijas vardiska pre¢u zime “DANIEL & MAYER
MADE IN ITALY” (Nr. 472351) attieciba uz precém, kas ietilpst
25. klasé, un neregistréta vardiska precu zime “DANIEL &
MAYER”, kas Italija tiek izmantota saistiba ar “apgérbu un akse-
sudru razo$anu un tirdzniecibu”

Anulésanas nodajas lemums: pieteikumu par spéka neesamibas
atzisanu dalgji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 8. panta parkapums un
kliidaina piemérosana

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. oktobri — MOL /Komisija
(Lieta T-499/10)
(2010/C 346/102)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MOL Magyar Olaj- és Gdzipari Nyrt. (Budapesta, Unga-
rija) (parstavji — N. Nigjahr, lawyer, F. Carlin, Barrister, un C. van
der Meer, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt apstridéto lémumu vai

— pakartoti — atcelt apstridéto lémumu dala, kura ir uzdota
naudas summu atgiSana no prasitajas, un

— piespriest atbildétajai segts savus tiesasanas izdevumus pasai
un atlidzinat prasitajas tiesasanas izdevumus saistiba ar $o
tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibas pieteikumu prasitaja lidz atcelt Komisijas 2010.
gada 9. junija lemumu C(2010) 3553 — galiga redakcija, ar
kuru atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu valsts atbalsts, ko
Ungarijas valsts iestades pieskiruSas sabiedribai Hungarian Oil
& Gas Plc (turpmak teksta — “MOL”), pamatojoties uz ligumu
starp MOL un Ungarijas valsti, saskana ar kuru sabiedriba
faktiski ir atbrivota no paaugstinatas izraktenu ieguves nodevas
likmes, kas 2008. gada janvari ir noteikta saskana ar Ungarijas
Likuma par izraktenu ieguvi grozijumiem (Valsts atbalsts C 1/09
(ex NN 69/08)). Prasitaja apstridétaja lémuma ir identificéta ka
Skietama wvalsts atbalsta sapéméja, un $aja 1émuma Ungarijas
valstij ir uzdots atglit no prasitajas valsts atbalstu kopa ar
procentiem.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja izvirza tris juridiskos
pamatus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka atbildétaja pielava kladu tiesibu pieme-
roSand, konstatéjot, ka prasitjas tiesibu uz izraktenu ieguvi
pagarinasana 2005. gada, aplikota kopsakara ar sekojosiem

2008. gada Ungarijas Likuma par izraktenu ieguvi grozijumiem,
ir prettiesisks un nesaderigs valsts atbalsts, un uzdodot atgiit no
prasitdjas $o Skietamo valsts atbalstu kopa ar procentiem.
Konkréti, prasitdja apgalvo, ka atbildétaja parkapa LESD 107.
panta 1. punktu, konstatéjot, ka:

— 2005. gada vienoanas par liguma pagarinasanu un 2008.
gada Ungarijas Likuma par izraktenu ieguvi grozijumi kopa
ir vienots valsts atbalsta pasakums atbilstosi LESD 107.
panta 1. punktam;

— Skietamais valsts atbalsts ir selektivi, pamatojoties uz
kladainu secinajumu, ka atbilstosa juridiska atsauce ir
atlaujas pieskirSanas tiesiska sistéma, nevis Likums par izrak-
tenu ieguvi;

— Skietamais valsts atbalsts pieskira prasitajai prieksrocibas,
neraugoties uz faktu, ka prasitaja maksaja augstakas nodevas
un maksajumus, neka tas bhtu bijis gadijuma, ja nebitu
Skietama valsts atbalsta vai saskapa ar 2008. gada Likuma
par izraktenu ieguvi grozijumiem, un ka katra zina Ungarijas
valsts 1ikojas kia uznéméjs un liguma pagarinasana bija
pamatota ar ekonomiskiem apsvérumiem;

— Skietamais valsts atbalsts kroploja konkurenci, pat ja citi
uznéméji nemaksaja augstakas nodevas atbilstosi grozitajam
Likumam par izraktenu ieguvi.

Otrkart, pakaroti, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja parkapa LESD
108. panta 1. punktu, neizvértgjot atbilstosi esosajam atbalstam
piemérojamam tiesibu normam vienosanos par liguma pagari-
nasanu (kas nebija valsts atbalsta pasakums laika starp ta noslég-
$anu 2005. gada un Likuma par izraktenu ieguvi grozijumiem
2008. gada un kluva par valsts atbalstu vienigi lidz ar 2008.
gada Ungarijas Likuma par izraktenu ieguvi grozijumu sta§anos
spéka).

Treskart, pakartoti iepriek$¢jam pamatam, — gadjjuma, ja
Visparéja tiesa konstatés, ka pasakums ir jauns valsts atbalsts,
prasitaja apgalvo, ka atbildétaja, uzdodot atbalsta atgiisanu no
prasitajas, parkapa Procediiras regulas 14. panta 1. punktu, jo
atbalsta summas atgGSana no prasitdjas parkapj prasitajas
tiesisko palavibu attieciba uz vienosanas par liguma pagarina-
Sanu stabilitati un tiesiskas noteiktibas principu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. oktobri — Dorma/ITSB —
Puertas Doorsa (“doorsa FABRICA DE PUERTAS
AUTOMATICAS”)

(Lieta T-500/10)
(2010/C 346/103)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Dorma GmbH & Co. KG (Ennepetal, Vacija) (parstavis —
P. Koch Moreno, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Puertas Doorsa, SL
(Petrel, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek3gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
lémumu lieta R 542/2009-4; un

— piespriest atbildétajam un otrai procesa Apelaciju padomé
dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga  Kopienas precu zime: grafiska preu zime “doorsa
FABRICA DE PUERTAS AUTOMATICAS” attieciba uz precém,
kas ietilpst 6., 9. un 19. klase — Kopienas precu zimes regis-
tracijas pieteikums Nr. 4884359

Iebildumu procesa pretstatitds precu zites vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Vacijas preCu zimes registra-
cija Nr. 39525884 grafiskai prec¢u zimei “DORMA” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 9., 16., 19. un 37.
klasé; Apvienotas Karalistes preCu zimes registracija Nr.
2201691 vardiskai precu zimei “DORMA” attieciba uz precém,
kas ietilpst 6., 7., 9., 16. un 19. klasg; starptautiska precu zimes
registracija Nr. 722009 grafiskai precu zimei “DORMA” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 6., 7., 9., 16. un 19. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Prasitaja uzskata, ka ar apstridéto lemumu ir
parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.punkta
b) apak$punkts, jo Apelaciju padome esot nepareizi piemérojusi
§1 panta normas attieciba uz apstridéto precu zimi.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. oktobri — TI Media
Broadcasting un TI Media/Komisija

(Lieta T-501/10)
(2010/C 346/104)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Telecom Italia Media Broadcasting Srl (TI Media Broadca-
sting) (Roma, Italija), Telecom Italia Media SpA (TI Media) (Roma,
Italija) (parstavji — B. Caravita di Toritto, awocato, L. Sabelli,
awocato, F. Pace, avvocato, A. d’'Urbano, awvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atzit, ka apstridétais lémums ir pretlikumigs un atcelt
lemumu tikeal, ciktal ar to tiek atlauts SKY piedalities digital
dividend publiska iepirkuma procediira;

— pakartoti noteikt, ka Komisijai: i) janosaka, kura publiska
iepirkuma daJa SKY ir atlauts iesniegt piedavajumu proce-
daord; i) jaattiecina piecu gadu aizliegums izmantot
frekvences Pay TV nolikam arT attieciba uz tam frekvencém,
kas ir iegatas atbilstosi ligumiem ar pastavosajiem uznému-
miem vai jaunajiem tirgus dalibniekiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Uzpémumi prasitaji $aja lieta ladz atcelt Komisijas 2010. gada
20. jalija Lémumu C(2010) 4976 (turpmak teksta — “Lémums”)
par Saistibu, kas ir 2003. gada 2. aprila lemuma pielikuma, 9.1.
punkta grozjjumu (Lieta COMP/M.2876), kura Komisija pazi-
noja, ka koncentracija, kas radas péc “SKY Italia” (turpmak teksta
— “SKY”) izveidosanas, bija saderiga ar kopgjo tirgu un Ligumu
par EEZ.

Saja sakara japiebilst, ka 3aja punkta tika noteikts, ka SKY ir
jaatturas no analogo un digitalo frekvencu iegades un ta
nedrikst iesaistities nekadas darbibas uz digitalajam zemes plat-
formam ne ka tikla operatore, ne ari ka satura sniedzéjs lidz
2011. gada 31. decembrim. Ar apstridéto lémumu Komisija
apmierindja SKY liigumu, atlaujot tai piedalities publiska iepir-
kuma procediira digital dividend pieskirSanai un iesniegt piedava-
jumu konkursa par tikai viena multipleksa satura izplatiSanas
tiesibam nekodéta forma uz piecu gadu laika posmu sakot no
lémuma pienemsanas briza.

Savu prasijumu pamatojumam prasitdji norada $adus pamatus:
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uzné-
mumu koncentraciju (!) 2., 6. panta un 8. panta 2. punkta
parkapumu, Komisijas pazinojuma par pielaujamiem pasaku-
miem atbilstosi Padomes Regulai (EK) Nr. 139/2004 un Komi-
sijas Regulai (EK) Nr. 802/2004 (%) 74. panta parkapumu, 2003.
gada 2. aprila lémuma pielikuma esoSo Saistibu 14.1. punkta
parkapumu (Lieta COMP/M.2876) un LESD 102. panta parka-
pumu.

Apstridétais lémums nav spéka pilnvaru nepareizas izmanto-
$anas dé] un pamatojuma neesamibas dél tiktal, ciktal taja ir
apmierinats lagums, kura saturs parsniedz 2003. gada lemuma
pievienoto Saistibu 9.1. punkta objektivo meérki (Lieta
COMP/M.2876), tadgjadi atlaujot SKY piedalities publiska iepir-
kuma procedira par digital dividend pieskir§anas tiestbam.

Prasitaji norada ari, ka, parkapjot batiskas procesuilas prasibas
un sagrozot faktus, Komisija veica kladainu novértéjumu par
iznémuma apstakliem, kuri var attaisnot sakotnéji SKY noteikto
saistibu groziSanu. It Ipasi, izvirzot argumentus par neparastam
aplikojamas konkurences procediiras ipasibam, Komisija salidzi-
naja TI Media ar incumbent RAI un Mediaset, pat neskatoties uz
to, ka attieciba uz TI Media nekad nav ticis izdots pazinojums
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par domingjoso stavokli. Lai pamatotu $adu obiter dictum attie- Prasiba, kas celta 2010. gada 21. oktobri — IDT

ciba uz TI Media “strong position [stabilu poziciju]” tirgli, Komi-
sija balstijas uz 1émuma 544/07/CONS kladainu interpretaciju,
kura pilnigi netika nemti véra tirgus izpétes testa rezultati.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka lemums ir pretlikumigs tadel, ka
nav veikta atbilstiga izmekléSana un noradits pamatojums, jo
liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas kritériju definicija tika
balstita uz kladainu un nevienpratigu lémumu 181/09/CONS
un 427/09/CONS satura interpretaciju. Pretéji Komisijas apgal-
vojumiem Sajos lémumos tika definéti liguma slégsanas tiesibu
pieskiranas kritériji, atsaucoties uz [konkursa] dalam par
frekvencém (A, B, un — péc izvéles — C), neskirojot valsts
operatorus péc to kategorijas un batiba nenosakot, ka TI
Media butu vertikali integréts operators.

() OV 2004 L 24, 1. Ipp.
() OV 2008 C 267, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. oktobri — Département du
Gers[Komisija

(Lieta T-502/10)
(2010/C 346/105)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Département du Gers (Auch, Francija) (parstavjii — S.
Mabile un J.-P. Mignard, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 28. julija Lémumu
2010/428ES, ar ko atbilstosi Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulai (EK) Nr. 1829/2003 atlauj laist tirgh
produktus, kas satur genétiski modificétu kukuriizu

59122x1507xNK603 (DAS-59122-7xDAS-@31507xMON-
BD6D3-6), sastav vai ir razoti no tas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski vai
péc batibas lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-478/10 Département
du Gers/Komisija.

Biologika/K omisija
(Lieta T-503/10)
(2010/C 346/106)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IDT Biologika GmbH (Dessau-Rofslau, Vacija) (parstavji
— R. Gross un T. Kroupa, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas delegacijas Serbijas Republika
2010. gada 10. augusta lémumu, ar kuru noraidits IDT
Biologika GmbH piedavajums, ko ta iesniedza publiska iepir-
kuma procedira Nr. EuropAid/129809/C/SUP/RS par
vakcinu pret trakumsérgu piegadi Serbijas Republikas Lauk-
saimniecibas, meZsaimniecibas un tdensapgades ministrijai
attieciba uz 1. partiju, un atbilstosa liguma slégsanas tiesibas
par pasitjjumu tika pieskirtas dazadu uznémumu apvienibai
Biovet a. s. vadiba;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja parsidz Eiropas Komisijas 2010. gada 10. augusta
lémumu publiska iepirkuma procediira par vakcinu pret trakum-
sérgu piegadi (izsludinats ar Nr. EuropaAid/129809/C/SUP/RS)
izveléties citu piegadataju, nevis prasitaju.

Prasitdja prasibas pamatojuma norada, ka ir parkapts Regulas
(EK, Euratom) Nr. 2342/2002 (') 252. panta 3. punkts, jo apstip-
rinatais  piedavajums neatbilstot izvirzitajam tehniskajam
prasibam piedavato cilvéku vakcinu prasitas “nevirulences”
zind un saistiba ar prasitajam atlaujam un tapéc obligati esot
bijis jaatstaj bez ieveribas.

Vel, péc prasitajas domam, esot parkapti vienlidzigas atticksmes
un parskatamibas principi, kas paredzéti Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1605/2002 (3) 89. panta 1. punktd, jo, lai gan tikai prasi-
tajas piedavajums esot atbildis visam tehnisko specifikaciju
prasibam, tomeér esot ticis izveléts cits piedavajums.

(') Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2342/2002, ar ko paredz istenoSanas kartibu Padomes Regulai
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finandu regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu vispargjam budzZetam (OV L 357, 1. Ipp.).

(%) Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan§u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 22. oktobri — Prima
TV/Komisija

(Lieta T-504/10)
(2010/C 346/107)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Prima TV SpA (Milana, Italija) (parstavji — L. Fossati un
L. Perfetti, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétais lemums ir tas pats, kas lieta T-501/10 TI
Media Broadcasting un TI Media/Komisija.

Savu prasjjumu pamatojumam prasitaja norada tris pamatus.

Pirmaja pamata prasitdgja ladz atcelt lémumu tiesibu normu
parkapuma dé|, kas izpaudies ka acimredzama klida vértéjuma,
jo Komisija kladaini uzskatija, ka apstakli Italijas maksas televi-
zijas tirgt salidzinagjuma ar 2003. gadu ir mainjjusies tada méra,
kas Jauj parskatit saistibas, ko piedavajusi Newscorp lieta
Comp/M.2876. Visi apstakli tiesi pretéji pierada, ka tirgus
apstakli, pamatojoties uz kuriem saistibas tika piedavatas un
no Komisijas puses apstiprinatas 2003. gada, nav batiski un
neatgriezeniski mainijusies. Turklat Sky Italia ir absoliits domi-
ngjoss stavoklis Italijas maksas televizijas tirgi.

Otraja pamata prasitdja ladz atcelt lémumu tiesibu normu
parkapuma, pilnvaru nepareizas izmantosanas un acimredzamas
kliadas vértéjuma del, ka ari samériguma principa parkapuma
del, jo Komisija grozija saistibas, ko piedavajusi Newscorp lieta
COMP/M.2876, nepamatoti uzskatot, ka Sky Italia nepiedali-
$anas nakamaja procediira virszemes ciparu apraides frekvencu
pieskirSanai tai liegs iespgju darboties nekodétas televizijas joma
Italija. Saja sakara ir japrecizé, ka Sky Italia jau darbojas neko-
détas televizijas joma, parraida virszemes ciparu televizijas
frekvencés un varés ieglit apraides iespéjas pat tad, ja attiecigas
saistibas netiks grozitas.

Tre$aja pamata ir ltigts atcelt Ilémumu tiesibu normu parkapuma
un acimredzamas kliidas vértéjuma dél, jo Komisija grozija sais-
tibas, ko piedavajusi Newscorp lieta COMP/M.2876, péc Sky Italia

liguma, kaut ari atbildes, kas iegiitas tirgus izpétes rezultata,
kura veikta administrativa procesa laika — tostarp atbildes, ko
snieguSas Italijas valsts iestades — esot sniegusas skaidrs
norades par attiecigo saistibu grozjjumu negativo ietekmi uz
konkurenci valsti.

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. oktobri — Hdganis/ITSB
— Haynes (“ASTALOY”)

(Lieta T-505/10)
(2010/C 346/108)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Hogands AB (Hogands, Zviedrija) (parstavis — L.-E.
Strom, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Haynes International,
Inc. (Kokomo, ASV)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskapoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
18. augusta lémumu lieta R 1530/2009-4;

— noraidit iebildumu lémumu Nr. B 85624;

— piespriest atbildétajam un otrai procesa [ITSB] Apelaciju
padome dalibniecei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ASTALOY”
attieciba uz precém, kas ietilpst 6. klase — Kopienas precu
zimes registracijas pieteikums Nr. 3890233

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa [ITSB] Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime “HASTELLOY” ar registracijas Nr. 55400 attieciba uz
precém, kas ietilpst 6. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit
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Izvirzitie pamati: prasitaja uzskata, ka apstridétaja lémuma ir
parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. un 9. pants,
jo Apelaciju padome kladaini esot noveértéjusi stridus precu
zimes sajuksanas iespéju un lidzibu

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. oktobri — RTI un
Elettronica Industriale/Komisija

(Lieta T-506/10)
(2010/C 346/109)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Reti Televisive Italiane SpA (RTI) un Elettronica Industriale
SpA (Lissonne, Italija) (parstavji — J.-F. Bellis un S. Bariatti, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibas pieteikumu prasitajas ladz atcelt Komisijas 2010.
gada 20. julija Lémumu C(2010) 4976, galiga redakcija, ar ko
groza tadu saistibu pieméroSanu, kas ir pievienotas 2003. gada
2. aprila Lémumam C(2003) 1082, galiga redakcija, ar kuru
koncentraciju, kura News Corporation Limited (Newscorp) ieguvusi
pilnigu kontroli par sabiedribam Telepit: Spa un Stream Spa, ir
atzita par saderigu ar kopgjo tirgu un EEZ ligumu ar nosaci-
jumu, ka Newscorp pilniba ievéro saistibas (Lieta Nr.
COMP/M.2876 — Newscorp/Telepiti (1)).

Savu prasjjumu pamatoSanai prasitajas izvirza tris pamatus.

Pirmkart, tas argumenté, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértgjuma, atzidama, ka kops 2003. gada 2. aprila
lémuma piepemsanas (“Apstiprinajuma lémums”), apstakli
Italijas maksas TV tirgh ir mainijusies tiktal, ka Apstiprindjuma
lémumam pievienoto saistibu parskatisana biitu pamatota un ta
rezultata Komisija nepareizi piemérojusi Pazinojumu par aizsar-
dzibas lidzekliem un ApvienoSanas regulas (?) 8. panta 2.
punktu. Prasitajas apgalvo, ka ir skaidri pieradjjumi, ka tirgus
apstakli, pamatojoties uz kuriem 2003. gada tika pienemtas
saistibas, nav ne batiski, ne ar neatgriezeniski mainijusies. It
ipasi Sky Italia, kas ir Newscorp meitas uzpémums Italija,
joprojam ir arkartgjs domingjosais (super-dominance) stavoklis
Italijas maksas TV tirgi.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu
piemérosana, acimredzamu klidu vért§uma un samériguma
principa parkapumu, piekrizdama Sky Italia iesniegumam

parskatit saistibas un pienemdama jaunas Newscorp piedavatas
saistibas, pamatojoties uz pienémumu, ka Sky Italia nespéja
piedalities gaidamaja virszemes digitalas televizijas jaudas atlases
procediira, kas tuvakajos meénesos norisinasies Italija, liegtu Sky
Italia darboties brivas uztverSanas (free-to-air) televizijas nozare.
Patiesiba Sky Italia jau darbojas brivas uztverSanas televizijas
nozaré un tai ir piekluve virszemes digitalai apraidei, pat nepie-
daloties atlases procediira.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimre-
dzamu kladu vértéjuma un kladu tiesibu piemérosana, pienem-
dama apstridéto léemumu un pienemdama Sky Italia iesniegumu
parskatit saistibas, neraugoties uz faktu, ka, nemot véra admi-
nistrativaja procediira veiktas tirgus izpétes rezultatus, vairums
dalibnieku — tostarp Italijas konkurences parvalde un Italijas
elektronisko komunikaciju parvalde — pauda nopietnas bazas
par ieteiktas parskatiSanas ietekmi uz Italijas maksas TV tirgu.

() OV 2004, L 110, 73. Ipp.

(%) Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (EK Apvienosanas Regula)
(OV L 24, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. oktobri — Seba Dis Tjcaret
ve Nakljyat[ITSB — von Eicken (“SEBA TRADITION
ESTABLISHED 193220 FILTER”)

(Lieta T-508/10)
(2010/C 346/110)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Seba Dis Tjcaret ve Nakljyat A.S. (Stambula, Turcija)
(parstavis — H. Wilde, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Johann Wilhelm von
Eicken GmbH (Libeka, Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
18. augusta lémumu lieta R-0559/2009-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par speka neesosu: krasaina
pre¢u zime, kas ietver vardiskus elementus “ESTABLISHED
1932 SEBA TRADITION”, attieciba uz precém, kas ietilpst 34.
klase
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Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
Johann Wilhelm von Eicken GmbH

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu, precu
zZimes tiesibas: Vacijas grafiska pre¢u zime, kas ietver vardiskus
elementus “ESTABLISHED 1770 JOHANN WILHELM VON
EICKEN TRADITION", attieciba uz precém, kas ietilpst 34. klase

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu apmierinat
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums, jo nepastavot konflikt&joso
prec¢u zimju sajauk$anas iespéja

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 20. oktobri — Manufacturing
Support & Procurement Kala Naft/Padome

(Lieta T-509/10)
(2010/C 346/111)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Manufacturing Support & Procurement Kala Naft Co.,
Tehran (Teherana, Irana) (parstavji — F. Esclatine un S. Perrotet,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2010. gada 26. jilija lémumu;

— kopa ar to atcelt Padomes 2010. gada 26. jilija IstenoSanas
regulu Nr. 668/2010;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja — komercsabiedriba, kas darbojas naftas ripniecibas
joma, lidz atcelt Padomes Lémumu 2010/413/KADP () un
Padomes TIstenosanas regulu (ES) Nr. 668/2010, ar ko isteno
7. panta 2. punktu Regula (EK) Nr. 423/2007 (?) par ierobezo-
josiem pasakumiem pret Iranu, lai novérstu kodoliero¢u izpla-
tisanu, tikeal, ciktal prasitajas nosaukums ir ieklauts to personu

un organizaciju saraksta, kuru naudas resursi un saimnieciskie
lidzekli tiek iesaldéti, piemérojot $o tiesibu normu.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza astonus pamatus
par:

— pienadkuma noradit pamatojumu parkapumu, jo Padome ir
pamatojusies uz neskaidriem, nepreciziem un neparbauda-
miem apstakliem;

— prasitajas pamattiesibu parkapumu tiktal, ciktal i) prasitajai,
lai aizstavétos, esot uzlikts pienakums sniegt negativus piera-
dijumus par to, ka ta nav atbalstijusi Iranas kodolpro-
grammu, ii) prasitajai bija loti iss termins, lai iesniegtu
savu parskati§anas ligumu, un iii) prasitajai tika liegtas tas
tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa un tas tiesibas
uz Ipasumu, jo prasitajai nebija piekluves tas lietas mate-
ridlos ietvertajai informacijai;

— kompetences neesamibu, jo Padome bija kompetenta vienigi
noteikt pasakumus saistiba ar Apvienoto Naciju Organiza-
cijas Drosibas padomes Rezoliiciju 1929(2010), tacu ta nav
noteikusi nevienu pasakumu, kas attiektos uz naftas riipnie-
ciby;

— pilnvaru nepareizu izmanto$anu, jo ar apstridéto lemumu
esot paralizéta visa prasitajas darbiba Eiropas Savienibas teri-
torija, tostarp nebitiska aprikojuma iegade, tadéjadi parsnie-
dzot apstridéta lémuma 4. panta paredzéto;

— kladu tiesibu piemérosana, jo divéjada lietojuma precu tirdz-
nieciba nevar blit pamats iesaldét organizacijas naudas Ii-
dzeklus, ja ta faktiski nesniedz ieguldijumu Iranas kodolpro-
gramma;

— faktu materialo nepareizibu, jo prasitdja nav ieguvusi
nekadus ipaSumus, kas varétu radit interesi Iranas kodolpro-
grammai;

— acimredzamu  kladu vert§juma, jo prasitajas Ipasuma
tiesibam un tas tiestbam veikt saimniecisku darbibu uzliktie
ierobezojumi nav pamatoti ne ar vienu vispargjo intere$u
apsvérumu un ir nesamérigi attieciba pret izvirzito mérki;

— apstridétas regulas juridiska pamata neesamibu apstridéta
lémuma atcel$anas rezultata.

—

Padomes 2010. gada 26. jilija Lémums 2010/413/KADP, ar ko
paredz ierobezojosus pasakumus pret Iranu un atce] Kopgjo nostaju
2007/140/KADP (OV L 195, 39. Ipp.).

(%) Padomes 2010. gada 26. jiilija Istenosanas regula (ES) Nr. 668/2010,
ar ko isteno 7. panta 2. punktu Reguld (EK) Nr. 423/2007 par
ierobezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 195, 25. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 26. oktobri — Nike
International[ITSB (“DYNAMIC SUPPORT”)

(Lieta T-512/10)
(2010/C 346/112)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nike International Ltd (Beaverton, ASV) (parstavis — M.
de Justo Bailey, lawyer)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
25. augusta [émumu lieta R 640/2010-4 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “DYNAMIC
SUPPORT” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klase —
Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikums Nr. 8299869

Parbauditaja lemums: Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati: prasitaja uzskata, ka ar apstridéto lemumu ir
parkapts Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1.
punkta c) apakSpunkts, jo Apelaciju padome esot pielavusi
kladu vértéjuma un kladaini secinajusi, ka $is pants ir pret
registracijai pieteiktas prec¢u zimes registraciju

Vispargjas tiesas 2010. gada 28. oktobra rikojums —
Agriconsulting Europe/Komisija

(Lieta T-443/09) (1)
(2010/C 346/113)
Tiesvedibas valoda — italu

Tresas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 11, 16.01.2010.

Vispargjas tiesas 2010. gada 18. oktobra rikojums —
Alisei[Komisija

(Lieta T-16/10) ()
(2010/C 346/114)
Tiesvedibas valoda — italu

Sestas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 63, 13.03.2010.

Vispargjas tiesas 2010. gada 22. oktobra rikojums — Bank
Nederlandse Gemeenten|Komisija

(Lieta T-151/10) (1)
(2010/C 346/115)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Septitas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 148, 05.06.2010.

Visparejas tiesas 2010. gada 28. oktobra rikojums —
Babcock  Noell[Eiropas ~ Kopuznémums ITER  un
kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam
(Lieta T-299/10) (1)

(2010/C 346/116)

Tiesvedibas valoda — anglu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 234, 28.08.2010.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2010. gada 28. oktobra
spriedums — Sprensen/Komisija

(Lieta F-85/05) ()

(Civildienests — leredni — lecelSana amata — leredni, kas

pievienojas augstakai funkciju grupai visparéja konkursa

rezultata — Kandidati, kas ieklauti rezerves saraksta pirms

jauno Civildienesta noteikumu stasanas speka — Klasifice-

Sana pakape, piemerojot jaunas, mazak labveligas normas

— Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 5. panta 2. punkts
un 12. panta 3. punkts)

(2010/C 346/117)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Susanne Serensen (Brisele, Belgija) (parstavji — S.
Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un H. Krdmer)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji — M. Arpio Santacruz un M. Simm)

PriekSmets

Komisijas lémuma, ar ko prasitaju, kas bija ieklauta rezerves
saraksta B pirms jauno Civildienesta noteikumu spéka stasanas,
klasificé, piemérojot vinai mazak labveligas Civildienesta notei-
kumu normas (XIII pielikuma 12. pants Regula (EK, Euratom)
Nr. 723/2004, ar ko groza Civildienesta noteikumus), un
lémuma anulét amata paaugstinasanas punktus, kurus prasitaja
ieguva ka C kategorijas ierédnis, atcelSana

Rezolutiva dala:

1) Serensen pmsibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

(1) OV C 296, 26.11.2005., 26. Ipp. (lieta sakotngji registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-335/05 un nodota
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai ar 2005. gada 15. decembra
rikojumu)

Civildienesta tiesas (otra palata) 2010. gada 28. oktobra
spriedums — Kay/Komisija

(Lieta F-113/05) (')
(Civildienests — leredni — lecelSana amata — lerédni, kas

pievienojas augstakai funkciju grupai visparéja konkursa
rezultata — Kandidati, kas ieklauti rezerves saraksta pirms

jauno Civildienesta noteikumu stasanas speka — Kriteriji
klasificeSanai pakape, pienemot darba — Klasificesana

pakape, piemerojot jaunas, mazak labveligas normas — Civil-
dienesta noteikumu XIII pielikuma 2. pants, 5. panta 2.
punkts un 12. panta 3. punkts)

(2010/C 346/118)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Roderick Neil Kay (Brisele, Belgija) (parstavji — sakotnéji
T. Bontinck un J. Feld, avocats, velak — T. Bontinck un S. Woog,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un H. Krdmer)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas prastjumu atbalstam: Eiropas
Savienibas Padome (parstavji — M. Arpio Santacruz un L Sulce)

PriekSmets

Komisijas lémuma, ar kuru prasitaju, kas bija ieklauts aréja
konkursa rezerves saraksta pirms jauno Civildienesta noteikumu
speka stasanas, parklasificé pakapé, piemérojot vinam mazak
labveligas Civildienesta noteikumu tiesibu normas, atcelsana

Rezolutiva dala:

1) Kay prasibu noraidit;

2) Katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 48, 25.02.2006., 36. lpp. (lieta sakotngji registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-421/05 un nodota
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai ar 2005. gada 15. decembra
rikojumu)
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2010. gada 27. oktobra
spriedums — Birkhoff/Komisija

(Lieta F-60/09) ()

(Teredni — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Apgadajama

berna pabalsts — Beérns, kur$ nopietnas slimibas vai invali-

ditates de] nespéj nopelnit iztiku — Liigums turpinat pabalsta

izmaksu — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta 5.

punkts — Berna maksimalie iendkumi ka nosacijums, lai

turpinatu pabalsta izmaksu — No Siem ienakumiem atskai-
tamie izdevumi)

(2010/C 346/119)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Gerhard Birkhoff (Weitnau, Vacija) (parstavis — C. Inzillo,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Curall un B. Eggers,
kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, ar kuru noraidits prasitaja ligums
turpinat izmaksat apgadajama bérna pabalstu saskana ar Civil-
dienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta 5. punktu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) G. Birkhoff atlidzina visus tiesasands izdevumus.

() OV C 205, 29.08.2009., 50. Ipp.

Civildienesta tiesas 2010. gada 23. septembra rikojums —
Bui Van/Komisija

(Lieta F-51/07 RENV) (1)
(2010/C 346/120)

Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 170, 21.07.2007., 43. Ipp.
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2010/C 346/116 Lieta T-299/10: Vispargjas tiesas 2010. gada 28. oktobra rikojums — Babcock Noell[Eiropas Kopuz-
némums ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam .......................ooooiiiii.. 58
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2010/C 346/117 Lieta F-85/05: Civildienesta tiesas (otra palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums — Serensen/Komisija
(Civildienests — lerédni — lecelsana amata — lerédni, kas pievienojas augstakai funkciju grupai
vispargja konkursa rezultata — Kandidati, kas ieklauti rezerves saraksta pirms jauno Civildienesta
noteikumu stasanas spéka — KlasificéSana pakapé, piemérojot jaunas, mazak labvéligas normas —
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 5. panta 2. punkts un 12. panta 3. punkts) ................. 59

2010/C 346/118 Lieta F-113/05: Civildienesta tiesas (otra palata) 2010. gada 28. oktobra spriedums — Kay/Komisija
(Civildienests — Ilerédni — lecelSana amata — Ierédni, kas pievienojas augstakai funkciju grupai
vispargja konkursa rezultaita — Kandidati, kas ieklauti rezerves saraksta pirms jauno Civildienesta
noteikumu stasanas spéka — Kritériji klasificesanai pakapé, pienemot darba — KlasificéSana pakapé,
piemérojot jaunas, mazak labvéligas normas — Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 2. pants, 5.
panta 2. punkts un 12. panta 3. punkts) ...........ooii i e 59

2010/C 346/119 Lieta F-60/09: Civildienesta tiesas (otra palata) 2010. gada 27. oktobra spriedums — Birkhoff[Komisija
(leredni — Atalgojums — Gimenes pabalsti — Apgadajama bérna pabalsts — Bérns, kur§ nopietnas
slimibas vai invaliditates dé] nespg nopelnit iztiku — Ligums turpinat pabalsta izmaksu — Civil-
dienesta noteikumu VII pielikuma 2. panta 5. punkts — Bérna maksimalie ienakumi ka nosacijums, lai
turpinatu pabalsta izmaksu — No $iem ienakumiem atskaitamie izdevumi) ......................... 60

2010/C 346/120 Lieta F-51/07 RENV: Civildienesta tiesas 2010. gada 23. septembra rikojums — Bui Van/Komisija ... 60



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0058:0058:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0059:0059:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0059:0059:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0060:0060:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:346:0060:0060:LV:PDF

Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

PardosSana un abonementi

DaZadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemnburga
LUKSEMBURGA




