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Izdevums

atviesa vloda Informacija un pazigojumi 2010. gada 6. novembris

Pazinojums Nr. Saturs Lappuse

IV Pazinojumi

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Eiropas Savienibas Tiesa

2010/C 301/01 Eiropas Savienibas Tiesas péd&ja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 288, 23.10.2010. 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

2010/C 301/02 Lieta C-550/07 P: Tiesas (virspalata) 2010. gada 14. septembra spriedums — Akzo Nobel Chemicals Ltd,
Akcros Chemicals Ltd[Eiropas Komisija, Council of the Bars and Law Societies of the European Union,
Algemene Raad van de Nederlandse Orde van Advocaten, Association européenne des juristes d'entreprise
(AEJE), American Corporate Counsel Association (ACCA) — European Chapter, International Bar Association
(Apelacija — Konkurence — Pieradijumu savaksanas pasakumi — Komisijas izmekléSanas pilnvaras —
Sazinas konfidencialitates aizsardziba — Darba tiesiskas attiecibas starp advokatu un uznémumu —
Elektroniska pasta vEstulu apmaina) ..............oiiiiii e 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:288:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0002:0002:LV:PDF
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301/11

301/12

301/13

Saturs (turpinajums) Lappuse

saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), Mega Brands Inc. (Apelacija — Regula (EK)
Nr. 40/94 — Kopienas prec¢u zime — Preces formas piemérotiba tas ka precu zimes registracijai —
Trisdimensiju apziméjuma, ko veido Lego klucisa aug$gja virsma un divas sanu malas, registracija —
Minétas registracijas atziSana par spéka neeso$u, pamatojoties uz uzpémuma, kas tirgo tadas pasas
formas un izmeru spélu kluciSus, pieteikumu — Minétas regulas 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii)
dala — Apziméjums, ko veido vienigi preces forma, kura vajadziga tehniska rezultata iegfiSanai) ....

Lieta C-149/10: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 16. septembra spriedums (Dioikitiko Efeteio Thessa-
lonikis (Griekija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Zoi Chatzi/Ypourgos Oikonomikon (Sociala
politika — Direktiva 96/34/EK — Pamatnoligums attieciba uz bérna kop$anas atvalindgjumu — Pamat-
noliguma 2. noteikuma 1. punkta interpretacija — Tiesibu uz bérna kopSanas atvalingjumu sanémeéjs
— Bérna kopsanas atvalindgjums dvinu piedzimsanas gadjjuma — Jédziens “piedzim$ana” — Dzimuso
bérnu skaita nemsana véra — Vienlidzigas atticksmes princips) ...

Lieta C-337/10: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 7. jalija iesniedza Verwaltungs-
gericht Frankfurt am Main (Vacija) — Georg Neidel/Stadt Frankfurt am Main ...........................

Lieta C-362/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 20. julija — Eiropas Komisija/Polijas Republika .......
Lieta C-364/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. julija — Ungarijas Republika/Slovakijas Republika
Lieta C-379/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 29. julija — Eiropas Komisija/Italijas Republika .......

Lieta C-388/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (piekta palata) 2010. gada 9. junija
spriedumu lieta T-138/09 Félix Mufioz ArraizalITSB un Consejo Regulador de la Denominacion de
Origen Calificada Rioja 2010. gada 2. augusta iesniedza Félix Mufioz Arraiza .........................

Lieta C-397/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 4. augusta — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste ......

Lieta C-403/10 P: Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas (otra palata) 2010. gada 15. junija
spriedumu lieta T-177/07 Mediaset SpA[Eiropas Komisija, ko atbalsta Sky Italia Srl, 2010. gada
6. augusta iesniedza Mediaset SPA .........oiiii i

Lieta C-412/10: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 18. augusta iesniedza High Court
of Justice (Queen’s Bench Division) (Apvienota Karaliste) — Deo Antoine Homawoo/GMF Assurances SA

Lieta C-414/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 19. augusta iesniedza Conseil
d’Etat (Francija) — Société Veleclair/Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme de I'Etat ... ...


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0003:0003:LV:PDF
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-415/10: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 20. augusta iesniedza Bunde-
sarbeitsgericht (Vacija) — Galina Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH ..........................

Lieta C-416/10: Liagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 23. augusta iesniedza Najvyssi
stid Slovenskej republiky (Slovenijas Republika) — Jozef Krizan u.c./Slovenskd inspekcia Zivotného prostredia
(Slovakijas Vides InSPEKCIa) ... .....uuuuuttett

Lieta C-419/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 23. augusta iesniedza Bayerischer
Verwaltungsgerichtshof (Vacija) — Wolfgang Hofmann/Freistaat Bayern ...............ccccooiiieeiooo...

Lieta C-422/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 27. augusta iesniedza High Court
of Justice (Chancery Division) (Apvienota Karaliste) — Georgetown University, University of Rochester, Loyola
University of Chicago/Comptroller-General of Patents, Desighs and Trade Marks ...........................

Lieta C-424/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 31. augusta iesniedza Bunde-
sverwaltungsgericht (Vacija) — Tomasz Ziolkowski/Land Berlin ....... ... ... .. ...,

Lieta C-425/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 31. augusta iesniedza Bunde-
sverwaltungsgericht (Vacija) — Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja/Land Berlin ..........

Lieta C-429/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas 2010. gada 15. junija spriedumu lieta

Lieta C-430/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 2. septembri iesniedza Admi-
nistrativen sad Sofia-grad (Bulgarija) — Hristo Aleksandrov Gaydarov/Direktor na Glavna direktsia “Ohranitelna
politsia” pri Ministerstvo na vatreshnite 1aboti ....... .. ... i

Lieta C-431/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 1. septembri — Eiropas Komisija/Irija ................

Lieta C-432/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 26. augusta iesniedza Rechtbank
van eerste aanleg te Antwerpen (Belgija) — Ministerie van Financién un Openbaar Ministerie/ Aboulkacem
ChiRabi U.C. o

Lieta C-433/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (tre$a palata) 2010. gada 29. junija
rikojumu lietd T-515/08 Volker Mauerhofer|Eiropas Komisija 2010. gada 3. septembri iesniedza Volker
Mauerhofer .. ...

Lieta C-445/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 15. septembri — Eiropas Komisija/Vacijas Federativa
Republika .. ...
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0010:0011:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0012:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0012:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0013:0013:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0013:0014:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0017:0017:LV:PDF
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2010/C 301/32

2010/C 301/33

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-447/10 P: Apelacijas stidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata) 2010. gada 9. jilija
spriedumu lieta T-430/08 Grain Millers, Inc./lek$eja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes, paraugi
un modeli), Grain Millers GmbH & Co. KG 2010. gada 15. septembri iesniedza Grain Millers, Inc. ...

Lieta C-457/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata paplasinata sastava) 2010.
gada 1. julija spriedumu lieta T-321/05 AstraZeneca AB, AstraZeneca plc/Eiropas Komisija 2010. gada
16. septembrT iesniedza AstraZeneca AB, AstraZeneca Plc ..............iiiiiiiiiiiiii

Lieta C-366/09: Tiesas priekssédétaja 2010. gada 3. septembra rikojums — Eiropas Komisija/lItalijas
Republika ..o

Visparéja tiesa

Lieta T-279/04: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — FEditions Jacob/Komisija
(Konkurence — Koncentracija — IzdoSana francu valoda — Lémums, ar ko koncentraciju atzist par
saderigu ar kopgjo tirgu ar nosacijumu, ka aktivi tick pardoti talak — Neizveléta pirksanas kandidata
prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienakums noradit pamatojumu — Krapsana — Klida tiesibu piemé-
rofana — Acimredzama kliida vértéjuma — Regula (EEK) Nr. 4064/89) ...t

Lieta T-452/04: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Editions Jacob/Komisija
(Konkurence — Koncentracija — Frankofona izdevnieciba — Lémums, ar ko koncentraciju atzist par
saderigu ar kopgjo tirgu ar nosacijumu, ka aktivi tiek pardoti talak — Lémums par talakpardoto aktivu
ieguvja apstiprina§anu — Neizvéléta ieguvéja kandidata prasiba atcelt tiesibu aktu — Pilnvarotas
personas neatkariba — Regula (EEK) Nr. 4064/89) ...... ...

Apvienotas lietas T-415/05, T-416/05 un T-423/05: Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra
spriedums — Griekija u.c.[Komisija (Valsts atbalsts — Gaisa nozare — Atbalsts, kas saistits ar
Griekijas valsts aviokompanijas parstrukturé$anu un privatizaciju — Lémums, ar kuru atbalsts atzits
par nesaderigu ar kopéjo tirgu un uzdots to atglit — Saimnieciska pécteciba starp divam sabiedribam
— Faktiska sanéméja identificéSana atbalsta atgtisanas nolika — Privata komersanta kritérijs —
Atbalsta saderiba ar kopéjo tirgu — Pienakums noradit pamatojumu) ............. ...

Lieta T-26/06: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Trioplast Wittenheim/Komisija
(Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Plastikata ripniecibas maisu tirgus — Parkapuma ilgums —
Naudas sodi — Parkapuma smagums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Sadarbiba administrativas
procediiras laika — SamErIgUMS) .......oooiii e

Lieta T-40/06: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Trioplast Industrier[Komisija

(Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Plastikata rGpniecibas maisu tirgus — Lémums, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums — Parkapuma ilgums — Naudas sodi — Parkapuma smagums
— Atbildibu mikstinosi apstakli — Sadarbiba administrativas procediiras laiki — Samérigums —

Solidara atbildiba — Tiesiskas dro§ibas princips) .............ooiiiiiiiiiiiiii i
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0018:0018:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0018:0019:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0019:0019:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0020:0021:LV:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0021:0022:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2010/C 301/34

2010/C 301/35

2010/C 301/36

2010/C 301/37

2010/C 301/38

2010/C 301/39

2010/C 301/40

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-193/06: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — TF1/Komisija (Valsts atbalsts
— Atbalsta sheémas kinematografisko un audiovizualo darbu razosanai — Lémums neizteikt iebildumus
— Prasiba atcelt tiesibu aktu — Butiskas ietekmes uz konkurences stavokli neesamiba —
NeEpIenemamiba) ... ....ooiiiii et

Lieta T-314/06: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Whirlpool Europe/Padome
(Dempings — Atsevisku Dienvidkorejas izcelsmes aukstuma kamerus—aldétavu apvienojumu imports —
Attiecigas preces definicija — Tiesibas uz aizstavibu — Padomdevéja komiteja — Pienakums noradit
pamatojumu — Attiecigas preces definicijas metodes izvéle — Regulas (EK) Nr. 384/96 15. panta 2.
punkts un 20. panta 5. punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 1225/2009 15. panta 2. punkts un 20. panta
S PUIKES) ettt ettt e

Lieta T-131/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Mohr & Sohn/Komisija
(Ieksgjo Gidenscelu transports — Kopienu flosu jauda — Nosacijumi jaunu kugu nodosanai ekspluatacija
(noteikums “vecais par jauno”) — Komisijas lémums par atteikumu piemérot specializétajiem kugiem
paredzéto iznémumu — Regulas (EK) Nr. 718/1999 4. panta 6. punkts) ...........................

Apvienotas lietas T-156/07 un T-232/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Spanija/Komisija (Valodu lietojums — Pazinojums par atklatajiem konkursiem par parvaldnieku amatu
iepemSanu — Publicéana visas oficialajas valodas — Grozijumi — Regula Nr. 1 — Civildienesta
noteikumu 27. un 28. pants, un 29. panta 1. punkts — Civildienesta noteikumu III pielikuma 1.
panta 1. un 2. punkts — Pienakums noradit pamatojumu — Nediskriminacijas princips) ...........

Apvienotas lietas T-166/07 un T-285/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Italija/Komisija (Valodu lietojums — Pazinojums par konkursu, lai nodarbinatu administratorus un
asistentus — Publikacija trijas oficialajas valodas — Grozijumi — Publikacija visas oficialajas valodas
— Divu valodu izvele no trijam — Regula Nr. 1 — Civildienesta noteikumu 27., 28. pants un 29.
panta 1. punkts — Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 1. un 2. punkts — Pienakums
noradit pamatojumu — Diskriminacijas aizlieguma principa parkapums — Pilnvaru nepareiza
IZMANTOSANA) .ottt ettt et e e e e e e e e e

Lieta T-366/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Procter & Gamble[ITSB Prestige
Cosmetics (“P&G PRESTIGE BEAUTE") (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas
precu zimes “P&G PRESTIGE BEAUTE” registracijas pieteikums — Valsts agrakas grafiskas pre¢u zimes
“Prestige” — Dalgjs registracijas atteikums — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk3anas iespéjas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)) ......... ..o

Lieta T-72/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Travel Service[ITSB — Eurowings
Luftverkehrs (“smartWings”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu
zimes “smartWings” registracijas pieteikums — Agrakas valsts un starptautiskas vardiskas un grafiskas
precu zimes “EUROWINGS” un “EuroWings” — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauksanas iespéja
— Apzimé&umu lidziba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas
(EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
Nr. 40/94 73. pants (tagad — Regulas Nr. 207/2009 75. pants) — Regulas Nr. 40/94 79. pants (tagad
— Regulas Nr. 207/2009 83. PANLS)) ...ttt
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:301:0022:0023:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2010/C 301/41

2010/C 301/42

2010/C 301/43

2010/C 301/44

2010/C 301/45

2010/C 301/46

2010/C 301/47

2010/C 301/48

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-97/08: Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — KUKA Roboter|ITSB (oranzas
krasas tonis) (Kopienas precu zime — Pieteikums registrét ka Kopienas pre¢u zimi oranzas krasas toni
— Absolits atteikuma pamatojums — Atkirtspéjas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apakspunkts)) .....

Lieta T-135/08: Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Schniga/KASB — Elaris un
Brookfield New Zealand (“Gala Schnitzer”) (Augu sSkirnes — Pieteikums par Kopienas augu $kirnu
aizsardzibas pieskirSanu abolu $kirnei “Gala Schnitzer” — Tehniska parbaude — KASB ricibas
briviba — Iebildumi — Regulas (EK) Nr. 2100/94 55. panta 4. punkts) ...................cccoooes

Lieta T-149/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Abbott Laboratories/ITSB —
aRigen (“Sorvir”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“Sorvir” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska pre¢u zime “NORVIR” — Relativs
atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts (tagad —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)) ................ ... ..

Lieta T-292/08: Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Inditex/ITSB — Marin Diaz
de Cerio (“OFTEN”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“OFTEN” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska pre¢u zime “OLTEN” — Relativs atteikuma
pamatojums — SajaukSanas iespéja — Apziméumu lidziba — Precu lidziba — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts) — Agrakas precu zimes faktiskas izmantoSanas pieradjums — Regulas (EK) Nr. 40/94
43. panta 2. un 3. punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 43. panta 2. un 3. punkts) — Apelaciju
padomeé izskatama strida priekS§mets — Regulas (EK) Nr. 40/94 61. un 62. pants (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 63. Un 64. PANLS)) . ....nntttt e

Lieta T-400/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums — Enercon/ITSB — BP
(‘ENERCON") (Kopienas pre¢u zime — Ilebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“ENERCON” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska pretu zime “ENERGOL” —
Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — Dalgjs
registracijas attelkUIMS) ... oo ot

Lieta T-546/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 21. septembra spriedums — Villa Alme[ITSB — Marqués de
Murrieta (“i GAI”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “i
GAI” registracijas pieteikums — Valsts vardiska pre¢u zime “YGAY” un Kopienas grafiska un vardiska
precu zime “MARQUES DE MURRIETA YGAY” — Relativi atteikuma pamatojumi — Agrakas precu
zimes faktiska izmanto$ana — Regulas (EK) Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 42. panta 2. un 3. punkts) — SajaukSanas iespéja — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1.
punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts)) .......

Lieta T-385/05 TO: Vispargjas tiesas 2010. gada 6. septembra rikojums — Portugale/Transndutica un
Komisija (Tre$as personas protests — Tre$as personas, kas iesniedz protestu, iespéja piedalities pamata
tiesvediba — Kaitéjuma neesamiba tre$as personas, kas iesniedz protestu, tiesibam — Nepienemamiba)

Lieta T-123/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 2. septembra rikojums — Spitzer[ITSB — Homeland
Housewares (‘Magic Butler”) (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasitaja bezdarbiba — Tiesvedibas izbeig$ana
pirms sprieduma taisISanas) ............oooiiii e
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2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

301/49

301/50

301/51

301/52

301/53

301/54

301/55

301/56

301/57

301/58

301/59

301/60

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-532/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 7. septembra rikojums — Norilsk Nickel Harjavalta un
Umicore/Komisija (Prasibas atcelt tiesibu aktu — Vide un cilvéku veselibas aizsardziba — Noteiktu
nikela karbonata savienojumu ka bistamu vielu klasificéSana, iepako$ana un markésana — Direktiva
2008/58/EK — Direktiva 67/548/EEK — Regula (EK) Nr. 790/2009 — Regula (EK) Nr. 1272/2008 —
Prasijumu pielagosana — LESD 263. panta ceturtas dalas pieméroSana laika — Individualas ietekmes
neesamiba — NepIenemamiba) ... .........oouunetttt ettt

Lieta T-539/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 7. septembra rikojums — Etimine un Etiproducts/Komisija
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Vide un cilveku veselibas aizsardziba — Noteiktu boratu ka bistamu vielu
klasificgSana, iepakosana un markésana — Direktiva 2008/58[EK — Direktiva 67/548/EEK — Regula
(EK) Nr. 790/2009 — Regula (EK) Nr. 1272/2008 — Prasjumu pielagosana — LESD 263. panta
ceturtas dalas piemérosana laika — Individualas ietekmes neesamiba — Nepiepemamiba) ...........

Lieta T-120/09: Visparéjas tiesas 2010. gada 9. septembra rikojums — Phoenix-Reisen un DRV [Komisija
(Valsts atbalsti — Vacijas tiesibu aktos maksatnespéjigiem uznémumiem paredzéta subsidija — Stdziba
par apgalvotu Kopienu tiesibu parkapumu — Siidzibas noraidi§ana — Vélaka lémuma pienemsana —
Tiesvedibas izbeig$§ana pirms sprieduma taisiSanas) ................oouiiiiiiiiiiiiii

Lieta T-157/09 P: Vispargjas tiesas 2010. gada 15. septembra rikojums — Marcuccio/Komisija (Apelacija

— Civildienests — Ierédni — Sapratigs termins, lai iesniegtu prasibu par zaudgjumu atlidzibu —
Nokavéjums — Daléji acimredzami nepienemama un daléji acimredzami nepamatota apelacijas
STAZIDA)

Lieta T-299/10 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2010. gada 31. augusta rikojums — Babcock
Noell[Eiropas Kopuzpémums ITER un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam (Pagaidu noregu-
lgjums — Publiska iepirkuma ligumi — Konkursa procediira — Piedavajuma noraidisana — Pieteikums
par izpildes apturéSanu — Fumus boni juris — Steidzamiba — Interesu izsvérSana) ................

Lieta T-332/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 10. augusta — Viaguara/ITSB — Pfizer (“VIAGUARA”)

Lieta T-341/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 20. augusta — F91 Diddeléng u.c./[Komisija ...........

Lieta T-345/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 25. augusta — Portugales Republika/Komisija .........

Lieta T-361/10 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada 15. jnija spriedumu lieta
F-35/08 Pachtitis/Komisija 2010. gada 25. augusta iesniedza Eiropas Komisija .......................

Lieta T-367/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 3. septembri — Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia
WG KOMUSIIA ettt ettt

Lieta T-369/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 2. septembri — Handicare/ITTSB — Apple Corps (‘BEATLE")

Lieta T-372/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 3. septembri — Bolloré[Komisija ......................
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30
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31

32

32

33

35

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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301/67

301/68

301/69

301/70

301/71

301/72

301/73

301/74

30175

301/76

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-373/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Villeroy & Boch Austria/Komisija ...... 36
Lieta T-374/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Villeroy & Boch/Komisija ............ 37
Lieta T-375/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Hansa Metallwerke u.c./[Komisija ....... 38

Lieta T-377/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 6. septembri — Preparados Alimenticios/ITSB — Rila
Feinkost-Importe (“Jambo Afrika”) ... ... . ... 39

Lieta T-378/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 7. septembri — Masco u.c./[Komisija .................. 40

Lieta T-379/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Keramag Keramische Werke u.c./Komisija 40

Lieta T-381/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Sanitec Europe/Komisija ............... 41

Lieta T-382/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Villeroy et Boch/Komisija .............. 42

Lieta T-383/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 7. septembri — Continental Bulldog Club Deutschland[ITSB
(CONTINENT AL ) ittt et e e e e e e e e e e e e e e e 43

Lieta T-385/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — ArcelorMittal Wire France u.c./[Komisija 43

Lieta T-386/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Dornbracht/Komisija .................. 44

Lieta T-387/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Goutier[ITSB — Eurodata (‘ARANTAX”) 45

Lieta T-388/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 6. septembri — Productos Derivados del Acero/Komisija 46

Lieta T-389/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembrl — SLM/Komisija ...................... 46

Lieta T-390/10 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada 1. jdlija spriedumu lieta
F-97/08 Fiiller-Tomlinson/Parlaments 2010. gada 10. septembri iesniedza Paulette Fiiller-Tomlinson 47

Lieta T-391/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembrT — Nedri Spanstaal BV/Komisija ......... 48
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301/89

301/90
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-392/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 6. septembri — Euro-Information/ITSB (‘EURO
AUTOMATIC CASH) o e e e 48

Lieta T-393/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — Westfilische Drahtindustrie u.c./[Komisija 49

Lieta T-394/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Grebenshikova/ITSB — Volvo Trademark
FSOLVO®) oo 50

Lieta T-395/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — Stichting Corporate Europe Observatory|
KOMUSTa ... e 50

Lieta T-396/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Zucchetti Rubinetteria/Komisija ........ 51

Lieta T-397/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — ara/ITSB — Allrounder (Sporta kurpes ar
tas sanos izvietotu burtu A attels) ... ... .. 51

Lieta T-398/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Fapricela — Indiistria de Trefilaria/Komisija 52

Lieta T-399/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — ArcelorMittal Espafia/Komisija ........ 53

Lieta T-402/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Villeroy & Boch — Belgium/Komisija .. 53

Lieta T-405/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 10. septembri — Justice & Environment/Komisija ....... 54

Lieta T-406/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 15. septembri — Emesa-Trefileria un Industrias Galyca/
Komisija .. ..o 55

Lieta T-408/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembrl — Roca Sanitario/Komisija ............... 55

Lieta T-409/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Bottega Veneta International[ITSB (Forme
QUM SAC G MAIN) .o 56

Lieta T-410/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Bottega Veneta International[ITSB
(rokassomas fOrma) ........ ... oo i 56

Lieta T-411/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Laufen Austria/Komisija ............... 57

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-412/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Roca/Komisija ........................

Lieta T-415/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 18. septembri — Nexans France[Kopuznémums “Fusion
BOr BN eIy oo

Lieta T-417/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Cortés del Valle Lopez/ITSB (‘HIJOPUTA”)

Lieta T-418/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 15. septembri — voestalpine un voestalpine Austria Draht|
Komisija .. ...

Lieta T-419/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — Ori Martin/Komisija .................

Lieta T-420/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Armani[ITSB — Annunziata Del Prete
(AJ AMICT JUNIOR?) ..o e

Lieta T-421/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 20. septembri — Cooperativa Vitivinicola Arousana/ITSB —
(‘ROSALIA DE CASTROY) .ttt ettt

Lieta T-429/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Global Steel Wire[Komisija ...........

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-61/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 24. jalija — AF/Komisija .............cccoooiiiiiiia...

Lieta F-73/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 3. septembri — Coedo Sudrez/Padome ..................

Lieta F-74/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Kimman/Komisija ......................

Lieta F-75/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 10. septembri — Scheefer/Parlaments ...................

Lieta F-76/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 10. septembri — Colart u.c./Parlaments ................

Lieta F-77/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Arroyo Redondo/Komisija ..............

Lieta F-78/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 18. septembri — Antelo Sanchez u.c.[Parlaments ........

Lieta F-79/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Dubus/Komisija ......................

Lieta F-81/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 24. septembri — Praskevicius/Parlaments ................

58
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (virspalata) 2010. gada 14. septembra spriedums —
Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros Chemicals Ltd[Eiropas
Komisija, Council of the Bars and Law Societies of the
European Union, Algemene Raad van de Nederlandse Orde
van  Advocaten, Association européenne des juristes

d’entreprise  (AEJE),  American  Corporate  Counsel
Association (ACCA) — European Chapter, International Bar
Association

(Lieta C-550/07 P) (!)

(Apelacija — Konkurence — Pieradijumu savakSanas pasa-

kumi — Komisijas izmekleSanas pilnvaras — Sazinas konfi-

dencialitates aizsardziba — Darba tiesiskas attiecibas starp

advokatu un wuzpemumu — Elektroniska pasta vestulu
apmaina)

(2010/C 301/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas: Akzo Nobel Chemicals Ltd, Akcros
Chemicals Ltd (parstavji — M. Mollica, M. van der Woude un C.
Swaak, advocaat)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de
la Torre un X. Lewis), Council of the Bars and Law Societies of the
European Union (parstavis — J. Flynn QC), Algemene Raad van de
Nederlandse Orde van Advocaten (parstavis — O. Brouwer un C.E.
Schillemans, — advocaten), ~ Association — européenne des  juristes
d'entreprise (AEJE) (parstavji — M. Dolmans un K. Nordlander,
advokati, J. Temple Lang, solicitor), American Corporate Counsel
Association (ACCA) — European Chapter (parstavji — G. Berrisch,
Rechtsanwalt, D.W. Hull, solicitor), International Bar Association
(parstavji — J. Buhart un I. Michou, advokati)

Personas, kas iestajusas lieta apeldcijas siidzibas iesniedzeju prasjumu
atbalstam: Ziemelirijas un Lielbritanijas Apvienota Karaliste
(parstavjii — V. Jackson, E. Jenkinson, parstavji, un M. Hoskins,
barrister), Irija (parstavji — D. O’Hagen, parstavis, D. O’Donnell,
SC un R. Casey, BL), Niderlandes Karaliste (parstavji — C. Wissels,
Y. Vries un M. de Grave)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (pirma palata
papladinata sastava) 2007. gada 17. septembra spriedumu lieta
T-253/03 Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemicals/Komisija, ar
kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasibu atcelt Komisijas
2003. gada 8. maija Lemumu C(2003) 1533, galiga redakcija,
ar kuru noraidits ligums par sazipai starp advokatu un ta
klientu pieskirtas aizsardzibas pieméroSanu attieciba uz noteik-
tiem dokumentiem, kas iznemti, veicot izmekléSanu, saskana ar
Regulas Nr. 17 14. panta 3. punktu (lieta COMP/[E-1/38.589)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Irija, ka ari
Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas;

3) Conseil des barreaux européens, Algemene Raad van de Neder-
landse Orde van Advocaten, European Company Lawyers Associa-
tion, American Corporate Counsel Association (ACCA) — Euro-
pean Chapter un International Bar Association sedz savus tiesa-
Sands izdevumus pasas;

4) Akzo Nobel Chemicals Ltd. un Akcros Chemicals Ltd. solidari
atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 37, 09.02.2008.
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Tiesas (virspalata) 2010. gada 14. septembra spriedums —
Lego Juris A/S[lekseja tirgus saskapoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Mega Brands Inc.

(Lieta C-48/09 P) (1)

(Apelacija — Regula (EK) Nr. 40/94 — Kopienas precu zime
— Preces formas piemerotiba tas ka precu zimes registracijai
— Trisdimensiju apzimejuma, ko veido Lego kluciSa augseja
virsma un divas sanu malas, registracija — Minetas registra-
cijas atziSana par speka neesosu, pamatojoties uz uznemuma,
kas tirgo tadas pasas formas un izmeru spelu klucisus, pietei-
kumu — Minetas regulas 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta
ii) dala — Apzimejums, ko veido vienigi preces forma, kura
vajadziga tehniska rezultata iegiiSanai)

(2010/C 301/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Lego Juris A/S (parstavji — V. von
Bomhard un T. Dolde, Rechtsanwiilte)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis), Mega Brands
Inc. (parstavji — P. Cappuyns un C. De Meyer, advocaten).

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (astota palata)
2008. gada 12. novembra spriedumu lieta T-270/06 Lego Juris
A/S[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB), ar kuru Pirmas instances tiesa ir noraidijusi
prasibu atcelt aktu, ko Kopienas trisdimensiju pre¢u zimes,
kuru veido Lego klucia forma, attiectba uz 9. un 28. klasé
ietilpstosam precém ipasnieks céla par Ieks€ja tirgus saskano-
Sanas biroja (ITSB) Apelaciju paplasinatas padomes 2006. gada
10. julija lémumu R 856/2004-G, ar kuru tika noraidita apela-
cijas stidziba par AnuléSanas nodalas lémumu, ar kuru minéta
pre¢u zime daléji tika atzita par speka neesoSu Mega Brands
iesniegta pieteikuma atzit par spéka neesosu ietvaros — Regulas
(EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta e) apakSpunkta ii) dalas
interpretacija

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Lego Juris A/S atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 82, 04.04.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 16. septembra spriedums

(Dioikitiko  Efeteio  Thessalonikis  (Griekija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Zoi Chatzi/Ypourgos
Oikonomikon

(Lieta C-149/10) ()

(Sociala politika — Direktiva 96/34/EK — Pamatnoligums

attieciba uz bérna kopSanas atvalindjumu — Pamatnoliguma

2. noteikuma 1. punkta interpretacija — Tiesibu uz bérna

kopsanas atvalinajumu sanemejs — Berna kopSanas atvalina-

jums dvinu piedzim$anas gadijuma — Jedziens “piedzimsana”

— DzimuSo bernu skaita nemsana vera — Vienlidzigas
attieksmes princips)

(2010/C 301/04)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Zoi Chatzi

Atbildetaja: Ypourgos Oikonomikon

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dioikitiko Efeteio Thes-
salonikis — Padomes 1996. gada 3. jinija Direktivas 96/34/EK
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba uz
bérna kopsanas atvalinagjumu (OV L 145, 4. Ipp.) 2. noteikuma
1 punkta, lasot to kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas (OV C 83, 389. lpp) 24. pantu, interpretacija — Bérna
kopsanas atvalinagjums dvigu piedzim$anas gadjjuma — Viena
bérna kopSanas atvalingjuma pieskirsana dvinu piedzimsanas
gadijuma — Pamattiesibu hartas 21. panta parkapums diskrimi-
nacijas piedzimsanas fakta un dvinu tiesibu ierobeZoSanas dél,
kas ir pretji samériguma principam

Rezolutiva dala:

1) 2. noteikuma 1. punkts 1995. gada 14. decembri noslegtaja
Pamatnoliguma attieciba uz bérna kopSanas atvalinajumu, kurs
ieklauts Padomes 1996. gada 3. jinija Direktivas 96/34/EK
par UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu attieciba
uz bérna kopsanas atvalinajumu, kurd grozijumi izdariti ar
Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivu 97/75/EK, pieli-
kuma, nedrikst tikt interpretéts tadejadi, ka ar to bernam tiek
pieskirtas individualas tiesibas uz bérna kopSanas atvalinajumu;

2) mineta pamatnoliguma 2. noteikuma 1. punkts nedrikst tikt inter-
pretets tadejadi, ka dvinu piedzimSana rada tiesibas uz tada
daudzuma beérna kopSanas atvalingjuma laikposmiem, kas ir
vienads ar piedzimuso bernu skaitu. Tomer, nemot véra vienli-
dzigas attieksmes principu, Sis noteikums valsts likumdevgjam
nosaka pienakumu ieviest tadu berna kopSanas atvalingjuma
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kartibu, saskana ar kuru atkariba no pastavosas situdcijas attieci-
gaja dalibvalstt pret Siem vecakiem tiek nodroSinata attieksme, kas
piendcigi nem vera vinu fpasas vajadzibas. Valsts tiesai ir jaizverte,
vai valsts tiesiskais regulgjums izpilda So prasibu, un attiediga
gadijuma, cik vien iespgjams, jainterpreté minétais valsts tiesiskais
regulejums saskana ar Savienibas tiesibam.

() OV C 148, 05.06.2010.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 7.
jilija iesniedza Verwaltungsgericht Frankfurt am Main
(Vacija) — Georg Neidel/Stadt Frankfurt am Main

(Lieta C-337/10)
(2010/C 301/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Georg Neidel

Atbildetajs: Stadt Frankfurt am Main

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2003/88/EK (!) 7. pants attiecas ari uz
ierédnu tiesiskajam attiecibam?

2) Vai Direktivas 2003/88/EK 7. panta 1. punkts aptver arl
tiesibas uz ikgadgjo vai, attiecigi, atvalindgjumu atpdtai, ja
valsts tiesiskaja regulégjuma 3adas tiesibas ir noteiktas uz
vairak neka Cetram nedélam?

3) Vai ari tadas tiesibas uz atpitas laiku, kas atbilstosi valsts
tiesiskajam regulgjumam tiek pieskirtas, pamatojoties uz
nevienmerigi sadalitu darba laiku, ka kompensacija par
svetku dienam papildu ikgadéam wvai, attiecigi, atvalina-
jumam atpitai, ietilpst Direktivas 2003/88/EK 7. panta 1.
punkta piemérosanas joma?

4) Vai pensija aizgajis ierédnis var pamatot tiesibas uz kompen-
saciju par atvalinagjumu atpiitai vai, attiecigi, ikgadgjo atvali-
najumu tiesi ar Direktivas 2003/88/EK 7. panta 2. punktu,

ja vins slimibas dé| nav pildijis savus pienakumus un tadeél
nevargja izmantot savu atvalindgjumu atpitas laika veida?

5) Vai pret $adam tiestbam uz kompensaciju var iebilst —
vismaz dalgji —, pamatojoties uz valsts tiesibas paredzéto
tiesibu uz atvalinajumu priekslaicigu izbeig$anos?

=)
N

Vai tiesibas uz kompensaciju, kas pamatota ar Direktivas
2003/88[EK 7. panta 2. punktu, attiecas tikai uz Direktivas
2003/88/EK 7. panta 1. punkta nodro$inato minimalo Cetru
nedélu atvalindjumu vai ari tiesibas uz kompensaciju attiecas
bez tam ari uz valsts tiesiskaja reguléjuma papildus paredze-
tajam tiesibam uz atvalinagjumu? Vai ari tadas tiesibas, kuru
gadijuma tiesibas uz atpitas laiku rodas tikai pamatojoties
uz ipasu darba laika parcelSanu, ir uzskatamas par $adam
paplasinatam tiesibam uz atvalinajumu?

=
N

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem,
OV L 299, 9. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 20. jalija — Eiropas
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-362/10)
(2010/C 301/06)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — S. La Pergola un K. Herr-
mann)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot visus normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai atbilstosi transponétu Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 17. novembra Direktivu
2003/98[EK par valsts sektora informacijas atkalizmanto-
Sanu (!), Polijas Republika nav izpildijusi tai $is direktivas
2.,3.,4.,6.,7.,8.,10.un 11. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Péc prasitajas uzskata, Polijas Republika lidz $im nav atbilstosi
transpongjusi Direktivas 2003/98/EK normas valsts tiesibu
normas. Komisijai pazinotais Ustawa z 6 wrzesnia 2001 r. o
dostgpie do informacji publicznej (2001. gada 6. septembra likums
par piekluvi publiskai informacijai) neattiecas uz valsts sektora
informacijas talakizmantosanu, jo tas pat nesatur jédziena “tala-
kizmanto$ana” definiciju. Jau §1 iemesla dé] 3aja likuma noteiktas
tiesibas un pienakumi nevar tikt uzskatiti par atbilstosu Direk-
tivas 2003/98 transpoziciju.

(1) OV L 345, 90. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. jalia — Ungarijas
Republika/Slovakijas Republika

(Lieta C-364/10)
(2010/C 301/07)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ungarijas Republika (parstavii — M. Fehér un E.
Orgovdn, parstaviji)

Atbildetaja: Slovakijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Slovakijas Republika, aizliedzot 2009. gada 21.
augusta sava teritorija iecelot Ungarijas Republikas prezi-
dentam Laslo Sojomam, pakrapa Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38/EK par
Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiesibam brivi
parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija (*) (turpmak
teksta — “Direktiva 2004/38”) paredzéto, jo ta neizpildija
Saja direktiva un LESD 18. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— tapat atzit, ka ar Eiropas Savienibas tiesibam, it Ipasi ar
LESD 3.panta 2. punktu un LESD 21. panta 1. punktu,
nav saderiga Slovakijas Republikas nostaja, kuru ta turpinaja
izvirzit §is prasibas iesniegSanas bridi, proti, ka saskana ar
Direktivu 2004/38 ta ir tiesiga aizliegt Slovakijas teritorija

iecelot Ungarijas Republikas parstavim, $aja gadijuma prezi-
dentam, un tadéjadi ta apstiprinaja, ka ta varétu velreiz veikt
§adu parkapumu;

— atzit, ka Slovakijas Republika ir kltidaini piemérojusi Eiropas
Savienibas tiesibas, valsts iestadém, pamatojoties uz Direk-
tivu 2004/38, neatlaujot Ungarijas Republikas prezidentam
Laslo Sojomam iecelot Slovakijas Republikas teritorija;

— gadijuma, ja Tiesa pretéji Ungarijas Republikas nostajai, kas
ir iepriek$ minéto prasijumu pamata, nolemj, ka, pamatojo-
ties uz attiecigo starptautisko tiesibu normu var ierobezot
Direktivas 2004/38 piemérojamibu attieciba uz personim
— nostdja, kurai Ungarijas Republika nepiekrit —, noteikt
§1 ierobezojuma piemérojamibu;

— piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Slovakijas Republikas arlietu ministrs ar 2009. gada 21. augusta
verbalo notu darjja zinamu Ungarijas Republikas arlietu minis-
tram, ka saistiba ar Ungarijas prezidenta Laslo Sojoma [Ldszlé
Sélyom] viziti attiecigaja datuma kompetentas Slovakijas Repub-
likas iestades ir nolemusas aizliegt Ungarijas Republikas prezi-
dentam iecelot Slovakijas Republikas teritorija.

Ungarijas valdiba apgalvo, ka Slovakijas Republika, liedzot sava
teritorija iecelot prezidentam Laslo Sojomam, ir parkapusi LESD
18. pantu, ka ari Direktivu 2004/38. Ungarijas Republika
uzskata, ka Ungarijas Republikas prezidenta Laslo Sojoma
personiga riciba, neatkarigi no ta, vai vispargji ta ir saistita ar
attiecigo viziti, neradija realu, tieSu un pietiekosi batisku risku,
ka rezultata sabiedribas intereses tiktu apdraudétas tada apméra,
ka apdraudéjums biitu par pamatu veikt jebkadus ierobezojosus
pasakumus. Ungarijas valdiba uzskata, ka, pat ja batu kads
pamats veikt $adus ierobeZzojosus pasakumus, kuram ta nepie-
krit, tads pasakums, kads ir noteikts $aja lieta, proti, aizliegums
Ungarijas Republikas prezidentam iecelot, neatbilst samériguma
prasibai un parsniedz to, kas ir vajadzigs $1 mérka sasniegSanai,
kuru tapat varétu sasniegt, ja Slovakijas Republika izmantotu
citus, mazak ierobezojosus pasakumus.

Tapat Slovakijas Republika nav ievérojusi Direktiva 2004/38
paredzétas procesualas tiesibu normas, jo aizliegums prezi-
dentam Laslo Sojoma iecelot netika pienemts saskana ar direk-
tivu un vinam par to netika attiecigi pazinots, jo verbalaja nota,
ar kuru tika pazinots lémums liegt iecelosanu, nebija noradits
atbilstigs pamatojums un taja nebija noradits, kura administra-
tivaja iestade vai tiesa vins to var apstridét, un termins, kura to
var izdarit.
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Péc Ungarijas valdibas uzskatiem, Slovakijas Republika varétu
atkartot So parkapumu, jo vél joprojam ta apgalvo, ka aizlie-
gums prezidentam Laslo Sojomam iecelot tas teritorija bija
pamatots.

Ungarijas valdiba apgalvo, ka Direktiva 2004/38 tika parkapta
ne tikai saistiba ar to, ka Slovakijas iestades pieméroja tiesibu
normas, bet ari tadel, ka tas atsaukSanas uz direktivu bija
klidaina, jo Slovakijas iestades necentds sasniegt Direktivas
meérkus, bet — pamatojoties uz pasakumu — centas sasniegt
vienigi politiskus mérkus. No Slovakijas valdibas apgalvojumiem
var izsecinit, ka aizliegums prezidentam Lislo Sojomam iecelot
Slovakijas Republikas teritorija nebija balstits uz valsts drosibas
vai sabiedriskas kartibas iemesliem saskana ar Eiropas Savienibas
tiesibam, it ipasi Direktivu 2004/38, bet gan uz politiskiem
iemesliem, galvenokart, arpolitiskiem iemesliem.

Péc Ungarijas valdibas uzskatiem, Eiropas Komisija tiesvediba
nepareizi noradija, ka attieciba uz oficialajam dalibvalstu vadi-
taju vizitém ir piemérojams valsts, nevis Eiropas Savienibas tiesi-
skais reguléjums. Ungarijas valdiba uzskata, ka uz jebkadu
personu grupas vai citu viziti, neatkarigi no ta, vai ta ir oficiala,
vai privata, ir piemérojama Direktiva 2004/38. Saja direktiva
vispargji un visiem Eiropas Savienibas pilsoniem ir atzitas
pamattiesibas iecelot jebkura dalibvalsts teritorija, kas saskapa
ar primarajam tiesibam ir pieskirtas katram Savienibas pilsonim.
Tapat Direktiva 2004/38 ir vispargji un izsmelosi uzskaititi
gadijumi, kuros var ierobezot Savienibas pilsonu parvietoSanas
brivibu. Direktiva netiek pieminéta atkdpe no pamatprincipa,
saskana ar kuru ta nav piemérojama attieciba uz dalibvalstu
vaditdjiem vai jebkadu citu dalibvalstu pilsonu kategoriju. Ja
Padome un Eiropas Parlaments batu velgjies noteikt, ka brivas
parvieto$anas noteikumi ir pakartoti starptautiskajam tiesibam,
tostarp starptautisko parazu tiesibam, tad tie noteikti to batu
izdarjjusi, pienemot direktivu.

Ungarijas valdiba apgalvo, ka ne kodificétajas starptautiskajas
tiesibas, ne starptautisko paraZu tiesibas nav atrodams tiesisks
pamats noteikumam, kuru varétu piemérot $aja gadijuma, un
pat ja tads batu, dalibvalstis, pievienojoties Eiropas Savienibai,
ir pieskirusas tai pilnvaras regulét personu brivu parvietoSanos,
ka ari ir piekritusas, ka tam pieskirtas pilnvaras $aja joma tiks
istenotas saskapa ar Eiropas Savienibas tiesibu aktiem, ka ari
Eiropas Savienibas tiesibam. Ja dalibvalsts pilsona iecelosana
kada dalibvalsti var tikt ierobezota, pamatojoties uz starptau-
tisko tiesibu normam, tadéjadi ierobezojot Direktivas 2004/38
piemérojamibu attieciba uz personam, Eiropas Savienibas Tiesai
bitu jadefiné 1 ierobezojuma apmers, nemot véra to, ka Direk-
tiva 2004/38 nav paredzéts $ads iznémums vai atkape.

() OV L 158, 77. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. jalija — Eiropas Komisija/
Italijas Republika

(Lieta C-379/10)
(2010/C 301/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Pingataro un M. Nolin)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, izsledzot jebkadu Italijas valsts atbildibu par privat-
personam nodaritajiem zaudéjumiem valsts pédgjas instances
tiesas pielauta Savienibas tiesibu parkapuma dél, ja 3 parka-
puma pamata ir §is tiesas veikta tiesibu normu interpretacija
vai faktu un pieradijumu novérté$ana, un attiecinot $o atbil-
dibu tikai uz parkapuma, kas izdarits ar nodomu, un
nopietna parkapuma gadjjumiem atbilstosi Italijas 1988.
gada 13. aprila Likuma Nr. 117 2. panta 1. un 2. punktam,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai pastav
atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikattira iedibinatajam
visparigajam dalibvalstu atbildibas principam par valsts
pédgjas instances tiesas pielautu Savienibas tiesibu parka-
pumuy;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1988. gada 13. aprila Likuma Nr. 117 par kait&juma, kas noda-
rits, veicot tiesas funkcijas, atlidzinajumu un tiesneSu civiltie-
sisko atbildibu [Legge n® 117 sul risarcimento dei danni cagionati
nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e responsabilita civile dei magis-
trati] ir izslégta jebkada Italijas valsts atbildiba par privatper-
sonam nodaritajiem zaud&umiem valsts pédéjas instances tiesas
pielauta Savienibas tiesibu parkapuma dél, ja 31 parkapuma
pamata ir $is tiesas veikta tiesibu normu interpreticija vai
faktu un pieradijumu novértéSana. Turklat Saja likuma $1 atbil-
diba ir attiecinata tikai uz parkapuma, kas izdarits ar nodomu,
un nopietna parkapuma gadijumiem.

Sprieduma lieta C-173/03 Traghetti () Tiesa ir secinajusi:
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“Kopienu tiesibas nepielauj tadu valsts reguléjumu, kas visparéja
veida izslédz dalibvalsts atbildibu par kaitejumu, kas nodarits
personam sakara ar Kopienu tiesibu parkapumu, kas ir piedéve-
jams valsts tiesai, kura piepem nolémumu pédgja instancé, ja
attiecigais parkapums ir radies §is tiesas veiktas tiesibu normu
interpretacijas vai faktu un pieradijjumu novértéjuma del.

Kopienu tiesibas tapat nepielauj valsts reguléjumu, kas ierobezo
§is atbildibas iestasanos vienigi ar tiesas parkapuma, kas izdarits
ar nodomu, un nopietna parkapuma gadijumiem, ja $adas iero-
bezosanas rezultata tiek izslégta attiecigas dalibvalsts atbildibas
iestasanas citos gadijumos, kad acimredzami ir parkaptas pieme-
rojamas tiesibas, ka tas ir precizéts 2003. gada 30. septembra
sprieduma lieta C-224/01 Kobler (3) 53.-56. punkta.”

Tadgjadi Tiesa ir atzinusi Likuma Nr. 117 nesaderigumu ar tas
judikatiiru. ST judikatiira joprojam ir spéka un ir piemérojama.
Lidz ar to nav tikusi ievérota Tiesas judikatira.

(') 2006. gada 13. junija spriedums lieta C-173/03 Traghetti del Medi-
terraneo (Krajums, 1-5177. Ipp.).

(%) 2003. gada 30. septembra spriedums lieta C-224/01 Kobler (Recueil,
1-10239. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparéjas tiesas (piekta palata)

2010. gada 9. jinija spriedumu lieta T-138/09 Félix Muiioz

Arraiza[ITSB un Consejo Regulador de la Denominacion de

Origen Calificada Rioja 2010. gada 2. augusta iesniedza Félix
Mufioz Arraiza

(Lieta C-388/10 P)
(2010/C 301/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Félix Mufioz Arraiza (parstavii — J.
Grimau Mufioz un J. Villamor Muguerza, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Consejo Regulador de la Denomina-
cién de Origen Calificada Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas (piekta palata) 2010. gada 9. junija
nolémumu lieta T-138/09, jo pretstatitas precu zimes ir

pilniba saderigas ar Kopienas precu zimes “Riojavina” regis-
tracijas pieteikumu Nr. 4 121 621;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

A. Pirmais apelacijas sidzibas pamats ir saistits ar Regulas
Nr. 207/2009 (") par Kopienas prec¢u zimi (turpmak teksta
— “KPZR”) 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu.
Turklat ar minéta panta parkapumu saistitais pamats ir sada-
lits divas dalas:

— Faktu sagroziSana, precu zimes registracijas pieteikuma
faktiski noradita pre¢u un pakalpojumu saraksta sagro-
ziSana un Tiesas 1998. gada 29. septembra sprieduma
lieta C-39/97 Canon () (OV ITSB 12/98, 1419. Ipp., 23.
punkts), to aplikojot kopsakara ar Tiesas 1981. gada 9.
decembra spriedumu lieta C-193/80 un 1985. gada 15.
oktobra spriedumu lieta C-281/83, parkapums.

Saja pamata dala apelacijas stidzibas iesniedzéjs norada,
ka Vispargja tiesa esot ierobezojusi precu zimes registra-
cijas pieteikuma faktiski noradito precu sarakstu, sasau-
rinot visparigo kategoriju “etiki” lidz “vina etikis”, pama-
tojoties uz diviem argumentiem: pirmaja argumenta esot
tikusi izmantota normativa, netie$a, saistita un valsts
tiesibu aktos paredzeta etika jedziena definicija, proti,
pirmais papildu noteikums Spanijas likuma 24/2003
par vinogulajiem un vinu, ta vietd, lai izmantotu norma-
tivo un tieSo definiciju no Kopienu tiesibam, kas izriet
no Eiropas Kopienu Tiesas 1981. gada 9. decembra
sprieduma lieta C-193/80 un 1985. gada 15. oktobra
sprieduma lieta C-281/83. Sajos spriedumos esot skaidri
noteikts, ka Kopienu tiesibas etikis ir definéts ka vispa-
1igs jédziens, kuram nav nekadas ar vinu saistitas
nozimes. Otrais arguments, ko Visparéa tiesa esot
izmantojusi, lai pielidzinatu etiki vina etikim, ir apgalvo-
jums, ka vina nozares uzpémumi parasti raZo vina etiki,
un $adi esot tikusi sagroziti fakti, jo pats 3is apgalvojums
ir balstits uz “etika” kategorijas pielidzinasanu “vina
etika” kategorijai. Turklat spriedumos lieta C-193/80
un lieta C-281/83 etika visparigais raksturs tiek saistits
ar attiecigo teritoriju, lai veiktu salidzindgjumu sajauk-
Sanas iesp€jas noveértéjuma ietvaros. Turpretim Visparéja
tiesa esot izkroplojusi attiecigas teritorijas jédzienu,
apgalvojot, ka etikis, ko visvairak patéré un razo
“pasaulé”, ir vina etikis, precizgjot, ka par attiecigo teri-
toriju ir uzskatdma Eiropas Savienibas teritorija.

— Tiesas 1999. gada 14. septembra sprieduma lieta
C-375/97 (}) un 1999. gada 4. maija sprieduma apvie-
notajas lietas C-108/97 un C-109/97 (*) paredzéto
procesudlo normu pieradijumu sniegSanas un pieradi-
$anas pienakuma joma neievérosana.
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Saja pamata dala apelacijas sidzibas iesniedz&js norada,
ka Vispargja tiesa esot veikusi apziméumu salidzina-
jumu, pamatojoties uz neparbauditu tézi par precu
zimes “Rioja” atpazistamibu un/vai augsto atskirtsp&ju.

B. Otrais pamats ir saistits ar to, ka péc analogijas esot
parkapts KPZR 40/94 43. pants (°), kas tagad ir KPZR
207/2009 42. pants.

Ar 30 pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgjs parmet Vispa-
r&jai tiesai, ka ta esot ierobezojusi faktiski noradito precu un
pakalpojumu sarakstu sakara ar pazigojumu par registracijai
pieteiktas precu zimes izmantoSanu nakotné, ko var darit
tikai attieciba uz precu zimém, kas registrétas vismaz piecus
gadus, un tikai tad, ja ieprieks ir sniegti izmantoSanas piera-
dijumi, kurus pieprasijis apstridétas pre¢u zimes ipasnieks
saskana ar KPZR 42. panta 2. punktu.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 (OV
L 78, 1. Ipp.).

(3 Recueil, I-5507. Ipp..

(®) Recueil, I-5421. lpp.

(*) Recueil, 1-2779. lpp.

() OV 1994, L 11, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. augusta — Eiropas
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-397/10)
(2010/C 301/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — J.-P. Keppenne un LV.
Rogalski)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka nosakot sekojosus pienakumus attieciba uz
pagaidu darba agentiiru darbibu: darba piedavajumu pakal-
pojumu snieg$anai ir jablt uznémuma vienigajam mérkim
(Briseles—galvaspilsétas regiona teritorija), ipasa juridiska
forma (Briseles—galvaspilsétas regiona teritorija) un sabied-
ribas pamatkapitalam ir jabait vismaz EUR 30 987 (flamu
regiona), Belgijas Karaliste nav izpildjjusi LESD 56. panta
paredzétos pienakumus,

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamato$anai Komisija izvirza tris iebildumus, kas
ir pamatoti ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 56. panta
parkapumu.

Ar pirmo iebildumu prasitaja apgalvo, ka prasiba par to, ka
darba piedavajumu pakalpojumu sniegsanai ir jabit uzpémuma
vienigajam mérkim, ir batisks $kérslis uznémumiem, kas ir
nodibinati citas dalibvalstis un kuriem ir atlauts tur nodarboties
ar cita veida darbibam. Sads pasakums uzliek par pienakumu
minétajiem uznémumiem grozit vinu statiitus, lai sniegtu pakal-
pojumus, pat tikai uz noteiktu laiku, Briseles-galvaspilsétas
regiona.

Ar otro iebildumu Komisija atzimé, ka pienakums uzpému-
miem, kas ir nodibinati cita dalibvalsti, ievérot noteiktu formu
vai juridisko statusu ir uzskatams par pakalpojumu sniegSanas
brivibas batisku ierobezojumu. Mérkis — darbinieku aizsardziba
—, kuru prasitdja izmantoja ka pamatojumu, var tikt sasniegts
ar mazak ierobezojosiem pasikumiem, ka, piemeéram, piena-
kums uzpémumiem pieradit, ka tiem ir atbilstosa apdrosinasana.

Ar tredo iebildumu prasitaja visbeidzot kritizé pienakumu, ko ir
noteicis flamu regions, par pamatkapitala EUR 30 987 apmeéra
esamibu tiktal, ciktal §ada prasiba nozimé, ka noteiktiem uzne-
mumiem, kas ir nodibinati citas dalibvalstis, batu jamaina to
pamatkapitals, lai sniegtu pakalpojumus, pat tikai uz noteiktu
laiku, Belgija. Ta¢u mérki — darbinieku aizsardziba — atbilde-
taja var sasniegt ari ar mazak ierobezojoSiem pasakumiem, ka,
pieméram, depozits vai apdro§inasanas liguma noslégsana.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (otra palata)

2010. gada 15. junija spriedumu lieta T-177/07 Mediaset

SpA[Eiropas Komisija, ko atbalsta Sky Italia Srl, 2010.
gada 6. augusta iesniedza Mediaset SpA

(Lieta C-403/10 P)
(2010/C 301/11)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Mediaset SpA (parstavjii — K.
Adamantopoulos, Dikigoros un G. Rossi, avvocato)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija un Sky Italia Srl

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 15. junija spriedumu lieta
T-177/07;
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— atcelot Eiropas Komisijas lémumu, kas tika apstridéts

pirmaja instancé, taisit galigu spriedumu; vai, pakartoti,
nositit lietu atpakal izskatiSanai Vispargja tiesd; un

— piespriest pirmas instances atbildétajai un personai, kas iesta-

jusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1)

Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Vispargja tiesa ir
pielavusi divas kltidas tiesibu piemérosana, uzskatidama par
nepienemamam apelacijas sidzibas iesniedzéjas atsauces uz
Italijas likuma Nr. 350/2003 4. panta 1. punkta pieméro-
Sanas jomu, ka ari apelacijas stdzibas iesniedz&jas pamatu
par atskiribu starp jédzieniem: i) atlasi atbilstosi LESD 107.
panta 1. punktam un ii) diskriminaciju, kas ir janoskir no
tehnologiju neitralitates. Lidz ar to Vispargja tiesa esot piela-
vusi acimredzamu klGdu tiesibu piemérosana, tiesiski rakstu-
rodama Italijas likumu ka tadu, kas nav tehnologiski neitrals.

Vispargja tiesa, piemérojot LESD 107. panta 1. punktu, esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, pienemdama, ka apgal-
vota Italijas likuma “tehnologiski neneitrala” rakstura dél
apelacijas stidzibas iesniedzgjai noteikti tika izvéles kartiba
sniegta ekonomiska prieksrociba. Turklat Visparéja tiesa esot
pielavusi klidu tiesibu piemérosana, atzidama, ka atbildétaja
pareizi konstatéja, ka Mediaset tika sniegta ekonomiska
prieksrociba, kad ta (tapat ka atbildétaja) abstraktos — un
tikai pienémuma veida noteiktos — aspektus “palielinats
skatitaju skaits” un “piekluvi zemu izmaksu tirgum” juridiski
nekvalificgja ka konkrétu ekonomisku prieksrocibu Mediaset.
Tapat Vispargja tiesa preté€ji Statiitu 36. pantam esot sniegusi
nepiemérotu pamatojumu un acimredzami sagrozijusi
faktus, ka ari pielavusi kltdu tiesibu pieméro$ana, sprieduma
62-68. un 74.-79. punktd nepareizi un sagroziti lasot
apstridéto lémumu. Proti, Vispargja tiesa esot pielavusi
kliadu tiesibu pieméro$ana, jo ta ar savu vert§jumu aizstaja
apstridéta [émuma veértéjumu attieciba uz apgalvoto Mediaset
prieksrocibu un iesniegtos pieradijumus interpretéja tadéjadi,
ka radas pretruna apstridéta lémuma 82.-95. punkta
tekstam un analizei un tika sagroziti pieradijumi. Tapat
Visparéja tiesa esot pielavusi kltidu tiesibu piemérosana attie-
ciba uz jedzienu “netieSais sanémejs” un ta piemérosanu un
juridisko kvalificéSanu $aja gadijuma.

Turklat Vispargja tiesa esot pielavusi kladu tiesibu pieméro-
$ana, pilniba neizvértéjot atseviskos pamatus, kas izklastiti
prasibas pieteikuma 93.-96. punkta, no vienas puses, un
121.-129. punktd, no otras puses, saistiba ar Italijas likuma
atbilstibas vértejumu saskana ar LESD 107. panta 3. punkta
¢) apakspunktu. Saja zina Visparéja tiesa tipat neesot snie-
gusi piemérotu pamatojumu. VEl Vispargja tiesa, piemérojot
LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, esot pielavusi

=

kladu tiesibu pieméro$ana, atzidama, ka Italijas likums nav
saderigs ar kopgjo tirgu tikai tadé], ka neesot ievérots tehnis-
kas neitralitates princips, jo satelita dekodétaji esot izslegti
no 3a likuma piemérosanas jomas, quod non, un apstipri-
nadama, ka atbildétaja atbilstosi likumam nenovértéja pasa-
kuma maksas televizijas tirgu kroplojosas sekas, veicot atbil-
stosos juridiskos, ekonomiskos un lidzsvaroSanas testus
attieciba uz a) konkrétu maksas televizijas tirgus kroploganu;
un b) apgalvoto ekonomisko prieksrocibu efektivitati. Par $o
prieksrocibu vispirms vienkarsi tika izdarits pienémums, un
tad ta tika atzita par nesaderigu ar kopégjo tirgu, jo ta neesot
tehnologiski neitrala. Turklat Vispargja tiesa esot pielavusi
klidu tiesibu piemérosana un noradijusi nepareizu pamato-
jumu, noraidot prasibas pieteikuma treSo pamatu. Visparéja
tiesa ne tikai esot klGidaini noradijusi un izlasijusi atbilstoso
pamatu un argumentus par apstridéta lémuma pretrunigo
pamatojumu, bet arl neesot izvértéjusi $adus argumentus
un tatad esot klidaini tos noraidijusi ka nepamatotus.

Visbeidzot, ~ Vispargja  tiesa,  piemérojot  Regulas
Nr. 659/1999 (') 14. pantu, esot pielavusi kladu tiesibu
piemérosana, neapsvérdama to, ka apstridéta lémuma
trikumu dél attieciba uz ekonomisko prieksrocibu, kas
esot pieskirta apelacijas siidzibas iesniedzgjai, faktiski nebija
iespejams atgiit apgalvoto valsts atbalstu, parkapjot tiesiskas
drogibas principu. Tadéadi apstridétajam lémumam tika
atnemta efektiva un parskatama parstidzibas iespéja un atbil-
stosa atguisanas metodologija. Turklat Vispargja tiesa esot
nepareizi izlasjusi apelacijas sidzibas iesniedzéjas pamatus
$aja aspekta un esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatidama, ka apstridétais lémums lava atjaunot iepriek-
$&jo stavokli.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sanai (OV L 83, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 18.

augusta iesniedza High Court of Justice (Queen’s Bench
Division) (Apvienota Karaliste) — Deo Antoine Homawoo/

GMF Assurances SA
(Lieta C-412/10)
(2010/C 301/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Queen’s Bench Division)
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Deo Antoine Homawoo

Atbildetaja: GMF Assurances SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 11. jalija
Regulas (EK) Nr. 864/2007 (') par tiesibu aktiem, kas piemé-
rojami arpusligumiskam saistibam (‘Roma 1) 31. un 32.
pants kopsakara ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu
297. pantu ir jainterpreté tadéjadi, ka tie paredz, ka valsts
tiesai ir pienakums piemérot Romas II regulu un, konkrétak,
tas 15. panta ¢) apakSpunktu, gadijuma, kad notikums, kas
rada kaitgjumu, ir iestajies 2007. gada 29. augusta?

2) Vai atbildi uz pirmo jautzgjumu ietekmé kads no $adiem
apstakliem:

i) apstaklis, ka tiesvediba par zaud&umu atlidzibu ir
uzsakta 2009. gada 8. janvari;

i) apstaklis, ka valsts tiesa pirms 2009. gada 11. janvara
nebija noteikusi piemeérojamos tiesibu aktus?

() OV L 199, 40. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 19.

augusta iesniedza Conseil d’Etat (Francija) — Société

Veleclair/Ministre du budget, des comptes publics et de la
réforme de I’Etat

(Lieta C-414/10)
(2010/C 301/13)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Société Veleclair

Atbildetajs: Ministre du budget, des comptes publics et de la réforme
de IEtat

Prejudicialais jautajums

Vai saskana ar Sestas direktivas (') 17. panta 2. punkta b) apaks-
punktu, it ipadi pemot véra krapSanas risku, dalibvalstij ir
tiesibas importam piemérojama pievienotas vertibas nodokla

atskaitiSanas tiesibas paklaut nosacijumam, ka nodoklu maksa-
tajs So nodokli patiesam ir samaks3jis, ja importam pieméro-
jama pievienotas vértibas nodokla maksatajs un attiecigo atskai-
tiSanas tiesibu sanéméjs — ka tas ir Francija — ir viena un ta
pati persona?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 20.
augustad iesniedza Bundesarbeitsgericht (Vacija) — Galina
Meister/Speech Design Carrier Systems GmbH

(Lieta C-415/10)
(2010/C 301/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzé&jtiesa

Bundesarbeitsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Galina Meister

Atbildetaja: Speech Design Carrier Systems GmbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. jilija
Direktivas 2006/54/EK par tada principa istenoSanu, kas
paredz vienlidzigas iesp&jas un attieksmi pret virieSiem un
sievietém nodarbinatibas un profesijas jautajumos (parstra-
data versija) (), 19. panta 1. punkts un Padomes 2000. gada
29. junija Direktivas 2000/43[EK, ar ko ievie§ vienadas
atticksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai
etniskas piederibas (), 8. panta 1. punkts un Padomes
2000. gada 27. novembra Direktivas 2000/78/EK, ar ko
nosaka kopgju sistemu vienlidzigai atticksmei pret nodarbi-
natibu un profesiju (), 10. panta 1. punkts ir jainterpreté
tadgjadi, ka darba péméjam, kur§ norada uz savu atbilstibu
darba devgja izsludinata vakanta amata priek$noteikumiem,
tad, ja vin$ netiek ievérots, ir japieskir tiesibas pieprasit no
darba devéja informaciju par to, vai tas ir pienémis darba
citu pretendentu, un, ja ir piepémis, pamatojoties uz kadiem
kritérijiem §1 piepemsana darba ir notikusi?

2) Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu tiek sniegta apstiprino$a
atbilde:
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Vai apstaklis, ka darba devéjs nav sniedzis pieprasito infor-
maciju, ir fakts, kas lauj prezumeét darba néméja apgalvotas
diskriminacijas pastavésanu?

OV L 204, 23. Ipp.
() OV L 180, 22. Ipp.
OV L 303, 16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 23.
augusta iesniedza Najvyssi siid Slovenskej republiky
(Slovenijas Republika) — Jozef KriZan u.c./Slovenskd
inspekcia Zivotného prostredia (Slovakijas Vides inspekcija)

(Lieta C-416/10)
(2010/C 301/15)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Najvyssi sid Slovenskej republiky

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Jozef KriZan, Katarina Aksamitovd, Gabriela Kokoskovd,
Jozef Kokoska, Martina Strezenickd, Jozef Strezenicky, Peter Sidlo,
Lenka Sidlovd, Drahoslava Sidlovd, Milan Simovi¢, Elena Simovicovd,
Stanislav Aksamit, Tomd$ Pitonidk, Petra Pitoridkovd, Mdria KriZa-
novd, Vladimir Mizerdk, Lubomir Pevny, Darina Brunovskd, Mdria
FiSerovd, Lenka FiSerovd, Peter Zvolensky, Katarina Zvolenskd, Kamila
Mizerdkovd, Anna Konfrdterovd, Milan Konfrdter, Michaela Konfrd-
terovd, Tomds Pavlovic, Jozef Krivosik, Ema Krivosikovd, Eva Pavlovi-
Covd, Jaroslav Pavlovié, Pavol Sipos, Martina Siposovd, Jozefina Sipo-
Sovd, Zuzana Siposbvd, Ivan Caputa, Zuzana Caputovd, §tefan
Strapdk, Katarina Strapdkovd, Frantisek Slezdk, Agnesa Slezdkovd,
Vincent Zimka, Elena Zimkovd, Maridn Sipoi, mesto Pezinok

Atbildetaja: Slovenskd inSpekcia Zivotného prostredia  (Slovakijas
Vides inspekcija)

Prejudicialie jautajumi
1) Vai saskana ar Kopienu tiesibam (it Ipasi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 267. pantu) dalibvalsts augstakajai tiesai

ir uzlikts pienakums vai tai ir tiesibas péc savas ierosmes
uzdot prejudicialu jautagjumu Eiropas Savienibas Tiesa pat

tad, ja lieta atrodas tada tiesvedibas stadija, kad Konstitucio-
nala tiesa, neizvertgjot strida iesaistitas Kopienu tiesibas, ir
atcelusi augstakas tiesas spriedumu, kas galvenokart ir
balstits uz Kopienas tiesisko regulégjumu vides aizsardzibas
joma, un $ai tiesai ir noteikusi pienakumu ievérot attiecigas
Konstitucionalas tiesas juridisko viedokli, saskana ar kuru ir
parkaptas tiesas procesa iesaistitas personas konstitucionalas
procesualas un materialas tiesibas, un kad attieciga Konsti-
tucionala tiesa, lemjot ka pédgjas instances tiesa, neuzskatija
par vajadzigu Eiropas Savienibas Tiesa iesniegt prejudicialu
jautdgjumu un provizoriski izslédza iespéju piemérot tiesibas
vides joma un nodrosinat to atbilstigu aizsardzibu pamata
lieta

Vai ir iesp&jams istenot integrétas novérSanas pamatmeérki —
kas it Tpasi izriet no Padomes Direktivas 96/61/EK (') par
piesarnojuma integrétu novérSanu un kontroli preambulas
8., 9. un 23. apsvéruma un 1. un 15. panta un visparigi
no Kopienu tiesibam vides joma —, ka ari vides piesarpojuma
novérSanu un samazinasanu, laujot ari sabiedribai piedalities
ar mérki sasniegt augstaku kopéjo vides aizsardzibas limeni,
piemérojot procediiru, ja ieinteresétajai sabiedribai jau no
pasiem integrétas novérSanas procesa pirmsakumiem nav
nodroSinata pieeja visiem saistoSajiem dokumentiem (Direk-
tivas 96/61/EK 6. pants kopa ar 15. pantu), it ipasi
lémumam par atkritumu parstrades poligona atrasanas
vietu, un péc tam, kad atbildétajs pirmas instances tiesa
iztriikstoso dokumentu ir pievienojis ar nosacijumu, ka
par ta saturu nedrikst informét par§jos lietas dalibniekus,
jo Sis dokuments ir uzskatams par komercialu noslépumu?
Citiem vardiem sakot, vai ir pamatoti uzskatit, ka lémums
par poligona atrasanas vietu (it Ipasi ta pamatojums) bitiski
ietekmé argumentu, apsvérumu vai kadu citu ieteikumu
izteikSanu?

Vai ir izpilditi Padomes Direktiva 85/337/EEK (%) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noverté-
jumu paredzétie mérki — it Ipa$i, nemot véra Kopienu
tiesibas vides aizsardzibas joma — un $aja gadjuma 2.
panta noteiktais nosacfjums, saskapna ar kuru, pirms tiek
dota piekrisana, projektus paklauj novértgjumam attieciba
uz to ietekmi uz vidi, ja Ministerstva Zivotného prostredia
(Vides ministrijas) 1999. gada sakotnéji pienemtais viedoklis,
pamatojoties uz kuru ieprieks€ji veiktas vides ietekmes
novértgjums (EIA) procediras noslégsana uz vairakiem
gadiem tika pagarinata, vienkar$i pienemot lémumu un no
jauna neveicot jebkadu iepriek$éu EIA? Citiem vardiem
sakot, vai saskana ar Padomes Direktivu 85/337/EEK
pienemts lémums ir spéka uz nenoteiktu laiku?

Vai Direktiva 96/61/EK paredzétais visparéjais nosacijums
(proti, kas izriet no tas preambulas un 1. un 15.a panta)
— saskana ar kuru katra dalibvalsts nodrosina piesarnojuma
novérsanu un samazinasanu, ka ari piedévé ieinteresétai
sabiedribai iespéju apstridét 1émumus saskana ar taisnigu,
lidzsvarotu un sapratiga termina notiekosu administrativo
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procesu vai tiesvedibu - skatot kopa ar Direktivas guma perioda, ja tas vaditdja aplieciba pirmas minétas dalib-

85/337/EEK 10.a pantu un Orhisas konvencijas 6. pantu
un 9. panta 2. un 4. punktu, ir piemérojams attieciba uz
sabiedribai paredzéto iespéju lugt pienemt administrativu vai
tiesas lémumu, kuram saskana ar valsts tiesibam ir pagaidu
raksturs (pieméram, rikojumu par integréta lémuma izpildes
apturéSanu), ar kuru provizoriski vai ari lidz galiga lémuma
péc batibas pienemsanai var partraukt planotas iekartas iste-
noSanu?

5) Vai ar [valsts] tiesas pienemtu noléemumu, ar kuru tiek iste-
noti Direktiva 96/61EK vai Direktiva 85/337/EEK, vai arl
Orhiisas konvencijas 9. panta 2. un 4. punktd paredzétie
nosacijumi — proti, piemérojot tajos paredzétas tiesibas attie-
ciba uz sabiedribas tiesibam uz taisnigu aizsardzibu tiesa,
kas Eiropas Savienibas vides aizsardzibas joma ir paredzétas
LESD 191. panta 1. un 2. punkta — var tikt prettiesiski
parkaptas Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas papildu protokola 1. pantd garantétas
iekartas parvalditaja ipasumtiesibas, pieméram, tadél, ka
tiesvedibas laika tam tiek atcelta speka eso$a integréta atlauja
uzstadit jaunu iekartu?

() OV L 257, 26. Ipp.
() OV L 175, 40. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 23.
augusta iesniedza  Bayerischer  Verwaltungsgerichtshof
(Vacija) — Wolfgang Hofmann/Freistaat Bayern

(Lieta C-419/10)
(2010/C 301/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Wolfgang Hofmann

Atbildetaja: Freistaat Bayern

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra
Direktivas 2008/126/EK par vaditaju apliecibam (') 2. panta 1.
punkts un 11. panta 4. punkta otrais teikums ir jainterpreté
tadejadi, ka dalibvalstij ir jaatsakas no tadas vaditaja apliecibas
deriguma atziSanas, kuru personai ir izsniegusi cita dalibvalsts
arpus $ai personai noteikta jaunas apliecibas izsniegSanas aizlie-

valsts teritorija ir tikusi atpemta un vaditaja apliecibas izsnieg-
Sanas bridi 3is personas parasta dzivesvieta bija izdevéjas dalib-
valsts teritorija?

() OV L 403, 18. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 27.
augusta iesniedza High Court of Justice (Chancery Division)
(Apvienota Karaliste) — Georgetown University, University
of Rochester, Loyola University of Chicago/Comptroller-
General of Patents, Designs and Trade Marks

(Lieta C-422/10)
(2010/C 301/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

High Court of Justice (Chancery Division)

Lietas dalibnieces pamata procesa

Prasitajas: Georgetown University, University of Rochester, Loyola
University of Chicago

Atbildetajs: Comptroller-General of Patents, Designs and Trade Marks

Prejudicialie jautajumi
Vai saskana ar PAS regulu un it ipasi tas 3. panta b) punktu

papildu aizsardzibas sertifikatu var pieskirt attieciba uz vienu
aktivo vielu vai aktivo vielu kombinaciju, ja:

a) ar spéka eso$o pamatpatentu tiek aizsargata viena aktiva
viela vai aktivo vielu kombinacija PAS regulas 3. panta a)
punkta izpratné un

b) =zales, kuru sastava viena aktiva viela vai aktivo vielu kombi-
nacija ir kopa ar vienu vai vairakam citam aktivam vielam, ir
speka esosas [tirdzniecibas] atlaujas priekSmets, kas ir
pieskirta saskana ar Direktivu 2001/83/EK (!)  vai
2001/82[EK (?) un kas ir pirma tirdzniecibas atlauja attieciba
uz §is aktivas vielas vai aktivo vielu kombinacijas laiSanu
tirga?

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem pare-
dzétam zalém (OV L 311, 67. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direktiva
2001/82[EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz veterinarajam
zalem (OV L 311, 1. Ipp)).
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 31.
augusta iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) —
Tomasz Ziolkowski/Land Berlin

(Lieta C-424/10)
(2010/C 301/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Tomasz Ziolkowski

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/38/EK (!) 16. panta 1. punkta pirmais
teikums ir jainterpreté tadéjadi, kas tas sniedz Savienibas
pilsonim, kas ir vairak neka piecus gadus likumigi uzturgjies
dalibvalsts teritorija tikai saskapa ar valsts tiesibam, bet 3aja
perioda nav izpildijis Direktivas 2004/38/EK 7. panta 1.
punkta noteiktos nosacfjumus, tiesibas pastavigi uzturéties
$aja dalibvalst?

2) Vai Savienibas pilsona uzturéSanas periodi uznémeéja dalib-
valsti pirms izcelsmes dalibvalsts iestasanas Eiropas Savie-

niba ari ir jaleskaita likumigas uzturé$anas perioda Direk-
tivas 2004/38/EK 16. panta 1. punkta izpratné?

() OV L 158, 77. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 31.

augusta iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija) —

Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja/Land
Berlin

(Lieta C-425/10)
(2010/C 301/19)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Barbara Szeja, Maria-Magdalena Szeja, Marlon Szeja

Atbildetaja: Land Berlin

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/38/EK () 16. panta 1. punkta pirmais
teikums ir jainterpretz tadéjadi, kas tas sniedz Savienibas
pilsonim, kas ir vairak neka piecus gadus likumigi uzturgjies
dalibvalsts teritorija tikai saskana ar valsts tiesibam, bet 3aja
perioda nav izpildijis Direktivas 2004/38/EK 7. panta 1.
punkta noteiktos nosacijumus, tiesibas pastavigi uzturéties
$aja dalibvalsti?

2) Vai Savienibas pilsona uzturéSanas periodi uznéméja dalib-
valstl pirms izcelsmes dalibvalsts iestaSanas Eiropas Savie-
niba arl ir jaieskaita likumigas uzturéanas perioda Direk-
tivas 2004/38/EK 16. panta 1. punkta izpratné?

() OV L 158, 77. Ipp.

Apelacijas sidziba, ko par Visparéjas tiesas 2010. gada 15.

jinija spriedumu lieta T-547/08 X Technologie Swiss

GmbH]|leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,

paraugi un modeli) 2010. gada 2. septembri iesniedza X
Technology Swiss GmbH

(Lieta C-429/10 P)
(2010/C 301/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: X Technology Swiss GmbH (parstavji
— A. Herbertz un R. Jung, Rechtsanwilte)

Otrs lietas dalibnieks: Teksgja tirgus saskanosSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli)

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1) atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada [15]. junija spriedumu
lieta T-547/08 un Ieksgja tirgus saskanosanas Biroja Apela-
ciju padomes 2008. gada 6. oktobra lémumu lieta
R 846/2008-4;

2) piespriest atbildétajai apelacijas procesa atlidzinat tiesa$anas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Izskatama apelacijas sidziba ir versta pret Visparjas tiesas sprie-
dumu, ar kuru T [tiesa] ir noraidijusi apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjas prasibu atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju
ceturtas padomes 2008. gada 6. oktobra lémumu par tas pozi-
cijas precu zimes, kuru veido oranzas nokrasas zekes purngals,

registracijas pieteikuma noraidisanu.
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Apelacijas siidzibas iesniedz€ja norada, ka Vispargja tiesa ir neat-
bilstosi un klGdaini interpretéjusi Padomes 1993. gada 20.
decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 7.
panta 1. punkta b) apak$punkta paredzéto absolito atteikuma
pamatojumu attieciba uz precu zimém, kuram nav atskirtspéjas.
Ta parsidzétaja sprieduma neatbilstosi esot izvirzijusi parak
augstas prasibas attieciba uz atskirtspéju.

Novértgjot atskirtsp&ju, neesot batiskas tikai precu zimes atse-
visko elementu ipasibas, bet noteicosais esot precu zimes kopé-
jais raditais iespaids saistiba ar aptvertajam precém. Tas nozi-
mgjot, ka registracijai pieteiktas prec¢u zimes atskirtspgja ir jano-
vérté, pirmkart, nemot véra tas dazadas sastavdalas, pieméram,
formu izvietojumu vai krasu, un, no otras puses, nemot véra —
un to Visparéja tiesa neesot izdarijusi — arl tas kopéjo iespaidu
uz vajadzigo atskirtspéju. Turklat veicot $adu novértéjumu, prin-
cipa esot japem veéra, ka pietiek ar noteiktas pakapes atskirt-
spéju, lai registrétu pre¢u zimi.

Visparéja tiesa ir klGdaini izvirzijusi parak augstas prasibas regis-
tracijai pieteiktas precu zimes atkirtspéjai, atsaucoties uz judi-
kattru saistiba ar trisdimensiju pre¢u zimém, kuras veido pats
precu attéls, ka ari grafiskam precu zimém, kuras veido preces
divdimensiju atveidojums. ST judikatiira registracijai pieteiktajai
precu zimei neesot piemérojama, jo apelacijas stdzibas iesnie-
dzgjas pre¢u zime neesot trisdimensiju pre¢u zime un neesot
iesp&jama arl tas pielidzinasana tada veida, ka uz citam precu
zimém attiecinama judikatiira biit piemérojama ari registracijai
pieteiktajai pre¢u zimei. Atskiriba no citétas uz konkrétajam
precu zZimém attiecinamas judikatfiras apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjas precu zime attiecas tikai uz ar to aptvertas preces nelielu
dalu. Tie$i norobezots un krasas zina precizi definéts apzimé-
jums, kur§ attieciba pret aptverto preci ir neliels, neesot salidzi-
nats ar pre¢u zimi, kuru pilniba veido pasas preces attéls.

Pat pienemot, ka uz trisdimensiju precu zimém attiecinama
judikatira batu piemérojama registracijai pieteiktajai precu
zimei, Visparéjas tiesas spriedums ir klidains, jo apelacijas
stidzibas iesniedz&jas precu zime atbilstot judikatira trisdimen-
siju preCu zimém izvirzitajam prasibam. Ta batiski novirzoties
no normas un nozaré ierasta un pildot tas galveno izcelsmes
norades funkciju. Vispargjas tiesas izklastijums par konkrétas
sabiedribas dalas uzmanibas limeni neesot saprotams; patérétajs
esot Ipa$i uzmanigs un pievers lielu uzmanibu precu zimei tiesi
tadu pre¢u gadijuma, kuras pirms iegades nevar piemérit. Vispa-
réja tiesa turklat nekadi neesot pietiekami izvertéjusi apelacijas
iesniedzgjas izvirzito argumentu par precizi definéta krasas topa
izveli. Tikeal, ciktal Vispargja tiesa sporta zeku apziméumu
apraksta ka parastu apziméumu, neesot saprotams, kadél
nokrasa, kura biezi ir redzama taja pasa vieta un taja pasa krasas
toni ar signalizgjosu iedarbibu, nevarétu bit $ads registréjams
apzimeéjums.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada 2.

septembri iesniedza Administrativen sad  Sofia-grad

(Bulgarija) — Hristo Aleksandrov Gaydarov/Direktor na

Glavna direktsia “Ohranitelna politsia” pri Ministerstvo na
vatreshnite raboti

(Lieta C-430/10)
(2010/C 301/21)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Administrativen sad Sofia-grad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Hristo Aleksandrov Gaydarov

Atbildetajs: Direktor na Glavna direktsia “Ohranitelna politsia” pri
Ministerstvo na vatreshnite raboti

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 2004. gada 29. aprila Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu
gimenes loceklu tiesibam brivi parvietoties un uzturéties
dalibvalstu  teritorija, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1612/68 un atce] Direktivas 64/221/EEK, 68/360/EEK,
72/194[EEK,  73[148[EEK,  75/34[EEK,  75[35[EEK,
90/364/EEK, 90/365/EEK un 93/96/EEK (1), 27. panta 1.
un 2. punkts pamata pravas apstaklos ir jainterpreté tade-
jadi, ka tas ir piemérojams tad, ja dalibvalsts pilsonim tiek
aizliegts izbraukt no savas valsts teritorijas tapéc, ka ving
tresa valsti ir izdarjjis noziedzigu nodarfjumu, kas ir saistits
ar narkotiskam vielam, ciktal vienlaikus pastav 3adi apstakli:

1.1. minétie direktivas noteikumi nav tikusi tie$i transponéti
attieciba uz savas dalibvalsts pilsoniem;

1.2. valsts likumdevéja noraditais pamatojums, nosakot
pielaujamos mérkus Bulgarijas pilsonu brivu parvieto-
Sanos ierobezo$anai, ir balstits uz Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 15. marta Regulu (EK) Nr.
562/2006, ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par notei-
kumiem, kas reglamenté personu parvietoSanos par
robezam (Sengenas Robezu kodekss) (3, un

1.3. administrativo pasakumu piemérosana notiek konteksta
ar Konvenciju, ar ko isteno 1985. gada 14. jinija
Sengenas Noligumu, 71. pantu, ka ari ievérojot Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Regulas
(EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu
par noteikumiem, kas reglamenté personu parvieto-
Sanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss) pream-
bulas 5. un 20. apsvérumu?

2) Vai no ierobezojumiem un nosacijumiem, kas paredzéti
Savienibas pilsonu brivas parvieto$anas istenosana, ka ari
no to istenosanai paredzétajiem pasakumiem, kas tiek veikti
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saskana ar Savienibas tiesibam, tostarp saskana ar Konven- Atbildetaja: Trija
cijas, ar ko isteno Sengenas Noligumu, 71. panta 1., 2. un 5.
punktu, skatot to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK)
Nr. 562/2006, ar kuru ievie§ Kopienas Kodeksu par notei-

kumiem, kas reglamenté personu parvieto$anos par robezam Prasitajas prasfjumi:

(Sengenas Robezu kodekss), preambulas 5. un 20. apsvé- — atzit, ka, noteiktaja termina nepienemot normativus un
rumu, pamata pravas apstaklos izriet, ka ir pielaujams tads administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes
valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéts, ka dalibvalsts 2005. gada 1. decembra Direktivas 2005/85/EK (1) par mini-
savam pilsonim par noziedziga nodarfjuma, kas ir saistits ar maliem standartiem attieciba uz dalibvalstu procediiram, ar
narkotiském Vielém, iZdaﬁEanu pieméro piespiedu adminis- kurém plegl,(lr un atnem bégla statusu, prasibasy Trija nav
trativo pasakumu “neizbraukt no valsts”, ja tresas valsts tiesa izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

$im pilsonim par $o nodarfjumu ir piespriedusi sodu?

— piespriest Irijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

3) Vai ierobezojumi un nosacijumi, kas paredzéti Savienibas
pilsonu brivas parvieto$anas isteno$ana, ka ari to isteno$anai
paredzétie pasakumi, kas tiek veikti saskana ar Savienibas

tiesbam, tostarp saskana ar Konvencijas, ar ko isteno Pamati un galvenie argumenti

Sengenas Noligumu, 71. panta 1., 2. un 5. punktu, skatot o N L

to kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada Direktivas transponéSanas termin$ beidzas 2007. gada 1.
15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006, ar kuru ievies decembrl. Direktivas 15. panta transponé$anas termins beidzas
Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté 2008. gada 1. decembri.

personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu
kodekss), preambulas 5. un 20. apsvérumu, pamata pravas
apstaklos ir jainterpreté tadéjadi, ka, tresas valsts tiesai
piespriezot dalibvalsts pilsonim sodu par nodarijumu, kas
saskana ar §is dalibvalsts tiesibu aktiem ir tiSs smags nozie-
dzigs nodarfjums, kas ir saistits ar narkotiskam vielam,
vispargjas un specialas prevencijas interesés, tostarp garan-
tejot augstaku veselibas aizsardzibas limeni pargjam
personam atbilstosi piesardzibas principam, ar to ir konsta-
téts, ka 1 pilsona personiska darbiba rada faktisku, attieci-
gaja bridi esosu un pietickami nopietnu apdraudéumu
sabiedribas pamata interesém, proti, attieciba uz likuma
tiesi noteiktu laika periodu nakotng, kas nav saistits ar
piespriesta soda izcieSanas laiku, tacu ietilpst rehabilitacijas
termina?

() OV L 326, 13. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 26.

augusta iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

(Belgija) — Ministerie van Financién un Openbaar
Ministerie/ Aboulkacem Chihabi u.c.

(Lieta C-432/10)

(2010/C 301/23)

() OV L 158, 77. Ipp.
() OV L 105,1. Ipp. Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen

Prasiba, kas celta 2010. gada 1. septembri — Eiropas
Komisija/Irija Lietas dalibnieki pamata procesa

(Lieta C-431/10) Prasitajas: Ministerie van Financién un Openbaar Ministerie

(2010/C 301/22)

Atbildetaji: Aboulkacem Chihabi u.c.
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prejudicialie jautajumi
Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — M. Condou-Durande, A.- reudicialie jautgumt
A. Gilly) a) Par Kopienas Muitas kodeksa 221. pantu
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1) Vai Kopienas Muitas kodeksa (kur§ tika izveidots ar

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 2913/92 (') [...]) 221. panta 1. punkts un 221.
panta 3. punkts redakcija pirms grozijumiem, kas tikusi
ieviesti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada
16. novembra Regulas (EK) Nr. 2700/2000 (3 [...] 1.
panta 17. punktu, ir jasaprot tadgjadi, ka dokuments,
kura ir nosaukta nodokla summa un kuru muitas
iestades dara zinamu muitas paradnickam, par muitas
nodokla summas pazinojumu muitas paradniekam
Muitas kodeksa 221. panta 1. punkta un 221. panta
3. punkta izpratné tiek uzskatits tikai tad, ja, pirms 31
summa ar minéto dokumentu tiek pazinota parad-
niekam, muitas iestades nodokla summu ir iegramato-
jusas (tas ir, §1 summa ir registréta gramatvediba vai kada
cita nesgja, kas pilda 3o funkciju)?

Vai Muitas kodeksa (Regulas (EEK) Nr. 2913/92) 221.
panta 1. punkta, saskana ar kuru pirms nodokla summas
pazinosanas tai jabit iegramatotai, parkapuma tada zina,
ka (2004. gada 2. julija) pazinojums par muitas paradu
tika sniegts pirms (2005. gada otraja ceturksni noti-
kusas) iegramatosanas, sekas ir tas, ka parvaldes iestazu
tiesibas uz velaku iekasésanu zad?

Vai Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts ir jainterprete
tadgjadi, ka gadjjuma, ja nevar tikt sniegts pieradijums
par muitas parada iepriek$€ju iegramatoSanu, iespé-
jamam paradniekam nevar tikt sniegts tiesiski atbilstoss
pazinojums par muitas paradu?

Vai paradniekam sniegts pazinojums par muitas paradu
Padomes Regulas Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi 221. panta 1. punkta izpratné, nepa-
stavot muitas parada iegramato$anai pirms $i pazino-
juma snieganas, ir uzskatams par spéka neeso$u vai
neeksistéjosu, kade] muitas iestades nevar prasit nodokla
parada samaksu, iznemot gadjumu, kad vélak péc
muitas parada iegramato$anas ir sniegts jauns pazino-
jums tam paredz€ta termina ietvaros?

b) Par Kopienas Muitas kodeksa 202. pantu

1)

Vai Muitas kodeksa 202. panta 1. punkta a) apakSpunkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka ar ievedmuitas nodokli aplie-
kamas preces Kopienas muitas teritorija ir ievestas pret-
likumigi jau tapéc, ka kopsavilkuma deklaracija atbilstosi
Muitas kodeksa 43. pantam §is preces ir noraditas ar
nepareizu apziméjumu, lai gan:

Muitas kodeksa 202. panta 1. punkta b) apakspunkta ir
noradits vienigi uz Muitas kodeksa 38.-41. pantu un
177. panta otro ievilkumu, bet ne uz Muitas kodeksa
43. pantu;

IstenoSanas regulas Nr. 245493 199. panta paredzétais
pienakums attieciba uz deklaracija noradito zinu parei-
zibu attiecas tikai uz muitas deklaraciju nevis uz kopsa-
vilkuma deklaraciju;

Personai, kas sniedz kopsavilkuma deklaraciju, praktiski
un tiesiski nav iesp&jams parbaudit, kadas preces atrodas
konteineros?

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa: vai Muitas
kodeksa 202. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka
persona (kugu agents), kas kopsavilkuma deklaraciju
sniedz sava uzdevuma devéja (réderejas) varda un uz ta
rékina, par “personu, kas pretlikumigi ievedusi preci” $aja
muitas teritorija $is tiesibu normas pirma ievilkuma
izpratné ir uzskatama tikai nepareizu apziméjumu nora-
disanas kopsavilkuma deklaracija del?

Ja atbilde uz otro jautdjumu ir noraidoSa: vai Muitas
kodeksa 202. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka ar to netiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka
Vispargja likuma par muitu un akcizém 24. panta 2.
punkts, saskana ar kuru persona, kas kopsavilkuma
deklaraciju ir nodevusi citas personas varda un uz ta
rékina, automatiski ir uzskatama par muitas parada
paradnieku un tai nav iesp&jas pieradit, ka preces pretli-
kumiga ieveSana ta nav piedalijusies un nav zinjusi vai
tai sapratigi nav bijis jazina, ka muitas teritorija preces ir
ievestas pretlikumigi?

Vai Muitas kodeksa 5. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka ar
to netiek pielauta tada valsts tiesibu norma ka Visparéja
likuma par muitu un akcizém 24. panta 2. punkts,
saskana ar kuru tiek kavéta tieSas parstavibas, tas ir,
parstavibas, ko veic persona, kas darbojas uzdevuma
devgja varda un uz ta rékina, izmantoSana, jo nepareizu
apzim&umu noradidanas kopsavilkuma deklaracija gadi-
juma 3 persona automatiski ir uzskatama par atbildigo
par muitas paradu?

Vai gadijuma, ja tiek sniegta kopsavilkuma deklaracija,
kura ievesta prece ir noradita ar nepareizu apziméjumu,
ka rezultata atbilstosi Regulas Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi 202. panta 1. punktam ir radies
muitas parads, persona, kas ir aizpildijusi un parakstijusi
kopsavilkuma deklaraciju, neatkarigi no ta, vai 1 persona
ir [citas] personas, kura preces ir ievedusi Kopienas
muitas teritorija, tieSa vai netieSa parstave, ir uzskatama
par tadu, kas ir veikusi preces pretlikumigu ievesanu, un
lidz ar to par muitas paradnieku §is regulas 202. panta
3. punkta pirma ievilkuma izpratng, ja, iesniedzot kopsa-
vilkuma deklaraciju, ta ir balstjjusies tikai uz datiem, ko
tai ir sniedzis kuga, ar kuru preces tikuSas ievestas
Kopiena, kapteinis, un, nemot véra uz kuga esoSo un
pienaksanas osta izkrauSanai paredzéto konteineru loti
lielo skaitu, tai faktiski nav bijis iesp&ams parbaudit
muitas iestadem [parbaudei] nodoto konteineru saturu
saistiba ar to, vai tas patie$am atbilst tas riciba nodota-
jilem dokumentiem, uz kuru pamata tikusi sastadita
kopsavilkuma deklaracija?
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6) Vai kuga kapteinis un kugoSanas uznémums, kuru vins
parstav, ir uzskatams par tadu, kas ir veicis preces pret-
likumigu ieveSanu Kopiend, un lidz ar to par muitas
paradnieku Regulas Nr. 291392 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi 202. panta 3. punkta pirma ievilkuma
izpratné, ja, pamatojoties uz kapteina sniegtajam
noradém, ta parstavis ir nodevis kopsavilkuma deklara-
ciju, kura ievesta prece ir noradita ar nepareizu apzimé-
jumu, ka rezultata atbilsto$i $is regulas 202. panta 1.
punktam preces pretlikumigas ieveSanas Kopiena dé] ir
radies muitas parads?

7) Ja atbilde uz piekto un/vai sesto jautdgjumu ir noraidosa:
vai piektaja un/vai sestaja jautajuma minétas personas
noraditajos apstaklos var tikt uzskatitas par muitas
paradnieku Regulas Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi 202. panta 3. punkta otrd ievilkuma
izpratné?

(") Regula par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. lpp.).
(*) Regula par grozijumiem Padomes Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienu muitas kodeksa izveidi (OV L 311, 17. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (tresa palata)

2010. gada 29. junija rikojumu lieta T-515/08 Volker

Mauerhofer|Eiropas Komisija 2010. gada 3. septembri
iesniedza Volker Mauerhofer

(Lieta C-433/10 P)
(2010/C 301/24)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Volker Mauerhofer (parstavis — J.
Schartmiiller, Rechtsanwalt)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

Apelacijas siidzibas iesniedzgjs prasa, lai Tiesa:
— atce] parsadzeéto rikojumu,

— pienem galigo lémumu péc batibas un atce] apstridéto pasa-
kumu, vai, pakartoti, nodod lietu atpakal Visparéjai tiesai, un

— izmanto savu neierobezoto kompetenci un pieskir vinam
summu EUR 5500 ka kompensaciju par finansialajiem
zaudgjumiem, kas radas no nelikumigas ricibas, pienemot
stridigo pasakumu, un no t3, ka grupas vaditajam (1.
ekspertam) netika doti atbilstosi noradijumi,

— noteikt, ka Pamatliguma atbalsta grupai ir jasagatavo liguma
izpilditaja novertgjuma forma, kas iesniegta attieciba uz
projektu, kas ir strida priekSmets,

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies pirmas instances un apelacijas instances tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka parstidzetais riko-
jums ir jaatcel, pamatojoties uz:

— faktu sagroziSanu attieciba uz apelacijas sudzibas iesniedzgja
ieguldijuma lingvistisko parbaudi,

— parsiidzeta rikojuma pamatu neatbilsto$u analizi attieciba uz
lingvistisko parbaudi,

— jautajuma par atbildétajas ricibu neatbilstosu analizi,

— prettiesisku piepémumu, ka stridigais lémums neietekmé
apelacijas stidzibas iesniedzgja ka tre$as personas situaciju,

— prettiesisku pienémumu, ka stridigais pasakums bitiski neiz-
mainjja apelacijas siidzibas iesniedzéja tiesisko stavokli,

— prettiesisku pienémumu, ka atbildétdja nepienéma stridigo
pasakumu, izmantojot savas ka publiskas varas iestades piln-
varas,

— prettiesisku pienémumu, ka stridigais pasakums tika istenots
laikus un pareiza kartiba,

— prettiesisku apelacijas stidzibas iesniedzgja intere$u parka-
pumu, neievérojot paredzétas procediras,

— visparéja Savienibas tiesibu principa par vienlidzigu attieksmi
parkapumu un apelacijas sidzibas iesniedzéja pamattiesibu
parkapumu,

— prettiesisku pienémumu par to, ka nav notikuSas batiskas
izmainas dienu sadale starp ekspertiem,

— visparéjo Savienibas meroga tiesibu uz lietas taisnibu izska-
tisanu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 15. septembri — Eiropas
Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-445/10)
(2010/C 301/25)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Egerer un A. Alcover
San Pedro)
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Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 14. marta Direktivas 2007/2[EK ('), ar ko
izveido Telpiskas informacijas infrastruktiru Eiropas
Kopiena (INSPIRE), prasibas, vai katrda zina nepazinojot
Komisijai par $o aktu pienemsanu, Vacijas Federativa Repub-
lika nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Vacijas Federativai Republikai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin§ direktivas transponéSanai beidzas 2009. gada 14.
maija.

() OV L 108, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (septita palata)
2010. gada 9. jalija spriedumu lieta T-430/08 Grain Millers,
Inc.[leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi
un modeli), Grain Millers GmbH & Co. KG 2010. gada 15.
septembri iesniedza Grain Millers, Inc.

(Lieta C-447/10 P)
(2010/C 301/26)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Grain Millers, Inc. (parstavji — L.-E.
Strom, K. Martinsson, advokater)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Grain Millers GmbH & Co. KG

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— Grain Millers, Inc. ludz pilniba atcelt Eiropas Savienibas
Vispargjas tiesas (septita palata) 2010. gada 9. julija sprie-
dumu lieta T-430/08, ar ko apstiprinats ITSB Apelaciju otras
padomes 2008. gada 23. julija lémums lieta R 478/2007-2
iebildumu procesa starp Grain Millers GmbH & Co. KG un
Grain Millers, Inc, un piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas
izdevumus Eiropas Savienibas tiesa un Vispargja tiesa, un
atbildétajiem piespriest atlidzinat izdevumus, kas radusies
procesa ISTB Apelaciju padomé un ITSB lebildumu nodala.

Pamati un galvenie argumenti

Lieta attiecas uz jautdjumu par to, vai Grain Millers GmbH & KG
ir iesniegusi pietickamus pieradijumus par apziméjuma “GRAIN

MILLERS” izmantosanu, lai izpilditu regulas () 8. panta 4.
punkta paredzétos nosacijumus tadéjadi, ka minétais apzime-
jums rada Skérsli apelacijas sudzibas iesniedzgjas Kopienas
pre¢u zimes registracijas pieteikumam Nr. 003650256
“GRAIN MILLERS”.

Visparéja tiesa pirms tam — 2009. gada 24. marta sprieduma
apvienotajas lietas no T-318/06 lidz T-321/06 Alberto Jorge
Moreira da Fonseca/ITSB — “General Optica”, 33.-35. punkts
— bija pievérsusies regulas 8. panta 4. punkta paredzéta nosa-
cjuma, ka “[apzim&juma mérogs] nav tikai vietGjas nozimes”,
mérka interpretacijai, proti, ierobezot iesp&amos konfliktus,
pielaujot tikai tos, kas varétu bat attieciba uz apziméjumiem,
kuri ir patie§am svarigi, un ka tas ir jaizverte ne tikai atkariba
no apzimgjuma méroga geografiska, bet ari no ekonomiska
viedokla, ko izvérté, nemot véra laikposmu, kura tas pildiis
savu funkciju komercdarbiba, un ta izmantoSanas intensitati.
Tomér parsidzétaja sprieduma Visparéja tiesa nav izmantojusi
$o pieeju un taja nekas neliecina par to, ka Vispargjai tiesai
vispar biitu zinami $aja lieta minétie principi.

Apelacijas sudzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Vispargja tiesa esot
kladaini uzskatjjusi, ka regulas 8. panta 4. punkta nav prasits
apzimgjuma faktiskas izmantoSanas pieradijums iebildumu
pamatosanai, ka tas ir noteikts regulas 43. panta 2. punkta.

Visparéja tiesa esot kladaini neesot ievérojusi lidz$ingjo judika-
tiru par pieradijumu izvértéSanu un nepieciesamo pieradisanas
limeni.

(1) Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Vispargjas tiesas (sesta palata

paplasinata sastava) 2010. gada 1. jilija spriedumu lieta

T-321/05 AstraZeneca AB, AstraZeneca plc|Eiropas

Komisija 2010. gada 16. septembri iesniedza AstraZeneca
AB, AstraZeneca plc

(Lieta C-457/10 P)
(2010/C 301/27)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejas: AstraZeneca AB, AstraZeneca plc
(parstavji — M. Brealey QC, M. Hoskins QC, D. Jowell, Barristers,
un F. Murphy, Solicitor)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Farmaceitisko nozaru un asocia-
ciju federacija (EFPIA) un Eiropas Komisija
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Apelacijas siidzibas iesniedzé&ju prasijumi:

— atcelt Vispargjas tiesas 2010. gada 1. julija spriedumu lieta
T-321/05;

— atcelt 2005. gada 15. jinija Komisijas lemumu (2005) 1757
galiga redakcija (lieta COMP A.37.507[F3 — AstraZeneca);

— pakartoti, saskana ar Tiesas ricibas brivibu samazinat naudas
sodu, kas apelacijas stidzibas iesniedz&am uzlikts apstridéta
Komisijas lémuma 2. panta;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjas atsaucas uz vairakam sprieduma
pielautam klGdam tiesibu piemérosana. Ar atseviskiem virsrak-
stiem ir rezumétas sadas klidas:

Attieciga produkta tirgus definicija. Visparéja tiesa ir pielavusi
kladu tiesibu pieméroSana, apstiprinot Komisijas secinajumus
lémuma par attieciga produkta tirgu, saskana ar kuriem laika
posma no 1993. gada lidz 2000. gadam protonu siikna inhibi-
toriem (PSI) bija pasiem savs tirgus. Apelacijas stdzibai ir divi
pamati.

Apelacijas stidzibas pirmajam pamatam ir divas galvenas dalas.
Pirmkart, Visparéja tiesa esot kladijusies, neveicot pieradjjumu
pagaidu analizi, tadgjadi konstatgjot attieciga produkta tirgu
1993. gada, pamatojoties uz konkurences stavokli starp PSI
un H2 receptoru blokatoriem 2000. gada. Otrkart, Vispargja
tiesa, pamatojies uz to, ka arstu, kas paraksta medikamentus,
praksém, kuram ir raksturigs “inertums”, nebija nozimes tirgus
definicijas noteiksana, kludijas, ignorgjot faktu, ka PSI lietosanas
pieaugums bija pakapenisks.

Apelacijas stidzibas otrais pamats ir tas, ka jautajums par arsté-
Sanas ar H2 receptoru blokatoriem visparéjam izmaksam, ja tas
salidzina ar PSI izmaksam, ir bitisks attieciba uz jebkuru atsauk-
$anos uz cenu atskirtbam, nosakot konkréta tirgus definiciju, un
Visparéja tiesa kltdijas, nepemot véra arstéSanas visparjas
izmaksas.

Pirma domingjosa stavokla launpratiga izmantosSana attie-
ciba uz papildu aizsardzibas sertifikatiem. Apelacijas
stidzibas pamati par pirmo launpratigo izmantoSanu tiek iedaliti
divas galvenas dalas. Pirmkart, Visparéja tiesa esot pielavusi
kladu tiesibu piemérosana, vértgjot, kas ietilpst konkurencé
péc nopelniem. Vispargja tiesa esot kladijusies, vértéjot, vai
apelacijas stidzibas iesniedz&u pazinojumi patentu valdés bija
objektivi maldinosi, lai ka neatbilsto$u noraiditu apelacijas
sudzibas iesniedzgju izpratnes par to likumigajam tiesibam uz
papildu aizsardzibas sertifikatiem sapratigumu un bona fides.
Parskatamibas trikums ir nepietickams, lai konstatétu tiesibu
launpratigu izmantoSanu, drizak Seit bhtu jabut prasibai par

tisu krapSanu vai maldinasanu. Otrkart, Vispargja tiesa esot
pielavusi kladu tiesibu piemérosana, vértgjot, kas ir uz konku-
rences ierobezoSanu vérsta riciba. Vispargja tiesa esot kladaini
konstatéjusi, ka tikai pieteikums vien par intelektuala ipasuma
tiesibu pieprasiSanu, kas varétu staties spéka kadus 5-6 gadus
velak, bija riciba, ko varétu uzskatit par tadu, kas ir vérsta uz
konkurences ierobezoSanu, neatkarigi no ta, vai tiesibas visbei-
dzot ir pieskirtas un/vai izmantotas. lemesls tam ir tads, ka
riciba ir parak noskirta vai attalinata no tirgus, kas esot ietek-
mets.

Otra domingjosa stavokla Jaunpratiga izmantoSana: laiSanas
tirgi atlaujas atsaukSana. Apelacijas stidzibas pamati par otro
Jaunpratigo izmanto$anu tiek iedaliti divas galvenas dalas. Pirm-
kart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
vértgjot, kas ietilpst konkurencé péc nopelniem. Visparéja tiesa
ir kldaini nolémusi, ka neierobezotu tiesibu isteno$ana saskana
ar Kopienu tiesibam ir konkurences péc nopelniem parkapums.

Otrkart, Vispargja tiesa esot pielavusi klidu tiesibu piemérosana,
vértgjot, kas ir uz konkurences ierobezoSanu vérsta riciba.
Visparéja tiesa esot kliidaini konstatéjusi, ka likumigu tiesibu
saskana ar Kopienu tiesibam vienkar$a istenosana ir vérsta uz
konkurences ierobezoSanu. Pakartoti, ja Tiesa uzskata, ka
tiesibu, kas ir pieskirtas Kopienu tiesibas, istenoSana bitiba
var radit launpratigu izmantosanu, tad, lai konstatétu launpra-
tigu izmantosanu, ir jabat kaut kam vairak neka tikai tendencei
izkroplot konkurenci. Apelacijas stidzibas iesniedzéjas uzskata,
ka Komisijai biitu japrasa pieradit, ka par pamatotam uzskatamu
tiesibu istenosana var novérst jebkadu efektivu konkurenci. Tas
varétu atbilst nosacjjumiem gadijumos, kas skar obligato licen-
cesanu, ar ko faktiski ir saistita otra Jaunpratiga izmanto$ana.

Naudas sodi. Visparéja tiesa esot kladaini piemérojusi Regulas
Nr. 17 (") 15. panta 2. punktu, neiebilstot pret Komisijas naudas
soda aprékinu un pienacigi nenemot véra apgalvoto launpratigo
ricibu novitati, jebkadu bitiskas ietekmes uz konkurenci neesa-
mibu un citus atbildibu mikstinoSus apstaklus.

(") EEK Padome: Regula Nr. 17: Pirma Regula par Liguma 85. un 86.
panta istenodanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.).

Tiesas priekssédétaja 2010. gada 3. septembra rikojums —
Eiropas Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-366/09) (')
(2010/C 301/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 256, 24.10.2009.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Editions Jacob/Komisija

(Lieta T-279/04) (')

(Konkurence — Koncentricija — IzdoSana francu valoda —

Lemums, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo

tirgu ar nosacijumu, ka aktivi tiek pardoti talak — Neizveleta

pirkSanas kandidata prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienakums

noradit pamatojumu — KrapSana — Kliida tiesibu piemero-

Sana — Acimredzama kliida vertegjuma — Regula (EEK)
Nr. 4064/89)

(2010/C 301/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Editions Odile Jacob SAS (Parize, Francija) (parstavii —
O. Fréget, W. van Weert, 1. de Seze, M. Struys, M. Potel un L.
Eskenazi, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — sakotnéji A. Whelan,
O. Beynet, A. Bouquet un F. Arbault, péc tam A. Bouquet un O.
Beynet)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Lagar-
dere SCA (Parize) (parstavji — sakotngji A. Winckler un L
Girgenson, péc tam A. Winckler, F. de Bure un J.-B. Pingon, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 7. janvara Lémumu
2004/422[EK, kura pazinots par koncentracijas saderibu ar
kopgjo tirgu un ar Eiropas Ekonomikas zonas liguma darbibu
(lieta COMP/M.2978 — Lagardere/NatexisfVUP) (OV L 125,
54. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Editions Odile Jacob SAS sedz savus tiesasanas izdevumus, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas un Lagardére SCA tiesasands izde-
vumus.

() OV C 262, 23.10.2004.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Editions Jacob/Komisija

(Lieta T-452/04) (')

(Konkurence — Koncentricija — Frankofona izdevnieciba —
Lemums, ar ko koncentraciju atzist par saderigu ar kopéjo
tirgu ar nosacijumu, ka aktivi tiek pardoti talak — Lemums
par talakpardoto aktivu ieguveja apstiprinasanu — Neizveleta
ieguveja kandidata prasiba atcelt tiesibu aktu — Pilnvarotas
personas neatkariba — Regula (EEK) Nr. 4064/89)

(2010/C 301/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Editions Odile Jacob SAS (Parize, Francija) (parstavji —
W. van Weert, O. Fréget, M. Struys, M. Potel un L. Eskenazi,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji A. Whelan,
O. Beynet, A. Bouquet un F. Arbault, péc tam A. Bougquet un O.
Beynet)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Wendel
Investissement SA (Parize) (parstavji — sakotngji C. Couadou un
M. Trabucchi, péc tam M. Trabucchi un F. Gordon, avocats); un
Lagardére SCA (Parize) (parstavji —sakotnéji A. Winckler, I
Girgenson un S. Sorinas Jimeno, péc tam A. Winckler, F. de Bure
un J.-B. Pingon, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 30. julija Lémumu (2004)
D[203365 par Wendel Investissement ka atsavinato aktivu iegu-
vEjas atziSanu saskana ar Komisijas 2004. gada 7. janvara
Lémumu 2004/422[EK, ar ko koncentracijas darfjums ir atzits
par saderigu ar kopgjo tirgu un Eiropas Ekonomikas Zonas
ligumu (lieta COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP; OV
L 125, 54. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2004. gada 30. jalija Lémumu (2004) D/203365
par Wendel Investissement SA ka atsavinato aktivu ieguvéjas atzi-
Sanu saskand ar Komisijas 2004. gada 7. janvara Lemumu
2004/422/EK, ar ko koncentracijas darjjums ir atzits par sade-
rigu ar kopgjo tirgu un Eiropas Ekonomikas Zonas ligumu (lieta
COMP/M.2978 — Lagardére/Natexis/VUP), atcelt;

2) Eiropas Komisija un Lagardere SCA sedz savus un atlidzina
Editions Odile Jacob SAS tiesasands izdevumus;
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3) Wendel Investissement sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(1) OV C 45, 19.02.2005.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Griekija v.c./Komisija

(Apvienotas lietas T-415/05, T-416/05 un T-423/05) ()

(Valsts atbalsts — Gaisa nozare — Atbalsts, kas saistits ar
Griekijas valsts aviokompanijas parstruktureSanu un privati-
zdaciju — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
kopéejo tirgu un uzdots to atgiit — Saimnieciska peécteciba
starp divam sabiedribam — Faktiska sanemeja identificeSana
atbalsta atgiiSanas noliika — Privata komersanta kriterijs —
Atbalsta saderiba ar kopéjo tirgu — Piendkums noradit
pamatojumu)

(2010/C 301/31)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Griekijas Republika (parstavji — A. Samoni-Rantou un
P. Mylonopoulos) (licta T-415/05); Olympiakes Aerogrammes AE
(Kallithéa, Griekija) (parstavis — V. Christianos, avocat) (lieta
T-416/05); un Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (Aténas, Griekija)
(parstavji — P. Anestis un S. Mavroghenis, avocats, S. Jordan un T.
Soames, solicitors, un D. Geradin, avocat) (lieta T-423/05)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un T.
Scharf)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Aero-
poria Aigaiou Aeroporiki AE (Aténas) (parstavji — N. Keramidas
un, lieta T-416/05, ari N. Korogiannakis, I. Dryllerakis un E.
Dryllerakis, avocats) (lietas T-416/05 un T-423/05)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2005. gada 14. septembra Lémumu
C(2005) 2706, galiga redakcija, par valsts atbalstu, kas pieskirts
Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE (C 11/2004 (ex NN 4/2003) —
Olympiaki Aeroporia — parstrukturéana un privatizacija)

Rezolutiva dala:

1) atcelt 1. pantu 1. punktu Komisijas 2005. gada 14. septembra
Lemuma C(2005) 2706, galiga redakcija, par valsts atbalstu, kas
pieskirts  Olympiaki  Aeroporia Ypiresies AE (C 11/2004
(ex NN 4/2003) — Olympiaki Aeroporia — parstrukturésana
un privatizacija);

2) Lemuma C(2005) 2706, galiga redakcija, 1. panta 2. punktu
atcelt dala, kura ir paredzeta summa, kas atbilst Olympiaki Aero-
poria Ypiresies parveidoSanas bilance registréto nematerialo akfivu
elementu kopéjai vertibai saistiba ar nematerialo véribu, Olym-
piakes Aerogrammes AE nodoto lidmasinu vertibai, ka ar prog-
nozetajiem ieneémumiem no divu joprojam Olympiaki Aeroporia
Ypiresies bilance registréto lidmasinu pardosanas;

3) Lemuma C(2005) 2706, galiga redakcija, 2. pantu atcelt dala,
kura ir paredzeti 1. panta 1. un 2. punktd mingtie attiecigie
pasakumi, jo $is normas ir atceltas;

4) pargja dala prasibas noraidit;

5) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus, tostarp tos,
kas radusies pagaidu noregulgjuma tiesvedibas.

() OV C 22, 28.01.2006.

Visparejas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Trioplast Wittenheim/Komisija

(Lieta T-26/06) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Plastikata riipnie-
cibas maisu tirgus — Parkapuma ilgums — Naudas sodi —
Parkapuma smagums — Atbildibu mikstinosi apstakli —
Sadarbiba administrativas procediiras laika — Samerigums)

(2010/C 301/32)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trioplast Wittenheim SA (Wittenheim, Francija) (parstavji
— T. Pettersson un O. Larsson, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji F. Castillo de
la Torre, P. Hellstrom un V. Bottka, péc tam F. Castillo de la Torre,
L. Parpala un V. Bottka)

PriekSmets

Komisijas 2005. gada 30. novembra Leémuma C(2005) 4634,
galiga redakcija, par EK liguma 81. pantd paredzétas procediiras
piemérosanu (lieta COMP[F/38.354 — riipniecibas maisi) par
aizliegtu vienosanos plastikata riipniecibas maisu tirgti dalja
atcelSana, ka ari, pakartoti, prasitajai uzlikta naudas soda apmeéra
samazinasana
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Trioplast Wittenheim SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 96, 22.04.2006.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Trioplast Industrier/Komisija

(Lieta T-40/06) (")

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Plastikata riipnie-

cibas maisu tirgus — Lemums, ar kuru konstatéts EKL 81.

panta parkapums — Parkapuma ilgums — Naudas sodi —

Parkapuma smagums — Atbildibu mikstinosi apstakli —

Sadarbiba administrativas procediiras laika — Samerigums
— Solidara atbildiba — Tiesiskas drosibas princips)

(2010/C 301/33)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Trioplast Industrier AB  (Smdlandsstenar, Zviedrija)
(parstavji — T. Pettersson un O. Larsson, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji F. Castillo de
la Torre, P. Hellstrom un V. Bottka, péc tam F. Castillo de la Torre,
L. Parpala un V. Bottka)

PriekSmets

Komisijas 2005. gada 30. novembra Lémuma C(2005) 4634,
galiga redakcija, par EK liguma 81. panta paredzétas procediiras
pieméroSanu (lieta COMP/[F[38.354 — riipniecibas maisi) par
aizliegtu vienoSanos plastikata riipniecibas maisu tirgl dalgja
atcelSana, ka ari, pakartoti, prasitajai uzlikta naudas soda apméra
samazinasana

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2005. gada 30. novembra Lémuma C(2005) 4634,
galiga redakcija, par EK liguma 81. pantd paredzétas procediiras
piemerosanu (lieta COMP/F/38.354 — riipniecibas maisi) 2.
panta 2. dalas f) apakSpunktu atcelt tiktal, ciktal tas attiecas uz
Trioplast Industrier AB;

2) noteikt EUR 2,73 miljonu apmerd summu, kas jdattiecina uz
Trioplast Industrier AB un uz kuras pamata ir jaaprekina tas
dala tas secigo mates sabiedribu solidaraja atbildiba saistiba ar
Trioplast Wittenheim SA uzlikta naudas soda maksasanu;

3) paréja dala prasibu noraidit;

4) Trioplast Industrier sedz pusi savu un atlidzina pusi Komisijas
tiesasands izdevumu;

5) Komisija sedz pusi savu un atlidzina pusi Trioplast Industrier
tiesasands izdevumu.

() OV C 96, 22.04.2006.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
TFI1/Komisija

(Lieta T-193/06) (1)

(Valsts atbalsts — Atbalsta shemas kinematografisko un

audiovizualo darbu raZosanai — Lemums neizteikt iebildumus

— Prasiba atcelt tiesibu aktu — Biitiskas ietekmes uz konku-
rences stavokli neesamiba — Nepienemamiba)

(2010/C 301/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Télévision francaise 1 SA (TF1) (Bulona-Bilankira, Fran-
cija) (parstavji- J.-P. Hordies un C. Smits, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito, T. Scharf un
B. Stromsky)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Fran-
cijas Republika (parstavji — G. de Bergues un L. Butel)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2006. gada 22. marta Lémumu C(2006)
832, galiga redakcija, par atbalsta pasakumiem kinematografijai
un audiovizualajiem darbiem Francija (atbalsts NN 84/2004 un
atbalsts N 95/2004 — Francija, Atbalsta pasakumi kinemato-
grafijai un audiovizualajiem darbiem)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit kd nepienemamu;

2) Télévision frangaise 1 SA (TF1) sedz savus, ka a7 atlidzina
Komisijas tiesasanas izdevumus;
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3) Francijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 224, 16.09.2006.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Whirlpool Europe[Padome

(Lieta T-314/06) ()

(Dempings — Atsevisku Dienvidkorejas izcelsmes aukstuma
kamerus—aldetavu apvienojumu imports — Attiecigds preces
definicija — Tiesibas uz aizstavibu — Padomdeveja komiteja
— Pienakums noradit pamatojumu — Attiecigas preces defi-
nicijas metodes izvele — Regulas (EK) Nr. 384/96 15. panta
2. punkts un 20. panta 5. punkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 1225/2009 15. panta 2. punkts un 20. panta 5. punkts)

(2010/C 301/35)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Whirlpool Europe Srl (Comerio, Italija) (parstavji — M.
Bronckers un F. Louis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — J.-P. Hix,
parstavis, kam palidz G. Berrisch, advokats)

Personas, kas iestajusas lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Italijas
Republika (parstavii — G. Albenzio, avvocato dello Stato) un
Eiropas Majsaimniecibas iekartu razosanas padome (CECED)
(Brisele, Belgija) (parstavji — Y. Desmedt un A. Verheyden, advo-
kati)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetdjas prasijumu atbalstam: Eiropas
Komisija (parstavji — H. van Vliet un T. Scharf) un LG Electronics,
Inc. (Seula, Dienvidkoreja) (parstavji — sakotngji L. Ruessmann
un P. Hecker, péc tam L. Ruessmann un A. Willems, advokati)

PriekSmets

Prasibas pieteikums dalgji atcelt Padomes 2006. gada 25.
augusta Regulu (EK) Nr. 1289/2006, ar kuru nosaka galigo
antidempinga maksajumu un pilnigi ickasé pagaidu maksajumu,
ko pieméro atsevisku Korejas Republikas izcelsmes blakusdurvju
ledusskapju importam (OV L 236, 11. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Whirlpool Europe Stl sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Savie-
nibas Padomes un LG Electronics, Inc tiesasands izdevumus;

3) TItalijas Republika, Eiropas Komisija un Eiropas Majsaimniecibas
iekartu raZoSanas padome (CECED) sedz savus tiesasands izde-
yumus pasas.

() OV C 326, 30.12.2006.

Visparejas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Mohr & Sohn/Komisija

(Lieta T-131/07) ()

(Ieksejo iidenscelu transports — Kopienu flosu jauda — Nosa-

cijumi jaunu kugu nodosanai ekspluaticija (noteikums “vecais

par jauno”) — Komisijas lemums par atteikumu piemerot

specializétajiem kugiem paredzeto iznemumu — Regulas
(EK) Nr. 718/1999 4. panta 6. punkts)

(2010/C 301/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt (Niederwalluf,
Vacija) (parstavis — F. von Waldstein, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun un K.
Simonsson)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 28. februara Lémumu SG
(2007) DJ200972 par atteikumu kugim “Niclas” piemérot izneé-
mumu, kas Padomes 1999. gada 29. marta Regulas (EK) Nr.
718/1999 par Kopienas flotes jaudas politiku ieksgjo tidenscelu
parvadajumu veicinasanai (OV L 90, 1. Ipp.) 4. panta 6. punkta
ir paredzéts specializétiem kugiem

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Paul Mohr & Sohn, Baggerei und Schiffahrt ne tikai sedz savus
tiesasands izdevumus, bet ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 155, 07.07.2007.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Spanija/Komisija

(Apvienotas lietas T-156/07 un T-232/07) ()

(Valodu lietojums — Pazinojums par atklatajiem konkursiem

par parvaldnieku amatu ienemSanu — PubliceSana visas

oficialajas valodas — Grozijumi — Regula Nr. 1 — Civildie-

nesta noteikumu 27. un 28. pants, un 29. panta 1. punkts —

Civildienesta noteikumu IIl pielikuma 1. panta 1. un 2.

punkts — Pienakums noradit pamatojumu — Nediskrimina-
cijas princips)

(2010/C 301/37)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Spanijas Karaliste (parstavji — lieta T-156/07 F. Diez
Moreno, un lieta T-232/07 F. Diez Moreno un N. Diaz Abad,
abogados del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji J. Currall, L.
Escobar Guerrero un H. Krdmer, péc tam J. Currall, H. Krdmer un J.
Baquero Cruz, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, avocat)

Personas, kas iestajusas lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Lietuvas
Republika (parstavis — D. Kriaucitinas) (lietas T-156/07 un
T-232/07) un Griekijas Republika (parstavjii — S. Vodina un
M. Michelogiannaki) (lieta T-156/07)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, pazinojumu par atklato konkursu
EPSO/AD[94/07, lai izveidotu parvaldniecku (AD 5) rezerves
sarakstu informacijas, komunikaciju un pla$sazigpas joma (OV
2007, C 45 A, 3. Ipp.), un, otrkart, pazinojumu par atklato
konkursu EPSO/AD[95/07, lai izveidotu parvaldnieku (AD 5)
rezerves sarakstu informacijas (bibliotéka/dokumentacija) joma
(OV 2007, C 103 A, 7. Ipp))

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz savus tiesaSands izdevumus pati, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Lietuvas Republika un Griekijas Republika sedz savus tiesasands
izdevumus pasas.

() OV C 140, 23.06.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Italija/Komisija

(Apvienotas lietas T-166/07 un T-285/07) ()

(Valodu lietojums — Pazinojums par konkursu, lai nodarbi-
natu administratorus un asistentus — Publikacija trijas
oficialajas valodas — Grozijumi — Publikicija visas oficia-
lajas valodas — Divu valodu izvele no trijam — Regula Nr. 1
— Civildienesta noteikumu 27., 28. pants un 29. panta 1.
punkts — Civildienesta noteikumu III pielikuma 1. panta 1.
un 2. punkts — Pienakums noradit pamatojumu — Diskri-
mindcijas aizlieguma principa parkapums — Pilnvaru
nepareiza izmantosana)

(2010/C 301/38)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavji — lieta T-166/07 — P.
Gentili, awocato dello Stato, un lieta T-285/07 — sakotngji P.
Gentili un I Braguglia, péc tam P. Gentili un R. Adam, un visbei-
dzot P. Gentili un I. Bruni)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — lieta T-166/07 —
sakotngji J. Currall, H. Krdmer un M. Velardo, péc tam J. Currall
un I Baquero Cruz, kuriem palidz A. Dal Ferro, avocat, un lieta
T-285/07 — sakotngji J. Currall un A. Aresu, péc tam J. Currall
un L. Baquero Cruz, kuriem palidz A. Dal Ferro)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas prasijumu atbalstam: Lietuvas
Republika (parstavis — D. Kriauciiinas) (lieta T-166/07) un Grie-
kijas Republika (parstavji — S. Vodina un M. Michelogiannaki)
(lieta T-285/07)

PriekSmets

Pazinojuma par konkursu EPSO/AD[94/07, lai izveidotu admi-
nistratoru (AD 5) rezerves sarakstu informacijas, komunikaciju
un plassazinas joma (OV 2007, C 45 A, 3. lpp.), un pazinojuma
par konkursu EPSO[/AST[37/07, lai izveidotu asistentu (AST 3)
rezerves sarakstu informacijas un komunikaciju joma (OV 2007,
C 45 A, 15. lpp.), atceldana tiktal, ciktal tie ir publicéti tikai
fran¢u, anglu un vacu valoda

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt;

2) Ttalijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Lietuvas Republika un Griekijas Republika sedz savus tiesasands
izdevumus.

() OV C 155, 07.07.2007.



6.11.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 301/25

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Procter & Gamble[ITSB Prestige Cosmetics (“P&G
PRESTIGE BEAUTE”)

(Lieta T-366/07) (')

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “P&G PRESTIGE BEAUTE” registra-
cijas pieteikums — Valsts agrakas grafiskas predu zimes
“Prestige” — Dalgjs registracijas atteikums — Relativs attei-
kuma pamatojums — SajaukSanas iespejas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts
(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts))

(2010/C 301/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Procter & Gamble Company (Sinsinati, Obhio,
Amerikas Savienotas Valstis) (parstavjii — K. Sandberg un B.
Klingberg, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Laporta Insa)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Prestige Cosmetics SpA (Anzola Emilia,
Italija) (parstavii — A. Mugnoz, M. Andreolini un A. Parini,
avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 19. jilija
lémumu lieta R 681/2006-2 par iebildumu procesu starp Pres-
tige Cosmetics Srl un The Procter & Gamble Company

Rezolutiva dala:

1

—

atcelt Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2007. gada 19. jilija
lemumu lieta R 681/2006-2;

2) ITSB sedz savus, ka arT atlidzina The Procter & Gamble Company
tiesasanas izdevumus tiesvediba Vispareja tiesa;

°8)
~

Prestige Cosmetics SpA sedz savus, ka arT atlidzina The Procter &
Gamble Company izdevumus procesa Apelaciju padome;

=

pargja dala prasibu noraidit.

() OV C 283, 24.11.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Travel  Service/ITSB. —  Eurowings  Luftverkehrs
(“smartWings”)

(Lieta T-72/08) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “smartWings” registracijas pieteikums —
Agrakas valsts un starptautiskas vardiskas un grafiskas
precu zimes “EUROWINGS” un “EuroWings” — Relativs
atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja — Apzime-
jumu lidziba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apaksSpunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakspunkts) — Pienakums noradit
pamatojumu — Regulas Nr. 40/94 73. pants (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 75. pants) — Regulas Nr. 40/94 79.
pants (tagad — Regulas Nr. 207/2009 83. pants))

(2010/C 301/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Travel Service a.s. (Praga, Cehijas Republika) (parstavji —
S. Hejdovd un R. Charvat, advokati)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Eurowings Luftver-
kehrs AG (Nirnberga, Vacija) (parstavis — J. Schmidt, advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 21.
novembra lémumu lieta R 1515/2006-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Eurowings Luftverkehrs AG un Travel Servic a.s.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Travel Service a.s. sedz savus, ka ar7 atlidzina leksgja tirgus saska-
noSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) un Euro-
wings Luftverkehrs AG tiesasanas izdevumus.

() OV C 107, 26.04.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
KUKA Roboter[ITSB (oranzas krasas tonis)

(Lieta T-97/08) (1)

(Kopienas precu zime — Pieteikums registret ka Kopienas

precu zimi oranZas krasas toni — Absoliits atteikuma pama-

tojums — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)

Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apakspunkts))

(2010/C 301/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: KUKA Roboter GmbH (Augsburga, Vacija) (parstavji —
A. Kohn un B. Hannemann, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — R. Pethke)

PriekSmets

Prasiba atcelt Iek3gja tirgus saskanosanas biroja (ITSB) Apelaciju
ceturtas padomes 2007. gada 14. decembra lémumu
R 1572/2007-4, ar ko noraidita apelacijas stdziba par parbau-
ditaja lémumu, ar kuru noraidits pieteikums registrét ka
Kopienas pre¢u zimi oranzas krasas toni

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) KUKA Roboter GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 107, 26.04.2008.

Visparégjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Schniga[KASB — Elaris un Brookfield New Zealand (“Gala
Schnitzer”)

(Lieta T-135/08) (')
(Augu sSkirnes — Pieteikums par Kopienas augu Skirpu
aizsardzibas pieskirSanu abolu Skirnei “Gala Schnitzer” —

Tehniska parbaude — KASB ricibas briviba — Iebildumi
— Regulas (EK) Nr. 2100/94 55. panta 4. punkts)

(2010/C 301/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Schniga GmbH (Bolzano, Italija) (parstavji — G. Wiirten-
berger un R. Kunze, advokati)

Atbildetajs: Kopienas Augu $kirnu birojs (KASB) (parstavjii — B.
Kiewiet un M. Ekvad)

Parejas procesa KASB Apelacijas padome dalibnieces, personas, kas
iestajusas lietda Vispargja tiesa: Elaris SNC (Angers, Francija) un
Brookfield New Zealand Ltd (Havelock North, Jaunzelande)
(parstavis — M. Eller, advokats)

PriekSmets

Prasiba par KASB Apelacijas padomes 2007. gada 21. novembra
lémumu lietas A 003/2007 un A 004/2007 saistiba ar Kopienas
augu Skirpu aizsardzibas pieskirSanu augu Skirnei “Gala
Schnitzer”

Rezolutiva dala:

1) atcelt Kopienas Augu skimu biroja (KASB) Apelacijas padomes
2007. gada 21. novembra lemumu lietas A 003/2007 un
A 004/2007;

2) KASB sedz savus, ka ari atlidzina Schniga GmbH tiesasands
izdevumus;

3) Elaris SNC un Brookfield New Zealand Ltd sedz savus tiesasands
izdevumus pasas.

() OV C 142, 07.06.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Abbott Laboratories[ITSB — aRigen (“Sorvir”)

(Lieta T-149/08) ()

(Kopienas preu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “Sorvir” registracijas pieteikums —

Agrika Kopienas vardiska precu zime “NORVIR” — Relativs

atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1.

punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2010/C 301/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Abbott Laboratories (Abbott Park, Illinois, Amerikas Savie-
notas Valstis) (parstavis — S. Schaffler, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — J. Crespo Carrillo un A.
Folliard-Monguiral)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: aRigen, Inc (Tokija,
Japana)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 6.
februara lémumu lieta R 809/2007-2 par iebildumu procesu
starp Abbott Laboratories un aRigen, Inc.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Iekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2008. gada 6. februara
lemumu lieta R 809/2007-2;

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina Abbott Laboratories tiesasands
izdevumus.

() OV C 142, 07.06.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Inditex/ITSB — Marin Diaz de Cerio (“OFTEN”)

(Lieta T-292/08) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “OFTEN” registracijas pieteikums —
Agraka valsts vardiska precu zime “OLTEN” — Relativs
atteikuma pamatojums — SajauksSanas iespeja — Apzime-
jumu [lidziba — Precu lidziba — Regulas (EK)
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkts) — Agrakas prelu zimes faktiskas izmantoSanas
pieradijums — Regulas (EK) Nr. 40/94 43. panta 2. un 3.
punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 43. panta 2. un
3. punkts) — Apelaciju padome izskatama strida priekSmets
— Regulas (EK) Nr. 40/94 61. un 62. pants (tagad —
Regulas (EK) Nr. 207/2009 63. un 64. pants))

(2010/C 301/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Industria de Disefio Textil (“Inditex”), SA (ArteiSo, Spanija)
(parstavji — E. Armijo Chdvarri un A. Castdn Pérez-Gomez, advo-
kati)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — O. Mondéjar Ortufio)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Roberto Fernando Marin Diaz de Cerio
(Logronjo, Spanija)

PriekSmets

Prasiba par Ieksja tirgus saskanosanas biroja (ITSB) Apelaciju
otras padomes 2008. gada 24. aprla lémumu lieta
R 484/2007-2 attieciba uz iebildumu procesu starp Roberto
Fernando Marin Diaz de Cerio un Industria de Disefio Textil
(“Inditex”), SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt;

2) Industria de Disefio Textil (“Inditex”), SA atlidzina tiesaSands
izdevumus.

() OV C 236, 13.09.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 13. septembra spriedums —
Enercon[ITSB — BP (“ENERCON”)

(Lieta T-400/08) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “ENERCON” registracijas pieteikums
— Agraka Kopienas vardiska precu zime “ENERGOL” —
Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja —
Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts
(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts) — Dalgjs registracijas atteikums)

(2010/C 301/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Enercon GmbH (Auriha [Aurich], Vacija) (parstavis — R.
Bohm, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: BP plc (Londona,
Apvienota Karaliste)

PriekSmets

Prasiba par leksgja tirgus saskapoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada
14. julija lemumu lieta R 957/2006-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp BP plc un Enercon GmbH
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Enercon GmbH atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 301, 22.11.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 21. septembra spriedums —
Villa Alme[ITSB — Marqués de Murrieta (“i GAI”)

(Lieta T-546/08) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “i GAI” registracijas pieteikums — Valsts
vardiska precu zime “YGAY” un Kopienas grafiska un
vardiska precu zime “MARQUES DE MURRIETA YGAY”
— Relativi atteikuma pamatojumi — Agrakas precu zimes
faktiska izmantoSana — Regulas (EK) Nr. 40/94 43. panta
2. un 3. punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 42.
panta 2. un 3. punkts) — SajaukSanas iespéja — Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2010/C 301/46)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Villa Alme Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe
(Mansue, Italija) (parstavji — G. Massa un P. Massa, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — O. Montalto un A. Sempio)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Visparéja tiesa: Marqués de Murrieta, SA (Logrofio, Spanija)
(parstavji — P. Lopez Ronda un G. Macias Bonilla, avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 24.
septembra [émumu lieta R 1695/2007-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Marqués de Murrieta, SA un Villa Almé Azienda
vitivinicola di Vizzotto Giuseppe

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Villa Almé Azienda vitivinicola di Vizzotto Giuseppe atlidzina
tiesasands izdevumus.

() OV C 44, 21.02.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 6. septembra rikojums —
Portugale/Transndutica un Komisija

(Lieta T-385/05 TO) (1)

(Tresas personas protests — TreSas personas, kas iesniedz
protestu, iespeja piedalities pamata tiesvediba — Kaitejuma
neesamiba tresas personas, kas iesniedz protestu, tiesibam —
Nepienemamiba)
(2010/C 301/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, A.
C. Santos, J. Gomes un P. Rocha)

Pargjie lietas dalibnieki: Transndutica — Transportes e Navegacio, SA
(Matosinhos, Portugale) (parstavji: C. Ferndndez Vicién, D. Ortigdo
Ramos, P. Carmona Botana, M. T. Lépez Garrido un P. Vidal Matos,
avocats); un Komisija (parstavji — R. Lyal un L. Bouyon, avocats)

PriekSmets

Tre$as personas protesta pieteikums par Pirmas instances tiesas
2009. gada 23. septembra spriedumu lieta T-385/05 Transndu-
tica/Komisija (Krajuma nav publicéts).

Rezolutiva dala:

1) tresas personas protesta pieteikumu noraidit ka nepienemamu;

2) Portugales Republika sedz savus, ka ari atlidzina Transndutica —
Transportes e Navegacdo, SA tiesasands izdevumus, tostarp tos,
kas attiecas uz pagaidu noregulejuma tiesvedibu;
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3) Eiropas Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 330, 24.12.2005.

Vispargjas tiesas 2010. gada 2. septembra rikojums —
Spitzer[ITSB — Homeland Housewares (“Magic Butler”)

(Lieta T-123/08) (")

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasitaja bezdarbiba —
Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2010/C 301/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Harald Spitzer (Horsching, Austrija) (parstavis — T.H.
Schmitz, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Schdffner)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomeé dalibniece: Homeland House-
wares LLC (Losandzelosa, Kalifornija, Amerikas Savienotas
Valstis)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 7.
janvara lémumu lieta R 1508/2006-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp Homeland Housewares, LLC un Harald Spitzer

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par So prasibu;

2) Harald Spitzer atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 116, 09.05.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 7. septembra rikojums —
Norilsk Nickel Harjavalta un Umicore/Komisija

(Lieta T-532/08) ()

(Prasibas atcelt tiesibu aktu — Vide un cilveku veselibas
aizsardziba — Noteiktu nikela karbonata savienojumu ka
bistamu vielu klasificesana, iepakosana un markesana —
Direktiva 2008/58/EK — Direktiva 67/548/EEK — Regula
(EK) Nr. 790/2009 — Regula (EK) Nr. 1272/2008 — Prasi-
jumu pielagoSana — LESD 263. panta ceturtas dalas pieme-
roSana laika — Individualas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2010/C 301/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Norilsk Nickel Harjavalta Oy (Espoo, Somija) un Umicore
SA/NV (Brisele, Belgija) (parstavis — K. Nordlander, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Oliver un D.
Kukovec)

Persona, kas iestajusies lieta prasitaju prasjumu atbalstam: Nickel
Institute (Toronto, Kanada) (parstavji — K. Nordlander, advokats,
D. Anderson, QC, S. Kinsella un H. Pearson, solicitors)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Danijas
Karaliste (parstavis — B. Weis Fogh)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt, pirmkart, Komisijas 2008. gada 21. augusta
Direktivu 2008/58/EK, ar ko 30. reizi groza Padomes Direktivu
67/548/EEK par normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju, iepako$anu un marke-
$anu, lai to pielagotu tehnikas attistibai (OV L 246, 1. Ipp.), un,
otrkart, Komisijas 2009. gada 10. augusta Regulu (EK)
Nr. 790/2009 par grozijumiem, pielagojot zinatnes un tehnikas
attistibai  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificé8anu, markésanu
un iepakoSanu (OV L 235, 1. Ipp.), tiktal, ciktal ar Siem tiesibu
aktiem tiek mainita noteiktu nikela karbonata savienojumu
klasifikacija

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Norilsk Nickel Harjavalta Oy un Umicore SA/NV sedz savus, ka
ar atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus;



C 301/30

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

6.11.2010.

3) Danijas Karaliste un Nickel Institute sedz savus tiesasands izde-
vumus pasas.

() OV C 44, 21.02.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 7. septembra rikojums —
Etimine un Etiproducts/Komisija

(Lieta T-539/08) (1)

(Prastba atcelt tiestbu aktu — Vide un cilveku veselibas
aizsardziba — Noteiktu boratu ka bistamu vielu klasificeSana,
iepakoSana un markesana — Direktiva 2008/58/EK —
Direktiva 67/548/EEK — Regula (EK) Nr. 790/2009 —
Regula (EK) Nr. 1272/2008 — Prasijumu pielagoSana —
LESD 263. panta ceturtds dalas piemeroSana laika —
Individualas ietekmes neesamiba — Nepienemamiba)

(2010/C 301/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Etimine SA (Bettembourg, Luksemburga) un AB Etipro-
ducts Oy (Espoo, Somija) (parstavii — C. Mereu un K. Van
Maldegem, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Oliver un D.
Kukovec)

Persona, kas iestdjusies lietd prasitaju prasijumu atbalstam: Borax
Europe Ltd (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — K. Nord-
lander, advokats, un S. Kinsella, solicitor)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Danijas
Karaliste (parstavis — B. Weis Fogh)

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt, pirmkart, Komisijas 2008. gada 21. augusta
Direktivu 2008/58/EK, ar ko 30. reizi groza Padomes Direktivu
67/548[EEK par normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju, iepakosanu un markeé-
Sanu, lai to pielagotu tehnikas attistibai (OV L 246, 1. Ipp.), un,
otrkart, Komisijas 2009. gada 10. augusta Regulu (EK)
Nr. 790/2009 par grozijumiem, pielagojot zinatnes un tehnikas
attistibai  Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK)
Nr. 1272/2008 par vielu un maisijumu klasificé$anu, markésanu
un iepakoSanu (OV L 235, 1. lpp.), tikeal, ciktal ar Siem tiesibu
aktiem tiek mainita noteiktu boratu klasifikacija

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Etimine SA un AB Etiproducts Oy sedz savus, ka arT atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasands izdevumus;

3) Danijas Karaliste un Borax Europe Ltd sedz savus tiesasands
izdevumus pasas.

() OV C 44, 21.02.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 9. septembra rikojums —
Phoenix-Reisen un DRV|Komisija

(Lieta T-120/09) ()

(Valsts atbalsti — Vacijas tiesibu aktos maksatnespejigiem

uzneémumiem paredzéta subsidija — Siidziba par apgalvotu

Kopienu tiesibu parkapumu — Siidzibas noraidiSana —

Velaka lemuma pienemSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms
sprieduma taisiSanas)

(2010/C 301/51)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Phoenix-Reisen GmbH (Bonna, Vacija) un Deutscher Reise-
verband eV (DRV) (Berline, Vacija) (parstavji — R. Gerharz un A.
Funke, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — L. Flynn un B.
Martenczuk)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Vacijas
Federativa Republika (parstavji — J. Moller un B. Klein)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2009. gada 13. februara véstuli, ar kuru
pazinots Komisijas nodoms neiebilst pret apgalvotajiem valsts
atbalstiem, ko, parskaitot maksatnespéjas pabalstus, pieskirusi
Vacijas Federativa Republika

Rezolutiva dala:

1) prasiba vairs nav jaizskata;

2) vairs nav jaizskata prasitaju iesniegtd prasiba par Sis lietas apvie-
noSanu ar lietu T-58/10;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 297, 05.12.2009.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 15. septembra rikojums —
Marcuccio/Komisija

(Lieta T-157/09 P) ()

(Apelacija — Civildienests — leredni — Sapratigs termins,

lai iesniegtu prasibu par zaudejumu atlidzibu — Nokavejums

— Daleji acimredzami nepienemama un daleji acimredzami
nepamatota apelacijas siidziba)

(2010/C 301/52)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Berardis-Kayser, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Civildienesta tiesas (pirma palata) 2009.
gada 18. februara rikojumu lieta F-42/08 Marcuccio/Komisija
(Krajuma vél nav publicéts), ar kuru tiek lagt So rikojumu atcelt

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Luigi Marcuccio sedz savus tiesasands izdevumus pats un atlidzina
Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus $aja instance.

() OV C 141, 20.06.2009.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2010. gada 31. augusta
rikojums — Babcock Noell[Eiropas Kopuznémums ITER
un kodolsintézes energétikas attistibas vajadzibam

(Lieta T-299/10 R)
(Pagaidu noregulejums — Publiska iepirkuma ligumi —
Konkursa procediira — Piedavajuma noraidiSana — Pietei-
kums par izpildes aptureSanu — Fumus boni juris —
Steidzamiba — IntereSu izsversana)
(2010/C 301/53)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Babcock Noell GmbH (Wiirzburg, Vacija) (parstavji — M.
Werner un C. Elbreht, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Kopuzpémums ITER un kodolsintézes ener-
gétikas attistibas vajadzibam (parstavji — A. Verpont, parstavis,
kuram palidz C. Kennedy-Loest, K. Wilson un C. Thomas, solicitors,
un N. Pourbaix, avocat)

PriekSmets

Pieteikums par lémumu izpildes apturéSanu, kurus pienémusi
atbildétaja konkursa procediras ietvaros un saskana ar kuriem
tiek noraiditi prasitajas piedavajumi un tiek pieskirta citam
pretendentam liguma par “ITER Toroidal Field Coils Winding
Packs” D dala

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par izpildes aptureSanu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. augusta — Viaguara[ITSB
— Pfizer (“VIAGUARA”)

(Lieta T-332/10)
(2010/C 301/54)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Viaguara S.A. (VarSava, Polija) (parstavis — R. Skubisz,
advokats [radca prawny])

Atbildetajs: Tekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Pfizer Inc.

Prasitajas prasijumi:

paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
20. maija lémumu lieta R 946/2009-1;

— piespriest atbildétdgjam un Pfizer Inc. atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja
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Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “VIAGUARA”
(registracijas pieteikums Nr. 4 630 562) attieciba uz precém, kas
fetilpst 32. un 33. klas¢

Iebildumu procesa pretstatitas precu zitmes vai apzimgjuma Tpasniece:
Pfizer Inc.

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Kopienas precu zime
“VIAGRA” attieciba uz precém, kas ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas lémumu atcelt un
registracijas pieteikumu pilniba noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 5. punkta
parkapums sakara ar metodologiski kladainu precu zimju
savstarpgjas saistibas novértéjumu un kladainiem konstatéju-
miem attieciba uz risku par iebildumu procesa pretstatitas
precu zimes reputacijas un attéla Jaunpratigu izmantosanu

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (kodificéta redakcija) (OV L 78, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 20. augusta — F91 Diddeléng
u.c./Komisija

(Lieta T-341/10)
(2010/C 301/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: F91 Diddeléng (Dudelanza, Luksemburga), Julien Bonne-
taud (Yutz, Francija), Thomas Gruszczynski (Amnéville, Francija),
Rainer Hauck (Maxdorf, Vacija), Stéphane Martine (Esch-sur-Alzette,
Luksemburga), Grégory Molnar (Moyeuvre-Grande, Francija) un
Yann Thibout (Algrange, Francija) (parstavji — L. Misson, C. Delrée
un G. Ernes, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto Eiropas Komisijas 2010. gada 3. jinija
lemumu;

— atcelt reglamentus, ar kuriem ir parkapts LESD 45. un 101.
pants;

— noteikt atbilstosus sodus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji (Dudelanzas futbola klubs un minétaja kluba nodarbi-
natie spelétaji, kuriem nav Luksemburgas pilsonibas) ladz atcelt
Komisijas 2010. gada 3. junija léemumu, kas pazinots ar 2010.
gada 21. junija véstuli un ar ko Komisija prasitajus informéja
par to, ka bez virzibas ir atstata vinu sidziba pret Fédération
Luxembourgeoise de Football [Luksemburgas Futbola federaciju]
(turpmak teksta — “FLF’), kura iesniegta, pamatojoties uz
LESD 45. un 101. pantu, un kuras priekSmets ir FLF reglaments,
ar ko prasitajiem ir aizliegts piedalities vairakas futbola spéles, ja
spéles protokola noradito arvalstu spélétaju skaits parsniedz
noteiktu FLF reglamenta paredzétu spélétaju skaitu.

Savas prasibas pamatojumam prasitdji norada uz diviem pama-
tiem par:

— LESD 45. panta parkapumu tiktal, ciktal paslaik FLF regla-
menta ietvertais pienakums oficialaja spelu protokola
uzskaitit septinus spélétajus ar Luksemburga apstiprinatu
pirmo licenci, ka ar aizliegums $aja pasa spélu protokola
uzskaitit vairak par Cetriem spélétajiem, kuri uz klubu ir
pargajusi spélu sezonas laika, esot jauzskata par tiesu diskri-
minaciju, kas dalibvalsts pilsonim traucgjot veikt saimnie-
cisko darbibu Luksemburgas teritorija. Prasitaji turklat
norada, ka, ja vien FLF reglamenta ir ietverta nevis tiea,
bet netieSa diskriminacija, FLF noraditie mérki, proti, ka
tas darbibas mérkis ir veicinat futbolu ka amatieru sporta
veidu, ir nepamatoti un tadéjadi nevar tikt uzskatiti par
legitimiem mérkiem. Tadgjadi ierobezZojumi esot nesamérigi
ar velamo meérki;

— LESD 101. panta parkapumu tiktal, ciktal FLF esot jauzskata
par uznémumu apvienibu, kura parkapj konkurences tiesibas
un Ipasi LESD 101. pantu tiktal, ciktal ierobezojumi attieciba
uz arvalstu spélétaju skaitu radot ekonomiskas sekas profe-
sionaliem sportiskiem un apdraudot Luksemburgas futbola
klubu brivu konkurenci.

Prasiba, kas celta 2010. gada 25. augusta — Portugales
Republika/Komisija

(Lieta T-345/10)
(2010/C 301/56)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes un
J. Saraiva de Almeida, kuriem palidz M. Figueiredo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija
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Prasitajas prasijumi

— Galvenokart:

atcelt Komisijas 2010. gada 29. janija Lémumu C(2010)
4255, galiga redakcija, par finansu korekciju piemérosanu
ELVGF Virzibas nodalas finansgjumam, kas ka “ieguldijumu
lauksaimniecibas uzpémumos” pasakums pieskirts darbibas
programmai CCI 1999.PT.06.1.P0.007 (Portugale — Valsts
programma, 1. mérkis), ar kuru par EUR 16 411 829,46
samazinats ELVGF Virzibas nodalas tads ieguldijums izde-
vumu segsana, kas saskana ar Komisijas 2000. gada 30.
oktobra Lémumu C(2000) 2878 ir pieskirts atbalsta
programmas CCI 1999.PT.06.1.PO.007 (Portugale — Valsts
programma, 1. mérkis) ietvaros.

— Pakartoti:

1) atcelt Komisijas 2010. gada 29. jinija Lémumu C(2010)
4255, galiga redakcija, tiktal, ciktal tas attiecas uz
Kopienu finansgjumu Portugales Republikas izmaksam
saistiba ar pieteikumiem, kas apstiprinati laika no
2003. gada oktobra lidz 2006. gada novembrim
EUR 194 347 574,29 apmera;

2) atcelt Komisijas 2010. gada 29. janija Lémumu C(2010)
4255, galigd redakcija, tiktal, ciktal tas attiecas uz
Kopienu finans¢jumu Portugales Republikas izmaksam
saistiba ar pieteikumiem, kas attiecas uz “ieguldijumiem
lauksaimniecibas uznémumos” un kas ir saistiti ar
atbalstu jauniem lauksaimniekiem EUR 94 621 812,06
apmera.

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasit3ja izvirza $adus pamatus:

a) LESD 250. panta parkapums un kompetences trikums;

b) Padomes 1999. gada 21. junija Regulas (EK) Nr.
1260/1999 (1) 39. panta 3. punkta parkapums;

¢) Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1257/99 ()
5. panta 2. punkta piemérosana ar atpakalejosu spéku;

d) Komisijas 2002. gada 26. februara Regulas (EK) Nr.
445/2002 (%) 4. panta 2. punkta parkapums;

) Komisijas 2001. gada 2. marta Regulas (EK) Nr. 438/2001 (*)
4. panta parkapums;

f) Regulas (EK) Nr. 1257/99 5. panta 2. punkta parkapums;

g) vienlidzigas attieksmes principa parkapums;

h) vienlidzigas attieksmes un tiesiskas palavibas principu parka-
pums, ka ari kladas pielausana attieciba uz finansialajam
sekam, kas izriet no Kopienu tiesibu normu parkapuma;

i) samériguma principa parkapums.

(") Padomes 1999. gada 21. jiinija Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko
paredz visparigus noteikumus par struktarfondiem (OV L 161,

1. Ipp.).

(%) Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1257/99 par Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku
attistibai un dazu regulu groziSanu un atcelsanu (OV L 160, 80.

Ipp.).

(}) Komisijas 2002. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 445/2002, ar ko
paredz siki izstradatus piemérosanas noteikumus Padomes Regulai
(EK) Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garan-
tiju fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai (OV L 74, 1. Ipp.).

() Komisijas 2001. gada 2. marta Regula (EK) Nr. 438/2001, ar ko
paredz siki izstradatus istenoSanas noteikumus Padomes Regulai
(EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz vadibas un kontroles sistémam,
ko pieméro no struktirfondiem pieskirtajai palidzibai (OV L 63,
21. lpp)).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada
15. jinija spriedumu lieta F-35/08 Pachtitis/Komisija 2010.
gada 25. augusta iesniedza Eiropas Komisija
(Lieta T-361/10 P)

(2010/C 301/57)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Komisija (parstavji — J.
Curral un L. Chatzigiannis)

Otrs lietas dalibnieks: Dimitrios Pachtitis (Aténas, Griekija), ko
atbalsta Eiropas Datu aizsardzibas uzraudzitajs

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2010. gada 15. junija spriedumu
lieta F-35/08 Pachtitis[Komisija;

— nodot lietu atkartotai izskatianai Civildienesta tiesai, lai
tiktu izvertéti pargjie atcelsanas pamati;

— piespriest atbildétajam apelacijas instancé atlidzinat tiesa-
$anas izdevumus apelacijas un pirmaja instancé.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar So apelacijas siidzibu apelacijas sidzibas iesniedzgja ladz
atcelt Civildienesta tiesas 2010. gada 15. janija spriedumu
lieta F-35/08 Pachtitis/Komisija, ar kuru ir atcelti Eiropas Perso-
nala atlases biroja (EPSO) 2007. gada 31. maija un 2007. gada
6. decembra lémumi, saskana ar kuriem D. Pachtitis tika izslégts
no to 110 kandidatu saraksta, kuri ir sanémusi augstako punktu
skaitu priek3atlases testos, lai iegiitu tiesibas piedalities atklataja
konkursa EPSO/AD/[77/06, un ar kuru Komisijai ir piespriests
segt savus un atlidzinat prasitaja tiesaSanas izdevumus.

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam Komisija izvirza $adus
atcelSanas pamatus:

— Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu III pielikuma 1., 5.
un 7. panta parkapums;

— Kopienu tiestbu parkapums un it Ipasi Lémuma
2002/620/EK (') 2. panta un Lémuma 2002/621[EK (3 1.
panta, par EPSO izveidi parkapums;

— pienakuma noradit pamatojumu parkapums.

(") Eiropas Parlamenta, Padomes, Komisijas, Tiesas, Revizijas palatas,
Ekonomikas un socidlo lietu komitejas, Regionu komitejas un
Eiropas ombuda 2002. gada 25. julija Léemums 2002/620/EK par
Eiropas Kopienu Personala atlases biroja izveidi — Eiropas Parla-
menta biroja pazinojums (OV L 197, 53. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas generalsekretaru, Tiesas
Sekretara, Revizijas Palatas, Ekonomikas un socialo lietu komitejas
un Regionu komitejas generalsekretaru un Eiropas ombuda parstavja
2002. gada 25. jalija Lémums 2002/621/EK par Eiropas Kopienu
Personala atlases biroja uzbiivi un darbibu (OV L 197, 56. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. septembri — Bloufin Touna
Ellas Naftiki Etaireia u.c.[Komisija

(Lieta T-367/10)
(2010/C 301/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Bloufin Touna Ellas Naftiki Etaireia (Aténas, Griekija),
Chrisderic (St Cyprien, France), André Sébastien Fortassier (Grau
D’Agde, Francija) (parstavji — V. Akritidis un E. Petritsi, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 9. junija Regulu (EK)
Nr. 498/2010, ar ko nosaka aizliegumu ar rinkvadu zvejo-
josiem kugiem, kuri peld ar Francijas vai Griekijas karogu vai
ir registréti Francija vai Griekija, zvejot zilas tunzivis Atlan-
tijas okeand uz austrumiem no 45° rietumu garuma un
Vidusjara (1);

— piespriest Komisijai atlidzinat visus izdevumus, kuri prasita-
jiem radusies sakara ar $o tiesvedibu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdji izvirza tris prasibas
pamatus.

Pirmkart, tie apgalvo, ka apstridéta regula esot pienemta,
parkapjot vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principus,
kuri noteikti LESD 18. panta, ar kuru ir aizliegta diskriminacija
pilsonibas del, un LESD 40. panta 2. punkta, ar kuru ir aizliegta
razotdju un patérétaju diskriminacija lauksaimniecibas nozarg,
ka ari parkapjot Eiropas Savienibas tiesibu vispargjo principu
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 21. panta 2. punkta
izpratné.

Saja zina prasitaji apgalvo, ka Komisija esot diskrimingjusi dive-
jadi. Pirmkart, ta esot aizliegusi turpinat zvejot Griekija, Francija
un Spanija (3) pirms zvejas perioda beigam, lai gan Griekijas
kvota bija daudz mazak izsmelta neka Spanijas kvota. Otrkart,
kad Komisija informé&ja visas tris ES dalibvalstis par zvejas
partrauk$anu, ta esot publicgjusi divas dazadas saistoSas regulas
attieciba uz partraukSanu — vienu attieciba uz Griekiju un
Franciju un otru attieciba uz Spaniju — atlaujot Spanijas flotei
turpinat zveju lidz zvejas perioda beigam. Prasitaji norada, ka
péc to domam neesot bijis objektiva iemesla $adai atskirigai
attieksmei.

Otrkart, prasitaji apgalvo, ka Komisija esot parkapusi vispargjo
samériguma principu, kas ir noteikts LESD 5. panta 4. punkta
un Ligumam pievienotaja Protokola Nr. 2 un kas pastavigaja
judikattira ir atzits par personu aizsardzibas augstako juridiska
spéka tiesibu normu. Péc prasitaju domam Komisija batu varé-
jusi pienemt daudz samerigaku pasakumu, lai nodrosinatu ES
dalibvalstu atbilstibu Regulas (EK) Nr. 1224/2009 (}) reZimam
un aizliegt dzivu zilo tunzivju zveju, kad valsts kvotas bitu
sasniegusas kritiskaku limeni, tuvu 100 %. Tapat ta varéja
aizliegt $adu darbibu visds attiecigajas ES dalibvalstis viena
datuma.
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Treskart, prasitaji apgalvo, ka apstridéta regula esot pienemta,
parkapjot visparéjo labas un atbilstosas parvaldibas unfvai
riipibas principu, kas noteikts judikatiira un paredzéts Eiropas
Savienibas Cilvektiesibu harta.

() OV L 142, 1. Ipp.

(%) Komisijas 2010. gada 14. junija Regula (EK), ar ko nosaka aizlie-
gumu ar rinkvadu zvejojosiem kugiem, kuri peld ar Spanijas karogu,
zvejot zilas tunzivis Atlantijas okedna uz austrumiem no 45°
rietumu garuma un Vidusjira (OV L 149, 7. Ipp.).

Padomes 2009. gada 20. novembra Regula (EK) Nr. 1224/2009, ar
ko izveido Kopienas kontroles sistému, lai nodrosinatu atbilstibu
kopgjas zivsaimniecibas politikas noteikumiem, un groza Regulas
(EK) Nr. 847/96, (EK) Nr. 23712002, (EK) Nr. 811/2004, (EK)
Nr. 768/2005, (EK) Nr. 2115/2005, (EK) Nr. 2166/2005, (EK) Nr.
388/2006, (EK) Nr. 509/2007, (EK) Nr. 6762007, (EK) Nr.
1098/2007, (EK) Nr. 1300/2008 un (EK) Nr. 1342/2008, un atce]
Regulas (EEK) Nr. 2847/93, (EK) Nr. 1627/94 un (EK) Nr.
1966/2006 (OV L 343, 1. Ipp.).

[
N

Prasiba, kas celta 2010. gada 2. septembri —
Handicare[ITSB — Apple Corps (“BEATLE”)

(Lieta T-369/10)
(2010/C 301/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Handicare Holding BV (Helmond, Niderlande) (parstavis
— G. van Roeyen, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Apple Corps Ltd
(Londona, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) 2010. gada 31. maija lémumu lieta
R 1276/2009-2; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “BEATLE” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 12. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzZiméjums: Apvienotas Karalistes precu
zimes registracija Nr. 1341242 grafiskam pre¢u zimém
“BEATLES” un “THE BEATLES” attieciba uz precém, kas ietilpst
9. klasé; Spanijas precu zimes registracija Nr. 1737191 grafiskai
precu zimei “BEATLES” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klasg,
Vacijas preu zimes registracijas Nr. 1148166 un 2072741
“BEATLES” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klasg, Portugales
preCu zimes registracija Nr. 312175 grafiskai pre¢u zimei
“BEATLES” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klas€, Francijas
precu zimes registracija Nr. 1584857 grafiskai precu zimei
“BEATLES” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klas¢; Italijas
preCu zimes registracija Nr. 839105 grafiskai pre¢u zimei
“BEATLES” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klasé, Kopienas
preu zimes registracija Nr. 219048 vardiskai precu zimei
“BEATLES” attieciba uz precém, kas ietilpst 6., 9., 14, 15,
16., 18., 20., 21, 24., 25, 26., 27., 28., 34. un 41. klasé;
Kopienas pre¢u zimes registracija Nr. 219014 grafiskai precu
zimei “BEATLES” attieciba uz precém, kas ietilpst 6., 9., 14.,
15., 16., 18., 20., 21., 24, 25, 26., 27., 28., 34. un 41. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas stidzibu un atcelt
lebildumu nodalas lemumu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta un 8. panta 4. punkta parkapums, jo
Apelaciju padome nenoraidija iebildumus uz 31 pamata, lai ari ta
konstatéja, ka nepastavéja nekada faktiska lidziba starp attieci-
gajam precém; Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 5.
punkta parkapums, jo Apelaciju padome esot kladaini konsta-
t&jusi, ka izpilditi nosacfjumi, lai blitu piemérojams 3is pants

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. septembri — Bolloré|
Komisija

(Lieta T-372/10)
(2010/C 301/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bolloré (Ergué-Gabéric, Francija) (parstavji — P. Gassen-
bach, C. Lemaire un O. de Juvigny, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 23. junija Lémuma C(2010)
4160, galiga redakcija, par LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta pieméro$anas procediru (lieta COMP[36.212 —
paskopéjosais papirs) 1. un 2. punktu;
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— pakartoti, loti nozimigi samazinat Bolloré ar minéta lémuma
2. punktu noteikta naudas soda apméru;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibas pieteikumu prasitaja pirmam kartam ladz atcelt
Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémumu C(2010) 4160, galiga
redakcija, par LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta pieme-
rosanas procediru (lieta COMP[36.212 — paskopéjosais papirs),
kuru Komisija pienéma péc Tiesas pasludinatd sprieduma lieta
C-327/07 P Bolloré[Komisija, ar kuru Tiesa bija nospriedusi, ka
nebija ievérotas Bolloré tiesibas uz aizstavibu, ciktal Bolloré bija
noteiktas sankcijas ne tikai ka Copigraph mates sabiedribai, bet
arT ka parkapuma tieSam un personiskam lidzizdaritajam, lai gan
pazinojums par iebildumiem attiecas tikai uz tas ka Copigraph
mates sabiedribas atbildibu.

Prasibu pamatojot prasitaja izvirza seus pamatus, kas saistiti ar:

— Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas (turpmak teksta — “ECPAK”) 6. un 7. panta parkapumu
un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta
— “Harta”) 41., 47. un 49. panta parkapumu, jo Bolloré
noteikta sankcija tikusi noteikta, parkapjot likumparkapumu
un sodu tiesiskuma principu, tiesiskas drosibas principu,
sodu personiskuma principu, tiesiskuma principu un tiesibu
uz lietas taisnigu izskati$anu principu, ciktal:

— sankcijas Bolloré ka mates sabiedribai bija ECPAK 6. un
7. panta un Hartas 47. un 49. panta noteikto likumpar-
kipumu un sodu tiesiskuma principa un tiesiskas
drosibas principa parkapums, ka ari sodu personiskuma
principa parkapums;

— Bolloré uzklausiSana, kura nepiedalijas neviens no Komi-
sijas kolégijas locekliem, esot bijis ECPAK 6. panta un
Hartas 41. un 47. punkta noteikto tiesibu uz lietas tais-
nigu izskati§anu parkapums, jo tadgadi neviens no
Bolloré “tiesnesiem” nav to uzklausijis;

— sakotngja lémuma “atkartotas pienemsanas” apstakli
vairakos veidos esot parkapusi neitralitates principu,
kas ir saistits ar tiesibam uz lietas taisnigu izskatiSanu,
kas noteiktas ECPAK 6. pantd un Hartas 41. un 47.
panta;

— LESD 101. panta un Regulas Nr. 1/2003 (") parkapumu, jo
Komisija esot Bolloré noteikusi sankcijas par parkapumiem,
par kuriem Sobrid iestajies noilgums;

— vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, nosakot Bolloré
sankcijas ka Copigraph mates sabiedribai lietas faktu iesta-
Sanas laika;

— LESD 101. panta, ECPAK 6. panta un Hartas 41. un 47.
panta parkapumu, pazinojot acimredzami nesapratiga
termina otru pazinojumu par iebildumiem, tadgjadi noteikti
kavgjot Bolloré aizstavéties pret iebildumiem attieciba uz,
pirmkart, tas ka Copigraph mates sabiedribas atbildibu un,
otrkart, tas personigo dalibu parkapuma;

— pakartoti, 1998. gada Pamatnostadnu naudas sodu noteik-
Sanai (%) parkapumu, sodu individualizacijas principa parka-
pumu, naudas soda noteikSanas samériguma principa parka-
pumu un piendkuma sniegt pamatojumu parkapumu, ka ar

— pakartoti, 1996. gada pazinojuma par soda naudas [naudas
soda] neuzlikSanu vai soda naudas [naudas soda] samazina-
Sanu (}) parkapumu un samériguma principa un vienlidzigas
atticksmes principa parkapumu.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu TstenoSanu, kas noteikti [LESD 101. un
102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

(%) Pamatnostadnes sodanaudas [naudas sodu] noteik$anai, piemérojot
regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5.
punktu (OV 1998, C 9, 3. Ipp.).

(}) Komisijas pazinojums par soda naudas [naudas soda] neuzliksanu
vai soda naudas [naudas soda] samazinasanu vieno$anas [aizliegto
vienosanos] lietas (OV 1996, C 207, 4. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Villeroy &
Boch Austria/Komisija

(Lieta T-373/10)
(2010/C 301/61)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Villeroy & Boch Austria GmbH (Mondsee, Austrija)
(parstavji —A. Reidlinger un S. Dethof, Rechtsanwalte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt apstridéto lémumu tikeal, cikeal tas attiecas uz prasi-
taju;

— pakartoti, atbilsto$i samazinat prasitajai ar apstridéto
lemumu uzlikta naudas soda apméruy;
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— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdgja parsidz Komisijas 2010. gada 23. junija Lémumu
C(2010) 4185, galiga redakcija, lieta COMP[39.092 — Vannas
istabu ierices un iekartas. Apstridétaja lémuma prasitajai un
vairakiem citiem uzpémumiem tika uzlikts naudas sods par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu. Komi-
sija uzskata, ka prasitaja ir bijusi ilgstosas aizliegtas vienosanas
vai saskanotu darbibu dalibniece vannas istabu iekartu un iericu
tirgti Belgija, Vacija, Francija, Italija, Niderlandé un Austrija.

Prasibas pamatojuma prasitdja izvirza septinus pamatus.

Pirmaja pamata prasitaja izvirza LESD 101. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapumu sakara ar pienémumu, ka bija
noticis viens ilgstoss parkapums. Ar $adu neielaujamu vispari-
najumu atbildétja neesot izpildijusi savu pienakumu juridiski
izvertét katra lémuma adresata individualo ricibu un ta esot
juridiski nepielaujama veida tiem piedévéjusi ar tiem nesaistitu
treSo personu ricibu.

Otraja pamata prasitaja pakartoti izvirza LESD 296. panta 2.
punkta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpildi
lémuma individuala pamatojuma trokuma dél.

Turpinajuma tre§aja pamata prasitaja apgalvo, ka apstridétais
lémums ir atcelams, jo prasitdja neesot piedalijusies inkrimine-
tajos parkapumos konkrétajos lémuma noraditajos materialajos
un geografiskajos tirgos un tas daliba karteli neesot pieradita.

Ceturtaja pamata prasitaja norada, ka tai un tas mates sabied-
ribai ir nelikumigi uzlikts solidars naudas sods. Sads solidars
naudas sods esot pretruna ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 49. panta 1. punkta paredzéto pamatprincipu nulla
poena sine lege un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49.
panta 3. punkta kopa ar 48. panta 1. punktu, ka ari Regulas
(EK) Nr. 1/2003 (') 23. panta noteikto principu, ka sodam ir
jabtit samérigam ar nodarfjumu.

Piektaja pamata prasitja siidzas par kltdainu naudas soda apre-
kinu. Saja zina ta norada, ka atbildétaja sava aprékina ir ietvérusi
prasitajas apgrozijumu, kas nekada gadijuma nevar bit saistits
ar pret to izvirzitajam apstdzibam.

Sestaja pamata prasitaja apgalvo, ka Joti ilgais procesa ilgums un
ta nepemsana véra naudas soda aprékina esot pretruna ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu.

Septitaja pamata tiek izvirzita naudas soda aprékina pielauta
klada vértéuma, izveértéjot apgalvoto prasitajas dalibu parka-

puma. Prasitdja $aja zina norada, ka, pat pienemot, ka bitu
noticis LESD 101. panta parkapums atbilstosi atbildétajas piene-
mumiem, naudas sods esot nepiemeroti liels un nesamerigs.
Saskana ar prasitajas viedokli atbildétaja esot parkapusi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta kopa ar 48.
panta 1. punktu kodificéto principu, ka sodam ir jabat samé-
rigam ar nodarfjumu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Villeroy &
Boch/Komisija

(Lieta T-374/10)
(2010/C 301/62)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Villeroy & Boch AG (Mettlach, Vacija) (parstavji — M.
Klusmann, Rechtsanwalt, un S. Thomas, Professor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasi-
taju;

— pakartoti, atbilsto$i samazinat prasitajai ar apstridéto
lemumu uzlikta naudas soda apmeru;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja parsuidz Komisijas 2010. gada 23. junija Lémumu
C(2010) 4185, galiga redakcija, lieta COMP/39.092 — Vannas
istabu ierices un iekartas. Apstridétaja lémuma prasitajai un
vairakiem citiem uzpémumiem tika uzlikts naudas sods par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu. Komi-
sija uzskata, ka prasitaja ir bijusi ilgstoSas aizliegtas vienoSanas
vai saskanotu darbibu dalibniece vannas istabu iekartu un iericu
tirgli Belgija, Vacija, Francija, Italija, Niderlandé un Austrija.

Prasibas pamatojuma prasitaja izvirza septinus pamatus.
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Pirmaja pamata prasitaja izvirza LESD 101. panta un EEZ
liguma 53. panta parkapumu sakard ar pienémumu, ka bija
noticis viens ilgsto$s parkapums. Ar $adu neielaujamu vispari-
najumu atbildétaja neesot izpildijusi savu pienakumu juridiski
izvértét katra lémuma adresata individualo ricibu un ta esot
juridiski nepielaujama veida tiem piedévéjusi ar tiem nesaistitu
tre$o personu ricibu, tadéjadi parkapjot principu nulla poena sine
lege.

Otraja pamata prasitja pakartoti izvirza LESD 296. panta 2.
punkta paredzéta pienakuma noradit pamatojumu neizpildi
lémuma individuala pamatojuma trikuma dél.

Turpindjuma tre$aja pamata prasitaja apgalvo, ka apstridétais
lémums ir atcelams, jo prasitdja neesot piedalijusies inkriminé-
tajos parkapumos konkrétajos 1émuma noraditajos materialajos
un geografiskajos tirgos un tas daliba karteli neesot pieradita.

Ceturtaja pamata prasitdja norada, ka tai un tas meitas sabied-
ribam Francija, Belgija un Austrija ir nelikumigi uzlikts solidars
naudas sods. $ads solidars naudas sods esot pretruni ar Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 1. punkta paredzeto
pamatprincipu nulla poena sine lege un Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu hartas 49. panta 3. punkta kopa ar 48. panta 1. punktu,
ka arT Regulas (EK) Nr. 1/2003 () 23. panta noteikto principu,
ka sodam ir jabit samérigam ar nodarjjumu.

Piektaja pamata prasitaja sidzas par kladainu naudas soda apre-
kinu. Saja zina ta norada, ka atbildétija sava aprékina ir ietvérusi
prasitajas apgrozijumu, kas nekada gadijuma nevar bat saistits
ar pret to izvirzitajam apsudzibam.

Sestaja pamata prasitaja apgalvo, ka loti ilgais procesa ilgums un
ta nepem$ana véra naudas soda aprékina esot pretruna ar
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. pantu.

Septitaja pamata tiek izvirzita naudas soda aprékina pielauta
kluda vértgjuma, izvértgjot apgalvoto prasitajas dalibu parka-
puma. Prasitdja $aja zina norada, ka, pat pienemot, ka bitu
noticis LESD 101. panta parkapums atbilstosi atbildétajas piene-
mumiem, naudas sods esot nepieméroti liels un nesamérigs.
Saskana ar prasitajas viedokli atbildétaja esot parkapusi Eiropas
Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta 3. punkta kopa ar 48.
panta 1. punktu kodificéto principu, ka sodam ir jabat same-
rigam ar nodarfjumu. Atbildétaja $aja lieta arT neesot drikstgjusi
piemérot lielako sodu 10 % apméra no koncerna apgrozijuma.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Hansa
Metallwerke u.c./Komisija

(Lieta T-375/10)
(2010/C 301/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Hansa Metallwerke AG (Stutgarte, Vacija), Hansa Neder-
land BV (Nijkerk, Niderlande), Hansa Italiana Srl (Castelnuovo del
Garda, ltalija), Hansa Belgium Sprl (Asse, Belgija), Hansa Austria
GmbH (Zalcburga, Austrija) (parstavis — H.-J. Hellmann, Recht-
sanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt prasitajam 2010. gada 30. junija pazinoto Komisijas
2010. gada 23. junija Lémumu C(2010) 4185 par LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proce-
daru (lieta COMP[39.092 — Vannas istabu ierices un
iekartas) tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitajam;

— pakartoti, atbilsto$i samazinat prasitagjam uzlikta naudas
soda apméru;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas parsidz Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémumu
C(2010) 4185, galiga redakcija, lieta COMP[39.092 — Vannas
istabu ierices un iekartas. Apstridétaja lémuma prasitdgjam un
vairakiem citiem uzpémumiem tika uzlikts naudas sods par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu. Komi-
sija uzskata, ka prasitajas ir bijusas ilgstosas aizliegtas vienosanas
vai saskanotu darbibu dalibnieces vannas istabu iekartu un
iericu tirgn Belgija, Vacija, Francija, Italija, Niderlandé un
Austrija.

Prasibas pamatojuma prasitajas vispirms apgalvo, ka tam uzlik-
tais naudas sods nepielaujama veida parsniedz maksimali pielau-
jamo summu saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 (') 23. panta
2. punkta otro teikumu, jo atbildétaja sava lemuma par pamatu
ir nepareizi izmantojusi Hansa Metallwerke AG kopéjo pasaules
apgrozijumu.

Otrkart, tiek izvirzits tiesiskas palavibas principa parkapums.
Prasitdjas uzskata, ka atbildétdja administrativaja procesa ir
pielavusi smagus procesualus parkapumus un tadgjadi tas nosta-
dijusi neizdevigaka situdcija par pargjiem lietas dalibniekiem. Sis
apstaklis apstridétaja 1émuma nav nemts véra pretéji atbildétajas
procesa laika dotajam soljjumam.
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Treskart, prasitajas apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, kladaini aprékinot naudas
sodu pazinojuma par sadarbibu aspekta (3). Tas siidzas par to,
ka, lai gan tas ir sadarbojusas, tam nav pieskirts naudas soda
samazinajums.

Ceturtkart, prasitajas apgalvo, ka pamatnostadnu (°) pieméro-
Sana lietas faktiem, kas ir notikusi ilgi pirms to publicésanas,
ir pretruna ar atpakalejosa spéka aizliegumu.

Turpinajuma tiek noradits, ka atbildétajas naudas soda pieméro-
Sanas prakse nav balstita uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2.
punkta tiesisko pamatu. Saja zina prasitajas apgalvo, ka apstri-
détais 1émums ir pretruna ar vienlidzigas atticksmes un saméri-
guma principiem. Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts tada
veidd, ka atbildétaja to pieméro saskana ar pamatnostadném
sava naudas soda pieméroSanas praksé, esot pretruna ECTK 7.
panta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 49. panta pare-
dzétajam principam, ka sodam ir jabit paredzétam likuma.

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka ir klidaini piemérots Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts un pamatnostidnes, jo tika
piclautas neskaitaimas klidas tiesibu aktu piemérosana un
faktu vértéjuma, kas nakusas par sliktu prasitdgjam. Tas it Ipasi
norada, ka atbildétaja esot pielavusi klidas, vacot un izvértgjot
pieradijumus par prasitaju individualajiem nodarfjumiem.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp)).

(%) Komisijas 2002. gada pazinojums par imunitati pret naudas sodiem
un naudas sodu samazinasanu kartelu lietas (OV 2002, C 45,

3. Ipp.).
(®) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apaks$punktu (OV 2006, C 210,

2. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 6. septembri — Preparados
Alimenticios[ITSB — Rila Feinkost-Importe (“Jambo Afrika”)

(Lieta T-377/10)
(2010/C 301/64)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Preparados  Alimenticios, SA (Barselona, Spanija)
(parstavis — D. Pellisé Urquiza, lawyer)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Rila Feinkost-Importe
GmbH & Co. KG (Stemwede-Levern, Vacija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
9. janija lémumu lieta R 1144/2009-1;

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu; un

— atzit, ka apstridétais Kopienas precu zimes pieteikums nav
apmierinams.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Jambo Afrika”
attieciba uz precém, kas ietilpst 29., 30. un 33. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Spanijas precu zimes regis-
tracijas Nr. 2573221, 2573219 un 2573216 grafiskai precu
zimei “JUMBO” attieciba uz precém, kas ietilpst 29. un 30.
klasé; Kopienas precu zimes registracija Nr. 2217404 grafiskai
precu zimei “JUMBO CUBE” attieciba uz precém, kas ietilpst 29.
klasé; Kopienas precu zimes registracija Nr. 2412823 grafiskai
pre¢u zimei “JUMBO MARINADE” attieciba uz precém, kas
ietilpst 29. un 30. klasé; Kopienas precu zimes registracija Nr.
2413391 grafiskai precu zimei “JUMBO NOKKOS” attieciba uz
precém, kas ietilpst 29. un 30. klasé; Kopienas precu zimes
registracijas Nr. 2413581, 2423275, 2970754, 3246139,
3754462 un 4088761 grafiskai precu zimei “JUMBO” attieciba
uz precém, kas ietilpst 29. un 30. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat attieciba uz
dalu no iebildumos noraditajam precém

Apelaciju padomes lemums: iebildumus noraidit pilniba

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
kladaini izslégusi sajaukSanas iespé&ju
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Prasiba, kas celta 2010. gada 7. septembri — Masco
u.c./Komisija

(Lieta T-378/10)
(2010/C 301/65)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Masco Corp. (Taylor, Amerikas Savienotas valstis) Hans-
grohe AG (Schiltach, Vacija), Hansgrohe Deutschland Vertriebs
GmbH (Schiltach, Vacija), Hansgrohe Handelsgesellschaft m.b.H.
(Wiener Neudorf, Austrija), Hansgrohe SA/NV (Anderlecht, Belgija),
Hansgrohe B.V. (Westknollendam, Niderlande), Hansgrohe SARL
(Antony, Francija), Hansgrohe Srl (Villanova d’Asti, Italija), Hiippe
GmbH (Bad Zwischenahn, Vacija), Hiippe Gesellschaft m.b.H.
(Laxenburg, Austrija), Hiippe Belgium SA/NV (Zaventem, Belgija)
un Hippe B.V. (Alblasserdam, Niderlande) (parstavjii — D.
Schroeder, lawyer, un J. Temple Lang, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 23. junija Lémuma C(2010)
4185, galiga redakcija, lieta COMP[39.092 — Vannas istabu
iekartas un ierices 1. pantu tiktal, ciktal taja ir konstatéts, ka
prasitaji ir bijusi ilgstoSas aizliegtas vienoSanas vai saska-
notas darbibas “vannas istabu iekartu un ieri¢cu nozaré”
dalibnieki un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu prasitaji ladz dalgji atcelt Komisijas 2010. gada
23. jonija Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, lieta
COMP/[39.092 — Vannas istabu iekartas un iekartas, ar kuru
Komisija konstatéja, ka prasitaji kopa ar citiem uznémumiem ir
parkapusi LESD 101. pantu un EEZ 53. pantu, piedaloties
ilgstosa aizliegta vienoSanas vai saskanpota darbiba “vannas
istabu iekartu un iericu nozaré”, kas aptver Vacijas, Austrijas,
Italijas, Francijas, Belgijas un Niderlandes teritorijas.

Savas prasibas pamatosanai prasitaji izvirza vienu pamatu.

Prasitaji apstrid to, ka Komisija attiecigo darbibu ir juridiski
kvalificgjusi ka vienotu parkapumu, kas ietver tris dazadu
precu grupas, proti, iidens kranus un piederumus, dusas kabines
un keramikas sanitaros izstradajumus, ta vieta, lai konstatétu tris
atseviskus parkapumus.

Prasitaji nerazo keramikas sanitaros izstradajumus. Prasitaji
apgalvo, ka konstatgjot, ka tie piedalijas vienota kompleksa
parkapuma, aptverot tris precu grupas, tai skaita keramikas sani-
taros izstradajumus, Komisija esot pielavusi kladu faktu verte-
juma un tiesibu pieméro$ana. Komisijas konstatgjums lémuma
par vienotu kompleksu parkapumu neatbilst Komisijas agrakiem
lémumiem (vai tiesu judikatfirai). Tadéjadi Komisija esot parka-
pusi parskatamibas, tiesiskas drosibas un vienlidzigas atticksmes
principus. It Ipasi [émuma minétie fakti un pieradijumi nepama-
tojot Komisijas secinajumu par vienotu kompleksu parkapumu,
kas aptver tris dazadas precu grupas.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Keramag
Keramische Werke u.c./[Komisija

(Lieta T-379/10)
(2010/C 301/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Keramag Keramische Werke AG (Ratingen, Vacija) Koralle
Sanitdrprodukte GmbH (Vlotho, Vacija); Koninklijke Sphinx BV
(Mastrihta, Niderlande); Allia SAS (Avon, Francija); Produits Céra-
mique de Touraine SA (PCT) (Selles sur Cher, Francija) un Pozzi
Ginori SpA (Milana, Italija) (parstavji — J. Killick, Barrister, P.
Lindfelt, jurists, I. Reynolds, Solicitor, un K. Struckmann, jurists)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt apstridéto lemumu;

— atzit, ka prasitajas nav vainojamas pret konkurenci vérstu
darbibu veik§ana tdenskranu tirgli un, ja nepiecieSams,
atcelt lemumu tiktal, ciktal prasitajas nav vainojamas;

— ari vai pakartoti samazinat naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— izdot jebkuru rikojumu, ko ta atzist par piemérotu lietas
apstaklos.
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Pamati un galvenie argumenti Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Sanitec

Prasitajas lidz atcelt Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémumu
C(2010) 4185, galiga redakcija, par procesu saskana ar Liguma
par Eiropas Savienibas darbibu 101. pantu (lieta COMP[39.092)
tiktal, ciktal tas ir atzitas par ilgstoas aizliegtas vienosanas vai
saskanotu darbibu dalibniecém vannas istabu iekartu un iericu
tirgti Vacija, Austrija, Italija, Francija, Austrija un Niderlandé.

Prasibas pamatojuma prasitajas izvirza septinus pamatus.

Pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija nav noveértgjusi vai izmekle-
jusi ekonomiskos apstaklus un tadgjadi nav pieradijusi apgalvoto
parkapumu pret konkurenci vérsto merki atbilstosi prasitajiem
juridiskajiem kritérijiem. Prasitajas apgalvo, ka Komisija nebija
tiesiga piepemt (ka ari atzit), ka apspriedém i) starp personam,
kas nav konkurenti, ii) par neekonomisku cenu, ko nemaksa
neviens no tirgus dalibniekiem, bija pret konkurenci vérsts
meérkis.

Otrkart, tas apgalvo, ka Komisija kladaini sauc pie atbildibas
prasitajas par parkapumu tdenskranu tirgd, nemot véra pirmo
pamatu un to, ka prasitajas nerazo tdenskranus.

Treskart, prasitajas apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi apgal-
vota parkapuma faktu atbilsto$i prasitajiem juridiskajiem krité-
rijiem, it Ipasi tapec, ka tas veikta pieradjjumu analize par Fran-
ciju, Italiju un saistiba ar Keramag Keramische Werke Aktiengesellsc-
haft Vacija bija kladaina.

Ceturtkart, tas apgalvo, ka Komisijai nebija intereses atzit parka-
puma izdari§anu Niderlandg, jo tam bija iestajies noilgums.

Piektkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija:

i) pazinojuma par iebildumiem neatbilstodi noradija savus
iebildumus;

ii) nesavaca un nenoradjja nozimigus un, iesp&ams, attaisno-
joSus pieradijumus.

Sie procesudlie parkapumi, péc prasitiju domam, aizskara to
tiesibas uz aizstavibu.

Sestkart, prasitajas apgalvo, ka $is lietas izmeklésana bija selek-
tiva un patvaliga, nemot veéra to, ka vairaki uzpémumi, kas esot
piedalijusies, ka tiek apgalvots, nelikumigajas sapulcés un
apspriedés, netika saukti pie atbildibas.

Septitkart, tas apgalvo, ka naudas sods bija nepamatoti un nesa-
mérigi liels, it Ipasi tapéc, ka vienoSanas netika istenota vai
neradija nekadas sekas tirgl. Tapéc prasitdgjas ladz tiesu
izmantot tas neierobezoto jurisdikciju saskana ar LESD 261.
pantu, lai samazinatu naudas soda apméru.

Europe/Komisija
(Lieta T-381/10)
(2010/C 301/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Sanitec Europe Oy (Helsinki, Somija) (parstavji — J.
Killick, Barrister, 1. Reynolds, Solicitor, P. Lindfelt un K. Struckmann,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 23. jinija
Lémumu C(2010) 4185, galigd redakcija, lieta
COMP[39.092 — Vannas istabas piederumi un iekartas;

— atzit, ka prasitajs nav atbildigs par pret konkurenci vérstam
darbibam kranu [nozaré], un nepiecieSamibas gadijuma
atcelt apstridéto lemumu tikeal, ciktal taja ir konstatéta prasi-
taja (vai ta meitas sabiedribu) atbildiba;

— papildus vai pakartoti — samazinat naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus; un

— pienemt jebkadus cita veida rikojumus, kadi varétu bt
nepiecie$ami, nemot veéra lietas apstaklus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar prasibas pieteikumu prasitdjs saskana ar LESD 263. pantu
lidz atcelt Komisijas 2010. gada 23. jinija Lémumu C(2010)
4185, galiga redakcija, lieta COMP[39.092 — Vannas istabas
piederumi un iekartas, kas attiecas uz vienosanos starp uzpemu-
miem, kuri darbojas Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Nider-
landes un Austrijas vannas istabu piederumu un iekartu tirgd,
par tirdzniecibas cenam un konfidencialas komercinformacijas
apmainu, ka ari, pakartoti, lidz samazinat prasitagjam uzlikta
naudas soda apméru.

Savas prasibas pamatojumam prasitdjs norada $adus pamatus:

Pirmkart, Komisija nav novert§jusi vai izpétijusi ekonomisko
situaciju un tadéjadi nav pietickami juridiski pieradijusi iespe-
jamo parkapumu pret konkurenci vérsto priekSmetu. Tai nebija
likumiga pamata prezumeét (tapat — konstatét), ka sarunam i)
starp nekonkurgjosiem [uzpémumiem] un ii) par ar ekonomiku
nesaistitu cenu, kuru nemaksa neviens no tirgus dalibniekiem,
batu pret konkurenci versts priekSmets.
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Otrkart, nemot véra pirmo pamatu un faktu, ka ne prasitajs, ne
ta meitas sabiedribas nerazo kranus, Komisija esot kladijusies,
atzistot, ka prasitdjs ir atbildigs par parkapumu kranu [nozare].

Turklat Komisija nav pietiekami juridiski pieradijusi iespgjama
parkapuma esamibu, ipasi tade], ka klidaina bija tas pieradjjumu
analize Francija, Italija un saistiba ar Keramag Keramische Werke
AG, par kuras darbibu prasitajs tika saukts pie atbildibas, —
Vacija.

Ceturtkart, Komisija nav pieradijusi ieinteresétibu parkapuma
konstatéSana Niderlandg, attieciba uz kuru ir iestajies noilgums.

Turklat Komisija nav i) pienacigi izklastijusi apgalvojumus pazi-
nojuma par iebildumiem un ii) ieguvusi un darfjusi zinamus
atbilstosus un iesp&jami attaisnojosus pieradijumus. Sadas proce-
sualas kludas nelabojami ir kaitéjusas prasitdja tiesibam uz
aizstavibu.

Ka papildu pamats — prasitdju nevar atzit par tiesi un indivi-
duali atbildigu par naudas soda EUR 9873 060 apméra
samaksu. Prasitdjs nav atzits par vainigu nevienas prettiesiskas
darbibas veik$ana. Prasitajs atbild tikai ka mates sabiedriba un
ka tada nevar bat tiesi un individuali atbildiga par naudas soda
samaksu. Turklat tieSas un individualas atbildibas iesp&ja netika
izteikta pazinojuma par iebildumiem, kas ir uzskatams par
procesualu parkapumu, kas ir atcelSanas pamats.

Turklat prasitajs ir nepamatoti atzits par solidari atbildigu par ta
meitas sabiedribas Keramag Keramische Werke AG darbibam.
Prasitajam attiecigaja laikposma nepiederéja visas Keramag Kera-
mische Werke AG akcijas un tam nevarja biit un nebija notei-
cosas ietekmes par to.

Vienlaicigi izmekléSana 3aja lieta bija selektiva un patvaliga,
nemot véra, ka daudzi uznémumi, attieciba uz kuriem tika
pielauts, ka tie ir piedalijusies, iesp&jams, prettiesiskas sanaksmés
vai sarunas, nekad nav tikusi apstdzéti.

Visbeidzot, naudas sods bija nepamatoti un nesamérigi liels,
ipasi nemot véra, ka [pasakumi] netika istenoti vai neradija
sekas tirgi. Prasitajs lidz Tiesu Istenot savu neierobezoto juris-
dikciju saskana ar LESD 261. pantu, lai samazinatu naudas
sodu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Villeroy et
Boch/Komisija

(Lieta T-382/10)
(2010/C 301/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Villeroy et Boch (Parize, Francija) (parstavji — J. Philippe
un K. Blau-Hansen, advokati, un A. Villette, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit apstridéto lémumu par spéka neesosu tiktal, ciktal tas
skar prasitaju;

— pakartoti, ta rezultata samazinat naudas sodu, kas prasitajai
uzlikts ar apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja primari ladz dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 23.
junijja Lémumu C(2010) 4185, galiga redakcija, par LESD
101. panta un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu (turpmak
teksta — “EEZ”) 53. panta piemérosanas procediru (Lieta
COMP/39.092 — Sanitaras iekartas) attieciba uz aizliegtu vieno-
Sanos Belgijas, Vacijas, Francijas, Italijas, Niderlandes un
Austrijas vannas istabas sanitaro iekartu tirgdi par pardosanas
cenu saskanosanu un slepenas komercinformacijas apmainu.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada septinus pamatus
par:

— LESD 101. panta un EEZ 53. panta parkapumu, kvalificgjot
parkapumu ka vienotu, saliktu un turpinatu parkapumu, jo
atbildétdja tadéjadi neesot izpildijusi savu pienakumu juri-
diski novertét apstridéta lemuma adresatu individualo ricibu;

— piendkuma noradit pamatojumu saskana ar LESD 296.
panta otro dalu parkapumu, jo atbildétdja apstridétaja
lémuma nav pietickami precizi defingjusi attiecigos tirgus;

— pietieckamu pieradjjumu neesamibu par prasitajas dalibu
parkapumos Francija;

— FEiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta —
“harta”) 49. panta pirmaja dala noteikta principa nulla
poena sine lege parkapumu, ka ari hartas 49. panta tresaja
dala noteikta principa par soda samérigumu ar nodarfjjumu
parkapumu, aplikojot to kopsakara ar hartas 48. panta
pirmo dalu un Regulas Nr. 1/2003 (') 23. pantu, jo atbilde-
taja uzlika naudas sodu prasitdjai un tas mates sabiedribai
solidari;

— naudas soda kladainu aprékinu, jo naudas soda aprekina
atbildétaja ir ieklavusi prasitdjas apgrozijumu, kas nav saistits
ar izteiktajiem iebildumiem;
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— hartas 41. panta parkapumu, jo naudas soda aprékina nav
nemts vera procesa parmérigais ilgums;

— soda samériguma principa parkapumu un kladam noverté-
juma, aprékinot naudas sodu, jo pamatsumma tika noteikta
15 % apméra un naudas soda galiga summa parsniedz 10 %
ierobezojumu attieciba pret prasitdjas apgrozijumu.

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un
[LESD 102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp..

Prasiba, kas celta 2010. gada 7. septembri — Continental
Bulldog Club Deutschland/ITSB (“CONTINENTAL”)

(Lieta T-383/10)
(2010/C 301/69)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Continental Bulldog Club Deutschland eV (Berline, Vacija)
(parstave — S. Vollmer, Rechtsanwaltin)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
23. junija lémumu lieta R 300/2010-1;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 44. klasé;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja
tiesvediba un procesa Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “CONTI-
NENTAL” attieciba uz precém, kas ietilpst 31. un 44. klasé

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 7. panta 1.
punkta b) un ¢) apakSpunkta parkapums, jo attiecigajai Kopienas
precu zimei esot atskirtspéja un ta neesot aprakstosa

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — ArcelorMittal
Wire France u.c./[Komisija

(Lieta T-385/10)
(2010/C 301/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: ArcelorMittal Wire France (Bourg-en-Bresse, Francija),
ArcelorMittal Fontaine (Fontaine-L'Evéque, Belgija), ArcelorMittal
Verderio Srl (Verderio Inferiore, Italija) (parstavji — H. Calvet, O.
Billard un M. Pittie, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— galvenokart — atcelt Komisijas 2010. gada 30. junija lieta
COMP[38.344 — pricksspriegojuma térauds, pienemto
lemumu, jo (i) ta 1. panta AMWF, AM Fontaine un AM
Verderio ir vainotas vienota un turpinata parkapuma izdari-
$ana un/vai saskanotas darbibas veikSana priek$spriegojuma
terauda nozaré€, parkapjot LESD 101. pantu un EEZ liguma
53. pantu attiecigi laika no 1984. gada 1. janvara lidz 2002.
gada 19. septembrim, no 1984. gada 20. decembra lidz
2002. gada 19. septembrim un no 1995. gada 3. aprila
lidz 2002. gada 19. septembrim; (i) tade] 2. panta tam
noteikti naudas sodi, kuru summa AMWF gadijuma ir
EUR 276,48 miljoni, no kuriem EUR 268,8 miljoni solidari
ar AM Fontaine; un no tiem EUR 72 miljoni solidari ar AM
Verderio; (iii) ta 3. pantd tam uzdots nekav§joties o parka-
pumu izbeigt, ja vien tas to jau nav izdarjjusas, un turpmak
atturéties no jebkuras darbibas vai ricibas, kas aprakstita
ieprieksgja (i) iedala, ka ari no jebkuras meérka vai seku
zina tai identiskas vai lidzigas darbibas un ricibas; un (iv)
ta 4. panta tas noraditas ka adresati;

— pakartoti — saistiba ar tas neierobezoto kompetenci, izdarit
grozijumus lémuma, loti batiski samazinot katrai prasitajai
noteikto naudas sodu summas, kadas tas redzamas 2. panta;
un

— katra zina piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas
izdevumus $aja instancé.
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Pamati un galvenie argumenti Prasiba, kas «celta 2010. gada 8. septembri —

Prasitajas ludz galvenokart atcelt Komisijas 2010. gada 30.
jinija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, par LESD
101. panta un Eiropas Ekonomikas zonas liguma (turpmak
teksta — “EEZ”) 53. panta piemérosanas procediru (lieta
COMP/38.344 — prieksspriegojuma térauds) attieciba uz kartela
vienosanos Eiropas pricksspriegojuma térauda tirgdi par cenu
noteiksanu, tirgus sadali un sensitivas komercinformacijas
apmainu.

Savas prasibas pamatoanai prasitajas izvirza vairakus prasibas
pamatus, kas balstiti uz:

— prasitaju pamattiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu tiesa
parkapumu un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47.
panta parkapumu, jo Komisija pilda gan izmekléSanas, gan
soda noteiksanas funkcijas;

— Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. punkta parkapumu, ka
arf sodu individualas noteikanas, samériguma un vienli-
dzigas attieksmes principu neievéro$anu, jo Komisija prasi-
tajam noteikusi naudas sodus summa, kas acimredzami par-
sniedz saskana ar likumu pielauto augstako robezu: 10 % no
to kopgja apgrozijuma iepriekséja saimnieciskaja gada;

— pieradjjumu, ar kuriem btu pieradits LESD 101. panta un
EEZ 53. panta parkapums laika no 1984. gada 1. janvara
lidz 1992. gada novembrim, nepietieckamibu, vai vismaz
pamatojuma trokumu;

— pamatojuma trikumu un Pamatnostadnu naudas soda apré-
kinasanai (%) parkapumu, ka ari tiesiskas palavibas un labas
parvaldibas principu neievéro$anu, jo apstridétaja lemuma ir
nepilnibas, kuru dé] nav saprotama Komisijas izmantota
naudas sodu aprekinasanas metodologija;

— pamatojuma trikumu un acimredzamam kltdam tiesibas un
faktos, jo AMWF un AM Fontaine noteiktie naudas sodi tika
palielinati par 60 %, pamatojoties uz to, ka parkapums esot
izdarits atkartoti; un

— nepietieckamu pamatojumu un Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta parkapumu, ki ari vienlidzibas un samériguma
principu neievérodanu, preventiva nolika par 20 % palielinot
tikai prasitdju naudas sodu summas, lai gan pargjie kartela
dalibnieki ir tada pasa stavokli.

Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenoSanu, kas noteikti [LESD 101. un 102.
panta] (OV 2003, L 1, 1. Ipp)).

Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu (OV 2006, C 210,

2. Ipp.).

—

—
=

Dornbracht/Komisija
(Lieta T-386/10)
(2010/C 301/71)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aloys F. Dornbracht GmbH&Co. KG (Iserlohn, Vacija)
(parstavji —H. Janssen, T. Kapp un M. Franz, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, samazinat apstridétaja lémuma prasitajai uzlikto
naudas sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérSas pret Komisijas 2010. gada 23. junija Lémumu
C(2010) 4185, galiga redakcija, lieta COMP/39.092 — Vannas
istabu ierices un iekartas. Apstridétaja lémuma prasitajai un
vairakiem citiem uznémumiem tika uzlikts naudas sods par
LESD 101. panta un EEZ liguma 53. panta parkapumu. Komi-
sija uzskata, ka prasitaja ir bijusi ilgstosas aizliegtas vienosanas
vai saskanotu darbibu dalibniece vannas istabu iekartu un ieri¢u
tirgti Vacija un Austrija.

Prasibas pamatojumam prasitaja izvirza astonus pamatus.

Ka pirmo pamatu prasitaja izvirza Regulas (EK) Nr. 1/2003 (')
23. panta 2. punkta parkapumu, jo atbildétaja neesot pémusi
vairakus prasitajas vainu mikstinoSus apstaklus.

Ka otro prasibas pamatu prasitaja norada Regulas Nr. 1/2003
23. panta 3. punkta parkapumu, jo atbildétdja, interpretgjot $is
regulas 23. panta 2. punkta otro teikumu, padara par neiespé-
jamu novértét prasitdjai inkriminéta parkapuma smagumu.

Turpinajuma ka treSo prasibas pamatu prasitdja izvirza vienli-
dzigas attieksmes principa parkapumu, jo atbildétaja, noteik-
dama fiksétas summas, neesot némusi véra prasitajas dalibas
apmeru.
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Ceturta pamata ietvaros prasitaja apgalvo, ka atbildétaja, nosakot
naudas sodu neesot parkapumu samérojusi ar parkapumiem
citas tas izskatitajas lietdas un tadgjadi neesot ievérojusi vienli-
dzigas attieksmes principu.

Ka piekto prasibas pamatu prasitaja izvirza naudas soda apméra
nesamérigumu, jo atbildétaja neesot némusi véra prasitajas iero-
bezotas ekonomiskas spgjas.

Sestaja prasibas pamata prasitdja atsaucas uz to, ka atbildétaja
naudas sodus esot aprékinajusi atbilstosi 2006. gada naudas
sodu aprékinasanas pamatnostadném (%) un tadéjadi apstridétaja
lémuma ir parkapts atpakalejosas spéka aizliegums.

Ka septito pamatu prasitaja norada, ka Regulas Nr. 1/2003 23.
panta 3. punkta ir parkapts noteiktibas princips.

Visbeidzot, ka astoto prasibas pamatu prasitaja apgalvo, ka
naudas sods ir noteikts prettiesiski, jo naudas sods esot noteikts
saskana ar naudas sodu aprékinasanas pamatnostadném, kuras
atbildétajai ir paredzéta parak plasa ricibas briviba.

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).

(%) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,

2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Goutier[ITSB
— Eurodata (“ARANTAX”)

(Lieta T-387/10)
(2010/C 301/72)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Klaus Goutier (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis
— E. E. Happe, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Eurodata GmbH &
Co. KG (Saarbriicken, Vacija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada
1. julja lémumu lieta R 126/2009-4 tiktal, ciktal ar to,
atcelot apstridéto lémumu, noraidits Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikums attieciba uz $adiem pakalpojumiem:

— 35. klase — nodoklu konsultanta, nodoklu deklaracijas
sagatavoSanas, gramatvedibas pakalpojumi, revidenta,
uzpéméjdarbibas konsultacijas, uzpémumu konsultacijas
pakalpojumi;

— 36. klase — nodok]u atzinuma un novértéjumu sagatavo-
§ana, apvieno$anas un parpemsanu darfjumi, proti,
finansu konsultacijas par uzpémuma un veértspapiru
ieguldijumu pirkSanu vai pardo$anu;

— 42. klase — juridiskas konsultacijas un juridiska parstav-
nieciba, izpéte juridiskos jautajumos

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ARANTAX”
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpt 35., 36. un 42. klasé

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Eurodata GmbH & Co. KG.

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Vacijas vardiska pre¢u zime
“ANTAX” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36., 41.,
42. un 45. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju  padomes lemums: dalgji atcelt Iebildumu nodalas
lemumu un dal§ji noraidit Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (!) 15. un 43. panta
parkapums, jo neesot iesniegti pieradjjumi par izmanto$anu un
8. panta 1. punkta b) apaks$punkta parkapums, jo nepastavot
konflikt&joso pre¢u zimju sajauksanas iespéja

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 6. septembri — Productos
Derivados del Acero/Komisija

(Lieta T-388/10)
(2010/C 301/73)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Productos Derivados del Acero, SA (Catarroja, Spanija)
(parstavii — M. B. Escuder Tella, ]. Viciano Pastor un F. Palau
Ramirez, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu tapéc, ka ir pagajis Regulas (EK)
Nr. 1/2003 25. panta noteiktais 5 gadu noilguma termins
sodu noteiksanai;

— pakartoti — gadijuma, ja netiktu apmierinats ieprieksgjais
prasijums, dalgji atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal taja
uzskatits, ka Productos Derivados del Acero, S.A. (PRODERAC)
piedalas konkurenci ierobezojosos noligumos, kas noraditi
minétaja lémuma, atzistot, ka §i sabiedriba nav piedalijusies
tai inkriminétajas slepenajas darbibas;

— pakartoti — gadijuma, ja netiktu apmierinats aridzan
iepriekséjais prasijums, daléji atcelt apstridéto lémumu tiktal,
ciktal Productos Derivados del Acero, S.A. (PRODERAC)
noteiktais naudas sods taja ir samazinats tikai par 25 %,
un noteikt, ka $I sabiedriba ir atbrivota no naudas soda
saskana ar 2006. gada Pamatnostadném par naudas sodiem
tapec, ka ir pieradita tas nespéja to samaksat;

— pakartoti — gadijuma, ja netiktu apmierinats aridzan
ieprieks€jais prasijums, dalgji atcelt apstridéto lemumu tiktal,
ciktal Productos Derivados del Acero, S.A. (PRODERAC)
noteiktais naudas sods taja ir samazinats tikai par 25 %,
un atzit naudas sodu par samazinatu 75 % apméra no ta
summas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja tiesvediba tiek apstridéts tas pats lémums, kur$ tiek apstri-
déts tiesvediba lieta T-385/10 ArcelorMittal Wire France
u.c./Komisija.

Prasitaja izvirza $adus prasibas pamatus:

1) Pirmkart: sodu noteiksanas noilgums. Saja zina tiek apgal-
vots, ka sodu noteikSanai saistiba ar slepenajam darbibam
iestajas noilgums, ja pagajusi pieci gadi kops pédgjas veiktas

izmeklésanas darbibas, un ka laika no kartela pédgjas dienas,
proti, 2002. gada 19. septembra, lidz pazinojuma par iebil-
dumiem nosatiSanai, proti, 2008. gada 30. septembrim,
noilguma termin$ nav ticis partraukts;

2) LESD 101. panta, EEZ liguma 53. panta un Kopienu tiesu
judikattiras par $im tiesibu normam nepareiza piemérosana,
jo:

— prasitaja nav skaidri izteikusi savu gribu piedalities noli-
gumos vai saskanotajas darbibas, nedz arl minéta griba
var tikt netiesi secinata no citiem apstakliem;

— prasitaja ir skaidri un atklati norobezojusies no slepena-
jiem noligumiem, jo tas daliba sanaksmés nav ietekmé-
jusi tas rictbu komercdarbiba. Saja zina slepeno noli-
gumu nepildiSana esot pieradijums tam, ka daliba
sanaksmés nav ietekméjusi [tas] ricibu tirgd;

3) 2006. gada Pamatnostadnu par naudas sodiem 35. punkta
nepareiza pieméroSana tapéc, ka nepareizi péc analogijas
piemérots saistiba ar pagaidu pasakumiem veicamais “biitiska
un neatgriezeniska kaitgjuma” novertgjums.

Prasiba, kas celta 2010. gada 13.
SLM/Komisija

septembri —

(Lieta T-389/10)
(2010/C 301/74)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Siderurgica Latina Martin SpA (SLM) (Ceprano, Italija)
(parstavji — G. Belotti, awocato, F. Covone, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

Vispirms vai galvenokart:

— atcelt Komisijas 2010. gada 30. junija Lemumu C(2010)
4387, galiga redakcija, lieta COMP.38.344 — Stiegrojuma
terauds.

Pakartoti:
— samazinat prasitdjai uzlikto naudas sodu.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétais lemums ir tas pats, kas tiek apstridéts lieta
T-385/10 Arcelormittal Wire France u.c.[Komisija.
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Prasitaja savu izvirzito prasijumu atbalstam norada:

attieciba uz prasjjumu atcelt 1émumu: administrativas proce-
diiras neraksturigais un nepamatotais ilgums, ka rezultata tika
nopietni parkaptas prasitdjas tiesibas uz aizstavibu it Ipasi attie-
ciba uz notikumiem, kuri norisinajas divu gadu laika no 1997.
lidz 1999. gadam, proti, 10 gadus pirms 2008. gada septembra
pazinojuma par iebildumiem;

attieciba uz prasitajai noteikta naudas soda apmeéra samazina-
Sanu:

pamatojuma nenoradisana, nosakot naudas soda apméru, jo nav
pilniba saprotams, pamatojoties uz kadu aprékinu un nemot
véra kadu apgrozijuma apméru, Komisija sodija prasitaju;

parkapts 10 % no apgrozijuma slieksnis;

pamatojuma nenoradisana, nosakot palielinasanu;

klidaini piemérotas 2006. gada Pamatnostadnes naudas sodu
aprékinasanai, ka arT 1998. gada Pamatnostadnes, kuras bija
speka ne vien attiecigo faktu norises laika, bet ari procediras
norises pirmo Cetru gadu laika;

kladaini noveértéts prasitajas piedaliSanas ilgums aizliegtaja
vienodanas, jo $is novértgjums nav pamatots ar objektiviem
apstakliem;

netika nemti véra atbildibu mikstinosie apstakli, $aja gadijuma
— prasitajas pieradita sekundara loma inkriminétaja darbiba, tas
ierobezota tirgus dala, ka arf aizliegtas vieno$anas neefektivitate;

ir iestajies noilgums, jo piecu gadu laika péc veiktas parbaudes
nav veikts neviens pasakums, lai apturétu noilguma tecgjumu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada 1.

jilija spriedumu lieta F-97/08 Fiiller-Tomlinson/Parlaments

2010. gada 10. septembri iesniedza Paulette Fiiller-
Tomlinson

(Lieta T-390/10 P)
(2010/C 301/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzeja: Paulette Fiiller-Tomlinson (Brisele,
Belgija) (parstavis — L. Levi, advokate)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2010. gada 1.
julija spriedumu lieta F-97/08;

— ta rezultdta apmierinat apelacijas stdzibas iesniedz€jas
pirmaja instancé izklastitos prasjumus un tadéjadi

— atcelt Pensiju un socialas apdrosinasanas nodalas vaditaja
2008. gada 9. aprila lémumu, kura 3. panta paliekosas
dalgjas invaliditates uz arodslimibu attiecinama dala
noteikta 20 % apmeéra;

— tiktal, ciktal vajadzigs, atcelt lémumu par stdzibas norai-
difanu, kur§ ir pienemts 2008. gada 26. augusta un
pazinots 2008. gada 28. augusta;

— pakartoti, piespriest atbildétajam samaksat summu
EUR 12 000 apméra morala kaitéuma atlidzibai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesaSanas izde-
vumus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o apelacijas stidzibu apelacijas stidzibas iesniedzéja ladz
atcelt Civildienesta tiesas (CDT) 2010. gada 1. julija spriedumu
lieta F-97/08 Fiiller-Tomlinson/Parlaments, kura noraidita prasiba,
ar kuru prasitaja tostarp bija lagusi atcelt Eiropas Parlamenta
lemumu, kura vinas paliekosas dalgjas invaliditates uz arodsli-
mibu attiecinima pakape, piemérojot Eiropas Skalu fiziskas un
garigas  integritates aizskarumu noteikSanai  arstniecibas
mérkiem, noteikta 20 % apméra.

Savas apelacijas stidzibas pamatosanai apelacijas siidzibas iesnie-
dzgja izvirza vairakus pamatus, kas balstiti uz to, ka:

— neesot ievérots apjoms, kada tiesai japarbauda, izpildot
Eiropas Savienibas Civildienesta noteikumu 73. pantu,
pienemta nodro$indjuma regulé§juma noteikumu likumiba,
jo CDT parbaudija tikai acimredzamas kludas vértéjuma
un iestazu ricibas brivibas robezu parkapsanu, lai gan
parbaudé batu visaptvero$i japarbauda akta likumigums
péc bitibas;
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— neesot izpildits pienakums parbaudit acimredzamu kladu
vertgjuma, esot sagroziti lietas materiali, neesot izpildits
pirmaja instancé lietu izskato3as tiesas pienakums noradit
pamatojumu un esot parkapti Civildienesta noteikumu 73.
pants un nodrosindgjuma reguléjums, jo:

— CDT nav némusi véra to, kas tiesas sédé tika teikts, lai
plasak izklastitu prasibas pieteikuma ietvertos iebil-
dumus;

— CDT ir tostarp uzskatjusi, ka arstu zina ir brivi lemt
tikai par patologijas konstatéSanu, nevis invaliditates
pakapes noteikSanu, tadéadi par saistosu atzidama
Eiropas Skalu fiziskas un garigas integritates aizskarumu
noteiksanai, atbilsto$i kurai $aja gadijuma invaliditates
pakape ir tikai 20 % apméra, lai gan arstu komisija
uzskatija, ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas invaliditates
pakape ir 100 %;

— neesot ievérots sapratiga termina jédziens un esot sagroziti
lietas materiali, jo CDT faktu kopsavilkuma ir minéjusi
nekad nenotiku$u arsta parbaudi, lai turpindjuma secinatu,
ka apelacijas stidzibas iesniedzéjas lietas izskatiSanas termini
neesot bijusi nesapratigi.

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Nedri
Spanstaal BV|/Komisija

(Lieta T-391/10)
(2010/C 301/76)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nedri Spanstaal BV (Venlo, Niderlande) (parstavji — M.
Slotboom un B. Haan, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atcelt lémuma 1. panta 9) punktu attieciba uz laikposmu,
par kuru ir noteikta Hit Groep atbildiba, un lémuma
2. panta 9) punktu attieciba uz Nedri noteikto naudas sodu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas 2010. gada 30. jinija
lémumu par procediiru saskana ar LESD 101. pantu un EEZ
liguma 53. pantu lieta COMP/38.344 — Spanstaal.

Prasitdja savu prasibu pamato ar trim pamatiem.

Pirmkart, prasitaja norada uz LESD 101. panta un Regulas Nr.
1/2003 (') 23. panta 2. punkta, ka arT pienakuma noradit pama-
tojumu parkapumu. Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi
kladas tiesibu piemérosana un kludas faktos, paredzot Hit Groep
solidaru atbildibu tikai par laikposmu no 1998. gada 1. janvara
lidz 2002. gada 17. janvarim. Prasitaja uzskata, ka Komisijai bija
japaredz Hir Groep atbildiba par laikposmu no 1987. gada 1.
maija lidz 2002. gada 17. janvarim, ieskaitot. Hit Groep kontro-
lgja prasitaju visu 3o laikposmu.

Otrkart, prasitaja norada uz Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2.
punkta, Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai (), saméri-
guma principa un pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.
Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi kladas tiesibu pieme-
ro$ana un klidas faktos, likumisko naudas soda maksimalo
apméru, proti, 10 % no apgrozijuma ieprieksgja finansu gada,
aprékinot no prasitajas apgrozijuma 2009. gada. Likumiskais
maksimalais apmérs bija jaaprékina no prasitajas apgrozijuma
2002. gada.

Treskart, prasitaja norada, ka ir parkapts pazinojuma par atbri-
vojumu no naudas soda (}) 23. punkts un pienakums noradit
pamatojumu. Prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi kludas
tiesibu piemérosana un kladas faktos, pieskirot prasitajai naudas
soda samazindjumu tikai 25 %, nevis 30 % apmeéra.

() Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).

(%) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,

2. Ipp.).
(}) Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un soda-
naudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 6. septembri —
Euro-Information/ITSB (“EURO AUTOMATIC CASH”)

(Lieta T-392/10)
(2010/C 301/77)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Euro-Information — Européenne de traitement de l'informa-
tion (Strasbiira, Francija) (parstavis — A. Grolée, advokats)



6.11.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 301/49

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju otras palatas 2010. gada 17. junija lémumu
lieta R 892/2010-2 dala, kura noraidits precu zimes regis-
tracijas pieteikums Nr. 004114864 attieciba uz ieprieks
minétajam precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 35.,
36., 37., 38. un 42. klasé¢;

— tapat prasitaja [adz piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, kas prasitajai radusies procesa ITSB un saistiba ar So
prasibas pieteikumu atbilstosi Reglamenta 87. pantam.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “EURO AUTO-
MATIC CASH” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9., 35., 36., 37, 38. un 42. klase — registracijas pietei-
kums Nr. 4114864

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: dalgji atcelt parbauditaja lemumu;
dalgji atteikt registracijai pieteiktas precu zimes registraciju;
lémums pienemts saskana ar Vispargjas tiesas 2010. gada 9.
marta spriedumu lieta T-15/09 Euro-Information/ITSB (‘EURO
AUTOMATIC CASH”) (Krajuma nav publicéts)

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un
c) apakspunkta parkapums, jo registracijai pieteikta pre¢u zime
neesot aprakstosa, bet, gluzi pretéji, esot atskirtspéjiga attieciba
uz visam precém un pakalpojumiem, attieciba uz ko noraidits
tas registracijas pieteikums.

Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — Westfilische
Drahtindustrie u.c.[Komisija

(Lieta T-393/10)
(2010/C 301/78)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Westfalische Drahtindustrie GmbH (Hamma, Vacija)
Westfalische Drahtindustrie Verwaltungsgesellschaft mbH & Co. KG
(Hamma), Pampus Industriebeteiligungen GmbH & Co. KG (Iserlohn,
Vacija) (parstavis — C. Stadler, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt lemuma 1. panta 8. punkta a) un b) apakSpunktu
tiktal, ciktal tajos pirmd un otrd prasitaja ir atzitas par
vainigam LESD 101. panta vai EEZ liguma 53. panta parka-
puma izdari§ana pirms 1997. gada 12. maija;

— atcelt [éemuma 2. pantu tiktal, ciktal taja pirmajam tris prasi-
tajam solidari noteikts naudas sods EUR 15 485 000
apmera, pirmajai un otrajai prasitajai solidari — naudas
sods EUR 30 115 000 apméra un pirmajai prasitajai —
naudas sods EUR 10 450 000 apmeéra;

— pakartoti — lémuma 2. panta prasitdjam noteikto naudas
sodu atbilstosi samazinat;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas apstrid Komisijas 2010. gada 30. junija Lémumu
C(2010) 4387, galiga redakcija, lieta COMP[38.344 — prieks-
spriegojuma térauds. Apstridétaja 1émuma prasitajam un citiem
uzpémumiem ir noteikti naudas sodi par LESD 101. panta, ka
arl EEZ liguma 53. panta parkapumu. Péc Komisijas domam,
prasitajas esot bijuSas turpinatas vienoSanas un/vai saskanotu
darbibu dalibnieces iek$¢ja tirgus un EEZ priekSspriegojuma
terauda nozare.

Savas prasibas pamatoSanai prasitdjas izvirza astonus prasibas
pamatus.

Pirmaja prasibas pamatda prasitjas parmet Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (') 25. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapumu,
jo pienémums par prasitdju dalibu vienota un turpinata parka-
puma esot nepareizs.

Saistiba ar otro prasibas pamatu tiek pakartoti apgalvots Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapums, jo neesot ievéroti
batiski naudas sodu aprekina principi saistiba ar parkapuma
ilgumu, kuru atbildétaja konstat&jusi, pieskaitidama kartela
krizes laikposmu.

Tresaja prasibas pamatd prasitajas norada, ka atbildétaja esot
parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktu, jo, pietei-
kuma naudas soda samazinasanai sniegtas zinas izmantodama
pret prasitdgjam, ta neesot ievérojusi tiesiskas palavibas principu
un principu, ka parvaldes iestadém savi akti ir saistosi.

Saistiba ar ceturto prasibas pamatu prasitajas apgalvo, ka esot
parkapts Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punkts, jo atbildétaja
esot izdarfjusi virkni kladu parkapuma smaguma vértéjuma.
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Piektaja prasibas pamata prasitajas parmet Regulas Nr. 1/2003
23. panta parkapumu un LESD 296. panta 2. punkta, ka ari
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta c)
apakspunkta noteikta pamatojuma noradiSanas pienakuma neiz-
pildi. Saja zina tas norida, ka, nosakot naudas sodu, atbildétaja
esot patvaligi atkapusies no apstridétaja lemuma noraditas apre-
kina metodes.

Sestaja prasibas pamata prasitajas norada, ka atbildétaja, naudas
soda noteik$ana parsniegdama pilnvaras un neievérodama same-
rfiguma principu, esot parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. pantu.

Saistiba ar septito prasibas pamatu prasitajas parmet LESD 296.
panta 2. punkta un Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41.
panta 2. punkta c) apakSpunkta parkapumu, jo atbildétaja
neesot apstridéto lémumu bitiskos aspektos pamatojusi.

Visbeidzot, astotaja prasibas pamata tiek parmests, ka atbildétaja
esot aizskarusi prasitdju Regulas Nr. 1/2003 27. panta un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 41. panta 2. punkta a)
apak$punkta paredzetas tiesibas tikt uzklausitam, jo ta nebija
uzklausijusi prasitajas butiskos jautajumos.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.; Tpasais izdevums latviesu valoda: 8. nod., 2.
s§j., 205. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri —
Grebenshikova[ITSB — Volvo Trademark (“SOLVO”)

(Lieta T-394/10)
(2010/C 301/79)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elena Grebenshikova (Sanktpéterburga, Krievijas Federa-
cija) (parstavis— M. Bjorkenfeldt, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Volvo Trademark
Holding AB (Géteborga, Zviedrija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
9. junija lémumu lieta R 861/2010-1; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “SOLVO” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 9. klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Apvienotas Karalistes precu
zimju registracija Nr. 747361 grafiskai precu zimei “VOLVO”
attieciba uz plaSu pre¢u un pakalpojumu klastu; Apvienotas
Karalistes ~ preCu  zimju  registracijas Nr. 1552528,
Nr. 1102971, Nr. 1552529 un Nr. 747362 vardiskai precu
zimei “VOLVO” attieciba uz plasu precu un pakalpojumu klastu;
Kopienas precu zimes registracijas Nr. 2361087 wun
Nr. 2347193 vardiskai precu zimei “VOLVO” cita starpa attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9. un 12. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit

Apelaciju padomes lemums: lebildumu nodalas lémumu atcelt un
precu zimes registracijas pieteikumu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
nepareizi piemérojusi $1 panta noteikumus; Apelaciju padome
esot parkapusi ES vispargjo tiesibu principu par vienlidzigu
attieksmi un Liguma par ar tirdzniecibu saistitaim intelektuala
ipasuma tiesibam (TRIPs) 1. pantu, ka arl Parizes konvencijas
par riipnieciska ipasuma aizsardzibu 2. pantu

Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — Stichting
Corporate Europe Observatory/Komisija

(Lieta T-395/10)
(2010/C 301/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Stichting Corporate Europe Observatory (Amsterdama,
Niderlande) (parstavji — S. Crosby, Solicitor, un S. Santoro, lawyer)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt netieSo atteikumu apmierinat prasitaja atkartoto pietei-
kumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitajs ladz atcelt Komisijas netieSo lémumu, ar
kuru ir noraidits prasitija pieteikums saskana ar Regulu
Nr. 1049/2001 (') par piekluvi konkrétiem dokumentiem, kas
attiecas uz tirdzniecibas sarunam starp ES un Indiju.

Savas prasibas pamatojumam prasitajs norada $adus prasibas
pamatus.

Pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulu
Nr. 1049/2001, jo ta neatbildgja uz atkartoto pieteikumu
noteiktaja termina.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulu
Nr. 1049/2001 un Ligumu, netie$i noraidot atkartoto pietei-
kumu un to nepamatojot vispar, vai pietickami nepamatojot,
atbilstosi Liguma un Tiesas pieprasitajiem standartiem.

Treskart, tas apgalvo, ka, neatbildot uz atkartoto pieteikumu,
Komisija parkapa batisku procesudlo prasibu unfvai pielava
kladu tiesibu piemérosana.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Zucchetti
Rubinetteria/Komisija

(Lieta T-396/10)
(2010/C 301/81)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zucchetti Rubinetteria SpA (Gozzano, Italija) (parstavji —
M. Condinanzi, avvocato, un P. Ziotti, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— galvenokart, atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti, atcelt vai samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu;

— vél pakartotak, samazinat naudas soda apmeéru, apmierinot
ligumu par Pamatnostadnu naudas sodu noteiksanai 29.
panta paredzéto atbildibu mikstino$o apstaklu pemsanu
Vera;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta ir apstridéts tas pats lémums, kas lieta T-368/10
Rubinetteria Cisal[Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi iepriek§ minétaja lieta
izvirzitajiem. Prasitaja it Ipasi apgalvo, ka lémuma izvértétie
izstradajumi ir saistiti ar tris dazadiem tirgiem, ka Zucchetti
darbojas tikai ar kranu tirdzniecibu saistitaja tirgi un ka Komi-
sijas lemuma nav ieprieks noteikts attiecigais tirgus. Leémuma ir
pielautas kladas ari saistiba ar tirgus geografiska apmeéra un
aizliegtas vienoSanas raditas ietekmes uz tirgus darbibas apstak-
liem izvertéSanu.

Prasitaja ari norada, ka noligumu unfvai saskanoto darbibu
rekonstrukcija, kuras ietvaros Komisija secinaja, ka prasitaja ir
piedalijusies vienota, kompleksa un turpinata LESD 101. panta
parkapuma, nemot véra vienigi tas slepeno ricibu Italija, ir
kladaina un taja nav noraditi §1 secindjuma pamatd esoSie
iemesli, jo Komisija absolati nekada veida nav pieradijusi, ka
prasitaja bija informéta par cita uzpémuma, kas varbatgji bija
iesaistits aizliegtas vienoSanas Isteno$ana, nelikumigo ricibu.

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — ara/ITSB —
Allrounder (Sporta kurpes ar tas sanos izvietotu burtu A
attéls)

(Lieta T-397/10)
(2010/C 301/82)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ara AG (Langenfeld, Vacija) (parstavis — Rechtsanwalt M.
Gail)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)
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Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Allrounder SARL
(Strasbiira, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
23. junija lemumu lieta R 1543/2009-1;

— piespriest leksgja tirgus saskanosanas birojam (precu zimes,
paraugi un modeli) atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Allrounder
SARL

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas attélo
sporta kurpi ar tas sanos izvietotu burtu “A” attieciba uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 18. un 25. klase

Iebildumu procesa pretstatitds precu zitmes vai apzimgjuma Tpasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts vardiska precu zime
“A” attieciba uz precém, kas ietilpst 9., 18. un 25. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit ka nepie-
nemamu

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 81. panta parka-
pums, jo Apelaciju padome esot klidaini piepémusi, ka prasi-
tajas parstavju aprakstita biroja darba organizacija nelava
pieradit, ka tikusi izradita visa apstakliem atbilsto$a rapiba un
ka tadgjadi Apelaciju padome noraidija ligumu par restitutio in
integrum attieciba uz terminu, lai iesniegtu prasibas pamatojumu

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Fapricela —
Indiistria de Trefilaria/Komisija

(Lieta T-398/10)
(2010/C 301/83)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fapricela — Indistria de Trefilaria, SA (Angd, Portugale)
(parstavji — M. Gorjdo-Henriques un S. Roux, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 30. jinija Lémuma par LESD
101. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanas proce-
daru (lieta COMP/38.344 — prieksspriegojuma térauds) 1.
un 2. punktu attieciba uz prasitaju;

— bitiski samazinat naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja apstrid to pasu lémumu, kurs tiek apstridéts tiesvediba
lieta T-385/10 ArcelorMittal Wire France u.c./Komisija.

Prasitaja Tiesai apgalvo, ka:

i) apstridéta lemuma pamatojuma ir trikumi, ar kuriem ir
aizskartas Fapricela tiesibas uz aizstavibu un kuru dé] pasa
lemuma ir izdariti labojumi. Saja zina prasitdja apgalvo, ka
Sis labojums jauzskata par spéka neesosu, jo Komisijas
batisko kliadu atziSana apdraud Fapricela tiesibu uz aizsta-
vibu pilnigu izmantoSanu un liek apSaubit §is prasibas
priekSmetu, turklat sniedzot Eiropas Komisijai papildu
iespju pienemt jaunu lémumu par labojumu izdariSanu,
nemot véra $aja prasiba iesaistito uznémumu argumentus
par tiesiskajiem un faktiskajiem lietas apstakliem;

ii) Eiropas Komisija nav pieradijusi, ka Fapricela bija zinams vai
batu bijis pamatoti jazina par kartelu esamibu arpus Ibérijas
pussalas, un tadé] Fapricela nevar tikt vainota vienotaja un
turpinataja parkapuma, kas noradits apstridetaja lemuma;

pakartoti, ka

iii) noteikdama $im uznémumam piemérojamo naudas sodu
tada veida, kada ta to ir izdarfjusi, Komisija nav ievérojusi
samériguma principu un vienlidzigas atticksmes principu, un
tadé] naudas sods ir atbilstosi jasamazina;

iv) Komisija ir nepareizi aprékinajusi, cik ilgi Fapricela piedaliju-
sies parkapuma, nepemdama véra laikposmu, kura ta bija
norobezojusies; un

v) atteikdamas atzit Fapricela nespéju samaksat naudas sodu,
Komisija ir izdarijusi kladas faktos un nav ievérojusi vienli-
dzigas atticksmes principu.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — ArcelorMittal
Espafia/Komisija

(Lieta T-399/10)
(2010/C 301/84)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ArcelorMittal Espafia, SA (Gozdn, Spanija) (parstavji —
A. Creus Carreras un A. Valiente Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lémuma 1., 2., 3. un 4. pantu tiktal, ciktal tie attiecas
uz ArcelorMittal Espafia, SA;

— pakartoti — atcelt ArcelorMittal Espafia, SA noteikto naudas
sodu;

— un vél pakartotak — samazinat ArcelorMittal Espafia, SA
noteikta naudas soda summu.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasibas pieteikuma prasitaja ladz atcelt Komisijas 2010.
gada 30. junija Lemuma C(2010) 4387, galiga redakcija, lieta
COMP/38.344 — pricksspriegojuma térauds, 1., 2., 3. un 4.
pantu, kuros Komisija konstatgja, ka [prasitdja] kopa ar citiem
uzpémumiem ir parkapusi LESD 101. pantu un EEZ liguma 53.
pantu, biidama Eiropas unfvai valsts/regionala méroga turpi-
natas vieno$anas vai saskanotas darbibas dalibniece priek$sprie-
gojuma térauda nozaré. Turklat ta ladz atcelt vai samazinat tai
noteikto naudas sodu.

Prasibas pamato$anai prasitaja izvirza [piecus] pamatus.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas (‘ECPK”) 6. panta
1. punktad un Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétas pamat-
tiesibas uz lietas taisnigu izskatiSanu tiesd, jo naudas sodu
noteica parvaldes iestade, kurai ir vienlaikus gan izmekléSanas,
gan soda noteiksanas pilnvaras.

Otrkart, ta apgalvo, ka Komisija ir izdarfjusi klidas naudas soda
aprékina, kuru iznakuma prasitajai ir noteikts lielaks naudas
sods.

Treskart, ta iebilst, ka Komisija ir klGidaini konstat&jusi, ka prasi-
tajai lidz 1997. gada decembrim esot bijusi izskirosa ietekme
[uznémumos] Emesa un Galycas.

Ceturtkart, ta apgalvo, ka Komisija ir nelikumigi atteikusies
pieskirt prasitajai noteikto naudas sodu samazinajumu saskana
ar 2002. gada Pazinojuma par sadarbibu (') 23. punktu, lai gan
ta ir sniegusi izskiro$us pieradijumus par parkapuma ilgumu un
smagumu un tadgjadi izpildijusi taja noteiktas prasibas.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir nepareizi pieméro-
jusi Komisijas 2006. gada Pamatnostadnu naudas soda apréki-
nasanai (% 30. punkta paredzéto “Ipaso naudas soda palielina-
jumu preventiva noltika”, kura iznakuma prasitdjai noteiktais
naudas sods ir nelikumigi palielinats par 20 %.

() Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un soda-
naudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).
(%) Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,

2. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Villeroy & Boch
— Belgium/Komisija

(Lieta T-402/10)
(2010/C 301/85)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Villeroy & Boch — Belgium (Brisele, Belgija) (parstavji —
O. Brouwer un J. Blockx, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz Villeroy
& Boch — Belgium N.V./S.A;

— pakartoti, samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ludz dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 23.
junija Lémumu C(2010) 4185 lieta COMP/39.092 — Badezim-
meraussstattungen — sakara ar LESD 101. panta 1. punkta parka-
pumu kranu, dusas kabinu sienu un keramikas produktu tirgd.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada septinus pamatus:
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— LESD 101. panta un Liguma par EEZ 53. panta, un pasta-
vigas judikattiras parkapums, kladaini pamatojoties uz to, ka
parkapums ir vienots un turpinats;

— no LESD 296. panta otras dalas izrieto$a pienakuma noradit
pamatojumu parkapums, noradot nepietickamu un nebd-
tisku pamatojumu attieciba uz parkapuma uzskatiSanu par
vienotu un turpinatu;

— pienakuma noradit pamatojumu parkapums attieciba uz
apgalvoto prasitdjas dalibu tai piedévétaja parkapuma
Belgijas tirga, ka ari pieradijumu neesamiba par to, ka prasi-
taja piedalijusies $aja parkapuma Belgijas tirgd;

— solidaras atbildibas noteik$ana prasitajai un tas mates sabied-
ribai par naudas sodu ir pretruna ES Pamattiesibu hartas 49.
panta pirmas dalas principam nulla poena sine lege un soda
samériguma ar nodarfjumu principam saskana ar hartas 49.
panta treso dalu, aplikojot to kopsakara ar hartas 48. panta
pirmo dalu, ka arT Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta parka-
pums;

— naudas soda summas klidaina noteiksana, jo tas attiecas uz
apgrozijumu, kas nav saistits ar inkriminéto parkapumu;

— nepamatota naudas soda samazinajuma nepieskir§ana proce-
diras parmériga ilguma dél, kas ir hartas 41. panta parka-
pums;

— Regulas (EK) Nr. 1/2003 23. panta 3. punkta parkapums
sakara ar naudas soda summas kltidainu noteikSanu attieciba
uz parkapuma smagumu un “atturo$d faktora” kltdainu
noteikSana, ka ari naudas soda galigas summas nesaméri-
gums.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. septembri — Justice &
Environment/Komisija

(Lieta T-405/10)
(2010/C 301/86)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja:  Justice & Environment (Amsterdama, Niderlande)

(parstavis — P. Cerny, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spéka neesosiem apstridétos pasakumus (Komisijas
Lémumus 2010/135/ES un 2010/136/ES un Komisijas
atbildi C(2010) 4632).

Pamati un galvenie argumenti

Ar So prasibu prasitaja lidz atcelt Komisijas Lémumus
2010/135[ES () un 2010/136/ES (?) par genétiski modificétas
kartupelu baribas un partikas laiSanu tirgti, ka ari Komisijas
Lémumu C(2010) 4632, ar ko ir noraidits pieprasijums veikt
ieksgjo parskatiSanu, kuru prasitjas iesniedza, pamatojoties uz
Regulas (EK) Nr. 1367/2006 (%) IV sadalu.

Sis prasibas pamatojumam prasitdja izvirza $adus pamatus.

Ta apgalvo, ka, pienemot Lémumus 2010/135/ES un
2010/136/ES, Komisija esot parkapusi batiskus procediaras
noteikumus LESD 263. panta izpratné un tas piendkumus
saskana ar Direktivas 2001/18/EK () 4. panta 2. punktu. Péc
prasitajas domam ar apstridétajiem lémumiem esot parkapti
noteikti vispargjie ES tiesibu principi, jo Komisijas veiktais
risku noveértéjums esot pretrunigs, Komisija esot nepareizi inter-
pretéjusi Direktivas 2001/18/EK 4. panta 2. punktu, Komisija
neesot pilniba némusi véra pieradjjumus un esot ignoréjusi
grozito likumu. Turklat prasitaja apgalvo, ka ar Komisijas
Lémumu 2010/136/ES, atlaujot laist tirghi genétiski modificétu
kartupelu  produktus, ta esot parkapusi ari Regulu
1829/2003/EK (°).

Turpindjuma prasitdja norada, ka Komisijas Lémums C(2010)
4632 esot prettiesisks, jo ar to ir atbalstits divu iepriek§ minéto
Komisijas lémumu prettiesiskums, noraidot pieprasjumu veikt
iek3gjo parskatiSanu, kuru iesniegusi prasitaja. Turklat prasitaja
apgalvo, ka Komisija neesot rikojusies atbilstosi pareizas tiesve-
dibas principam un neesot izpildijusi tas pienakumu adminis-
trativaja lémumu pienemsanas procesa pareizi izskatit pieradi-
jumus, jo ta neesot pareizi izskatfjusi prasitdjas pieprasijuma
veikt ieksgjo parskatiSanu noraditos argumentus.

() Komisijas 2010. gada 2. marta Lémums par kartupelu produkta

(Solanum tuberosum L. EH92-527-1 linija), kas genétiski modificéts,

lai palielinatu amilopektina saturu cieté, laiSanu tirgli saskana ar

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/18/EK (izzinots ar

dokumenta numuru C(2010) 1193) (OV L 53, 11. Ipp.).

Komisijas 2010. gada 2. marta Lémums, ar ko lauj laist tirga baribu,

kas razota no genétiski modificétiem kartupeliem EH92-527-1 (BPS-

25271-9), un ar ko pielayj nejausu vai tehniski nenovérsamu 3o

kartupel]u sastopamibu partika un citos baribas produktos, uz kuriem

attiecas Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 1829/2003

(izzinots ar dokumenta numuru C(2010) 1196) (OV L 53, 15. Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 6. septembra Regula
(EK) Nr. 1367/2006 par to, ka Kopienas iestadém un struktiram
piemérot Orhaisas Konvenciju par pieeju informacijai, sabiedribas
dalibu lémumu pienemsana un iesp&ju griezties tiesu iestadés saistiba
ar vides jautagjumiem (OV L 264, 13. lpp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 12. marta Direktiva
2001/18/EK par genétiski modificétu organismu apzinatu izplatiSanu
vide un Padomes Direktivas 90/220/EEK atcelSanu (OV L 106,
1. lpp.).

(°) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 22. septembra Regula
(EK) Nr. 1829/2003 par genétiski modificétu partiku un baribu (OV
L 268, 1. Ipp.).

S
=
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Prasiba, kas celta 2010. gada 15. septembri — Emesa-
Trefileria un Industrias Galyca/Komisija

(Lieta T-406/10)
(2010/C 301/87)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Emesa-Trefileria, SA (Arteixo, Spanija) un Industrias
Galyca, SA (Vitoria, Spanija) (parstavji — A. Creus Carreras un
A. Valiente Martin, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasi-
tajam;

— pakartoti — atcelt vai samazinat prasitajam noteikto naudas
sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat $is tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasibas pieteikuma prasitajas ladz dalgji atcelt Komisijas
2010. gada 30. junija Lemumu C(2010) 4387, galiga redakcija,
lieta COMP/38.344 — prieksspriegojuma térauds, kura Komisija
konstatgja, ka prasitajas kopa ar citiem uznémumiem ir parka-
pusas LESD 101. pantu un EEZ liguma 53. pantu, bidamas
Eiropas unfvai valsts/regiondla méroga turpinatas vienosanas
vai saskanotas darbibas dalibnieces prieksspriegojuma térauda
nozaré. Turklat tas ladz atcelt vai samazinat tam noteikto
naudas sodu.

Prasibas pamatosanai prasitajas izvirza tris pamatus.

Pirmkart, tas apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Eiropas Cilvéek-
tiesibu un pamatbrivibu konvencijas (‘ECPK”) 6. panta 1. punkta
un Pamattiesibu hartas 47. panta paredzétas pamattiesibas uz
lietas taisnigu izskatiSanu ties3, jo naudas sodu noteica parvaldes
iestade, kurai ir vienlaikus gan izmeklesanas, gan soda noteik-
Sanas pilnvaras.

Otrkart, tas apgalvo, ka Komisija ir nelikumigi atteikusies
pieskirt prasitdjam noteikto naudas sodu samazinajumu saskana
ar 2002. gada Pazinojumu par sadarbibu (1), jo lemums liela
méra ir pamatots ar pieradijumiem, ko sniegusi Emesa.

Visbeidzot, tas iebilst, ka Komisija ir nelikumigi atteikusies prasi-
tajam pieskirt daléju atbrivojumu saskana ar 2002. gada Pazi-

nojuma par sadarbibu 23. punktu, lai gan Emesa ir sniegusi
izskiro$us pieradijumus par parkapuma ilgumu un smagumu.

(") Komisijas Pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un soda-
naudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002 C 45, 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Roca
Sanitario/Komisija

(Lieta T-408/10)
(2010/C 301/88)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Roca Sanitario, SA (Barselona, Spanija) (parstavji — J.
Folguera Crespo un M. Merola, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 23. jinija lémuma
1., 2. un 4. pantu tiktal, ciktal tie attiecas uz Roca Sanitario;

— samazinat Roca Sanitario uzlikta naudas soda apméru atbil-
sto$i $aja prasiba noraditajam tiktal, ciktal Vispargja tiesa to
uzskata par pamatotu atbilstosi taja izvirzitajiem pamatiem
un citiem pamatiem, ko Vispargja tiesa var izvertét;

— pakartoti, gadijuma, ja Vispargja tiesa taisitu spriedumu par
citam prasibam, ko iesnieguSas Roca France vai Laufen
Austria, pieskirot Eiropas Komisijas 2010. gada 23. junija
lémuma par $o sabiedribu izdarito parkapumu, par kuriem
tas atbild solidari ar Roca Sanitario, uzlikta naudas soda
samazindjumu, atzit, ka Roca Sanitario ir tiesibas uz vienli-
dzigu solidari maksajama naudas soda apméra samazina-
jumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat Roca Sanitario tiesaanas izde-
vumus

Pamati un galvenie argumenti

Saja lietd apstridétais 1émums ir tas pats, kas ir apstiidéts lieta
T-364/10 Duravit u.c./Komisija un lieta T-368/10 Rubinetteria
Cisal[Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi $ajas lietas izvirzitajiem.
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Prasitaja it pasi apgalvo, ka ir pielauta acimredzama kliida vérte-
juma, nosakot tas solidaro atbildibu par Roca France un Laufe
Austria, iesp&jams, izdaritajiem parkapumiem, liela méra parsnie-
dzot maksimalo naudas soda apméru, ko var noteikt saskana ar
Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par
to konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81.
un 82. panta (1), 23. panta 2. punktu.

Tapat ta apgalvo, ka apstridétaja lémuma bez pamatojuma nav
nemti véra daudzi pieradijumi, ar kuriem tiek atspékots vainas
noteiksana un naudas soda aprékina izmantotais pienémums, ka
prasitdja ir izSkirosa veida ietekméjusi Roca France un Laufe
Austrig.

Prasitaja uzskata, ka ar apstridéto lémumu tiek parkaptas
tiesibas uz aizstavibu, jo tas atbildiba ir pamatota ar faktiem
un subjektiviem veért§jumiem, kas nebija noraditi pazinojuma
par iebildumiem un attieciba uz kuriem tai netika dota iespéja
izteikt savu viedokli.

(") OV L1, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Bottega
Veneta International[ITSB (Forme d’un sac a main)

(Lieta T-409/10)
(2010/C 301/89)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bottega Veneta International Sarl (Luksemburga, Luksem-
burga) (parstavji — P. Roncaglia, awocato, G. Lazzeretti, avvocato,
M. Boletto, avvocato, E. Gavuzzi, awocato)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju pirmas
padomes 2010. gada 16. junjja léemumu lieta
R 1247/2009-1;

— piespriest Iek3gja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un apelacijas procesa
Apelaciju pirmaja padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: precu zime, kura sastav no atskirt-
spéjiga trisdimensiju apziméuma, kas pazistams ka soma
“veneta” (registracijas pieteikums Nr. 6632608), attieciba uz
precém, kas ietilpst 18. klasé (“somas un rokassomas”)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sudzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 2868/95 9. panta 3. punkta a)
apak$punkta un Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apakSpunkta un 3. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Bottega
Veneta International/ITSB (rokassomas forma)

(Lieta T-410/10)
(2010/C 301/90)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bottega Veneta International (Luksemburga, Luksem-
burga) (parstavji — P. Roncaglia, awocato, G. Lazzeretti, awocato,
M. Boletto, awvocato, un E. Gavuzzi, avvocato)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju pirmas
padomes 2010. gada 16. jinija lémumu lieta
R 1539/2009-1;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus $aja tiesvediba un apelacijas procesa
Apelaciju pirmaja padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: precu zime, kur veido atskirtspéjigs
trisdimensiju apziméjums, kas pazistams ka soma “Cabat” (regis-
tracijas pieteikums Nr. 6 632 566), attieciba uz precém, kas
ietilpst 18. klasé (“somas un rokassomas”)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit
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Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 2868/95 9. noteikuma 3. punkta a)
apakSpunkta un Regulas Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b)
apak$punkta un 3. punkta parkapums

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. septembri — Laufen
Austria/Komisija

(Lieta T-411/10)
(2010/C 301/91)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Laufen Austria AG (Wilhelmsburg, Austrija) (parstave —
E. Navarro Varona, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 23. janija lémuma
1. un 2. pantu tikeal, ciktal Laufen Austria (gan individuali,
gan solidari ar Roca Sanitario) uzlikts naudas sods par inkri-
minéto LESD 101. panta parkapumu, un tadgjadi

— samazinat Laufen Austria — gan individuali, gan solidari ar
Roca Sanitario — uzlikta naudas soda apméru atbilstosi Saja
dokumenta noraditajam tiktal, ciktal Vispargja tiesa to
uzskata par pamatotu atbilstosi taja izvirzitajiem pamatiem
un citiem pamatiem, ko Vispargja tiesa var izvertét;

— piespriest Komisijai atlidzinat Laufen Austria tiesa$anas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétais lémums ir tas pats, kas ir apstridéts lietd
T-408/10 Roca Sanitario/Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi minétaja lieta izvirzita-
jiem.

It Tpasi tiek apgalvots, ka apstridétaja lemuma ir pielauta acim-
redzama klada vertéjuma, jo taja tiek uzskatits, ka prasitaja tirga
nedarbojas autonomi, un atzits, ka Roca Sanitario bija atbildiga
par tas ricibu.

Saja zina un pakartoti tiek izvirzits arguments par Padomes
2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81.
un 82. panta, 23. panta 2. punkta, individualas atbildibas par
parkapumiem un samériguma principu parkapumu saistiba ar
atbildétajai individuali uzlikto naudas sodu par parkapumu, ko
ta esot izdarijusi, pirms to nopirka Roca Sanitario. Minéta
summa parsniedzot 10 % no tas apgrozijuma gada pirms apstri-
déta lemuma pienemsanas un esot aprékinata kladaini.

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Roca/Komisija
(Lieta T-412/10)
(2010/C 301/92)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Roca (Saint Ouen L’Aumone, Francija) (parstave — P.
Vidal Martinez, advokate)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— dalgji atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 23. jinija lémuma
1. un 2. pantu tiktal, ciktal ar to Roca France ir uzlikts
nesamérigs naudas sods par LESD 101. panta parkapumu,
un tadejadi

— samazinat Roca France uzlikta naudas soda apméru atbilstosi
§aja prasiba noraditajam tikeal, ciktal Vispargja tiesa to
uzskata par pamatotu atbilstosi taja izvirzitajiem pamatiem
un citiem pamatiem, ko Visparéja tiesa var izveértét;

— piespriest Komisijai atlidzinat Roca France tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lietd apstridétais 1émums ir tas pats, kas ir apstiidéts lieta
T-408/10 Roca Sanitario/Komisija un lieta T-411/10 Laufen
Austria[Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi $ajas lietas izvirzitajiem.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 18. septembri — Nexans
France/[Kopuzpémums “Fusion for Energy”

(Lieta T-415/10)
(2010/C 301/93)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Nexans France SAS (Clichy, Francija) (parstavji — J.-P.
Tran Thiet un J.-F. Le Corre, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Kopuzpémums ITER un kodolsintézes ener-
gétikas attistibas vajadzibam

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka tiesibas noslégt iepirkuma ligumu tika pieskirtas péc
procediiras, kuras laika tika parkapti tiesiskas drosibas, tiesi-
skas palavibas, parskatamibas, vienlidzigas attieksmes un
labas parvaldibas principi;

— atzit, ka atbildétajs ir pielavis kladu tiesibu pieméro$ana, jo
atstdjis prasitaju nezipa par savu lémumu noraidit ta pieda-
vajumu, to pat neizvértéjot, un informéjis to par So tikai ar
savu 2010. gada 16. jalija vestuli;

— atzit, ka atbildétajs ir pielavis kladu tiesibu piemérosana,
noraidot prasitdja piedavajumu, pamatojoties uz Finansu
regulas istenosanas noteikumu 120. panta 4. punktu;

— atzit 16. jalija [emumu par spéka neeso$u;

— atzit 8. julija [emumu par speka neeso$u;

— atzit par spéka neesosiem visus aktus, ko atbildétajs
pienémis péc 8. un 16. julija lémumiem;

— pieskirt prasitdjam taisnigu atlidzibu EUR 175 453 apmeéra,
kam pieskaititi procenti, sakot no sprieduma pasludinasanas
dienas lidz pilnigai samaksai (ar noteikumu, ka precizi tiek

noteikta iepirkuma liguma vertiba un tiek galigi aprekinati
izdevumi par advokata pakalpojumiem, ko var pazinot tikai
§is tiesvedibas beigas);

— pakartoti — ja izraditos, ka sprieduma pasludinasanas bridi
ir mazticams, ka tiks izsludinats jauns uzaicinajums iesniegt
piedavajumu publiska iepirkuma procedara, — pieskirt
prasitdjam taisnigu atlidzibu EUR 50 175 453 apméra, kam
pieskaititi procenti, sakot no sprieduma pasludinasanas
dienas lidz pilnigai samaksai (ar noteikumu, ka precizi tiek
noteikta iepirkuma liguma vertiba un tiek galigi aprekinati
izdevumi par advokata pakalpojumiem, ko var pazinot tikai
§is tiesvedibas beigas);

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs lidz atcelt Kopuznémuma ITER un kodolsintézes ener-
getikas attistibas vajadzibam lémumus, ar kuriem ir noraidits
piedavajums, ko prasitajs iesniedzis atbilstosi uzaicindgjuma
iesniegt piedavajumu procediirai F4E-2009-OPE-18 (MS-MG)
par ligumiem elektrisko iekartu piegadei (OV 2009/S 149-
218279), un ar kuriem iepirkuma ligumu slégsanas tiesibas ir
pieskirtas citam pretendentam. Prasitdjs turklat ladz atlidzinat
kaitéjumu, ko esot radijusi apstridétie lémumi.

Savas prasibas pamatojumam prasitdjs norada vairakus pamatus
par:

— tiesiskas drosibas un parskatamibas principu parkapumu, jo
atbildétajs esot atstajis prasitaju nezina par to, ka ta pieda-
vajums tiks noraidits, to pat neizvért§jot, ja tas atteiksies
parakstit iepirkumam pievienoto liguma projektu, tadejadi
nelaujot prasitagjam uzzinat to pienakumu apméru, kas tam
japilda ka pretendentam;

— tiesiskas palavibas principa parkapumu, jo atbildétajs bija
radijis prasitajam parliecibu, ka automatiski nenoraidis ta
iesniegto piedavajumu;

— vienlidzigas atticksmes un kandidatu vienlidzigu iespéju
iegtit tiesibas noslégt publiska iepirkuma ligumu principu
parkapumu, jo

— uzaicindjums iesniegt piedavajumu publiska iepirkuma
procediira esot organizéts tada veida, lai raditu prieksro-
cibas Consortium ICAS (iepirkuma liguma slégsanas
tiesibu ieguvéjs) kandidatiirai, jo termini, kas bija pare-
dzéti iepirkuma liguma ietvaros, bija acimredzami nepie-
tiekami un nesamérigi un faktiski tos nevargja ievérot
pretendenti, kuri nebija aprikoti ar Ipasu raZoanas liniju,
kas bija tikai Consortium ICAS ricib3;

— pastavgja intereSu konflikts, kas radija prieksrocibas
Consortium ICAS kandidatirai, jo kada persona, kas
strada kada Consortium ICAS locekla laba, esot piedaliju-
sies piedavajumu atlases procedfira, un kada cita
persona, kura strada kada Consortium ICAS locekla laba,
esot piedaljjusies uzaicindgjuma iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procediirad sagatavoSana;

— Consortium ICAS esot sanémis informaciju, kas tam radija
prieksrocibas, nemot véra personas, kuru nodarbina kads
Consortium ICAS loceklis, ka ITER eksperta apmekléumu
prasitaja ripnicas Koreja, ka ari kabelu ripnicas Kina un
Japana;
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— labas parvaldibas principa un Finansu regulas 84. un 94.
panta parkapumu, jo tika istenota novértéjuma procedira,
kaut gan bija palicis tikai viens piedavajums, un atbildétajs
nebija neko darijis péc tam, kad prasitajs tam esot noradijis
uz intereSu konfliktu, kas radija prieksrocibas Consortium
ICAS;

— kladu tiesibu piemérosana, ko atbildétajs pielavis, noraidot
prasitdja piedavajumu, pamatojoties uz Finansu regulas iste-
nosanas noteikumu 120. panta 4. punktu, jo $is pants Jauj
automatiski noraidit piedavajumu, to pat neizveértgjot, tikai
tad, ja tas neatbilst kadam batiskam vai ipasam liguma
dokumentu nosacijumam;

— to, ka iespjamie tiesibu normu parkapumi esot radijusi tie$u
un konkrétu kaitéjumu prasitajam, kuru tam ir pamats prasit
atlidzinat.

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Cortés del
Valle Lopez/ITSB (“HIJJOPUTA”)

(Lieta T-417/10)
(2010/C 301/94)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: D. Federico Cortés del Valle Ldpez (Maliafio, Spanija)
(parstavis — J. Calderén Chavero, advokats)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2010. gada
18. junija lémumu lieta R 175/2010-2;

— Iidz ar to atcelt ITSB parbauditaja 2009. gada 24. novembra
lemumu;

— apmierinat prasitaja prasjumus un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus 3aja
tiesvediba, ja tas izvirzis iebildumus un ja ta prasijumi netiks
apmierinati.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska preCu zime, kas ietver
vardisko elementu “jQue buenu ye! HIJOPUTA”, attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 33., 35. un 39. klasé

Parbauditaja lemums: Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta f)
apak$punkta parkapuma neesamiba, jo registracijai pieteikta
preu zime neesot pretruna visparpiepemtiem morales princi-
piem.

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 15. septembri — voestalpine
un voestalpine Austria Draht[Komisija

(Lieta T-418/10)
(2010/C 301/95)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: voestalpine AG (Linca, Austrija) un voestalpine Austria
Draht GmbH (Bruck an der Mur, Austrija) (parstavji — A.
Ablasser-Neuhuber un G. Fussenegger, Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 30. jinija Lémumu C(2010)
4387, galiga redakcija, LESD 101. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanas procediira (lieta COMP/38.344 —
Spriegojuma térauds), ciktal tas attiecas uz prasitajam;

— pakartoti, samazinat lémuma 2. pantd prasitdgjam uzlikto
naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas vérSas pret Komisijas 2010. gada 30. jinija Lémumu
C(2010) 4387, galiga redakcija, lieta COMP/38.344 — Spriego-
juma térauds. Ar apstridéto lémumu prasitajam un vél citiem
uzpémumiem tika uzlikti naudas sodi par LESD 101. panta un
EEZ liguma 53. panta parkapumu. Komisija uzskata, ka prasi-
tajas esot ilgstosi bijusas aizliegtas vienosanas un/vai saskanotu
darbibu dalibnieces spriegojuma térauda ieks¢ja tirgi un EEZ
tirgd.

Prasibas pamatojumam prasitajas izvirza tris pamatus.
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Ka pirmo pamatu prasitajas norada to, ka tas neesot parkapusas
LESD 101. pantu. Saja sakara tas norada, ka apgalvojums par to
dalibu tikai tade], ka taja ir piedalijies vinu tirdzniecibas
parstavis Italija, esot kltidains, jo $is tirdzniecibas parstavis prasi-
tajas “Club Italia” tikSanas reizé neesot parstavéjis, neekskluziva
tirdzniecibas parstavja darbibas neesot saistamas ar prasitajam
ekonomiskas vienibas neesamibas dé|, fakts, ka atbildétaja
neekskluziva tirdzniecibas parstavja darbibas esot saistjjusi ar
prasitajam esot pretruna Tiesas judikatiirai, un ka prasitagjam
par tirdzniecibas parstavja darbibam neesot bijis zinams. Pakar-
toti tas norada, ka parkapuma ilgums attieciba uz tam ir
noteikts nepareizi.

Otra prasibas pamata ietvaros prasitajas apstrid savu dalibu
vienota, kompleksa un turpinata parkapuma. Saja sakard tas
cita starpa norada, ka parkapums “Club Italia” ietvaros esot jano-
Skir no citiem apstridétaja lemuma minétajiem parkapumiem.
Turpinot tas norada, ka nav piedalijusas vienota, kompleksa
un turpinata parkapuma, jo tam nav bijis zinams kopgjais
plans, par ko tas ari nevaréja nojaust un nevargja bit gatavas
uznemties ar to saistitos riskus.

Visbeidzot ka treSo pamatu prasitajas norada kladu, nosakot
naudas soda apméru. Prasitajas $aja sakard izvirza samériguma
principa parkapumu, jo sakara ar jauniem (neparedzamiem) juri-
diskiem aspektiem esot piemérots nesamérigi augsts naudas
sods un tads pats ari ticis uzlikts par informétibu par citu
uzpémumu parkapumiem. Turpinajuma tas norada vienlidzigas
uz atticksmes principa parkapumu, naudas sodu aprékinasanas
pamatnostadnu (1), ka ari tiesibu uz aizstavibu un taisnigu
procesu parkapumu.

(") Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas Nr.
1/2003 23. panta 2. punkta a) apakSpunktu (OV 2006, C 210,
2. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 14. septembri — Ori
Martin/Komisija

(Lieta T-419/10)
(2010/C 301/96)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ori Martin SA (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis
— P. Ziotti, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 30. junija Lémumu
C(2010) 4387, galiga redakcija, par Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu 101. panta un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu 53. panta pieméroSanas procediru
(Lieta COMP[38.344 — Stiegrojuma térauds) dala, kura
atzits, ka prasitaja ir atbildiga par to ricibu, attieciba uz
kuru tiek piemérots naudas sods;

— atcelt vai samazinat naudas sodu, kurs tika uzlikts saskana ar
minéta lémuma 2. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta apstridétais [émums ir tas pats, kas tika apstridéts lieta
T-385/10 ArcelorMittal Wire France u.c./Komisija.

Prasitaja apgalvo, ka Eiropas Komisijas 2010. gada 30. junija
Lémums C(2010) 4387, galiga redakcija, ir prettiesisks tiktal,
ciktal tai ir uzlikta atbildiba tikai tadél, ka tai (gandriz) pilniba
pieder tadas sabiedribas pamatkapitals, kura ir tikusi atzita par
vainigu iespgjamajas slepenas darbibas, kas ir aizliegtas ar LESD
101. pantu.

It ipasi prasitaja norada, ka:

— parkapts Regulas (EK) Nr. 1/2003 25. panta 1. punkta b)
apakspunkts tiktal, ciktal taja ir noteiktas Komisijas tiesibas
noteikt naudas sodu attieciba uz $o gadjumu;

— parkapts LESD 101. pants, ka ari personiga rakstura principi
saistiba ar atbildibu un naudas sodiem, labas parvaldibas un
nediskriminacijas principi, jo attieciba uz prasitaju Komisija
attiecina objektivu atbildibu par iespéamam prettiesiskajam
darbibam, kuras istenojusi parbaudita sabiedriba, atbildibu
par absoliitu pienémumu, kas nav pamatots ar pretjiem
pieradijumiem. Si atbildiba, kas ir pamatota ar ipasumtie-
sibam, nav panakama un ir pretéja Kopienu judikatira
noteiktajiem principiem attieciba uz LESD 101. panta
pieméroSanu uznémumu grupu joma;

— parkapts kapitalsabiedribu ierobezotas atbildibas princips,
kas dalibvalstu tiesiskajos regulégjumos, ka ari Savienibas
tiesiskaja regulgjuma ir paredzéts attieciba uz sabiedribu
tiestbam.

Nobeiguma Ori Martin ladz atcelt lemumu vai ari batiski sama-
zinat noteikto naudas sodu.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Armani[ITSB
— Annunziata Del Prete (“A] AMICI JUNIOR”)

(Lieta T-420/10)
(2010/C 301/97)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Georgio Armani SpA (Milana, Italija) (parstavis — M.
Rapisardi, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Annunziata Del Prete
(Neapole, Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju otras padomes 2010. gada 8. jalija lemumu
lieta R 1360/2009-2 tapéc, ka klidaini un neatbilstosi ticis
piemérots Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkts, jo starp konfliktéjosajam pre¢u zimém nav
atzita sajaukSanas iespéja;

— atzit prasitajas izvirzitos pamatus, kas izklastiti iebildumu
procesa un atbilstodi lebildumu nodalas pienemtajam
lemumam;

— atbilstosi Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apak$punktam pilniba noraidit “Annunziata del Prete” varda
iesniegto Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr.
6 314 462 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas tiek
atskirti ar o [precu zimil;

— uzdot ITSB izpildit lémumu un nepielaut preu zimes “AJ
AMICT JUNIOR” registraciju;

— piespriest ITSB, kopigi un/vai atseviski ar [otru procesa ITSB
Apelaciju padomé dalibnieci] Annunziata del Prete pilniba
atlidzinat GIORGIO ARMANI SpA tiesasanas izdevumus;

— atcelSanas dé] nospriest, ka atbilstosi 1991. gada 2. maija
Reglamenta 91. panta b) punktam prasitajai tiek atlidzinati
§is tiesvedibas izdevumi, tostarp tie, kas radusies procesa
Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: Annunziata
del Prete

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime, kas ietver
vardisku elementu “A] Amici Junior” (registracijas pieteikums
Nr. 6 314 462) attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9., 25. un 35. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Italijas grafiska precu zime,
kas ietver vardisku elementu “A] Armani Jeans” (Nr. 912 114),
attieciba uz precém, kas ietilpst 9., 25. un 35. klasé, un Italijas
pre¢u zime, ko veido personvards un kas ietver vardisku
elementu “ARMANI JUNIOR” (Nr. 998 554) attieciba uz
precém, kas ietilpst 25. un 35. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu apmierinat

Izvirzitie pamati: Kopienas Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums saistiba ar sajauksSanas
iespéjas starp konfliktgjosajam preCu zimém un ar tam aptver-
tajam precém esamibu

Prasiba, kas celta 2010. gada 20. septembri — Cooperativa
Vitivinicola Arousana[ITSB — (“ROSALIA DE CASTRO”)

(Lieta T-421/10)
(2010/C 301/98)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cooperativa Vitivinicola Arousana, S. Coop. Galega (Meafio,
Spanija) (parstavis — E. Sdnchez-Quifiones Gonzdlez, advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Dofia Constantina
Sotelo Ares (Cambados, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2010. gada 19. julija
lemumu lieta R 1804/2008-4;
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— izdot rikojumu par precu zimes Nr. 5635867 “ROSALIA DE
CASTRO” registraciju attieciba uz 32., 33. un 35. klasi un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp tos, kas radusies prasitajai apelacijas procesa.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitdja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ROSALIA DE
CASTRO” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
32., 33. un 35. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Ipashiece:
Doiia Constantina Sotelo Ares

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Spanijas vardiska precu zime
“ROSALIA” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
33. klase

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apmierinat apelacijas stdzibu un
apmierinat iebildumus

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (!) 8. panta 1.
punkta b) apak$punkta parkapums, jo nepastavot konfliktéjoso
precu zimju sajauk$anas iespéja

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Global Steel
Wire/Komisija

(Lieta T-429/10)
(2010/C 301/99)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Global Steel Wire, SA (Cerdanyola del Vallés, Spanija)
(parstavji — F. Gonzdlez Diaz un A. Tresandi Blanco, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— galvenokart — atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu (LESD) 263. pantam atcelt Komisijas 2010. gada
30. jonija Lémumu C(2010) 4387, galiga redakcija, lieta
COMP/38.344 — Ieprieks saspriegts stiegrojums;

— pakartoti — atbilsto$i LESD 261. pantam atcelt vai sama-
zinat ar minéto lémumu prasitajai uzlikto naudas sodu;

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétais 1émums $aja tiesvediba ir tas pats, kas apstridéts
lieta T-426/10 Moreda-Riviere Trefilerias/Komisija.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kas izvirziti miné-
taja lieta.

It Ipasi prasitaja norada, ka Komisija neesot ievérojusi Kopienu
judikatiira paredzéto pieradijumu standartu, lai noteiktu GSW
atbildibu par tas meitas sabiedribu darbibu. Komisija neesot
pieradijusi, ka GSW ir bijusi iespgja istenot izskirosu ietekmi
uz uzpémumu, kuros tai pieder pamatkapitala dalas, ricibu.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 24. julija — AF/Komisija
(Lieta F-61/10)
(2010/C 301/100)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: AF (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis — F.
Frabetti, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétajas lemumu, ar kuru ir noraidits ligums
palidzét saistiba ar psihologisku vajasanu, no kuras esot cietusi
prasitaja, ka ari prasiba atlidzinat nodarito moralo kaitgjumu

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Lémumu Nr. 24938, kas tika pienemts 2009. gada 28.
septembri un ar kuru Komisijas iecélgjinstitiicija noraidija
lagumu palidzét D/200/09, kuru bija iesniegusi prasitaja
saskana ar Civildienesta noteikumu 24. pantu saistiba ar
psihologisku vajasanu, no ka ta esot cietusi unfvai ko ta
esot piedzivojusi sava darba laika perioda, pemot véra
visus nosacfjumus, no 2004. gada aprila lidz 2009. gada
aprilim,

— pieskirt prasitajai EUR 600 000 ka kompensaciju par noda-
1ito moralo kaitéjumu, kas radas psihologiskas vajasanas un
tas seku uz vinas veselibas stavokli rezultata,

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.
Prasiba, kas celta 2010. gada 3. septembri — Coedo Sudrez|
Padome
(Lieta F-73/10)

(2010/C 301/101)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Angel Coedo Sudrez (Brisele, Belgija) (parstavji — S.
Rodrigues, A. Blot un C. Bernard Glanz, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Atbildétajas 1émuma, ar kuru ir noraidita prasitaja prasiba atli-
dzinat zaud&umus un prasiba par ciesta mantiskd un morala
kaitgjuma atlidzinasanu, atcel3ana.

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt iec€lgjinstitiicijas lémumu, ar kuru ir noraidita prasitaja
prasiba atlidzinat zaudgjumus, un péc vajadzibas iecélgjinsti-
ticijas lémumu, ar kuru ir noraidita siidziba;

— attieciba uz mantiska kaitéjuma atlidzina$anu, piespriest
atbildétajai samaksat summu, kas ir noteikta provizoriski
un ex aequo et bono EUR 450 000 apméra, tai pieskaitot
nokavéuma procentus péc likuma noteiktas likmes sprie-
duma pasludinasanas diena;

— attieciba uz morala kaitéjuma atlidzinasanu, galvenokart,
piespriest atbildétajai atjaunot prasitja stavokli pareiza un
pienaciga forma un vinam samaksat simbolisku vienu euro,
vai, pakartoti, vinam samaksat summu, kas ir noteikta provi-
zoriski un ex aequo et bono EUR 300 000 apméra, tai
pieskaitot nokav&juma procentus péc likuma noteiktas
likmes sprieduma pasludinasanas diena;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. septembri — Kimman|
Komisija
(Lieta F-74/10)

(2010/C 301/102)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eugéne Emile Kimman (Overijse, Belgija) (parstavis — L.
Levi, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasitaja 2008. gada novértéjuma zinojuma atcelSana
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt prasitaja 2008. gada novértéjuma zinojumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. septembri — Scheefer|
Parlaments

(Lieta F-75/10)
(2010/C 301/103)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Séverine Scheefer (Luksemburga, Luksemburga) (parstavis
— C. L’'Hote-Tissier, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétaja lémumus, ar kuriem tika atteikts
pienemt pamatotu lémumu attieciba uz prasitdjas tiesisko
stavokli un it Ipasi atteikts parkvalificét prasitajas pagaidu darbi-
nieka ligumu par ligumu uz nenoteiktu laiku saskana ar Paréjo
darbinieku nodarbinasanas kartibas 8. panta 1. punktu, ka ari
prasitajai nodarita kait€juma atlidzinasana

Prasitajas prasijumi:

— apturét tiesvedibu lidz nolémuma piepemsanai lieta
F-105/09, kuru paslaik izskata Eiropas Savienibas Civildie-
nesta tiesa,

— pretja gadjjuma, atcelt 2010. gada 11. februdra un 2010.
gada 10. jinija lémumus, ar kuriem Parlaments atteicas, tikai
atsaucoties uz ta 2009. gada 12. oktobra véstuli, pienemt
pamatotu lémumu attieciba uz vinas tiesisko stavokli, un it
ipasi atteicas, neskatoties uz secigu pagarinasanu divas
reizes, parkvalificét prasitdjas pagaidu darbinicka ligumu
par ligumu uz nenoteiktu laiku,

— atcelt Parlamenta 2009. gada 12. februara lémumu,

— atcelt Parlamenta 2009. gada 12. oktobra lémumu,

— atcelt sakotngja liguma juridisko kvalifikaciju, ka arf ta beigu
terminu, kas ir noteikts 2009. gada 31. marts,

— lidz ar to, parkvalificét prasitagjas ligumu par ligumu uz
nenoteiktu laiku,

— atlidzinat kait§jumu, kas tika nodarits prasitajai Parlamenta
ricibas dél,

— pakartoti un ja notiek neiesp&jamais un Civildienesta tiesa
izsecina, ka, neskatoties uz liguma noslégsanu uz nenoteiktu

laiku, darba attiecibas ir beigu$ds — kas nav noticis —,
atlidzinat zaudéjumus par darba attiecibu nelikumigu izbeig-
Sanu,

— papildus pakartoti un ja notiek neiespéjamais un Civildie-
nesta tiesa izsecina, ka nekada parkvalificésana nebija iespé-
jama — kas nav noticis — atlidzinat zaudgjumus par kaite-
jumu, kads tika nodarits prasitdjai Parlamenta klGdainas
ricibas dél,

— saglabat prasitajai visas pargjas prasjumu tiesibas, tiesibu
aizsardzibas lidzeklus, prasibas pamatus un ricibas iespéjas,
un it ipasi piespriest Parlamentam atlidzinat zaudgumus
proporcionali nodaritajam kaitéjumam,

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. septembri — Colart
u.c./Parlaments

(Lieta F-76/10)
(2010/C 301/104)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaji: Philippe Colart (Bastona, Belgija) u.c. (parstavis — C.
Mourato, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt pazinojumus par prasitaju atalgojumu korekciju
par laika posmu no 2009. gada jalija lidz decembrim un pazi-
nojumus par algu, kas sagatavoti péc 2010. gada 1. janvara
ierédnu un pargjo darbinieku ikgadgjas atalgojuma un pensiju
korekcijas ietvaros, pamatojoties uz Padomes 2009. gada 23.
decembra Regulu (ES, Euratom) Nr. 1296/2009
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Prasitaju prasijumi:

— atcelt pazinojumus par prasitdju atalgojumu RG 2009
(korekcija ar atpakalejosu spéku no 2009. gada jalija lidz
decembrim), pazinojumus par atalgojumu sakot no 2010.
gada janvara un turpmakos pazinojumus par atalgojumu, jo
attieciba uz Siem pazinojumiem ir piemeérots korekcijas
koeficents 1,85 % apméra 3,70 % likmes vieta, pamatojoties
uz Padomes 2009. gada 23. decembra Regulu (ES, Euratom)
Nr. 1296/2009, paturot spéka $o pazinojumu par atalgo-
jumu sekas lidz bridim, kamér tiek sagatavoti jauni pazino-
jumi par atalgojumu, attieciba uz kuriem ir pareizi pieméroti
Civildienesta noteikumu 65., 65.a. un XI pielikuma 1. un 3.
pants (2010. gada redakcija);

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 13. septembri — Arroyo
Redondo[Komisija

(Lieta F-77/10)
(2010/C 301/105)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fernando Arroyo Redondo (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavji — E. Boigelot un S. Woog, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Atbildétajas lemuma neieklaut prasitaju to ierédnu saraksta, kas
ir paaugstinati amata AD 10 pakapé 2009. gada amata paaug-
stinaganas ietvaros, atcelSana

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 20. novembri publicéto léemumu
neieklaut prasitaju to ierédnu saraksta, kuri ir paaugstinati
amata no AD 9 pakapes uz AD 10 pakapi 2009. gada
amata paaugstinasanas ietvaros;

— péc $is atcel§anas veikt jaunu prasitdja un citu 2009. gada
amata paaugstinaSanas kandidatu nopelnu salidzino$o
parbaudi un paaugstinat prasitdju amata AD 10 pakapé ar
atpakalejosu speku no 2009. gada 1. marta, ka ari samaksat
procentus par darba algas nokavéjumu péc Eiropas Centralas
Bankas noteiktas likmes refinansé$anas darjjumiem, sakot no
2009. gada 1. marta, tiem pieskaitot divus punktus, tomer

neapdraudot citu amata paaugstinato ierédnu, kuru uzvardi
ir ieklauti 2009. gada 20. novembri publicétaja saraksta,
paaugstinaSanu amata;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. septembri — Antelo
Sanchez u.c./Parlaments

(Lieta F-78/10)
(2010/C 301/106)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Antelo Sanchez u.c. (Brisele, Belgija) (parstavis — M.
Casado Garcia-Hirschfeld, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétdgja lémumu, kas prasitajiem pazinots ar
viniem izsniegtajiem pazinojumiem par algu, ierobezot vinu
ikménesa atalgojuma pielidzinasanu no 2009. gada julija ar
1,85 % lielu palielingjumu ikgadgjas ierédnu un pargjo darbi-
nieku atalgojuma un pensiju korigéSanas ietvaros, pamatojoties
uz Padomes (ES, Euratom) 2009. gada 23. decembra Regulu
Nr. 1296/2009

Prasitaju prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu tiktal, ciktal taja atalgojumu pieli-
dzinasanas koeficients ir noteikts 1,85 % saskana ar Regulu
(ES, Euratom) Nr. 1296/2009, ar ko no 2009. gada 1. jalija
korigé Eiropas Savienibas ierédnu un paréjo darbinieku atal-
gojumu un pensijas, ka ari korekcijas koeficientus, kurus
pieméro $im atalgojumam un pensijam,

— pieskirt vipiem kavéjuma procentus, kas aprékinati, nemot
véra Eiropas Centralas bankas noteikto likmi, no visas
summas, kas atbilst starpibai starp atalgojumu, kads mingts
pazinojumos par algu no 2010. gada janvara un labotajos
pazinojumos par algu par laika periodu no 2009. gada jlija
lidz 2009. gada decembrim, un atalgojumu, uz kadu viniem
bija jabit tiesibam lidz So atalgojumu novélotas izlidzina-
$anas bridim,

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 17. septembri — Dubus|
Komisija

(Lieta F-79/10)
(2010/C 301/107)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Charles Dubus (Tervuren, Belgija) (parstavji — E. Boigelot
un S. Woog, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida prieksmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétajas lemumu neieklaut prasitaju to ierednu
sarakstd, kuri ir paaugstinati pakapé AST4/C 2009. gada paaug-
stina$ana amata, un atlidzinat nodarito moralo kaitgjumu

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2009. gada 20. novembrT publicéto Komisijas lemumu
neieklaut prasitagju to ierédnu saraksta, kuri no pakapes
AST3[4 ir paaugstinati pakapé AST4/C 2009. gada paaug-
stinasana amata,

— $is atcelSanas rezultata veikt jaunu salidzinodu parbaudi par
prasitaja un citu kandidatu nopelniem saskana ar 2009. gada
paaugstinasana amata un pieskirt prasitajam paaugstinajumu
ASTA4C pakapé ar atpakalejosu spéku no 2009. gada 1.
janvara, ka arl izmaksat procentus par algas paradu saskana
ar likmi, kadu Eiropas Centrala banka ir noteikusi galvena-
jiem refinansé$anas darfjumiem sakot ar 2009. gada 1.
janvari, to paaugstinot par diviem punktiem, tacu neap-
stridot citu paaugstinato ierédnu paaugstinasanu, kuru
vardi ir minéti 2009. gada 20. novembri publicétaja
saraksta,

— piespriest Komisijai izmaksat prasitdgjam summu EUR 3 500
apméra par moralo kaitéjumu, kads prasitajam tika nodarits
sakara ar to, ka vin§ 2009. gada 1. janvarl netika paaugsti-
nats amata, pieskaitot palielindjumu par tiesvedibas laiku,

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 24. septembri — Praskevicius|
Parlaments

(Lieta F-81/10)
(2010/C 301/108)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ~ Vidas  Praskevicius ~ (Luksemburga, Luksemburga)
(parstavji — P. Nelissen Grade un G. Leblanc, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt atbildétaja lemumu, neieklaut prasitaju to ierédnu
saraksta, kuri 2009. gada paaugstinasanas amata ietvaros paaug-
stinati AD6 pakapé¢, un prasiba atlidzinat moralo kaitéjumu

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt iecelgjinstitiicijas 2010. gada 21. janija lémumu, ar
kuru noraidita prasitaja stdziba;

— atcelt iecélgjinstitficijas 2009. gada 24. novembra lémumu,
kas pazinots 2009. gada 2. decembri par prasitaja neieklau-
anu to ierédnu saraksta, kuri 2009. gada paaugstinasanas
amata ietvaros paaugstinati AD6 pakapg;

— noradit iecel§jinstitiicijai, kadas sekas rada apstridéto
lémumu atcel$ana un it ipasi klasificesana AD6 pakapé, ka
ar paaugstinasanas AD6 pakapé atpakalejosais spéks, sakot
no dienas, kura $ai paaugstinasanai amata bija janotiek,
proti, no 2009. gada 1. janvara;

— samaksat prasitajam summu EUR 500 apméra ka atlidzibu
par vinam nodarito moralo kaitéjumu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.













Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

PardosSana un abonementi

DaZadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu
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