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IV 

(Paziņojumi) 

EIROPAS SAVIENĪBAS IESTĀŽU UN STRUKTŪRU SNIEGTI PAZIŅOJUMI 

EIROPAS KOMISIJA 

Euro maiņas kurss ( 1 ) 

2010. gada 15. septembris 

(2010/C 249/01) 

1 euro = 

Valūta Maiņas kurss 

USD ASV dolārs 1,2989 

JPY Japānas jena 111,04 

DKK Dānijas krona 7,4471 

GBP Lielbritānijas mārciņa 0,83550 

SEK Zviedrijas krona 9,1950 

CHF Šveices franks 1,3019 

ISK Islandes krona 

NOK Norvēģijas krona 7,8970 

BGN Bulgārijas leva 1,9558 

CZK Čehijas krona 24,615 

EEK Igaunijas krona 15,6466 

HUF Ungārijas forints 281,82 

LTL Lietuvas lits 3,4528 

LVL Latvijas lats 0,7090 

PLN Polijas zlots 3,9357 

RON Rumānijas leja 4,2475 

TRY Turcijas lira 1,9398 

Valūta Maiņas kurss 

AUD Austrālijas dolārs 1,3863 

CAD Kanādas dolārs 1,3335 

HKD Hongkongas dolārs 10,0888 

NZD Jaunzēlandes dolārs 1,7753 

SGD Singapūras dolārs 1,7375 

KRW Dienvidkorejas vona 1 506,00 

ZAR Dienvidāfrikas rands 9,2089 

CNY Ķīnas juaņa renminbi 8,7574 

HRK Horvātijas kuna 7,2820 

IDR Indonēzijas rūpija 11 654,04 

MYR Malaizijas ringits 4,0493 

PHP Filipīnu peso 57,510 

RUB Krievijas rublis 40,1000 

THB Taizemes bāts 40,071 

BRL Brazīlijas reāls 2,2215 

MXN Meksikas peso 16,6603 

INR Indijas rūpija 60,2050
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DALĪBVALSTU SNIEGTA INFORMĀCIJA 

Komisijas paziņojums saskaņā ar 17. panta 5. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (EK) 
Nr. 1008/2008 par kopīgiem noteikumiem gaisa pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai Kopienā 

Uzaicinājums piedalīties konkursā par regulāro gaisa pārvadājumu pakalpojumu sniegšanu saskaņā ar 
sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas saistībām 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2010/C 249/02) 

Dalībvalsts Francija 

Attiecīgais maršruts Castres (Mazamet)–Rodez (Marcillac)–Lyon (Saint-Exupéry) 

Līguma darbības periods 1.6.2011.–31.5.2015. 

Pieteikumu un piedāvājumu iesniegšanas termiņš — pieteikumiem (1. posms): 
8.11.2010. plkst. 12.00 (pēc vietējā laika) 

— piedāvājumiem (2. posms): 
17.12.2010. plkst. 12.00 (pēc vietējā laika) 

Adrese, kurā var saņemt konkursa uzaicinājuma tekstu un 
visu attiecīgo informāciju un/vai dokumentus, kas saistīti ar 
atklāto konkursu un sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas 
saistībām 

Chambre de commerce et d’industrie de Castres-Mazamet 
40 allées Alphonse Juin 
BP 30217 
81101 Castres Cedex 
FRANCE 

Mme Chambert 
Tālr. +33 563514614 
Fakss +33 563514699 
E-pasts: f.chambert@castres-mazamet.cci.fr
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Komisijas paziņojums saskaņā ar 16. panta 4. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (EK) 
Nr. 1008/2008 par kopīgiem noteikumiem gaisa pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai Kopienā 

Sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas saistības attiecībā uz regulārajiem gaisa pārvadājumiem 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2010/C 249/03) 

Dalībvalsts Portugāle 

Attiecīgais maršruts Funchal–Porto Santo–Funchal 

Datums, kad stājās spēkā sabiedrisko pakalpo­
jumu sniegšanas saistības 

no 2011. gada 1. janvāra 

Adrese, kurā var saņemt sabiedrisko pakalpo­
jumu sniegšanas saistību tekstu un visu attie­
cīgo informāciju un/vai dokumentus 

Instituto Nacional de Aviação Civil, I.P. 
Rua B, Edifícios 4, 5 e 6 — Aeroporto de Lisboa 
1749-034 Lisboa 
PORTUGAL 

Tālr. +351 218423500 – Biroja tālr.: 1504 
Fakss +351 218423582 
Internets: http://www.vortalGOV.pt 
E-pasts: concurso.osp@inac.pt 

Komisijas paziņojums saskaņā ar 17. panta 5. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes Regulā (EK) 
Nr. 1008/2008 par kopīgiem noteikumiem gaisa pārvadājumu pakalpojumu sniegšanai Kopienā 

Uzaicinājums piedalīties konkursā par regulāro gaisa pārvadājumu pakalpojumu sniegšanu saskaņā ar 
sabiedrisko pakalpojumu sniegšanas saistībām 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2010/C 249/04) 

Dalībvalsts Portugāle 

Attiecīgais maršruts Funchal–Porto Santo–Funchal 

Līguma darbības periods No 2011. gada 1. janvāra līdz 2013. gada 31. decembrim 

Piedāvājumu iesniegšanas termiņš 62 dienas pēc šā paziņojuma publicēšanas 

Adrese, kurā bez maksas var saņemt konkursa 
uzaicinājuma tekstu un visu attiecīgo informāciju un/vai 
dokumentus, kas saistīti ar atklāto konkursu un sabiedrisko 
pakalpojumu sniegšanas saistībām 

Instituto Nacional de Aviação Civil, I.P. 
Rua B, Edifícios 4, 5 e 6 — Aeroporto de Lisboa 
1749-034 Lisboa 
PORTUGAL 

Tālr. +351 218423500 – Biroja tālr.: 1504 
Fakss +351 218423582 
Internets: http://www.vortalGOV.pt 
E-pasts: concurso.osp@inac.pt
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INFORMĀCIJA ATTIECĪBĀ UZ EIROPAS EKONOMIKAS ZONU 

EBTA UZRAUDZĪBAS IESTĀDE 

Pasākums nav valsts atbalsts EEZ līguma 61. panta nozīmē 

(2010/C 249/05) 

EBTA Uzraudzības iestāde uzskata, ka šie pasākumi nav uzskatāmi par valsts atbalstu EEZ līguma 61. panta 
1. punkta nozīmē. 

Lēmuma pieņemšanas datums: 2010. gada 27. janvāris 

Lieta Nr.: 66375 

EBTA valsts: Norvēģija 

Pasākuma veids: n. p. 

Tautsaimniecības nozares: telpu noma/lielveikals 

Piešķīrējas iestādes nosaukums un adrese: Lavangen kommune 
Postboks 83 
9358 Tennevoll 
NORWAY 

Lēmuma autentiskais teksts bez konfidenciālas informācijas ir pieejams EBTA Uzraudzības iestādes tīmekļa 
vietnē: 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Valsts atbalsts – Lēmums izbeigt esošu atbalsta lietu atbilstošu pasākumu pieņemšanas rezultātā 
EBTA valstī 

(2010/C 249/06) 

Lēmuma pieņemšanas datums: 2010. gada 3. februāris 

Lieta Nr.: 48095 

EBTA valsts: Norvēģija 

Nosaukums: Norvēģijas Apraides sabiedrības (Norsk Rikskringkasting — NRK) finansē­
jums 

Juridiskais pamats: 1992. gada 4. decembra Likums Nr. 127 par apraidi (Lov om kringkasting) 
ar 2009. gada 19. jūnija Likuma Nr. 92 jaunākajiem grozījumiem, kas 
stājās spēkā 2009. gada 1. jūlijā 

Mērķis: kompensācija par vispārējas ekonomiskās nozīmes pakalpojumiem 

Atbalsta veids: parafiskāls maksājums, atbrīvojums no nodokļa 

Tautsaimniecības nozares: plašsaziņas līdzekļi 

Cita informācija: pamatojoties uz veiktiem pasākumiem un Norvēģijas iestāžu turpmāku 
apņēmību grozīt Norvēģijas Apraides sabiedrības pašreizējo finansēšanas 
režīmu, Iestādes bažas attiecībā uz NRK finansējuma nesaderīgumu tika 
kliedētas un izmeklēšana tika izbeigta 

Lēmuma autentiskais teksts bez konfidenciālas informācijas ir pieejams EBTA Uzraudzības iestādes tīmekļa 
vietnē: 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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Pasākums nav valsts atbalsts EEZ līguma 61. panta nozīmē 

(2010/C 249/07) 

EBTA Uzraudzības iestāde uzskata, ka šie pasākumi nav uzskatāmi par valsts atbalstu EEZ līguma 61. panta 
1. punkta nozīmē. 

Pieņemšanas datums: 2010. gada 10. februāris 

Lieta Nr.: 62229 

EBTA valsts: Norvēģija 

Pasākuma veids: n. p. 

Tautsaimniecības nozares: elektrības piegādes līgums 

Piešķīrējas iestādes nosaukums un adrese: Nord-Trøndelag Fylkeskommune 
Fylkets Hus 
3335 Steinkjer 
NORWAY 

Lēmuma autentiskais teksts bez konfidenciālas informācijas ir pieejams EBTA Uzraudzības iestādes tīmekļa 
vietnē: 

http://www.eftasurv.int/state-aid/state-aid-register/
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V 

(Atzinumi) 

PROCEDŪRAS, KAS SAISTĪTAS AR KOPĒJĀS TIRDZNIECĪBAS POLITIKAS 
ĪSTENOŠANU 

EIROPAS KOMISIJA 

Paziņojums par antisubsidēšanas procedūras sākšanu attiecībā uz Ķīnas Tautas Republikas izcelsmes 
bezvadu teritoriālā tīkla modemu importu 

(2010/C 249/08) 

Saskaņā ar 10. pantu Padomes 2009. gada 11. jūnija Regulā 
(EK) Nr. 597/2009 par aizsardzību pret subsidētu importu no 
valstīm, kas nav Eiropas Kopienas dalībvalstis ( 1 ) (“pamatregula”), 
Komisija ir saņēmusi sūdzību, kurā apgalvots, ka importētie 
Ķīnas Tautas Republikas izcelsmes bezvadu teritoriālā tīkla 
(WWAN) modemi tiek subsidēti, tādējādi nodarot būtisku kaitē­
jumu Savienības ražošanas nozarei. 

1. Sūdzība 

OPTION NV (“sūdzības iesniedzējs”), kas ir vienīgais bezvadu 
teritoriālā tīkla modemu ražotājs Eiropas Savienībā, kurš ražo 
100 % no kopējās minēto modemu produkcijas Savienībā, 
2010. gada 2. augustā iesniedza sūdzību. 

2. Izmeklējamais ražojums 

Ražojums, uz kuru attiecas šī izmeklēšana, ir ar radio antenu 
aprīkoti bezvadu teritoriālā tīkla modemi, kas nodrošina inter­
neta protokola datu savienojamību ar datortehniku un kuros 
iebūvēti Wi-Fi maršrutētāji, kas veido WWAN modemu 
(WWAN/Wi-Fi maršrutētāji) (“izmeklējamais ražojums”). 

3. Apgalvojums par subsidēšanu 

Ražojums, kas saskaņā ar apgalvojumu tiek subsidēts, ir Ķīnas 
Tautas Republikas (“attiecīgā valsts”) izcelsmes izmeklējamais 
ražojums, kuru pašlaik klasificē ar KN kodiem 
ex 8517 62 00 un ex 8471 80 00. Šie KN kodi norādīti vienīgi 
informācijai. 

Tiek apgalvots, ka Ķīnas Tautas Republikas izcelsmes izmeklē­
jamā ražojuma ražotāji ir guvuši labumu no vairākām Ķīnas 
Tautas Republikas valdības subsīdijām. 

Subsīdijas cita starpā sastāv no ienākuma nodokļa programmām 
(piemēram, atbrīvojums no ienākuma nodokļa samaksas vai 
šāda nodokļa samazinājums atbilstoši two free/three half 
programmai, ienākuma nodokļa samazinājums augsto vai 
jauno tehnoloģiju nozarēs, ienākuma nodokļa atlaides vietējiem 
uzņēmumiem, kuri iegādājas savā valstī ražotas iekārtas), netiešā 
nodokļa un importa tarifu programmām (piemēram, atbrīvo­
jums no pievienotās vērtības nodokļa (PVN) samaksas un atbrī­
vojums no tarifu piemērošanas importētām iekārtām), preferen­
ciālo aizdevumu shēmām (piemēram, aizdevumi politikas īste­
nošanai, tostarp valsts komercbanku un banku, kuru darbību 
regulē valdības politika, piešķirti aizdevumi eksporta veicinā­ 
šanai), dotāciju programmām (piemēram, Elektronikas un infor­
mācijas nozares attīstības fonds (“IT fonds”), valsts fonds 
galveno tehnoloģiju atjaunošanas projektu īstenošanai, balvas 
slaveniem zīmoliem), valdības īstenotas pakalpojumu un preču 
nodrošināšanas par nesamērīgi zemām cenām (piemēram, 
zemes lietošanas tiesību nodrošināšana), kā arī pašvaldību prefe­
renciālo politiku īstenošanas, tostarp priekšrocībām speciālās 
zonās un industriālos parkos (piemēram, preferenciālās politikas 
Šeņdžeņā, Šanhajā, Pekinā, Siaņā). 

Tiek apgalvots, ka iepriekšminētās shēmas ir subsīdijas, jo tās 
ietver Ķīnas Tautas Republikas valdības vai citu reģionālo 
pārvaldes iestāžu (tostarp publisku iestāžu) finansiālu ieguldī­
jumu un dod priekšrocības saņēmējiem, t.i., izmeklējamā ražo­
juma ražotājiem eksportētājiem. Tiek apgalvots, ka tās ir saistītas 
ar eksporta darbību un/vai ir atkarīgas no vietējo preču izman­
tošanas pretstatā importētām precēm un/vai tiek piemērotas 
tikai noteiktiem uzņēmumiem vai uzņēmumu grupām un/vai 
noteiktiem ražojumiem un/vai noteiktiem reģioniem, tāpēc tās 
ir īpašas un kompensējamas. 

4. Apgalvojums par kaitējumu 

Sūdzības iesniedzējs ir pierādījis, ka izmeklējamā ražojuma 
imports no attiecīgās valsts kopumā ir palielinājies absolūtos 
skaitļos un tirgus daļas izteiksmē.
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Sūdzības iesniedzēja sniegtie pirmšķietamie pierādījumi liecina, 
ka izmeklējamā ražojuma importa apjoms un cenas cita starpā 
ir negatīvi ietekmējušas pārdotos daudzumus, Savienības ražo­ 
šanas nozares cenu līmeni un tirgus daļu, tādējādi būtiski un 
negatīvi ietekmējot Savienības ražošanas nozares vispārējo 
darbību, finanšu stāvokli un nodarbinātību. 

5. Procedūra 

Apspriedusies ar padomdevēju komiteju un konstatējusi, ka 
sūdzību iesniegusi Savienības ražošanas nozare vai tā iesniegta 
nozares vārdā un ka ir pietiekami daudz pierādījumu, kas 
pamato procedūras sākšanu, Komisija ar šo sāk izmeklēšanu 
atbilstīgi pamatregulas 10. pantam. 

Izmeklēšanā noteiks, vai attiecīgās valsts izcelsmes izmeklēja­
mais ražojums tiek subsidēts un vai šī subsidēšana ir radījusi 
kaitējumu Savienības ražošanas nozarei. Ja konstatējumi būs 
apstiprinoši, izmeklēšanā pārbaudīs, vai pasākumu piemērošana 
nekaitēs Savienības interesēm. 

5.1. Subsidēšanas noteikšanas procedūra 

Izmeklējamā ražojuma ražotāji eksportētāji ( 1 ) no attiecīgās 
valsts un attiecīgās valsts iestādes ir aicinātas piedalīties Komi­
sijas veiktajā izmeklēšanā. 

5.1.1. Izmeklēšana attiecībā uz ražotājiem eksportētājiem 

a) A t l a s e 

Ievērojot to, ka šajā procedūrā varētu būt iesaistīts liels skaits 
attiecīgās valsts ražotāju eksportētāju, un lai izmeklēšanu 
pabeigtu tiesību aktos noteiktajā termiņā, Komisija var iero­
bežot izmeklēšanā iesaistāmo ražotāju eksportētāju skaitu, 
atlasot pietiekamu skaitu ražotāju (šo procesu sauc arī par 
“atlasi”). Atlase tiks veikta saskaņā ar pamatregulas 27. pantu. 

Lai Komisija varētu lemt, vai jāveic atlase, un vajadzības 
gadījumā izveidot izlasi, visi ražotāji eksportētāji vai pārstāvji, 
kas darbojas to vārdā, ir aicināti pieteikties Komisijā. Ja vien 
nav norādīts citādi, šīm personām tas jāizdara 15 dienu laikā 
no šā paziņojuma publicēšanas dienas Eiropas Savienības 
Oficiālajā Vēstnesī, sniedzot Komisijai šādu informāciju par 
savu uzņēmumu vai uzņēmumiem: 

— nosaukums, adrese, e-pasta adrese, tālruņa un faksa 
numurs un kontaktpersona, 

— eksportam uz Savienību izmeklēšanas periodā (“IP”) no 
2009. gada 1. aprīļa līdz 2010. gada 31. martam pārdotā 

izmeklējamā ražojuma apgrozījums vietējā valūtā un 
daudzums vienībās katrai no 27 dalībvalstīm ( 2 ) atsevišķi 
un visām kopā, 

— izmeklēšanas periodā (no 2009. gada 1. aprīļa līdz 
2010. gada 31. martam) iekšzemes tirgū pārdotā izme­
klējamā ražojuma apgrozījums vietējā valūtā un 
daudzums vienībās, 

— precīzs to darbību apraksts, ko uzņēmums visā pasaulē 
veic saistībā ar izmeklējamo ražojumu, 

— visu to saistīto uzņēmumu ( 3 ) nosaukums un precīzs 
darbību apraksts, kuri iesaistīti izmeklējamā ražojuma 
ražošanā un/vai pārdošanā (eksportam un/vai iekšzemes 
tirgū), 

— visa pārējā būtiskā informācija, kas Komisijai varētu būt 
noderīga, veidojot izlasi. 

Turklāt ražotājiem eksportētājiem jānorāda, vai gadījumā, ja 
šīs personas netiek iekļautas izlasē, tās vēlas saņemt anketu 
aizpildīšanai un tādējādi pieprasīt individuālo subsīdijas 
normu saskaņā ar šā punkta b) apakšpunktu. 

Sniedzot iepriekšminēto informāciju, uzņēmums piekrīt 
iespējamai iekļaušanai izlasē. Izlasē iekļautajam uzņēmumam 
būs jāaizpilda anketa un jāpiekrīt sniegto atbilžu pārbaudei 
uzņēmuma telpās (“pārbaude uz vietas”). Ja uzņēmums būs 
norādījis, ka nepiekrīt iespējamai iekļaušanai izlasē, tiks 
uzskatīts, ka tas nav sadarbojies izmeklēšanā. Komisijas 
konstatējumi par ražotājiem eksportētājiem, kuri nesadar­
bojās, ir balstīti uz pieejamajiem faktiem, un izmeklēšanas 
rezultāts šai personai var būt mazāk labvēlīgs nekā tad, ja 
tā būtu sadarbojusies. 

Lai iegūtu informāciju, ko Komisija uzskata par vajadzīgu 
ražotāju eksportētāju izlases izveidei, tā arī sazinās ar attie­
cīgās eksportētājvalsts iestādēm un var sazināties ar zinā­
majām ražotāju eksportētāju apvienībām.
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( 1 ) Ražotājs eksportētājs ir attiecīgās valsts uzņēmums, kas ražo iz- 
meklējamo ražojumu un tieši vai ar trešās personas starpniecību 
eksportē to uz Savienības tirgu, ieskaitot visus saistītos uzņēmumus, 
kuri piedalās attiecīgā ražojuma ražošanā, pārdošanā iekšzemes tirgū 
vai eksportēšanā. Eksportētājiem, kas nav ražotāji, parasti nav tiesību 
uz individuālo maksājuma likmi. 

( 2 ) Eiropas Savienības 27 dalībvalstis ir Apvienotā Karaliste, Austrija, 
Beļģija, Bulgārija, Čehija, Dānija, Francija, Grieķija, Igaunija, Itālija, 
Īrija, Kipra, Latvija, Lietuva, Luksemburga, Malta, Nīderlande, Polija, 
Portugāle, Rumānija, Slovākija, Slovēnija, Somija, Spānija, Ungārija, 
Vācija un Zviedrija. 

( 3 ) Saskaņā ar 143. pantu Komisijas Regulā (EEK) Nr. 2454/93 par 
Kopienas Muitas kodeksa īstenošanu personas uzskata par saistītām 
tikai tad, ja: a) viena persona ir otras personas uzņēmuma amatper­
sona vai direktors; b) tās ir juridiski atzīti uzņēmējdarbības partneri; 
c) tās ir darba devējs un darba ņēmējs; d) jebkurai personai tieši vai 
netieši pieder, tā kontrolē vai pārvalda 5 % vai vairāk no abu šādu 
personu balsstiesīgajām apgrozībā esošajām akcijām vai daļām; e) 
viena no personām tieši vai netieši kontrolē otru; f) abas personas 
tieši vai netieši kontrolē kāda trešā persona; g) abas personas kopā 
tieši vai netieši kontrolē kādu trešo personu, vai h) tās ir vienas 
ģimenes locekļi. Par vienas ģimenes locekļiem uzskata tikai tādas 
personas, kuru starpā pastāv šāda radniecība: i) vīrs un sieva, ii) 
tēvs vai māte un bērns, iii) brālis un māsa (vai pusbrālis un 
pusmāsa), iv) vectēvs vai vecāmāte un mazbērns, v) tēva vai mātes 
brālis vai māsa un brāļa vai māsas bērns, vi) vīra vai sievas tēvs vai 
māte un znots vai vedekla, vii) svainis un svaine. (OV L 253, 
11.10.1993., 1. lpp.). Šajā kontekstā termins “persona” attiecas gan 
uz fizisku, gan juridisku personu.



Visām ieinteresētajām personām, kuras vēlas sniegt visu 
pārējo svarīgo informāciju par izlases izveidi, izņemot 
iepriekš prasīto informāciju, tas jādara 21 dienas laikā 
pēc šā paziņojuma publicēšanas Eiropas Savienības Oficiā­
lajā Vēstnesī, ja vien nav norādīts citādi. 

Ja jāveido izlase, ražotājus eksportētājus var atlasīt, ņemot 
vērā uz Savienību eksportēto lielāko reprezentatīvo 
daudzumu, ko atvēlētajā laikā var pienācīgi pārbaudīt. 
Visiem zināmajiem ražotājiem eksportētājiem, attiecīgās 
eksportētājvalsts iestādēm un ražotāju eksportētāju apvie­
nībām Komisija paziņos, kuri uzņēmumi ir iekļauti izlasē. 

Visiem izlasē iekļautajiem ražotājiem eksportētājiem 
37 dienu laikā no dienas, kad paziņots par izlases izveidi, 
ja vien nav norādīts citādi, būs jāiesniedz atbildes uz 
anketas jautājumiem. 

Uzņēmumus, kuri bija piekrituši iespējamai iekļaušanai 
izlasē, bet kuri netika tajā iekļauti, uzskata par uzņēmu­
miem, kuri sadarbojās (“ražotāji eksportētāji, kuri sadar­
bojās, bet netika iekļauti izlasē”). Neskarot šā punkta 
b) apakšpunktu, kompensācijas maksājums, ko var 
piemērot importam no ražotājiem eksportētājiem, kuri 
sadarbojās, bet netika iekļauti izlasē, nepār- 
sniegs vidējo svērto subsidēšanas normu, kas noteikta 
izlasē iekļautajiem ražotājiem eksportētājiem. 

b) I n d i v i d u ā l ā s u b s ī d i j a s n o r m a u z ņ ē m u ­
m i e m , k u r i n e t i k a i e k ļ a u t i i z l a s ē 

Ražotāji eksportētāji, kuri sadarbojās, bet netika iekļauti 
izlasē, saskaņā ar pamatregulas 27. panta 3. punktu var 
pieprasīt, lai Komisija tiem noteiktu individuālo subsīdijas 
normu (“individuālā subsīdijas norma”). Ražotājiem 
eksportētājiem, kuri vēlas pieprasīt individuālo subsīdijas 
normu, saskaņā ar šā punkta a) apakšpunktu jāpieprasa 
anketa, kas pienācīgi aizpildīta jānosūta turpmāk norādī­
tajā termiņā. Aizpildītā anketa jāiesniedz 37 dienu laikā 
no dienas, kad paziņots par izlases izveidi, ja vien nav 
norādīts citādi. 

Tomēr ražotājiem eksportētājiem, kuri pieprasa indivi­
duālo subsīdijas normu, jāzina, ka Komisija var pieņemt 
lēmumu tiem nenoteikt šādu normu, ja, piemēram, ražo­
tāju eksportētāju skaits ir tik liels, ka šāda noteikšana būtu 
pārāk apgrūtinoša un liegtu laikus pabeigt izmeklēšanu. 

c) S a d a r b ī b a a r e k s p o r t ē t ā j v a l s t s i e s t ā d ē m 

Anketas nosūtīs arī attiecīgās eksportētājvalsts iestādēm. 

5.2. Kaitējuma noteikšanas procedūra 

Ar kaitējumu saprot būtisku kaitējumu Savienības ražošanas 
nozarei vai šāda kaitējuma draudus tai, vai šādas nozares veido­ 
šanās būtisku kavēšanu. Kaitējumu nosaka, pamatojoties uz 
apstiprinošiem pierādījumiem, un objektīvi nosaka gan subsi­
dētā importa apjomu un tā ietekmi uz cenām Savienības 
tirgū, gan šāda importa turpmāko ietekmi uz Savienības ražo­ 
šanas nozari. Lai noteiktu, vai Savienības ražošanas nozarei ir 
nodarīts būtisks kaitējums, Savienības izmeklējamā ražojuma 
ražotāji ir aicināti piedalīties Komisijas veiktajā izmeklēšanā. 

5.2.1. Izmeklēšana attiecībā uz Savienības ražotājiem 

Lai iegūtu informāciju, ko Komisija uzskata par vajadzīgu iz- 
meklēšanai attiecībā uz Savienības ražotājiem, tā nosūtīs anketas 
zināmajiem Savienības ražotājiem un visām zināmajām Savie­
nības ražotāju apvienībām. Ja vien nav norādīts citādi, visi Savie­
nības ražotāji un to apvienības ir aicinātas nekavējoties, bet ne 
vēlāk kā 15 dienu laikā pēc šā paziņojuma publicēšanas Eiropas 
Savienības Oficiālajā Vēstnesī pa faksu vai e-pastu sazināties ar 
Komisiju, lai pieteiktos un pieprasītu anketu. 

Savienības ražotājiem un to apvienībām aizpildītās anketas jāie­
sniedz 37 dienu laikā no dienas, kad šis paziņojums publicēts 
Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja vien nav norādīts citādi. 
Aizpildītajās anketās cita starpā jābūt ietvertai informācijai par 
uzņēmuma(-u) struktūru, finanšu stāvokli, darbībām saistībā ar 
izmeklējamo ražojumu, tā ražošanas izmaksām un pārdošanas 
apjomiem. 

5.3. Savienības interešu novērtēšanas procedūra 

Ja tiks konstatēts, ka notikusi subsidēšana un tā radījusi kaitē­
jumu, tiks pieņemts lēmums, vai kompensācijas pasākumu 
pieņemšana nav pretrunā Savienības interesēm atbilstoši pamat­
regulas 31. pantam. Savienības ražotāji, importētāji un to 
pārstāvju apvienības, lietotāji un to reprezentatīvo lietotāju 
apvienības, piegādātāji un to reprezentatīvās apvienības un 
reprezentatīvās patērētāju organizācijas ir aicinātas pieteikties 
15 dienu laikā no dienas, kad šis paziņojums publicēts Eiropas 
Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja vien nav norādīts citādi. Lai 
piedalītos izmeklēšanā, reprezentatīvajām patērētāju organizā­
cijām šajā pašā termiņā jāpierāda, ka starp to darbībām un 
izmeklējamo ražojumu pastāv objektīva saikne. 

Personas, kuras piesakās iepriekšminētajā termiņā, 37 dienu 
laikā no šā paziņojuma publicēšanas dienas Eiropas Savienības 
Oficiālajā Vēstnesī, ja vien nav norādīts citādi, var sniegt Komi­
sijai informāciju par to, vai pasākumu noteikšana nav pretrunā 
Savienības interesēm. Šo informāciju var sniegt brīvā veidā vai 
aizpildot Komisijas sagatavoto anketu. Visa informācija, kas 
iesniegta saskaņā ar pamatregulas 31. pantu, tiks ņemta vērā 
tikai tad, ja iesniedzot tā būs pamatota ar faktiem.
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5.4. Cita rakstiski iesniegtā informācija 

Ievērojot šā paziņojuma noteikumus, visas ieinteresētās personas 
ir aicinātas darīt zināmu savu viedokli, iesniegt informāciju un 
apstiprinošus pierādījumus. Minētā informācija un apstiprinošie 
pierādījumi jāsaņem Komisijā 37 dienu laikā no dienas, kad šis 
paziņojums publicēts Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja vien 
nav norādīts citādi. 

5.5. Uzklausīšanas iespēja, ko nodrošina Komisijas izmeklēša­
nas dienesti 

Visas ieinteresētās personas var lūgt, lai Komisijas izmeklēšanas 
dienesti tās uzklausītu. Uzklausīšanas pieprasījums jāiesniedz 
rakstiski, norādot pieprasījuma iemeslus. Pieprasījums uzklausīt 
par jautājumiem attiecībā uz izmeklēšanas sākumposmu jāie­
sniedz 15 dienu laikā no dienas, kad šis paziņojums publicēts 
Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja vien nav norādīts citādi. 
Vēlāk uzklausīšanas pieprasījums jāiesniedz konkrētā termiņā, 
ko Komisija norādījusi saziņā ar ieinteresētajām personām. 

5.6. Rakstisku dokumentu iesniegšanas, aizpildītu anketu 
nosūtīšanas un sarakstes kārtība 

Visi ieinteresēto personu iesniegtie dokumenti, tostarp informā­
cija attiecībā uz izlases izveidi, aizpildītās anketas un to preci­
zējumi jāiesniedz rakstveidā gan papīra, gan elektroniskā veidā, 
un tajos jābūt norādītam attiecīgās ieinteresētās personas nosau­
kumam, adresei, e-pasta adresei, tālruņa un faksa numuram. Ja 
ieinteresētajai personai tehnisku iemeslu dēļ nav iespējams 
dokumentus un pieprasījumus iesniegt elektroniski, tai nekavē­
joties jāinformē Komisija. 

Visi ieinteresēto personu rakstiski iesniegtie dokumenti, tostarp 
šajā paziņojumā prasītā informācija, aizpildītās anketas un 
sarakste, attiecībā uz kuru lūgts saglabāt konfidencialitāti, ir ar 
norādi “Limited” ( 1 ). 

Ieinteresētajām personām, kuras sniedz informāciju ar norādi 
“Limited”, saskaņā ar pamatregulas 29. panta 2. punktu jāsaga­
tavo nekonfidenciāls šīs informācijas kopsavilkums ar norādi 
“For inspection by interested parties”. Šiem kopsavilkumiem 
jābūt tik detalizētiem, lai no tiem varētu pienācīgi saprast konfi­
denciāli iesniegtās informācijas būtību. Ja ieinteresētā persona, 
kas iesniedz konfidenciālu informāciju, nesagatavo tās nekonfi­
denciālu kopsavilkumu un neiesniedz to noteiktajā veidā un 
kvalitātē, šādu informāciju var neņemt vērā. 

Komisijas adrese sarakstei: 

European Commission 
Directorate-General for Trade 
Directorate H 
Office: N-105 04/092 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fakss +32 22956505 

6. Nesadarbošanās 

Gadījumos, kad ieinteresētā persona liedz piekļuvi nepiecieša­
majai informācijai vai nesniedz to noteiktajā termiņā, vai ievē­
rojami kavē izmeklēšanu, saskaņā ar pamatregulas 28. pantu 
apstiprinošus vai negatīvus pagaidu vai galīgos konstatējumus 
var sagatavot, pamatojoties uz pieejamajiem faktiem. 

Ja konstatē, ka ieinteresētā persona ir sniegusi nepatiesu vai 
maldinošu informāciju, to var neņemt vērā un var izmantot 
pieejamos faktus. 

Ja kāda ieinteresētā persona nesadarbojas vai sadarbojas tikai 
daļēji, tāpēc konstatējumi saskaņā ar pamatregulas 28. pantu 
ir pamatoti ar pieejamajiem faktiem, izmeklēšanas rezultāts šai 
personai var būt mazāk labvēlīgs nekā tad, ja tā būtu sadarbo­
jusies. 

7. Uzklausīšanas amatpersona 

Ieinteresētās personas var lūgt Tirdzniecības ģenerāldirektorāta 
uzklausīšanas amatpersonas iesaistīšanos. Uzklausīšanas amat­
persona darbojas kā vidutājs starp ieinteresētajām personām 
un Komisijas izmeklēšanas dienestiem. Uzklausīšanas amatper­
sona izskata pieprasījumus atļaut piekļuvi lietai, strīdus par 
dokumentu konfidencialitāti, pieprasījumus pagarināt termiņu 
un trešo personu uzklausīšanas pieprasījumus. Uzklausīšanas 
amatpersona var rīkot uzklausīšanu atsevišķai ieinteresētajai 
personai un darboties kā vidutājs, lai tiktu pilnībā ievērotas 
ieinteresēto personu tiesības uz aizsardzību. 

Uzklausīšanas pieprasījums rakstiski jāiesniedz uzklausīšanas 
amatpersonai, norādot pieprasījuma iemeslus. Pieprasījums 
uzklausīt par jautājumiem attiecībā uz izmeklēšanas sākum­
posmu jāiesniedz 15 dienu laikā pēc šā paziņojuma publicē­ 
šanas dienas Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī, ja vien nav 
norādīts citādi. Pēc tam uzklausīšanas pieprasījums jāiesniedz 
konkrētā termiņā, ko Komisija noteikusi saziņā ar ieinteresē­
tajām personām. 

Uzklausīšanas amatpersona nodrošinās arī iespēju piedalīties 
uzklausīšanā, kurā iesaistītas personas, lai tiktu pārstāvēti dažādi 
viedokļi un piedāvāti atspēkojoši argumenti par jautājumiem, 
kas cita starpā attiecas uz subsidēšanu, kaitējumu, cēloņsakarību 
un Savienības interesēm. Šāda uzklausīšana parasti notiek ne 
vēlāk kā ceturtās nedēļas beigās pēc provizorisko konstatējumu 
paziņošanas.
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( 1 ) Tas ir konfidenciāls dokuments saskaņā ar 29. pantu Padomes 
Regulā (EK) Nr. 597/2009 (OV L 188, 18.7.2009., 93. lpp.) un 
12. pantu PTO Nolīgumā par subsīdijām un kompensācijas pasāku­
miem. Tas ir aizsargāts atbilstoši 4. pantam Eiropas Parlamenta un 
Padomes Regulā (EK) Nr. 1049/2001 (OV L 145, 31.5.2001., 
43. lpp.).



Papildu informācija un kontaktinformācija pieejama uzklausī­ 
šanas amatpersonas tīmekļa lapās Tirdzniecības ģenerāldirekto­
rāta tīmekļa vietnē: (http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/ 
ho/index_en.htm). 

8. Izmeklēšanas grafiks 

Izmeklēšanu saskaņā ar pamatregulas 11. panta 9. punktu 
pabeigs 13 mēnešu laikā no dienas, kad šis paziņojums publi­
cēts Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī. Saskaņā ar pamatregulas 

12. panta 1. punkta otro daļu pagaidu pasākumus var noteikt 
ne vēlāk kā 9 mēnešu laikā no dienas, kad šis paziņojums 
publicēts Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī. 

9. Personas datu apstrāde 

Šajā izmeklēšanā iegūtos personas datus apstrādās saskaņā ar 
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 45/2001 par 
fizisku personu aizsardzību attiecībā uz personas datu apstrādi 
Kopienas iestādēs un struktūrās un par šādu datu brīvu apriti ( 1 ).
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( 1 ) OV L 8, 12.1.2001., 1. lpp.

http://ec.europa.eu/trade/issues/respectrules/ho/index_en.htm
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PROCEDŪRAS, KAS SAISTĪTAS AR KONKURENCES POLITIKAS ĪSTENOŠANU 

EIROPAS KOMISIJA 

VALSTS ATBALSTS – SOMIJA 

Valsts atbalsts C 9/10 (ex N 417/09) 

Nodokļa pagaidu atvieglojumi kapitāla pieauguma nodoklim par apstrādātās zemes pārdošanu 

Uzaicinājums iesniegt piezīmes saskaņā ar Līguma par Eiropas Savienības darbību 108. panta 
2. punktu 

(2010/C 249/09) 

Ar 2010. gada 24. marta vēstuli, kas autentiskā valodā ir pievienota šā kopsavilkuma pielikumā, Komisija ir 
paziņojusi Somijai savu lēmumu uzsākt Līguma par Eiropas Savienības darbību 108. panta 2. punktā 
paredzēto procedūru attiecībā uz minēto pasākumu. 

Piezīmes par pasākumu, attiecībā uz kuru Komisija sāk procedūru, ieinteresētās personas var iesniegt viena 
mēneša laikā no šā kopsavilkuma un tam pievienotās vēstules publicēšanas dienas, nosūtot tās uz šādu 
adresi: 

European Commission 
Directorate-General for Agriculture 
Directorate M2 
Building/Office L130 5/88 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË 

Fakss +32 22967672 

Šīs piezīmes paziņos Somijai. Ieinteresētā persona, kas iesniedz piezīmes, var rakstveidā pieprasīt, lai tās 
identitāte netiktu atklāta, norādot šāda pieprasījuma iemeslus. 

I. PROCEDŪRA 

Somija par iepriekš minēto pasākumu Komisijai paziņoja 
2009. gada 13. jūlijā. Pēc Komisijas pieprasījuma Somijas 
iestādes ir sniegušas papildinformāciju ar 2009. gada 
4. novembri un 2010. gada 19. janvāri datētās vēstulēs, kas 
abas reģistrētas kā saņemtas tajā pašā datumā. 

Komisijas dienesti 2010. gada 16. februārī saskaņā ar Regulas 
(EK) Nr. 659/1999 4. panta 5. punktu pieprasīja pagarināt 
sākotnējo divu mēnešu termiņu līdz 2010. gada 25. martam, 
kura laikā Komisijai ir jāpieņem lēmums par minēto lietu. 
Somijas iestādes 2010. gada 17. februāra vēstulē piekrita 
prasībai par termiņa pagarināšanu. 

II. APRAKSTS 

Pašreizējais pasākums attiecas uz nodokļa atvieglojumiem kapi­
tāla pieauguma nodoklim par apstrādātās zemes pārdošanu laik­

posmā no 2009.–2010. gadam, kuru pārdevusi fiziska persona, 
vai par mirušas personas īpašuma pārdošanu fiziskai personai, 
kas ir aktīvs lauksaimnieks. Pircējam attiecīgā zeme ir jāizmanto 
lauksaimnieciskajai ražošanai. 

Pasākums sniegtu ieguvumu vairāk nekā 1 000 dažādiem saņē­
mējiem, un tā budžets ir noteikts EUR 20 miljonu apmērā. 

Ar pašreizējo pasākumu paredzēto nodokļa atvieglojumu mērķis 
ir palielināt lauksaimniecības zemes īpašumtiesības lauksaimnie­
kiem, tādējādi izveidojot lielākas un labāk strukturētas saimnie­
cības. Mērķi īstenotu, paplašinot aramzemes piedāvājumu, kas 
aktīviem lauksaimniekiem varētu dot lielākas iespējas iegādāties 
aramzemi. Somijas iestādes secina, ka vairums personu, kuras 
pārdotu apstrādātu zemi, pamatojoties uz pašreizējā shēmā 
paredzētājiem nodokļa atvieglojumiem, būtu cilvēki, kas pašlaik 
iznomā zemi aktīviem lauksaimniekiem.
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Somijā kapitāla pieaugums visos gadījumos tiek uzskatīts par 
ienākumiem no ieguldījumiem. Saskaņā ar ienākumu nodokļa 
likumu kapitāla pieaugumam piemēro 28 % nodokli. Ar nodokli 
apliekamais kapitāla pieaugums tiek aprēķināts, no pārdošanas 
cenas atvelkot iegādes cenu un pārdošanas izmaksas. Piemēro 
minimālo atvilkumu 20 % no pārdošanas cenas. Ja īpašums ir 
piederējis vismaz desmit gadus, minimālais atvilkums ir 40 %. 
Atvilkumus no pārdošanas cenas nepiemēro uzņēmumiem, piln­
sabiedrībām un sabiedrībām ar ierobežotu atbildību. 

Somijā saimniecību ienākumi ir definēti kā kopējie neto ienā­
kumi no lauksaimniecības darbībām, tostarp palīgdarbībām, kas 
nav atsevišķa uzņēmējdarbība. Lauksaimniecības ienākumu 
aplikšana ar nodokli tiek reglamentēta ar likumu par saimnie­
cību ienākumu aplikšanu ar nodokli, neatkarīgi no nodokļa 
maksātāja juridiskās formas. Atbilstīgi šim likumam ar nodokli 
apliekamie lauksaimniecības ienākumi jebkurā nodokļa gadā ir 
starpība starp ienākumiem skaidrā naudā vai ieguvumu naudas 
vērtībā attiecīgajā nodokļa gadā un izdevumiem, kas radušies 
pelnot un saglabājot ienākumus. Kapitāla pieaugums no saim­
niecības vai tās daļas pārdošanas ir apliekams ar nodokli saskaņā 
ar likumu par saimniecības ienākumu aplikšanu ar nodokli tādā 
pašā veidā, kā to reglamentē likums par ienākuma nodokli. 
Kapitāla pieaugums no apstrādātās zemes piešķiršanas tiek 
aplikts ar nodokli tādā pašā veidā, ja zemes pārdevējs ir lauk­
saimnieks vai ja zemes pārdevējs nav lauksaimnieks. Tādējādi 
plānotais nodokļa atvieglojums varētu sniegt tādu pašu iegu­
vumu gan lauksaimniekam, gan privātai personai. Nodokļa 
atvieglojumu var saņemt visas privātpersonas un par mirušu 
personu īpašumiem, neatkarīgi no šo personu darbības veida 
un tā, kādā uzņēmējdarbības nozarē tie darbojas. 

III. NOVĒRTĒJUMS 

Saskaņā ar LESD 107. panta 1. punktu “ar iekšējo tirgu nav 
saderīgs nekāds atbalsts, ko piešķir dalībvalstis vai ko jebkādā 
citā veidā piešķir no valsts līdzekļiem un kas rada vai draud 
radīt konkurences izkropļojumus, dodot priekšroku konkrētiem 
uzņēmumiem vai konkrētu preču ražošanai, ciktāl tāds atbalsts 
iespaido tirdzniecību starp dalībvalstīm”. 

Šajā posmā pastāv liela iespēja, ka minētais atbalsta pasākums ir 
valsts atbalsts LESD 107. panta 1.punkta nozīmē šādu iemeslu 
dēļ. 

— Pamatojoties uz pašreiz pieejamo informāciju, šķiet, ka 
atbalsts varētu neatbilst LESD 107. panta 3. punkta 
c) apakšpunkta noteikumiem. 

— Pamatojoties uz pašreiz pieejamo informāciju un ņemot 
vērā, ka Somijas iestādes līdz šim nav ierosinājušas nevienu 
juridisko pamatu, lai iespējamo valsts atbalsta pasākumu 

noteiktu par atbilstošu spēkā esošajiem valsts atbalsta notei­
kumiem, šķiet, ka minētais pasākums varētu būt darbības 
atbalsts, kurš vienkārši paredzēts saņēmēja finansiālās situā­
cijas uzlabošanai. 

Ņemot vērā iepriekš izklāstītos apsvērumus, Komisija, rīkojoties 
saskaņā ar LESD 108. panta 2. punktā paredzēto procedūru, 
pieprasa Somijai viena mēneša laikā pēc šīs vēstules saņemšanas 
dienas iesniegt piezīmes un visu informāciju, kas varētu palīdzēt 
novērtēt pasākumu. 

Komisija jo īpaši aicina Somiju iesniegt šādu informāciju: 

a) vai pašreizējo pasākumu var pamatot ar sistēmas veidu vai ar 
tās vispārējo shēmu, it sevišķi, vai sistēma atbilst valsts 
fiskālās sistēmas iekšējai kārtībai, īpaši tās pamatprincipiem; 

b) ja izmeklēšanas gaitā secinātu, ka minētais pasākums ir valsts 
atbalsts LESD 107. panta 1. punkta nozīmē, tad Somijas 
iestādēm būtu jāsniedz visa atbilstošā informācija, lai varētu 
novērtēt pasākuma atbilstību saskaņā ar LESD 107. panta 
3. punkta c) apakšpunktu; 

c) par atbalsta ietekmi uz attiecīgajiem pārdevējiem un pircē­
jiem un attiecīgo lauksamniecības zemes tirgu; 

d) par to, vai, fiziskās personas un mirušo personu īpašumi, 
pārdodot apstrādājamo zemi lauksaimniekiem, ir jāuzskata 
par uzņēmumiem, kas saņem ekonomiskas priekšrocības 
LESD 107. panta 1. punkta nozīmē; 

e) par paredzētā atbalsta ietekmi uz Kopienas iekšējo tirdznie­
cību un par konkurences kropļojumu. 

VĒSTULES TEKSTS 

“Komissio ilmoittaa Suomelle, että komissio on, tutkittuaan 
Suomen viranomaisten toimittamat asiakohdassa mainittua toi­
menpidettä koskevat tiedot, päättänyt aloittaa Euroopan unionin 
toiminnasta tehdyn sopimuksen (’SEUT’) ( 1 ) 108 artiklan 2 koh­
dassa tarkoitetun menettelyn. 

1. MENETTELY 

(1) Suomen pysyvä edustusto Euroopan unionissa ilmoitti 
SEUT-sopimuksen 108 artiklan 3 kohdan mukaisesti ko­
missiolle tästä toimenpiteestä 13 päivänä heinäkuuta 2009 
päivätyllä ja samana päivänä saapuneeksi kirjatulla kirjeellä
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( 1 ) Joulukuun 1 päivänä 2009 EY:n perustamissopimuksen 87 artiklasta 
tuli SEUT-sopimuksen 107 artikla ja perustamissopimuksen 88 ar­
tiklasta SEUT-sopimuksen 108 artikla. Kyseiset kaksi määräyskoko­
naisuutta ovat asiasisällöltään samanlaiset. Viittauksia SEUT-sopi­
muksen 107 ja 108 artiklaan on tässä päätöksessä pidettävä sovel­
tuvin osin viittauksina perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklaan.



(2) Komissio lähetti 14 päivänä syyskuuta 2009 Suomen vi­
ranomaisille kirjeen, jossa pyydettiin tietoja kyseisestä toi­
menpiteestä. Suomen viranomaiset toimittivat tietoja 
4 päivänä marraskuuta 2009 päivätyllä ja samana päivänä 
saapuneeksi kirjatulla kirjeellä. 

(3) Komission yksiköt pyysivät 3 päivänä joulukuuta 2009 
päivätyllä kirjeellä Suomen viranomaisia toimittamaan lisä­
tietoja neljän viikon kuluessa. Suomen viranomaiset pyy­
sivät 31 päivänä joulukuuta päivätyllä kirjeellä tämän mää­
räajan pidentämistä. Komissio myönsi 11 päivänä tammi­
kuuta 2009 päivätyllä kirjeellä lisäaikaa 17 päivänä tam­
mikuuta 2010 saakka. Suomen viranomaiset toimittivat 
lisätiedot 19 päivänä tammikuuta 2010 päivätyllä kirjeellä. 

(4) Komission yksiköt pyysivät 16 päivänä helmikuuta 2010 
asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 artiklan 5 kohdan mukai­
sesti, että alkuperäistä kahden kuukauden määräaikaa, 
jonka kuluessa komission on tehtävä edellä mainittua asiaa 
koskeva päätös, jatkettaisiin 25 päivänä maaliskuuta 2010 
saakka. Suomen viranomaiset antoivat 17 päivänä helmi­
kuuta 2010 päivätyllä kirjeellä suostumuksensa pyydettyyn 
määräajan jatkamiseen. 

2. KUVAUS 

2.1 Nimi 

(5) Pellon luovutusvoiton määräaikainen verovapaus 

2.2 Edunsaajat 

(6) Yli 1 000 erikokoista edunsaajaa. Verohelpotus myönne­
tään luonnollisille henkilöille tai kuolinpesille pellon 
myynnistä maataloutta harjoittaville luonnollisille henki­
löille vuosina 2009–2010. Yritykset eivät kuulu tämän 
järjestelmän piiriin. 

2.3 Talousarvio 

(7) 20 miljoonaa EUR 

2.4 Kesto 

(8) 1.1.2009–31.12.2010. 

2.5 Toimenpiteen tausta 

(9) Suomen viranomaiset ilmoittavat, että tässä toimenpiteessä 
pellon ( 1 ) luovutusvoitosta myönnetään verohelpotusta, 
kun luonnollinen henkilö tai kuolinpesä myy pellon maa­
taloutta aktiivisesti harjoittavalle luonnolliselle henkilölle 

vuosina 2009–2010 ( 2 ). Ostajan on käytettävä kyseistä pel­
tomaata maataloustuotantoon. Seuraamuksia sovelletaan, 
jos ostaja myy peltomaan edelleen ( 3 ) tai käyttää sitä mui­
hin kuin maataloustarkoituksiin (esim. rakentamiseen.). 
Suomen viranomaiset toteavat ilmoittaneensa tämän toi­
menpiteen komissiolle saadakseen selvyyden siihen, onko 
suunniteltu verohelpotus SEUT-sopimuksen 107 artiklassa 
tarkoitettua valtiontukea. 

(10) Suomen viranomaiset ilmoittavat, että noin kolmasosaa 
Suomen pelloista viljellään tällä hetkellä vuokrasopimusten 
perusteella. Tilanne vaikuttaa pitkällä aikavälillä tällaisen 
peltomaan kuntoon sekä vuokralaisten mahdollisuuksiin 
ja halukkuuteen kehittää tuotantoaan investoinnein ja 
hankkia lohkoja, jotka soveltuvat nykyiseen tilarakentee­
seen. Tässä toimenpiteessä suunnitellun verohelpotuksen 
tavoitteena on lisätä aktiivisesti maataloutta harjoittavien 
henkilöiden osuutta maatalousmaan omistajista, mikä kas­
vattaisi tilakokoa ( 4 ) ja parantaisi tilarakennetta. Näiden ta­
voitteiden edistämiseksi on ehdotettu väliaikaista verohuo­
jennusta. Suomen viranomaisten mukaan verohuojennuk­
sen määräaikaisuudella tavoitellaan mahdollisimman suurta 
kannustinta myydä peltomaata nopeasti ( 5 ). 

(11) Toimenpiteen tarkoituksena on luoda peltomaan tarjontaa, 
joka parantaisi aktiivisten maanviljelijöiden mahdollisuuk­
sia hankkia peltomaata. Suomen viranomaiset arvioivat, 
että peltomaan lisääntyneellä tarjonnalla ja verohuojennuk­
sella olisi myös peltomaan hintaa alentava vaikutus. Viran­
omaisten mukaan verohuojennus alentaisi maatalouteen 
liittyviä maksuja ( 6 ) komission valtiontukisääntöjen sovelta­
mista yritysten välittömään verotukseen koskevan tiedo­
nannon ( 7 ) 27 kohdassa tarkoitetulla tavalla (jäljempänä 
”komission tiedonanto yritysten välittömästä verotuk­
sesta”).
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( 1 ) Pellon käsitettä ei ole määritelty Suomen verolainsäädännössä. Käsi­
tettä käytetään maataloustukilainsäädännössä, jossa tukikelpoinen 
pelto on määritelty. Tässä järjestelmässä suunniteltu verohelpotus 
viittaa samaan määritelmään kuin se, jota käytetään valtiontukilain­
säädännön yhteydessä. Verohelpotusta sovellettaisiin, kun luonnolli­
nen henkilö myy pellon, joka on merkitty Suomen peltolohkorekis­
teriin. Kyseinen rekisteri perustuu maaseutuhallinnon tietojärjestel­
mästä annettuun lakiin. Rekisteriin merkitään pelto, joka on viljely­
kelpoista ja jota joko viljellään erikseen säädetyllä tavalla tai joka on 
jätetty tilapäisesti viljelemättä ja jonka osalta noudatetaan vuosittaisia 
hoitotoimenpiteitä. Luovuttaja ilmoittaa verotusta varten kiinteis­
tötunnuksen sekä pellon peruslohkotunnuksen. Veroviranomaiset 
voisivat näiden tunnusten avulla ja peruslohkorekisterin perusteella 
todeta, onko kyseinen maa-ala todella luokiteltu pelloksi. 

( 2 ) Tuloverolain muutos sisältäisi lisäksi kyseisen lain 48 pykälän 5 
momenttiin tehtäviä teknisiä tarkennuksia, jotka koskevat oikaisuja, 
joita tehdään, jos peltomaan ostaja ei noudata verohelpotuksessa 
vahvistettuja vaatimuksia (vrt. seuraava alaviite). 

( 3 ) Ennen kuin viisi vuotta on kulunut. Yleissääntönä (sukulaisten väli­
sissä kaupoissa) on, että jos ostaja myy peltomaan edelleen ennen 
kuin viisi vuotta on kulunut hänen saannostaan, tultaisiin hänen 
luovutusvoittoaan oikaisemaan sillä edulla, jonka alkuperäinen pel­
lon myyjä verovapauden muodossa sai. Jos verovapaasti myydyn 
pellon ostaja ei ole myyjän sukulainen, vaan tästä täysin riippumaton 
osapuoli, Suomen viranomaisten mukaan ei ole mahdollista, että 
tämä pellon ostanut henkilö voisi selvittää hänelle pellon myyneen 
henkilön verotuksessa verottamatta jätetyn luovutusvoiton määrää. 
Tästä johtuen tuloverolain 48 pykälän 5 kohdassa on ehdotettu 
säädettäväksi, että, kun säännöksen mukaista oikaisua tehdään, ja 
kun ostaja on myyjästä riippumaton henkilö, tämän jatkoluovutuk­
sen tekijän luovutusvoittoa laskettaessa pellon hankintamenona vä­
hennetään 60 % hankintamenosta. 

( 4 ) Suomen viranomaiset selittävät, että Suomen maatilarakenne on hy­
vin pirstaleinen toisen maailmansodan jälkeen välttämättömänä to­
teutetun siirtolaisten asutuspolitiikan vuoksi. Maatilojen keskikoko 
on Suomessa nykyään noin 25 hehtaaria. 

( 5 ) Viranomaiset tarkentavat, että väliaikaisesti voimassa olevat verova­
paudet eivät kuulu Suomen yleiseen verojärjestelmään. Huojennuk­
sen väliaikaisuudella pyritään lisäämään peltoa omistavien henkilöi­
den myyntihalukkuutta. Suomen viranomaiset toteavat, että minis­
teriöille ja verohallinnolle saapuneiden tiedusteluiden perusteella on 
nähtävissä, että mahdollisuus pellon verovapaaseen myyntiin lisäisi 
todennäköisesti peltomaan tarjontaa. Jo asian esillä oleminen julki­
suudessa on saanut aikaan suurta kiinnostusta mahdollisen verova­
pauden käyttöön nimenomaan sellaisten henkilöiden keskuudessa, 
jotka eivät itse ole aktiivisia maatalouden harjoittajia. 

( 6 ) Suomen viranomaisten mukaan peltomaan osuus Suomen maatilo­
jen omaisuudesta on noin kolmasosa (viljanviljelyalan 41 prosentista 
puutarhatuotantoalan 7 prosenttiin), kun vastaava osuus suomalais­
ten kaupallisten yritysten omaisuudesta on alle 10 prosenttia. 

( 7 ) EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.



(12) Suomen viranomaiset arvioivat, että suurin osa henkilöistä, 
jotka myisivät peltoaan tässä järjestelmässä suunnitellun 
verohuojennuksen houkuttamana, olisivat henkilöitä, jotka 
tällä hetkellä vuokraavat maataan maataloutta aktiivisesti 
harjoittaville maanviljelijöille. Nämä henkilöt eivät yleensä 
itse ole maatalouden harjoittajia. He ovat useimmiten pe­
rineet peltomaan sukulaisiltaan, jotka olivat viljelijöitä, tai 
he ovat itse olleet maanviljelijöitä ennen eläkkeelle jäämis­
tään ( 1 ). Suomen viranomaiset toteavat, että eräissä tapauk­
sissa verohelpotusta voitaisiin käyttää myös maatilojen jär­
keistämiseen kohdentamalla maa-alueita uudelleen kes­
kinäisten vaihtojen avulla. Suomen viranomaiset katsovat, 
että muussa tapauksessa ei olisi kovin todennäköistä, että 
aktiiviset maatalouden harjoittajat haluaisivat myydä pelto­
aan ( 2 ). Suomen viranomaisten arvion mukaan noin 
90 prosenttia pellon myyjistä olisi muita kuin aktiivitiloja. 

(13) Suomen viranomaiset vahvistavat, että Suomessa ei kan­
neta minkäänlaista varallisuusveroa varojen luonteesta riip­
pumatta. Viranomaisten mukaan peltomaa on vapautettu 
kiinteistöverosta. Peltomaasta kannettavia veroja ovat 
maan hankinnan yhteydessä kannettava leimavero ja 
maan myynnin yhteydessä kannettava luovutusvoittovero. 

(14) Suomen viranomaiset toteavat, että Suomen verolainsää­
dännössä tunnetaan kolme tulolähdettä (henkilökohtainen 
tulolähde, elinkeinotoiminnan tulolähde ja maatalouden 
tulolähde), joita arvioidaan erikseen. Jos luonnollisella hen­
kilöllä on elinkeinotoiminnan tulolähde, peltomaan luovu­
tuksesta saatu tulo erotettaisiin siitä. 

(15) Maatilan tai sen osan luovutuksesta saadut voitot verote­
taan maatilatalouden tuloverolain 21 pykälän mukaan tu­
loverolain 45–50 pykälässä säädetyllä tavalla. Peltomaan 
luovuttamisesta saatua luovutusvoittoa verotetaan samalla 
tavoin riippumatta siitä, onko pellon luovuttaja maanvilje­
lijä vai ei. Suomen viranomaiset toteavat, että suunniteltu 
verohuojennus hyödyttäisi samalla tavoin sekä maanviljeli­
jöitä että muita yksityishenkilöitä. Verohuojennus voidaan 
myöntää kaikille yksityishenkilöille ja kuolinpesille riippu­
matta siitä, mitä elinkeinoa tai liiketoimintaa ne harjoitta­
vat. 

(16) Suomen viranomaiset ilmoittavat, että Suomen yleisten 
sääntöjen mukaan luovutusvoitto katsotaan kaikissa ta­

pauksissa pääomatuloksi ( 3 ). Tuloverolain 45 pykälän 1 
momentin mukaan pääomatulojen tuloveroprosentti on 
28. Verotettava pääomatulo lasketaan vähentämällä luovu­
tushinnasta omaisuuden hankintameno ja voiton hankki­
misesta aiheutuneet menot. Luovutushinnasta vähennettävä 
määrä on vähintään 20 prosenttia. Jos omaisuus on ollut 
luovuttajalla vähintään 10 vuoden ajan, vähennettävä 
määrä on vähintään 40 prosenttia. Näitä luovutushinnasta 
vähennettäviä määriä ei sovelleta yhteisöihin, avoimiin yh­
tiöihin ja kommandiittiyhtiöihin. 

(17) Suomen viranomaiset ovat sitä mieltä, että edunsaajien 
rajoittamisesta luonnollisiin henkilöihin ja kuolinpesiin, 
jolloin oikeushenkilöt jäisivät toimenpiteen ulkopuolelle, 
ei aiheutuisi maatalousalan sektorikohtaista suosimista ( 4 ). 
Suomen verolainsäädännön mukaan verovelvollinen tar­
koittaa paitsi luonnollisia henkilöitä myös Suomen tulove­
rolain 3 pykälässä määriteltyjä yhteisöjä, 4 pykälässä mää­
riteltyjä yhtymiä ja 5 pykälässä määriteltyjä yhteisetuuksia. 
Suomen viranomaisten mukaan Suomen verojärjestelmän 
rakenteeseen ja logiikkaan kuuluu se, että luonnollisten 
henkilöiden ja kuolinpesien sekä muiden oikeudellisten 
muotojen verotuksessa noudatetaan erilaisia säännöksiä. 
Lisäksi Suomen verojärjestelmässä luonnollisten ja oikeus­
henkilöiden verotuksen välillä on eroja, jotka liittyvät luo­
vutusvoittojen verotusta varten tehtäviin vähennyksiin luo­
vutushinnasta (vrt. edellä oleva 16 kohta), poikkeuksiin, 
joihin sovelletaan luovutusvoittojen verovapauksia ( 5 ) sekä 
eräisiin metsätalouteen sovellettaviin säännöksiin. 

2.6 Oikeusperusta 

(18) Hallituksen esitys laiksi tuloverolain 48 pykälän muuttami­
sesta ja väliaikaisesta muuttamisesta. 

(19) Suomen viranomaiset ovat vakuuttaneet, että edellä mai­
nittu tuloverolain muutos tulisi voimaan vasta komission 
päätöksen jälkeen. 

3. TOIMENPITEEN ALUSTAVA ARVIOINTI 

(20) Maaliskuun 22 päivänä vuonna 1999 annetun neuvoston 
asetuksen (EY) N:o 659/1999 6 artiklan 1 kohdassa sää­
detään, että muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista 
koskevassa päätöksessä esitetään asiaan liittyvät oikeudelli­
set seikat ja tosiseikat lyhyesti, komission alustava arvio 
ehdotetun toimenpiteen tukiluonteesta ja epäilyt toimenpi­
teen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille.
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( 1 ) Suomen viranomaiset ovat toimittaneet komissiolle tutkimuksen, 
jossa käsitellään suomalaisia pellonomistajia ja heidän maankäyttöön 
liittyviä tavoitteitaan (Myyrä, Sami – Pouta, Eija – Hänninen, Harri: 
Suomalainen pellonomistaja, Maa- ja elintarviketalouden tutkimus­
keskus, Vammala, 2008). Tutkimuksen mukaan Suomessa on 
475 438 pellonomistajaa. Peltoa on yhteensä 2 639 160 hehtaaria. 
96 430 pellonomistajaa saa peltomaastaan vuokratuloa. 

( 2 ) Suomen viranomaiset ilmoittavat MTT:n taloustutkimuksen profes­
sorin Jukka Tauriaisen tekemän selvityksen ”Aktiivitilojen pellon 
myynti ja osto 2008” perusteella, että aktiivitilat ovat peltomarkki­
noilla yleensä ostajia ja vain harvoin myyjiä. Vain 0,6 % aktiivitiloista 
on myynyt peltoa vuonna 2008 ja ainoastaan pieniä aloja. Yli 1,5 
hehtaarin aloja myi vain 1,4 promillea aktiivitiloista. Myydyn alan 
keskikoko oli 5,2 hehtaaria. Peltoa osti vuonna 2008 sen sijaan 6 % 
aktiivitiloista, ja ostetun alan keskikoko oli 12 hehtaaria. 

( 3 ) Poikkeuksia ovat oman asunnon myynti ja tavanomaisen koti-irtai­
miston myynti. Suomen viranomaisten mukaan luovutusvoitot ovat 
verovapaita, jos seuraavat edellytykset täyttyvät: a) verovelvollinen 
luovuttaa maataloudessa tai metsätaloudessa käytettyä kiinteää omai­
suutta, avoimen yhtiön tai kommandiittiyhtiön osuuden taikka sel­
laisen yhteisön osakkeita tai osuuksia, jotka oikeuttavat vähintään 10 
prosentin omistusosuuteen mainitussa yhtiössä; b) omaisuus tai 
osakkeet ovat olleet yli 10 vuotta verovelvollisen tai hänen ja sellai­
sen henkilön omistuksessa, jolta hän on saanut sen vastikkeetto­
masti; c) saajat ovat eräitä lähisukulaisia. 

( 4 ) Vuodelta 2007 olevan verotilaston mukaan Suomessa oli 180 488 
maataloutta harjoittavaa luonnollista henkilöä, ja maatalouden tulo­
lähteen tuloa saaneita oikeushenkilöitä oli vain 507 kappaletta Suo­
men viranomaiset arvioivat, että yhteisömuotoisia verovelvollisia, 
jotka eivät toimi maatalousalalla ja jotka kuitenkin omistaisivat ve­
rovapaasti luovutettavissa olevaa peltoa, on hyvin vähän, jos lain­
kaan. 

( 5 ) Yksittäisen henkilön tai kuolinpesän saama luovutusvoitto ei ole 
verotettavaa tuloa, jos luovutetun omaisuuden luovutushinta on ve­
rovuoden aikana yhteensä enintään 1 000 EUR.



3.1 Onko kyseessä SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 
kohdassa tarkoitettu tuki? 

(21) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaisesti jäsen­
valtion myöntämä taikka valtion varoista muodossa tai 
toisessa myönnetty tuki, joka vääristää tai uhkaa vääristää 
kilpailua suosimalla jotakin yritystä tai tuotannonalaa, ei 
sovellu sisämarkkinoille, siltä osin kuin se vaikuttaa jäsen­
valtioiden väliseen kauppaan. 

3.1.1 Myönnetäänkö toimenpide valtion varoista tai voidaanko 
sitä pitää valtion toteuttamana? 

(22) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan yhtenä 
edellytyksenä tuen luokittelemiselle valtiontueksi on, että 
sen myöntäjänä on jäsenvaltio tai että se on myönnetty 
valtion varoista muodossa tai toisessa. Vaikka luovutusvoi­
ton kaksivuotinen verovapaus ei merkitse suoraa menoerää 
valtion kassasta, sillä on siitä huolimatta suora vaikutus 
valtion talousarvioon. Valtio luopuu vapaaehtoisesti vero­
tuloista, joihin sillä olisi lakisääteinen oikeus ja jotka sään­
töjen mukaan olisi perittävä. Näin ollen vaikuttaa siltä, että 
kyseisen järjestelmän mukainen tuki myönnetään valtion 
varoista. 

3.1.2 Etu ja yrityksen käsite 

(23) Unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, että ’toi­
menpide, jolla viranomaiset myöntävät tietyille yrityksille 
verovapautuksen, joka – vaikka valtion varoja ei siirretä­
kään – asettaa kyseisen edun saajat muita verovelvollisia 
edullisempaan taloudelliseen asemaan, on perussopimuk­
sen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea’ ( 1 ). 

(24) Ensinnäkin voidaan todeta, että toimenpiteen edunsaajia 
ovat luonnolliset henkilöt ja kuolinpesät, jotka myyvät 
peltoa maataloutta aktiivisesti harjoittaville henkilöille ve­
rovuosina 2009 ja 2010. Suomen viranomaiset ovat to­
denneet, että Suomen verolainsäädännön mukaan luovu­
tusvoitto katsotaan kaikissa tapauksissa pääomatuloksi ja 
että tuloverolain 45 pykälän 1 momentin mukaan pää­
omatuloon sovelletaan 28 prosentin verotusta (vrt. edellä 
oleva 16 kohta). Ehdotettu verohelpotus vapauttaisi pellon 
myyjän yleisestä velvoitteesta, jonka mukaan pääomatu­
loista on maksettava veroa, ja siitä näyttäisi olevan myy­
jälle siinä määrin etua, että tämä voidaan katsoa yrityk­
seksi. Tuomioistuimen yleinen lähestymistapa on toimin­
nallinen siinä mielessä, että se keskittyy suoritetun toimen 
luonteeseen eikä toimijoihin ( 2 ). On selvitettävä ainoastaan, 
harjoittaako yksikkö taloudellista toimintaa. Taloudellinen 
toiminta määritellään tavaroiden ja palvelujen tarjoamiseksi 
markkinoilla ( 3 ). Suomen viranomaisten toimittamista tie­
doista käy ilmi muun muassa, että suurin osa henkilöistä, 
jotka myisivät peltoaan tässä järjestelmässä suunnitellun 
verohuojennuksen houkuttamana, olisivat henkilöitä, jotka 
tällä hetkellä vuokraavat maataan maataloutta aktiivisesti 
harjoittaville maanviljelijöille (ks. edellä oleva 12 kohta). 
Tässä vaiheessa ei voida sulkea pois sitä mahdollisuutta, 

että luonnolliset henkilöt ja kuolinpesät, jotka myyvät pel­
tomaata maataloutta aktiivisesti harjoittaville maanviljeli­
jöille, on katsottava SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh­
dassa tarkoitetuiksi taloudellista etua saaviksi yrityksiksi. 

(25) Toiseksi on todettava, että kun otetaan huomioon järjes­
telmän tavoitteet ja siitä todennäköisesti seuraavat vaiku­
tukset sekä tällä hetkellä käytettävissä olevat tiedot, käsi­
teltävänä olevasta toimenpiteestä vaikuttaa tässä vaiheessa 
olevan etua myös kyseisen peltomaan ostajille. Sen vuoksi 
tässä yhteydessä näyttäisi siltä, että suunniteltu tuki vaikut­
taa maataloustuotteiden tuotantoon lisäämällä tarjontaa ja 
mahdollisesti alentamalla maatalousmaan hintaa (vrt. edellä 
oleva 11 kohta). On otettava huomioon, että maatalous­
maan osuus Suomen maatilojen omaisuudesta on merkit­
tävä. Toimenpiteen vaikutuksena näyttäisi olevan, että 
maataloutta aktiivisesti harjoittavat maanviljelijät voisivat 
ostaa maata parempaan hintaan, samalla kun myyjä saisi 
verohuojennuksen. 

(26) Vakiintuneen oikeuskäytännön ( 4 ) mukaan toimenpiteen 
luokitteleminen valtiontueksi ei riipu menettelyistä eikä 
toimenpiteen muodosta tai tavoitteista vaan sen vaikutuk­
sista. Suomen viranomaisten toimittamien tietojen perus­
teella vaikuttaa siltä, että tässä suunnitelmassa suunnitellun 
verohelpotuksen ensisijaisena tavoitteena on lisätä maatalo­
utta aktiivisesti harjoittavien henkilöiden osuutta maatalo­
usmaan omistajista, mikä kasvattaisi tilakokoa ja parantaisi 
tilarakennetta. Tämä tavoite toteutuisi luomalla peltomaan 
osalta tarjontaa, joka lisäisi aktiivisten maanviljelijöiden 
mahdollisuuksia hankkia peltomaata. Koska järjestelmän 
vaikutuksena näyttää olevan maataloutta aktiivisesti har­
joittavien maanviljelijöiden suosiminen, voidaan päätellä, 
että kyseisestä tuesta on heille etua. 

3.1.3 Valikoivuus 

(27) Euroopan yhteisöjen tuomioistuimen oikeuskäytännössä 
todetaan, että verotustoimenpiteen valikoivuuden osalta 
on SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan mukaan rat­
kaistava, onko tietyssä oikeudellisessa järjestelmässä jokin 
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan ”jotakin yritystä 
tai tuotannonalaa” verrattuna muihin, jotka ovat kyseisellä 
järjestelmällä tavoitellun päämäärän kannalta siihen rinnas­
tettavassa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa ( 5 ). 
Komission on näin ollen arvioitava verotustoimenpiteen 
aineellista valikoivuutta kolmessa vaiheessa ( 6 ). 

(28) Tämän mukaan ensiksi on määriteltävä yleinen eli ”tavan­
omainen” verojärjestelmä (”viitejärjestelmä”). Toiseksi on 
arvioitava ja selvitettävä, onko kyseisellä verotustoimenpi­
teellä myönnetty etu mahdollisesti valikoiva, osoittamalla, 
että toimenpide poikkeaa viitejärjestelmästä sikäli, että se 
johtaa erilaiseen kohteluun sellaisten taloudellisten toimi­
joiden välillä, jotka ovat kyseiselle järjestelmälle asetetun 
päämäärän kannalta samanlaisessa tosiasiallisessa ja oi- 
keudellisessa tilanteessa.
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( 1 ) Asia C-6/97, Italian tasavalta v. komissio, Kok. 1999, s. I-2981, 16 
kohta. 

( 2 ) Asia C 41/90, Hofner ja Elser, Kok. 1991, s. I-1979, 21 kohta. 
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kohta; asia C-241/94, Ranska v. komissio (”Kimberley-Clark”), Kok. 
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2000, s. I-8717, 16 kohta; ja asia C-5/01, Belgia v. komissio (”Coc­
kerill”), Kok. 2002, s. I-11991, 45 kohta. 

( 5 ) Asia C-143/99, Adria Wien Pipeline, Kok. 2001, s. I-8365, 41 kohta; 
asia C-308/01, GIL Insurance ym., Kok. 2004, s. I-4777, 68 kohta; 
C-172/03 Heiser, Kok. 2005, s. I-1627, 40 kohta. 

( 6 ) Komission tiedonanto valtiontukisääntöjen soveltamisesta yritysten 
välittömään verotukseen, EYVL C 384, 10.12.1998, s. 3.



(29) Jos tällaisia poikkeamia esiintyy, mikä tarkoittaa, että tar­
kasteltavana oleva toimenpide on ensi näkemältä valikoiva, 
on tutkittava, johtuuko kyseinen erottelu sen verojärjestel­
män luonteesta ja rakenteesta, jonka osa toimenpide on, 
jolloin se voisi olla perusteltu. Tässä yhteydessä jäsenval­
tion on oikeuskäytännön ja yritysten välittömästä verotuk­
sesta annetun komission tiedonannon 23 kohdan mukaan 
selvitettävä, perustuvatko poikkeukset suoraan kyseisen jä­
senvaltion verojärjestelmän perus- tai pääperiaatteisiin. 

a) V i i t e j ä r j e s t e l m ä 

(30) Viitejärjestelmänä on Suomen voimassa oleva verojärjes­
telmä ja erityisesti luovutusvoittojen verotusta koskevat 
säännöt. Kuten edellä todetaan (vrt. 16 kohta), yleissään­
tönä on, että luovutusvoitto katsotaan kaikissa tapauksissa 
pääomatuloksi. Tuloverolain mukaan pääomatulojen tulo­
veroprosentti on 28. 

b) P o i k k e u s v i i t e j ä r j e s t e l m ä s t ä 

(31) Tarkasteltavana oleva verotustoimenpide on luovutusvoi­
ton verovapaus, joka myönnetään luonnolliselle henkilölle 
tai kuolinpesälle, joka myy Suomessa maatalousmaata vuo­
sina 2009 ja 2010, edellyttäen että kyseinen maa myydään 
maataloutta aktiivisesti harjoittavalle luonnolliselle henki­
lölle, joka jatkaa maan viljelyä. Näyttää siltä, että Suomen 
viranomaisten suunnittelema luovutusvoiton verovapaus 
johtaa erilaiseen kohteluun peltomaan myyjien ja muun­
laisten kiinteistöjen myyjien välillä ensiksi mainitun ryh­
män eduksi. Suomen viranomaisten suunnittelema luovu­
tusvoiton verovapaus näyttää näin ollen poikkeavan vii­
tejärjestelmästä, sillä ainoastaan peltomaan myyjät voivat 
hyötyä siitä. Näin ollen toimenpide vaikuttaa ensi näke­
mältä valikoivalta. 

(32) Kuten edellä olevassa 16 kohdassa todetaan, kaikkiin luo­
vutusvoittoihin sovelletaan pääsääntöisesti 28 prosentin 
verotusta. Näin ollen näyttää siltä, että peltomaan myyjät 
ja muunlaisten kiinteistöjen myyjät ovat samanlaisessa tosi­
asiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa. Luovutusvoiton ve­
rovapautta ei kuitenkaan sovelleta muunlaisten kiinteis­
töjen myyntiin. 

(33) Lisäksi on todettava, että tämän järjestelmän välittömiä 
edunsaajia ovat peltomaata myyvät luonnolliset henkilöt 
ja kuolinpesät. Tältä osin vaikuttaa siltä, että toimenpide 
on valikoiva myös siitä syystä, että oikeushenkilöt eivät 
kuulu toimenpiteen soveltamisalaan (vrt. edellä oleva 6 
kohta). Järjestelmä vaikuttaa valikoivalta myös suhteessa 
välillisiin edunsaajiin (maataloutta aktiivisesti harjoittavat 
maanviljelijät), sillä veroetu aktivoituu vasta, kun he osallis­
tuvat myyntitapahtumaan. Lisäksi verovapaus edellyttää 
kyseisen peltomaan viljelyn jatkamista. 

(34) Sen vuoksi komissio katsoo tässä vaiheessa, että Suomen 
luovutusvoittojen verovapaus on ensi näkemältä valikoiva 
toimenpide. 

c) P e r u s t e l u j ä r j e s t e l m ä n l u o n t e e l l a t a i 
t a l o u d e l l i s e l l a r a k e n t e e l l a 

(35) Yritysten välittömästä verotuksesta annetun komission tie­
donannon 12 kohdassa määrätään kuitenkin, että toimen­

piteen valikoivuutta voidaan perustella myös ”järjestelmän 
luonteella tai taloudellisella rakenteella”, jolloin tukitoimen­
pidettä ei katsota SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh­
dassa tarkoitetuksi tueksi. Tiedonannon 23 kohdassa men­
nään vieläkin pidemmälle toteamalla, että tämä koskee 
sellaisia toimenpiteitä, jotka ovat taloudellisen järkiperäi­
syytensä seurauksena tarpeellisia tai tarkoituksenmukaisia 
suhteessa verojärjestelmän tehokkuuteen. Tiedonannon 
27 kohdan mukaan erityismääräyksiä, jotka eivät ole luon­
teeltaan harkinnanvaraisia ja jotka mahdollistavat esimer­
kiksi kiinteämääräisen veron vahvistamisen (esimerkiksi 
maatalous- tai kalastusalalla), voidaan perustella järjestel­
män luonteella tai taloudellisella rakenteella, jos määräyk­
sissä otetaan huomioon varsinkin määrätyt kirjanpitovel­
voitteet ja kiinteistö- ja maaomaisuuden merkittävä osuus 
tiettyjen alojen toimijoiden omaisuudesta. Tällaisia mää­
räyksiä ei näin ollen katsota valtiontueksi. 

(36) Vakiintuneen oikeuskäytännön ( 1 ) mukaan jäsenvaltion 
tehtävänä on osoittaa, että toimenpide on verojärjestelmän 
logiikan mukainen. Verojärjestelmän luonteella tai raken­
teella perusteleminen on poikkeus valtiontukia koskevan 
kiellon periaatteesta ja sitä on näin ollen tulkittava suppe­
asti ( 2 ). Asianomaisen jäsenvaltion tehtävänä on osoittaa, 
että kyseistä poikkeusta voidaan perustella järjestelmän 
yleisellä luonteella tai taloudellisella rakenteella eikä se 
sen vuoksi ole SEUT-sopimuksen 107 artiklassa tarkoitet­
tua valtiontukea. Tältä osin on erotettava toisaalta tietylle 
verojärjestelmälle asetetut tavoitteet, jotka ovat järjestel­
mään nähden ulkoisia, ja toisaalta itse verojärjestelmään 
olennaisena osana kuuluvat mekanismit, jotka ovat tarpeen 
mainitunlaisten tavoitteiden saavuttamiseksi ( 3 ). 

(37) On muistettava, että kyseisten toimenpiteiden perustelemi­
sessa verojärjestelmän luonteella ja rakenteella on kyse 
siitä, onko erityinen verotuksellinen toimenpide johdon­
mukainen yleisen verojärjestelmän sisäisen logiikan 
kanssa ( 4 ). Sellaiseen yksittäiseen verotukselliseen toimenpi­
teeseen, jota voidaan perustella verojärjestelmän sisäisellä 
logiikalla – kuten veron progressiivisuudella, jota voidaan 
perustella sen uudelleenjakoon liittyvällä logiikalla – ei 
näin ollen sovelleta SEUT-sopimuksen 107 artiklan 1 koh­
taa ( 5 ). 

(38) Kyseisillä toimenpiteillä tavoitellut päämäärät eivät mah­
dollista sitä, että näitä toimenpiteitä ei katsottaisi SEUT- 
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi valtion­
tueksi. Tämän väitteen mukaan riittäisi, että viranomaiset 
vetoavat tukitoimenpiteen toteuttamisella tavoiteltujen pää­
määrien oikeutukseen, jotta tukea voitaisiin pitää SEUT- 
sopimuksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalan ulko­
puolelle jäävänä yleisenä toimenpiteenä. Tässä määräyk­
sessä ei kuitenkaan tehdä eroa valtioiden toimenpiteiden 
syiden tai tavoitteiden vaan niiden vaikutusten perus­
teella ( 6 ).
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(39) Niiden tietojen perusteella, joita Suomen viranomaiset ovat 
toimittaneet kyseisen järjestelmän tavoitteista ja Suomen 
verotusjärjestelmän luonteesta (esitetty yksityiskohtaisesti 
edellä 2.5 jaksossa), tässä vaiheessa vaikuttaa siltä, että 
suunniteltua toimenpidettä ei voitaisi perustella järjestel­
män luonteella tai taloudellisella rakenteella. Suomen vi­
ranomaisten esittämät perustelut eivät näytä osoittavan, 
että tarkasteltavana oleva toimenpide on tarpeellinen tai 
tarkoituksenmukainen suhteessa yleisen verojärjestelmän 
tehokkuuteen tai että toimenpiteen väitettyjen erityispiirtei­
den ja myönnetyn verohelpotuksen välillä olisi yhteys. 
Suomen viranomaiset myöntävät itsekin, että kyseisellä ve­
rohelpotuksella tavoiteltu päämäärä – maatalousmaan 
omistusrakenteen muuttaminen – on verojärjestelmään 
nähden ulkoinen (luovutusvoittovero). 

3.1.4 Kilpailun vääristyminen ja vaikutukset kauppaan 

(40) Jotta toimenpiteen voidaan katsoa kuuluvan SEUT-sopi­
muksen 107 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, sen on 
vaikutettava kilpailuun ja jäsenvaltioiden väliseen kaup­
paan. Kun valtion varoista myönnetty tuki vahvistaa yri­
tyksen ( 1 ) asemaa verrattuna toiseen yhteisön sisäisessä 
kaupassa kilpailevaan yritykseen, kyseisen tuen on katsot­
tava vaikuttaneen viimeksi mainittuun yritykseen ( 2 ). 

(41) Kuten edellä 3.1.2 jaksossa todetaan, tällä hetkellä käytet­
tävissä olevista tiedoista ilmenee, että tämän järjestelmän 
mukaisia edunsaajia olisivat sekä peltomaan myyjät että 
ostajat. Suunnitellun tukitoimenpiteen vaikutusten perus­
teella näyttää siis siltä, että se vaikuttaisi kilpailuun maa­
taloustuotteiden alkutuotannon markkinoilla. Yritykselle 
myönnetty tuki näyttää vaikuttavan jäsenvaltioiden väli­
seen kauppaan, jos kyseinen yritys toimii markkinoilla, 
joilla käydään yhteisön sisäistä kauppaa ( 3 ). Yhteisön sisäi­
nen kauppa on asianomaisella alalla huomattavaa ( 4 ). Ky­
seinen toimenpide näyttäisi sen vuoksi olevan omiaan vai­
kuttamaan jäsenvaltioiden väliseen kauppaan. 

(42) Edellä esitetyn perusteella 107 artiklan 1 kohdan edelly­
tykset näyttäisivät lähtökohtaisesti täyttyvän. 

3.2 Tuen soveltuvuus 

(43) Päädyttyään Suomen viranomaisten toimittamien tietojen 
perusteella siihen, että luovutusvoiton kaksivuotinen vero­
vapaus vaikuttaa tuensaajayritysten osalta olevan SEUT-so­

pimuksen 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontu­
kea, komission on arvioitava, soveltuuko tuki sisämarkki­
noille. Tämän vuoksi on tarpeen selvittää, voitaisiinko tar­
kasteltavana olevaan toimenpiteeseen soveltaa joitain 
SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja 
poikkeuksia. 

(44) Näyttää siltä, ettei SEUT-sopimuksen 107 artiklan 2 koh­
dan poikkeuksia voida tässä tapauksessa soveltaa, koska 
tukea ei ole suunnattu kyseisissä määräyksissä lueteltuihin 
tavoitteisiin. 

(45) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan 
mukaan sisämarkkinoille soveltuvana voidaan pitää tukea 
taloudellisen kehityksen edistämiseen alueilla, joilla elintaso 
on poikkeuksellisen alhainen tai joilla vajaatyöllisyys on 
vakava ongelma, sekä 349 artiklassa tarkoitetuilla alueilla, 
niiden rakenteellinen, taloudellinen ja sosiaalinen tilanne 
huomioon ottaen. Koska tämä toimenpide koskee koko 
Suomea, se ei näytä soveltuvan sisämarkkinoille SEUT-so­
pimuksen 107 artiklan 3 kohdan a alakohdan nojalla. Se ei 
näytä kuuluvan myöskään SEUT-sopimuksen 107 artiklan 
3 kohdan b, d ja c alakohdassa vahvistettujen poikkeusten 
soveltamisalaan. 

(46) SEUT-sopimuksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdassa 
määrätään, että sisämarkkinoille soveltuvana voidaan pitää 
tukea tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehi­
tyksen edistämiseen, jos tuki ei muuta kaupankäynnin 
edellytyksiä yhteisen edun kanssa ristiriitaisella tavalla. 

(47) Tällä hetkellä saatavilla olevien tietojen perusteella ja ot­
taen huomioon, etteivät Suomen viranomaiset ole tähän 
mennessä ehdottaneet mitään oikeusperustaa tämän mah­
dollisen valtiontukitoimenpiteen toteamiseksi voimassa 
olevien valtiontukimääräysten mukaisiksi, komission alus­
tava käsitys on, että Suomen viranomaisten suunnittelema 
toimenpide vaikuttaa olevan toimintatukea, jonka tarkoi­
tuksena on pelkästään parantaa tuensaajan taloudellista ti­
lannetta. 

(48) Sen vuoksi komissio on asetuksen (EY) N:o 659/1999 4 
artiklan 4 kohdan mukaisesti päättänyt aloittaa muodolli­
sen tutkintamenettelyn ja kehottaa Suomea esittämään 
huomautuksensa. 

4. PÄÄTELMÄT 

(49) Ottaen huomioon edellä esitetyn komissio kehottaa Suo­
mea SEUT-sopimuksen 108 artiklan 2 kohdassa tarkoite­
tun menettelyn mukaisesti esittämään huomautuksensa ja 
toimittamaan kaikki tukitoimenpiteen arvioimiseksi tar­
peelliset tiedot kuukauden kuluessa tämän kirjeen vastaan­
ottamisesta. 

(50) Komissio kehottaa Suomea toimittamaan erityisesti seura­
avat tiedot: 

a) tiedot siitä, voidaanko toimenpidettä perustella järjestel­
män luonteella tai taloudellisella rakenteella ja erityisesti 
siitä, vastaako järjestelmä valtion verotusjärjestelmän si­
säistä logiikkaa, erityisesti sen perusperiaatteita;
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( 1 ) Oikeuskäytännön perusteella käsite ”yritys” tarkoittaa jokaista yksik­
köä, joka harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta kyseisen yk­
sikön oikeudellisesta muodosta ja rahoitustavasta (asia C-41/90, Höf­
ner ja Elser, Kok. 1991, s. I-1978, 21 kohta.) Taloudellinen toiminta 
määritellään tavaroiden tai palvelujen tarjoamiseksi markkinoilla (asia 
118/85, komissio v. Italia, Kok. 1987, 7 kohta ja asia C-35/96, komis­
sio v. Italia, Kok. 1998, s. I-3851, 36 kohta; yhdistetyt asiat 
C-180/98–C-184/98, Pavlov, Kok. 2000, s. I-6451, 74 kohta.). 

( 2 ) Asia 730/79, Philip Morris Holland BV v. Euroopan yhteisöjen komissio, 
Kok. 1980, s. 2671, 11 kohta ja asia C-303/88, Italia v. komissio, 
Kok. 1991, s. I-1433, 17 kohta. 

( 3 ) Ks. erityisesti asiassa 102/87, Ranskan tasavalta v. Euroopan yhteisöjen 
komissio, 13.7.1988 annettu yhteisöjen tuomioistuimen tuomio, Kok. 
1988, s. 4067. 

( 4 ) Maatalousala on hyvin avoin yhteisön sisäiselle kaupalle. Yhteisön 
sisäiseen kauppaan sisältyi vuonna 2007 maataloustuotteita 236 905 
miljoonan EUR (tuonti) ja 239 132 miljoonan EUR (vienti) edestä. 
Suomen osuus EU:n sisäisestä maataloustuotteiden kaupasta oli 
vuonna 2007 tuonnin osalta 2 778 miljoonaa EUR ja viennin osalta 
855 miljoonaa EUR.



b) os tutkinnan aikana päädytään siihen, että tarkastelta­
vana oleva toimenpide on SEUT-sopimuksen 107 artik­
lan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea, Suomen viran­
omaisia kehotetaan toimittamaan kaikki tiedot, jotka 
ovat tarpeen arvioitaessa, soveltuuko tuki SEUT-sopi­
muksen 107 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla 
sisämarkkinoille; 

c) tiedot tuen vaikutuksista asianomaisiin myyjiin ja osta­
jiin sekä kyseisiin maatalousmaan markkinoihin; 

d) tiedot siitä, onko luonnolliset henkilöt ja kuolinpesät, 
jotka myyvät peltomaata maataloutta aktiivisesti harjoit­
taville maanviljelijöille, katsottava SEUT-sopimuksen 
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuiksi taloudellista 
etua saaviksi yrityksiksi; 

e) tiedot suunnitellun tuen vaikutuksesta yhteisön sisäiseen 
kauppaan ja kilpailun vääristymiseen. 

(51) Komissio ilmoittaa Suomelle tiedottavansa asiasta asian­
omaisille julkistamalla tämän kirjeen ja julkaisemalla tiivis­
telmän siitä Euroopan unionin virallisessa lehdessä. Komissio 
ilmoittaa asiasta myös ETA-sopimuksen allekirjoittaneiden 
EFTA-maiden asianomaisille julkaisemalla tiedonannon Eu­
roopan unionin virallisen lehden ETA-täydennysosassa sekä 
EFTA:n valvontaviranomaiselle lähettämällä jäljennöksen 
tästä kirjeestä. Kaikkia mainittuja asianomaisia kehotetaan 
esittämään huomautuksensa kuukauden kuluessa julkai- 
supäivästä.” 

“Kommissionen önskar genom denna skrivelse informera Fin­
land om att den, efter att ha granskat de upplysningar som 
tillhandahållits av Era myndigheter angående stödet i fråga, 
har beslutat att inleda det förfarande som anges i artikel 108.2 
i fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (nedan kallat 
EUF-fördraget) ( 1 ). 

1. FÖRFARANDE 

(1) Finlands ständiga representation anmälde genom en skri­
velse av den 13 juli 2009, registrerad samma dag, åtgärden 
ifråga till kommissionen i enlighet med artikel 108.3 i 
EUF-fördraget. 

(2) Den 14 september 2009 begärde kommissionen, i en skri­
velse till de finska myndigheterna, kompletterande uppgif­
ter om åtgärden. De finska myndigheterna inkom med 
information genom en skrivelse av den 4 november 2009, 
registrerad samma dag. 

(3) Genom en skrivelse av den 3 december 2009 begärde 
kommissionen att de finska myndigheterna skulle in­
komma med kompletterande information inom fyra vec­

kor. Genom en skrivelse av den 31 december begärde de 
finska myndigheterna förlängning av tidsfristen. Kommis­
sionen godkände begäran om förlängning av tidsfristen till 
och med den 17 januari 2010 genom en skrivelse av den 
11 januari 2010. De finska myndigheterna inkom med 
ytterligare upplysningar genom en skrivelse av den 
19 januari 2010. 

(4) Den 16 februari 2010 begärde kommissionens avdel­
ningar, på grundval av artikel 4.5 i förordning (EG) nr 
659/1999 förlängning fram till den 25 mars 2010 av 
den ursprungliga tidsfrist på två månader inom vilken 
det åligger kommissionen att fatta beslut. Genom en skri­
velse av den 17 februari 2010 godtog de finska myndig­
heterna den begärda förlängningen. 

2. BESKRIVNING 

2.1 Benämning 

(5) Tillfällig skattelättnad på överlåtelsevinster vid försäljning 
av jordbruksmark – (Pellon luovutusvoiton määräikanen vero­
vapaus). 

2.2 Stödmottagare 

(6) Det rör sig om fler än ettusen stödmottagare av olika slag. 
Skattelättnaden beviljas fysiska personer och dödsbon i 
samband med försäljning av jordbruksmark till jordbrukare 
under 2009–2010. Företag omfattas inte av stödord­
ningen. 

2.3 Budget 

(7) 20 miljoner EUR. 

2.4 Varaktighet 

(8) 1.1.2009-31.12.2010. 

2.5 Bakgrund 

(9) Den åtgärd som de finska myndigheterna har anmält rör 
skattelättnad på överlåtelsevinster vid försäljning av jord­
bruksmark ( 2 ), för försäljning som äger rum 2009–2010 
och som görs av en fysisk person eller ett dödsbo och där
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( 1 ) Med verkan från och med den 1 december 2009 har artiklarna 87 
och 88 i EG-fördraget blivit artiklarna 107 och 108 i EUF-fördraget. 
Innehållet i bestämmelserna är dock i sak oförändrat. I detta beslut 
bör hänvisningar till artiklarna 107 och 108 i EUF-fördraget i före­
kommande fall förstås som hänvisningar till artiklarna 87 och 88 i 
EG-fördraget. 

( 2 ) Begreppet jordbruksmark definieras inte i finsk skattelagstiftning. 
Begreppet används inom den lagstiftning som rör jordbruksstöd 
och däri definieras vilken typ av jordbruksmark som kan komma 
ifråga för stöd. Den skattelättnad som det är fråga om i den aktuella 
stödordningen bygger på samma definition som ges i lagstiftningen 
om statligt stöd. Skattelättnaden är avsedd att tillämpas när en fysisk 
person säljer jordbruksmark som är upptagen i det nationella fas­
tighetsregistret. Fastighetsregistret bygger på lagen om landsbygds­
näringsförvaltningens informationssystem (Maaseutuhallinon tietojär­
jestelmästä annettu laki). Jordbruksmark tas upp i registret, oavsett 
om den är odlingsbar, redan uppodlad eller ligger i tillfällig träda 
och förvaltas på årsbasis. För skatteändamål anger säljaren fastighe­
tens identifieringsnummer och dessutom identifieringsnumret för de 
aktuella arealerna jordbruksmark. Dessa uppgifter gör att skattemyn­
digheterna med stöd av registret kan avgöra om det verkligen är 
fråga om jordbruksmark.



köparen är en fysisk person som är jordbrukare ( 1 ). Köpa­
ren måste använda jorden ifråga för jordbruksproduktion 
och påföljder kommer att mätas ut om köparen säljer 
vidare jorden ( 2 ) i sin tur eller använder den för andra 
ändamål än jordbruk (som till exempel för byggnation). 
De finska myndigheterna anger att de anmäler åtgärden 
till kommissionen för att få tydliga besked om huruvida 
den planerade skattelättnaden skulle utgöra statligt stöd i 
den mening som avses i artikel 107 i EUF-fördraget eller 
inte. 

(10) De finska myndigheterna förklarar att för närvarande bru­
kas uppskattningsvis en tredjedel av jordbruksmarken i 
Finland på arrende. Detta inverkar på längre sikt negativt 
på jordarnas kvalitet samt minskar jordbrukarnas möjlig­
heter och önskemål om att utveckla produktionen genom 
investeringar och att förvärva arealer som kan passa in i 
ett jordbruksföretags befintliga struktur. Den skattelättnad 
som avses i denna åtgärd syftar till att öka de aktiva jord­
brukarnas ägande av jordbruksmark och att därigenom 
skapa större ( 3 ) och mer välstrukturerade jordbruk. För 
att främja dessa syften har det föreslagits ett tillfälligt sy­
stem med skattelättnader. Enligt de finska myndigheterna 
bör skattelättnaderna vara tillfälliga, då man anser att detta 
gör att det därigenom ges incitament för aktörerna att sälja 
jordbruksmarken så snart som möjligt ( 4 ). 

(11) Syftet med åtgärden är att öka utbudet av jordbruksmark 
som kan förvärvas av aktiva jordbrukare. De finska myn­
digheterna menar också att den ökade tillgången till jord­
bruksmark och skattelättnaderna bör göra att priset på 
jordbruksmark faller. Enligt de finska myndigheterna skulle 
systemet med skattelättnader kunna sänka kostnaderna för 
jordbruket ( 5 ) i den mening som avses i punkt 27 i kom­

missionens meddelande om tillämpningen av reglerna om 
statligt stöd på åtgärder som omfattar direkt beskattning 
av företag ( 6 ) (nedan kallat kommissionens meddelande om 
direkt företagsbeskattning). 

(12) De finska myndigheterna menar att majoriteten av de per­
soner som skulle vara villiga att sälja jordbruksmark tack 
vare den skattelättnad som föreslagits skulle vara personer 
som för närvarande arrenderar ut sin mark till aktiva jord­
brukare. De personerna är vanligtvis inte aktiva jordbru­
kare. Oftast har de ärvt marken från släktingar som varit 
jordbrukare eller så har de själva varit jordbrukare före 
pensionen ( 7 ). De finska myndigheterna hävdar att skatte­
lättnaden i vissa fall kan användas för rationalisering inom 
jordbruket genom att arealer byter ägare och slås samman. 
Enligt de finska myndigheterna är det annars inte särskilt 
troligt att aktiva jordbrukare skulle vilja sälja sin jordbruks­
mark ( 8 ). De finska myndigheterna uppskattar att cirka 
90 % av de presumtiva säljarna skulle vara andra personer 
än aktiva jordbrukare. 

(13) De finska myndigheterna bekräftar att det inte tas ut nå­
gon förmögenhetsskatt i Finland, oavsett vilka tillgångar 
det rör sig om. Enligt de finska myndigheterna är jord­
bruksmark befriad från fastighetsskatt. Den skatt som tas 
ut på jordbruksmark är stämpelskatt, som tas ut vid för­
värvet av marken och inkomstskatt på överlåtelsevinster i 
samband med försäljning av mark. 

(14) De finska myndigheterna anger att det i den finska skat­
telagstiftningen anges tre olika inkomstkällor, dvs. inkomst 
från personlig förvärvskälla, inkomst av näringsverksamhet 
och inkomst från jordbrukets förvärvskälla, och att dessa 
skiljs från varandra vid bedömningen. Om en fysisk person 
har inkomst av näringsverksamhet skiljs denna från in­
komsterna av en eventuell försäljning av jordbruksmark. 

(15) Överlåtelsevinst från försäljningen av ett jordbruksföretag 
eller en del av ett sådant är beskattningsbar i enlighet med 
21 § i inkomstskattelagen för gårdsbruk analogt med 
45§–50§i inkomstskattelagen. Överlåtelsevinst från försälj­
ning av jordbruksmark beskattas på ett liknande sätt i de
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( 1 ) Vidare skulle ändringen av inkomstskattelagen innebära att det görs 
vissa tekniska preciseringar avseende artikel 48.5 för de fall då den 
som förvärvar jordbruksmark inte uppfyller villkoren för skattelätt­
naden (se nästa fotnot). 

( 2 ) Före utgången av femårsperioden. Den allmänna regeln (för försälj­
ning mellan släktingar) är att om köparen säljer marken innan fem 
år har gått sedan han förvärvade fastigheten ska hans överlåtelsevinst 
justeras med det skattelättnadsbelopp som den ursprungliga säljaren 
fick. Om den som köper jordbruksmark skattefritt inte är släkt med 
säljaren utan en oberoende part, är det enligt de finska myndighe­
terna omöjligt för den oberoende köparen att ta reda på vilken 
skattelättand som säljaren har fått. Det har därför föreslagits att 
det i punkt 5 i 48 § i inkomstskattelagen ska införas en bestämmelse 
om att det i de fall då det görs en justering enligt bestämmelserna 
och då köparen är oberoende av säljaren, vid beräkningen av över­
låtelsevinsten, ska göras ett avdrag på 60 % av förvärvskostnaderna. 

( 3 ) De finska myndigheterna anger att strukturen inom jordbruket i 
Finland är väldigt splittrad, vilket beror på den bosättningspolitik 
för migranter som infördes efter andra världskriget. Ett genomsnitt­
ligt jordbruksföretag i Finland är för närvarande på 25 hektar. 

( 4 ) Myndigheterna tillägger att det är mycket ovanligt att det beviljas 
tillfälliga skattelättnader inom det finska skattesystemet. Systemet är 
tillfälligt för att förmå markägarna att sälja. De finska myndigheterna 
hävdar att det framgår tydligt av de undersökningar som begärts in 
av de finska ministerierna och skattemyndigheten att skattelättnader 
för försäljning av jordbruksmark torde innebära att utbudet av jord­
bruksmark ökar. Den reklam som har gjorts för åtgärden har väckt 
ett mycket stort intresse för att utnyttja möjligheten till skattelätt­
nader hos personer som själva inte bedriver jordbruk aktivt. 

( 5 ) Enligt de finska myndigheterna utgör jordbruksmarken en tredjedel 
(mellan 41 % när det gäller jordbruksgrödor och 7 % när det gäller 
fruktodling) av de finska jordbruksföretagens tillgångar, vilket bör 
jämföras med andra kommersiella företags marktillgångar, för vilka 
andelen ligger på 10 %. 

( 6 ) EGT C 384, 10.12.1998, s. 3. 
( 7 ) De finska myndigheterna har till kommissionen lämnat in en under­

sökning om finska jordägare och de mål de har med sitt jordägande 
(2008, Myyrä, Sami – Pouta, Eija – Hänninen, Harri: Suomalainen 
pellonomistaja (Finska åkerägare), Maa- ja elintarviketalouden tutki­
muskeskus, Vammala, 2008). Enligt undersökningen finns det i Fin­
land 475 438 personer som äger jordbruksmark. Totalt finns det 
2 639 160 hektar jordbruksmark. 96 430 markägare har inkomster 
från utarrendering av jordbruksmark. 

( 8 ) De finska myndigheterna hänvisar till en undersökning som har 
gjorts av professor Jukka Tauriainen vid MTT Agrifood Research 
Finland, och som har titeln ’Aktiivitilojen pellon myynti ja osto 
2008’ (Aktiva jordbrukares försäljning och köp av jordbruksmark 
under 2008) och vilken det anges att aktiva jordbrukare främst 
köper jordbruksmark och endast undantagsvis säljer mark. Endast 
0,6 % av de aktiva jordbrukarna sålde jordbruksmark under 2008 
och i de fallen var det fråga om små arealer. Endast 1,4 promille av 
den mark som de sålde utgjordes av arealer på mer än 1,5 hektar. 
Genomsnittstorleken på de arealer som såldes låg på 5,2 hektar. 
Däremot förvärvade 6 % av de aktiva jordbrukarna jordbruksmark 
under 2008 och den genomsnittliga storleken på dessa arealer låg på 
tolv hektar.



fall säljaren är jordbrukare eller då säljaren inte är en jord­
brukare. De finska myndigheterna menar att den planerade 
skattelättnaden skulle kunna gynna både jordbrukare och 
icke-jordbrukare. Alla fysiska personer och dödsbon kan 
beviljas skattelättnad, oberoende av vilken typ av verksam­
het de bedriver eller inom vilken näringsgren de är verk­
samma. 

(16) Myndigheterna anger att den allmänna regel som gäller i 
Finland är att överlåtelsevinst alltid betraktas som kapital­
avkastning ( 1 ). Enligt 45.1§ i inkomstskattelagen ska skatt 
på 28 % tas ut på kapitalavkastning. Den beskattningsbara 
kapitalavkastningen beräknas genom att förvärvskostnaden 
och försäljningskostnaden dras av från försäljningspriset. 
Det görs ett minimiavdrag på 20 % av försäljningspriset. 
Om fastigheten har innehafts under minst tio år görs ett 
minimiavdrag på 40 %. Dessa avdrag på försäljningspriset 
gäller inte företag, öppna bolag eller kommanditbolag. 

(17) Beträffande det faktum att åtgärdens räckvidd har begrän­
sats till fysiska personer och dödsbon, och alltså inte om­
fattar juridiska personer, anger de finska myndigheterna att 
man emellertid anser att detta inte ger någon sektorsspe­
cifik selektivitet ( 2 ). Enligt finsk skattelagstiftning omfattar 
begreppet skattskyldig inte bara fysiska personer, utan 
även samfund enligt 3§ i inkomstskattelagen, sammanslut­
ningar enligt 4 § och samfälligheter enligt 5§. Enligt de 
finska myndigheterna är det grundläggande för det finska 
skattesystemets struktur och logik att inte samma skatte­
regler gäller för fysiska personer och dödsbon som för 
andra juridiska former. Det finska skattesystemet gör också 
åtskillnad mellan hur fysiska personer och juridiska perso­
ner kan göra avdrag på försäljningspriset vid beskattning 
av kapitalinkomster (se punkt 16 ovan), och vad gäller i 
vilken mån skattebefrielse kan beviljas från skatten på ka­
pitalinkomster ( 3 ) och vad gäller vissa bestämmelser som 
avser skogsbruket. 

2.6 Rättslig grund 

(18) Regeringens lagförslag om ändring och tillfällig ändring av 
48 § i inkomstskattelagen. 

(19) De finska myndigheterna intygar att ovannämnda ändring 
av inkomstskattelagen först kommer att träda ikraft när 
kommissionen har fattat sitt beslut. 

3. PRELIMINÄR BEDÖMNING AV ÅTGÄRDEN 

(20) I artikel 6.1 i rådets förordning (EG) nr 659/1999 av den 
22 mars 1999 fastställs att beslutet om att inleda ett 
formellt granskningsförfarande ska sammanfatta relevanta 
sak- och rättsfrågor och att det även ska innehålla kom­
missionens preliminära bedömning beträffande stödets art 
och kommissionens tvivel beträffande åtgärdens förenlig­
het med den gemensamma marknaden. 

3.1 Förekomsten av stöd i den mening som avses i 
artikel 107.1 i EUF-fördraget 

(21) Enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget är stöd som ges av en 
medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är, som snedvrider eller hotar att snedvrida 
konkurrensen genom att gynna vissa företag eller viss 
produktion, oförenligt med den inre marknaden i den 
utsträckning det påverkar handeln mellan medlemssta­
terna. 

3.1.1 Statliga medel och frågan om huruvida åtgärden kan 
tillskrivas staten 

(22) I artikel 107.1 i EUF-fördraget fastställs det att villkoren 
för att ett stöd ska anses vara statligt stöd är att det ges av 
en medlemsstat eller med hjälp av statliga medel, av vilket 
slag det än är. Även om det tvååriga undantaget från skatt 
på överlåtelsevinst inte medför direkta utgifter för staten 
har det ändå en direkt inverkan på de offentliga finanserna 
eftersom staten går miste om skatteintäkter som den har 
laglig rätt till och som den normalt sett skulle ha krävt in. 
Det verkar därför som om stödet enligt denna ordning 
betalas med statliga medel. 

3.1.2 Fördelar och begreppet företag 

(23) Domstolen har i flera domar fastslagit att en åtgärd genom 
vilken de offentliga myndigheterna medger vissa företag 
undantag från skattskyldighet och som, trots att den inte 
innebär en överföring av statliga medel, försätter stödmot­
tagarna i en finansiell situation som är fördelaktigare än 
den situation som övriga skattskyldiga befinner sig i utgör 
statligt stöd i den mening som avses i artikel 107.1 i 
fördraget ( 4 ). 

(24) För det första är stödmottagarna i föreliggande åtgärd fy­
siska personer och dödsbon som säljer jordbruksmark till 
aktiva jordbrukare under beskattningsåren 2009 och 
2010. De finska myndigheterna har angivit att överlåtelse­
vinst i enlighet med finsk skattelagstiftning i alla samman­
hang räknas som inkomst från investeringar och att en 
beskattning på 28 % tillämpas på överlåtelsevinst i enlighet 
med 45.1 § i inkomstskattelagen (se punkt 16 ovan). De 
föreslagna skattelättnaderna skulle undanta marksäljaren 
från en allmän förpliktelse att betala skatt på överlåtelse­
vinst och därför utgöra en fördel för säljaren i den mån 
denna kan anses vara ett företag. Domstolens allmänna
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riktlinje är funktionell, eftersom den utgår från den ge­
nomförda verksamhetens art, snarare än från aktörerna ( 1 ). 
Den enda frågan är huruvida företaget idkar näringsverk­
samhet. Näringsverksamhet definieras som att varor och 
tjänster erbjuds på marknaden ( 2 ). Bland annat framgår 
det av de uppgifter som de finska myndigheterna tillhan­
dahållit att en stor majoritet av alla som skulle sälja mark 
för att dra fördel av den skattelättnad denna ordning skulle 
medföra, är de personer som i dag arrenderar ut sin mark 
till aktiva jordbrukare (se punkt 12 ovan), I dagsläget kan 
det inte uteslutas att fysiska personer och dödsbon som 
säljer jordbruksmark till aktiva jordbrukare bör ses som 
företag som erhåller en ekonomisk fördel i enlighet med 
artikel 107.1 i EUF-fördraget. 

(25) För det andra verkar den berörda åtgärden i detta läge även 
ge fördelar för köparna av den berörda odlade jordbruks­
marken, med tanke på ordningens målsättning och de 
effekter den sannolikt medför, samt utgående från de upp­
gifter som idag är tillgängliga. I detta sammanhang verkar 
det därför också som om det planerade stödet skulle på­
verka produktionen av jordbruksvaror genom att öka till­
gången och eventuellt minska priset på jordbruksmark, 
som i Finland utgör en avsevärd del av jordbruksföretagens 
tillgångar (se punkt 11 ovan). Åtgärden verkar innebära att 
aktiva jordbrukare skulle kunna köpa mark till ett fördel­
aktigare pris, eftersom säljaren skulle få skattefördelar. 

(26) Enligt vedertagen rättspraxis ( 3 ) är frågan huruvida en åt­
gärd kvalificeras som statligt stöd inte beroende av för­
faranden, åtgärdens form eller dess målsättning, utan av 
dess effekter. Av de uppgifter som Finland lämnat in tycks 
det framgå att den skattelättnad som avses i denna åtgärd i 
första hand syftar till att öka de aktiva jordbrukarnas 
ägande av jordbruksmark och att därigenom skapa större 
och mer välstrukturerade jordbruk. Detta mål skulle upp­
nås genom att det skapas tillgång till jordbruksmark som i 
sin tur skulle ge aktiva jordbrukare större möjlighet att 
förvärva jordbruksmark. Eftersom ordningens effekter 
främst tycks vara till förmån för aktiva jordbrukare kan 
man sluta sig till att det berörda stödet ger dem fördelar. 

3.1.3 Selektivitet 

(27) Enligt EG-domstolens rättspraxis förutsätter tillämpningen 
av artikel 107.1 i EUF-fördraget på frågan huruvida en 
skatteåtgärd är selektiv att det bedöms huruvida en natio­
nell åtgärd inom ramen för en viss rättslig ordning främjar 
vissa företag eller produktionen av vissa varor mer än 
andra som i ljuset av ordningens syfte befinner sig i en 

jämförbar faktisk och rättslig situation ( 4 ). Därför måste 
kommissionen bedöma skatteåtgärdernas selektivitet i tre 
steg ( 5 ). 

(28) Först måste man identifiera den ’normala’ ordningen i det 
gällande skattesystemet (referenssystem). Sedan måste man 
bedöma och fastställa huruvida fördelar som den berörda 
skatteåtgärden medför är selektiva, genom att visa att åt­
gärden avviker från referenssystemet genom att den gör 
åtskillnad mellan ekonomiska aktörer som i ljuset av ord­
ningens syfte befinner sig i en jämförbar faktisk och rätts­
lig situation. 

(29) Om sådana undantag föreligger och åtgärden därför vid 
första påseende verkar vara selektiv måste man i ett tredje 
steg undersöka huruvida den åtskillnad som görs är en 
följd av det övergripande skattesystemets art eller funktion 
och därmed kan rättfärdigas. Enligt rättspraxis och i enlig­
het med punkt 23 i kommissionens meddelande om direkt 
företagsbeskattning är det i sådana fall medlemsstaten som 
måste visa huruvida åtskillnaden beror på systemets grund­
läggande principer. 

a) R e f e r e n s s y s t e m 

(30) Referenssystemet är det gällande finska skattesystemet, sär­
skilt bestämmelserna om beskattning av överlåtelsevinst. 
Som visas ovan (punkt 16) räknas överlåtelsevinst generellt 
sett alltid som inkomst från investeringar. Enligt inkomst­
skattelagen ska skatt på 28 % tas ut på överlåtelsevinster. 

b) U n d a n t a g f r å n r e f e r e n s s y s t e m e t 

(31) Den berörda skatteåtgärden är ett undantag från beskatt­
ningen av överlåtelsevinst, som beviljas fysiska personer 
eller dödsbon som säljer jordbruksmark i Finland under 
skatteåren 2009 och 2010, förutsatt att marken säljs till 
en aktiv jordbrukare som är en fysisk person och som 
fortsätter att bruka jorden. Det undantag från skatten på 
överlåtelsevinst som de finska myndigheterna planerar ver­
kar göra åtskillnad mellan säljare av jordbruksmark och 
säljare av andra fastigheter, till förmån för den först­
nämnda gruppen. Undantaget från skatt på överlåtelsevinst 
som de finska myndigheterna planerar verkar därför avvika 
från referenssystemet, eftersom endast säljare av jordbruks­
mark kan dra fördel av undantaget från beskattningen av 
överlåtelsevinst. Åtgärden verkar därför vid första påseende 
vara selektiv. 

(32) Som nämns ovan i punkt 16 tillämpas i regel en skattesats 
på 28 % på all överlåtelsevinst. Därmed verkar säljare av 
jordbruksmark och säljare av andra typer av fastigheter 
vara i en jämförbar rättslig och faktisk situation. Försälj­
ningen av andra typer av fastigheter ger emellertid inte 
behörighet till undantag från skatt på överlåtelsevinst.
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(33) Dessutom bör det noteras att de direkta stödmottagarna 
enligt denna stödordning är fysiska personer och dödsbon 
som säljer jordbruksmark. Även i detta sammanhang tycks 
åtgärden vara selektiv, eftersom juridiska personer utesluts 
från åtgärdens tillämpningsområde (se punkt 6 ovan). Ord­
ningen tycks också vara selektiv vad gäller de indirekta 
stödmottagarna (aktiva jordbrukare), eftersom skatteför­
delarna endast gäller om de omfattas av transaktionen. 
Slutligen förutsätter skattelättnaden att marken fortsätts 
att odlas. 

(34) Kommissionen anser därför i detta skede att det finska 
undantaget från beskattning av överlåtelsevinst vid första 
påseende är en selektiv åtgärd. 

c) M o t i v e r i n g g r u n d a d p å s y s t e m e t s a r t 
e l l e r f u n k t i o n 

(35) I punkt 12 i kommissionens meddelande om direkt före­
tagsbeskattning föreskrivs emellertid att en åtgärds selekti­
vitet kan motiveras av ’systemets art eller funktion’. Om så 
är fallet anses åtgärden inte vara statligt stöd enligt artikel 
107.1 i EUF-fördraget. I punkt 23 fastställs vidare att så är 
fallet om åtgärderna är ’nödvändiga eller ändamålsenliga 
på grund av att de är ekonomiskt rationella med hänsyn 
till skattesystemets effektivitet’. Enlig punkt 27 kan sär­
skilda bestämmelser som inte innehåller skönsmässiga in­
slag, vilka till exempel tillåter schablonmässigt fastställande 
av skatten (till exempel inom jordbruks- eller fiskesektorn) 
motiveras av systemets art eller funktion om de beaktar 
bland annat särskilda räkenskapskrav eller markens bety­
delse bland vissa sektorers tillgångar. Sådana bestämmelser 
utgör alltså inte statligt stöd. 

(36) Det är allmänt vedertaget i rättspraxis ( 1 ) att det är med­
lemsstaternas uppgift att visa att en åtgärd är förenlig med 
skattesystemets logik. Ett rättfärdigande av det berörda 
skattesystemet med ett skattesystems art eller allmänna 
struktur utgör ett undantag från principen att statligt 
stöd är otillåtet, och måste därför tolkas strikt ( 2 ). Det är 
den berörda medlemsstaten som ska visa att undantaget är 
befogat med hänsyn till systemets allmänna art, och att det 
därför inte föreligger statligt stöd enligt artikel 107.1 i 
EUF-fördraget. I detta sammanhang måste man skilja mel­
lan å ena sidan de mål som förknippas med ett visst 
skattesystem men som inte ingår i detta, och å andra sidan 
inneboende mekanismer i själva skattesystemet som krävs 
för att uppnå sådana mål ( 3 ). 

(37) Det bör påminnas om att rättfärdigandet av åtgärderna 
med ’ett skattesystems art eller allmänna struktur’ avser 
en specifik skatteåtgärds förenlighet med det allmänna 
skattesystemets inneboende logik ( 4 ). En specifik skatte­

åtgärd som rättfärdigas genom skattesystemets inneboende 
logik – t.ex. en progressiv skatt som rättfärdigas av syste­
mets mål att uppnå en omfördelning – omfattas inte av 
artikel 107.1 i EUF-fördraget ( 5 ). 

(38) Målet för den berörda åtgärden hindrar inte att den klas­
sificeras som statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-för­
draget. Om det argumentet skulle godtas skulle det räcka 
för offentliga myndigheter att anföra att målen för en 
stödåtgärd är legitima för att åtgärden skulle räknas som 
allmän och därför inte omfattas av artikel 107.1. Den 
bestämmelsen skiljer emellertid inte statliga stödåtgärder 
på grundval av dessas syften eller mål, utan de definieras 
utifrån sina effekter ( 6 ). 

(39) För närvarande tycks det utgående från de uppgifter som 
de finska myndigheterna har tillhandahållit (avsnitt 2.5 
ovan) avseende den berörda ordningens mål och det finska 
skattesystemets art som om den planerade åtgärden inte 
skulle vara motiverad på grund av ’systemets art eller 
funktion’. De argument som de finska myndigheterna 
lagt fram verkar inte visa att åtgärden är nödvändig för 
det allmänna skattesystemets funktion och effektivitet, eller 
att det finns ett samband mellan åtgärdens påstådda sär­
skilda egenskaper och den skattelättnad som beviljas. De 
finska myndigheterna medger själva att skattelättnadens 
syfte ligger utanför skattesystemet (skatt på överlåtelse­
vinst), eftersom syftet är en förändring av ägandestrukturen 
för jordbruksmark. 

3.1.4 Snedvridning av konkurrensen och påverkan på handeln 

(40) För att kunna anses omfattas av artikel 107.1 i EUF-för­
draget måste åtgärden påverka konkurrensen och handeln 
mellan medlemsstaterna. När ett ekonomiskt stöd som ges 
med hjälp av statliga medel stärker ett företags ställning ( 7 ) 
i förhållande till andra konkurrerande företag i handeln 
inom gemenskapen, ska denna handel anses påverkas av 
detta stöd ( 8 ). 

(41) Som visas ovan i avsnitt 3.1.2 tyder den i dag tillgängliga 
informationen på att både säljarna och köparna av jord­
bruksmark skulle vara stödmottagare i det berörda syste­
met. Det tycks därför utgående från den planerade åtgär­
dens effekter som om konkurrensen på marknaden för 
primärproduktion av jordbruksprodukter skulle påverkas.
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Stöd till ett företag verkar påverka handeln mellan med­
lemsstater om företaget är verksamt på en marknad som 
är öppen för handel inom gemenskapen ( 1 ). I den berörda 
sektorn försiggår en avsevärd handel inom gemenska­
pen ( 2 ). Därför tycks den berörda åtgärden sannolikt kunna 
påverka handeln mellan medlemsstaterna. 

(42) I ljuset av det ovan anförda kan villkoren i artikel 107.1 
vid första påseendet anses vara uppfyllda. 

3.2 Stödets förenlighet 

(43) Kommissionen har på grundval av de uppgifter som de 
finska myndigheterna har lämnat in dragit slutsatsen att 
det tvååriga undantaget från skatt på överlåtelsevinst tycks 
utgöra statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget för 
de företag som är stödmottagare, och måste nu undersöka 
huruvida stödet är förenligt med inre marknaden. Därvid 
måste man fastställa huruvida något av de undantag som 
anges i artikel 107.2 i EUF-fördraget kan tillämpas på 
denna åtgärd. 

(44) Det verkar som om undantagen i artikel 107.2 i EG-för­
draget inte kan tillämpas i föreliggande fall, eftersom stö­
det inte har något av de syften som nämns i bestämmel­
serna i fråga. 

(45) Enligt artikel 107.3 a i EUF-fördraget kan ett stöd anses 
vara förenligt med gemensamma marknaden om det är 
avsett att främja den ekonomiska utvecklingen i regioner 
där levnadsstandarden är onormalt låg eller där det råder 
allvarlig brist på sysselsättning och i de regioner som avses 
i artikel 349 i EUF-fördraget, med hänsyn till dessa regio­
ners strukturella, ekonomiska och sociala situation. Efter­
som den berörda åtgärden avser hela Finland tycks den 
inte vara förenlig med artikel 107 a i EUF-fördraget. På 
samma sätt tycks stödet inte omfattas av undantagen i 
artikel 107.3 b, 107.3 d eller 107.3 c. 

(46) Enligt artikel 107.3 c i EUF-fördraget kan ’stöd för att 
underlätta utveckling av vissa näringsverksamheter eller 
vissa regioner, när det inte påverkar handeln i negativ 
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma 
intresset’ anses vara förenligt med den inre marknaden. 

(47) I detta sammanhang har kommissionen preliminärt kom­
mit fram till att åtgärden, så som den planeras av de finska 
myndigheterna, tycks utgöra driftsstöd med syfte att för­
bättra stödmottagarens ekonomiska situation. Denna pre­
liminära slutsats bygger på tillgängliga uppgifter och på att 
de finska myndigheterna hittills inte har föreslagit någon 
rättslig grund enligt vilken den eventuella statsstödåtgärden 
skulle vara förenlig med gällande bestämmelser om statligt 
stöd. 

(48) I enlighet med artikel 4.4 i förordning (EG) nr 659/1999 
har kommissionen därför beslutat att inleda ett formellt 
granskningsförfarande, och uppmanar Finland att in­
komma med synpunkter. 

4. SLUTSATS 

(49) I ljuset av det ovan anförda uppmanar kommissionen Fin­
land, i enlighet med det förfarande som anges i artikel 
108.2 i EUF-fördraget, att inom en månad från mottagan­
det av denna skrivelse lämna synpunkter och tillhandahålla 
sådana uppgifter som kan vara till hjälp vid granskningen 
av stödåtgärden. 

(50) I synnerhet uppmanar kommissionen Finland att lämna 
följande uppgifter: 

(51) a) Uppgifter om huruvida åtgärden kan rättfärdigas med 
systemets art eller funktion, till exempel om systemet 
motsvarar den inneboende logiken i det finska skatte­
systemet och i synnerhet dess grundprinciper. 

b) Om granskningen leder till slutsatsen att åtgärden utgör 
statligt stöd enligt artikel 107.1 i EUF-fördraget, alla 
relevanta uppgifter för bedömning av åtgärdens för­
enlighet enligt artikel 107.3 c i samma fördrag. 

c) Uppgifter om stödets inverkan på berörda säljare och 
köpare och på marknaden för jordbruksmark. 

d) Uppgifter om huruvida fysiska personer och dödsbon 
som säljer odlad mark till aktiva jordbrukare bör ses 
som företag som erhåller en ekonomisk fördel i enlig­
het med artikel 107.1 i EUF-fördraget. 

e) Uppgifter om det planerade stödets inverkan på han­
deln inom gemenskapen och på konkurrensen. 

(52) Genom denna skrivelse meddelar kommissionen Finland 
att den kommer att underrätta berörda parter genom att 
offentliggöra skrivelsen och en sammanfattning av den i 
Europeiska unionens officiella tidning. Kommissionen kommer 
även att underrätta berörda parter i de Eftaländer som är 
avtalsslutande parter i EES-avtalet genom att offentliggöra 
ett tillkännagivande i EES-supplementet till Europeiska unio­
nens officiella tidning, samt Eftas övervakningsmyndighet 
genom att skicka en kopia av denna skrivelse. De berörda 
parterna kommer att uppmanas att inkomma med syn­
punkter inom en månad från dagen för offentliggörandet.”

LV C 249/24 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 16.9.2010. 

( 1 ) Se bl.a. domstolens dom av den 13 juli 1988 i mål 102/87, Frank­
rike mot kommissionen, REG 1988, s. 4067. 

( 2 ) Jordbrukssektorn är mycket öppen för handel inom gemenskapen: 
Under 2007 omsattes jordbruksprodukter till ett värde av 236 905 
miljoner EUR (i fråga om import) och 239 132 miljoner EUR (i 
fråga om export) i handeln inom gemenskapen. Finlands import 
och export av jordbruksprodukter till resp. från EU-länder uppgick 
under 2007 till 2 778 resp. 855 miljoner EUR.



Iepriekšējs paziņojums par koncentrāciju 

(Lieta COMP/M.6000 – E.ON/PP (II)) 

Lieta, kas pretendē uz vienkāršotu procedūru 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2010/C 249/10) 

1. Komisija 2010. gada 9. septembrī saņēma paziņojumu par ierosinātu koncentrāciju, ievērojot Padomes 
Regulas (EK) Nr. 139/2004 ( 1 ) 4. pantu, kuras rezultātā uzņēmums E.ON Czech Holding AG (“ECH”, Vācija), 
ko pilnībā kontrolē E.ON AG (“E.ON”, Vācija), Apvienošanās regulas 3. panta 1. punkta b) apakšpunkta 
nozīmē iegūst vienpersonīgu kontroli pār uzņēmumu Pražská plynárenská a.s. (“PP”, Čehijas Republika), 
iegādājoties akcijas. 

2. Attiecīgie uzņēmumi veic šādu uzņēmējdarbību: 

— uzņēmums ECH: gāzes, elektroenerģijas un apkures nodrošināšana Čehijas Republikā, 

— uzņēmums PP: gāzes un apkures nodrošināšana Čehijas Republikā. 

3. Iepriekšējā pārbaudē Komisija konstatē, ka uz paziņoto darījumu, iespējams, attiecas EK Apvienošanās 
regulas darbības joma. Tomēr galīgais lēmums šajā jautājumā netiek pieņemts. Ievērojot Komisijas paziņo­
jumu par vienkāršotu procedūru noteiktu koncentrācijas procesu izskatīšanai saskaņā ar EK Apvienošanās 
regulu ( 2 ), jānorāda, ka šī lieta ir nododama izskatīšanai atbilstoši paziņojumā paredzētajai procedūrai. 

4. Komisija aicina ieinteresētās trešās personas iesniegt tai savus iespējamos novērojumus par ierosināto 
darbību. 

Novērojumiem jānonāk Komisijā ne vēlāk kā 10 dienas pēc šīs publikācijas datuma. Novērojumus Komisijai 
var nosūtīt pa faksu (+32 22964301), pa e-pastu uz adresi COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu vai pa 
pastu ar atsauces numuru COMP/M.6000 – E.ON/PP (II) uz šādu adresi: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

LV 16.9.2010. Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis C 249/25 

( 1 ) OV L 24, 29.1.2004., 1. lpp. (“EK Apvienošanās regula”). 
( 2 ) OV C 56, 5.3.2005., 32. lpp. (“Paziņojums par vienkāršotu procedūru”).
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Iepriekšējs paziņojums par koncentrāciju 

(Lieta COMP/M.5968 – Advent/Bain Capital/RBS Worldpay) 

(Dokuments attiecas uz EEZ) 

(2010/C 249/11) 

1. Komisija 2010. gada 9. septembrī saņēma paziņojumu par ierosinātu koncentrāciju, ievērojot 4. pantu 
Padomes Regulā (EK) Nr. 139/2004 ( 1 ), kuras rezultātā noteikti fondi, ko pārvalda un/vai konsultē Advent 
International Corporation (“Advent”, ASV), un noteikti fondi, ko kontrolē Bain Capital Investors, LLC (“Bain 
Capital”, ASV), Apvienošanās regulas 3. panta 1. punkta b) apakšpunkta nozīmē iegūst kopīgu kontroli pār 
uzņēmuma The Royal Bank of Scotland Group plc uzņēmējdarbību, kas saistīta ar maksājumu pakalpojumiem 
komersantiem, un tā saistītiem uzņēmumiem (“RBS WorldPay”, Apvienotā Karaliste), iegādājoties akcijas un 
aktīvus. 

2. Attiecīgie uzņēmumi veic šādu uzņēmējdarbību: 

— Advent: privātkapitāla ieguldījumu sabiedrība, 

— Bain CapitaI: privātkapitāla ieguldījumu sabiedrība, 

— RBS WorldPay: maksājumu pakalpojumu sniegšana komersantiem. 

3. Iepriekšējā pārbaudē Komisija konstatē, ka uz paziņoto darījumu, iespējams, attiecas EK Apvienošanās 
regulas darbības joma. Tomēr galīgais lēmums šajā jautājumā netiek pieņemts 

4. Komisija aicina ieinteresētās trešās personas iesniegt tai savus iespējamos novērojumus par ierosināto 
darbību. 

Novērojumiem jānonāk Komisijā ne vēlāk kā 10 dienas pēc šīs publikācijas datuma. Novērojumus Komisijai 
var nosūtīt pa faksu (+32 22964301), pa e-pastu uz adresi COMP-MERGER-REGISTRY@ec.europa.eu vai pa 
pastu ar atsauces numuru COMP/M.5968 – Advent/Bain Capital/RBS Worldpay uz šādu adresi: 

European Commission 
Directorate-General for Competition 
Merger Registry 
J-70 
1049 Bruxelles/Brussel 
BELGIQUE/BELGIË

LV C 249/26 Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis 16.9.2010. 

( 1 ) OV L 24, 29.1.2004., 1. lpp. (“EK Apvienošanās regula”).
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Paziņojums Nr. Saturs (turpinājums) 

( 1 ) Dokuments attiecas uz EEZ 

Lappuse

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:249:0025:0025:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:249:0026:0026:LV:PDF


Abonementa cenas 2010. gadā (bez PVN, ieskaitot sūtīšanas izdevumus) 

ES Oficiālais Vēstnesis, L un C sērija, tikai papīra formātā 22 oficiālajās ES valodās EUR 1 100 gadā 

ES Oficiālais Vēstnesis, L un C sērija, papīra formātā + CD-ROM, 
ikgadējs 

22 oficiālajās ES valodās EUR 1 200 gadā 

ES Oficiālais Vēstnesis, L sērija, tikai papīra formātā 22 oficiālajās ES valodās EUR 770 gadā 

ES Oficiālais Vēstnesis, L un C sērija, CD-ROM, ikmēneša (apkopojošs) 22 oficiālajās ES valodās EUR 400 gadā 

ES Oficiālā Vēstneša pielikums (S sērija) – Publiskā iepirkuma līgumu 
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedēļā 

daudzvalodu: 23 oficiālajās 
ES valodās 

EUR 300 gadā 

ES Oficiālais Vēstnesis, C sērija – Konkursi valodā(-ās) saskaņā ar 
konkursu(-iem) 

EUR 50 gadā 

Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša, kas iznāk oficiālajās Eiropas Savienības valodās, abonements ir pieejams 
22 valodās. Tajā ir L sērija (“Tiesību akti”) un C sērija (“Paziņojumi un informācija”). 
Katrai valodas versijai nepieciešams atsevišķs abonements. 
Saskaņā ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicēta 2005. gada 18. jūnija Oficiālajā Vēstnesī L 156, 
Eiropas Savienības iestādes uz zināmu laiku nesaista pienākums visus tiesību aktus sagatavot īru valodā un tos 
publicēt šajā valodā. Tādēļ Oficiālā Vēstneša izdevumus īru valodā var iegādāties atsevišķi. 
Oficiālā Vēstneša pielikumu (S sērija – “Publiskā iepirkuma līgumu konkursi”) var abonēt 23 oficiālo valodu versijās 
vienā daudzvalodu CD-ROM formātā. 
Eiropas Savienības Oficiālā Vēstneša abonentiem ir tiesības saņemt dažādus Oficiālā Vēstneša pielikumus bez 
papildu samaksas. Abonentus informē par pielikumiem ar Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī iekļautiem 
paziņojumiem lasītājiem. 
CD-ROM formāts 2010. gada laikā tiks aizstāts ar DVD formātu. 

Pārdošana un abonementi 

Dažādus maksas periodiskos izdevumus, tādus kā Eiropas Savienības Oficiālais Vēstnesis, var abonēt pie mūsu 
komerciālajiem izplatītājiem. To saraksts ir pieejams šādā tīmekļa vietnē: 
http://publications.europa.eu/others/agents/index_lv.htm 

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedāvā tiešu bezmaksas piekļuvi Eiropas Savienības tiesību aktiem. 
Šajā vietnē iespējams iepazīties ar Eiropas Savienības Oficiālo Vēstnesi, un tajā ir iekļauti 

arī līgumi, tiesību akti, tiesu prakse un sagatavošanā esošie tiesību akti. 

Lai uzzinātu vairāk par Eiropas Savienību, skatīt: http://europa.eu 
LV


