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Eiropas Savienibas C 221
Oficialais Véstnesis

53. s€jums
Izdevums f — e . . .
fatviehu valods Informacija un pazinojumi 2010. gada 14 augusts
Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Eiropas Savienibas Tiesa
2010/C 221/01 Eiropas Savienibas Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 209, 31.7.2010. 1
V.  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2010/C 221/02 Lieta C-105/08: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 17. junija spriedums — Eiropas Komisija/Portugales

Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Pakalpojumu snieganas briviba un kapitala briva aprite —
EKL 49. un 56. pants, ka arT EEZ liguma 36. un 40. pants — Tieie nodokli — Sanemto procentu
aplik$ana ar nodokli — Nelabvéliga atticksme pret nerezidentiem — PieradiSanas pienakums) ....... 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:209:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0002:0002:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 221/03 Lieta C-211/08: Tiesas (virspalata) 2010. gada 15. junija spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. pants — Socialais nodro$inajums — Pagaidu uztu-
réanas cita dalibvalsti laika nepiecieSamie stacionaras veselibas apriipes pakalpojumi — Tiesibu uz
kompetentas iestades iesaistiSanos, papildinot uzturé$anas dalibvalsts iestades iesaistiSanos, neesamiba) 2

2010/C 221/04 Lieta C-262/08: Tiesas (tre§a palata) 2010. gada 10. janija spriedums (Ostre Landsret (Danija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — CopyGene A/S/Skatteministeriet (Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no
nodokla — 13. panta A dalas 1. punkta b) apak$punkts — Slimnicas un mediciniska apriipe — Ciesi
saistitas darbibas — Pienaciga karta atzitas, slimnicam, mediciniskas apriipes un diagnostikas centriem
lidzigas iestades — Privatas cilmes $Gnu bankas — JaundzimuSo nabassaites asinu ieguves, parva-
dasanas, analizes un uzglabasanas pakalpojumi — Iespéjama cilmes $tinu autotransplantacija vai homo-
tranSPlAntacija) . ... ... ee et 3

2010/C 221/05 Apvienotas lietas C-338/08 un C-339/08: Tiesas (ceturtd palata) 2010. gada 24. junija spriedums
(Commissione Tributaria Regionale di Torino (Itdlija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — P. Ferrero
E C. SPA/Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08) un General Beverage Europe BV/Agenzia delle
Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08) (Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Direktiva
90/435/EEK — Jédziens “nodokla ieturéjums ienakumu gusanas vieta” — Maksajuma 5 % apmeéra
piemérosSana, Italijas meitas sabiedribai izmaksajot dividendes un “atmaksajot nodokla palielinajumu
atbilstosi galigajam aprékinam” savai mates sabiedribai, kas dibinata Niderlandg, atbilstosi divpusgjam

NOLIGUITIAMY oottt ettt ettt ettt et ettt 4
2010/C 221/06 Lieta C-375/08: Tiesas (otra palata) 2010. gada 24. janija spriedums (Tribunale di Treviso (Italija) ligums
sniegt prejudicidlu noléemumu) — kriminalprocess pret Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora,

Giovanni Forato, Laura Forato, Adele Adami, Sinergie sas di Rech & C., Impresa individuale Forato
Giovanni, Forato srl, Giglio srl, Impresa individuale Rech Emanuele, Ivo Colomberotto, Agenzia Veneta per i
pagamenti in agricoltura — AVEPA, Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Agrirocca di Rech
Emanuele, Asolat di Rech Emanuele & C. (Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija — Liellopu gala
— Regula (EK) Nr. 1254/1999 — Kopienu finansu palidziba attieciba uz Ipasam piemaksam, kuras
veiktas par virieSu dzimuma liellopiem, un ekstensifikacijas maksajumiem — Pieskirsanas nosacijumi —
Saimnieciba turéto dzivnieku ganampulka blivuma aprékinasana — Jédziens “pieejama lopbaribas
platiba” — Regulas (EEK) Nr. 3887/92 un (EK) Nr. 2419/2001 — Integrétas administracijas un
kontroles sisttma konkrétam Kopienas atbalsta shémam — Valsts tiesiskais regulgjums, ar kuru
Kopienas finansu palidziba tiek pieskirta tikai tad, ja ir iesniegts spéka eso$s juridisks akts par
izmantoto lopbaribas platibu lietoSanu) .............. .. i 5

2010/C 221/07 Lieta C-413/08 P: Tiesas (otra palata) 2010. gada 17. junija spriedums — Lafarge SA/Eiropas Komisija,
Eiropas Savienibas Padome (Apelacija — Aizliegta vienosanas — Gipsa plaksnes — Pieradjjumu sagro-
ziSana — PieradiSanas pienakums — Pamatojuma nenoradi§ana — Regula Nr. 17 — 15. panta 2.
punkts — Sods — Recidivs — Stadija, kura nem véra naudas soda preventivo iedarbibu) ........... 5

2010/C 221/08 Lieta C-423/08: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 17. junija spriedums — Eiropas Komisija/Italijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Pasu resursi — levedmuitas vai izvedmuitas nodoklu ieka-
s€Sanas procediiras — Pasu resursu ierakstiSanas termina neievéro$ana — Pasu resursu, kas saistiti ar
$iem nodokliem, novélots parskaitffums) .............oooiiiiii i 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0002:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0003:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0004:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0005:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0005:0006:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2010/C 221/09

2010/C 221/10

2010/C 221/11

2010/C 221/12

2010/C 221/13

2010/C 221/14

2010/C 221/15

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-492/08: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 17. junija spriedums — Eiropas Komisija/Francijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2006/112/EK — Pievienotas vértibas nodoklis —
Samazinata likme — 96. pants un 98. panta 2. punkts — III pielikuma 15. punkts — Juridiska
palidziba — Advokatu pakalpojumi — Pilniga vai dalgja atlidziba no valsts) ........................

Lieta C-550/08: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 17. jinija spriedums (Finanzgericht Miinchen —
(Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — British American Tabocco (Vacija) GmbH/Hauptzollamt
Schweinfurt (Direktiva 92/12/EEK — Ar akcizes nodokli aplieckamas preces — Ar akcizes nodokli
neapliekamas jéltabakas imports atbilstosi procedirai ieveSana parstradei — Parstrade par griezto
tabaku — Parvadasana starp dalibvalstim — Pavaddokuments) ............... ...,

Lieta C-571/08: Tiesas (trea palata) 2010. gada 24. junija spriedums — Eiropas Komisija/Italijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 95/59/EK — Nodokli, kas nav apgrozijuma
nodokli un kas ietekmé tabakas izstradajumu patérinu — 9. panta 1. punkts — Pre¢u mazumtirdz-
niecibas maksimala cena, ko brivi nosaka razotaji un importétaji — Valsts tiesiskais reguléjums, kura ir
paredzéta cigareSu mazumtirdzniecibas minimala cena — Pamatojums — Sabiedribas veselibas
AZSATAZIDA) . ...

Lieta C-2/09: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 3. junija spriedums (Varhoven administrativen sad
(Bulgarija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv/Petar
Dimitrov Kalinchev (Akcizes nodoklis — Lietotu transportlidzeklu apliksana ar nodokli — levestu lietotu
transportlidzek]u aplikSana ar nodokli, kas ir lielaks par nodokli, kuru pieméro transportlidzekliem, kas
jau ir registréti valsts teritorija — AplikSana ar nodokli atkariba no transportlidzeklu razosanas gada un
nobraukuma — Jédziens “lidzigi vietgjie raZojumi”) ............oiii i

Lieta C-31/09: Tiesas (virspalata) 2010. gada 17. janija spriedums (Févdrosi Birdsdg (Ungarijas Republika)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Nawras Bolbol/Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal (Direktiva
2004/83[EK — Obligatie standarti, lai kvalificétu treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka
béglus — Palestiniesu izcelsmes bezvalstnieks, kas nav liidzis Apvienoto Naciju Organizacijas Palestinas
béglu atbrivosanas un darba agenttiras Tuvajos Austrumos (UNRWA) aizsardzibu vai palidzibu —
Ligums pieskirt bégla statusu — Noraidi$ana, pamatojoties uz Konvencijas par bégla statusu, kas
parakstita 1951. gada 28. jilijd Zenéva, 1.A panta paredzéto nosacijumu neizpildi — St bezvalstnieka
tiesibas uz bégla statusa atziSanu, pamatojoties uz Direktivas 2004/83 12. panta 1. punkta a) apaks-
punkta otro telkUmu) ... oo

Lieta C-37/09: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 10. janija spriedums — Eiropas Komisija/Portugales
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Nelikumigi apglabatu atkritumu apsaimnieko$ana —
Direktiva 2006/12/EK — Direktiva 80/68[EEK) ........ooiiiiiiiii e

Lieta C-51/09 P: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 24. junija spriedums — Barbara Becker/Harman
International Industries Inc., Iek3gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (Apelacija
— Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94 — 8. panta 1. punkta b) apak$punkts — Vardiska
precu zime “Barbara Becker” — Kopienas vardisku precu zimju “BECKER” un “BECKER ONLINE PRO”
ipasnieka iebildumi — SajaukSanas iespéjas izvértéSana — Apzim&umu lidzibas novértésana no
konceptuala viedokla) ... ...

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 221/16

2010/C 221/17

2010/C 221/18

2010/C 221/19

2010/C 221/20

2010/C 22121

2010/C 221/22

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-58/09: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 10. janija spriedums (Bundesfinanzhof (Vacija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Leo-Libera GmbH/Finanzamt Buchholz in der Nordheide (Ltigums sniegt
prejudicialu nolémumu — Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — 135. panta 1.
punkta i) apak$punkts — Deribu, loteriju un citu azartspélu atbrivojums no nodokla — Nosacfjumi un
ierobezojumi — Dalibvalstu ricibas briviba) .............. i

Lieta C-75/09: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 17. jinija spriedums (Commissione Tributaria Provinciale
di Alessandria (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Agra Srl/Agenzia Dogane Ufficio delle
Dogane di Alessandria (Regula (EEK) Nr. 2913/92 — Kopienas Muitas kodekss — 221. panta 3. un 4.
punkts — Muitas parada vélaka piedzina — Noilgums — Darbiba, kas var biitu par pamatu kriminal-
VAJASANAD) .« .ot

Lieta C-86/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 10. janija spriedums (VAT and Duties Tribunal, Manchester
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Future Health Technologies Ltd/Her
Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs (Pievienotas vértibas nodoklis — Direktiva
2006/112[EK — Atbrivojumi no nodokla — 132. panta 1. punkta b) un c) apak$punkts —
Slimnicas un mediciniska apriipe, ka arf ar tam cie$i saistitas darbibas — Mediciniskas apriipes
sniegSana, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijass — Nabassaites asinu ieguve,
analize un apstrade — Cilmes $tnu uzglabasana — Iesp&jama mediciniska izmantoSana nakotné —
Darjjumi, ko veido virkne elementu un darbibu) ......... .. ...

Lieta C-98/09: Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 24. junija spriedums (Tribunale di Trani (Italija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Francesca Sorge/Poste Italiane SpA (Ligums sniegt prejudicialu
nolémumu — Sociala politika — Direktiva 1999/70/EK — Pamatnoligums par darbu uz noteiktu
laiku — 8. klauzula — Informacija, kas jaicklauj darba liguma, kur§ uz noteiktu laiku noslégts, lai
aizvietotu prombitné eso$u darba péméju — Darba néméju vispargja aizsardzibas limena pazemi-
nasana — Atbilstiga interpretacija) ......... ...ttt

Lieta C-105/09 un C-110/09: Tiesas (ceturtd palata) 2010. gada 17. jiinija spriedums (Conseil d’Etat
(Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Terre wallonne ASBL (C-105/09), Inter-Environnement
Wallonie ASBL (C-110/09)/Région wallonne (Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novertgjums — Direktiva 91/676/EEK — Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko
rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati — Ricibas programmas attieciba uz Ipasi jutigam zonam) ...

Lieta C-169/09: Tiesas (septita palata) 2010. gada 25. marta spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas
Republika (Valsts pienakumu neizpilde — Ekodizaina prasibas attieciba uz energiju patérgjosiem razo-
jumiem — Netransponé$ana noteiktaja termina) ...............ooiiiiiiiiii

Lieta C-478/09: Tiesas (septita palata) 2010. gada 24. jinija spriedums — Eiropas Komisija/Griekijas
Republika (Akciju sabiedribu apvienoSana vai sadaliSana — Prasiba par neatkariga eksperta zinojumu
— Netransponé$ana noteiktaja terming) ..........oooouuuinieeettttiii e

10

11

11

12

13

13


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:221:0010:0011:LV:PDF
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Pazinojums Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

221/23

221)24

221/25

221/26

221)27

221/28

221/29

221/30

221/31

Saturs (turpinajums) Lappuse

Apvienotas lietas C-188/10 un C-189/10: Tiesas (virspalata) 2010. gada 22. janija spriedums (Cour de
cassation (Francija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Aziz Melki
(C-188/10), Sélim Abdeli (C-189/10) (Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — LESD 267. pants —
Valsts likuma atbilstibas parbaude gan Savienibas tiesibam, gan valsts Konstitiicijai — Valsts tiesiskais
reguléjums, kura procesam, ar kuru tiek uzsakta atbilstibas konstitiicijai parbaude, tiek pieskirts prio-
ritars raksturs — LESD 67. pants — Personu briva parvieto$anas — Kontroles atcel§ana pie ieksgjam
robezam — Regula (EK) Nr. 562/2006 — 20. un 21. pants — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru ir
atlautas identitates parbaudes teritorija starp Francijas sauszemes robezu ar ligumslédzgjam valstim
konvencijai, ar kuru isteno Sengenas noligumu, un liniju, kura atrodas 20 kilometru attaluma no s
TOD S

Lieta C-507/09 P: Apelacijas sidziba, ko par Pirmas instances tiesas 2009. gada 16. novembra
spriedumu lieta T-354/09 2009. gada 7. decembri iesniedza Goldman Management AD ..............

Lieta C-218/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 6. maija iesniedza Finanzgericht
Hamburg (Vacija) — ADV Allround Vermittlungs AG in Liquidation/Finanzamt Hamburg-Bergedorf .......

Lieta C-224/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 10. maija iesniedza Landgericht
Baden-Baden (Vacija) — kriminalprocess pret Leo Apelt .......... ..o,

Lieta C-225/10: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 10. maija iesniedza Sozialgericht
Niirnberg (Vacija) — Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera Castro, Dolores Verdun Espinosa ka
Jose Bernal Fernandez tiesibu parnemeja/Familienkasse Niirnberg ......... . ...,

Lieta C-234/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 12. maija iesniedza Tribunal de
grande instance de Nanterre (Francija) — Société Tereos — Union de coopératives agricoles a capital variable/
Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers

Lieta C-240/10: Lugums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 14. maija iesniedza Finanzgericht
Baden-Wiirttemberg (Vacija) — Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz/Finanzamt Stuttgart I ...............

Lieta C-241/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 17. maija iesniedza Unab-
hangiger Verwaltungssenat Salzburg (Austrija) — Harald Jung un Gerald Hellweger/Magistrat der Stadt
Salzburg, cita lietas dalibniece: Finanzamt Salzburg-Stadt ........... ... .. ... i i i

Lieta C-252/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Visparjas tiesas (tresa palata) 2010. gada 2. marta
spriedumu lietda T-70/05 Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tile-
matikis AE[Eiropas Jaras drosibas agentira (EMSA) 2010. gada 18. maija iesniedza Evropaiki Dynamiki
— Proigmena Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE ............cccoiiiiiiiiininnn...

14

15

16

16

17

17

18

18

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

221/32

221/33

221/34

221/35

221/36

221/37

221/38

221/39

221/40

221/41

221/42

221/43

221/44

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-256/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25. maija iesniedza Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Ledn (Spanija) — David Barcenilla Ferndndez/Gerardo Garcia S.L. ........ 20

Lieta C-258/10: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25. maija iesniedza Tribunalul
Ddmbovita (Rumanija) — Nicusor Grigore/Regia Nationald a Padurilor Romsilva — Directia Silvicd Bucuresti 20

Lieta C-261/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25. maija iesniedza Tribunal
Superior de Justicia de Castilla y Leén (Spanija) — Pedro Antonio Macedo Lozano/Gerardo Garcia S.L. ..... 21

Lieta C-265/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 28. maija — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste ....... 21

Lieta C-267/10: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 28. maija iesniedza Tribunal de
premiere instance de Namur (Belgija) — André Rossius/Etat belge — SPF Finances ....................... 22

Lieta C-268/10: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 28. maija iesniedza Tribunal de
premiére instance de Namur (Belgija) — Marc Collard/Etat belge — SPF Finances ........................ 23

Lieta C-269/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 28. maija iesniedza Tribunal
administratif de Montreuil (Francija) — Société Accor Services France/Le Chéque Déjeuner CCR, Etablissement
Public de Santé de Ville-Evrard ... ... . 24

Lieta C-270/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 31. maija iesniedza Korkein
Hallinto-oikeus (Somija) — LOtta GISIO .. ... ..ottt et e ettt e 25

Lieta C-272/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 31. maija iesniedza Dioikitiko
Efeteio Thessalonikis (Griekija) — Susana Berkizi-Nikolakaki/Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou (ASEP) un
Aristoteleio Panepistimio Thessalonikis (APT) .. ...t e 25

Lieta C-273/10: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada 1. janija iesniedza Tribunal

Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (Spanija) — David Montoya Medina/Fondo de Garantia

Salarial un Universidad de Alicante ........ ... .. i oo 26
Lieta C-274/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 1. junija — Eiropas Komisija/Ungarijas Republika ..... 26
Lieta C-286/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 9. jinija — Eiropas Komisija/Portugales Republika .... 27

Lieta C-287/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 10. junija iesniedza Tribunal
administratif (Luksemburga) — Tankreederei I SA/Directeur de I'administration des Contributions directes ... 28
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Pazinojums Nr.

2010/C 221/45

2010/C 221/46

2010/C 221/47

2010/C 221/48

2010/C 221/49

2010/C 221/50

2010/C 221/51

2010/C 221/52

2010/C 221/53

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-291/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 11. junija — Eiropas Komisija/Italijas Republika ......

Lieta C-294/10: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15. junija iesniedza Augstakas
tiesas Senats (Latvijas Republika) — Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks/Latvijas Republikas Ekonomikas
MINISTIGA .

Lieta C-295/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 15. junija iesniedza Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Republika) — Genovaité Valciukiené, Julija Pekeliené, sabiedriska
organizacija “Lietuvas zala kustiba”, Petras Girinskis un Laurynas Arimantas LaSas/Pakruojas apgabala
Municipala padome, Siauliai Sabiedribas veselibas centrs un Siauliai Vides aizsardzibas regionalais
AEPATAMEIILS ...\ttt ettt et e ettt et e

Lieta C-296/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 16. junija iesniedza Amtsgericht
Stuttgart (Vacija) — Bianca Purrucker/Guillermo Vallés Pérez ............ . oo,

Lieta C-302/10: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 18. junija iesniedza Hojesteret
(Danija) — Infopaq International A/S/Danske Dagblades Forening .....................ccociiiiiiii.

Lieta C-306/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 25. junija — Eiropas Komisija/Igaunijas Republika ....

Visparéja tiesa

Lieta T-66/01: Vispargjas tiesas 2010. gada 25. junija spriedums — Imperial Chemical Industries/Komisija
(Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmanto$ana — Sodas tirgus Apvienotaja Karalisté —
Lémums, ar kuru konstatéts EKL 82. panta parkapums — Komisijas pilnvaru uzlikt naudas sodu vai
sankcijas noilgums — Sapratigs termin§ — Bitiskas formas prasibas — Res judicata spéks — Domi-
ngjosa stavokla pastavéSana — Launpratiga domingjosa stavokla izmantosana — Tirdzniecibas starp
dalibvalstim ietekméSana — Naudas sods — Parkapuma smagums un ilgums — Atbildibu mikstinosi
APSTARI) e

Lieta T-321/05: Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jilija spriedums — AstraZeneca/Komisija (Konkurence
— Domingjosa stavokla Jaunpratiga izmantosana — Zalu kunga ¢ilas arstéSanai tirgus — Lémums, ar
ko tiek konstatéts EKL 82. panta parkapums — Tirgus noteik§ana — Bitiski konkurences ierobezojumi
— Papildu aizsardzibas sertifikata izsniegSanas zalém procediru un zalu laiSanas tirgl procediru
launpratiga izmantosana — Maldinosi pazinojumi — Tirgli laiSanas atlauju atsauksana — Skeérsli
genérisko zalu laiSanai tirgli un paralélajam importam — Naudas sodi) .............................

Lieta T-44/06: Vispargjas tiesas 2010. gada 7. jilija spriedums — Komisija/Hellenic Ventures u.c. (Skiréj-
tiesas klauzula — Riciba sakumkapitala izveidei un attistibai — Liguma izbeigSana — Pret sabiedribas
partneriem vérsta prasiba — Nepienemamiba — Avansu atmaksa — Procenti) ......................
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31

32

33

33

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 221/54

2010/C 221/55

2010/C 221/56

2010/C 221/57

2010/C 221/58

2010/C 221/59

2010/C 221/60

2010/C 221/61

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-111/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 7. julija spriedums — Agrofert Holding/Komisija (Piekluve
dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Dokumenti, kas attiecas uz procediru saistiba ar
uzpémumu koncentraciju — Piekluves atteikums) .......... ...

Lieta T-342/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 6. jalija spriedums — Ryanair/Komisija (Konkurence —
Koncentracija — Gaisa transports — Lémums, ar ko koncentraciju pasludina par nesaderigu ar kopéjo
tirgu — Koncentracijas ietekmes uz konkurenci noveértgjums — Skérsli piekluvei tirgum — Lielaka
efektivitate — Saistibas) .........co i

Lieta T-411/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 6. julija spriedums — Aer Lingus Group/Komisija
(Konkurence — Koncentracija — Lémums, ar ko koncentracija ir atzita par neatbilstosu kop&am
tirgum — Koncentracijas jédziens — Visu iegfito akciju atsavinasana, lai atjaunotu situaciju, kada
bija pirms koncentracijas istenoSanas — Atteikums uzdot veikt atbilstoSus pasakumus — Komisijas
kompetences neesamiba) ... ....... .o

Lieta T-53/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 1. julija spriedums — Italija/Komisija (Valsts atbalsts —
Kompensacija par ekspropriaciju sabiedriskas lietderibas dé] — Elektroenergijas piegades preferenciala
tarifa pagarinasana — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu — Jédziens
“prieksrociba” — Sacikstes Princips) ...............eeeeiiititt e

Lieta T-62/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 1. julija spriedums — ThyssenKrupp Acciai Speciali Ternil
Komisija (Valsts atbalsts — Kompensacija par ekspropriaciju sabiedriskas lietderibas dé] — Elektro-
energijas piegades preferenciala tarifa pagarina§ana — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
kopégjo tirgu un noteikts pienakums to atglit — Jédziens “prieksrociba” — Tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas princips — Atbalsta TSteN0SaNa) ..............iiiii e

Lieta T-63/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums — Cementir Italia/Komisija (Valsts atbalsts
— Kompensacija par ekspropriaciju sabiedriska labuma dé] — Elektroenergijas piegades preferenciala
tarifa pagarinaSana — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopéjo tirgu un noteikts
pienakums to atgiit — Jédziens “priekSrociba” — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips —
Atbalsta TSTENOSANA) ... ... .t

Lieta T-64/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums — Nuova Terni Industrie Chimiche/Komisija
(Valsts atbalsts — Kompensacija par ekspropriaciju sabiedriska labuma dé] — Elektroenergijas piegades
preferenciala tarifa pagarina§ana — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu un
noteikts pienakums to atgiit — Jedziens “prieksrociba” — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips —
Atbalsta TSLENOSANA) . ... ..ottt e e

Lieta T-266/08 P: Vispargjas tiesas 2010. gada 2. julija spriedums — Kerstens/Komisija (Apelacija —
Civildienests — lerédni — Amata maina — Civildienesta noteikumu 7. pants — Dienesta intereses —
Faktu un pieradijumu sagrozisana — Civildienesta tiesas pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz
AZSTAVIDU) L.
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37

38
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Pazinojums Nr.

2010/C 221/62

2010/C 221/63

2010/C 221/64

2010/C 221/65

2010/C 221/66

2010/C 221/67

2010/C 221/68

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-335/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums — BNP Paribas un BNL/Eiropas
Komisija (Valsts atbalsts — Italijas iestazu veiktie pasakumi attieciba uz konkrétam restrukturétam
bankam — Aktivu fiskalo vértibu pielidzinasanas shéma — Lémums, ar kuru atbalsta shéma atzita
par nesaderigu ar kopgjo tirgu un ar kuru uzlikts pienakums atgiit atbalstu — Prasiba atcelt tiesibu aktu
— Individuala skar§ana — Pienemamiba — Valsts atbalsta jédziens — Priek§rociba — Selektivais
raksturs — Pienakums noradit pamatojumu) ...............oiiiiiiiiii e

Lieta T-351/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 30. junija spriedums — Matratzen Concord[ITSB — Barranco
Schnitzler un Barranco Rodriguez (‘MATRATZEN CONCORD”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu
process — Kopienas grafiskas pre¢u zimes “MATRATZEN CONCORD” registracijas pieteikums —
Agraka valsts vardiska pre¢u zime “MATRATZEN” — Relativs atteikuma pamatojums — Agrakas
pre¢u zimes izmantosanas pieradijums — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas (EK)
Nr. 40/94 73. pants (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants)) ...........coooeeeeeieeeean...

Lieta T-407/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 25. junija spriedums — MIP Metro[ITSB CBT Comunicacion
Multimedia (“Metromeet”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu
zimes “Metromeet” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska pre¢u zime “meeting metro” —
Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkts)) .............

Lieta T-485/08 P: Vispargjas tiesas 2010. gada 2. jalija spriedums — Lafili/Komisija (Apelacijas sidziba
— Civildienests — lerédni — Pienemamiba — Lietas dalibnieka, kam spriedums ir nelabvéligs pirmaja
instancé, jédziens — PaaugstinaSana amatd — KlasificéSana pakapé un limeni — Nodalas lielaks
reizinaganas koeficients — Darba staza limeni parveidoSana — Civildienesta noteikumu XIII
pielikuma 7. pants) ... i

Lieta T-557/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 7. jalija spriedums — mPAY24/ITSB — Ultra (“M PAY”)
(Kopienas precu zime — Ilebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “M PAY” registracijas
pieteikums — Agrakas Kopienas un valsts vardiskas precu zimes “MPAY24” — Sajauksanas iesp&ja —
Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8.
panta 1. punkta b) apakSpunkts)) ...

Apvienotas lietas T-568/08 un T-573/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums — M6 un
TF1/Komisija (Valsts atbalsts — Apraides sabiedriskie pakalpojumi — Atbalsts, ko Francijas Republika
paredzgjusi pieskirt France Télévisions — EUR 150 miljonu kapitala dotacija — Lémums neizteikt
iebildumus — Vispargjo ekonomisko interesu pakalpojums — Sameériguma kritérijs — Nopietnu
gritibu NeesamiIba) ... ...

Lieta T-51/09: Visparéjas tiesas 2010. gada 7. jilija spriedums — Komisija/Antiche Terre (Skirgjtiesas
klauzula — Programma Eiropas energétikas tehnologiju veicinaSanai (Thermie) — Ligums par elektro-
energijas razoSanas, izmantojot inovativu biomasas sadedzinasanas procesu, iekartas bavniecibu
Umbertide (Italija) — Liguma izpildes noteikumu bitiski grozjjumi — Liguma izbeig§ana —
Maksajumu summas atmaksa — ProCenti) .................iiiiiiiiii e
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41

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 221/69

2010/C 221/70

2010/C 22171

2010/C 221/72

2010/C 221/73

2010/C 221/74

2010/C 221/75

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-60/09: Visparéjas tiesas 2010. gada 7. julija spriedums — Herhof[ITSB — Stabilator (“stabilator”)
(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes “stabilator” registracijas
pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “STABILAT” — Relativs atteikuma pamatojums —
Sajauksanas iespéjas neesamiba — Precu un pakalpojumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
APAKSPUINIKES)) ..o

Lieta T-124/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 7. jalija spriedums — Valigeria Roncato/ITSB (“CARLO
RONCATO") (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas prec¢u zimes “CARLO
RONCATO” registracijas pieteikums — Neregistréta valsts grafiska pre¢u zime “RV RONCATO” un
agraka valsts vardiska precu zime “RONCATO” — lespéjas netaisnigi giit labumu no agrako precu
zimju atSkirtspéjas un reputacijas neesamiba — Taisniga pamata, lai izmantotu registracijai pieteikto
precu zimi, neesamiba — Relativi atteikuma pamatojumi — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 4. un 5.
punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 4. un 5. punkts)) .............cccoooviiai...

Lieta T-293/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 9. janija rikojums — BASF Plant Science u.c./Komisija
(Tiesibu aktu tuvinasana — Genétiski modificétu organismu apzinata izplatiSana vide — Tirdzniecibas
atlaujas izsnieg8anas procediira — Lémuma nepienemsana — Prasiba sakara ar bezdarbibu — Pravas
priekSmeta izzuSana — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma taisi§anas) ..........................

Lieta T-515/08: Vispargjas tiesas 2010. gada 29. junija rikojums — Mauerhofer/Komisija (Vairakkartgjs
pamatligums “Komisija 2007” — Ekspertu pienemsana darba darbibu saistiba ar atbalsta pieskiranu
treSajam valstim ietvaros — Ar ekspertizes veikSanu saistiti pienakumi — Komisijas pasakums attieciba
uz algota darba dienu skaitu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridama tiesibu akta neesamiba —
Nepienemamiba — Prasiba par zaudéumu atlidzibu — Célopsakariba — Acimredzami juridiski nepa-
MAtOLA PLasIDA) .. ...ttt ettt

Lieta T-24/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 16. junija rikojums — Biocaps/Komisija (Konkurence —
Administrativa procediira — Lémums, ar kuru tiek uzdots veikt parbaudi — Regulas (EK) Nr. 1/2003
20. panta 4. punkts — Lémuma adresata pastavésana — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

Lieta T-284/09 P: Vispargjas tiesas 2010. gada 21. junija rikojums — Meister[ITSB (Apelacija —
Civildienests — lerédni — Novertéjums — Novértéjuma zinojumu novélota pienemsana — Prasibas
priek$mets pirmaja instanceé — Novelota atbilde uz studzibam — Apelacijas stdziba, kas dalgji ir
acimredzami nepienemama un daléji acimredzami nepamatota) ..................oeiiiiiiiiiiiia...

Lieta T-359/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 17. junija rikojums — Jurasinovié/Padome (Prasiba par
lémuma atcel§anu — Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Eiropas Savienibas uz
Kninas regionu (Horvatija) nosiitito novérotaju zinojumi — Starppasakums — Nepienemamiba —
Netiesi izteikts piekluves atteikums — Interese celt prasibu — Tie$s lémums, kur§ pienemts péc
prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisianas) .............................
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 221/76 Lieta T-61/10 R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2010. gada 30. junija rikojums — Victoria Sdnchez/
Parlaments un Komisija (Pagaidu noregulgjums — Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu —
Formas prasibu neievéroana — Nepienemamiba) ...............ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinnaaa... 46
2010/C 22177 Lieta T-493/09 P: Apelacijas stdziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada 7. oktobra spriedumu lieta
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(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 17. jinija spriedums —
Eiropas Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-105/08) (1)

(Valsts pienakumu neizpildle — Pakalpojumu sniegSanas
briviba un kapitala briva aprite — EKL 49. un 56. pants,
ka ari EEZ liguma 36. un 40. pants — TieSie nodokli —
Sanemto procentu aplikSana ar nodokli — Nelabveliga
attieksme pret nerezidentiem — PieradiSanas pienakums)

(2010/C 221/02)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un M. Afonso)

Atbildetaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes, J.
Menezes Leitdo un C. Guerra Santos)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu  atbalstam:
Lietuvas Republika (parstavji — D. Kriaucitinas un V. Kazlau-
skaité-Svencioniené)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. un 56. panta parkapums
— Atskirigi nodokli finan$u uzpémumiem samaksatiem procen-
tiem atkariba no ta, vai Sie uznémumi ir vai nav rezidenti
Portugales teritorija

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Lietuvas Republika sedz savus tiesasSands izdevumus pati.

() OV C 116, 09.05.2008.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 15. jinija spriedums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-211/08) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. pants — Socialais
nodroSindjums — Pagaidu uzturéSanas cita dalibvalsti laika
nepiecieSamie stacionaras veselibas apriipes pakalpojumi —
Tiesibu uz kompetentas iestades iesaistiSanos, papildinot
uzturéSanas dalibvalsts iestades iesaistiSanos, neesamiba)

(2010/C 221/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Vidal Puig un E.
Traversa)

Atbildetaja:  Spanijas Karaliste (parstavis — J. M. Rodriguez
Cdrcamo)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Belgijas
Karaliste (parstavjii — M. Jacobs un L. Van den Broeck), Danijas
Karaliste (parstavji — J. Bering Liisberg un R. Holdgaard), Somijas
Republika (parstavis — A. Guimaraes-Purokoski), Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavii — H. Walker,
parstavis, M. Hoskins, barrister)
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Priek$mets Lietas dalibnieki pamata procesa
Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. panta un Padomes Prasitaja: CopyGene A/S
1971. gada 14. junija Regulas (EEK) Nr. 140871 par sociala
nodro$indjuma sistému pieméroSanu darbiniekiem [algotiem
darbiniekiem, pas$nodarbinatam personam] un vinu gimeném,
kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.), 22. panta 1. punkta
a) apakSpunkta i) dalas parkapums — Arvalstis radusos stacio- Atbildetaja: Skatteministeriet
nards veselibas apriipes izdevumu neatlidzinasana — Arkartas
apstakli
PriekSmets
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Ostre Landsret —

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Komisija atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Belgijas Karaliste, Danijas Karaliste, Somijas Republika, ka ari
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 197, 02.08.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 10. jinija spriedums (Dstre
Landsret (Danija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu) —
CopyGene A/S/Skatteministeriet

(Lieta C-262/08) ()

(Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — 13. panta
A dalas 1. punkta b) apakSpunkts — Slimnicas un medici-
niska apriipe — CieSi saistitas darbibas — Piendciga karta
atzitas, slimnicam, mediciniskas apriipes un diagnostikas
centriem lidzigas iestades — Privatas cilmes $iinu bankas
— JaundzimuSo nabassaites asinu ieguves, parvadaSanas,
analizes un uzglabasanas pakalpojumi — Iespgjama cilmes
Siinu autotransplanticija vai homotransplantacija)

(2010/C 221/04)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Ostre Landsret

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 13. panta A dalas
1. punkta b) apak$punkta, kas velak kluvis par Padomes 2006.
gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievie-
notas vértibas nodokla sistému (OV L 347, 1. Ipp.) 132. panta
1. punkta b) apak$punktu, interpreticija — Atbrivojums slim-
nicas un arstnieciskajai apripei, ka arl ar to ciesi saistitajam
darbibam — Privatas cilmes $tnu bankas sniegti ar iesp&jamu
slimnicas apripi nakotné iesp&jami ciesi saistiti jaundzimuso
nabassaites asinu ieguves, parvadasanas, analizes un uzglaba-
Sanas pakalpojumi autologas transplantacijas veikSanai

Rezolutiva dala:

[T

1) ar “slimnicas un medicinisko apriipi”® “ciesi saistitu” darbibu
jedziens Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotds vertibas nodokju
sistéma: vienota aprekinu baze, 13. panta A dalas 1. punkta b)
apakSpunkta izpratné ir jainterpreté tadejadi, ka tas neattiecas uz
tadam darbibam ka pamata tiesvediba aplitkotas, kuras ietver
nabassaites asinu ieguvi, parvadasanu, analizi, ka ar7 nabassaites
cilmes Stinu uzglabasanu, ciktal slimnica sniegta mediciniska
apripe, ar kuru §is darbibas ir tikai iespgjami ciesi saistitas, nav
veikta, uzsakta vai planota;

2) ja tadus cilmes Stinu banku pakalpojumus ka pamata tiesvediba
apliikotie sniedz pilnvarots medicinas personals, bet Sadas cilmes
Sinu bankas, lai gan dalibvalsts kompetentas veselibas aizsar-
dzibas iestades atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes 2004.
gada 31. marta Direktivai 2004/23/EK par kvalitates un
drosibas standartu noteikSanu cilveka audu un Sinu ziedoSanai,
ieguvei, testeSanai, apstradei, konservacijai, uzglabasanai un izpla-
tiSanai tam ir atlavuSas veikt darbibas ar cilveka audiem un
Sanam, nesanem nekadu atbalstu no valsts sociala nodrosinajuma
sistémas un tam izmaksata atlidziba netiek segta no Sis sistemas
lidzekliem, Sestas direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta
b) apakspunkts neliedz valsts iestadem uzskatit, ka tads nodokju
maksatajs ka CopyGene A[S nav “cita piendciga kartd atzita
[slimnicam, mediciniskds apriipes vai diagnostikas centriem]
lidziga iestade” Sestas direktivas 77/388 13. panta A dalas 1.
punkta b) apakSpunkta izpratne. Tomér § tiesibu norma nav
interpretgjama ka tada, ar kuru biitu prasits, lai kompetentds
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iestades atteiktos privatas cilmes Siinu banku pielidzinat “pienaciga
karta atzitai” iestadei apliikota atbrivojuma no nodokla sanem-
Sanai. Ciktal nepiecieSams, iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai atzi-
Sanas Sestds direktivas 77/388 13. panta A dalas 1. punkta b)
apakSpunkta noteikta atbrivojuma no nodokla sanemsanai attei-
kums atbilst Savienibas tiestbam, it pasi nodoklu neitralitates
principam.

() OV C 209, 15.08.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 24. jiinija spriedums

(Commissione Tributaria Regionale di Torino (Italija)

liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — P. Ferrero E C.

SPA/Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08) un

General Beverage Europe BV/Agenzia delle Entrate —
Ufficio di Torino 1 (C-339/08)

(Apvienotas lietas C-338/08 un C-339/08) (')

(Liigums  sniegt prejudicialu  nolemumu —  Direktiva
90/435/EEK — Jedziens “nodokla ieturgjums ienakumu
giiSanas vieti” — Maksdjuma 5 % apmera piemeroSana,

Italijas meitas sabiedribai izmaksajot dividendes un “atmak-

sajot nodokla palielindjumu atbilstosi galigajam aprekinam”

savai mates sabiedribai, kas dibinata Niderlande, atbilstosi
divpusejam noligumam)

(2010/C 221/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Commissione Tributaria Regionale di Torino

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: P. Ferrero E C. SPA (C-338/08) un General Beverage
Europe BV (C-339/08)

Atbildetaji: Agenzia delle Entrate — Ufficio Alba (C-338/08) un
Agenzia delle Entrate — Ufficio di Torino 1 (C-339/08)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Commissione Tributaria
Regionale di Torino — Padomes 1990. gada 23. jalija Direktivas

90/435/EEK par kopéju nodoklu sistemu, ko pieméro mates-
uznémumiem un meitasuznémumiem, kas atrodas dazadas
dalibvalstis (OV L 225, 6. lpp.), 5. panta 1. punkta un 7.
panta 2. punkta interpretacija — Jédziens “nodokla ietur&jums
ienakumu gasanas vieta” — Matesuznémums Niderlandé, kas
sanem dividendes ar meitasuznémuma starpniecibu Italija, no
kuram tiem atskaitita nodeva 5 % apméra saskana ar 10.
panta 2. punktu noliguma, kas noslégts starp Italiju un Nider-
landes Karalisti un kura mérkis ir novérst divkarsu ekonomisku
nodoklu uzlik$anu dividendem — Nodoklis, kas ir piemérojams
summam, kuras samaksatas ka “maggiorazione di conguaglio”,
un kas paredzéts noliguma 10. panta 3. punkta

Rezolutiva dala:

1) ja vien iesniedzéjtiesa atbilstosi $i sprieduma 38. punkta sniegta-
jiem paskaidrojumiem parbauda pamata lietas aplikojamas
“nodokla palielingjuma atbilstosi galigajam aprekinam” “atmaksa-
Sanas”, ko Italijas sabiediiba veikusi attiectba uz Niderlandes
sabiedribu, raksturu atbilstosi 10. panta 3. punktam Italijas
Republikas un Niderlandes Karalistes noslegtaja noliguma, lai
noverstu  nodoklu dubulto uzliksanu ienakuma nodokla un
ipasuma nodokla jomd un novérstu izvairiSanos no nodoklu
maksasanas, ar papildu protokolu, kas noslegts Haga 1990.
gada 8. maija, ir jauzskata, ka, ta ka nodoklu ieturgjums, kas
tiek aplitkots pamata lietds, ir piemerojams mingétajai atmaksa-
Sanai, tas neveido nodokla ieturgjumu par sadalito pelnu ienakumu
giiSanas vietd, kas principd ir aizliegts ar 5. panta 1. punktu
Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva 90/435/EEK par
kopéju nodoklu sistemu, ko piemeéro matesuznémumiem un mei-
tasuznemumiem, kas atrodas dazadas dalibvalstis, versija, kas bija
speka diend, kad radas pamata lieta aplitkojamie fakti. Tomer
gadijuma, ja iesniedzéjtiesa uzskatitu, ka mingtajai ST “nodokla
palielingjuma atbilstosi galigajam aprekinam” “atmaksai” nepiemit
nodokla raksturs, pamata lietds apliikotais nodokJu ieturgjums
savukart ir nodokla ieturgjums par sadalito pelnu ienakumu
giiSanas vietd, kas principa ir aizliegts ar minétas Direkfivas
90/435 5. panta 1. punktu;

2) ja iesniedzéjtiesai pamata lietas aplitkojamais nodokla ieturgjums
biitu jauzskata par nodokla ieturejumu par sadalito pelnu iena-
kumu gisanas vieta Direktivas 90/435 5. panta 1. punkta
nozime versija, kas bija speka diend, kad radas faktiskie apstakli
pamata lieta, So nodokla ieturgjumu varetu uzskatit par tadu, kas
ietilpst Direktivas 90/435 7. panta 2. punkta piemérosanas jomd,
tikai tad, ja, pirmkart, minétaja noliguma biitu paredzeti notei-
kumi, lai noverstu vai samazindtu ekonomisko dubulto nodoklu
uzlikSanu dividendem, un ja, otrkart, mineta ieturgjuma piemero-
Sana nelikvidetu tds sekas, kas ir janoverte iesniedzejtiesai.

(") OV C 260, 11.10.2008.
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Tiesas (otra palata) 2010. gada 24. jinija spriedums
(Tribunale di Treviso (Italija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — kriminalprocess pret Luigi Pontini,
Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato, Laura
Forato, Adele Adami, Sinergie sas di Rech & C., Impresa
individuale Forato Giovanni, Forato srl, Giglio srl, Impresa
individuale Rech Emanuele, Ivo Colomberotto, Agenzia
Veneta per i pagamenti in agricoltura — AVEPA, Agenzia
per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA), Agrirocca di Rech
Emanuele, Asolat di Rech Emanuele & C.

(Lieta C-375/08) (')

(Lauksaimnieciba — Tirgu kopiga organizacija — Liellopu
gala — Regula (EK) Nr. 1254/1999 — Kopienu finansu
palidziba attieciba uz ipasam piemaksam, kuras veiktas par
virieSu dzimuma liellopiem, un ekstensifikacijas maksajumiem
— Pieskirsanas nosacijumi — Saimnieciba tureto dzivnieku
ganampulka blivuma aprekinaSana — Jedziens “pieejama
lopbaribas platiba” — Regulas (EEK) Nr. 3887/92 un (EK)
Nr. 2419/2001 — Integretas administracijas un kontroles
sistéma konkrétam Kopienas atbalsta shemam — Valsts tiesi-
skais regulejums, ar kuru Kopienas finansu palidziba tiek
pieskirta tikai tad, ja ir iesniegts speka esoSs juridisks akts
par izmantoto lopbaribas platibu lietosanu)

(2010/C 221/06)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzégjtiesa

Tribunale di Treviso

Lietas dalibnieki pamata procesa

Luigi Pontini, Emanuele Rech, Dino Bonora, Giovanni Forato, Laura
Forato, Adele Adami, Sinergie sas di Rech & C., Impresa individuale
Forato Giovanni, Forato srl, Giglio srl, Impresa individuale Rech
Emanuele, Ivo Colomberotto, Agenzia Veneta per i pagamenti in
agricoltura — AVEPA, Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura
(AGEA), Agrirocca di Rech Emanuele, Asolat di Rech Emanuele & C.

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Treviso —
Padomes 1999. gada 17. maija Regulas Nr. 1254/1999 par
liellopu un tela galas tirgus kopigo organizaciju (OV L 160,
21. lpp.) interpretacija — Jeédziens “lopbaribas platibas” — Valsts
tiesiskais regulgjums, kas Ipasumtiesibu neesamibas gadijuma
paredz, ka, lai sanemtu Kopienas finansu palidzibu, ir jaiesniedz
speka eso$s juridisks dokuments, kas pamato attiecigo lopba-
ribas platibu izmantoSanu

Rezolutiva dala:

Kopienu tiesiskais regulgjums, it ipasi Padomes 1999. gada 17. maija
Regula (EK) Nr. 1254/1999 par liellopu un tela galas tirgus kopigo

organizdciju, pieteikumam attiectba uz Tpaso piemaksu par viriesu
dzimuma liellopiem un ekstensifikacijas maksajumu sanemsanu neiz-
virza prasibu iesniegt speka esosu juridisku dokumentu, kas apliecina
atbalsta pieteicgja tiesibas lietot Saja pieteikuma noraditas lopbaribas
platibas. Tomer Kopienu tiesiskais regulgjums pielauj, ka dalibvalstis
savos tiesiskajos regulejumos nosaka prasibu iesniegt Sadu dokumentu,
ar noteikumu, ka tiek ievéroti ar Kopienu tiesisko regulejumu sasnie-
dzamie merki un Kopienu tiesibu visparéjie principi, it ipasi sameri-
guma princips.

(") OV C 327, 20.12.2008.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 17. jinija spriedums —
Lafarge SA|[Eiropas Komisija, Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-413/08 P) (1)

(Apelacija — Aizliegta vienoSanas — GipSa plaksnes —

Pieradijumu sagroziSana — PieradiSanas piendkums —
Pamatojuma nenoradiSana — Regula Nr. 17 — 15. panta
2. punkts — Sods — Recidivs — Stadija, kura nem vera

naudas soda preventivo iedarbibu)
(2010/C 221/07)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzeja: Lafarge SA (parstavji — A. Winckler,
F. Brunet, E. Paroche, H. Kanellopoulos un C. Medina, avocats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Komisija (parstavji — F. Castillo de
la Torre un N. von Lingen), Eiropas Savienibas Padome

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(tresa palata) 2008. gada 8. julija spriedumu lieta T-54/03 Lafar-
ge[Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija apelacijas
stidzibas iesniedzgjas prasibu noliika atcelt Komisijas 2002. gada
27. novembra Lémumu, ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzgjai
ir uzlikts naudas sods pamatojoties uz EK liguma 81. pantu —
Aizliegta vienoSanas, kas attiecas uz cenu noteikSanu gipsa
plak$nu nozaré — Pienakuma noradit pamatoju un tiesiska
reguléjuma saistiba ar pieradisanas pienakumu parkapums —
Vienlidzigas atticksmes un sameériguma principu parkapums
attieciba uz naudas soda apmeéra aprékinu — Recidiva jédziens
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Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Lafarge SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 327, 20.12.2008.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 17. jinija spriedums —
Eiropas Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-423/08) (1)

(Valsts pienakumu neizpilde — Pasu resursi — Ievedmuitas

vai izvedmuitas nodoklu iekaseSanas procediiras — Pasu

resursu ierakstiSanas termina neievéroSana — Pasu resursu,
kas saistiti ar Siem nodokliem, novelots parskaitijums)

(2010/C 221/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Aresu un A. Caeiros)

Atbildetaja: Ttalijas Republika (parstavji — I. Bruni, parstave, G.
Albenzio un F. Arena, awocati dello Stato)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Somijas
Republika (parstavis — J. Heliskoski)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1989. gada 29. maija
Regulas (EEK, Euratom), ar ko isteno Lémumu 88/376/EEK,
Euratom par Kopienu pasu resursu sisttmu (OV L 155,
1. lpp.), 2., 6., 9., 10. un 11. panta un Padomes 2000. gada
22. maija Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno
Lémumu 94/728[EK, Euratom par Kopienu pasu resursu
sistému (OV L 130, 1. Ipp.), 2., 6., 9., 10. un 11. panta, ka
arT Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.) 220.
panta parkapums — Kopienu pasu resursu novélota maksasana
gadijuma, ja notiek vélaka ievedmuitas nodoklu atgfisana

Rezolutiva dala:

1) neieverojot terminus Kopienu pasu resursu ierakstiSanai velakas
atgiiSanas  [piedzinas] gadijuma un noveloti samaksdjot $os

resursus, Italijas Republika nav izpildijusi 2., 6., 9.—11. panta
Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr.
1552/89, ar ko Tisteno Lemumu 88/376/EEK, Euratom par
Kopienu pasu resursu sistému, un Sajos pasos pantos Padomes
2000. gada 22. maija Reguld Nr. 1150/2000, ar ko steno
Lemumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistemu,
ki aii Padomes 1992. gada 12. oktobra Reguld (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi 220. panta
paredzetos pienakumus;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Somijas Republika sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 313, 06.12.2008.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 17. jinija spriedums —
Eiropas Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-492/08) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2006/112/EK —

Pievienotas vertibas nodoklis — Samazinata likme — 96.

pants un 98. panta 2. punkts — III pielikuma 15. punkts

— Juridiska palidziba — Advokatu pakalpojumi — Pilniga
vai dalgja atlidziba no valsts)

(2010/C 221/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstave — M. Afonso)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavji — G. de Bergues un J.-S.
Pilczer)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112/EK par kop€jo pievienotas
vértibas nodokla sisttmu (PVN direktivas) (OV L 347, 1. Ipp.)
96. panta un 98. panta 2. punkta parkapums — Samazinata
PVN likme — PNV likmes samazinasana pakalpojumiem, ko
sniedz advokati, kas juridiskas palidzibas ietvaros sapem atli-
dzibu no valsts
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Rezolutiva dala:

1) piemérojot samazinatu pievienotas vértibas nodokla likmi advo-
katu, advokatu Conseil d’Ftat un Cour de cassation un avoués
sniegtajiem pakalpojumiem, par kuriem tie sanem pilnigu vai
daleju atlidzibu no valsts juridiskas palidzibas ietvaros, Francijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar 96. pantu
un 98. panta 2. punktu Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktiva 2006/112/EK par kopgjo pievienotas vertibas nodokla
sistemu;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 19, 24.01.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 17. jinija spriedums

(Finanzgericht Miinchen — (Vacija) lagums sniegt

prejudicialu  noléemumu) — British American Tabocco
(Vacija) GmbH/Hauptzollamt Schweinfurt

(Lieta C-550/08) ()

(Direktiva 92/12[EEK — Ar akcizes nodokli apliekamas
preces — Ar akcizes nodokli neaplickamas jeltabakas imports

atbilstosi procediirai ieveSana parstradei — Parstrade par
griezto tabaku — Parvadasana starp dalibvalstim —
Pavaddokuments)

(2010/C 221/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: British american Tabocco (Vacija) GmbH

Atbildetajs: Hauptzollamt Schweinfurt

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Miinchen
— Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par
vispargju rezimu akcizes precém un par $adu precu glabasanu,
apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.) 5. panta 2. punkta un
15. panta 4. punkta interpretacija — Griezta tabaka, kura ir
aplickama ar akcizes nodokli un kura kada no dalibvalstim ir

razota no jéltabakas, kura, importgjot to Kopienas teritorija, nav
aplickama ar akcizes nodokli, ieveSanas parstradei reZima,
piemérojot atlik§anas sisttmu — Vai, lai $is tabakas preces
apritei Kopiena piemérotu nodoklu atlikSanas rezimu, ir vaja-
dzigs pavaddokuments, kuru atbilstosi Direktivas 92/12/EEK 18.
panta 1. punktam ir izdevis nostitajs?

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par vispa-
18ju reZimu akcizes precem un par $adu precu glabasanu, apriti un
uzraudzibu 5. panta 2. punkta pirmas dalas pirmais ievilkums ir
interpretgjams tadejadi, ka precem, kuras ir aplickamas ar akcizes
nodokli (pieméram, tabakas izstradajumi) un kuras ir saraZotas no
precem, kuras nav apliekamas ar akcizes nodokli (piemeéram, jeltabaka),
kas Kopiend ir importétas ieveSanas parstradei reZima ietvaros, tiek
piemeérota akcizes nodokla atlikSana $is normas izpratné, lai ari tds
ir kluvusas par precem, kuras ir apliekamas ar akcizes nodokli, tikai
saistiba ar to parstradi Kopienas teritorija, un lidz ar to tas var
transportet starp dalibvalstim, administracijai nepieprasot administra-
tivu dokumentu vai komercdokumentu, kas paredzets $is direktivas 18.
panta 1. punkta.

() OV C 69, 21.03.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 24. jinija spriedums —
Eiropas Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-571/08) (1)

(Valsts pienakumu neizpille — Direktiva 95/59/EK —
Nodokli, kas nav apgrozijuma nodokli un kas ietekme tabakas
izstradajumu pateripu — 9. panta 1. punkts — Precu
mazumtirdzniecibas maksimala cena, ko brivi nosaka raZotaji
un importétaji — Valsts tiesiskais regulejums, kurd ir pare-
dzeta cigareSu mazumtirdzniecibas minimala cena —
Pamatojums — Sabiedribas veselibas aizsardziba)

(2010/C 221/11)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — W. Molls un L. Pignataro)

Atbildetaja: Ttalijas Republika (parstavji — I. Bruni, péc tam G.
Palmieri, un F. Arena, avvocato dello Stato)
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PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1995. gada 27.
novembra Direktivas 95/59/EK par nodokliem, kas nav apgro-
zijuma nodokli un kas ietekmé tabakas izstradajumu patérinu
(OV L 291, 40. Ipp.) 9. panta parkapums — Minimalo cenu
noteiksana — Cenu apstiprinasana

Rezolutiva dala:

1) nosakot cigaresu minimalo cenu, Italijas Republika nav izpildijusi
1995. gada 27. novembra Direktivas 95/59/EK par nodokliem,
kas nav apgrozijuma nodokli un kas ietekme tabakas izstradajumu
paterinu, kura grozita ar Padomes 2002. gada 12. februara
Direkfivu 2002/10/EK, 9. panta 1. punkta paredzetos
pienakumus;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 55, 07.03.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 3. junija spriedums

(Varhoven administrativen sad (Bulgarija) ligums sniegt

prejudicidlu  noléemumu) —  Regionalna  Mitnicheska
Direktsia — Plovdiv/Petar Dimitrov Kalinchev

(Lieta C-2/09) (1)

(Akcizes nodoklis — Lietotu transportlidzeklu aplikSana ar
nodokli — Ievestu lietotu transportlidzeklu aplikSana ar
nodokli, kas ir lielaks par nodokli, kuru piemero transportli-
dzekliem, kas jau ir registreti valsts teritorija — AplikSana ar
nodokli atkariba no transportlidzeklu raZosanas gada un
nobraukuma — Jedziens “lidzigi vietgjie raZojumi”)

(2010/C 221/12)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzégjtiesa

Varhoven administrativen sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Regionalna Mitnicheska Direktsia — Plovdiv

Atbildetajs: Petar Dimitrov Kalinchev

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Varhoven Administra-
tiven Sad (Bulgarija) — EK liguma 25. panta un 90. panta
pirmas dalas, ka ari Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas
92/12[EEK par visparéju rezimu akcizes precém un par $adu
precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. lpp.) inter-
pretacija — Valsts (akcizes) nodoklis, ko pieméro lietotiem auto-
mobiliem, kuri no kadas dalibvalsts tiek ievesti attiecigas dalib-
valsts teritorija, kas ir augstaks par $is pasas valsts teritorija
ievestiem jauniem automobiliem piemérojamo nodokli, kuriem,
ta ka tie jau ir registréti $aja valsti, tos péc tam pardodot vairs
nepieméro akcizes nodokli, ka tas notiek attieciba uz lietotiem
automobiliem — Jédziens “lidzigi vietgjie razojumi” — Valsts
tiesiska regulégjuma saderigums ar Kopienu tiesisko regulgjumu

Rezolutiva dala:

1) 3. panta 3. punkta pirma daja Padomes 1992. gada 25. februdra
Direktiva 92/12/EEK par vispargju reZimu akcizes precém un par
Sadu precu glabasanu, apriti un uzraudzibu nav piemérojama tada
lieta, kada ir pamata lieta, un tadgjadi ta nevar liegt dalibvalstij
ieviest akczes nodokla uzlikSanas sistemu attiecba uz lietotiem
automobiliem, nogadajot tos dalibvalsts teritorija, ja akcizes
nodoklis nav jamaksa ka tiesais nodoklis tad, ja Sie automobili,
kas jau atrodas attiecigaja dalibvalsti, tiek atkartoti pardoti un
akdizes nodoklis par tiem jau ir samaksats, tos sakotnéji nogadajot
dalibvalsts teritorija, ja vien Sada sistéma tirdznieciba starp dalib-
valstim nerada robezskersosanas formalitates;

2) LESD 110. panta pirma dala ir jainterprete tadejadi, ka lietoti
transportlidzekli, kas ievesti Bulgarija, ir jauzskata par lidzigiem
raZojumiem attieciba pret lietotiem transportlidzekliem, kas jau
registreti minétds valsts teritorija un kuri mingtas valsts teritorija
ievesti ka jauni transportlidzekli, neatkarigi no to izcelsmes;

3) LESD 110. panta pirma dala nepielauj diferencetu akcizes
nodokla sistemu, ko dalibvalsts pieméro attieciba uz automobiliem,
ja — ka tas ir Saja lieta — 7 sisteéma atskirigi ietekme lietotus
transportlidzekus, kas ievesti no citam dalibvalstim, un lietotus
transportlidzekjus, kas jau registréeti $is valsts teritorija un kuri
tas teritorija ievesti ka jauni transportlidzek]i.

() OV C 55, 07.03.2009.
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Tiesas (virspalata) 2010. gada 17. junija spriedums

(Févdrosi Birésdg (Ungarijas Republika) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — Nawras Bolbol/Bevdndorldsi és
Allampolgdrsdgi Hivatal

(Lieta C-31/09) ()

(Direktiva 2004/83/EK — Obligatie standarti, lai kvalificetu
treSo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus ka beglus —
Palestiniesu izcelsmes bezvalstnieks, kas nav liidzis Apvienoto
Naciju Organizacijas Palestinas béglu atbrivosanas un darba
agentiiras Tuvajos Austrumos (UNRWA) aizsardzibu vai
palidzibu — Liigums pieskirt begla statusu — NoraidiSana,
pamatojoties uz Konvencijas par begla statusu, kas parakstita
1951. gada 28. jiilija Zeneva, 1.A panta paredzéto nosacijumu
neizpildi — ST bezvalstnieka tiesibas uz begla statusa atzi-
Sanu, pamatojoties uz Direktivas 2004/83 12. panta 1.
punkta a) apakspunkta otro teikumu)

(2010/C 221/13)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzégjtiesa

Févdrosi Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Nawras Bolbol

Atbildetajs: Bevdndorldsi és Allampolgdrsdgi Hivatal

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Fovdrosi Birésdg (Unga-
rija) — Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK
par obligatajiem standartiem, lai kvalificEtu treSo valstu valst-
spiederigos vai bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam
citadi nepiecieSama starptautiska aizsardziba, $adu personu
statusu un pieskirtas aizsardzibas saturu (OV L 304, 12. Ipp.)
12. panta 1. punkta a) apaks$punkta interpretacija — Palestiniesu
izcelsmes bezvalstnieks, kas nav ladzis Apvienoto Naciju Orga-
nizacijas Palidzibas un darba agentliras Palestinas bégliem
Tuvajos Austrumos (UNRWA) aizsardzibu vai palidzibu un
kura lagums pieskirt bégla statusu noraidits tapéc, ka nav izpil-
diti Zenévas Konvencijas 1. panta A dali paredzétie nosacijumi
— Si bezvalstnieka tiesibas uz bégla statusa atzisanu, pamato-
joties uz Direktivas 2004/83/EK 12. panta 1. punkta a) apaks-
punkta otro teikumu

Rezolutiva dala:

Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivas 2004/83/EK par obliga-
tajiem standartiem, lai kvalifietu treSo valstu valstspiederigos vai
bezvalstniekus ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieSama
starptautiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsar-
dzibas saturu, 12. panta 1. punkta a) apakSpunkta pirma teikuma
noliika persona sanem aizsardzibu vai palidzibu no Apvienoto Naciju
agentiiras, kas nav Apvienoto Naciju Augstais komisars beglu jauta-
jumos, ja ST persona $adu aizsardzibu vai palidzibu ir faktiski
sanémusi.

() OV C 82, 04.04.2009.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 10. janija spriedums —
Eiropas Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-37/09) (*)

(Valsts pienakumu neizpilde — Vide — Nelikumigi apglabatu
atkritumu apsaimniekoSana — Direktiva 2006/12/EK —
Direktiva 80/68/EEK)

(2010/C 221/14)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — J.-B. Laignelot, S. Pardo
Quintilldn un P. Guerra e Andrade)

Atbildetaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes,
M. J. Lois un P. Lopes)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 5. aprila Direktivas 2006/12[EK par atkritumiem
(OV L 114, 9. lpp.), ar kuru kodificéta Padomes 1975. gada
15. julija Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem, 4. un 8. panta
un Padomes 1979. gada 17. decembra Direktivas 80/68/EEK
par gruntsiidenu aizsardzibu pret dazu bistamu vielu raditu
piesarnojumu (OV L 20, 43. Ipp.) 3. un 5. panta parkapums
— Atkritumu apglabasana slégtas raktuvés — Raktuves dos
Limas, dos Linos un dos Barreiras [Lourosa] — NeuzraudziSana
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Rezolutiva dala:

1) neveicot vajadzigos pasakumus saistiba ar bijusajas raktuvés Limas
un Linos, kas atrodas Lourosas apvidii, nelikumigi apglabatu
atkritumu apsaimniekosanu, Portugales Republika nav izpildijusi
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 5. aprila Direktivas
2006/12/EK par atkritumiem, ar kuru kodificeta Padomes 1975.
gada 15. jalija Direktiva 75/442/EEK par atkritumiem, 4. un 8.
pantd, ka ari Padomes 1979. gada 17. decembra Direktivas
80/68/EEK par gruntsiidenu aizsardzibu pret dazu bistamu
vielu raditu piesarnojumu 3. un 5. pantd paredzétos pienakumus;

2) prasibu paréja dala noraidt;

3) Portugales Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati un
atlidzina divas tresdajas Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumu.
Komisija sedz vienu treSdalu savu tiesasands izdevumu pati.

() OV C 82, 04.04.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 24. janija spriedums —
Barbara Becker/Harman International Industries Inc., Iekseja
tirgus saskano$anas birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-51/09 P) ())

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94
— 8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Vardiska precu zime
“Barbara Becker” — Kopienas vardisku precu zimju
“BECKER” un “BECKER ONLINE PRO” ipasnieka iebildumi
— SajaukSanas iespejas izverteSana — Apzimejumu lidzibas
novertesana no konceptuala viedokla)

(2010/C 221/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Barbara Becker (parstavis —
P. Baronikians, Rechtsanwalt)

Paréjie lietas dalibnieki: Harman International Industries Inc.,
(parstavis — M. Vanhegan, barrister), Iek$éja tirgus saskanosanas
birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G.

Schneider)

PriekSmets

Apelacijas sudziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(pirma palata) 2008. gada 2. decembra spriedumu lieta

T-212/07 Harman International Industries/ITSB — Becker (“Barbara
Becker”), ar kuru Pirmas instances tiesa atcéla Ieksgja tirgus
saskanosanas biroja (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2007.
gada 7. marta lémumu R 502/2006-1, ar kuru atcelts Iebildumu
nodalas lémums, ar ko atteikta vardiskas precu zimes “Barbara
Becker” registracija attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klasg,
saistiba ar Harman International Industries, Inc. iesniegtajiem iebil-
dumiem

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2008. gada 2.
decembra spriedumu lieta T-212/07 Harman International Indus-
tries/ITSB — Becker (“Barbara Becker”);

2) nositit lietu Eiropas Savienibas Vispargjai tiesai;

3) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

() OV C 82, 04.04.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 10. jinija spriedums
(Bundesfinanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu
nolémumu) — Leo-Libera GmbH/Finanzamt Buchholz in

der Nordheide

(Lieta C-58/09) (')
(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Pievienotas
vertibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK — 135. panta
1. punkta i) apakSpunkts — Deribu, loteriju un citu azart-
spelu atbrivojums no nodokla — Nosacijumi un ierobeZojumi

— Dalibvalstu ricibas briviba)
(2010/C 221/16)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Leo-Libera GmbH

Atbildetajs: Finanzamt Buchholz in der Nordheide
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Priek$mets Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
OV L 302, 1. Ipp.) 221. ta 3. 4. kta int tacija —

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof — ( PP pat’a 2. un 7. punia interprracha

135. panta 1. punkta i) apakSpunkta interpretacija Padomes
2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo
pievienotas vertibas nodokla sisttmu (OV L 347, 1. Ipp.) —
Valsts tiesiskais reguléjums, kas no PVN atbrivo tikai konkrétas
deribas un loterijas, un citam azartspélém 3o atbrivojumu
nepieskir

Rezolutiva dala:

Padomes 2006. gada 28. novembra Direktivas 2006/112/EK par
kopgjo pievienotas vertibas nodokla sistemu 135. panta 1. punkta i)
apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka dalibvalstu riciba esosas piln-
varas noteikt $aja tiestbu norma paredzéto azartspelu atbrivojumu no
PVN noteikumus un ierobeZojumus lauj tam atbrivot no PVN tikai
noteiktas azartspéles.

() OV C 113, 16.05.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 17. junija spriedums

(Commissione  Tributaria  Provinciale di  Alessandria

(Italija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Agra
Srl/Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

(Lieta C-75/09) (1)

(Regula (EEK) Nr. 2913/92 — Kopienas Muitas kodekss —

221. panta 3. un 4. punkts — Muitas parada velaka piedzina

— Noilgums — Darbiba, kas var biitu par pamatu
kriminalvajasanai)

(2010/C 221/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Commissione Tributaria Provinciale di Alessandria

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Agra Srl

Atbildetajs: Agenzia Dogane Ufficio delle Dogane di Alessandria

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Commissione Tributaria
Provinciale di Alessandria — Padomes 1992. gada 12. oktobra

Muitas nodokla parada atgfiana — Noilguma termins, lai varétu
pazinot par atgistamo nodoklu paradu, ja parads ir tadas
darbibas iznakums, par kuru ir paredzéta kriminalatbildiba —
Valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru attiecigais noilgums
tiek partraukts lidz bridim, kamer tiek piepemts nolémums
kriminalprocesa, kas ir uzsakts attieciba uz darbibam, kuru
rezultata radas muitas parads

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/2000,
221. panta 3. un 4. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka ar to nav
pretrund tads valsts tiesiskais regulgjums, saskana ar kuru, gadjuma,
ja muitas nodokli nav samaksati noziedziga nodarjjuma rezultdta,
noilguma terminu ir jasak skaitit no datuma, kura kriminalprocesa
nosleguma pasludindtais nolemums vai spriedums ir kjuvis galigs.

(") OV C 102, 01.05.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 10. jinija spriedums (VAT

and Duties Tribunal, Manchester (Apvienota Karaliste)

ligums sniegt prejudicidlu noléemumu) — Future Health

Technologies Ltd/Her Majesty’s Commissioners of Revenue
and Customs

(Lieta C-86/09) ()

(Pievienotas vertibas nodoklis — Direktiva 2006/112/EK —
Atbrivojumi no nodokla — 132. panta 1. punkta b) un c)
apakSpunkts — Slimnicas un mediciniska apriipe, ka ari ar
tam cieSi saistitas darbibas — Mediciniskas apriipes snieg-
Sana, darbojoties mediciniskas vai paramediciniskas profesijas
— Nabassaites asinu ieguve, analize un apstrade — Cilmes
Siinu uzglabasana — Iespgjama mediciniska izmantosana
nakotné — Darijumi, ko veido virkne elementu un darbibu)

(2010/C 221/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

VAT and Duties Tribunal, Manchester
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Future Health Technologies Ltd

Atbildetajs: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — VAT and Duties
Tribunal, Manchester — Padomes 2006. gada 28. novembra
Direktivas  2006/112/EK par kopgo pievienotas vértibas
nodokla sisttmu 132. panta 1. punkta b) un ¢) apakspunkta
interpretacija. — Atbrivojums no nodokla — “Slimnicas un
mediciniskas apriipes, ka arl ar tam ciesi saistitu darbibu” un
“mediciniskas apriipes sniegdanas” jédzieni — No jaundzimuso
nabassaites iegfitu asinu un cilmes $tnu iegfifanas, transporté-
Sanas, parbaudes un uzglabasanas pakalpojumi, lai tas nakotne
izmantotu arstnieciskiem nolikiem

Rezolutiva dala:

1) ja darbibu, kuras ietver no jaundzimuSo nabassaites asinim iegiitu
paraugu nositisanu, ka ar7 So asinu analiZu veikSanu un apstradi,
un vajadzibas gadijuma sajas asins esoso cilmes Siinu uzglabasanu
iespgjamai medicdniskai izmantosanai nakotne, merkis ir tikai
nodroSinat, ka ir pieejami Ipasi resursi nezindma gadijuma, ja
biitu nepiecieSama arstesana, bet So pakalpojumu ka tadu merkis
nav diagnosticet, arstet un iespejama apjoma izarstet slimibas vai
veselibas anomalijas, uz Sadam darbibam, skatitam kopa vai atse-
viski, neattiecas ne fraze “slimnicas un mediciniska apriipe”
Padomes 2006. gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK
par kopgjo pievienotas vértibas nodokla sistemu 132. panta 1.
punkta b) apakspunkta, ne fraze “mediciniskds apriipes sniegSana”
$is direktivas 132. panta 1. punkta c) apakSpunkta. Attieciba uz
nabassaites asinu analizu veikSanu citadi tas bitu tikai tad, ja o
analizu veikSanas merkis biitu noteikt medicinisko diagnozi, kas
vajadzibas gadijuma ir japarbauda iesniedzejtiesai;

9«

2) ar “slimnicas un veselibas apriipi” “ciesi saistitu” darbibu jedziens
Direktivas 2006/112 132. panta 1. punkta b) apakspunkta
izpratng ir jainterprete tadejadi, ka tas neietver tadas darbibas
ka pamata tiesvediba aplikotas — no jaundzimuSo nabassaites
asinim iegiitu paraugu nositisana, ka ari $o asinu analiZu veik-
Sana un apstrade, un vajadzibas gadijuma Sajas asinis esoso cilmes
Stinu uzglabasana iespgjamai mediciniskai izmantoSanai nakotne
—, ar ko $is darbibas ir tikai iespejams saistitas un kas vel nav
veikta, uzsakta vai planota.

() OV C 102, 01.05.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 24. jinija spriedums
(Tribunale di Trani (Italija) ligums sniegt prejudicialu
noléemumu) — Francesca Sorge/Poste Italiane SpA

(Lieta C-98/09) (1)

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Sociala politika —
Direktiva 1999/70/EK — Pamatnoligums par darbu uz
noteiktu laiku — 8. klauzula — Informacija, kas jaieklauj
darba liguma, kur$ uz noteiktu laiku noslegts, lai aizvietotu
prombiitne esosu darba nemeju — Darba nemeju vispareja

aizsardzibas  limena  pazeminasana  —  Atbilstiga
interpreticija)
(2010/C 221/19)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Trani

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Francesca Sorge

Atbildetaja: Poste Italiane SpA

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Trani —
Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku (OV L 175, 43. Ipp.) pielikuma 8. klauzulas
interpretacija — Valsts tiesiskais regulégjums, kura attieciba uz
liguma uz noteiktu laiku noslégsanu aizvietosanas nolikka nav
paredzéta prasiba noradit to darba pémeéju vardus, kuri tiek
aizvietoti, un aizvietoSanas iemeslus

Rezolutiva dala:

1) pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ir noslegts 1999.
gada 18. martd un ietverts Padomes 1999. gada 28. jiinija
Direktivas 1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslegto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 8. klau-
zulas 3. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
tiesisko regulejumu ka pamata prava, ar kuru ir atcelts darba
devgja pienakums darba ligumos, kas uz noteiktu laiku noslegti,
lai aizvietotu prombiitne esosus darba nemejus, noradit So darba
nemeju uzvardus un vinu aizvietoSanas iemeslus un kurd ir tikai
paredzets, ka Sadiem ligumiem uz noteiktu laiku ir jabut nofor-
metiem rakstveidd un tajos ir janorada So ligumu izmantoSanas
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iemesli, ja Sie jaunie nosacjumi ir kompenseti, paredzot citas
garantijas vai aizsardzibu, vai ja tie ietekmé tikai ierobeZotu
tadu darba nemeju kategoriju, kuri ir noslegusi darba ligumus
uz noteiktu laiku, kas ir japarbauda iesniedzejtiesai;

2) ta ka $a pamatnoliguma 8. klauzulas 3. punktam nav tieas
iedarbibas, iesniedzejtiesai — gadijuma, ja ta secina, ka attiecigie
valsts tiesibu akti pamata prava neatbilst Savienibas tiestbam, —
ir nevis jaatstdj tie nepieméroti, bet gan iespeju robeZds tiem
jasniedz ar Direkfivu 1999/70 un minétd pamatnoliguma
merki saderiga interpretacija.

() OV C 129, 06.06.2009.

Tiesas (ceturta palata) 2010. gada 17. jinija spriedums
(Conseil d’Ftat (Belgija) lagums sniegt prejudicialu
nolemumu) — Terre wallonne ASBL (C-105/09), Inter-
Environnement Wallonie ASBL (C-110/09)/Région wallonne

(Lieta C-105/09 un C-110/09) ()

(Direktiva 2001/42/EK — Noteiktu planu un programmu

ietekmes uz vidi novertejums — Direktiva 91/676/EEK —

Udenu aizsardziba pret piesarnojumu, ko rada lauksaimnieci-

skas izcelsmes nitrati — Ricibas programmas attieciba uz
ipasi jitigam zonam)

(2010/C 221/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Terre wallonne ASBL (C-105/09), Inter-Environnement
Wallonie ASBL (C-110/09)

Atbildetajs: Région wallonne

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Valsts Padome —
Padomes 1991. gada 12. decembra Direktivas 91/676/EEK attie-
ciba uz tdenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaim-
nieciskas izcelsmes nitrati (OV L 375, 1. Ipp), 5. panta 1.

punkta, ka arf Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
27. junija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un
programmu ietekmes uz vidi novértgjumu (OV L 197, 30.
lpp) 3. panta 2. un 4. punkta interpretacija — Ricibas
programmu izveido§ana saistiba ar noteiktajam jutigajam
zonam — Pienakuma raksturs un apjoms — Slapekla apsaim-
niekosanas programmas ietekmes uz vidi nepiecieSama
izvértéSana

Rezolutiva dala:

atbilstosi Padomes 1991. gada 12. decembra Direktivas 91/676/EEK
attieciba uz fidenu aizsardzibu pret piesarnojumu, ko rada lauksaim-
nieciskas izcelsmes nitrati, 5. panta 1. punktam pienemta 1icibas
programma principa ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
27. junija Direktivas 2001/42/EK par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novertgjumu 3. panta 2. punkta a) apakspunkta
paredzétais plans vai programma, jo ta ir “plans” vai “programma”
$is pedejas direkfivas 2. panta a) punkta izpratng un ietver pasakumus,
kuru ievérosana ir nosacijums apstiprinajuma sniegSanai, kas var tikt
pieskirts Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337/EEK par
dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu,
kura grozijumi ir izdariti ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu
97/11/EK, I un II pielikuma mingto projektu istenoSanai.

() OV C 129, 6.6.2009.

Tiesas (septita palata) 2010. gada 25. marta spriedums —
Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-169/09) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Ekodizaina prasibas attieciba
uz energiju pateréjoSiem raZojumiem — Netransponesana
noteiktaja termina)

(2010/C 221/21)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — S. Schonberg un
M. Karanasou Apostolopoulou)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavis — N. Dafniou)
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C 22114
Priek$mets
Valsts pienakumu neizpilde — Normativu un administrativu

aktu, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 6. julija Direktiva 2005/32[EK, ar ko izveido
sistému, lai noteiktu ekodizaina prasibas attieciba uz energiju
patéréjoSiem razojumiem, un ar ko groza Padomes Direktivu
92/42/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
96/57[EK un 2000/55/EK (OV L 191, 29. lpp.), paredzétas
prasibas, nepienemsana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2005. gada 6. julija Direktiva 2005/32/EK, ar ko izveido
sistemu, lai noteiktu ekodizaina prasibas attieciba uz energiju
patergjosiem raZojumiem, un ar ko groza Padomes Direkfivu
92/42/EEK un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
96/57/EK un 2000/55/EK, paredzetas prasibas, Griekijas
Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzetos pienakumus;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 153, 04.07.2009.

Tiesas (septita palata) 2010. gada 24. jinija spriedums —
Eiropas Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-478/09) ()
(Akciju sabiedribu apvienoSana vai sadaliSana — Prasiba par
neatkariga eksperta zinojumu — NetransponéSana noteiktaja
termina)

(2010/C 221/22)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — S. La Pergola un M.
Karanasou Apostolopoulou)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavji — N. Dafniou un V.
Karra)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu aktu nepienemsana pare-
dzétaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta

un Padomes 2007. gada 13. novembra Direktivas 2007/63/EK,
ar ko Padomes Direktivas 78/855/EEK un 82/891/EEK groza
saistiba ar prasibu par neatkariga eksperta zinojumu akciju
sabiedribu apvieno$anas vai sadaliSanas gadjjuma, prasibas

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2007. gada 13. novembra Direktfivas 2007/63/EK, ar ko
Padomes Direktivas 78/855/EEK un 82/891/EEK groza saistiba
ar prasibu par neatkariga eksperta zinojumu akciju sabiediibu
apvienosanas vai sadaliSanas gadijuma, prasibas, Griekijas
Republika nav izpildijusi Saja direkfiva paredzetos pienakumus;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 24, 30.01.2010.

Tiesas (virspalata) 2010. gada 22. jinija spriedums (Cour de

cassation (Francija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu)

— kriminalprocess pret Aziz Melki (C-188/10), Sélim Abdeli
(C-189/10)

(Apvienotas lietas C-188/10 un C-189/10) ()

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — LESD 267. pants
— Valsts likuma atbilstibas parbaude gan Savienibas
tiesibam, gan valsts Konstitiicijai — Valsts tiesiskais regule-
jums, kura procesam, ar kuru tiek uzsakta atbilstibas konsti-
tiicijai parbaude, tiek pieskirts prioritars raksturs — LESD
67. pants — Personu briva parvietoSanas — Kontroles atcel-
Sana pie ieksejam robezam — Regula (EK) Nr. 562/2006 —
20. un 21. pants — Valsts tiesiskais regulegjums, ar kuru ir
atlautas identitates parbaudes teritorija starp Francijas saus-
zemes robeZu ar ligumsledzejam valstim konvencijai, ar kuru
isteno Sengenas mnoligumu, un [liniju, kura atrodas
20 kilometru attaluma no Sis robeZas)

(2010/C 221/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Aziz Melki (C-188/10), Sélim Abdeli (C-189/10)

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Cour de cassation —
Savienibas vispargjo principu un LESD 67. un 267. panta inter-
pretacija — Obligata prasiba par ieprieks¢ju vérSanos Conseil
constitutionnel, ja iespgjama valsts tiesibu normas neatbilstiba
konstitlicijai izriet no tas neatbilstibas Savienibas tiesibu
normam — Savienibas tiesibu parakums par valsts tiesibam
— Personu briva parvietosanas — Personu nekontroléSana uz
ieksgjam robezam

Rezolutiva dala:

1)

LESD 267. pantam ir pretrund tads dalibvalsts tiesibu akts, ar
kuru tiek ieviesta valsts likumu atbilstibas konstitiicijai parbaudes
izpildes procediira, ja $is procediiras prioritara rakstura de] gan
pirms jautdgjuma par atbilstibu konstitiicijai nosiitisanas valsts
tiesai, kuras kompetence ietilpst likumu atbilstibas konstitiicijai
parbaude, gan, nepieciesamibas gadijuma, pec $is tiesas nolemuma
attiecigaja jautajuma visas citas valsts tiesas tiek kavetas istenot
savas tiesibas vai izpildit savu pienakumu uzdot Tiesai prejudi-
cialos jautajumus. Turpreti LESD 267. pantam nav pretrund tads
valsts tiestbu akts, ja citas valsts tiesas var brivi:

— jebkurd tiesvedibas bridi, kurS tam liekas piemérots, un pat
atbilstibas konstitiicijai parbaudes izpildes procediiras beigas
uzdot Tiesai ikvienu prejudicialu jautajumu, kadu tas uzskata
par nepiecieSamu;

— veikt visus nepiecieSamos pasakumus, lai nodroSinatu Savie-
nibas tiesibu sistema pieskirto tiesibu pagaidu tiesisko aizsar-
dzibu tiesa, un

— Sadas izpildes procediiras beigds nepiemérot attiecigo valsts
tiesibu normu, ja tiesas uzskata, ka ta ir pretrund Savienibas
tiestbam.

lesniedzejtiesai ir japarliecinds, vai pamata lietd minéto valsts
tiestbu aktu var interpretét ka atbilstosu Sim Savienibas tiesibu
prasibam;

LESD 67. panta 2. punktam, ka ar Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2006,

ar kuru ievies Kopienas Kodeksu par noteikumiem, kas reglamenté
personu parvietosanos par robezam (Sengenas Robezu kodekss),
20. un 21. pantam ir pretrund tads valsts tiesiskais regulejums,
ar kuru attiedgas dalibvalsts policijas iestadem vienigi 20 kilo-
metru teritorija no Sis valsts sauszemes robezas ar Konvencijas, ar
ko Tsteno 1985. gada 14. jiinija Sengenas Noligumu starp Beni-
luksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakape-
nisku kontroles atcelSanu pie kopigam robeZam, kas parakstita
Sengena (Luksemburga) 1990. gada 19. jinija, ligumsledzejam
valstim ir tiesibas parbaudit ikvienas personas identitati, neatkarigi
no $is personas uzvedibas un Tpasiem apstakliem, kas rada sabied-
riskas kartibas apdraudejuma risku, lai parliecinatos, vai tiek ieve-
rots likuma noteiktais pienakums turét, nésat un uzradit atlaujas
un dokumentus, neparedzot Sim pilnvaram nepiecieSamo ietvaru, ar
kuru tiktu garantéts, ka minéto pilnvaru TstenoSanai prakse
nerodas robezparbaudei lidzvertiga iedarbiba.

() OV C 161, 19.06.2010.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas 2009.
gada 16. novembra spriedumu lieta T-354/09 2009. gada

7. decembri iesniedza Goldman Management AD
(Lieta C-507/09 P)
(2010/C 221/24)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Goldman Management AD (parstave
— L. Lilkova, advokate)

Pargjas lietas dalibnieces: Eiropas Komisija, Bulgarijas Republika

Ar 2010. gada 6. maija rikojumu Tiesa (septita palata) atzina
apelacijas stdzibu par acimredzami nepienemamu.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 6.

maija iesniedza Finanzgericht Hamburg (Vacija) — ADV
Allround  Vermittlungs AG in  Liquidation/Finanzamt
Hamburg-Bergedorf

(Lieta C-218/10)
(2010/C 221/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: ADV Allround Vermittlungs AG in Liquidation

Atbildetaja: Finanzamt Hamburg-Bergedorf

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77|388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (') (turpmak teksta
— “Direktiva 77/388”), 9. panta 2. punkta e) apakSpunkta
sestais ievilkums [vélak — Padomes 2006. gada 28.
novembra Direktivas 2006/112/EK par kopéjo pievienotas
vértibas nodokla sistému lidz 2009. gada 31. decembrim
spéka esoSaja redakcija (turpmak teksta — “Direktiva
2006/112”) 56. panta 1. punkta f) apak$punkts] ir interpre-
tejams tadejadi, ka jédziens “personala nodrosinajums” ietver
arT pa$nodarbinatu personu nodro$inasanu, kuras nav
nodarbinatas pie pakalpojumu sniedzo$a uznéméja?

2) Vai Direktivas 77/388 17. panta 1. punkts, 2. punkta a)
apakspunkts, 3. punkta a) apak$punkts, 18. panta 1. punkta
a) apakspunkts [Sobrid — Direktivas 2006/112 167. pants,
168. panta a) punkts, 169. panta a) punkts, 178. panta a)
punkts] ir interpretéjami tadéjadi, ka valsts procesualajas
tiesibas ir japaredz tadi noteikumi, lai viena un ta pasa
pakalpojuma aplikSana ar nodokli un nodokla maksasanas
pienakums pakalpojumu sniedzosa un pakalpojumu sane-
mosa uznéméja gadijuma tiktu noveértéti vienadi arl tad, ja
par katru no abiem uzpéméjiem atbild cita nodoklu
parvades iestade?

Ja uz otro jautdgjumu tiek atbildéts apstiprinosi —

3) Vai Direktivas 77/388 17. panta 1. punkts, 2. punkta a)

apak$punkts, 3. punkta a) apak$punkts, 18. panta 1. punkta
a) apakspunkts [Sobrid — Direktivas 2006/112 167. pants,
168. panta a) punkts, 169. panta a) punkts, 178. panta a)
punkts] ir interpretéjami tadéjadi, ka termins, kura pakalpo-
juma sanéméjs var veikt priek$nodokla atskaitiSanu par
sanemtu pakalpojumu, nevar beigties, pirms tiek juridiska
zipa galigi izlemts jautdjums par pakalpojumu sniedzosa
uzpéméja aplikSanu ar nodokli un nodokla maksasanas
pienakumu?

() OV L 145, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 10.
maija iesniedza Landgericht Baden-Baden (Vacija) —

kriminalprocess pret Leo Apelt
(Lieta C-224/10)
(2010/C 221/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Baden-Baden

Lietas dalibnieks pamata procesa

Leo Apelt

Prejudicialie jautajumi

1) Vai dalibvalsts — ievérojot Direktivas 91/439/EEK (') 5.

panta 1. punkta a) apakSpunktu, saskana ar kuru C un D
kategorijas vaditaju apliecibas izdod tikai transportlidzeklu
vaditajiem, kam jau ir tiesibas vadit B kategorijas transport-
lidzeklus — saskana ar §is pasas direktivas 1. pantu un 8.
panta 2. un 4. punktu var atteikties atzit citas dalibvalsts
izdotas apliecibas, kas aptver tiesibas vadit B un D kategoriju
transportlidzeklus, derigumu — it ipasi attieciba uz D kate-
goriju —, ja §is vaditaja apliecibas ipasniekam B kategorijas
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas tika pieskirtas pirms
pirmaja minétaja valsti notikusas transportlidzekla vadisanas
tiesibu atpemsanas tiesa, bet tiesibas vadit D kategorijas
transportlidzeklus — tomer tikai péc tiesibu atpemsanas
tiesa un péc vienlaikus noteikta aizlieguma no jauna iegit
tiesibas termina beigam?
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2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa:

Vai pirma minéta dalibvalsts drikst atteikties atzit minéto
vaditaja apliecibu — it Ipasi attieciba uz D kategorijas trans-
portlidzeklu vadiSanas tiesbam — piemérojot Direktivas
2006/126/EK (3 11. panta 4. punktu, saskana ar kuru dalib-
valsts atsakas atzit vaditaja apliecibas derigumu, ko izdevusi
kada cita dalibvalsts personai, kuras vaditdja aplieciba ir
aizturéta §is vaditaja apliecibas darbibas teritorija, ja B kate-
gorijas transportlidzeklu vadiSanas tiesibas ir iegiitas 2006.
gada 1. martd un D kategorijas transportlidzek]u vadisanas
tiesibas — 2007. gada 30. aprili un vaditaja aplieciba ir
izdota pédéja minéta datuma?

() Padomes 1991. gada 29. julija Direktiva 91/439/EEK par vaditaju
apliecibam; OV L 237, 1. Ipp.

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 20. decembra Direktiva
2006/126/EK par vaditaju apliecibam; OV L 403, 18. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 10.
maija iesniedza Sozialgericht Niirnberg (Vacija) — Juan Perez
Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera Castro, Dolores
Verdun Espinosa ka Jose Bernal Fernandez tiesibu
parnémeéja/Familienkasse Niirnberg

(Lieta C-225/10)
(2010/C 221/27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Sozialgericht Niirnberg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Juan Perez Garcia, Jose Arias Neira, Fernando Barrera
Castro, Dolores Verdun Espinosa ka Jose Bernal Fernandez tiesibu
parnémeéja

Atbildetaja: Familienkasse Niirnberg

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (') 77. panta 2. punkta b)
apak$punkta i) dala ir jainterpreté tadgjadi, ka attieciba uz
vecuma vai invaliditates pensijas, nelaimes gadijuma darba
vai arodslimibas pensijas sapnéméjiem, kuri sapem pensiju

atbilstosi vairaku dalibvalstu tiesibu normam (ta saucamie
pensijas sanéméji divas vai vairakas valstis) un kuru tiesibas
uz pensiju balstas uz agrakas nodarbinatibas valsts tiesibu
normu pamata (valsts iek$¢jas tiesibas uz pensiju), agrakas
nodarbinatibas valstij gimenes pabalsts nav japieskir tad, ja
dzivesvietas valsti gan ir paredzéts salidzinams augstaka
apmeéra pabalsts, bet tas nav saderigs ar citu pabalstu, par
labu kurai attieciga persona ir izskirusies, izmantojot izvéles
iespgju?

2. Vai Regulas (EEK) Nr. 140871 78. panta 2. punkta b)
apakspunkta i) dala ir jainterpreté tadgjadi, ka attieciba uz
mirusa darbinieka vai pasnodarbinatas personas bareni, uz
kuru attieku$as vairaku dalibvalstu tiesibu normas un kura
fiktivas tiesibas uz barena pensiju balstas uz agrakas nodar-
binatibas valsts tiesibu normu pamata (potencialas valsts
ieksgjas tiesibas uz pensiju), agrakas nodarbinatibas valstij
gimenes pabalsts nav japieskir tad, ja dzivesvietas valsti
gan ir paredzéts salidzinams augstaka apmeéra pabalsts, bet
tas nav saderigs ar citu pabalstu, par labu kurai attieciga
persona ir iz8kirusies, izmantojot izvéles iesp&u?

3. Vai tas ir piemérojams pabalstam atbilstosi Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 77. vai 78. pantam, kur§ bérnu dzivesvietas
valstl gan ir paredzéts, bet attieciba uz kuru nepastav izvéles
iespgja?

—

Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrodindgjuma  sistému  pieméroSanu  darbinickiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 12.

maija iesniedza Tribunal de grande instance de Nanterre

(Francija) — Société Tereos — Union de coopératives

agricoles & capital variable/Directeur général des douanes et

droits indirects, Receveur principal des douanes et droits
indirects de Gennevilliers

(Lieta C-234/10)
(2010/C 221/28)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de grande instance de Nanterre
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Société Tereos — Union de coopératives agricoles a capital
variable

Atbildetaji: Directeur général des douanes et droits indirects, Receveur
principal des douanes et droits indirects de Gennevilliers

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Regulas Nr. 1260/2001 (') 15. panta 1. punkta d)
apak$punkts ir jainterprete tadéjadi, ka vidéjo zaudgumu
aprékinasanai attieciba uz visam eksportétajam cukura kate-
gorijam ir jasadala faktisko izmaksu summa ar eksportéta
daudzuma summu neatkarigi no ta, vai par $o daudzumu
kompensacijas ir faktiski izmaksatas?

2) Vai Regula Nr. 1193/2009 (?) ir spéka neeso$a, nemot véra
Padomes Regulas Nr. 1260/2001 15. pantu, ar ko noteikts
cukura razo$anas maksdjums, kas aprékinats, nemot véra
vidgjos zaud&jumus, kuru aprékina attieciba uz eksportéjamo
cukuru parstradatajos produktos ir jasareizina eksporta
kompensacijas, kas veikta par Siem produktiem, apmérs ar
kopgjo eksportgjamo daudzumu, ieskaitot eksportéto
daudzumu, par kuru nav sanemta kompensacija, nevis jasa-
dala faktiski radusas izmaksas ar eksportéta daudzuma
summu neatkarigi no sanemtas kompensacijas?

(") Padomes 2001. gada 19. junija Regula (EK) Nr. 1260/2001 par
cukura tirgu kopigo organizaciju (OV L 178, 1. Ipp.).

(%) Komisijas 2009. gada 3. novembra Regula (EK) Nr. 1193/2009, ar
ko labo Regulu (EK) Nr. 1762/2003, (EK) Nr. 1775/2004, (EK) Nr.
1686/2005 un (EK) Nr. 164/2007 un nosaka razoSanas maksajumu
apjomu cukura nozaré 2002./2003., 2003./2004., 2004./2005.,
2005./2006. tirdzniecibas gadam (OV L 321, 1. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 14.
maija iesniedza Finanzgericht Baden-Wiirttemberg (Vacija) —
Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz/Finanzamt Stuttgart III
(Lieta C-240/10)

(2010/C 221/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Baden-Wiirttemberg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Cathy Schulz-Delzers, Pascal Schulz

Atbildetaja: Finanzamt Stuttgart III

Prejudicialie jautajumi

1. a) Vai Einkommensteuergesetz [Likums par ienakuma
nodokli] 3. panta 64. punkts redakcija, kas bija speka
2005. un 2006. gada, ir saderigs ar darba péméju
parvieto$anas brivibu atbilstosi Liguma par Eiropas
Savienibas darbibu konsolidétas redakcijas [turpmak
teksta — “LESD”] 45. pantu (Eiropas Kopienas dibina-
$anas liguma — turpmak teksta — “EKL” — 39. pantu)?

b) Vai Einkommensteuergesetz 3. panta 64. punkta redakcija,
kas bija speka 2005. un 2006. gada, ir ietverta slépta
diskriminacija pilsonibas dé] LESD 18. panta (EKL 12.
panta) izpratné?

2. Ja uz pirmo jautdjumu atbilde ir noliedzosa, vai Einkommen-
steuergesetz 3. panta 64. punkts redakcija, kas bija speka
2005. un 2006. gada, ir saderigs ar Savienibas pilsonu
parvietoSanas brivibu atbilstosi LESD 21. pantam (EKL 18.
pantam)?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 17.

maija iesniedza Unabhingiger Verwaltungssenat Salzburg

(Austrija) — Harald Jung un Gerald Hellweger/Magistrat

der Stadt Salzburg, cita lietas dalibniece: Finanzamt
Salzburg-Stadt

(Lieta C-241/10)
(2010/C 221/30)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhdngiger Verwaltungssenat Salzburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Harald Jung un Gerald Hellweger
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Atbildetaja: Magistrat der Stadt Salzburg

Cita lietas dalibniece: Finanzamt Salzburg-Stadt

Prejudicialais jautajums

Vai X pielikums sarakstam, kas minéts 24. panta Akta par
Ungarijas  Republikas  pievienoSanos  Eiropas  Savienibai
(1. Personu briva parvieto$anas) ('), ir jasaprot tadgjadi, ka
darba némeéju nodosana no Ungarijas Austrijai nav jauzskata
par darba péméju norikoSanu darba, un valsts ierobezojumi
attieciba uz Ungarijas darba néméju nodarbinasanu Austrija
tapat attiecas ari uz Ungarijas uznémumu nodotajiem (un tur
likumigi nodarbinatajiem) Ungarijas darba néméjiem Austrija?

() OV L 236, 846. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Visparejas tiesas (tresa palata)

2010. gada 2. marta spriedumu lieta T-70/05 Evropaiki

Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion

Pliroforikis kai Tilematikis AE|[Eiropas Jaras drosibas

agentiira (EMSA) 2010. gada 18. maija iesniedza Evropaiki

Dynamiki —  Proigmena  Systimata  Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE

(Lieta C-252/10 P)
(2010/C 221/31)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena
Systimata Tilepikoinonion Pliroforikis kai Tilematikis AE (parstavji
— N. Korogiannakis, M. Dermitzakis, avocats)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Jaras drosibas agentiira (EMSA)

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

Apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Vispargjas tiesas spriedumu;

— atcelt EMSA lémumu noraidit apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjas piedavajumu, ko ta iesniedza konkursa procediira
EMSA C-1/01/04 attieciba uz ligumu ar nosaukumu “Safe-
SeaNet apstiprina$ana un talaka attistiSana”, un pieskirt
liguma slégSanas tiesibas citam pretendentam un

— piespriest EMSA atlidzinat apelacijas stidzibas iesniedzéjas
tiesa$anas un citus izdevumus, tai skaita tos, kas pédgjai
minétai radusies sakotnéja tiesvediba, pat ja 31 apelacijas
sidziba tiks noraidita, ka arT §is apelacijas stidzibas, ja ta
tiks izskatita, sakara.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apgalvo, ka parsiidzétais spriedums ir jaatce] sadu
iemeslu dé].

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Vispargja tiesa pielava kladu
tiesibu piemérosana, kltdaini interpretéjot Finanu regulu ('),
IstenoSanas noteikumus un Direktivu 92/50 (3), un it Tpasi
Finansu regulas 97. pantu, Istenosanas noteikumu 138. pantu
un Direktivas 92/50 17. panta 1. punktu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Visparéja tiesa pielava kladu
tiesibu piemérosana, sava sprieduma 178. punkta atzistot, ka,
ta ka sabiedribas Evropaiki Dynamiki riciba bija detalizéta infor-
macija par liguma dokumentiem, tai bija iespgja izsecinat
konkursa uzvargjusa piedavajuma attiecigas prieksrocibas.
Skiet, ka Vispargja tiesa $aja sprieduma ir netiesi atzinusi, ka
ligumslédzéjas iestades sniegta informacija bija ierobeZota.
Tomér, ta vieta, lai atceltu stridigo lémumu, Vispargja tiesa
sniedza jaunu interpretaciju pienakumam noradit pamatojumu,
kas bija pilnigi kladaina, ciktal ta saistija o interpretaciju ar 3i
lémuma adresata personiskajam Ipasibam.

Turklat Vispargjas tiesas pienémums ir kladains tiktal, ciktal
prasitdja nevargja (un joprojam nevar) izsecinat konkursa uzva-
r&jusa piedavajuma attiecigas prieksrocibas (ja tadas ir), it Ipasi
tapéc, ka Visparéja tiesa nav pietickami pamatojusi savu sprie-
dumu, lai $is prieksrocibas varétu skaidri identificét.

Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Visparéja
tiesa attiectba uz pamatu, kas izriet no acimredzamas kliidas
vértejuma, atzistot, ka apelacijas stidzibas iesniedz&a aprobe-
Zojas ar vispargjiem apgalvojumiem, Skiet, ir pielavusi kladu
tiesibu piemérosana un lidz ar to nav pieradijusi, vai un kada
veida apgalvotas kludas ir ietekméjusas piedavajumu noverté-
Sanas galigo rezultatu. Skiet, ka Vispargja tiesa ir nonakusi pret-
runa pati ar sevi, noraidot pamatu, kas izriet no nepietickama
pamatojuma, un vienlaikus prasot Evropaiki Dynamiki “detalizéti”
pieradit, ka apgalvotas kltidas ir atspogulotas vértéSanas komi-
tejas zinojuma.

(") Padomes 2002. gada 25. jinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan§u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

(%) Padomes 1992. gada 18. junija Direktiva 92/50/EEK par procediiru
koordingsanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai (OV L 209,
1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 25.

maija iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Castilla y

Leon (Spanija) — David Barcenilla Ferndndez/Gerardo
Garcia S.L.

dienas troksna ekspozicijas limenis ir lielaks par 85 dbA, par
to, ka tas Siem darba néméjiem izsniedz dzirdes aizsardzibas
lidzeklus, kuru iedarbibas dé] dienas trok$pa ekspozicijas
limenis samazinas zem 80 dbA?

(Lieta C-256/10)

(2010/C 221/32)

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 6. februara Direktiva
2003/10/EK par veselibas un drosibas minimalajam prasibam attie-
ciba uz darba néméju paklausanu darba vides riskiem, ko rada fizi-
kali faktori (troksnis) (septinpadsmita atseviska direktiva Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punkta izpratné) (OV L 42, 38. Ipp.).

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25.

maija iesniedza Tribunalul Ddmbovita (Rumanija) — Nicusor

Grigore/Regia Nationald a Pddurilor Romsilva — Directia
Silvicd Bucuresti

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: David Barcenilla Ferndndez

(Lieta C-258/10)

(2010/C 221/33)

Atbildetaja: Gerardo Garcia S.L. Tiesvedibas valoda — rumanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunalul Dambovita
Prejudicialie jautajumi
1) Vai Direktivas 2003/10/EK (') 3. pants, 5. panta 2. punkts,
6. un 7. pants ir interpretgjami tadéjadi, ka uzpémums, kura
darba néméju dienas trokspa ekspozicijas limenis ir lielaks
par 85 dbA (kas ir mérits, nenemot véra dzirdes aizsardzibas
lidzeklu ietekmi), izpilda minétaja direktiva noteiktos
preventivos pienakumus attiecba uz darba materialajiem
apstakliem, izdalot $iem darba néméjiem tadus dzirdes
aizsardzibas lidzeklus, ka, nemot véra So lidzeklu nodrosi-
nato aizsardzibu, So darba néméju dienas troksna ekspozi-
cijas [imenis samazinas zem 80 dbA?

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Nicusor Grigore

Atbildetaja: Regia Nationald a Pddurilor Romsilva — Directia Silvici
Bucuresti

Prejudicialie jautajumi

1) Vai laika posms, kura meZsargam, kura darba laiks ir
astonas stundas diena saskana ar individualo darba ligumu,
ir pienakums nodrosinat atseviskas meza apgaitas uzrau-
dzibu, par kuru vipam attiecigd gadijuma ir disciplinara,
mantiska, administrativa vai kriminala atbildiba par zaudé-
jumiem, kas konstatéti teritorija, kura atrodas vipa parval-
diba, neatkarigi no briza, kura zaud&umi rodas, ir “darba
laiks” Eiropas Parlamenta un Padomes [2003. gada 4.
novembra] Direktivas 2003/88/EK (1) par konkrétiem
darba laika organizéSanas aspektiem 2. panta 1. punkta
nozime?

2) Vai Direktivas 2003/10/EK 5. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka “tehnisko unfvai organizatorisko pasakumu
programma”, kas ir janosaka uzpémumam, kura darba
némeju dienas trok$na ekspozicijas limenis ir lielaks par
85 dbA (kas ir meérits, nenemot véra dzirdes aizsardzibas
lidzeklu ietekmi), mérkis ir samazinat trok$na ekspozicijas
limeni zem 85 dbA?

3) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai Direktiva
2003/10/EK ir interpretgjama tadgjadi, ka tai ir pretruna

tada valsts tiesibu norma vai tiesu prakse, ar kuru uzné-
mums tiek atbrivots no pienakuma maksat kompensaciju
nauda, kas principa ir maksdgjama darba péméjiem, kuru

Vai atbilde uz 1. jautdjumu ir citada, ja meZsargs dzivo
dienesta dzivokli, kas atrodas tas meZa apgaitas teritorija,
kuras parvaldiba vipam ir uzticéta?
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3) Vai ir parkapts Direktivas 2003/88/EK 6. pants, kura nosau- lidzeklu ietekmi), izpilda minétaja direktiva noteiktos

kums ir “Maksimalais nedélas darba laiks”, ja — kaut ar
individualaja darba liguma ir paredzéts maksimalais 8
stundu darba laiks diena, 40 stundas nedéla, — mezZsargam
likumos noteikto pienakumu dé| faktiski ir janodro$ina tas
meZa apgaitas pastaviga uzraudziba, kuras parvaldiba vinam
ir uzticéta?

Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa, — vai darba
devgjam ir pienakums maksat darba samaksu vai lidzigu
atlidzibu par laiku, kura meZzsargam ir pienakums nodro-
§inat meza uzraudzibu?

Ja atbilde uz 1. jautajumu ir noliedzoSa, — kads juridiskais
reZims ir piemérojams darba laikam, kura mezsargam ir
jauzrauga mezs, kura parvaldiba vinam ir uzticéta?

() OV L 299, 9. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 25.
maija iesniedza Tribunal Superior de Justicia de Castilla y
Leén (Spanija) — Pedro Antonio Macedo Lozano/Gerardo

Garcia S.L.
(Lieta C-261/10)
(2010/C 221/34)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Ledn

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Pedro Antonio Macedo Lozano

Atbildetaja: Gerardo Garcia S.L.

1)

Prejudicialie jautajumi
Vai Direktivas 2003/10/EK (!) 3. pants, 5. panta 2. punkts,
6. un 7. pants ir interpretéjami tadgjadi, ka uznémums, kura

darba némeju dienas troksna ekspozicijas limenis ir lielaks
par 85 dbA (kas ir mérits, nenemot véra dzirdes aizsardzibas

—

~

preventivos pienakumus attieciba uz darba materialajiem
apstakliem, izdalot 3iem darba néméjiem tadus dzirdes
aizsardzibas lidzeklus, ka, nemot véra So lidzeklu nodrosi-
nato aizsardzibu, $o darba némgju dienas troksna ekspozi-
cijas limenis samazinas zem 80 dbA?

Vai Direktivas 2003/10/EK 5. panta 2. punkts ir jainterpreté
tadejadi, ka “tehnisko unfvai organizatorisko pasakumu
programma”, kas ir janosaka uzpémumam, kura darba
némeju dienas troksna ekspozicijas limenis ir lielaks par
85 dbA (kas ir meérits, nenemot véra dzirdes aizsardzibas
lidzeklu ietekmi), mérkis ir samazinat troksna ekspozicijas
limeni zem 85 dbA?

Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai Direktiva
2003/10/EK ir interpretéjama tadgjadi, ka tai ir pretruna
tada valsts tiesibu norma vai tiesu prakse, ar kuru uzné-
mums tiek atbrivots no pienakuma maksat kompensaciju
nauda, kas principa ir maksajama darba néméjiem, kuru
dienas troksna ekspozicijas limenis ir lielaks par 85 dbA,
par to, ka tas Siem darba néméjiem izsniedz dzirdes aizsar-
dzibas lidzeklus, kuru iedarbibas dé] dienas troksna ekspo-
zicijas limenis samazinas zem 80 dbA?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 6. februara Direktiva
2003/10/EK par veselibas un drosibas minimalajam prasibam attie-
ciba uz darba néméju paklausanu darba vides riskiem, ko rada fizi-
kali faktori (troksnis) (septinpadsmita atseviska direktiva Direktivas
89/391/EEK 16. panta 1. punkta izpratné) (OV L 42, 38. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 28. maija — Eiropas

Komisija/Belgijas Karaliste
(Lieta C-265/10)
(2010/C 221/35)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Oliver un M. van Beek)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka nepienemot visus normativus un administrativus

aktus, kas vajadzigi, lai piemérotu sankcijas par Eiropas
Parlamenta un Padomes 2006. gada 18. decembra Regulas
(EK) Nr. 1907/2006 ('), kas attiecas uz kimikaliju registré-
Sanu, vértésanu, licencéSanu un ierobezoSanu (REACH), un
ar kuru izveido Eiropas Kimikaliju agenttiru, groza Direktivu
1999/45[EK un atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 793/93 un
Komisijas Regulu (EK) Nr. 1488/94, ka ari Padomes Direk-
tivu 76/769/EEK un Komisijas Direktivu 91/155/EEK, Direk-
tivu 93/67[EEK, Direktivu 93/105/EK un Direktivu
2000/21/EK, parkapumu vai katrad zina nedarot Sos aktus
zinamus Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildjjusi tai 3is
regulas 126. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ta ka Belgijas Karaliste nav veikusi visus pasakumus, lai piemé-
rotu sankcijas par REACH regulas parkapumu, kam bija jastajas
spéka lidz 2008. gada 1. decembrim, vai katrd zina par tiem
nav informéjusi Komisiju, Belgijas Karaliste nav izpildijusi tai $is
regulas 126. panta paredzétos pienakumus.

() OV L 396, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 28.
maija iesniedza Tribunal de premiere instance de Namur

(Belgija) — André Rossius/Etat belge — SPF Finances
(Lieta C-267/10)
(2010/C 221/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal de premiére instance de Namur

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: André Rossius

Atbildetdja: Ftat belge — SPF Finances

Persona, kas iestdjusies lietd: Etat belge — SPF Défense

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai 8is Eiropas Savienibas tiesibu normas:

— 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma, ar kuru tiek
grozits Ligums par Eiropas Savienibu, kas noslégts
Mastrihta 1992. gada 7. februari, un kas ir spéka no
2009. gada 1. decembra, 6. pants, kura ir noteikts:
“Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izkla-
stiti 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu harta, kura pielagota Strasbaira, 2007. gada 12.
decembri, un $ai Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka

3

Ligumiem. [..]",

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (') 35. pants,
saskana ar kuru: “Ikvienai personai ir tiesibas uz profi-
laktisko veselibas apriipi un arstniecibu [..]. Nosakot un
istenojot visu Savienibas politiku un darbibas, ir janodro-
Sina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis.”,

interpretétas saskana ar pamatprincipiem, kadi ir minéti
Lisabonas liguma preambula un uz kuriem ir balstita Eiropas
Savieniba,

nepielauj, ka dalibvalsts, $aja gadijuma Belgija, sava teritorija
layj razot, importét, reklamét un pardot smékéSanai pare-
dzétus tabakas izstradajumus, kaut ari $1 pati valsts oficiali
atzist, ka §is preces nopietni kaité to personu veselibai, kuras
tas lieto, un ir identificétas ka daudzu invaliditati izraisosu
slimibu un priekslaicigas naves gadjjumu cglonis, kas ir
apsvérums, kur$ logiski pamato to aizlieg§anu?

2) Vai $is Eiropas Savienibas tiesibu normas:

— 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma, ar kuru tiek
grozits Ligums par Eiropas Savienibu, kas noslégts
Mastrihta 1992. gada 7. februari, un kas ir spéka no
2009. gada 1. decembra, 6. pants, kura ir noteikts:
“Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izkla-
stiti 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu harta, kura pielagota Strasbara, 2007. gada 12.
decembri, un $ai Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka
Ligumiem. [..]",
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— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV L 364,
18.12.2000.) 35. pants, saskapa ar kuru: “Ikvienai
personai ir tiesibas uz profilaktisko veselibas apriipi un
arstniecibu  [..]. Nosakot un istenojot visu Savienibas
politiku un darbibas, ir janodrosina augsts cilveku vese-
libas aizsardzibas limenis.”,

interpretétas saskana ar pamatprincipiem, kadi ir minéti
Lisabonas liguma preambula un uz kuriem ir balstita Eiropas
Savieniba,

nepielauj $adas Belgijas tiesibu normas:

Loi générale sur les douanes et accises [Vispargjais likums par
muitu un akcizi], kas saskanots ar 1977. gada 18. jilija
karala rikojumu (Moniteur belge, 1977. gada 21. septembris)
un apstiprinats ar 1978. gada 6. julija likuma 1. pantu
(Moniteur belge, 1978. gada 12. augusts),

1997. gada 10. junija Loi relative au régime général, a la
détention, a la circulation et aux controles des produits soumis a
accise [Likums par precu, kas apliekamas ar akcizes nodokli,
vispargjo reguléjumu, glabasanu, apriti un kontroli] (Moni-
teur belge, 1997. gada 1. augusts),

1997. gada 3. aprila La loi relative au régime fiscal des tabacs
manufactures [Likums par nodokli tabakas izstradajumiem]
(Moniteur belge, 1997. gada 1. augusts), grozits ar 2006.
gada 26. novembra likumu (Moniteur belge, 2006. gada
8. decembris)?

kas lauj Belgijai smek&jamos tabakas izstradajumus uzskatit
par nodokla bazi akcizes nodoklim, kaut ari:

pirmkart, minéta valsts oficiali atzist, ka §is preces nopietni
kaité to personu veselibai, kuras tas lieto, un ir identificétas
ka daudzu invaliditati izraiso$u slimibu un priekslaicigas
naves gadijumu célonis, kas ir apsverums, kur§ logiski
pamato to aizliegSanu,

otrkart, 3adi rikojoties, valsts pati rada $kérslus pasakumu,
kas varétu efektivi veicinat to aizliegSanu, pienemsanai,
nodoklu iekaséSanai pieskirot lielaku nozimi neka patiesi
preventivai iedarbibai?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 28.
maija iesniedza Tribunal de premiére instance de Namur
(Belgija) — Marc Collard/Etat belge — SPF Finances

(Lieta C-268/10)
(2010/C 221/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Namur

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Marc Collard

Atbildetaja: Etat belge — SPF Finances

Persona, kas iestdjusies lieta: Etat belge — SPF Défense

Prejudicialie jautajumi:

1) Vai §is Eiropas Savienibas tiesibu normas:

— 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma, ar kuru tiek
grozits Ligums par Eiropas Savienibu, kas noslégts
Mastrihta 1992. gada 7. februari, un kas ir spéka no
2009. gada 1. decembra, 6. pants, kurd ir noteikts:
“Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izkla-
stiti 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu harta, kura pielagota Strasbara, 2007. gada 12.
decembri, un $ai Hartai ir tads pats juridiskais speks ka

»

Ligumiem. [..]",

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (') 35. pants,
saskana ar kuru: “Ikvienai personai ir tiesibas uz profi-
laktisko veselibas apriipi un arstniecibu [..]. Nosakot un
istenojot visu Savienibas politiku un darbibas, ir janodro-
Sina augsts cilvéku veselibas aizsardzibas limenis.”,

interpretétas saskana ar pamatprincipiem, kadi ir minéti
Lisabonas liguma preambula un uz kuriem ir balstita Eiropas
Savieniba,
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nepielauj, ka dalibvalsts, 3aja gadijuma Belgija, sava teritorija
lauj razot, importét, reklamét un pardot smékésanai pare-
dzétus tabakas izstradajumus, kaut ari §1 pati valsts oficiali
atzist, ka §is preces nopietni kaité to personu veselibai, kuras
tas lieto, un ir identificétas ka daudzu invaliditati izraisosu
slimibu un priekslaicigas naves gadijumu celonis, kas ir
apsvérums, kur§ logiski pamato to aizlieg§anu?

Vai §is Eiropas Savienibas tiesibu normas:

— 2007. gada 13. decembra Lisabonas liguma, ar kuru tiek
grozits Ligums par Eiropas Savienibu, kas noslégts
Mastrihta 1992. gada 7. februari, un kas ir spéka no
2009. gada 1. decembra, 6. pants, kura ir noteikts:
“Savieniba atzist tiesibas, brivibas un principus, kas izkla-
stiti 2000. gada 7. decembra Eiropas Savienibas Pamat-
tiesibu harta, kura pielagota Strasbara, 2007. gada 12.
decembri, un $ai Hartai ir tads pats juridiskais spéks ka
Ligumiem. [..]",

— Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (OV L 364,
18.12.2000.) 35. pants, saskana ar kuru: “Ikvienai
personai ir tiesibas uz profilaktisko veselibas apripi un
arstniecibu [..]. Nosakot un istenojot visu Savienibas
politiku un darbibas, ir janodrosina augsts cilveku vese-
libas aizsardzibas limenis.”,

interpretétas saskana ar pamatprincipiem, kadi ir minéti
Lisabonas liguma preambula un uz kuriem ir balstita Eiropas
Savieniba,

nepielauj $adas Belgijas tiesibu normas:

Loi générale sur les douanes et accises [Vispargjais likums par
muitu un akcizi], kas saskanots ar 1977. gada 18. jilija
karala rikojumu (Moniteur belge, 1977. gada 21. septembris)
un apstiprinats ar 1978. gada 6. julija likuma 1. pantu
(Moniteur belge, 1978. gada 12. augusts),

1997. gada 10. janija Loi relative au régime général, a la
détention, a la circulation et aux controles des produits soumis a
accise [Likums par precu, kas aplickamas ar akcizes nodokli,
vispargjo regulgjumu, glabasanu, apriti un kontroli]
(Moniteur belge, 1997. gada 1. augusts),

1997. gada 3. aprila La loi relative au régime fiscal des tabacs
manufactures [Likums par nodokli tabakas izstradajumiem)]

(Moniteur belge, 1997. gada 1. augusts), grozits ar 2006.
gada 26. novembra likumu (Moniteur belge, 2006. gada
8. decembris)?

kas lauj Belgijai smékéjamos tabakas izstradajumus uzskatit
par nodokla bazi akcizes nodoklim, kaut ari:

pirmkart, minéta valsts oficiali atzist, ka $is preces nopietni
kaité to personu veselibai, kuras tas lieto, un ir identificétas
ka daudzu invaliditati izraiso§u slimibu un priekslaicigas
naves gadijjumu célonis, kas ir apsvérums, kur§ logiski
pamato to aizliegsanu,

otrkart, $adi rikojoties, valsts pati rada $kérslus pasakumu,
kas varétu efektivi veicinat to aizlieglanu, pienemsanai,
nodoklu iekaséSanai pieskirot lielaku nozimi neka patiesi
preventivai iedarbibai?

() OV 2000, C 364, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 28.
maija iesniedza Tribunal administratif de Montreuil
(Francija) — Société Accor Services France/Le Cheéque
Déjeuner CCR, Etablissement Public de Santé de Ville-Evrard

(Lieta C-269/10)
(2010/C 221/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif de Montreuil

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Société Accor Services France

Atbildetaji: Le Chéque Déjeuner CCR, Etablissement Public de Santé
de Ville-Evrard
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Prejudicialais jautajums

Vai Publiska iepirkuma liguma kodeksa 53. panta noteikumi ir
saderigi ar 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/18/EK par to,
ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un
pakalpojumu valsts ligumu slégsanas tiesibu pieskirSanas proce-
diru ('), un Liguma par Eiropas Savienibu noteikumiem?

(') Kopienas 2004. gada 31. marta Direktiva 2004/18/EK par to, ka
koordinét biavdarbu valsts ligumu, piegades valsts ligumu un pakal-
pojumu valsts ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas procediru (OV
L 134, 114. Ipp).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 31.
maija iesniedza Korkein Hallinto-oikeus (Somija) — Lotta
Gisto

(Lieta C-270/10)
(2010/C 221/39)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein Hallinto-oikeus (Somija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Lotta Gisto

Atbildetajs: Veronsaajien oikeudenvalvontayksikk

Prejudicialais jautajums

Vai Protokola (*) 14. pants Lotta Gisto gadijuma ir jainterpreté
tadgjadi, ka atbilstosi Protokola noteikumiem vinas dzivesvieta
nodoklu vajadzibam 2007. gada joprojam bija Somija, vai arl
Protokols ir jasaprot tadgjadi, ka tomér ir piemérojamas dalib-
valsts ick3gjas tiesibu normas par neierobezotu nodokla maksa-
Sanas pienakumu 3aja dalibvalsti, tatad $aja gadijuma — Somija?

(") Protokols (Nr. 36) par privilégijam un imunitati Eiropas Kopienas
(1965. gads) (OV C 321 E, 318. lpp).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 31.
maija iesniedza Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Griekija) —
Susana  Berkizi-Nikolakaki/Anotato  Symvoulio  Epilogis

Prosopikou  (ASEP)  un  Aristoteleio  Panepistimio
Thessalonikis (APT)
(Lieta C-272/10)
(2010/C 221/40)
Tiesvedibas valoda — grieku
Iesniedzéjtiesa

Dioikitiko Efeteio Thessalonikis (Saloniku Administrativa apelacijas
tiesa)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Susana Berkizi-Nikolakaki

Atbildetaji: Anotato Symvoulio Epilogis Prosopikou (Augstaka perso-
nala atlases padome, ASEP) un Aristoteleio Panepistimio Thessalo-
nikis (Saloniku Aristotela universitate, APT)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas
1999/70/EK par pamatnoligumu par darbu uz noteiktu
laiku mérki EKL 139. panta 2. punkta nozimé un tas liet-
derigo iedarbibu EKL 249. panta tresas dalas nozimé ir
saderigs prezidenta Dekréta 164/2004 11. panta 2. punkts,
saskana ar kuru, lai parbauditu, vai ir izpilditi priek$nosaci-
jumi darba ligumu uz noteiktu laiku parveidosanai par darba
ligumiem uz nenoteiktu laiku, darbiniekam divu ménesu
termina, sakot no dienas, kad stajas speka minétais dekréts,
attiecigajam uzpémumam ir jaiesniedz logums, kurd ir
ieklauti dati, no kuriem izriet, ka minétie priek$nosacijumi
ir izpilditi, ja termina obligata rakstura dé| darbinieks, kas
divu ménesu laika nav iesniedzis ligumu, zaudg tiesibas uz
liguma parveidosanu?

2) Vai, pemot véra Direktivas 1999/70 mérki EKL 139. panta
2. punkta nozimé, divu ménesu termina noteikSana ir pietie-
kama, lai izpilditu to darbinieku vajadzibas, kas ietilpst
prezidenta Dekréta 164/2004 11. panta piemérosanas
joma, un lai nodrosinatu minétas direktivas mérku lietderigo
iedarbibu EKL 249. panta tre$as dalas nozimé, vienkarsi
publicgjot minéto prezidenta Dekréta 164/2004 11. pantu
[Valsts] Oficialaja Véstnest?
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3) Vai divu méneSu termina nepagarinaSana veido visparéja
darbinieku aizsardzibas limepa pazeminasanu, kas ir Direk-
tivas 1999/70 8. klauzulas 3. punkta parkapums, nemot
véra analogas tiesibu normas, kuras bija spéka pirms prezi-
denta Dekréta 164/2004, paredzéto terminu pagarinasanu?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 1.
jonija iesniedza Tribunal Superior de Justicia de la

Comunidad Valenciana (Spanija) — David Montoya
Medina/Fondo de Garantia Salarial un Universidad de
Alicante

(Lieta C-273/10)
(2010/C 221/41)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: David Montoya Medina

Atbildetaji: Fondo de Garantia Salarial un Universidad de Alicante

Prejudicialais jautajums

Vai tads tiesiskais regulégjums ka Valensijas autonomas kopienas
valdibas 2002. gada 15. oktobra Decreto 174/2002 sobre
Régimen y Retribuciones del Personal Docente e Investigador Contra-
tado Laboral de las Universidades Piblicas Valencianas y sobre Retri-
buciones Adicionales del Profesorado Universitario (Dekréts par
Valensijas publisko universitaSu macibspéku un pétniecibas
personala rezZimu un atalgojumu un universitates macibspéku
papildu atalgojumu) ietvertais, ar kuru lektoriem uz noteiktu
laiku (“profesores ayudantes doctores”) netiek atzita iesp&ja sanemt
tadu piemaksu par darba stazu ka trisgadu darba staza
piemaksa, lai gan S0 pasu piemaksu var sapemt lektori uz
noteiktu laiku (“profesores contratados doctores”)?

Prasiba, kas celta 2010. gada 1. janija — Eiropas
Komisija/Ungarijas Republika

(Lieta C-274/10)
(2010/C 221/42)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — D. Triantafyllou un B. D.
Simon)

Atbildetaja: Ungarijas Republika

Prasitajas prasijumi:

1) atzit, ka Ungarijas Republika nav izpildijusi Padomes 2006.
gada 28. novembra Direktiva 2006/112/EK par kopgjo
pievienotas veértibas nodokla sistému (') paredzétos piena-
kumus,

— liekot nodokla maksatajiem, kuru nodoklu deklaracija ir
noradits “parpalikums” direktivas 183. panta izpratné
noteikta taksacijas laikposma, parnest $o parpalikumu
pilniba vai dalgji uz nakamo taksacijas laikposmu, ja
vini nav samaks3djusi pilniba par pirkumu savam piega-
datajam;

— jo §1 pienakuma dé] atseviskiem nodokla maksatajiem,
kuru nodoklu deklaracijas sistematiski ir noradits “parpa-
likums”, ir pienakums vairak neka vienu reizi o parpa-
likumu parnest uz nakamo taksacijas laikposmu;

2) piespriest Ungarijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Ungarijas nodoklu tiesibu normu, saskana ar
kuru taksacijas laikposma beigas nodokla maksataji var lagt
atmaksat pievienotas vertibas nodokla (turpmak teksta —
“PVN") parpalikumu tikai apméra, kada Sis parpalikums par-
sniedz PVN, kas gulstas uz pirkumiem, par kuriem tie vél nav
samaksajusi. Ta no attiecigas Ungarijas normas izriet, ka nav
iespgjams lligt atbilstosi atmaksat parpalikuma dalu, kas atbilst
PVN summai, kas gulstas uz vél neapmaksatiem pirkumiem, un
ka nodokla maksatajam japarnes attieciga summa uz nakamo
taksacijas laikposmu. Ja taksacijas laikposma beigas konstatétais
PVN parpalikums ir mazaks vai vienads ar PVN summu, kas
gulstas uz vél neapmaksatiem pirkumiem, nodokla maksatajam
visu parpalikumu, kas atbilst PVN summai par neapmaksatiem
pirkumiem, japarnes. Procediira nakama taksacijas laikposma
beigas ir identiska: tiesiskaja reguléjuma $im procesam nav iero-
bezojuma laika zina, kadel ir iesp&jams, ka nodokla maksatajam
bezgaligi japarnes PVN parpalikums.
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Komisija neapstrid to, ka Direktivas 2006/112 (turpmak teksta
— “direktiva”) 183. panta dalibvalstim ir atstata izvéle starp
PVN parpalikuma atmaksu un ta parne$anu uz nakamo taksa-
cijas laikposmu. Dalibvalstis $is pilnvaras var izmantot, tikai
ievérojot PVN sistémas vienotibas principu un it ipasi nodoklu
neitralitates principu. Ta ka direktivas 183. pants, kura dalibval-
stim ir Jauts vienu reizi parnest PVN parpalikumu uz nakamo
taksacijas laikposmu, ir noteikums, kas traucé nodoklu neitrali-
tates principa pilnigai iedarbibai, tas ir jainterpreté Sauri un tam
nebitu jakalpo par pamatu nodoklu neitralitates principam vai
atskaitfjumu mehanisma mérkim pretéju valsts tiesibu normu
pienemsanai.

Saskana ar nodoklu neitralitates principu atskaitijumu meha-
nisma mérkis ir pilniba atbrivot uzpéméju no maksijama vai
samaksata PVN nastas visu ta ekonomisko darbibu gaita. Sis
princips izsledz to, ka dalibvalstis pakarto PVN parpalikuma
atmaksu nosacijumiem, kas izpauzas ka slogs nodokla maksa-
tajam, jo ietekmé vina finansialo situaciju un vina naudas lidzek-
lus, ka arf vina komerclemumus. Attieciga Ungarijas tiesibu
norma paredzétajai PVN parpalikuma neatmaksai ir $adas nega-
tivas sekas attieciba uz nodokla maksataju divu iemeslu dél.

Pirmkart, ta ka PVN parpalikums, kas atskaitams no maksajama
PVN summas, ir uzskatams par paradu par labu nodokla maksa-
tajam, §1 parada samaksas nokavéjums samazina nodokla
maksataja, kurs ladz veikt atmaksu, pelnas iespgjas un likviditati
un tadgjadi palielina vina komercrisku. Nodokla maksatajam
jamaksa PVN par precu vai pakalpojumu piegadi, ko vins ir
veicis, pat ja par tiem vinam nav samaksats, kamér vin§ var
atglit PVN par vinam paredzéto precu vai pakalpojumu piegadi,
tikai ja ving par tiem ir samaksajis.

Otrkart, PVN parpalikuma neatgiiSana ir slogs ne tikai no
nodokla maksataja, kur§ ladz atmaksu, viedokla, bet arf no
otras personas viedokla, kas ir ar nodokli aplickama darjjuma
otra pusé, proti, precu pardevéjs. Samazinot precu pircéja riciba
esoSos likvidus, neatgiiana vienlaicigi paaugstina risku, ka
pardevéjs nespés vai tikai ar kavésanos spés sanemt pienakusos
atlidzibu sakara ar nopirkto precu piegadi vai pakalpojumu
sniegdanu, kamer neatkarigi no ta vinam jasamaksa PVN, kas
gulstas uz attiecigo precu vai pakalpojumu piegadi.

Komisija uzskata, ka, ja tiesiskais regulégjums paredz zinamu
slogu nodokla maksatdgjam, to nevar kompensét, uzliekot
vinam papildu slogu. Tiesiska reguléjuma lidzsvaru var nodro-

§inat, tikai ja slogs, kas gulstas uz nodokla maksataju ka maksa-
taju, proti, vina pienakums maksat, tiek lidzsvarots ar iespéju,
kas ir §im pasam nodokla maksatajam ka pieprasitajam, atgat
PVN, ko tas samaksajis ka maksatajs.

Visbeidzot, ta ka direktivas 183. panta ir lauts parnest PVN
parpalikumu tikai vienu reizi “uz nakamo taksacijas periodu”,
ar attiecigo Ungarijas noteikumu parkapj $o pantu, ciktal
nodokla maksatagjam netiek lauts atgiit parpalikumu vélakais
otra taksacijas laikposma beigas. Turklat Ungarijas tiesiskais
reguléjums, kura sekas, samazinot preCu pircéja likviditati, ir
atmaksas iesp&u samazinaSana, arl negaranté, ka nodokla
maksatajs tiesam varés atgtit parpalikumu. Ja nodokla maksatajs
izbeidz savu darbibu, nesamaksdjot par visiem saviem pirku-
miem, maksatnespéjas dél, nekas nav paredzéts attieciba uz
PVN, kas gulstas uz neapmaksatajiem darfjjumiem, atmaksu un
tas paliek valstij.

lepriek§ minéto iemeslu dé] Komisija tadgjadi uzskata, ka Unga-
rijas likumdevgjs ir parsniedzis tam pieskirtas ricibas brivibas
robezas un ir parkapis direktivas 183. pantu, pienemot notei-
kumu par PVN parpalikuma atmaksas nosacjjumiem, kas ir
pretrund nodoklu neitralitates principam un lauj vairakkartéji
un secigi parnest parpalikumu.

() OV L 347, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 9. junija — Eiropas
Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-286/10)
(2010/C 221/43)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un
M. van Beck)

Atbildetaja: Portugales Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2005. gada 18. jilija
Direktivas 2005/47[EK par Noligumu starp Eiropas Dzelz-
cela kopienu (CER) un Eiropas Transporta darbinieku fede-
raciju (ETF) par daZiem to mobilo darbinieku izmantosanas
nosacijumu aspektiem, kuri sniedz savstarpgjas izmantoja-
mibas parrobezu pakalpojumus dzelzcela sektora (1),
prasibas, vai katra zina nepazinojot Komisijai par So aktu
pienemsanu, Portugales Republika nav izpildijusi $is direk-
tivas 5. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest  Portugales Republikai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas transponésanai beidzas 2008. gada 26. jlija.

() OV L 195, 15. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 10.

jonija iesniedza Tribunal administratif (Luksemburga) —

Tankreederei 1 SA/Directeur de Uadministration des
Contributions directes

(Lieta C-287/10)
(2010/C 221/44)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal administratif

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Tankreederei I SA

Atbildetajs: Directeur de I'administration des Contributions directes

Prejudicialie jautajumi
Vai EKL 49. un 56. pants aizliedz grozita 1967. gada 4.
decembra Likuma par iendkuma nodokli 152.a panta notei-

kumus tiktal, ciktal ar tiem Luksemburgas nodoklu maksatajiem
pieskirtas tiesibas uz nodokla atlaidi par ieguldjjumiem ar nosa-
cijumi, ka ieguldijumi javeic pastaviga uzpémuma, kas atrodas
Lielhercogisté un kam ir paredzéts tur pastavigi palikt, un tie
turklat ir fiziski jaisteno Luksemburgas teritorija?

Prasiba, kas celta 2010. gada 11. janija — Eiropas
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-291/10)
(2010/C 221/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — M. van Beek un S.
Mortoni)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2005. gada 18. jilija
Direktivas  2005/47[EK (') par Noligumu starp Eiropas
Dzelzcela kopienu (CER) un Eiropas Transporta darbinieku
federaciju (ETF) par daziem to mobilo darbinieku izmanto-
$anas nosacijumu aspektiem, kuri sniedz savstarpgjas izman-
tojamibas parrobezu pakalpojumus dzelzcela sektora, vai
katra zina, nepazinojot Komisijai par $o aktu piepemsanu,
Italijas Republika nav izpildjjusi §is direktivas 5. panta pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2005/47[EK transponé$anai beidzas 2008.
gada 26. jalija.

() OV L 195, 15. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15.

jinija iesniedza Augstakas tiesas Senats (Latvijas Republika)

— Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks/Latvijas Republikas
Ekonomikas ministrija

(Lieta C-294/10)
(2010/C 221/46)

Tiesvedibas valoda — latviesu

Iesniedzégjtiesa

Augstakas tiesas Senats

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Andrejs Eglitis, Edvards Ratnieks

Atbildetaja: Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai regulas Nr.261/2004 ('), ar ko paredz kopigus notei-
kumus par kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar
iekapsanas atteikumu un lidojumu atcelSanu vai ilgu kave-
Sanos un ar ko atce regulu (EEK) Nr. 295/91, 5.panta
3.punkts interpreté§jams tadéjadi, ka gaisa parvadatajam, lai
atzitu, ka tas veicis visus iesp&jamos pasakumus, lai izvai-
ritos no arkartgjiem apstakliem, ir savlaicigi jaieplano savi
resursi, lai paredzéto lidojumu biitu iespéjams veikt péc
iepriek§ neparedzétu arkartgju apstaklu izbeigSanas, tas ir,
arT zinamu laiku péc paredzéta izlidosanas laika?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinoSa, vai regulas
6.panta 1l.punkts ir piemérojams, lai noteiktu minimalo
laika rezervi, kura parvadatdjam, savlaicigi planojot savus
resursus, ir japaredz ka varbiitéja paredzama aizkavésanas
arkartéju apstaklu gadijuma?

() OV L 46, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 15.
jiinija iesniedza Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
(Lietuvas Republika) — Genovaité Valtiukiené, Julija
Pekeliené, sabiedriska organizacija “Lietuvas zala kustiba”,
Petras Girinskis un Laurynas Arimantas LaSas/Pakruojas
apgabala Municipala padome, Siauliai Sabiedribas veselibas

centrs un Siauliai Vides aizsardzibas regionalais
departaments
(Lieta C-295/10)
(2010/C 221/47)
Tiesvedibas valoda — Tietuviesu
Iesniedzéjtiesa

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas (Lietuvas Augstaka
administrativa tiesa)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Genovaité Valciukiené, Julija Pekeliené, sabiedriska organi-
zacija “Lietuvas zala kustiba”, Petras Girinskis un Laurynas
Arimantas Lasas

Atbildetaji: ~ Pakruojas apgabala Municipala padome,  Siauliai
Sabiedribas veselibas centrs un Siauliai Vides aizsardzibas regio-
nalais departaments

Citi procesa dalibnieki: privatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Sofita” un “Oltas”, Siauliai regiona pa$valdibas vaditaja birojs,
Rimvydas Gasparavicius un Rimantas Pasakinskas

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ir jauzskata, ka, nosakot, ka stratégiskais ietekmes uz
vidi novértgjums nav javeic attieciba uz dokumentiem par
zemes planosanu vietéja limeni, kuru detalizéta pamatojuma
ir minéta tikai viena saimnieciska darbiba, ka tas ir paredzéts
Lietuvas Republikas tiesiskaja reguléjuma, inter alia, Lietuvas
Republikas valdibas 2004. gada 18. augusta Lémuma Nr.
967 “Par kartibas, kada stratégiskas ietekmes uz vidi novér-
tejumu detalizéti pieméro planiem un programmam apstip-
rinaSanu”, 3.4. punktd, ir konkretizéti planu un programmu
veidi Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. junija
Direktivas 2001/42[EK par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértgjumu (') 3. panta 5. punkta
izpratne?
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2) Vai Saja lieta piemérojamas valsts tiesibu normas, kuras Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 16.

paredzets, ka katra konkréta gadijuma, kad nav noteikta
potenciala ietekmes uz vidi nozimiba, stratégiskais ietekmes
uz vidi novértgjums attieciba uz zemes planoSanas doku-
mentiem par nelielam zemes platibam vietéja limeni, ka
tas ir Saja lieta, nav javeic, pamatojoties tikai uz to, ka
Sajos dokumentos ir atsauce tikai uz vienu saimniecisko
darbibu, ir saderigas ar Direktivas 2001/42 3. panta 2.
punkta a) apakSpunkta, 3. panta 3. punkta un 3. panta 5.
punkta prasibam?

Vai Direktivas 2001/42 noteikumi, tostarp tas 11. panta 1.
punkts, ir skaidrojami tadéjadi, ka tados apstaklos, kadi ir
Saja lieta, kad ietekmes uz vidi noveértéjums ir veikts saskana
ar Padomes 1985. gada 27. junija Direktivu 85/337EEK par
dazu valsts un privato projektu ietekmes uz vidi noverté-
jumu (%), nav piemérojamas Direktivas 2001/42 prasibas?

Vai Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkta pieméroSanas
joma ietver ari Direktivu 85/337?

Ja atbilde uz ceturto jautajumu ir apstiprinosa, vai tas, ka ir
veikts novértéums atbilstosi Direktivai 85/337, nozimé, ka
pienakums veikt ietekmes uz vidi noveértgjumu atbilstosi
Direktivas 2001/42 prasibam tada situacija, kada ir radusies
$aja lieta, ir uzskatams par tadu, kur§ rada noveértéumu
dubultosanu Direktivas 2001/42 11. panta 2. punkta
izpratne?

Ja atbilde uz piekto jautdjumu ir apstiprino$a, vai Direktiva
2001/42, tostarp tas 11. panta 2. punkta, dalibvalstim ir
noteikts pienakums valsts tiesibas paredzét saistitas vai koor-
dinétas procediiras attieciba uz novértgjumu atbilstosi Direk-
tivas 2001/42 un Direktivas 85/337 prasibam, lai izvairitos
no novertéjumu dubultoanas?

() OV L 197, 30. Ipp.

() OV L 175, 40. Ipp.

jonija iesniedza Amtsgericht Stuttgart (Vacija) — Bianca

Purrucker/Guillermo Vallés Pérez
(Lieta C-296/10)
(2010/C 221/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Stuttgart

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Bianca Purrucker

Atbildetajs: Guillermo Vallés Pérez

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Padomes Regulas (EK) Nr. 2201/2003 par jurisdikciju
un spriedumu atzidanu un izpildi laulibas lietas un lietas par
vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel-
Sanu (“Brisele Ila”) () 19. panta 2. punkts ir japieméro, ja
dalibvalsts tiesa, kura viena no pusém pirmaja ir iesniegusi
prasibu par vecaku atbildibas noteik§anu, prasot tikai
pagaidu tiesisko aizsardzibu, bet otra puse vélak ir iesniegusi
prasibu par to paSu prasibas prickSmetu citas dalibvalsts
tiesa, prasot izlemt lietu péc bitibas?

Vai I tiesibu norma ir japiemero ari tad, ja viena dalibvalsti
atseviska pagaidu noreguléuma tiesvediba pienemtais nolé-
mums nav atzistams citd dalibvalsti Regulas (EK) Nr.
2201/2003 21. panta izpratné?

Vai prasibas par atsevisku pagaidu tiesibu aizsardzibu
iesniegsana dalibvalsts tiesa ir pielidzinama prasibas iesnieg-
Sanai lietu izskatot péc bitibas Regulas (EK) Nr. 2201/2003
19. panta 2. punkta izpratné, ja saskana ar §is valsts
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procesualajam tiesibam péc tam noteikta laikposma $aja
tiesa ir jaiesniedz prasiba izskatit lietu péc batibas, lai

noverstu procesudli tiesiskas problemas?

(") Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par

jurisdikciju un spriedumu atzisanu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcelanu;
OV L 388, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada 18.
jinija iesniedza Hojesteret (Danija) — Infopaq International

A/S/Danske Dagblades Forening
(Lieta C-302/10)
(2010/C 221/49)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzégjtiesa

Haojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Infopaq International A/S

Atbildetaja: Danske Dagblades Forening

Prejudicialie jautajumi

1.

Vai ir nozime tam, kura tehnologiska procesa stadija notiek
reproducésanas darbiba, lai noteiktu, vai ta veido “tehnolo-
giska procesa neatpemamu un batisku dalu” Direktivas
2001/29 (') 5. panta 1. punkta izpratné?

Vai Tslaiciga reproducesanas darbiba var bat “tehnologiska
procesa neatnemama un bitiska dala”, ja ta sastav no visu
laikraksta rakstu manualas skenéSanas, kuras gaita Sie raksti
no drukatas informacijas tiek parveidoti par digitalu infor-
maciju?

3. Vai “likumigas izmanto$anas” jédziens Direktivas 2001/29

5. panta 1. punkta attiecas uz visiem izmanto3anas veidiem,
kam nav vajadziga autortiesibu Ipasnieka piekriSana?

Vai fakts, ka uznémums skené visus laikraksta rakstus un
péc tam iegito reprodukciju apstrada, lai to izmantotu
uzpémuma veiktaja kopsavilkumu sagatavosana, ietilpst
“likumigas izmantoSanas” jédziena, kas minéts Direktivas
2001/29 5. panta 1. punkta, pat ja autortiesibu ipasnieks
nav devis piekriSanu $im darbibam, ja ir izpilditi parejie $aja
tiesibu norma paredzétie nosacfjumi?

Vai ir jaatbild uz jautdjumu, vai 11 vardi tiek saglabati péc
datu apstrades procesa pabeig§anas?

Kadi kritériji ir jaizmanto, lai noskaidrotu, vai islaicigam
reproducé$anas darbibam ir “patstaviga ekonomiska nozime”
Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta izpratng, ja ir izpil-
diti pargjie Saja tiesibu norma paredzétie nosacijumi?

Vai, izvértéjot, vai darbibam ir “patstaviga ckonomiska
nozime” Direktivas 2001/29 5. panta 1. punkta izpratné,
var nemt véra produktivitates uzlabojumus, ko lietotajs
giist, veicot Islaicigas reproducéanas darbibas?

Vai to, ka uznémums skené visus laikraksta rakstus un péc
tam iegfito reprodukciju apstrada, var pieskaitit pie “daziem
ipasiem gadijumiem, kas nav pretruna [laikrakstu rakstu]
parastajai izmantoSanai”, un vai var uzskatit, ka tas “nepa-
matoti [neskar] tiesibu subjekta likumigas intereses” Direk-
tivas 2001/29 5. panta 5. punkta izpratng, ja ir izpilditas
direktivas 5. panta 1. punkta prasibas?

Vai ir jaatbild uz jautdjumu, vai 11 vardi tiek saglabati péc
datu apstrades procesa pabeig§anas?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva
2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saska-
noSanu informacijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 25. jinija — Eiropas
Komisija/Igaunijas Republika

(Lieta C-306/10)
(2010/C 221/50)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Randvere un M. van
Beek)

Atbildetaja: Igaunijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka nepienemot normativos un administrativos aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2005. gada 18. jilija

Direktivas 2005/47/EK par Noligumu starp Eiropas Dzelz-
cela kopienu (CER) un Eiropas Transporta darbinieku fede-
raciju (ETF) par daziem to mobilo darbinieku izmantoanas
nosacijumu aspektiem, kuri sniedz savstarpgjas izmantoja-
mibas parrobezu pakalpojumus dzelzcela sektora (),
prasibas, nenodrosinot, lai socialie partneri panaktu vieno-
Sanos, vai nepazinojot minétos aktus Komisijai, Igaunijas
Republika nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos piena-
kumus;

atlidzinat  tiesaganas

— piespriest Republikai

izdevumus.

Igaunijas

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibu sistéma beidzas
2008. gada 27. jilija.

() OV L 195, 15. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Vispargjas tiesas 2010. gada 25. junija spriedums —
Imperial Chemical Industries/Komisija

(Lieta T-66/01) (")

(Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmanto-
Sana — Sodas tirgus Apvienotaja Karaliste — Leémums, ar
kuru konstatéets EKL 82. panta parkapums — Komisijas piln-
varu uzlikt naudas sodu vai sankcijas noilgums — Sapratigs
termin$ — Biitiskas formas prasibas — Res judicata speks —
Domingjosa stavokla pastaveSana — Launpratiga dominejosa
stavokla izmantoSana — Tirdzniecibas starp dalibvalstim
ietekmeSana — Naudas sods — Parkapuma smagums un
ilgums — Atbildibu mikstinosi apstakli)

(2010/C 221/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Imperial Chemical Industries Ltd, agrak — Imperial
Chemical Industries plc (Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji
— sakotngji D. Vaughan, D. Anderson, QC, S. Lee, barrister, S.
Turner, S. Berwick un R. Coles, solicitors, péc tam D. Vaughan, S.
Lee, S. Berwick un S. Ford, barrister)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un P. Oliver,
parstavji, kuriem palidz J. Flynn, QC, un C. West, barrister)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Komisijas 2000. gada 13. decembra
Lémumu 2003/7[EK par [EKL] 82. panta piemérosanas proce-
diru (Lieta COMP/33.133 — D: Kalcinéta soda — ICI) (OV
2003, L 10, 33. Ipp.) un — pakartoti — atcelt vai samazinat
prasitdjai uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2000. gada 13. decembra Lemumu 2003/7/EK par
[EKL] 82. panta pieméroSanas procediiru (Lieta COMP/33.133
— D: Kalcineta soda — ICI) atcelt tiktal, ciktal taja noteikts, ka
Imperial Chemical Industries Ltd parkapa EKL 82. pantu 1983.
gada;

2) Lemuma 2003/7 2. panta Imperial Chemical Industries uzlikta
naudas soda lielumu noteikt EUR 8 miljonu apmera;

3) pargja dala prasibu noraidit;

4) Imperial Chemical Industries sedz Cetras piektdalas no saviem
tiesasands izdevumiem un atlidzina Cetras piektdalas no Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumiem;

5) Komisija sedz vienu piektdalu no saviem tiesasands izdevumiem un
atlidzina vienu piektdalu no Imperial Chemical Industries tiesa-
Sands izdevumiem.

() OV C 150, 19.05.2001.

Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums —
AstraZeneca/Komisija

(Lieta T-321/05) ()

(Konkurence — Dominejosa stavokla launpratiga izmanto-
Sana — Zalu kunga Cilas arsteSanai tirgus — Lemums, ar
ko tiek konstatets EKL 82. panta parkapums — Tirgus
noteikSana — Biitiski konkurences ierobeZojumi — Papildu
aizsardzibas sertifikata izsniegSanas zalem procediiru un
zalu laiSanas tirgii procediiru launpratiga izmantoSana —
Maldinosi pazinojumi — Tirgi laiSanas atlauju atsauksana
— Skersli generisko zalu laiSanai tirgii un paralelajam
importam — Naudas sodi)

(2010/C 221/52)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: AstraZeneca AB (Sddertdlje, Zviedrija) un AstraZeneca plc
(Londona, Apvienota Karaliste) (parstavji — sakotnéji M. Brealey,
QC, M. Hoskins, D. Jowell, barristers, F. Murphy, G. Sproul, L
MacCallum un C. Brown, solicitors, péc tam —M. Brealey, M.
Hoskins, D. Jowell, F. Murphy un C. Brown, visbeidzot —M. Brealey,
M. Hoskins, D. Jowell un F. Murphy)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotngji F. Castillo de
la Torre, E. Gippini Fournier un A. Whelan, p& tam — F. Castillo
de la Torre, E. Gippini Fournier un J. Bourke)
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Persona, kas iestajusies lieta prasitaju prasjumu atbalstam: European
Federation of Pharmaceutical Industries and Associations (EFPIA)
(Zenéva, Sveice) (parstavis — M. Van Kerckhove, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2005. gada 15. janija Lemumu C(2005)
1757, galiga redakcija, par [EKL] 82. panta un EEZ liguma 54.
panta pieméroSanas procediiru (lieta COMP[A.37.507[F3 —
AstraZeneca)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2005. gada 15. janija Lemuma C(2005) 1757,
galiga redakcija, par [EKL] 82. panta un EEZ liguma 54. panta
pieméroSanas procediiru (lieta COMP/A.37.507/F3 — AstraZe-
neca) 1. panta 2. punktu tiktal, ciktal taja ir konstatets, ka
AstraZeneca AB un AstraZeneca plc ir parkapuSas EKL 82.
pantu un EEZ liguma 54. pantu, lagdamas atsaukt atlaujas
laist tirgli Losec kapsulas Danija un Norvegija, paraleli ar Losec
kapsulu iznemSanu no tirgus un Losec MUPS tablesu laiSanu abds
Sajas valstis, jo tika uzskatits, ka Sis darbibas varéja ierobeZot
Losec kapsulu paralelo importu minétajas valstis;

>

naudas sods, kas $a lemuma 2. pantd kopigi un solidari uzlikts
AstraZeneca AB un AstraZeneca plc, tiek noteikts EUR
40 250 000 apméra, un minetaja pantd AstraZeneca AB uzlik-
tais naudas sods tiek noteikts EUR 12 250 000 apmérd;

3) pargja dala prasibu noraidit;

4) AstraZeneca AB un AstraZeneca plc sedz 90 % no saviem tiesa-
Sanas izdevumiem un atlidzina 90 % no Eiropas Komisijas tiesd-
Sanas izdevumiem, iznemot Komisijas izdevumus, kas saistiti ar
European Federation of Pharmaceutical Industries and Associations
(EFPIA) iestasanos lieta;

5) EFPIA sedz savus tiesaSanas izdevumus pati;

=)
~

Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus, Ras saistiti ar EFPIA
iestasanos lietd, ka art 10 % no saviem tiesasands izdevumiem un
10 % no AstraZeneca AB un AstraZeneca plc tiesasands izde-
vumiem.

() OV C 271, 29.10.2005.

Vispargjas tiesas 2010. gada 7. jilija spriedums —
Komisija/Hellenic Ventures u.c.

(Lieta T-44/06) ()

(Skiréjtiesas klauzula — Riciba sakumkapitala izveidei un

attistibai — Liguma izbeigSana — Pret sabiedribas partne-

riem versta prasiba — Nepienemamiba — Avansu atmaksa
— Procenti)

(2010/C 221/53)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia, kam palidz S.
Chatzigiannis, avocat)

Atbildetaji: Hellenic Ventures — Elliniki Etaireia Epicheirimatikis
Protovoulias AE (Aténas, Griekija), Konstantinos Katsigiannis
(Aténas), Panagiotis Chronopoulos (Aténas) un Nikolaos Poulakos
(Aténas) (parstavji — V. Christianos un V. Vlassi, avocats)

PriekSmets

Prasiba atbilstosi EKL 238. pantam, ar kuru Komisija ladz
piespriest atbildétajiem atmaksat avansa maksajumu, ko ta
parskaitija, izpildot starp Komisiju un sabiedribu atbildétaju
noslégto ligumu “Seed Fund 601”

Rezolutiva dala:

1) Hellenic Ventures — Elliniki Etaireia Epicheirimatikis Protovoulias
AE samaksd Eiropas Komisijai summu EUR 70 000, kam
pieskaita nokavejuma procentus atbilstosi Belgijas likumos noteik-
tajai likmei, sakot no 1999. gada 25. aprila lidz parada
nomaksai pilniba;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Hellenic Ventures atlidzina visus tiesaSands izdevumus, iznemot
Konstantinos Katsigiannis, Panagiotis Chronopoulos un Nikolaos
Poulakos tiesasanas izdevumus;

4) Komisija atlidzina Katsigiannis, Chronopoulos un Poulakos tiesa-
Sanas izdevumus.

() OV C 86, 08.04.2006.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 7. jilija spriedums — Agrofert
Holding[Komisija

(Lieta T-111/07) (')

(Piekluve dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —
Dokumenti, kas attiecas uz procediiru saistiba ar uzpemumu
koncentraciju — Piekluves atteikums)

(2010/C 221/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Agrofert Holding a.s. (PySelskd, Cehijas Republika)
(parstavji — R. Pokorny un D. Salek, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — sakotnéji X. Lewis un
P. Costa de Oliveira, vélak — P. Costa de Oliveira un V. Bottka)

Personas, kas iestajusas lietd prasitdjas prasjumu atbalstam: Zvie-
drijas Karaliste (parstavji — sakotngji A. Kruse un S. Johannesson,
velak — S. Johannesson); Somijas Republika (parstavjii — J.
Himmanen, A. Guimaraes-Purokoski, M. J. Heliskoski un M. Pere)
un Danijas Karaliste (parstavis — B. Weis Fogh)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Polski
Koncern Naftowy Orlen SA  (Plock, Polija) (parstavji —
S. Soltysitiski, K. Michatowska un M. Olechowski, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, Komisijas 2006. gada 2. augusta
lémumu, ar kuru prasitajai atteikta piekluve dokumentiem, kas
attiecas uz pazino$anas un pirmspazinosanas procediru attie-
ciba uz darfjumu, kura Polski Koncern Naftowy Orlen SA iegadas
Unipetrol (COMP[M.3543), un, otrkart, Komisijas 2007. gada 13.
februara lemumu D(2007) 1360, ar kuru apstiprinats minétais
atteikums

Rezolutiva dala:

1) prasijumi atcelt Eiropas Komisijas 2006. gada 2. augusta atbildi,
ka ari prasijumi, ar kuriem Vispargjo tiesu liidz izdot rikojumu
Eiropas Komisijai pazinot pieprasitos dokumentus, nav pienemami;

2) atcelt Komisijas 2007. gada 13. februara lemumu D(2007)
1360, ar kuru atteikta piekluve lietas COMP/M.3543 dokumen-
tiem, kas attiecas uz Polski Koncern Naftowy Orlen SA un Unipe-
trol koncentraciju, sarakstei starp Komisiju un pazinotdjam pusem
un sarakstei starp Komisiju un treSam personam, ka arT piekluve
iekSejiem dokumentiem un juridiskajiem atzinumiem, kas sagata-
voti mingtas lietas ietvaros;

3) Komisija atlidzina tiesasands izdevumus;

4) Zviedrijas Karaliste, Somijas Republika, Danijas Karaliste un
Polski Koncern Naftowy Orlen sedz savus tiesasands izdevumus
pasas.

() OV C 129, 09.06.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 6. jalija spriedums —
Ryanair/Komisija

(Lieta T-342/07) (1)

(Konkurence — Koncentracija — Gaisa transports —

Lemums, ar ko koncentraciju pasludina par nesaderigu ar

kopéjo tirgu — Koncentracijas ietekmes uz konkurenci nover-

tejums — Skersli piekluvei tirgum — Lielaka efektivitate —
Saistibas)

(2010/C 221/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ryanair Holdings plc (Dublina, Trija) (parstavji — J. Swift,
QC, V. Power, A. McCarthy un D. Hull, solicitors, un G. Berrisch,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — X. Lewis un S. Nog)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas prasjumu atbalstam: Aer
Lingus Group plc (Dublina) (parstavji — sakotngji A. Burnside,
solicitor, B. van de Walle de Ghelcke un T. Snels, avocats, péc
tam — A. Burnside un B. van de Walle de Ghelcke) un Irija
(parstavjii — D. O’Hagan un J. Buttimore, parstavji, kam palidz
M. Cush, D. Barniville un N. Travers, avocats)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 27. jinija Lemumu C(2007)
3104, ar ko koncentracija ir atzita par nesaderigu ar kopgjo
tirgu un EEZ ligumu (lieta COMP/M.4439 — Ryanair/Aer
Lingus).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Ryanair Holdings plc sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina
tos, kas radusies Eiropas Komisijai un Aer Lingus Group plc;

3) Trija sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 269, 10.11.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 6. julija spriedums — Aer
Lingus Group[Komisija

(Lieta T-411/07) (')

(Konkurence — Koncentracija — Lémums, ar ko koncentra-

cija ir atzita par neatbilstosu kopejam tirgum — Koncentra-

cijas jedziens — Visu iegiito akciju atsavinasana, lai atjau-

notu situaciju, kada bija pirms koncentracijas istenoSanas —

Atteikums uzdot veikt atbilstoSus pasakumus — Komisijas
kompetences neesamiba)

(2010/C 221/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prastdjs: Aer Lingus Group plc (Dublina, Trija) (parstavji — sakot-
ngji A. Burnside, solicitor, B. van de Walle de Ghelcke un T. Snels,
advokati, péc tam A. Burnside un B. van de Walle de Ghelcke)

Atbildétaja: Eiropas Komisija (parstavji — X. Lewis, E. Gippini
Fournier un S. Nog¢)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas prasijumu atbalstam: Ryanair
Holdings plc (Dublina) (parstavji — J. Swift, QC, V. Power, A.
McCarthy, D. Hull, solicitors, un G. Berrisch, advokats)

PriekSmets

Lagums atcelt Komisijas 2007. gada 11. oktobra Lémumu
C(2007) 4600, ar kuru ir noraidits prasitdja lagums uzsakt

Padomes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK) Nr. 139/2004
par kontroli par uznémumu koncentraciju (OV L 24, 1. lpp.) 8.
panta 4. punkta minéto procediru un veikt pagaidu pasakumus
saskana ar minétas regulas 8. panta 5. punktu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Aer Lingus Group plc sedz savus, ka arT Komisijas un Ryanair
Holdings plc tiesasanas izdevumus, ieskaitot izdevumus par
pagaidu noregulgjuma procesu.

() OV C 8, 12.01.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums —
Italija/Komisija

(Lieta T-53/08) (*)

(Valsts atbalsts — Kompensacija par ekspropriaciju sabied-

riskas lietderibas del — Elektroenergijas piegades preferen-

ciala tarifa pagarinaSana — Lemums, ar kuru atbalsts atzits

par nesaderigu ar kopejo tirgu — Jedziens “prieksrociba” —
Sacikstes princips)

(2010/C 221/57)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — S. Fiorentino, avvocato
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito un G. Conte)

PriekSmets

Komisijas 2007. gada 20. novembra Lémuma C(2007) 5400,
galiga redakcija, ar kuru par nesaderigu ar kopgjo tirgu atzits
atbalsts, ko Italijas iestades pieskirusas ThyssenKrupp, Cementir un
Nuova Terni Industrie Chimiche, lidz 2010. gadam pagarinot tiem
preferencialo elektroenergijas tarifu, kur§ attieciba uz atseviskam
elektroenergiju ievérojami patéréjosajam ripniecibas nozarém
jau bija stajies spéka, atcel§ana
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 79, 29.03.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums —
ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni/Komisija

(Lieta T-62/08) ()

(Valsts atbalsts — Kompensacija par ekspropriaciju sabied-

riskas lietderibas de] — Elektroenergijas piegades preferen-

ciala tarifa pagarinasana — Lémums, ar kuru atbalsts atzits

par nesaderigu ar kopéjo tirgu un noteikts pienakums to atgiit

— Jedziens “prieksrociba” — Tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips — Atbalsta stenoSana)

(2010/C 221/58)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA (Terni, Italija)
(parstavji — T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino un G. Barone,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito un G. Conte)

PriekSmets

Komisijas 2007. gada 20. novembra Lémuma C(2007) 5400,
galiga redakcija, ar kuru par nesaderigu ar kopgjo tirgu atzits
atbalsts, kuru Italijas iestades ir pieskirusas ThyssenKrupp,
Cementir un Nuova Terni Industrie Chimiche, lidz 2010. gadam
pagarinot tiem preferencidlo elektroenergijas tarifu, kur§ attie-
ciba uz atseviskam elektroenergiju ievérojami patéréjosajam
riipniecibas nozarém jau bija stajies spéka, atcel§ana

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) ThyssenKrupp Acciai Speciali Terni SpA atlidzina tiesasands izde-
yumus.

() OV C 92, 12.04.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jiilija spriedums — Cementir
Italia/Komisija

(Lieta T-63/08) ()

(Valsts atbalsts — Kompensicija par ekspropriaciju sabied-

riska labuma de] — Elektroenergijas piegades preferenciala

tarifa pagarinasana — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par

nesaderigu ar kopéjo tirgu un noteikts pienakums to atgiit —

Jedziens “prieksrociba” — Tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips — Atbalsta istenosana)

(2010/C 221/59)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Cementir Italia Srl (Roma, Italija) (parstavii —
T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino un G. Barone, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito un G. Conte)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 20. novembra Lémumu
2008/408/EK par valsts atbalstu C 36/A/06 (ex NN 38/06),
ko Italija sniegusi uzpémumiem ThyssenKrupp, Cementir un
Nuova Terni Industrie Chimiche (OV 2008, L 144, 37. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Cementir Italia Srl atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 92, 12.04.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 1. julija spriedums — Nuova
Terni Industrie Chimiche/Komisija

(Lieta T-64/08) ()

(Valsts atbalsts — Kompensicija par ekspropridciju sabied-

riska labuma del — Elektroenergijas piegades preferenciala

tarifa pagarinasana — Lemums, ar kuru atbalsts atzits par

nesaderigu ar kopejo tirgu un noteikts pienakums to atgiit —

Jedziens “prieksSrociba” — Tiesiskas palavibas aizsardzibas
princips — Atbalsta istenoSana)

(2010/C 221/60)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdgja: Nuova Terni Industrie Chimiche SpA (Milana, Italija)
(parstavji — T. Salonico, G. Pellegrino, G. Pellegrino un G. Barone,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — C. Giolito un G. Conte)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 20. novembra Lémumu
2008/408[EK par valsts atbalstu C 36/A/06 (ex NN 38/06),
ko Italija sniegusi uznémumiem ThyssenKrupp, Cementir un
Nuova Terni Industrie Chimiche (OV 2008, L 144, 37. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Nuova Terni Industrie Chimiche SpA atlidzina tiesasands
izdevumus.

() OV C 92, 12.04.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 2. jilija spriedums —
Kerstens/Komisija

(Lieta T-266/08 P) ()

(Apelacija — Civildienests — leredni — Amata maiga —
Civildienesta noteikumu 7. pants — Dienesta intereses —
Faktu un pieradijumu sagroziSana — Civildienesta tiesas
pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavibu)

(2010/C 221/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Petrus Kerstens (Overijse, Belgija)
(parstavis — C. Mourato, avocat)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — K. Herrmann
un M. G. Berscheid)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(otra palata) 2008. gada 8. maija spriedumu lieta F-119/06
Kerstens/Komisija (Krajuma vél nav publicéts), lidzot atcelt
minéto spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) Petrus Kerstens sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasands
izdevumus $aja instance.

() OV C 247, 27.09.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jilija spriedums — BNP
Paribas un BNL/Eiropas Komisija

(Lieta T-335/08) ()

(Valsts atbalsts — Italijas iestaZu veiktie pasidkumi attieciba
uz konkretam restrukturétam bankam — Aktivu fiskalo
vertibu pielidzinasanas shema — Lemums, ar kuru atbalsta
shema atzita par nesaderigu ar kopéjo tirgu un ar kuru
uzlikts pienakums atgiit atbalstu — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Individuala skarSana — Pienemamiba — Valsts
atbalsta jedziens — PriekSrociba — Selektivais raksturs —
Pienakums noradit pamatojumu)

(2010/C 221/62)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: BNP Paribas (Parize, Francija); un Banca Nazionale del
Lavoro SpA (BNL) (Roma, Italija) (parstavji — R. Silvestri, G.
Escalar un M. Todino, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Di Bucci un E.
Righini)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 11. marta Lémumu
2008/711[EK par valsts atbalstu C 15/07 (ex NN 20/07), ko
Italija istenojusi, pieskirot nodoklu atvieglojumus konkrétam
parstrukturétam kreditiestadém (OV L 237, 70. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) BNP Paribas un Banca Nazionale del Lavoro SpA (BNL) atli-
dzina tiesasands izdevumus.

() OV C 272, 25.10.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 30. junija spriedums —
Matratzen Concord[ITSB — Barranco Schnitzler un
Barranco Rodriguez (“MATRATZEN CONCORD”)

(Lieta T-351/08) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “MATRATZEN CONCORD” registracijas
pieteikums — Agraka valsts vardiska precu zime
“MATRATZEN” — Relativs atteikuma pamatojums —
Agrikas precu zimes izmantoSanas pieradijums — Pienakums
noradit pamatojumu — Regulas (EK) Nr. 40/94 73. pants
(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. pants))

(2010/C 221/63)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Matratzen Concord GmbH (Kelne, Vicija) (parstavis — J.
Albrecht, avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — G. Schneider)

Pargjie procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieki: Pablo Barranco
Schnitzel un Mariano Barranco Rodrigues (Sant Just Desvern,
Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 30. maija
lemumu lieta R 1034/2007-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Pablo Barranco Schnitzler un Mariano Barranco Rodriguez, no
vienas puses, un Matratzen Concord GmbH, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2008. gada 30. maija
lemumu lieta R 1034/2007-2;

2) ITSB atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 285, 08.11.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 25. jinija spriedums — MIP
Metro[ITSB CBT Comunicacién Multimedia (“Metromeet”)

(Lieta T-407/08) (!)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “Metromeet” registracijas pieteikums —

Agraka valsts vardiska precu zime “meeting metro” — Rela-

tivs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja —

Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts

(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts))

(2010/C 221/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diseldorfa, Vacija) (parstavji — J.-C. Plate un R. Kaase, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Schdffner)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispareja tiesa: CBT Comunicacion Multimedia, SL (Getxo,
Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 12.
junija lémumu lieta R 387/2007-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp MIP Metro Group Intellectual Property GmbH &
Co. KG un CBT Comunicacion Multimedia, SL

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 12. jiinija
lemumu lieta R 387/2007-1 attieciba uz iebildumu procesu starp
MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG un CBT
Comunicacién Multimedia, SL;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 327, 20.12.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 2. jilija spriedums —
Lafili/Komisija
(Lieta T-485/08 P) ()
(Apelacijas siidziba — Civildienests — Ieredni — Pienema-
miba — Lietas dalibnieka, kam spriedums ir nelabveligs
pirmaja instance, jedziens — Paaugstinasana amata — Klasi-
ficesana pakape un limeni — Nodalas lielaks reizinasanas

koeficients — Darba staZa limeni parveidoSana —
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 7. pants)

(2010/C 221/65)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Paul Lafili (Genk, Belgija) (parstavis
— L. Levi, advokats)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall, H.
Krdmer un K. Herrmann)

PriekSmets

Apelacijas studziba par Civildienesta tiesas (otra palata) 2008.
gada 4. septembra spriedumu lieta F-22/07 Lafili/Komisija
(Krajuma vél nav publicéts) un prasiba atcelt $o spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Pau Lafili sedz savus tiesasanas izdevumus pats un atlidzina
Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumus $aja instance.

() OV C 19, 24.01.2009.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 7. jilija spriedums —
mPAY24/ITSB — Ultra (“M PAY”)

(Lieta T-557/08) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “M PAY” refistracijas pieteikums —

Agrakas Kopienas un valsts vardiskas precu zimes

“MPAY24” — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK)

Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts (tagad —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts))

(2010/C 221/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: mPAY24 GmbH (Vine, Austrija) (parstavis — H-G.
Zeiner, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Ultra d.o.0. Proiz-
vodnja elektronskih naprav (Zagorje ob Savi, Slovénija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 30.
septembra lemumu lieta R 221/2007-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp mPAY24 GmbH un Ultra d.o.o. Proizvodnja elektro-
nskih naprav

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 30.
septembra lemumu lieta R 221/2007-1 tiktal, ciktal ar minéto
lemumu noraiditi mPAY24 GmbH celtie iebildumi;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 55, 07.03.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 1. jalija spriedums — M6 un
TF1/Komisija

(Apvienotas lietas T-568/08 un T-573/08) (})

(Valsts atbalsts — Apraides sabiedriskie pakalpojumi —

Atbalsts, ko Francijas Republika paredzéjusi pieskirt France

Télévisions — EUR 150 miljonu kapitala dotacija — Lemums

neizteikt iebildumus — Visparéjo ekonomisko interesu pakal-

pojums — Sameriguma kritérijs — Nopietnu griitibu
neesamiba)

(2010/C 221/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine, Francija)
(parstavji — O. Freget, N. Chahid-Nourai, R. Lazerges un M.
Potel, avocats) un Télévision frangaise 1 SA (TF1) (Boulogne-Billan-
court, Francija) (parstavji — J.-P. Hordies un C. Smits, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — B. Stromsky un B.
Martenczuk)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Canal +
(Issy-les-Moulineaux, Francija) (parstavis — E. Guillaume, avocat)

Personas, kas iestajusas lietd atbildetajas prasijumu atbalstam: Fran-
cijas Republika (parstavji — sakotnéji G. de Bergues un A.-L.
Vendrolini, péc tam G. de Bergues un L. Butel) un France Télévisions
(Parize, Francija) (parstaviji — J.-P. Gunther, D. Tayar, A. Giraud
un S. Snoeck, avocats)

PriekSmets

Prasibas atcelt Komisijas 2008. gada 16. jalija Lemumu C(2008)
3506, galiga redakcija, par Francijas Republikas projektu pieskirt
EUR 150 miljonu kapitala dotaciju France Télévisions SA un izdot
rikojumu, lai Komisija saktu oficialo izmekléSanas procediiru

Rezolutiva dala:

1) prasibas noraidit;

2) Meétropole télévision (M6) lieta T-568/08 sedz savus, ka ari
atlidzina Eiropas Komisijas un France Télévisions tiesasands izde-
vumus;
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3) Télévision frangaise 1 SA (TF1) lieta T-573/08 sedz savus, ka ari
atlidzina Komisijas un France Télévisions tiesasands izdevumus;

4) Francijas Republika un Canal + lietas T-568/08 un T-573/08
sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 55, 07.03.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 7. jalija spriedums —
Komisija/Antiche Terre

(Lieta T-51/09) (1)

(Skiréjtiesas klauzula — Programma Eiropas energétikas
tehnologiju veicinasanai (Thermie) — Ligums par elektroener-
Sijas raZoSanas, izmantojot inovativu biomasas sadedzina-
Sanas procesu, iekartas biivniecibu Umbertide (Italija) —
Liguma izpildes noteikumu biitiski grozijumi — Liguma
izbeig§ana — Maksajumu summas atmaksa — Procenti)

(2010/C 221/68)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Joris, parstavis, kam
palidz A. dal Ferro, avocat)

Atbildetaja: Antiche Terre Soc. coop. 11 Societa Agricola Cooperativa
(Arezzo, Italija) (parstavji — L. Defalque un P. Van Leynsecle,
avocats)

PriekSmets

Prasiba, ko saskapa ar EKL 238. pantu célusi Komisija, lai
Antiche Terre tiktu piespriests atmaksat summas, ko Eiropas
Komisija samaksajusi saskana ar 1996. gada 23. decembri ar
trijim sabiedribam, tostarp Antiche Terre, noslégto ligumu
BM/188/96 programmas Thermie ietvaros

Rezolutiva dala:

1) Antiche Terre Soc. coop. rl Societa Agricola Cooperativa samaksa
Eiropas Komisijai EUR 479 332,40, pieskaitot likumigos noka-
vejuma procentus atbilstosi Italijas likumdosana paredzétajai speka
esoSajai likmei, kas aprékinati par laika posmu no 2004. gada 1.

janvara lidz parada pilnigai samaksai, ieprieks atskaitot EUR
461 979, ko Komisija atguva, 2005. gada 25. janvari atprasot
bankas garantiju sev par labu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Antiche Terre atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 82, 04.04.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 7. jalija spriedums —
Herhof[ITSB — Stabilator (“stabilator”)

(Lieta T-60/09) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-
skas precu zimes “stabilator” registracijas pieteikums —
Agraka Kopienas vardiska precu zime “STABILAT” — Rela-
tivs atteikuma pamatojums — Sajauksanas iespejas neesa-
miba — Preu un pakalpojumu lidzibas neesamiba —
Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts
(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts))

(2010/C 221/69)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Herhof-Verwaltungsgesellschaft  mbH  (Solms, Vacija)
(parstavji — A. Zinnecker un T. Bésling, avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavis — G. Schneider)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lieta Vispargja tiesa: Stabilator sp. z o.0. (Gdynia, Polija)
(parstavis — M. Kacprzak, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2008. gada 16.
decembra lémumu lietas R 483/2008-4 un R 705/2008-4 attie-
ciba uz iebildumu procesu starp Herhof-Verwaltungsgesellschaft
mbH un Stabilator sp. z o.0.
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Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Herhof-Verwaltungsgesellschaft ~ mbH  atlidzina  tiesasanas

izdevumus.

() OV C 102, 01.05.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 7. jalija spriedums — Valigeria
Roncato[/ITSB (“CARLO RONCATO”)

(Lieta T-124/09) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “CARLO RONCATO” registracijas
pieteikums — Neregistreta valsts grafiska precu zime “RV
RONCATO” un agraka valsts vardiska preu zime
“RONCATO” — lespéjas netaisnigi giit labumu no agrako
precu zimju atskirtspéjas un reputicijas neesamiba — Tais-
niga pamata, lai izmantotu registracijai pieteikto precu zimi,
neesamiba — Relativi atteikuma pamatojumi — Regulas (EK)
Nr. 40/94 8. panta 4. un 5. punkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 4. un 5. punkts))

(2010/C 221/70)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Valigeria Roncato SpA, (Campodarsego, Italija) (parstavji
— P. Perani un P. Pozzi)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — P. Bullock)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta
Vispareja tiesa: Roncato Srl (Campodarsego), (parstavji — M. Cartell
un M. Fazzini, avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 23.
janvara lémumu lietas R 237/2008-1 un R 236/2008-1 attie-
ciba uz iebildumu procesu starp Valigeria Roncato SpA un
Roncato Srl

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Valigeria Roncato SpA atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 129, 6.6.2009.

Visparéjas tiesas 2010. gada 9. jinija rikojums — BASF
Plant Science u.c./[Komisija

(Lieta T-293/08) (1)

(Tiesibu aktu tuvinasana — Genetiski modificetu organismu

apzinata izplatiSana vide — Tirdzniecibas atlaujas izsnieg-

Sanas procediira — Lemuma nepienemSana — Prasiba sakara

ar bezdarbibu — Pravas priekSmeta izzuSana — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2010/C 221/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: BASF Plant Science GmbH (Ludwigshafen, Vacija); Plant
Science Sweden AB (Svaltv, Zviedrija); Amylogene HB (Svalov) un
BASF Plant Science Co. GmbH, agrak BASF Plant Science Holding
GmbH (Ludwigshafen) (parstavji — D. Waelbroeck un U.
Zinsmeister, advokati, un D. Slater, solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — C. O'Reilly un M. C.
Zadra)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas prasjjumu atbalstam: Danijas
Karaliste (parstavji — J. Bering Liisberg un R. Holdgaard)

PriekSmets

Prasiba atzit, ka, atturédamas pienemt lémumu par prasitaju
informéSanu sakara ar genétiski modificétas kartupelu Skirnes
Amflora laiSanu tirgd, Komisija nav izpildijusi pienakumus, kas
ir paredzéti 18. panta 1. punkta Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 12. marta Direktiva 2001/18/EK par genétiski
modificétu organismu apzinatu izplatiSanu vidé un Padomes
Direktivas 90/220/EEK atcelsanu (OV L 106, 1. Ipp.) un kas
ir paredzéti 5. panta Padomes 1999. gada 28. junija Lémuma
1999/468[EK, ar ko nosaka Komisijai pieskirto ievieSanas piln-
varu istenosanas kartibu (OV L 184, 23. Ipp.)
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Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par o prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 272, 25.10.2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 29. jiunijja rikojums —
Mauerhofer/Komisija

(Lieta T-515/08) (')

(Vairakkartejs pamatligums “Komisija 2007” — Ekspertu
pienemsana darba darbibu saistiba ar atbalsta pieskirSanu
treSajam valstim ietvaros — Ar ekspertizes veikSanu saistiti
pienakumi — Komisijas pasakums attieciba uz algota darba
dienu skaitu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Apstridama
tiesibu akta neesamiba — Nepienemamiba — Prasiba par
zaudejumu atlidzibu — Celonsakariba — Acimredzami
juridiski nepamatota prasiba)

(2010/C 221/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Volker Mauerhofer (Vine, Austrija) (parstavis —
J. Schartmiiller, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavis — S. Boelaert)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 9. septembra
administrativo rikojumu, ar kuru tiek grozits Ipasais ligums
2007/146271, kas bija noslégts starp Komisiju un pamatliguma
izpilditaju attieciba uz projekta “Value Chain Mapping Analysis”
istenoSanu Bosnija un Hercegovina, samazinot prasitaja nostra-
dato darba dienu skaitu saskana ar ligumu starp vinu un
iepriek§ minéto pamatliguma izpilditaju, par kuram pamatli-
guma izpilditajs varéja nosutit Komisijai rekinu, ka ari, otrkart,
prasiba par zaudéjumu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Volker Mauerhofer atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 44, 21.02.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 16. junija rikojums —
Biocaps/Komisija

(Lieta T-24/09) (')

(Konkurence — Administrativa procediira — Lemums, ar

kuru tiek uzdots veikt parbaudi — Regulas (EK) Nr.

1/2003 20. panta 4. punkts — Lemuma adresata pastavesana
— Acimredzami juridiski nepamatota prasiba)

(2010/C 221/73)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Biocaps (Orsay, Francija) (parstavji — Y.-R. Guillou, H.
Speyart van Woerden un T. Verstraeten, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavii — A. Bouquet un E.
Gippini Fournier)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2008. gada 29. oktobra Lémumu
C(2008) 6524 (lieta COMP[39510), ar kuru Laboratoire Cham-
pagnat Desmoulins Philippakis, ka ari tas tie$i vai netiesi kontro-
létajam vientbam tika likts paklauties parbaudei saskana ar
Padomes 2002. gada 16. decembra Regulas (EK) Nr. 1/2003
par to konkurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti [EKL]
81. un 82. panta (OV L 1, 1. Ipp.), 20. panta 4. punktu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami juridiski nepamatotu;

2) Biocaps sedz savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesaSands
izdevumus.

() OV C 55, 07.03.20009.
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Visparégjas tiesas 2010. gada 21. janija rikojums —
Meister[ITSB

(Lieta T-284/09 P) ()

(Apelacija — Civildienests — Ieredni — Novertgjums —

Novertejuma zinojumu novelota pienemSana — Prasibas

priekSmets pirmaja instancé — Novelota atbilde uz siidzibam

— Apelacijas siidziba, kas dalgji ir acimredzami nepienemama
un daleji acimredzami nepamatota)

(2010/C 221/74)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Herbert Meister (Muchamiel, Spanija)
(parstavis — H. J. Zimmermann, avocat)

Otrs lietas dalibnieks: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji — I. de Medrano
Caballero un G. Faedo, kam palidz D. Waelbroeck un E. Winter,
avocats)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(pirma palata) 2009. gada 18. maija spriedumu apvienotajas
lietas F-138/06 un F-37/08 Meister/ITSB (Krajuma vél nav publi-
ceéts), ladzot atcelt minéto spriedumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Herbert Meister sedz savus, ki ar7 atlidzina Iekseja tirgus saska-
nosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) tiesasands
izdevumus Saja instance.

() OV C 244, 10.10.2009.

Vispargjas tiesas 2010. gada 17. janijja rikojums —
Jurasinovié[Padome

(Lieta T-359/09) ()

(Prasiba par lemuma atcelSanu — Piekluve dokumentiem —

Regula (EK) Nr. 1049/2001 — Eiropas Savienibas uz Kninas

regionu (Horvatija) nosiitito noverotdju zinojumi — Starppa-

sakums — Nepienemamiba — Netiesi izteikts piekluves attei-

kums — Interese celt prasibu — TieSs lemums, kurs pienemts

péc prasibas celSanas — Tiesvedibas izbeigsana pirms
sprieduma taisisanas

(2010/C 221/75)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: Ivan Jurasinovi¢ (Angers, Francija) (parstavis — A. Beguin,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — C. Fekete un
K. Zieleskiewicz)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Eiropas Savienibas Padomes 2009. gada
17. jonija lémumu, ar kuru prasitdgjam ir atteikta piekluve
Eiropas Savienibas novérotaju Horvatija, Kninas regiona, 1995.
gada 1.-31. augusta zigojumiem un dokumentiem ar nosau-
kumu “ECMM RC Knin Log reports”, ka ari netiesi izteiktajam
léemumam par atteikumu, kur§ pienemts péc atkartota pietei-
kuma, un, otrkart, prasiba piespriest Padomei pieskirt vinam
elektronisku piekluvi ligtajiem dokumentiem

Rezolutiva dala:

1) nav jalemj par Ivan JuraSinoviC prasijumiem prasiba par Eiropas
Savienibas Padomes netiesi izteikta lemuma, ar kuru ir noraidits
vina atkartots pieteikums pieklit Eiropas Savienibas novérotaju
Horvatija, Kninas regiona, 1995. gada 1.-31. augusta zinoju-
miem un dokumentiem ar nosaukumu “ECMM RC Knin Log
reports”;

2) prasibu pargja dala noraidit ka nepienemamu;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(") OV C 267, 07.11.2009.



C 221/46

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

14.8.2010.

Vispargjas tiesas priekSsédétaja 2010. gada 30. jinija
rikojums — Victoria Sdnchez|Parlaments un Komisija

(Lieta T-61/10 R)

(Pagaidu  noregulejums —  Pieteikums par pagaidu
pasakumu noteikSanu — Formas prasibu neieveroSana —
Nepienemamiba)

(2010/C 221/76)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fernando Marcelino Victoria Sdnchez (Sevila, Spanija)
(parstavji — sakotnéji N. Dominguez Varela, péc tam P. Suarez
Pldcido, advokati)

Atbildetgji: Eiropas Parlaments (parstavji — N. Lorenz, N. Gorlitz
un P. Lopez-Carceller) un Eiropas Komisija (parstavji — L. Lozano
Palacios un 1. Martinez del Peral)

PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasakumu noteikSanu, lai nodrosinatu
prasitaja fizisko integritati un vina un Eiropas pilsonu, kas
varétu tikt skarti, pamattiesibas

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada 7.
oktobra spriedumu lieta F-29/08 Y/Komisija 2010. gada 21.
maija iesniedza Y

(Lieta T-493/09 P)
(2010/C 221/77)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Y (Brisele, Belgija) (parstavis — J. Van Rossum, avocat)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Civildienesta tiesas 2009. gada 7. oktobra spriedumu
(lieta F-29/08, Y/Komisija), ar kuru noraidita prasitdja
prasiba;

— atcelt 2007. gada 24. maija lémumu par prasitaja atlaiSanu;

— piespriest Komisijai izmaksat prasitgjam atalgojumu, ko
prasitajs sapemtu, ja vina ligums nebatu priekslaicigi
izbeigts, ka ari visus pabalstus, uz kuriem vin$ varétu
pretendét;

— piespriest Komisijai izmaksat prasitagjam atlidzibu EUR
500 000 apméra, lai atlidzinatu prasitagjam radu$os moralo
kaitgjumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja apelacijas siidziba apelacijas sfidzibas iesniedzgjs lidz atcelt
Civildienesta tiesas 2009. gada 7. oktobra spriedumu lieta
F-29/08 Y/Komisija, ar kuru noraidita prasitaja prasiba, pirm-
kart, atcelt Komisijas lémumu par prasitaja atlaiSanu un, otrkart,
atlidzinat zaudgjumus.

Apelacijas pamatojumam prasitajs apgalvo, ka ir pielavusi kladas
tiesibu piemérosana:

— uzskatot, ka Komisijai nebija pienakuma konsultéties ar
Zinojumu komiteju, lai gan Komisijas 2004. gada 7. aprila
lémuma, kas nosaka vispargjos istenosanas noteikumus par
ligumdarbinieku nodarbinasanas un izmanto$anas kartibu, ir
paredzéta $ada konsultacija;

— uzskatot, ka prasitajs ir ticis likumigi atlaists, lai gan tas
nevaréja iesniegt savus apsvérumus par Zinojumu komitejas
atzinumu, kas tam netika pazinots;
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— nospriezot, ka, nepazinojot prasitajam Zinojumu komitejas
atzinumu, netiek parkaptas ta tiesibas uz aizstaviby;

— uzskatot, ka 1émums par atlaiSanu nebija balstits uz Zino-
jumu komitejas atzinumu, lai gan lémuma par atlaiSanu
pamatojuma bija tieSa atsauce uz $o atzinumu;

— pienemot, ka iestade ir pamatojusies tikai uz parbaudes laika
zinojuma minétajiem iebildumiem un faktiskajiem apstak-
liem, lai gan no § lémuma formuléjuma izriet, ka tas ir
balstits uz aspektiem saistiba ar apgalvojumiem par pasivo
korupciju;

— pienemot, ka lémums par atlaiSanu ir pienacigi pamatots, lai
gan tas ir balstits uz tadiem iebildumiem un faktiskajiem
apstakliem, kas bija radusies pirms prasitajs uzsaka darbu
ka ligumdarbinieks, un

— uzskatot, ka lémums par atlaiSanu nav disciplinarsods, lai
gan saistiba ar prasitajam parmesto pienakumu neizpildi
tika uzsakta disciplinarlieta saistiba ar tiem pasiem faktiem
un uzvedibu, kas ir lémuma par atlaiSanu pamata.

Prasiba, kas celta 2010. gada 27. maija — Danzeisen|
Komisija

(Lieta T-242/10)
(2010/C 221/78)
Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Werner Danzeisen (Eichstetten, Vacija) (parstavis — H.
Schmidt, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas Regulu (ES) Nr. 271/2010, ciktal ar to
grozita Regula (EK) Nr. 889/2008, un ciktal tas XI pielikuma
A dalas 9. punkta attieciba uz ES biologiskas raZoSanas

logotipu saskana ar tas 57. pantu saistosi tiek noteikts, ka
ta izmantoSanai “jaatbilst noteikumiem”, kas izriet no “ta
registréSanas [..] Beniluksa Intelektudla Ipasuma biroja”,
ipasi ciktal 3ajos noteikumos (par kolektivu precu zimi) ir
paredzéts

— 2. panta 4. punkta: ka neviens, tostarp ari prasitajs, ES
biologiskas razoSanas logotipu nedrikst izmantot
“without empowerment from the Bodies designed or recognised
in accordance with Community Regulations”, proti, bez
atlaujas izmantot ES biologiskas razosanas logotipu, ko
pieskirusi atbilstosi Savienibas tiesibu aktiem izveidota
vai atzita kontroles iestade;

— 4. pantd: atbildibas ierobezojums, atbilstodi kuram
Eiropas Savieniba neuzpemas atbildibu par ES biologi-
skas razosanas logotipa izmantoSanu Eiropas Savieniba,
iznemot pasu Eiropas Savienibas juridisko pastavésanu
un tas tiesibam attieciba uz ES biologiskas razosanas
logotipu “except to the extent of its corporate existence and
of its underlying entitlement to the Organic Farming Mark”,
tatad, Eiropas Savienibas atbildibu ierobezojot tikai ar
Eiropas Savienibas juridiskas pastavésanas faktu un
Eiropas Savienibas tiesibam uz registréto preCu zimi;

— 7. panta 2. punkta otraja teikuma: norade, ka noteikumi
par kolektivo pre¢u zimi attieciba uz ES biologiskas
razoSanas logotipa izmanto$anu un parvaldiSanu var
pastavét lidztekus Eiropas Savienibas un valstu tiesiska-
jiem reguléjumiem, bet ka normu kolizijas par ES biolo-
giskas razosanas logotipa izmantoSanu gadijuma ir japie-
méro precu zimes noteikumi, tatad, “in case of conflict
concerning the use of Organic Farming Mark” ir japieméro
“provisions of the present Regulations on use and manage-
ment” un tie ir paraki par paréjam normam, ipasi Regulu
(ES) Nr. 271/2010;

— 9. panta 3. punkta: ES biologiskas razoSanas logotipu
nevar izmantot veida, kas pauZz nievas vai kritiku attie-
ciba uz Eiropas Savienibu vai Beniluksa Intelektuala
ipaSuma biroja izstradatajiem kolektivas precu zimjes
noteikumiem;

— 12. panta 1. punkta: Eiropas Savienibai ir rezervétas
tiesibas par produktiem un reklamas materidliem, uz
kuriem ir ES biologiskas razosanas logotips, veikt tiesas
parbaudes un regulari pieprasit izmanto$anas piemérus;
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— 15. panta 1. punkta: Eiropas Savienibas kolektivas precu
zimes noteikumu interpretacija, nemot veéra tas juridisko
parstavi, ir rezervéta Eiropas Komisijai un tadgjadi
Eiropas Savienibas tiesu kompetencé neietilpst to inter-
pretésana;

— 15. panta 2. punkta: ES biologiskas razosanas logotipa
izmanto$anas un parvaldiSanas noteikumiem piemeéro
Belgijas tiesibu normas;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs vérsas pret Regulas (EK) Nr. 889/2008 (') XI pielikuma
grozijumiem, kas izdariti ar Regulu (ES) Nr. 271/2010 (?).

Savas prasibas pamatojumam prasitajs, pirmkart, norada, ka esot
noticis LESD 297. panta 1. punkta treda teikuma parkapums, jo
Regulas Nr. 889/2008 XI pielikuma A dalas 9. punkts Regulas
Nr. 271/2010 redakcija ietver noradi uz kolektivas precu zimes
noteikumiem, kurus izstradajusi Komisija Eiropas Savienibas
biologiskas/ekologiskas razoganas logotipu registracijai Beniluksa
Intelektuala ipasuma biroja, un $ie kolektivas precu zimes notei-
kumi nav publicéti Oficialaja Veéstnest, kaut ari tiem $is norades
dé] ir tada pati juridiski saisto$a iedarbiba ka Komisijas regulai.

Otrkart, prasitajs norada, ka automatiska norade uz Komisijas
noteikumiem par kolektivajam pre€u zimém sniedz iesp&ju
Regulas Nr. 271/2010 faktisko saturu grozit péc saviem ieska-
tiem, izslédzot dalibvalstis, tad€jadi apejot un iznicinot likum-
dosanas akta legitimizaciju lidzdarbojoties dalibvalstim.

Treskart tiek noradits, ka kolektivas pre¢u zimes noteikumos ir
paredzets, ka neviens nedrikst izmantot Eiropas Savienibas
biologiskas/ekologiskas ~ razoSanas  logotipu,  nesanemot
kontroles iestazu atlauju. Prasitdjs uzskata, ka tas ir pretruna
ar Regulas (EK) Nr. 834/2007 (}) 24. panta 2. punktu un 25.
panta 1. punktu, jo Sajas normas ekologiski kontrolétiem uzné-
mumiem ir paredzétas tiesibas izmantot Eiropas Savienibas
biologiskas/ekologiskas razoSanas logotipu attieciba uz regulai
atbilstosiem produktiem.

Ceturtkart, prasitajs apgalvo, ka kolektivas precu zimes notei-
kumos ir paredzéts atbildibas ierobezojums par labu Eiropas
Komisijai, ar kuru ta prettiesiski atbrivojas ari no likuma pare-
dzéta pienakuma nepielaut kaitéjuma raSanos prasitajam.

Piektkart, prasitajs norada, ka kolektivas precu zimes notei-
kumos gadijuma, kad Siem noteikumiem paraleli pastav vél
citas Eiropas Savienibas tiesibu normas un valstu tiesibu
normas, kolizijas gadijjuma parakas vienmér ir pre¢u zimju
noteikumu normas, kas nozimé, ka netiek ievérots Eiropas
Savienibas tiesibu normu parakuma princips.

Sestkart, prasitajs kritizé, ka kolektivas precu zimes noteikumi
liedz vipam izmantot Eiropas Savienibas biologiskas razosanas
logotipu ekologiskiem produktiem jebkada veida, kas aizskartu
Eiropas Savienibu. Tadgjadi patvaligi un nepamatoti tiekot
aizskartas prasitaja pamattiesibas uz varda brivibu.

Septitkart, prasitajs apgalvo, ka kolektivas pre¢u zimes notei-
kumos ir paredzéts, ka Eiropas Komisija var pieprasit paraugus
no Eiropas Savienibas biologiskas razoSanas logotipa izmanto-
tajiem un var tos parbaudit, tad¢jadi paredzot Komisijai tieSas
tiesibas iejaukties attieciba uz uzpémumiem un nepemot véra
kompetencu sadali attieciba uz dalibvalstim.

Astotkart, prasitajs sudzas par faktu, ka Eiropas Savienibas
biologiskas razosanas logotipu ir registréjusi Eiropas Savieniba
ka kolektivo precu zimi, jo tas cita starpa ir pretruna ar Regulu
Nr. 834/2007.

Devitkart, prasitajs norada, kolektivas precu zimes noteikumos
Komisijai ir paredzétas tiesibas interpretét $os noteikumus pasai,
tadgjadi parkapjot Tiesas interpretacijas monopolu.

Nosléguma prasitajs uzskata par patvalu faktu, ka saskana ar
kolektivas precu zimes noteikumiem vinam ir piemérojamas
arT Belgijas tiesibu normas.

(') Komisijas 2008. gada 5. septembra Regula (EK) Nr. 889/2008, ar ko
paredz siki izstradatus Dbiologiskas razosanas, markéSanas un
kontroles noteikumus, lai istenotu Padomes Regulu (EK) Nr.
834/2007 par biologisko razosanu un biologisko produktu markeé-
Sanu (OV L 250, 1. Ipp.).

Komisijas 2010. gada 24. marta Regula (ES) Nr. 271/2010, ar kuru
groza Regulu (EK) Nr. 889/2008, ar ko paredz siki izstradatus biolo-
giskas razosanas, markéSanas un kontroles noteikumus, lai Istenotu
Padomes Regulu (EK) Nr. 834/2007, attieciba uz biologiskas razo-
Sanas logotipu (OV L 84, 19. Ipp.).

Padomes 2007. gada 28. jinija Regula (EK) Nr. 834/2007 par biolo-
gisko razoSanu un biologisko produktu marké$anu un par Regulas
(EEK) Nr. 2092/91 atcelsanu (OV L 189, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 26. maijs — Tsakiris-Mallas|
ITSB — Seven (“7 Seven Fashion Shoes”)

(Lieta T-244/10)
(2010/C 221/79)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Tsakiris-Mallas A. E. (Argiroupoli Attikis, Griekija)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Seven S.p.A. (Turina,
Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekséja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2010. gada
22. marta Lémumu lieta R 1045/2009-2;

— apmierinat pieteikumu Nr. 5445481 ka Kopienas grafisku
preCu zimi registrét “7 Seven Fashion Shoes” attieciba uz
precém, kas ietilpst 18. un 25. klas¢, un

— piespriest atbildétajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus,
tostarp tos, kas radusies iebildumu un apelacijas procesa
ITSB.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: grafiska precu zime “7 Seven
Fashion Shoes” attieciba uz precém, kas ietilpst 18. un 25.
klasé — registracijas pieteikums Nr.°5445481

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Tpasniece:
otra procesa Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Italijas grafiska precu zime
“7 Seven”, registracijas Nr. 769296, attieciba uz precém, kas
ietilpst 14., 16. un 18. klasg Italijas grafiska pre¢u zime
“Seven”, registracijas Nr. 928116, attieciba uz precém, kas
ietilpst 16. un 18. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: lebildumu nodalas lémumu atcelt un
registracijas pieteikumu attieciba uz precém, kas ietilpst 18.
klasé, noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta a) un b) apak$punkta parkapums, jo Apelaciju padome
kltidaini ir secinajusi, ka starp konkrétajam precu zimém pastav
sajauk3anas iespéja; Padomes Regulas (EK) Nr. 207/2009 65.
panta 2. punkta, lasot to kopsakara ar 8. panta 5. punktu,
parkapums, jo Apelaciju padome ir pilniba atturjusies izvertét
to, cik liela méra ir vai nav piemérojams regulas 8. panta 5.
punkts

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2010. gada
25. marta spriedumu lieta F-102/08 Marcuccio/Komisija
2010. gada 9. junija iesniedza Luigi Marcuccio
(Lieta T-256/10 P)

(2010/C 221/80)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, avvocato)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— katra zipa: pilniba un bez jebkadiem iznémumiem atcelt
apstridéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé celta prasiba, kuras rezultata tika
izdots apstridétais rikojums, bija pilniba pienemama;

— galvenokart: pilniba un bez jebkadiem iznémumiem apmie-
rinat pirmaja instancé celtaja prasiba izvirzitos prasijumus;
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— piespriest atbildetajai atlidzinat apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjam visus izdevumus un honorarus, kuri vinpam radusies
gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba;

— pakartoti: nodot $o lietu atpakal Civildienesta tiesai cita iztie-
saSanas sastava, lai vélreiz lemtu par So lietu péc batibas.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir iesniegta par Civildienesta tiesas (CDT)
2010. gada 25. marta rikojumu. Ar $o rikojumu dalgji ka acim-
redzami nepiepemama un daléji ka acimredzami nepamatota
tika noraidita prasiba, ar kuru tika logts atzit lémuma speka
neesamibu vai prettiesiskumu, ar kuru Komisija atteicas prasi-
tajam nositit to fotografiju kopijas, kas tika uznemtas laika, kad
notika parvaksanas no vina dzivesvietas Luanda (Angola) un
iznicinat visus dokumentus saistiba ar $o parvakSanos, ka ari
piespriest Komisijai atlidzinat kaitgjumu, kuru vins bija cietis no
ta, ka atbildétaja veica minéto parvaksanu pret pasa prasitdja
gribu.

Savu apgalvojumu atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzgjs
norada uz pamatojuma neesamibu, ka arl procesualo tiesibu
normu attieciba uz pieradjjumu sniegdanu, principa, ka lietas
dalibnieki tiesa ir vienlidzigi, CDT Reglamenta 94. panta, atbil-
détajas pienakuma ievérot prasitaja intereses un labas parval-
dibas principa parkapumu.

Tapat apelacijas stidzibas iesniedz€js apgalvo, ka CDT nav piené-
musi lémumu par trijiem ta prasjumiem.

Prasiba, kas celta 2010. gada 4. jinija — Italija/Komisija
(Lieta T-257/10)
(2010/C 221/81)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — P. Gentili, avvocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 24. marta Lemumu Nr. C(2010)
1711, galiga redakcija, kas attiecas uz valsts atbalstu
Nr. C 4/2003 (ex — NN 102/2002);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Italijas Republika Eiropas Savienibas vispargja tiesa apstrid
Komisijas 2010. gada 24. marta Lémumu Nr. C(2010) 1711,
galiga redakcija, kas attiecas uz valsts atbalstu Nr. C 4/2003 (ex
— NN 102/2002) un par kuru tika pazinots ar 2010. gada 25.
marta Komisijas véstuli (2010) D[4224. Saja lemuma, kas tika
piepemts péc tam, kad tika pasludinats Tiesas spriedums lieta
C-494/06 P Komisija/ltalija un WAM, ar kuru tika noraidita
Komisijas apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas sprie-
dumu, ar kuru tika atzitas Italijas un WAM prasibas par Komi-
sijas Lémumu 2006/177/EK par valsts atbalstu Nr. C 4/2003
(ex — NN 102/2002), ko Italija pieskirusi uznémumam WAM,
atbalsta pasakumi, kas WAM S.p.A tika pieskirti pazeminato
aizdevuma procentu likmju veida saskana ar Likumu
Nr. 394/81 par atbalsta pasakumiem Italijas eksportam 1995.
un 2000. gada, tika atziti par nesaderigiem ar kopgjo tirgu.

Savas prasibas atbalstam Italijas Republika norada uz $adiem
pamatiem:

Pirmais pamats. Parkapts Regulas (EK) Nr. 659/99 (') 4. panta 5.
un 1. punkts un ne bis in idem princips. Saja sakara ta apgalvo,
ka iepriekséjo Komisijas lemumu, kur§ 2004. gada tika piegemts
attieciba uz $o atbalstu, Pirmas instances tiesa un Tiesa atcéla
pilniba un ar atpakalejosu speku. Ta rezultata pastav Komisijas
klusgjot izteikta piekriSana saistiba ar atbalstu, sakot no briza,
kad tika pienemts 1émums 2003. gada janvari uzsakt oficiilo
izmeklesanas procediru. Turklat ir japieméro ne bis in idem
princips.

Otrais pamats. Parkapts LESD 108. panta 2. un 3. punkts un
Regulas (EK) Nr. 659/99 4., 6., 7., 10., 13. un 20. pants. Péc
Italijas Republikas uzskatiem jaunpienemtaja lémuma no jauna
tika izvertets attiecigais atbalsts. Lidz ar to biitu bijis no jauna
jauzsak oficiala izmeklé$anas procediira saskana ar sacikstes
principu starp dalibvalsti un ieinteresétajam lietas dalibniecém.
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TreSais pamats. Parkapts res judicata princips. Prasitaja uzskata,
ka Pirmas instances tiesas un Tiesas pasludinatajiem spriedu-
miem ir res judicata speks attieciba uz faktu, ka ar atbalstu netiek
atvieglots eksports, ka ari finansétas izmaksas iekltSanai treso
valstu tirgos, un ka nav pietickosi atsaukties uz vispargjam
noradém par principiem valsts atbalsta joma, kas rada tiesu
ietekmi uz iek$jo tirgu, lai pamatotu lémumu par atbalstu,
kas tiesi ietekmé treSo valstu tirgu, un vél jo vairak attieciba
uz nenozimiga apmeéra importu. Tomér Komisija sava jaunpie-
nemtaja lémuma neievéro res judicata speku un tikai Skietami
pamatojas uz $adiem principiem.

Ceturtais pamats. Parkapts sacikstes princips un Regulas (EK) Nr.
659/99 20. pants. Nav veikta izmeklgsana. Saja sakara prasitaja
norada, ka jaunpiepemta lémuma pienemsanai ka pieradijums
tika izmantots universitates 2009. gada veiktais pétjjlums par
uznémumu — [atbalsta] sanéméju, par kuru netika pazinots
ieinteresétajiem lietas dalibniekiem, ka ari Komisija ar tiem
neapspriedas pirms jauna lémuma pienemsanas.

Piektais pamats. Parkapts LESD 107. panta 1. punkts un Regulas
(EK) Nr. 1998/2006 1. panta 1. punkta d) apakSpunkts un 2.
pants. Parkapts spriedumam piemitosais res judicata spéks. Pret-
runigums. Péc Italijas Republikas uzskatiem uz attiecigajiem
atbalstiem bija piemérojama Regula Nr. 1998/2006 par de
minimis atbalstiem, jo tris gadu laika posma netika parsniegts
EUR 200 000 robezlielums. Tadé] tie nav uzskatami par valsts
atbalstiem un par tiem nevajadzgja pazipot. S regula bija
piemérojama, jo ar speka stajusos spriedumu ir konstatets, ka
runa nav par eksporta atbalstiem.

Sestais pamats. Parkapts LESD 107. panta 3. punkta c) un e)
apakSpunkts un Regulas (EK) Nr. 70/2001 4. panta 1. un 2.
punkts. Katra zina tie bija atbalsti, kas ir saderigi ar kopgjo tirgu
saskana ar LESD 107. panta 3. punkta c) apakSpunktu, jo to
meérkis bija veicinat Kopienu uzpémumu uznéméjdarbibas
papladinasanu starptautiski méroga. Lémuma netika npemts
vera Sis apsverums.

Septitais pamats. Parkapts Regulas (EK) Nr. 659/99 14. pants un
samériguma princips. Katra zina tika aprékinats parmérigi liels
atglistamais atbalsts: faktiskais atbalsts tika pieskirts, pamatojo-
ties uz starpibu starp standartlikmi, kas tick piemérota atsevisku
finansésanas maksajumu izmaksas laika, un pazeminatam
[aizdevuma] procentu likmém, nevis starpibu starp to likmi,
kas bija speka bridi (ilgu laiku pirms tam), kad tika pieskirti
finanséjumi, un minéto pazeminato [aizdevumu] procentu
likmi.

Tapat Italijas Republika apgalvo, ka ir parkapts pienakums
noradit pamatojumu, ka ari tiesiskas palavibas princips.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999 ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
Sana (OV L 83, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2010. gada 7. janija — Microban
Internationalun Microban (Europe)/Komisija

(Lieta T-262/10)
(2010/C 221/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Microban International Ltd. (Huntersville, Savienotas
Valstis) un Microban (Europe) Ltd. (Heath Hayes, Apvienota Kara-
liste) (parstavis — M. S. Rydelski, jurists)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2010. gada 19. marta lémumu
Nr. 2010/169 par 2,4,4-trihloro-2"-hidroksidifenilétera neie-
klausanu to Savienibas piedevu saraksta, kuras var izmantot
plastmasas materialu un izstradajumu razo$anai, kas pare-
dzeti saskarei ar partikas produktiem, saskana ar Direktivu
2002/72[EK (OV 2010 L 75, 25. Ipp.); un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji sava prasibas pieteikuma ladz atbilstosi LESD 263.
pantam atcelt Komisijas 2010. gada 19. marta [émumu Nr.
2010/169 par 2,4,4-trihloro-2-hidroksidifeniletera neieklau-
$anu to Savienibas piedevu saraksta, kuras var izmantot plast-
masas materidlu un izstraddgjumu razoSanai, kas paredzéti
saskarei ar partikas produktiem, saskana ar Direktivu
2002/72[EK (') (OV 2010 L 75, 25. lpp.), izzinots ar doku-
menta numuru C(2010) 1613.
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Savas prasibas pamatojumam prasitaji norada $adus pamatus:

Pirmkart, apstridétais lemums neatbilst atlaujas procediirai, kura
ir ieviesta ar Pamatregulu (%), jo ta pienemsanai nav atbilstosa
juridiska pamata.

Otrkart, tas, ka ar atbildétajas pienemto lémumu attiecigas
preces netika ietvertas Savienibas piedevu saraksta un tas notika
bez riska parvaldes lemuma, balstoties tikai uz sakotnéja pietei-
kuma pieskirt atlauju atsauk3anu, ir attiecigas preces atlaujas
sapems$anas procediras parkapums.

Treskart, atbildétaja ir parkapusi prasitaju tiesisko palavibu, jo ta
nav sniegusi iespéju aizvietot attiecigas preces sakotnéjo pietei-
cgju.

Visbeidzot, procediira apstridéta lemuma pienemsanai bija pret-
rund visparigajiem ES tiesibu principiem, pieméram, labas
parvaldibas, parskatamibas un tiesiskas drosibas principiem.

(") Komisijas 2002. gada 6. augusta Direktiva 2002/72/EK, kas attiecas
uz plastmasas materialiem un izstradajumiem, kuri paredzéti saskarei
ar partikas produktiem (OV L 220, 18. Ipp.).

(%) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 27. oktobra Regula (EK)
Nr. 1935/2004 par materidliem un izstradajumiem, kas paredzéti
saskarei ar partikas produktiem, un par Direktivu 80/590/EEK un
89/109/EEK atcelsanu (OV L 338, 4. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. jinija — Spanija/Komisija
(Lieta T-263(10)
(2010/C 221/83)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstive — Nuria Diaz Abad,
abogado del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 8. aprila lemumu, kura
nolemts apturét Spanijas 2009. gada 17. decembri nositita

starpposma maksajuma pieteikumu sakara ar $a prasibas
pieteikuma juridiska pamatojuma I punkta izklastitajiem
iemesliem;

— apmierinat prasibu piedzit no Eiropas Komisijas procentus,
kas izriet no nokavéjuma nepamatoti apturéto starpposma
maksajumu pieteikumu faktiskaja samaksa;

— piespriest iestadei  atlidzinat  tiesaSanas

izdevumus.

atbildétajai

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas lémumu apturét 2009. gada 17.
decembri Spanijas nosiitita starpposma maksajuma pieteikuma
samaksas terminu. Minétais starpposma maksajuma pieteikums
par summu EUR 2 717 227,26 apmeéra atbilst Programa Opera-
tivo de Intervencién Comunitaria del Fondo Social Europeo en el marco
del Objetivo Competitividad Regional de la Comunidad Auténoma de
Baleares [Darbibas programma Kopienu atbalstam no Eiropas
Sociala fonda saistiba ar Balearu salu autonomas kopienas regio-
nalas konkurétspéjas mérki] (CCI 2007ESO52P0005).

Prasijumu pamatojumam prasitaja izvirza $adus pamatus:

— Padomes 2006. gada 11. jalija Regulas (EK) Nr. 1083/2006,
ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas
attistibas  fondu, Eiropas Socidlo fondu un Kohézijas
fondu (!), 91. panta 1. punkta a) apakspunkta parkapums,
jo Komisija, neuzradot nevienu valsts vai Kopienas revizijas
iestades zinojumu, kura biitu noradits uz batiskiem triku-
miem vadibas un kontroles sistému darbiba, un nepastavot
$adiem trikumiem, ar apstridéto lémumu apturéja Spanijas
iesniegta starpposma maksajuma pieteikuma samaksas
terminu;

— Komisijas noteiktas parbaudes stratégijas neievérosana, jo
minéta starpposma maksajuma samaksas terminu Komisija
apturgja tapéc, ka sistému revizijas neveikSana esot batisks
kav&jums stratégijas istenoSana, lai gan minétaja stratégija
Spanijas Karalistei tika Jauts par sistému reviziju zipot lidz
2010. gada 30. junijam;

— tiesiskas drosibas principa parkapums, jo Komisija parmet
Spanijas Karalistei sistému reviziju neveikSanu agrak, neka
noteikts ar pasu Komisiju saskanotaja kalendaraja grafika,
un tadé| §1 prasiba Spanijas iestadém nebija paredzama;
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— tiesiskas palavibas principa parkapums, jo valsts iestades
rikojas, pamatodamas uz revizijas kalendarajiem grafikiem,
kurus lidz ar stratégiju bija apstiprindjusi Komisija un kuri
tika ievéroti, bet Komisijai neviena bridi nebija noradijusi, ka
tas raditu kadus vadibas un kontroles sistémas trikumus;

— samériguma principa parkapums, jo Komisijas noteiktais
pasakums esot nesameérigs un neatbilstoss iedarbigai finansu
parvaldibai, un esot citi, mazak apgratinosi juridiski lidzekli,
lai sasniegtu $o pasu mérki;

— visbeidzot, Spanijas Karaliste ladz piespriest nokavéjuma
procentus, pamatojoties uz Komisijas Regulas Nr.
1083/2006 87. panta 2. punktu, Regulas Nr.
1605/2002 () 83. pantu un Regulas Nr. 2342/2002 (%)
106. panta 5. punktu.

(') Padomes 2006. gada 11. jalija Regula (EK) Nr. 1083/2006, ar ko
paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas
fondu, Eiropas Socidlo fondu un Kohézijas fondu un atce] Regulu
(EK) Nr. 1260/1999 (OV L 210, 25. Ipp.).

(%) Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 25, 43. Ipp.; Ipasais izdevums latviesu valoda: 1.
nod., 4. s§j., 74. Ipp.).

() Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom) Nr.
2342/2002, ar ko paredz istenoSanas kartibu Padomes Regulai
(EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finandu regulu, ko pieméro
Eiropas Kopienu vispargjam budZetam (OV L 357, 1. Ipp.; Ipasais
izdevums latviesu valoda: 1. nod., 4. sgj., 145. lpp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. jinija — Spanija/Komisija
(Lieta T-264/10)
(2010/C 221/84)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstave — Nuria Diaz Abad,
abogado del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 10. maija Iémumu, kura
nolemts apturét Spanijas 2009. gada 18. decembri nositita

starpposma maksajuma pieteikumu sakara ar $3a prasibas
pieteikuma juridiska pamatojuma I punkta izklastitajiem
iemesliem;

— apmierinat prasibu piedzit no Eiropas Komisijas procentus,
kas izriet no nokavéjuma nepamatoti apturéto starpposma
maksajumu pieteikumu faktiskaja samaksa;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas lémumu apturét 2009. gada 18.
decembr Spanijas nositita starpposma maksajuma pieteikuma
samaksas terminu. Minétais starpposma maksajuma pieteikums
par summu EUR 37 320 854,12 apmeéra atbilst Programa Opera-
tivo de Intervencion Comunitaria del Fondo Social Europeo de Lucha
contra la Discriminacion en el marco de los Objetivos de Convergencia
y  Competitividad Regional y Empleo en Espafia [Darbibas
programma Kopienu atbalstam no Eiropas Sociala fonda diskri-
minacijas izskausanai saistiba ar konvergences, ka ari regionalas
konkurétspéjas un  nodarbinatibas  meérkiem  Spanija]
(CCI 2007ESO5UPO002).

Prasibas pamati un galvenie argumenti ir izklastiti lieta
T-263/10 Spanija/Komisija.

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. jinija — Spanija/Komisija
(Lieta T-265/10)
(2010/C 221/85)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstaive — Nuria Diaz Abad,

abogado del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 15. aprila lémumu, kura
nolemts apturét Spanijas 2009. gada 11. decembri nosiitita
starpposma maksajuma pieteikumu sakara ar $a prasibas
pieteikuma juridiska pamatojuma I punkta izklastitajiem
iemesliem;
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— apmierinat prasibu piedzit no Eiropas Komisijas procentus,
kas izriet no nokavéjuma nepamatoti apturéto starpposma
maksdjumu pieteikumu faktiskaja samaksa;

— piespriest atbildétajai iestadei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas lémumu apturét 2009. gada 11.
decembri Spanijas nositita starpposma maksajuma pieteikuma
samaksas terminu. Minétais starpposma maksajuma pieteikums
par summu EUR 27 754 408,38 apmera atbilst Programa Opera-
tivo de Intervencion Comunitaria del Fondo Social Europeo en el marco
del Objetivo de Convergencia de la Comunidad Auténoma de Galicia
[Darbibas programma Kopienu atbalstam no Eiropas Sociala
fonda saistiba ar Galisijas autonomas kopienas konvergences
mérki] (CCI 2007ESO51PO004).

Prasibas pamati un galvenie argumenti ir izklastiti lieta
T-263/10 Spanija/Komisija.

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. jinija — Spanija/Komisija
(Lieta T-266/10)
(2010/C 221/86)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstive — Nuria Diaz Abad,
abogado del Estado)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 11. maija lémumu, kura
nolemts apturét Spanijas 2009. gada 10. decembri nosiitita
starpposma maksajuma pieteikumu sakara ar $a prasibas
pieteikuma juridiska pamatojuma I punkta izklastitajiem
iemesliem;

— apmierinat prasibu piedzit no Eiropas Komisijas procentus,
kas izriet no nokavéjuma nepamatoti apturéto starpposma
maksajumu pieteikumu faktiskaja samaksa;

— piespriest atbildetajai iestadei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir par Komisijas lémumu apturét 2009. gada 10.
decembri Spanijas nositita starpposma maksajuma pieteikuma
samaksas terminu. Minétais starpposma maksajuma pieteikums
par summu EUR 6 509 540,26 apmeéra atbilst Programa Opera-
tivo de Intervencion Comunitaria del Fondo Social Europeo en el marco
del Objetivo Competitividad Regional del Pais Vasco [Darbibas
programma Kopienu atbalstam no Eiropas Sociala fonda saistiba
ar Basku Zemes autonomas kopienas regionalas konkurétspéjas
mérki] (CCI 2007ESO52P0O010).

Prasibas pamati un galvenie argumenti ir izklastiti lieta
T-263/10 Spanija/Komisija.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. jiinija — Conceria Kara[ITSB
— Dima (“KARRA”)

(Lieta T-270/10)
(2010/C 221/87)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Conceria Kara Srl (Trezzano sul Naviglio, Italija) (parstavis
— P. Picciolini, advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Dima — Gida
Tekstil Deri Insaat Maden Turizm Orman Uriinleri Sanayi Ve Ticaret
Ltd Sti

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Apelaciju otrds padomes 2010. gada 29. marta
lemumu, kur§ pienemts attieciba uz apelacijas sidzibu par
ITSB lémumu saistiba ar iebildumu procesu Nr. B 1171453,
ko par Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu
Nr. 5346457 ierosinajusi Conceria Kara.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: DIMA —
TEKSTIL DERI INSAAT MADEM TURIZM ORMAN URUN-
LERE SANAYI VE TICARET LTD. STI.

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “KARRA” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3., 9., 18., 20.,
24., 25. un 35. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Italijas grafiskas precu zimes
“KARA” (Nr. 765 532 attieciba uz precém, kas ietilpst 35. klasg,
un Nr. 761 972 attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 18. un 25. klasg), Kopienas grafiska pre¢u zime Nr.
887 810 (‘KARA") attieciba uz precém, kas ietilpst 18. un 25.
klase, un Italijas sabiedribas komercnosaukums “CONCERIA
KARA S.R.L”, kura izmanto$ana ir noradita saistiba ar tam
pasam precem un pakalpojumiem, kas aptverti ar agrakajam
precu zimém

Iebildumu nodalas lemums: iebildumu dalgji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: pamatojuma nenoradiSana un Regulas Nr.
207/2009 8. panta 1. punkta b) apak$punkta klidaina interpre-
tacija un piemeérosana

Prasiba, kas celta 2010. gada 16. junija — H/Padome un citi
(Lieta T-271/10)
(2010/C 221/88)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttajs: H (Catania, Italija) (parstavji — C. Mereu un M. Velardo,
advokati)

Atbildetaji: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komisija un
Eiropas Savienibas Policijas misija Bosnija un Hercegovina
(“ESPM)

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt apstridéto 2010. gada 7. aprila lémumu un, ja nepie-
ciesams, ari 2010. gada 30. aprila lemumu;

— piespriest atbildétajiem atlidzinat prasitdjam nodarito kaité-
jumu, kas ir noveértéts EUR 30 000 apméra, un

— piespriest atbildetajiem atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka
arT maksat procentus 8 % apmeéra.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojoties uz LESD 263. pantu, prasitajs ar $o prasibas pietei-
kumu lidz atcelt Eiropas Savienibas Policijas misijas Bosnija un
Hercegovina (ESPM) 2010. gada 7. jalija lémumu un, ja nepie-
cieSams, arl 2010. gada 30. aprila apstiprinofo lémumu, par
prasitaja parcelSanu no misijas Sarajeva galvena $taba uz Banja-
lukas regionalo biroju, ka ari par prasitaja pazeminasanu.
Turklat prasitajs, pamatojoties uz LESD 340. pantu, lidz
piespriest kaitéjuma atlidzibu EUR 30 000 apmeéra.

Prasitajs apgalvo, ka Vispargjai tiesai ir kompetence lemt $aja
lieta, pamatojoties uz Civildienesta tiesas 2006. gada 9. oktobra
rikojumu lietd F-53/06 Gualtieri/Komisija.

Savu prasijumu atbalstam prasitajs izvirza $adus pamatus.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka nepareizi ir izmantotas pilnvaras,
jo vina parcel$anai nebija objektiva iemesla.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums ir nepilnigs
pamatojuma trikuma dél, jo Eiropas Savienibas Policijas misija
Bosnija un Hercegovina nenoradija ar parcel§anu saistito opera-
tivo iemeslu pamatojumu.

Treskart, pielauta acimredzama klida vértéjuma, jo nebija vaja-
dzigs prokuroru steidzami parcelt uz regionalo biroju Banjaluka.

Turklat parkapts Padomes 2009. gada 8. decembra Lémums
2009/906/KADP (1), jo misijas vaditdgjam nebija tiesibu parcelt
personalu, bet gan tikai nodrosinat personala ikdienas vadibu.
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Visbeidzot, prasitajs ladz piespriest atlidzibu sakara ar psiholo-
gisko vardarbibu.

(") Padomes 2009. gada 8. decembra Lémums 2009/906/KADP par
Eiropas Savienibas policijas misiju (EUPM) Bosnija un Hercegovina
(BiH) (OV L 322, 22. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. jinija — Olive Line
International[ITSB — O. International (“O-LIVE”)

(Lieta T-273(10)
(2010/C 221/89)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — angju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Olive Line International, S.L. (Madride, Spanija) (parstavis
— P. Koch Moreno, lawyer)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: O.International, S.r.l
(Spoleto, Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtds padomes 2010. gada
14. aprila léemumu lieta R 4/2009-4;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus un

— piespriest otrai procesa Apelaciju padomé dalibniecei, ja ta
iestjas Saja lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: otra procesa
Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “O-LIVE” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 3. un 44. klasé
— Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 5715008

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Tpasniece:
prasitdja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: grafiskas precu zimes “Olive
Line” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 29. un 30. klasg,
Kopienas pre¢u zimes registracija Nr. 5086657; grafiskas
precu zimes “Olive Line” attieciba uz precém, kas ietilpst 3.,
29. un 30. Kklasé, Spanijas preCu zimes registracija
Nr. 2741533; vardiskas precu zimes “Olive Line” attieciba uz
precém, kas ietilpst 3. klasé, Spanijas pre¢u zimes registracija
Nr. 2525564

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo Apelaciju padome esot
kladaini novértgjusi, ka nepastav attiecigo precu zimju sajauk-
Sanas iespé€ja

Prasiba, kas celta 2010. gada 21. junija — Wesergold
Getrinkeindustrie[ITSB Lidl Stiftung (“WESTERN GOLD”)

(Lieta T-278/10)
(2010/C 221/90)
Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG (Rinteln,
Vacija) (parstavjii — P. Goldenbaum, I. Rohr un T. Melchert,
Rechtsanwilte)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Lidl Stiftung & Co.
KG (Neckarsulm, Vacija)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2010. gada
24. marta lémumu lieta R 770/2009-1;

— piespriest  Saskanosanas birojam  atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Lidl Stiftung
& Co KG

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “WESTERN
GOLD” attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: valsts un Kopienas vardiska
precu zime “WeserGold” attieciba uz precém, kas ietilpst 29.,
31. un 32. klas¢; valsts un starptautiska vardiska precu zime
“Wesergold” attieciba uz precém, kas ietilpst 29. 31. un 32.
klasé, un valsts vardiska precu zime “WESERGOLD” attieciba
uz precém, kas ietilpst 32. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu apmierinat un iebil-
dumus noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo pastavot attiecigo precu
zimju sajauk3anas iespéja, Regulas (EK) Nr. 207/2009 64. panta
1. punkta parkapums, jo Apelaciju padome neesot ne noraidi-
jusi lietu, ne ari parbaudijusi iebildumu pamatotibu, tapat
Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. panta otra teikuma parkapums,
jo esot parkaptas prasitdjas tiesibas tikt uzklausitai, ka ari
Regulas (EK) Nr. 207/2009 75. panta pirma teikuma parka-
pums, jo Apelaciju padome neesot pamatojusi savu lémumu

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 30. jinija — Fondation de
I'Institut de Recherche Idiap/Komisija

(Lieta T-286/10)
(2010/C 221/91)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Fondation de I'Institut de Recherche Idiap (parstavis — G.
Chapus-Rapin, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— pirmam kartam atzit, ka Sai prasibai ir apturosa iedarbiba;

— galvenokart

— atzit prasibu par pienemamu;

— pienemt prasibu izskatiSanai;

— lidz ar to

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 11. maija lémumu;

— atzit, ka izmaksas, kas saistitas ar IDIAP pétniekiem, ar
kuriem noslégti ligumi uz nenoteiktu laiku un kuri
strada AMIDA, BACS un DIRAC programmu ietvaros,
atbilst nosacijumiem, lai tas segtu no Eiropas Savienibas
argjiem fondiem;

— atzit, ka IDIAP nav jaatmaksa EUR 98 042,45 par
DIRAC un EUR 251 505,76 par AMIDA;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus;
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— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat IDIAP advokata
izdevumus un honorarus;

— pakartoti:

— atzit prasibu par pienemamu;

— pienemt prasibu izskatiSanai;

— [lidz ar to

— atcelt Eiropas Komisijas 2010. gada 11. maija lémumu;

— atzit, ka Eiropas Komisijai ir javeic jauna audita parbaude
IDIAP un Kka tai ir jauzdod veikt $o parbaudi nevis Treu-
reva, bet citai organizacijai;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat IDIAP advokata
izdevumus un honorarus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu, kas balstita uz kirgjtiesas klauzulu, prasitajs
bitiba ladz Visparéjo tiesu atzit to izmaksu atbilstibu, kas
radudas saistiba ar pétnickiem, ar kuriem noslégti darba ligumi
uz nenoteiktu laiku, tadu AMIDA, BACS un DIRAC ligumu
ietvaros, kas ieklaujas Ipasajas pétniecibas, tehnologijas attistibas
un demonstréjumu programmas “Eiropas pétniecibas telpas inte-

gréana un stiprinasana (2002-2006)” un “Informacijas sabied-
ribas tehnologijas (2002-2006)".

Savas prasibas pamatojumam prasitajs norada, ka:

— AMIDA, BACS un DIRAC ligumu interpretacija, kuru
izmantojusi Eiropas Komisija un saskana ar kuru izmaksas,
kas attiecas uz pétnieku darba ligumiem uz nenoteiktu laiku,
ir parastas darbibas izmaksas, kas neatbilst maksajumu nosa-
cijumiem un kas nav ar projektiem saistitas papildu
izmaksas, esot patvaliga vai vismaz nepamatota, jo:

— liguma modelis, kas ir AMIDA, BACS un DIRAC ligumu
pamata, neizsledz no izmaksam, kas atbilst maksajumu
nosacijumiem, uz nenoteiktu laiku noslégtus darba
ligumus;

— saistiba starp pétnicku darba ligumiem un AMIDA,
BACS un DIRAC projektiem ir tie§i minéta darba
ligumos;

— pétnieku darba ligumi pastav tikai projektu dél, jo prasi-
tajam nav savu lidzeklu, lai maksatu atlidzibu pétniekiem
arpus projektiem;

— vislabakais veids, lai nodrosinatu iespéju izbeigt attiecibas
ar pétniekiem projekta beigas, ir ligums uz nenoteiktu
laiku, jo saskana ar Sveices tiesibam (prasitdja registra-
cijas vieta) to var izbeigt jebkura bridi bez jebkada pama-
tojuma ar islaicigu iepriek$éju pazinojumu;

— Komisijas izmantota interpretacija esot pretruna labas ticibas
un tiesiskas palavibas principam, jo $ interpretacija pakape-
niski esot tikusi grozita;

— pakartoti, audita procediira, kas ir apstridéta lémuma priek-
Smets, ir pielauti nenovérfami trikumi, kuru dé] tas esot
atcelams.

Vispargjas tiesas 2010. gada 18. junija rikojums — Ecolean
Research & Development[ITSB (“CAPS”)

(Lieta T-452/07) ()
(2010/C 221/92)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 51, 23.02.2008.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 18. junija rikojums — Global Vispargjas tiesas 2010. gada 16. junija rikojums — CPS
Digital Disc/Komisija Color  Group[ITSB —  Fema  Ferben un  Putze
(“TEMACOLOR”)
(Lieta T-96/08) (')
(Lieta T-295/08) (1)
(2010/C 221/93)
(2010/C 221/94)
Tiesvedibas valoda — vacu
Tiesvedibas valoda — anglu

Tresas palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no
registra. Septitas palatas priek$seédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 107, 26.04.2008.
() OV C 247, 27.9.2008.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2010. gada 9. junija
spriedums — Marcuccio/Komisija

(Lieta F-56/09) ()

(Civildienests — Ierédni — Prasiba par kaitejuma atlidzibu
— Administracijas piekluve ieredna dienesta dzivoklim —
Dzives vietas un privatas dzives neaizskaramiba)

(2010/C 221/95)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija) (parstavii — G. Cipressa,
péc tam — G. Cipressa un L. Mansullo, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavjii — J. Currall un C.
Berardis-Kayser, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, ar kuru noraidits prasitdja
ligums, pirmkart, atlidzinat kait§jumu, kas radies sakara ar to,
ka Komisijas darbinieki 2002. gada 8. aprili ir apmeklgjusi vipa
dienesta dzivokli Luanda, un, otrkart, noteikt pienakumu
iesniegt $aja bridi uzpemto fotografiju kopijas un iznicinat
visu ar $o notikumu saistito dokumentaciju

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Komisija parskaita L. Marcuccio summu EUR 5 000
apmera;

2) atcelt Eiropas Komisijas 2008. gada 11. septembra lemumu
tiktal, ciktal ar to noraidits L. Marcuccio 2008. gada 24. aprila
ligums par fotografiju nositiSanu, iznicinasanu un informésanu
saistiba ar fotografiju iznicinasanu;

3) paréjos prasiba ieklautos prasjumus noraidit;

4) Eiropas Komisija sedz savus, ka ari atlidzina vienu ceturto dalu no
L. Marcuccio tiesasands izdevumiem;

5) L. Marcuccio sedz tris ceturtds dalas no saviem tiesasanas
izdevumiem.

(") OV C 205, 29.08.2009., 48. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 11. junija — Kaser/[Komisija
(Lieta F-45/10)
(2010/C 221/96)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ferdinand Kaser (Brisele, Belgija) (parstavis — M. Schober,
lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Pirmkart, prasiba atcelt Eiropas Komisijas [emumu CMS 07/046,
kas stajas speka 2009. gada 15. augustd, par prasitaja atstadi-
nasanu no amata, nesamazinot tiesibas uz pensiju, un atcelt
visus par prasitdju pienemtos lémumus laika posma no 2003.
gada septembra lidz atstadinasanas no amata bridim un, otrkart,
zaudgjumu atlidzinasanas prasiba

Prasitaja prasijumi:

Prasitdja prasijumi Civildienesta tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu CMS 07/046 [psihologiskas] vardarbibas,
sliktas parvaldibas un pamattiesibu tikt uzklausitam parka-
puma del;

— atcelt visus par prasitaju piepemtos iecéléjinstitiicijas
lémumus laika posma no 2003. gada septembra lidz atcel-
$anas no amata bridim [psihologiskas] vardarbibas, sliktas
parvaldibas un pamattiesibu tikt uzklausitam parkapuma del;

— atlaut prasitaja uzklausiSanu atbilstosi Civildienesta notei-
kumu 7. panta 1. punktam un 24. pantam un izskatit
2008. gada februarf un 2008. gada marta iesniegtos piepra-
sjjumus;
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— pieskirt prasitajam simbolisku kompensaciju EUR 1 apméra,
lai kompensétu moralo un profesionalo kaitéjumu, kuru
ving, ka ir noradits pasreizéja prasibas pieteikuma, ir cietis,
jo $adas stdzibas mérkis ir nevis nauda, bet gan prasitaja
cienas un profesionalas reputacijas atzisana.

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. jiunija — Hecq/Komisija
(Lieta F-47/10)
(2010/C 221/97)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: André Hecq (Chaumont-Gistoux, Belgija) (parstavis — L.
Vogel, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atcelt Komisijas lémumus, ar kuriem ir atteikts atzit
prasitajam dalgju pastavigo invaliditati Civildienesta noteikumu
73. panta izpratné un noteikts vina pienakums atlidzinat dalu
no mediciniskajiem izdevumiem un honorariem, kas radusies
mediciniskas komisijas darba gaita

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstiticijas 2010. gada 5. marta lémumu (pazi-
nots ar 2010. gada 8. marta elektroniska pasta zinu), ar ko
noraidita prasitaja 2009. gada 9. decembra sudziba par
diviem 2009. gada 7. septembra administrativajiem lemu-
miem, ar kuriem attiecigi bija galigi atteikts atzit prasitajam
jebkadu invaliditati saistiba ar Civildienesta noteikumu 73.
pantu un turklat noteikts prasitaja pienakums atlidzinat pusi
no arsta, kas bija mediciniskas komisijas priekssédétajs, izde-
vumiem un honorariem EUR 500 apméra (vélak samazinats
lidz EUR 300) un ari segt visus (vélak, izskatot jautajumu
otro reizi, 60 % apmerd) arsta, kas parstavéja prasitaju
minétas mediciniskas komisijas darba ietvaros, izdevumus
un honorarus;

— atcelt arT minétos 2009. gada 7. septembra lémumus;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 24. junija — De Nicola/EIB
(Lieta F-49/10)
(2010/C 221/98)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Carlo De Nicola (Strassene, Luksemburga) (parstavis —
L. Isola, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Investiciju banka

Strida priek$mets un apraksts

Prasiba atcelt [émumu, kas prasitajam pazinots 2010. gada 11.
maija, dala, kura batiba ir noraidits méginajums stridu atrisinat
mierizliguma cela, netiesi noraidot ligumu atlidzinat arstésanas
izdevumus, kas saistiti ar lazerterapiju, un piespriest atbildetajai
samaksat prasitijam EUR 3 000, kam pieskaititi procenti un
atzito summu vértibas revalvacija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lemumu, kas pazigots ar 2010. gada 11. maija elek-
tronisko vestuli;

— piespriest EIB atlidzinat prasitijam EUR 3 000, ko vins
samaksajis par 2007. gada veiktu lazerterapiju, ka ari atli-
dzinat zaudgjumus, kuri izriet no naudas vértibas kri§anas,
un procentus par atzitajam summam;

— piespriest EIB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2010. gada 3. jilija — Merhzaoui/Padome
(Lieta F-52/10)
(2010/C 221/99)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mohamed Merhzaoui (Brisele, Belgija) (parstavji — S.
Orlandi, A. Coolen, ].-N. Louis, E. Marchal, avocats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2010. gada 12. maija lémumu par galiga prasitaja
Strida prieksmets un apraksts novértéjuma zinojuma pienemsanu attieciba uz laikposmu

2008. lidz 2009.
Prasiba atcelt 2010. gada 12. maija [émumu par galiga prasitja no 2008. lidz 2009. gadam

noveértéjuma zinojuma pienemsanu attieciba uz laikposmu no — piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
2008. gada 1. janvara lidz 2009. gada 30. jinijam izdevumus.







Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

PardosSana un abonementi

DaZadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemnburga
LUKSEMBURGA




