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(Informacija)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS KOMISTJA

Iebildumu necel$ana pret pazinoto koncentraciju
(Lieta COMP/M.5701 - Vinci/Cegelec)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2010/C 133/01)

Komisija 2010. gada 26. marta noléma neiebilst pret iepriek§ minéto pazinoto koncentraciju un atzit to par
saderigu ar kopgjo tirgu. Sis lémums pamatots ar Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta 1. punkta b)
apak$punktu. Pilns lémuma teksts ir pieejams tikai francu valoda, un to publicés péc tam, kad no teksta bis
iznemta visa komercnoslépumus saturo$a informacija. Lémums bis pieejams:

— Komisijas konkurences timekla vietnes uzpémumu apvienoSanos sadala (http://ec.curopa.cuf
competition/mergers/cases/). Saja timekla vietné ir pieejamas dazadas individudlo apvienoSanas lémumu
mekl&Sanas iespéjas, tostarp meklésana péc sabiedribas nosaukuma, lietas numura, datuma un nozaru
kodiem,

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné (http://eur-lex.europa.eu/lv/index.htm) ar dokumenta numuru
32010M5701. EUR-Lex piedava tiessaistes piekluvi Eiropas Kopienu tiesibu aktiem.



http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

EIROPAS KOMISJJA

Euro mainas kurss (1)
2010. gada 21. maijs
(2010/C 133/02)

1 euro =

Valiita Mainas kurss Valiita Mainas kurss
usD ASV dolars 1,2497 AUD Australijas dolars 1,5135
JPY Japanas jena 112,08 CAD  Kanadas dolars 1,3407
DKK Danijas krona 7,4426 HKD  Hongkongas dolars 9,7547
GBP Lielbritanijas marcina 0,87035 NZD Jaunzelandes dolars 1,8655
SEK Zviedrijas krona 9,8310 SGD Singapiiras dolars 1,7600
CHF Sveices franks 1,4408 KRW  Dienvidkorejas vona 1513,79
ISK Islandes krona ZAR Dienvidafrikas rands 9,9204
NOK Norvégijas krona 8,1430 CNY Kinas juana renminbi 8,5326
BGN Bulgarijas leva 1,9558 HRK  Horvatijas kuna 7,2705
CZK Cehijas krona 25917 IDR Indonézijas riipija 11 578,94
EEK Igaunijas krona 15,6466 MYR  Malaizijas ringits 4,1503
HUF Ungarijas forints 281,33 PHP Filipinu peso 58,111
LTL Lietuvas lits 3,4528 RUB Krievijas rublis 39,0459
LVL Latvijas lats 0,7074 THB Taizemes bats 40,534
PLN Polijas zlots 4,1530 BRL Brazilijas reals 2,3473
RON Rumanijas leja 4,1950 MXN  Meksikas peso 16,3787
TRY Turcijas lira 1,9836 INR Indijas ripija 58,6670

(") Datu avots: atsauces mainas kursu publicgjusi ECB.
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Atzinums, ko sniegusi Padomdevé&ja komiteja aizliegtu vienoSanos un domingjosa stavokla
jautdjumos 2010. gada 1. marta sanaksmé par lémuma projektu lieti COMP/39.386 — Long Term

1b

3a

3b

Electricity Contracts in France
Zinotajs: Portugale
(2010/C 133/03)
Padomdevéjas komitejas vairakums piekrit Komisijas bazam, kas izteiktas saskana ar LESD 102. pantu,

par EDF ekskluzivajiem ilgtermina elektroenergijas piegades ligumiem ar lielajiem riipnieciskajiem
klientiem, blokgjot piekluvi attiecigajam tirgum. Mazakums atturas.

Padomdevgjas komitejas vairakums piekrit Komisijas bazam, kas izteiktas saskana ar LESD 102. pantu,
par EDF talakpardosanas ierobezojumiem, kas ieklauti ta piegades ligumos ar lielajiem riipnieciskajiem
klientiem, tadgjadi samazinot likviditati vairumtirdzniecibas tirga.

Padomdevgja komiteja piekrit Komisijai, ka izmekléSanu var izbeigt, pienemot lémumu saskana ar
9. panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 1/2003.

Padomdevgjas komitejas vairakums pickrit Komisijai, ka EDF piedavatas saistibas ir pietiekamas, lai
novérstu Komisijas izteiktas bazas lieta par tirgus piekluves blokéSanu piegades tirgum lielajiem ripnie-
ciskajiem klientiem. Mazakums atturas.

Padomdevgjas komitejas vairakums piekrit Komisijai, ka EDF piedavatas saistibas ir pietickamas, lai
novérstu Komisijas izteiktas bazas lieta par talakpardosanas ierobezojumiem, kas ieklauti EDF piegades

ligumos attiecigaja tirgi.

Padomdevéja komiteja piekrit Komisijai, ka, nemot véra EDF piedavatas saistibas un neskarot 9. panta
2. punktu Regula (EK) Nr. 1/2003, Komisijas ricibai vairs nav pamatojuma.

Padomdeveja komiteja piekrit Komisijai, ka EDF piedavatas saistibas ir proporcionalas.
Padomdevéja komiteja lidz Komisiju nemt véra visus pargjos apsprieSana skartos jautdjumus.

Padomdevéja komiteja iesaka publicét tas atzinumu Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest.
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UzklausiSanas amatpersonas nobeiguma zinojums (')
Lieta COMP[39.386 — Long Term Contracts France
(2010/C 133/04)

Komisijas iesniegtais lémuma projekts attiecas uz LESD 102. panta iesp&amu parkapumu, ko izdarijis
uznémums EDF S.A. un ta meitasuznémumi, proti, Electricité de Strasbourg S.A., un ta kontrolétas struktiras
(turpmak kopa saukti “EDF grupa”).

Taja ir ir izteiktas bazas, ka EDF grupa ir blok&jusi piekluvi Francijas elektroenergijas piegades tirgum
lielajiem riipnieciskajiem klientiem, noslédzot piegades ligumus, kas, nemot véra to piemérosanas jomu,
ilgumu un veidu, ierobezo citu uznémumu iespéjas iegiit lielus riipnieciskos klientus Francija, ka ari pauz
bazas par to, ka EDF grupas piegades ligumos ir ietverti talakpardosanas ierobezojumi. Sis prakses rezultata
tikusi traucéta alternativu piegadataju ienakSana un paplasinasanas Francijas tirgh un palielinats likviditates
trikums pirkSanas un pardoSanas tirgd, tadéjadi kavéjot faktisku elektroenergijas tirgus liberalizaciju Francija.

Komisija 2007. gada 18. julija ierosindja lietas izskatiSanu un 2008. gada 19. decembri pienéma iebildumu
izklastu. Péc tam, kad bija nodrosinata piekluve lietai un sniegtas atbildes uz iebildumu izklastu, 2009. gada
2. aprili notika mutiska uzklausiSana. EDF grupa 2009. gada 14. oktobri iesniedza saistibas saskana ar
9. panta 1. punktu Regula (EK) Nr. 1/2003 (), lai novérstu Komisijas bazas par konkurenci. Sajas saistibas
EDF grupa galvenokart garanté, ka desmit gadu laikposma, kamér piemérojamas $is saistibas, konkurenti
katru gadu varés konkurét par vidgji 65 % elektroenergijas apjoma, ko EDF piegada lielajiem rapnieciskajiem
klientiem Francija saskana ar piegades ligumiem. Turklat visos EDF grupas ligumos tiks atcelti talakpardo-
$anas ierobeZojumi.

Atbilstigi 27. panta 4. punktam Komisija 2009. gada 4. novembr publicéja pazinojumu, apkopojot taja
bazas un saistibas un aicinot viena ménesa laika no minéta pazigojuma publicé$anas ieinteresétas tresas
personas iesniegt novérojumus par $o pazinojumu. Pavisam tika sapemtas atbildes no 16 ieinteresétajam
personam, tostarp no lielajiem riipnieciskajiem patérétajiem un eletroenergijas razotajiem.

Komisija informéja EDF grupu par tirgus izpétes rezultatu. Grupa néma véra izteiktas bazas un 2010. gada
5. februari iesniedza parskatitu saistibu priekslikumu.

Sobrid Komisija ir secinajusi, ka, nemot véra ierosinatas saistibas un neskarot 9. panta 2. punktu, lietas
izskatiSana ir jaizbeidz.

EDF grupa pazinoja Komisijai, ka uznémums ir sanémis pietieko$u piekluvi informacijai, ko tas uzskatija par
vajadzigu, lai ierosinatu saistibas Komisijas pausto bazu novérsanai.

EDF grupa un tre§as personas uzklausiSanas amatpersonai nav iesniegusas papildu jautajumus vai iesnie-
gumus saistiba ar 3o lietu.

Nemot véra iepriek§ minéto, es uzskatu, ka ieintereséto personu tiesibas tikt uzklausitam Saja lieta ir
ievérotas.

Brisele, 2010. gada 3. marta

Michael ALBERS

(") Saskana ar 15. pantu Komisijas 2001. gada 23. maija Lémuma (2001/462/EK, EOTK) par uzklausiSanas amatpersonu
darba uzdevumiem dazos tiesas procesos par konkurenci — OV L 162, 19.6.2001., 21. Ipp.
(3) Turpmak visas minétas atsauces uz pantiem ir atsauces uz pantiem Regula (EK) Nr. 1/2003.
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Komisijas lemuma kopsavilkums
(2010. gada 17. marts)
par procediiru saskapa ar Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 102. pantu un EEZ liguma
54. pantu
(Lieta COMP/[39.386 — Long-term contracts France)
(izzinots ar dokumenta numuru C(2010) 1580)
(Autentisks ir tikai teksts franc¢u valoda)
(Dokuments attiecas uz EEZ)
(2010/C 133/05)

Komisija 2010. gada 17. martd pienéma lemumu par procediiru saskand ar LESD 102. pantu. Atbilstosi Padomes

Regulas (EK) Nr. 1/2003 (') 30. panta noteikumiem Komisija ar So publicz pusu nosaukumus un lemuma galveno

saturu, tostarp visus uzliktos sodus, nemot vera uznémumu likumigds intereses to komercnoslepumu aizsargasand.

Lemuma nekonfidenciala versija ir pieejama Konkurences generaldirektorata timekla vietne:

http:/[ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/

1. IEVADS tadejadi kavgjot faktisku elektroenergijas tirgus liberaliza-
(1) Lieta attiecas uz EDF grupu. Saskana ar 9. pantu Regula clju Francija.

(EK) Nr. 1/2003 ar lémumu ir atzits saistibu saistoais
speks attieciba uz visu EDF grupu — uz EDF S.A. un
juridiskam personam, kas ir ta tiesa vai netie$a kontrolg,
tostarp ta meitasuznémumu Electricité de Strasbourg S.A.

2. LIETAS APRAKSTS

Komisija 2007. gada 18. jalija ierosinaja lietas izskatiSanu
attieciba uz EDF saskana ar 2. pantu Regula (EK)
Nr. 773/2004 ar noliku pienemt lémumu atbilstosi
Regulas (EK) Nr. 1/2003 III nodalai.

Komisija 2008. gada 19. decembri nositja iebildumu
dokumentu saskana ar 27. pantu Regula (EK)
Nr. 1/2003 un 10. pantu Regula (EK) Nr. 773/2004,
kura ir izklastitas Komisijas bazas konkurences joma. Iebil-
dumu izklasta noradits, ka EDF ir domingjoss dalibnieks
elektroenergijas piegades tirgii lielajiem rGpnieciskajiem
klientiem. Komisija iebildumu izklasta izsaka aizdomas,
ka EDF ir launpratigi izmantojis savu dominéjoso stavokli
LESD 102. panta nozimeé:

— noslédzot piegades ligumus, kuri, pemot véra to
piemérosanas jomu, darbibas ilgumu un veidu, ievéro-
jami ierobezo citu uzpémumu iespgjas slégt elektro-
energijas piegades ligumus ar lieliem riipnieciskajiem
klientiem Francija ka galvenajam piegadatajam vai
otra limena piegadatajam,

— ietverot 3ajos piegades ligumos ar lieliem rGpnieciska-
jlem klientiem ierobeZojumus attieciba uz talaku
pardoganu.

Komisija uzskatija, ka §is prakses rezultdtd tikusi traucéta
alternativu piegadataju ienakSana Francijas tirgli un palieli-
nats likviditates trikums pirkSanas un pardoSanas tirgd,

() OV L 1, 4.1.2003, 1. Ipp.

=

=

lebildumu izklasta adresati 2009. gada 4. marta (Electricité
de Strasbourg S.A) un 2009. gada 9. marta (EDF S.A)
iesniedza rakstiskus apsvérumus par iebildumu izklastu.
Mutiska uzklausiSana notika 2009. gada 2. aprili, kura
EDF, ka ari tris ieinteresétas personas mutiski izklastija
savus apsveérumus. EDF un piecas ieinteresétas personas
arT iesniedza Komisijai rakstiskus apsvérumus.

Lai kliedetu Komisijas bazas par konkurenci, EDF
2009. gada 14. oktobri piekrita uzpemties saistibas
saskana ar 9. pantu Regula (EK) Nr. 1/2003.

Lai atbildétu uz Komisijas izteiktajam bazam par tirgus
piekluves blokéSanu, EDF apnemas katru gadu saistibu
perioda vidgji 65 % no apjoma, par kuru noslégti ligumi
attiecigaja tirgdi, tiks atbrivoti, lai par tiem ligumus varétu
noslégt citi piegadataji. Turklat EDF apnemas neslégt
jaunus ligumus, kuru maksimalais ilgums parsniedz 5
gadus. Turklat komercpiedavajumos, kas paredzéti $adiem
klientiem, EDF sistematiski piedavas vismaz vienu ligumu,
kas Jaus klientam slégt ligumu par papildu piegadi ar pasu
izvelétu piegadataju. lepriek$ minétas saistibas bas speka
uz desmit gadiem, iznemot, ja EDF tirgus dala samazina-
sies zem 40 % divus gadus péc kartas.

Lai kliedétu Komisijas bazas par talakpardosanas ierobezo-
jumiem, EDF apnemas atcelt Sos ierobezojumus un
informés klientus, ar kuriem minétaja diena vel bis
spéka ieprieks noslégti ligumi, ka Sie noteikumi ir uzska-
tami par neesosiem, un apnemas palidzét klientiem, kuri
vélas talakpardot elektroenergiju, nemot véra zinamus
noteikumus. Saistibas ir piemérojamas desmit gadus, un
to atraka izbeigsana nav iesp&ama.


http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/
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(6) Saskana ar Regulas (EK) Nr. 1/2003 27. panta 4. punktu jilem ripnieciskajiem klientiem, un ka $is saistibas ir

Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest 2009. gada 4. novembri
tika publicéts pazinojums, kura sniegts lietas un ierosinato
saistibu kopsavilkums un aicinagjums tresam personam
iesniegt apsvérumus par minétajam saistibam. Apsvérumu
iesniedzgji galvenokart pauda gandarfjumu par $im sais-
tibam un uzskatija, ka tas Jaus batiski un pieméroti novérst
ar konkurenci saistitas problémas, ko konstatéja Komisija.
Apsvérumos nebija izteikti pamatojumi, kas liktu ap3aubit
ierosinato saistibu kvalitati, bet gan lava uzlabot to efekti-
vitati.

Komisija 2009. gada 10. un 14. decembr informgja EDF
par apsvérumiem, kas sanemti, atsaucoties uz pazinojuma
publicéSanu. EDF 2010. gada 26. janvar iesniedza parska-
titas saistibas, tajas nemot véra atbildes, ko sniegusi tirgus

dalibnieki.

Nemot véra iebildumu izklasta izteiktas Komisijas bazas,
EDF atbildé sniegtos argumentus un ieintereséto personu
uzklausiSanu, kas veikta saskapa ar 27. panta 4. punktu
Regula (EK) Nr. 1/2003, Komisija uzskata, ka EDF sais-
tibas, kuras izdariti grozijumi, ir atbilstoSas un nepiecie-
$amas, lai atrisinatu konkurences problémas, ko Komisija
konstatéjusi Francijas elektroenergijas piegades tirgii liela-

10

=

proporcionalas.

EDF galigas saistibas lauj proporcionala veida izbeigt
piekluves blokésanu Francijas elektroenergijas piegades
tirgum lielajiem ripnieciskajiem klientiem un tadgjadi
nodrosinat klientiem realu iesp&u izmantot alternativu
piegadataju pakalpojumus, un Siem piegadatajiem nodro-
§inat iesp&ju ienakt tirgl un taja attistities. Turklat $is sais-
tibas, kas attiecas uz jebkadu EDF piegadatas elektroener-
ijas talakpardoanas ierobezojumu atcelSanu vai pat $adas
talakpardosanas veicinasanu noteiktos apstaklos, laus attie-
cigajiem klientiem vieglak un elastigak parvaldit vinu elek-
troenergijas piegades un ilgtermina stiprinat Francijas
vairumtirdzniecibas tirgus likviditati.

Nemot véra §is galigas saistibas, Komisijai vairs nav pama-
tojuma rikoties, un neskarot 9. panta 2. punktu Regula
(EK) Nr. 1/2003, uzsakta lieta $aja jautajuma var tikt
izbeigta. Lemums ir saisto$s lidz 2020. gada 1. janvarim.

Apspriesanas ar Padomdevéju komiteju aizliegtu vieno-
§anos un domingjosa stavokla jautgjumos notika
2010. gada 1. marta, un ta sniedza labvéligu atzinumu.
Uzklausi$anas amatpersona savu galigo zinojumu iesniedza
2010. gada 3. marta.



Komisijas pazinojums par pasreizéjam valsts atbalsta atgaSanas procentu likmém un
atsauces/diskonta likmém 27 dalibvalstim, ko pieméro no 2010. gada 1. jinija

(Publicéts saskana ar 10. pantu Komisijas 2004. gada 21. aprija Regula (EK) Nr. 794/2008 (OV L 140,
30.4.2004., 1. Ipp.))

(2010/C 133/06)

Bazes likmi aprékina saskana ar Komisijas pazinojumu par atsauces likmes un diskonta likmes noteiksanas
metodes parskatiSanu (OV C 14, 19.1.2008., 6. Ipp.). Atkariba no atsauces likmes pielietojuma vél ir
japievieno $aja pazinojuma noteiktd rezerve. Diskonta likmei ir japievieno rezerve 100 bazes punktu
apméra. Komisijas 2008. gada 30. janvara Regula (EK) Nr. 271/2008, ar kuru groza istenosanas
Regulu (EK) Nr. 794/2004, paredz, ka ja nav citadi noteikts 1pasa lémuma, arT atg@isanas likmi aprékina,
bazes likmei pieskaitot 100 bazes punktus.

Grozitas likmes ir noraditas treknraksta.

leprieksgja tabula publicéta OV C 111, 30.4.2010., 28. lpp.

No Lidz AT BE BG cY CcZ DE DK EE EL ES FI FR HU IE IT LT LU LV MT NL PL PT RO SE SI SK UK
1.6.2010. 1,24 (1,24 (4,92]1,24|2,03(1,24|1,88|2,77(1,24(1,24]1,24(1,24(5,97 1,24 (1,24 (3,45|1,24|4,72(1,24|1,24|4,49|1,24(7,82]1,02|1,24(1,24]|1,16
1.5.2010. 31.5.2010. |1,24)1,24(492|1,24|2,03(1,24|1,88|2,77(1,24|1,24|1,24(1,24|597|1,24(1,24|4,46|1,24|6,47|1,24|1,24(4,49|1,24|7,82(1,02|1,24|1,24|1,16
1.4.2010. 30.4.2010. [ 1,241,2414,92(1,24|2,39|1,24|1,88|3,47|1,24(1,24(1,24|1,24|597(1,24|1,24|590(1,24|8,97|1,24(1,24(4,49|1,24(9,92(1,02|1,24|1,24(1,16
1.3.2010. 31.3.2010. [ 1,24]1,24|14,92(1,24|2,39|1,24|1,88|4,73|1,24(1,24(1,24|1,24|7,03(1,24|1,24|7,17(1,24|11,76| 1,24 |1,24(4,49|1,24(9,92(1,02|1,24|1,24([1,16
1.1.2010. 28.2.2010. [1,24|1,24|492(1,24|2,39|1,24(1,88|6,94|1,24(1,24|1,24|1,24(7,03|1,24|1,24 8,70 | 1,24 |15,11| 1,24 | 1,24 ( 449 | 1,24 9,92 (1,02 | 1,24 | 1,24 [ 1,16
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DALIBVALSTU SNIEGTA INFORMACIJA

Komisijas pazinojums saskana ar procediiru, kas paredzéta 17. panta 5. punkti Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu
sniegSanai Kopiena

Uzaicinajums piedalities konkursa par regularo gaisa parvadajumu pakalpojumu snieg$anu saskana ar
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam, kas publicétas OV C 133 2010. gada 22. maija

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2010/C

133/07)

Dalibvalsts

Italija

Attiecigie marSruti

Reggio Calabria-Venezia Tessera turp un atpakal

Reggio Calabria-Torino Caselle turp un atpakal

Reggio Calabria-Milano Malpensa turp un atpakal
Reggio Calabria-Bologna Borgo Panigale turp un atpakal
Reggio Calabria-Pisa San Giusto turp un atpakal

Liguma darbibas periods

2 gadi (no sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu
spéka staganas dienas)

Piedavajumu iesnieg3anas termins

2 menesi péc 3a pazinojuma publicéSanas

Adrese, kurd bez maksas var sanemt konkursa uzaicina-
juma tekstu un visu nepieciesamo informaciju un/vai doku-
mentus, kas saistiti ar konkursu un sabiedrisko pakalpo-
jumu snieganas saistibam

E.N.A.C. Ente nazionale per I'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http:/[www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it
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Komisijas pazinojums saskana ar procediiru, kas paredzéta 16. panta 4. punkta Eiropas Parlamenta
un Padomes Regula (EK) Nr. 1008/2008 par kopigiem noteikumiem gaisa parvadajumu pakalpojumu
sniegsanai Kopiena

Sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas attieciba uz regularajiem gaisa parvadajumiem

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2010/C 133/08)

Dalibvalsts

Ttalija

Attiecigie marSruti

Reggio Calabria-Venezia Tessera turp un atpakal

Reggio Calabria-Torino Caselle turp un atpakal

Reggio Calabria—Milano Malpensa turp un atpakal
Reggio Calabria—Bologna Borgo Panigale turp un atpakal
Reggio Calabria—Pisa San Giusto turp un atpakal

Datums, kad stajas sabiedrisko

sniegsanas saistibas

speka pakalpojumu

180 dienas péc $a pazinojuma publicéSanas

Adrese, kura bez maksas var sanemt informaciju par
sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibam un/vai
attiecigos dokumentus

E.N.A.C. Ente nazionale per l'aviazione civile
Direzione centrale sviluppo economico
Direzione sviluppo trasporto aereo

Viale del Castro Pretorio 118

00185 Roma RM

ITALIA

http:/ [www.enac.gov.it
E-mail: osp@enac.gov.it
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(Atzinumi)

ADMINISTRATIVAS PROCEDURAS

EIROPAS KOMISJJA

UZAICINAJUMS IESNIEGT PRIEKSLIKUMUS - EAC/22/10
Sagatavosanas darbiba sporta joma
(Atklats uzaicinajums)

(2010/C 133/09)

1. Mérki un apraksts

Sis uzaicinajums iesniegt priekslikumus ir paredzéts, lai istenotu sagatavosanas darbibu sporta joma saskana
ar Komisijas Lémumu, ar ko piepem ikgadéo darba programmu 2010. gadam par pieskirumiem un
ligumiem sagatavoSanas darbibam sporta joma un ipaSiem ikgadéjiem pasakumiem.

Sis sporta joma planotas sagatavosanas darbibas galvenais mérkis ir sagatavot turpmakus ES méroga pasa-
kumus, pamatojoties uz Baltaja gramata par sportu paredzétajam prioritatém.

Ar 3o uzaicinajumu iesniegt priekslikumus tiks atbalstiti starptautiski projekti, ko iesniedz valsts struktiras
vai pilsoniskas sabiedribas organizacijas, lai noteiktu un parbauditu piemérotus tiklus un labako praksi
sporta joma $ados virzienos:

a) dopinga apkaroSana;
b) sociala integracija sporta un ar sporta starpnieciby;
¢) brivpratiga darba veicinasana sporta joma.

Par $is darbibas isteno$anu un parvaldibu atbild Eiropas Komisijas Izglitibas un kultaras generaldirektorata
Sporta nodala.

2. Atbilstibas kritériji
2.1. Pieteikuma iesniedzejs

Sadi pretendenti ir tiesigi iesniegt pieteikumus:

— valsts struktiiras,

— pilsoniskas sabiedribas organizacijas.

Pretendentiem ir jaatbilst $adam prasibam:

— pretendentam ir juridiskais statuss,

— galvenais birojs ir registréts viena no ES dalibvalstim.

Saskana ar $o uzaicinajumu fiziskas personas nav tiesigas iesniegt priekslikumus.
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2.2. Priekslikumi

Saskana ar $o uzaicinajumu iesniegt priekslikumus atbilstigi ir $adi priekslikumi:

— priekslikumi, kas iesniegti, izmantojot oficialo pieteikuma veidlapu, kas pilniba aizpildita un parakstita,
— priekslikumi, kas sanemti pirms uzaicindgjuma iesniegt priekslikumus noradita termina beigam,

— priekslikumi par darbibam, kuras pilniba isteno Eiropas Savienibas dalibvalstis,

— priekslikumi, kuros starptautisku tiklu veido vismaz piecas ES dalibvalstis.

3. Projekta budZets un darbibas ilgums
Sim uzaicinajumam iesniegt priekslikumus pieejamais budZets ir EUR 2 500 000 sadala “Sagatavosanas
darbiba sporta joma” (15.5.11. pozicija).

Paredzéts ES lidzfinanséjums maksimali 80 % apmeéra no kopé&am attiecinamam izmaksam. Personala
izmaksas nedrikst parsniegt 50 % no kopéjam attiecinamam izmaksam. Citu argju lidzfinansgjumu var
veidot materials ieguldijums, kas neparsniedz 10 %.

Atkariba no iesniegto projektu skaita un kvalitates Komisija patur tiesibas nepieskirt visu pieejamo finansé-
jumu.

Projekti jasak laikposma no 2010. gada 1. decembra lidz 2011. gada 31. martam un to pabeigSanas termins
ir 2012. gada 30. junijs.

Sedz tas izmaksas, kas radusas projekta darbibas laika, kur§ precizéts liguma.

4. Pieteikumu iesniegSanas termins

Pieteikumi ir jaiesniedz Eiropas Komisijai vélakais 2010. gada 31. augusta, nositiSanas datumu apliecina
pasta zimogs.

5. Plasaka informacija

Cita informacija, kas saistita ar $o uzaicinajumu iesniegt priekslikumus, tostarp pieteikuma veidlapa un
programmas celvedis, kura sniegtas tehniskas un administrativas specifikacijas, ir atrodama $aja timekla
vietné: http://ec.europa.eu/sport/index_en.htm

Pieteikumiem jaievéro visa iepriek$minéta informacija, un tos iesniedz, izmantojot noraditas veidlapas.
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PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KONKURENCES POLITIKAS ISTENOSANU

EIROPAS KOMISJJA

VALSTS ATBALSTS - FRANCIJA

Valsts atbalsts C 4/10 (ex NN 64/09) — Iesp&jams atbalsts uznémumam Tréves

Aicinajums iesniegt apsvérumus, piemérojot LESD 108. panta 2. punktu

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2010/C 133/10)

Ar 2010. gada 29. janvara véstuli, kas autentiska valoda pievienota $im kopsavilkumam, Komisija pazinoja
Francijai par savu lémumu uzsakt LESD 108. panta 2. punkta noteikto procediru attieciba uz ieprieks

minéto pasakumu.

Ménesa laika péc 33 kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicé$anas icinteresétas personas var
iesniegt savas piezimes par atbalsta pasakumiem, attieciba uz kuriem Komisija uzsak procediiru, nositot

tas uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Registry

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

Fakss +32 22961242

Sos apsvérumus pazinos Francijai. leintereséta persona, kas iesniedz apsvérumus, var rakstveida pieprasit, lai

tas identitate netiktu atklata, noradot $adas prasibas iemeslus.

KOPSAVILKUMS

Lai rastu risindgjumus ekonomikas krizei, Francija ir izvei-
dojusi divus finansu instrumentus savas ekonomikas atbal-
stam: stratégisku investiciju fondu (FSI) un automobilu
razo$anas modernizacijas fondu (FMEA).

FMEA kapitals ir 600 miljoni euro, un $os lidzeklus ir
pieskiris  FSI (200 miljonus euro), Peugeot SA
(200 miljonus euro) un Renault (200 miljonus euro).
Viena no FMEA darbibam attiecas uz uznémumu Treéves.

Tréves razo aprikojumu, kas paredzéts automobilu razo-
$anai, un tas ietver tris produktu grupas: akustiskie [idzekli,
sédekli un to sastavdalas un tekstilizstradajumi.

Laikposma no 2005. lidz 2008. gadam Treéves cieta zaudé-
jumus kopsumma par 100 miljoniem euro. Sis griitibas
dalgji radas 2008. gada otra pusgada finansu un ekono-
miskas krizes rezultata, tacu Skiet, ka uznémuma gritibas
ir jau senakas, 2005. gada attieciba uz uznémumu komerc-
tiesa tika ierosinata samierinasanas procedira, kuras rezul-
tata tika pienemts pirmais parstrukturéanas plans.

()

(6)

Lai rastu risinajumu uznémuma gratibam, FMEA sniedza
savu atbalstu uzpémumam 55 miljonu euro apméra jaunu
akciju un akcijas parvér§amu obligaciju veida.

Vienlaikus valsts atlava uzpémumam nodoklu un socialo
paradu atmaksas grafika parstrukturéanu; parada kopéja
atmaksajama summa ir 18,4 miljoni euro, kas ir nodrosi-
nati ar pirmas kiras vertspapiriem.

Turklat privatie kreditori pieskira konsolidacijas aizde-
vumu, kura pamatsumma ir [30-60] miljoni euro, kas
paredzets, lai atmaksatu vidéja termina un istermina aizné-
mumus par tadu pasu atmaksidjamo summu [no]
2011. gada [lidz] 2014. gadam. RazZotaji appémas ieguldit
33,3 miljonus euro.

Francijas iestades uzskata, ka uzpémums Tréves nav
gritibas eso$s uznémums pamatnostadnu par valsts
atbalstu gratibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un
parstrukturéSanai  izpratne (OV C 244, 2. Ipp,
1.10.2004.), jo ipasi saistiba ar 11. punktu.

Francijas iestades ari apgalvo, ka FMEA resursi nav pieli-
dzinami valsts resursiem, jo 2/3 no ta kapitala finansé
privati uznémumi (Peugeot SA un Renault).
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(10) Turklat tas uzskata, ka FMEA palidzibas apstakli ir lidzigi rités sur l'aide citée en objet, elle a décidé d’ouvrir la procédure

a1

—

(13)

tiem, ka darbojas privats uzpémums tirgus ekonomikas
apstaklos, un lidz ar to FMEA palidziba nevarétu veidot
atbalstu, kas pazinojams Eiropas Komisijai.

Visbeidzot, Francijas iestades apgalvo, ka publiskie fiskalie
un socidlie kreditori ir rikojusies atbilstosi tam, ka bitu
rikojies privatais kreditors, lai atgitu savu aizdevumu,
parstrukturéjot paradu atmaksas grafiku.

Péc lietas sakotn&jas analizes Komisija Saja procediras
posma izsaka $adas Saubas.

a) Pirmkart, skiet, ka uznémums ir griitibas nonacis uzné-
mums pamatnostadnu izpratné, nemot véra ta atkar-
totos zaud&umus jau vairaku gadu garuma un uznpé-
muma nesp&ju finansiali atgfities ar saviem resursiem
bez argja ieguldijuma, vai izmantojot tirgu.

b) Otrkart, Komisija péc pirmas analizes veikSanas uzskata,
ka FMEA lidzekli varétu bt pielidzinami valsts lidzek-
liem. Skiet, ka visa pieejama informacija par fonda
izveides iniciativu, ta organizaciju un lémumu pienem-
Sanas procediiru parada, ka valsts iestadém ir nozime
lémumu piepems$ana par FMEA intervencém.

¢) Treskart, Komisija Saubas, ka FMEA iegulda, ka to
daritu privatais iegulditajs, jo ipasi pemot véra to, ka
razotajiem ir ipada ieinteresétiba atbalstit savus piegada-
tajus.

&

Ceturtkart, Komisija Saubas, ka paradu atmaksas grafika
parstrukturéSana tika veikta ta, ka to bitu darjjis priva-
tais kreditors.

Saja procediiras posma pieejama informacija nelau
pienemt secinajumus par pasakuma iesp&amo saderibu,
pamatojoties uz LESD 107. panta 3. punktu, jo ipasi
pamatojoties uz Pamatnostadném par atbalstu gritibas
nonakusu uznémumu glabsanai un parstrukturésanai.

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu ()
jebkuru nelikumigu atbalstu var atgiit no ta sanéméja.

VESTULES TEKSTS

“Par la présente, la Commission a 'honneur d'informer la France
qu'apres avoir examiné les informations fournies par vos auto-

() OV L 83, 27.3.1999,, 1. Ipp.

prévue a larticle 108, paragraphe 2, du traité FUE.

1. PROCEDURE

(1) Par lettre en date du 23 janvier 2009, la Commission a

—

=

~

adressé aux autorités francaises une demande de rensei-
gnements concernant le fonctionnement du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles (ci-apres
“FMEA”) a laquelle les autorités frangaises ont répondu le
27 février 2009.

Par lettre en date du 5 mai 2009, la Commission a
adressé aux autorités francaises une demande de rensei-
gnements concernant une intervention du FMEA en
faveur de l'entreprise Tréves a laquelle les autorités fran-
caises ont répondu le 5 juin 2009.

Le 13 mai 2009, la Commission a recu le Directeur de
I'Agence des participations de I'Etat (ci-aprés “APE’) et le
Directeur du Fonds stratégique d'investissement (ci-aprés
“FSI") qui ont remis un document de présentation du FSI
et du FMEA.

Le 11 juin 2009, la Commission, ayant observé dans la
réponse des autorités francaises que l'entreprise faisait
objet d'une procédure de conciliation en application
des articles 611-2 a 611-6 du code de commerce, a
demandé la communication du rapport du conciliateur
et des éventuelles remises de dettes accordées par les
organismes sociaux et fiscaux. Les autorités frangaises
ont répondu le 23 juin.

Le 10 juillet 2009, la Commission a demandé aux auto-
rités francaises de lui communiquer la globalité de
laccord passé entre lentreprise, I'Etat et les créanciers
privés et publics ainsi que le plan d’affaires de l'entreprise
Treves ayant servi de base a la conclusion de l'accord de
conciliation. La Commission a également souhaité
obtenir certaines clarifications quant aux conditions
d’octroi d'un nouveau crédit bancaire en faveur de
Tréves d'un montant de [10-35] (*) millions d’euros et
a celles concernant le plan d’apurement social et fiscal
susceptible de constituer une aide d’Etat. Les autorités
francaises ont apporté des premiers éléments de
réponse le 18 aott 2009.

(*) Information couverte par le secret professionnel.
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(6) Le 4 novembre 2009, la Commission a adressé aux auto- des entreprises) et trois représentent les intéréts des entre-

(10)

(11)

(12)

(13)

rités francaises un rappel concernant le plan d’apurement
des dettes fiscales et sociales. La lettre de la Commission
évoquait le recours a une injonction de fournir des infor-
mations en vertu de l'article 10, paragraphe 3, du regle-
ment (CE) n° 659/1999 du Conseil dans le cas ou les
autorités francaises n'auraient pas répondu dans les délais
indiqués. Les autorités francaises ont répondu le
18 novembre 2009.

Par courrier électronique du 23 décembre 2009, les auto-
rités francaises ont apporté des compléments d’informa-
tion quant aux modalités de fonctionnement et de poli-
tique d’investissement du FMEA.

Une réunion s'est tenue a la demande des autorités fran-
caises dans les locaux de la Commission le 8 janvier
2010.

Le 11 janvier 2010, la Commission a adressé aux auto-
rités francaises une demande informelle de renseignement
a laquelle elles ont répondu par courrier électronique du
15 janvier 2010.

2. DESCRIPTION
2.1. Description du FSI et du FMEA

Dans le contexte de la réponse a la crise économique, la
France s'est dotée de deux instruments financiers pour
soutenir son économie: le Fonds stratégique d'investis-
sement (FSI) et le Fonds de modernisation des équipe-
mentiers automobiles (FMEA). Si le FSI a pour objectif
d'intervenir dans tout type d'entreprise quelque soit le
secteur économique concerné, le FMEA a pour objectif
d’intervenir en faveur des entreprises du secteur automo-

bile.

2.1.1. FSI

Le FSI a été créé par le gouvernement francais en
décembre 2008, pour répondre aux besoins de finance-
ments fonds propres ou quasi fonds propres des entre-
prises. Selon les déclarations des dirigeants du FSI et des
autorités francaises, les entreprises dans lesquelles le FSI
investit doivent présenter de bonnes perspectives en
termes de croissance et de compétitivité pour I'économie
francaise.

Le FSI est détenu par la Caisse des Dépots et Consigna-
tions (51 %) et par I'Etat frangais (49 %). Il est doté de 20
milliards d’euros apportés sous la forme de titres et de
participations (14 milliards d’euros) et de liquidités (6
milliards d’euros).

Le FSI est doté d'un conseil d’administration présidé par
le directeur général de la caisse des dépots et consigna-
tions et composé, outre son président, de 6 administra-
teurs dont un représente la Caisse des Dépots et Consi-
gnations, deux représentent 'Etat (le directeur général de
l'agence des participations de I'Etat et le directeur général

(14

(16

=

=

=

—

=

~

prises (les dirigeant des entreprises SCOR, Essilor et
Artémis).

Quatre comités siegent aux cotés du Conseil d’adminis-
tration: le comité dorientation stratégique, le comité
d'investissement, le comité d'audit et des risques et le
comité des rémunérations et des nominations.

2.1.2. FMEA

Le FMEA a pour mission de favoriser I'émergence d'équi-
pementiers automobiles compétitifs et capables d’offrir a
leurs clients une capacité de recherche et développement
et un suivi international renforcé. L'activité du Fonds de
modernisation des équipementiers automobiles est inté-
grée au FSL Une équipe d'investissement dédiée est en
cours de recrutement. La création de ce Fonds s'inscrit
dans le cadre du plan de soutien a la filiere automobile,
annoncé par le Président de la République le 4 décembre
2008.

Le FMEA est doté de 600 millions d’euros provenant du
ESI (200 millions d’euros), de Peugeot SA (200 millions
d’euros) et de Renault (200 millions d’euros).

Le FMEA est doté d’un comité de sélection et d'un comité
d'investissement chargés de présenter le dossier aux inves-
tisseurs du FMEA en vue de leur sélection et de la réali-
sation de l'investissement. Les avis sont pris a la majorité
des 2/3. Les autorités francaises ont fourni une informa-
tion plus détaillée sur le role de ces comités.

Le Comité de Sélection sera obligatoirement et systéma-
tiquement consulté par la société de gestion sur le carac-
tere stratégique des projets d'investissement au sens
précisé plus loin, en préalable a leur analyse approfondie
par 'équipe d'investissement. Les membres du comité de
sélection pourront également soumettre a la société de
gestion des projets d'investissement entrant dans la poli-
tique d'investissement du FMEA. Les avis consultatifs du
comité de sélection seront pris a la majorité des deux
tiers, ce qui signifie que tout avis ne pourra étre pris
quavec l'approbation d’au moins I'un des investisseurs
privés et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls
représentants des investisseurs privés, sans le vote
positif des représentants du FSIL

Le comité d'investissement sera obligatoirement consulté
entre autres avant chaque investissement ou désinvestis-
sement effectué ou sur toute dérogation aux critéres et
régles de la politique d’investissement. Plus généralement,
le comité dinvestissement pourra étre consulté pour
donner son avis sur tout sujet que la société de gestion
lui soumettra. De méme que pour le comité de sélection,
ses avis seront pris a la majorité des deux tiers ou a la
majorité simple des représentants des investisseurs : le
poids des investisseurs privés sera donc également
prépondérant dans les avis donnés par le comité d’inves-
tissement, comme pour ceux du comité de sélection.
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(20) Conformément a la réglementation applicable a la gestion
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pour compte de tiers, les décisions de ce comité ne
lieront pas la société de gestion (a l'exception de celles
prises en matiere de conflit d'intéréts et de dérogation
aux critéres et régles de la politique d'investissement).

Le directeur du FMEA est également membre du comité
exécutif du FSL La société de gestion du FMEA est CDC
Entreprise, filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et
Consignations.

Les autorités francaises indiquent que CDC Entreprises est
un acteur majeur du capital investissement en France et
elle est tenue de respecter I'ensemble des regles édictées
par 'AMF en matiére de gestion pour compte de tiers, en
particulier les regles relatives a I'indépendance au regard
du choix des investissements, a la prévention des conflits
d'intéréts et au respect des regles de marché. La gestion
du FMEA sera donc conforme aux régles et principes
régissant ce secteur d’activité.

2.2. Description du bénéficiaire et de ses difficultés

L'entreprise Tréves est une entreprise spécialisée dans
lintérieur du véhicule et employant environ 6 500
personnes. Elle est organisée autour de trois poles d’acti-
vité: acoustiques (!), sieges et composants, et textile. Le
groupe comprend 9 usines et est implanté dans 14 pays
(dont I'Espagne, le Royaume-Uni, le Portugal, la Slovénie
et la République tcheque). 1l réalise [...] % de son chiffre
d’affaires en France. Ses principaux clients sont Renault,
Peugeot SA, Volkswagen, Nissan et Toyota.

(24)

(25

~

(26)

(27)

Suite a des premieres difficultés financieres, 'entreprise a
mis en ceuvre un premier plan de restructuration en
2005 concernant 1 300 personnes et un accord de conci-
liation avec les créanciers fin 2007. Un autre plan de
restructuration a été mis en ceuvre au premier semestre
2008, avant I'éclatement de la crise financiere.

La société Treves a conclu le 25 mai 2009 un protocole
de conciliation (voir description au paragraphe 2.3 ci-
dessous) entre l'actionnaire de Treves, les sociétés du
groupe Treves, les préteurs et le FMEA sous légide du
comité interministériel de restructuration industrielle. Ce
protocole pourrait étre résilié en cas de “requalification
par la Commission en aides d’Etat des engagements pris
par le FMEA dans le cadre du Protocole d'accord et obli-
gation pour la société de rembourser les sommes mises a
disposition par le FMEA” (2).

Le nouveau plan de restructuration dont les effets sont
attendus au cours des exercices 2010 et 2011 porte sur
la suppression de [...] postes. 1l est estimé, dans le proto-
cole de conciliation, qu'il nécessite un investissement en
capital a hauteur de [110-140] millions d’euros (page 36
du protocole).

Evolution du chiffre d'affaires

De 2005 a 2008, lentreprise a connu une érosion
importante de son chiffre daffaires malgré une légere
amélioration au cours de I'exercice 2007

Année CA en [millions] d’euros Evolution du chiffre d'affaires

2005 [900-950]

2006 [800-850] (-[6-8] % par rapport a 2005)

2007 [850-900] (+[4-7] % par rapport a 2006 et —[0-3] % par rapport a 2005)
2008 [650-700] (-[20-25] % par rapport a 2007 et —[20-25] % par rapport a 2005)

Evolution du compte de résultats

L'entreprise connait depuis au moins I'année 2005 des
pertes récurrentes. Le résultat de lentreprise sest forte-
ment dégradé en 2008 puisquil est passé de —[5-15]
millions d'euros en 2007 a —[40-50] millions d’euros
en 2008. Au cours des exercices 2005 et 2006, l'entre-
prise a également connu des pertes importantes (—[20-
40] millions d'euros en 2006 et —[20-50] millions
d’euros en 2005).

Evolution des dettes financiéres

Si les dettes financieres de l'entreprise n‘ont connu qu'une
lente érosion de maniére globale ([110-140] millions
deuros de dettes en 2006 et [120-150] millions
d’euros en 2008), les dettes de court terme ont été multi-
pliées par [...] entre l'exercice 2006 ([50-80] millions
d’euros) et 2008 ([110-140] millions d’euros).

(") Habitacle et acoustique, tapis et insonorisation (HAPP).

(30)

(1)

2.3. La procédure de conciliation
Cadre juridique

La procédure de conciliation a pour finalité la conclusion
d'un accord amiable entre un chef d’entreprise et ses
créanciers (publics et privés) en vue de fixer des délais
de paiement et/ou des remises de dettes (article 611-7 du
code de commerce). Cette procédure permet d'éviter le
recours immédiat a la procédure de sauvegarde de l'entre-
prise (articles 620-1 et suivants du code de commerce).

Elle concerne les entreprises qui éprouvent des difficultés
avérées ou prévisibles d’ordre juridique, financier et
économique ou qui sont en cessation des paiements
depuis moins de 45 jours (article 611-4 du code de
commerce).

(3) Point 7.1.4 du protocole de conciliation du 25 mai 2009 transmis

par le courrier des autorités francaises du 18 aofit 2009.
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(32) Le président du tribunal de commerce nomme un conci- e) Un nouveau crédit bancaire de [10-30] millions

(33)

(34)

(35)

(37)

liateur pour une durée ne pouvant excéder 4 mois (avec
toutefois une possibilité de prolongation d'un mois)
(article 611-6 du code de commerce).

En cas d'impossibilité de parvenir & un accord, le conci-
liateur présente sans délai un rapport au président du
tribunal. Celui-ci met fin & sa mission et a la procédure
de conciliation (article 611-7 du code de commerce).

Résultat de la procédure de conciliation au cas despéce

La procédure de conciliation a réuni l'actionnaire de
lentreprise Treves, les créanciers privés, les créanciers
publics ainsi que le FMEA sous la conduite du concilia-
teur nommé par le tribunal de commerce.

Les parties étant parvenues a un accord de conciliation
avant la fin de la période, il a été mis fin au mandat du
conciliateur par le tribunal de commerce. Le conciliateur
n'a pas eu l'obligation de remettre un rapport de conci-
liation au tribunal de commerce.

L'accord de conciliation a abouti a la mise en ceuvre du
plan de restructuration dont le montant est estimé a
[110-140] millions d’euros (protocole de conciliation,
pages 36 et suivantes). Le plan de restructuration est
détaillé ci-apres.

2.4. Le plan de restructuration

Le plan de restructuration est financé de la maniere
suivante (1):

a) Le FMEA a apporté son concours a lentreprise a
hauteur de 55 millions deuros ([40-50] millions
d’euros sous forme de titres de dettes donnant acces
au capital — ORAPA — et [5-15] millions d’euros
sous forme de capital).

b) Les constructeurs se sont engagés a apporter 33,3
millions d’euros (Peugeot SA: [...] millions d’euros;
Renault: [...] millions d’euros) dans le cadre du finan-
cement [...].

¢) Les créanciers publics ont accordé un plan d'apure-
ment fiscal et social de 18,4 millions d'euros
remboursables en mensualités égales de [...] (%) (ce
montant était estimé dans le protocole a 18 millions
d’euros).

d) La société Treves doit faire ses meilleurs efforts pour
générer au cours de 'année 2009 une somme corres-
pondant a [5-20] % des besoins de trésorerie, soit
[5-30] millions d’euros. A la date de la signature du
protocole, seuls [1-20] millions d’euros avaient été
dégagés par l'entreprise.

(") Source: protocole de conciliation du 25 mai 2009.
(®) Source: lettre des autorités francaises du 18 novembre 2009.

(38

(40
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deuros a été accordé par plusieurs institutions de
crédit.

f) Outre les besoins de trésorerie de [100-150] millions
d’euros, les créanciers privés ont consenti un crédit de
consolidation d'un montant de [30-60] millions
d’euros destinés a rembourser les crédits court terme
et les crédits moyen terme de méme montant. Les
échéances de remboursement sont trimestrielles. Elles
débutent [en] 2011 pour des échéances de [1-2]
millions d’euros et prennent fin [en] 2014, la derniére
échéance étant fixée a [25-50] millions d’euros.

Parallelement, Treves s'engage a une restructuration
industrielle de son activité:

— Drune part, en cédant [...] a des repreneurs éventuels
en étroite association avec le FMEA et les construc-
teurs en prenant en compte les équilibres industriels
et sociaux relatifs a cette opération et avec le souci de
contribuer a la compétitivité de loutil industriel du
nouvel ensemble Treves.

— D’autre part, en cherchant a consolider et a pérenniser

L.].
3. DESCRIPTION DES MESURES

Les mesures identifiées par la Commission faisant I'objet
de la présente ouverture de procédure sont au nombre de
deux: i) l'entrée du FMEA dans le capital de l'entreprise
Treves; ii) le plan dapurement des dettes fiscales et
sociales.

3.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le
capital de I'entreprise

Le FMEA s'est engagé, dans le cadre du protocole de
conciliation signé le 25 mai 2009, a contribuer au
renforcement de la structure financiere du groupe
Treves au moyen de la souscription d’actions ordinaires
nouvelles a émettre par I'actionnaire de Tréves a hauteur
de [5-15] millions d’euros.

Le FMEA s’est engagé dans le cadre de ce méme accord a
souscrire aux ORAPA 2 hauteur d'un montant maximum
de ([40-50] millions d’euros. Ce montant sera libéré au
fur et a mesure des besoins de trésorerie de la société.

3.2. Deuxiéme mesure — Plan d’apurement des
dettes fiscales et sociales

Dans le cadre de laccord de conciliation, les créanciers
publics ont consenti un plan d’apurement des dettes
sociales et fiscales d'un montant total d’environ 18,4
millions d’euros [...].

Ce plan dapurement fiscal et social est assorti de majo-
rations et pénalités d'un montant d’environ [1-2] millions
d’euros. Par ailleurs des intéréts complémentaires de
retard complémentaires d'un montant denviron [1-2]
millions d'euros devraient étre imposés au terme du
remboursement du passif principal (lettre des autorités
frangaises du 18 novembre 2009).



22.5.2010. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 133/17
(44) Ce plan fait également obligation au bénéficiaire de alimentent les organismes sociaux et fiscaux. Elles font

(45)

(50)

(1)

mettre en place une hypothéque conventionnelle au
profit du comptable de la Direction des grandes entre-
prises du ministere de l'economie pour l'ensemble des
créanciers et pour le montant total de la créance.

4. APPRECIATION DES DIFFERENTES MESURES

4.1. Evaluation de la présence d’aide au sens de
Tarticle 107, paragraphe 1, du traité CE

Larticle 107 (1) TFUE dispose que sont incompatibles
avec le marché intérieur, dans la mesure ou elles affectent
les échanges entre Etats membres, les aides accordées par
les Etats ou au moyen de ressources d’Etat sous quelque
forme que ce soit qui faussent ou qui menacent de
fausser la concurrence en favorisant certaines entreprises.

Premierement, les mesures en cause doivent étre imputa-
bles a I'ftat et, dés lors, constituer des ressources d'Btat.

Deuxiémement, la Commission doit vérifier si les
ressources d'Etat procurent un avantage.

Troisitmement, les mesures doivent étre sélectives (i.e.
s'adresser a une entreprise, a un secteur économique ou
a une zone géographique) par opposition a une mesure
de portée générale.

Quatriemement, les mesures doivent étre susceptibles de
fausser la concurrence et les échanges entre Etats
membres.

4.1.1. Présence de ressources d’Etat

La Commission rappelle “pour que des avantages puissent
étre qualifiés d’aides au sens de Tarticle 87, paragraphe 1,
du traité CE, ils doivent, d'une part, étre accordés direc-
tement ou indirectement au moyen de ressources d’Etat
et, d'autre part, étre imputables a I'Etat” (1).

41.1.1. Application du critére au FSI

En ce qui concerne les ressources du FSI, il ne fait pas de
doutes que celles-ci sont plemement imputables a I'ftat,
méme si 51 % du capital appartient a la Caisse des dépots
et consignations. Le Tribunal de premicre instance a en
effet confirmé que “la Commission pouvait a juste titre
qualifier la Caisse d’établissement [la Caisse des Dépots et
Consignations] appartenant au secteur public, dont le
comportement est imputable a I'Etat francais” (2).

41.1.2. Application du critére aux dettes
sociales et fiscales

En ce qui concerne les dettes sociales et fiscales, il ne fait
pas de doutes que celles-ci sont pleinement imputables a
I'Etat. Elles constituent des prélevements obligatoires qui

(') Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 24.
(%) Arrét Air France T-358/94 du 12 décembre 1996, point 61.

(54)

(55)

(56)

partie des dépenses de fonctionnement auxquelles les
entreprises doivent ordinairement faire face.

41.1.3. Application du critére au FMEA

Dans ses différents échanges avec la Commission les
autorités francaises ont toujours estimé que les fonds
du FMEA ne sauraient étre 1mputables a IEtat et, partant,
ne sauraient étre des ressources d’Etat en raison du fait
que les fonds du FMEA proviennent d'un partenaire
public, le FSI (200 millions d’euros), soit un tiers du
fonds, et de deux partenaires privés Peugeot SA (200
millions d’euros) et Renault (200 millions d’euros), soit
deux tiers du fonds.

En ce qui concerne les ressources du FMEA, la Commis-
sion rappelle que, selon I'Arrét Stardust Marine, “Tarticle
87, paragraphe 1, du traité CE englobe tous les moyens
pécuniaires que les autorités publiques peuvent effective-
ment utiliser pour soutenir des entreprises, sans qu'il soit
pertinent que ces moyens appartiennent ou non de
maniére permanente au patrimoine de Iftat. En consé-
quence, méme si les sommes correspondant a la mesure
en cause ne sont pas de fagon permanente en possession
du Trésor public, le fait qu'elles restent constamment
sous controle public, et donc a la disposition des auto-
rités nationales compétentes, suffit pour quelles soient
qualifiées de ressources d’Etat” (3).

Ce méme arrét souligne aux points 55 et 56 que “I'impu-
tabilité a I'Etat d’'une mesure d’aide prise par une entre-
prise publique peut étre déduite d'un ensemble d'indices
résultant des circonstances de l'espéece et du contexte
dans lequel cette mesure est intervenue. [...] D’autres
indices pourraient, le cas échéant, étre pertinents pour
conclure a limputabilité a IEtat d'une mesure daide
prise par une entreprise publique, tels que, notamment,
son intégration dans les structures de l'administration
publique, la nature de ses activités et l'exercice de
celles-ci sur le marché dans des conditions normales de
concurrence avec des opérateurs privés, le statut juridique
de lentreprise, celle-ci relevant du droit public ou du
droit commun des sociétés, lintensité de la tutelle
exercée par les autorités publiques sur la gestion de
lentreprise ou tout autre indice indiquant, dans le cas
concret, une implication des autorités publiques ou
limprobabilité d’une absence d'implication dans l'adop-
tion d'une mesure, eu égard également a lampleur de
celle-ci, a son contenu ou aux conditions quelle
comporte.”

A cet effet, la Commission constate les points suivants:

a) Le FMEA a été créé par les autorités publiques fran-
caises dans le cadre du plan de soutien a la filiere
automobile.

b) Le directeur général du FMEA est également membre
du comité exécutif du FSL

() Arrét Stardust Marine C-482/99 du 16 mai 2002, point 37.
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¢) La société de gestion du FMEA est CDC Entreprise,
filiale a 100 % de la Caisse des Dépots et Consigna-
tions. CDC Entreprise a été sélectionnée sans appel
d'offres préalable. La société de gestion est “assistée
par une équipe dédiée au sein du FSI pour la présé-
lection et 'analyse des projets d'investissement” (lettre
des autorités frangaises du 27 février 2009).

d) Les décisions d'investissement sont préparées par un
comité de sélection et un comité d'investissement. Les
avis des comités sont pris a la majorité des 2/3 ce qui
signifie que tout avis ne pourra étre pris quavec
lapprobation d’au moins l'un des investisseurs privés
et qu'un avis pourra étre adopté par les seuls repré-
sentants des investisseurs privés, sans le vote positif
des représentants du FSI. Néanmoins, la lettre des
autorités francaises du 27 février 2009 précise que
“Cest la société de gestion qui décidera in fine des
investissements”.

) La France reconnait qu'au moins une partie des fonds
du FMEA est imputable a I'Etat (18,3 millions deuros
sur 55 millions deuros, soit 1/3 des fonds investis) (!).

La Commission releve également que les investissements
réalisés par Peugeot SA et Renault ont été effectués dans
le cadre des deux emprunts de 3 milliards d’euros aupres
de I'Etat francais. Ces emprunts étaient assortis de la
condition selon laquelle ces entreprises devaient parti-
ciper au capital du FMEA (déclaration du Président
Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008). Dés lors, il est
possible de conclure que les ressources investies par les
constructeurs soient elles-mémes considérées comme
imputables a IEtat, Renault et Peugeot n'intervenant
dans le FMEA qu'en conséquence du prét de I'Etat.

L’ensemble de ces indices — initiative, organisation et
procédure de prise de décision — semblent démontrer
que le role des autorités publiques reste décisif dans les
interventions du FMEA.

En conclusion, la Commission estime que les ressources
du FMEA, a ce stade de la procédure et sur la base des
informations dont elle dispose, pourraient étre imputa-
bles a I'Etat et dés lors constituer des ressources d'Etat.

4.1.2. Critere de l'avantage octroyé a lentreprise Treves

Dans l'analyse de I'avantage que l'entreprise Treéves pour-
rait avoir regu, la Commission examine d’abord si I'entre-
prise Treves est en difficulté au sens des points 10 et 11
de lignes directrices relatives aux aides au sauvetage et a
la restructuration d’entreprises en difficulté (2). Ensuite, la
Commission examine si dans le cas d’espece les criteres
relatifs a l'investisseur privé en économie de marché ou
celui relatif au créancier privé sont respectés. En effet, le
principe de linvestisseur avisé peut étre respecté aussi

() Document interne de présentation du projet Tréves au comité
d'investissement en [...] avril 2009, p. 18, transmis par les autorités
francaises le 15 janvier 2010.

() JO C 244 du 1.10.2004, p. 2.

(61)

(65)

(66)

(67)

dans le cas d'une entreprise en difficulté, méme si les
conditions pour son respect sont inévitablement plus
strictes.

4.1.2.1. Premier doute — Application du
critéere de l'entreprise en diffi-
culté au cas d’espece

Dans leur courrier du 5 juin 2009, les autorités francaises
ont estimé que l'entreprise Tréves m'était pas une entre-
prise en difficulté au sens des points 10 et 11 de lignes
directrices relatives aux aides au sauvetage et a la restruc-
turation d’entreprises en difficulté.

La Commission émet un doute sur ce point.

Le point 11 des lignes directrices stipule qu'une entreprise
en difficulté n'est éligible aux aides au sauvetage et a la
restructuration qu’aprés mise en évidence de son incapa-
cité a assurer son redressement avec ses ressources
propres ou avec des fonds obtenus aupres de ses proprié-
taires/actionnaires ou de sources du marché.

Ainsi que l'ont reconnu les autorités francaises, I'entre-
prise a connu, depuis l'année 2005, plusieurs plans de
restructuration ou de conciliation en raison, notamment,
de pertes récurrentes. Le protocole de conciliation
transmis a la Commission le 18 aoGt 2009 reconnait
lui-méme l'incapacité de l'entreprise a assurer elle-méme
sa restructuration puisqu'elle ne pourra, au mieux, contri-
buer qua hauteur de [5-20] % aux besoins de finance-
ment, sachant qua la date de signature du protocole,
leffort propre du bénéficiaire était d’environ [1-10] %.

Au surplus, les autorités francaises reconnaissent une
forte dégradation des résultats de l'entreprise Tréves au
cours du deuxiéme semestre 2008, le résultat apres impot
de Tentreprise ayant été de —[8-12] millions d’euros au
troisiéme trimestre 2008 et de —[15-20] millions d’euros
au quatriéme trimestre 2008 (lettre des autorités fran-
caises du 5 juin 2009).

En lespece, lentreprise Treves, comme cela a été
démontré plus haut, a fait appel a des ressources d’Etat
pour financer sa restructuration. Elle n'était donc plus en
mesure d’assurer son redressement au seul moyen de ses
actionnaires ou du marché. Les autorités frangaises ont
clairement identifié la défaillance de marché dans leur
réponse du 5 juin en indiquant que “la crise rend beau-
coup plus difficile pour les entreprises de cette filiere la
possibilité de trouver aupres des banques les moyens de
financer notamment leur besoin en fonds de roulement,
qui proviennent du fait que les constructeurs automobiles
ont réduit, voire stoppé leurs productions en décembre
2008". L'acces a des ressources privées apparait alors plus
quimprobable.

Le ministre chargé de lindustrie a, en outre, déclaré
publiquement lors d’une conférence de presse au sujet
de Tentreprise Treves que “si I'Etat m'était pas intervenu
dans le capital, c’était le dépot de bilan assuré” (3).

() Source: http://www.UsineNouvelle.com, http://www.Challenges.fr et

http://www.LesEchos.fr du 10 avril 2009.
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(68) La Commission estime des lors quelle est en présence

d’indices habituels d’une entreprise en difficulté outre le
fait qu'elle a connu une érosion de son chiffre daffaires et
une augmentation brutale de ses pertes en 2008 par
rapport a I'année 2007.

Enfin, la Commission note que Tréves a établi un plan de
restructuration, avec [...] des cessions dactifs de la
société. 1l s'agit de mesures habituelles prises par des
entreprises en difficulté.

En conclusion, la Commission doute que Tréves puisse
ne pas étre considéré comme une entreprise en difficulté.
Les mesures octroyées par le FMEA sous forme de reca-
pitalisation et le rééchelonnement des dettes sociales et
fiscales semblent, a ce stade, davantage relever de mesures
de restructuration que d'investissements effectués selon le
critere de linvestisseur privé en économie de marché. La
Commission doute également que les mesures de rééche-
lonnement des dettes sociales et fiscales répondent au
crittre du créancier privé tel que défini dans larrét
Tubacex.

41.2.2. Deuxiéme doute — Application du
critére de 'investisseur privé

Les autorités frangaises soutiennent a plusieurs reprises
que le FMEA agit comme le ferait un investisseur privé
(voir les lettres des autorités frangaises du 5 juin 2009 et
du 18 aott 2009).

Il faut dabord noter que pour analyser si le critere de
l'investisseur privé est respecté, dans le cas d'espece il
n'est pas possible de fonder l'analyse sur une compa-
raison avec les conditions dinvestissement des deux
constructeurs automobiles dans le FMEA.

La Commission rappelle quelle “considerera que l'inves-
tissement a été effectué pari passu entre investisseurs
publics et privés, et quil ne constitue donc pas une
aide d'Ftat, lorsque les conditions dont il est assorti
seraient jugées acceptables par un investisseur privé
opérant dans les conditions normales d'une économie
de marché en Tabsence de toute intervention publique.
La Commission ne présumera que tel est le cas que si les
investisseurs publics et privés partagent exactement les
mémes risques de sous-estimation et de surestimation
et les mémes possibilités de rémunération et s'ils sont
placés au méme niveau de subordination, et normale-
ment a condition quau moins 50 % du financement de
la mesure proviennent d'investisseurs privés qui sont
indépendants de la société dans laquelle ils investis-
sent.” (1)

—
~
~

~

—
~
o0

=

sont représentés par les directions dachat dans le
comité de sélection du FMEA et par les directions finan-
ciéres et les directions d’achat dans le comité d'investis-
sement. Le but est donc explicitement la “sécurité des
approvisionnements des constructeurs” et non la
recherche d’un profit raisonnable.

(76) A la lumiére des informations communiquées par les

autorités francaises le 15 janvier 2010, I'intérét particulier
des constructeurs apparait manifeste: “les intéréts indus-
triels ou stratégiques qui peuvent participer a une logique
d’investissement ont toujours une incidence financiere
indirecte forte, la logique industrielle poursuivie n’ayant
que pour objet de favoriser la croissance des construc-
teurs ou de leur éviter des surcolts dapprovisionne-
ment” (). L'objet formel de Tlintervention est donc
d’évidence la stratégie industrielle des constructeurs et
non celle de l'entreprise aidée: la disparition d'un fournis-
seur engendrerait des surcofits d’approvisionnement a la
charge des constructeurs. La logique financiére est donc
limitée aux seuls intéréts des constructeurs qui, en réalité,
ne recherchent pas prioritairement un profit raisonnable
autre que le maintien des coits d’approvisionnement au
plus bas niveau possible.

A défaut de liens capitalistiques entre Treves et les
constructeurs, la Commission observe que Treves
dépend de Renault et Peugeot SA a hauteur de
[>50] % de son chiffre d’affaires (3).

A contrario, le FMEA intervient dans le cadre de la filiere
automobile avec comme objectifs prioritaires la sauve-
garde de l'emploi et la restructuration de la filiere auto-
mobile, qui représente 10 % de I'emploi en France.

(79) La Commission releve également que les investissements

réalisés par Peugeot SA et Renault dans le cadre du FMEA
ont été effectués dans le cadre des deux emprunts de 3
milliards d’euros aupres de I'Etat francais. Ces emprunts
étaient assortis de la condition selon laquelle ces entre-
prises devaient participer au capital du FMEA (déclaration
du Président Sarkozy a Douai le 4 décembre 2008) (4).
Peugeot SA et Renault ne peuvent dés lors étre considérés
comme des investisseurs financiers. Les conditions de
linvestissement de I'Etat ne peuvent étre que différentes
de celles des deux constructeurs.

(80) La Commission note aussi les déclarations faite dans la

semaine du 13 janvier par le ministre de l'industrie fran-
cais concernant la sauvegarde de I'ensemble de la filiere
automobile en France. Ces déclarations établissent claire-
ment un lien entre les mesures de I'Etat (préts aux
constructeurs, investissement dans le FMEA, prime “a la
casse” et réduction de la taxe professionnelle) et la sauve-

(74) Premierement, la Commission considére que les investis- garde des entreprises francaises de la filiere ().
sements du FSI et des entreprises Peugeot SA et Renault
dans le FMEA ne sont pas effectués pari passu. (%) Page 3 de la note des autorités francaises du 15 janvier 2010.

(}) Page 5 du document de présentation du projet Tréves communiqué
par les autorités frangaises le 15 janvier 2010.

(75) 1I ne fait pas de doute pour la Cor.nm%ssmn que Peugeot (% Dans les protocoles d'accord avec IEtat, dans le contexte du renfor-
SA et Renault ont des intéréts particuliers dans les entre- cement et de la consolidation de la filicre automobile, les deux
prises dans lesquelles ils investissent, celles-ci étant leurs constructeurs s'engagent notamment 3 “doubler le financement
fournisseurs. Le document remis par les autorités fran- apporté au fonds sectoriel automobile”.
caises lors de la réunion du 13 mai 2009 avec la (*) Voir par exemple l'article de le Figaro du 13 janvier 2010, “Déloca-

lisations: pression maximale sur Renault”, qui mentionne les pres-
sions exercées sur Renault pour que le groupe integre le plus
— possible les fournisseurs et sous-traitants frangais a son dispositif
(") JO C 194 du 18.8.2006, p. 2. industriel.

Commission consacre cette évidence: les constructeurs
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(81) 11 est donc nécessaire d’examiner si les conditions d’inves- effectué dans des conditions qui sont différentes de celles

(82)

(83)

tissement du FMEA dans Tréves sont celles d'un inves-
tisseur avisé, notamment en termes de retour attendu.

Les autorités francaises insistent sur les deux points
suivants:

a) La valorisation du groupe Tréves aurait été faite a une
valeur de marché fin 2008 (soit environ [15-40]
millions deuros) et le FMEA anticiperait un TRI
pour cet investissement de [> 12] % sur la base d’'un
multiple d’EBITDA conservateur ([1-6] x 'EBITDA de
I'exercice 2011, cf. Annexe 6).

b) En outre, il serait prévu au titre de la rémunération du
risque financier pris par le FMEA, un droit prioritaire
sur le prix de cession des titres de la société et un
positionnement pari passu avec les banques sur une
partie des ORAPA souscrites.

— Laudit financier présenté au comité d'investis-
sement du FMEA [en] avril 2009 identifie les prin-
cipaux risques de l'opération et établit des hypo-
theses de retour a la rentabilité sur la base d'une
progression du chiffre d’affaires de [10-20] % en
2010 et [5-10] % en 2011. Toutefois, a ce stade,
les informations disponibles ne permettent pas de
vérifier que ces hypothéses sont suffisantes pour
conclure que le principe de l'investisseur avisé est
respecté. Est-ce que le plan de restructuration est
crédible et réaliste?

— La valorisation du groupe Tréves tient-elle suffi-
samment compte de la difficile situation du
secteur automobile, notamment les problémes de
surcapacité productive?

— Est-ce que les hypotheses retenues sont prudentes?
De quelle facon les différents risques ont-ils été
pris en compte?

— Sur quelle base, le FMEA considere qu'un TRI de
[>12] % est suffisant (quel est I'étalon)?

— Dans quelle mesure la contribution des pouvoirs
publics espagnols (*) sous la forme dun gel puis
d'un moratoire de dettes publiques estimées a
[< 10] millions d'euros respecte le principe de
l'investisseur avisé?

Selon les autorités francaises, la décision d'investissement
de la part des constructeurs serait décidée, in fine, seule-
ment sur la base d’éléments financiers et la logique finan-
ciere prévaudrait dans le processus décisionnel du FMEA.
Toutefois, cette affirmation n'est pas supportée par aucun
document interne des deux constructeurs qui pourrait
confirmer la logique financiére de l'investissement.

A ce stade, la Commission ne peut quémettre un doute
sur le respect de la part du FMEA du principe de l'inves-
tisseur avisé. En effet, I'investissement, imputable a I'Etat,

(") Mentionnée a la page 12 de la présentation citée au comité d’inves-
tissement du FMEA.

(86

(87

=

—

=

=

des investisseurs privés, dans le capital d’'une entreprise
qui semble étre en difficulté pourrait étre susceptible
d’apporter un avantage a Tréves. Par conséquence, l'inter-
vention dans le capital de Tréves pourrait étre qualifiée
daide d'Etat.

41.2.3. Troisiéme doute — Application du
critéere du créancier privé

Dans l'arrét Tubacex du 29 avril 1999 (), la Cour a jugé
que des accords de rééchelonnement de dettes octroyés
par la Trésorerie générale de la sécurité sociale et le Fonds
de garantie des salaires n’étaient pas constitutifs d’aides
d'Etat des lors que ces organismes publics ont agi confor-
mément a ce qu'aurait fait un créancier privé cherchant a
récupérer des sommes qui lui sont dues pour autant que
le taux d'intérét est au moins égal A celui quaurait
accordé un créancier privé (%) et que ce méme accord
de rééchelonnement n'aboutisse pas au cumul de
nouvelles dettes.

Or il apparait que dans le cadre du protocole de conci-
liation, outre les créanciers privés et publics qui ont
consenti des rééchelonnements de dettes, le FMEA est
intervenu en fonds propres et quasi fonds propres.

Des lors que cette intervention du FMEA pourrait étre
qualifiée d’aide d’Etat, la Commission ne peut qu'émettre
des doutes aussi sur le plan d’apurement des dettes
fiscales et sociales.

L'intervention du FMEA sous forme de fonds propres
constitue indéniablement un avantage pour le créancier
privé qui autrement n'aurait pas consenti au rééchelon-
nement des dettes. La Commission émet dés lors des
doutes que les créanciers publics et privés ont agi de
maniére comparable. Par conséquent, la situation des
créanciers publics et privés de lentreprise Tréves n'est
pas identique. La Commission estime que larrét Tubacex
n'est pas d’application au cas d'espece. A ce stade, et sur
la base des informations disponibles, elle doute que le
plan d’apurement des dettes fiscales et sociales respect
le principe du créditeur avisé.

4.1.3. Critére de sélectivité

Les mesures ne s'adressent qua l'entreprise Tréves. Elles
sont donc sélectives.

4.1.4. Critere daffectation de la concurrence entre FEtats
membres

Le marché de la fabrication et de la commercialisation
des piéces automobile est caractérisé par des échanges
commerciaux importants entre Etats membres. Tréves
est implantée dans plusieurs Etats membres et fournit
plusieurs constructeurs automobiles en Europe. Par
conséquent, les mesures sont susceptibles d'affecter la
concurrence a lintérieur du territoire de I'Union euro-
péenne.

(%) Affaire C-342/96 Espagne ¢/ Commission.
(%) Point 48 de l'arrét “Tubacex”.
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92)

(93)
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4.1.5. Conclusion sur existence d'une aide d’Etat en faveur de
Tréves

La Commission considérant, a ce stade de la procédure et
sur la base des informations dont elle dispose, que i) les
mesures en cause sont financées par des ressources d’Etat,
que ii), elles procurent un avantage, que iii) elles sont
sélectives et iv) elles sont susceptibles d’affecter la concur-
rence entre les Etats membres, la Commission conclut, a
ce stade de l'analyse que les mesures sont susceptibles de
constituer des aides d’Etat qui auraient dii étre notifiées a
la Commission en application de larticle 108(2) du traité
FUE.

A cet effet, la Commission est d’avis que la France aurait
dt lui notifier l'aide. Par conséquent, les autorités fran-
caises n'ont pas respecté la clause de suspension prévue a
l'article 3 du réglement (CE) n® 659/1999 portant moda-
lités d'application de larticle 108 du traité FUE.

4.2. Base juridique de Tlappréciation de la

compatibilité

4.2.1. Premiére mesure — Entrée du FMEA dans le capital de
Tentreprise

Dés lors que la mesure en question serait qualifiée
comme aide d’Etat, la Commission pourrait toutefois
analyser sa compatibilité sur la base de larticle 107(3)
du traité FUE ainsi que sur la base des différents instru-
ments interprétatifs de l'article 107(3) du traité FUE. Dans
le cadre de la mesure de participation du FMEA au capital
de l'entreprise en fonds propres ou quasi fonds propres,
la Commission sera amenée a examiner la mesure au titre
des régles applicables aux aides au sauvetage et a la
restructuration d’entreprises en difficulté, I'entreprise et
ses actionnaires n‘ayant manifestement pas pu dégager
les moyens financiers dont avait besoin l'entreprise dans
le cadre du protocole de conciliation.

Ainsi quindiqué plus haut (paragraphe 4.1.2.1 ci-dessus)
la société Treves semble présenter les caractéristiques
d'une entreprise en difficulté décrites au point 11 des
lignes directrices concernant les aides au sauvetage et a
la restructuration dentreprises en difficulté.

A ce stade, la Commission ne peut porter d’appréciation
sur le projet de restructuration de l'entreprise qu'a partir
des éléments transmis dans le cadre du protocole de
conciliation et de la présentation effectuée au comité
d'investissement du FMEA [en] avril 2009. Toutefois, la
Commission juge qu'ils sont insuffisants a ce stade et qu'il
conviendra que les autorités frangaises apportent les
éléments de nature a démontrer le respect des conditions
des lignes directrices susmentionnées.

Les informations que les autorités frangaises sont invitées
a soumettre concernent non seulement le plan détaillé de

(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

restructuration, mais aussi le montant de la contribution
propre apporté par lentreprise ainsi que les mesures
compensatoires. La Commission note que les informa-
tions disponibles montrent que la restructuration de
Tréves est menée aussi grice a l'apport d'autres investis-
seurs privés. Enfin, la Commission note aussi que le plan
de restructuration prévoit [...], ce qui pourrait étre consi-
déré comme mesure compensatoire.

4.2.2. Deuxiéme mesure — Plan d'apurement des dettes
fiscales et sociales

La Commission estime que sur la base des informations
disponibles, le rééchelonnement des dettes pourrait
constituer une aide d’Etat. Aussi, il fait partie intégrante
du plan de restructuration tel que présenté dans le cadre
du protocole de conciliation signé le 25 mai 2009.

La Commission sera donc amenée a évaluer le plan de
rééchelonnement des dettes fiscales et sociales dans le
cadre du plan de restructuration de l'entreprise dont les
éléments seront appréciés au regard des lignes directrices
au sauvetage et a la restructuration d’entreprises en diffi-
culté.

5. RESUME DES DOUTES DE LA COMMISSION

En premier lieu, la Commission a un doute sur la nature
de lintervention du FMEA. Sur la base des informations
disponibles a ce stade, la Commission ne peut que consi-
dérer que les ressources du FMEA sont imputables a
I'Etat.

En deuxieme lieu, la Commission a des doutes sur la
qualification de Tréves comme étant une entreprise qui
ne serait pas en difficulté. Au contraire, a ce stade, la
Commission estime que les informations disponibles
indiqueraient plutdt que Tréves soit considérée comme
entreprise en difficulté, selon la définition contenue
dans les lignes directrices concernant le sauvetage et la
restructuration.

En troisitme lieu, a ce stade la Commission ne peut
quémettre un doute sur la qualification de l'intervention
du FMEA comme étant celle d’un investisseur avisé.

Enfin, la Commission remarque que les conditions spéci-
fiques dans lesquelles 'accord de conciliation a pu se
conclure, notamment grice a lintervention du FMEA,
qui potentiellement implique une aide d'Etat, auraient
comme conséquence qu'il ne serait pas possible a ce
stade d'exclure que le rééchelonnement de la dette
publique constitue aussi une aide d’Etat.

La Commission invite les autorités frangaises a fournir
toutes les informations utiles pour pouvoir pleinement
apprécier la compatibilité de ces mesures avec les regles
en matiére d’aide d’Etat.
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6. DECISION

Compte tenu des considérations qui précédent, la Commission a
décidé d'ouvrir la procédure prévue a l'article 108, paragraphe 2,
du traité FUE et invite la France a présenter ses observations et a
fournir toute information utile pour I'évaluation des aides présu-
mées dans un délai d’'un mois a compter de la date de réception
de la présente. Elle invite vos autorités a transmettre immédia-
tement une copie de cette lettre au bénéficiaire potentiel des
aides présumées.

La Commission rappelle a la France leffet suspensif de larticle
108, paragraphe 3, du traité FUE et se référe a larticle 14 du

réglement (CE) n°® 659/1999 du Conseil qui prévoit que toute
aide illégale pourra faire I'objet d’'une récupération aupres de son
bénéficiaire.

Par la présente, la Commission avise la France qu’elle informera
les intéressés par la publication de la présente lettre et d’un
résumé de celle-ci au Journal officiel de I'Union européenne. Elle
informera également l'autorité de surveillance de 'AELE en lui
envoyant une copie de la présente. Tous les intéressés susmen-
tionnés seront invités a présenter leurs observations dans un
délai d'un mois a compter de la date de cette publication.”
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Iepriekséjs pazinojums par koncentraciju
(Lieta COMP/M.5815 — PFD/Radio Salii/Antenne)
Lieta, kas pretendé uz vienkarSotu procediiru
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2010/C 133/11)

1.  Komisija 2010. gada 10. maija sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot Padomes
Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. pantu ('), kuras rezultata uznémumi Rheinisch-Bergische Verlagsgesellschaft mbH
(‘RBVG”, Vacija), izmantojot meitasuznémumu PFD Pressefunk GmbH (“PFD”, Vacija) un Lagardére SCA
(“Lagardere”, Francija), izmantojot meitasuznémumu Radio Salii — Euro Radio Saar GmbH (“Radio Salii”, Vacija),
ApvienoSanas regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné iegiist kopigu kontroli par uzpémumu
107.8 Antenne AC Rundfunkbetriebsgesellschaft mbH & Co. KG (“Antenne AC”, Vacija), iegadajoties ta akcijas.
Patlaban Antenne AC pilniba pieder Radio Salii.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznéméjdarbibu:

— uznémums RBVG: plassazinas lidzeklu uznémums, kas darbojas vairakos Vacijas un arzemju plassazinas
lidzeklu tirgos, tostarp laikrakstu izdoSanas, iespieSanas, vietgjas televizijas un radio apraides tirgd;

— uzpémums PFD: vietéja un regionala radio apraide,

— Lagardere: pasaules limena mediju grupa; Lagardére galvenokart darbojas gramatu un Zurnalu izdoSanas
joma, radio un TV apraidé; filmu un televizijas parraizu producéSana un izplatiSana; ka reklamas
brokeris; publikacijas internetd; celojumu mazumtirdznieciba, ka brokeris un vaditdjs sporta tiesibas,

— uznémums Radio Salii: radio programmu apraide,
— uznémums Antenne AC: radio programmu apraide.

3. lepriekséja parbaudé Komisija konstate, ka uz pazinoto darijjumu, iespéjams, attiecas EK ApvienoSanas
regulas darbibas joma. Tomér galigais Iémums $aja jautajuma netiek piepemts. levérojot Komisijas pazino-
jumu par vienkarSotu procediiru noteiktu koncentracijas procesu izskatiSanai saskana ar EK Apvienosanas
regulu (%), janorada, ka $T lieta ir nododama izskatiSanai atbilstosi pazinojuma paredzétajai procedarai.

4. Komisija aicina ieinteresétas treSas personas iesniegt tai savus iespéjamos novérojumus par ierosinato
darbibu.

Novérojumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienas péc §is publikacijas datuma. Novérojumus Komisijai
var nositit pa faksu (+32 22964301), pa e-pastu uz adresi COMP-MERGER-REGISTRY®@ec.curopa.eu vai pa
pastu ar atsauces numuru COMP/M.5815 — PFD/Radio Salii/Antenne uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp. (‘EK Apvienosanas regula”).
() OV C 56, 5.3.2005., 32. Ipp. (“Pazinojums par vienkarSotu procediru”).
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Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju
(Lieta COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2010/C 133/12)

1. Komisija 2010. gada 10. maija sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot 4. pantu
Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 ('), kuras rezultata uznémums JP Morgan Chase & Co. (ASV) Apvieno-
$anas regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta nozimé iegist kontroli par uzpémuma RBS Sempra
Commodities LLP (ASV) dalam, iegadajoties akcijas un aktivus.

2. Attiecigie uzpémumi veic $adu uznéméjdarbibu:

— JP Morgan Chase & Co.: finanu pakalpojumu sniedzgjs, kas cita starpa sniedz ar precu tirdzniecibu
finansu tirgt saistitus pakalpojumus,

— RBS Sempra Commodities LLP: ieghitais uznémums un aktivi ir saistiti ar precu tirdzniecibu un saistitam
darbibam, kas attiecas uz naftu, metaliem, akmenoglém, emisiju tiesibam un citim precém. No darfjuma
priekslikuma tiek izslégti Ziemelamerikas dabasgazes un energijas tirdzniecibas un risindgjumu uzpe-
mumi.

3. leprieksgja parbaudé Komisija konstaté, ka uz pazinoto darfjumu, iespgjams, attiecas EK Apvieno$anas
regulas darbibas joma. Tomér galigais lémums $aja jautajuma netiek piepemts.

4. Komisija aicina ieinteresétas treSas personas iesniegt tai savus iespgjamos noverojumus par ierosinato

darbibu.

Novérojumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienas péc §is publikacijas datuma. Novérojumus Komisijai
var nositit pa faksu (+32 22964301), pa e-pastu uz adresi COMP-MERGER-REGISTRY@ec.curopa.eu vai pa
pastu ar atsauces numuru COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

1049 Bruxelles/Brussel
BELGIQUE/BELGIE

(') OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp. (“EK Apvienosanas regula”).
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KONKURENCES POLITIKAS ISTENOSANU

Eiropas Komisija

2010/C 133/10 Valsts atbalsts — Francija — Valsts atbalsts C 4/10 (ex NN 64/09) — Iesp&jams atbalsts uznémumam Tréves
— Aicin3jums iesniegt apsvérumus, piemérojot LESD 108. panta 2. punktu (') ....................... 12
2010/C 133/11 leprieksgjs pazinojums par koncentraciju (Lieta COMP/M.5815 — PFD/Radio Salii/Antenne) — Lieta, kas
pretende uz vienkar§otu procedir (1) ....... ..o 23
2010/C 133/12 lepriek$gjs pazinojums par koncentraciju (Lieta COMP/M.5844 — JP Morgan/RBS Sempra) (') ......... 24

(') Dokuments attiecas uz EEZ
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Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

PardosSana un abonementi

DaZadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
art ligumi, tiesibu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu
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