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Pazinojums Nr.

2010/C 80/01

2010/C 80/02

2010/C 80/03

Saturs Lappuse

IV Pazinojumi

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU, STRUKTURU, BIROJU UN AGENTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Tiesa
Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest OV C 63, 13.3.2010. .................. 1
Jauna Tiesas locekla zveresta Snieg8ana ................ooiiiiiiiiii it 1

V  Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Tiesa

Lieta C-373/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 11. februara spriedums (Finanzgericht Diisseldorf (Vacija)
ligums sniegt prejudicidlu nolemumu) — Hoesch Metals and Alloys GmbH/Hauptzollamt Aachen
(Kopienas Muitas kodekss — 24. pants — Precu nepreferenciala izcelsme — Izcelsmi nosakosa
parstrade vai apstrade — Kinas izcelsmes silicija bloki — Bloku sadali§ana, sasmalcindSana un attirisana,
ka ari granulu sijasana, $kiro§ana péc izméra un iesainosana Indija — Dempings — Regulas (EK)
NI. 398/2004 SpEKA €SAMIDA) ... ...ttt ettt 2

Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:063:SOM:LV:HTML
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0001:0001:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0002:0002:LV:PDF

Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 80/04 Lieta C-405/08: Tiesas (tresa palata) 2010. gada 11. februara spriedums (Vestre Landsret — Danija
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ingeniorforeningen i Danmark, kas parstav Bertram Holst/Dansk
Arbejdsgiverforening, kas parstav Babcock & Wilcox Velund ApS (Sociala politika — Darba néméju infor-
méSana un uzklausiSana — Direktiva 2002/14/EK — Direktivas transponé$ana, izmantojot likumu un
darba kopligumu — Darba kopliguma sekas darba npémeéjam, kas nav arodbiedribas, kura ir noslégusi
minéto darba kopligumu, biedrs — 7. pants — Darba néméju parstavju aizsardziba — Prasiba par
pastiprinatu aizsardzibu pret atlaiSanu — Neesamiba) ... 2

2010/C 80/05 Lieta C-523/08: Tiesas (septita palata) 2010. gada 11. februara spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2005/71/EK — Ipasa procedira treso valstu pilsonu
uznems§anai zinatniskas pétniecibas noliikos — Netransponé$ana noteiktaja termind) ................ 3

2010/C 80/06 Lieta C-541/08: Tiesas (tre$a palata) 2010. gada 11. februara spriedums (Oberster Gerichtshof (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Fokus Invest AG/Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und
Anlageberatung GmbH (FIAG) (Noligums starp Eiropas Kopienu, no vienas puses, un Sveices Konfede-
raciju, no otras puses, par personu brivu parvieto§anos — Noliguma I pielikuma 25. pants — Liguma
par Eiropas Savienibu 63. pants un 64. panta 1. punkts — Kapitala briva aprite — Saskana ar
dalibvalsts tiestbam dibinata sabiedriba, kuras kapitala dalas pieder Sveices sabiedribai — Sis sabiedribas
veikta nekustama ipasuma, kas atrodas $aja dalibvalst, iegade) ... 4

2010/C 80/07 Lieta C-14/09: Tiesas (otra palata) 2010. gada 4. februara spriedums (Verwaltungsgericht Berlin (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Hava Genc/Land Berlin (EEK un Turcijas Asociacijas ligums —
Asociacijas padomes Lémums Nr. 1/80 — 6. panta 1. punkts — “Darba némeéja” jédziens — Mazsva-
riga algota darba veikSana — legiito tiesibu zaud€Sanas nOSacHiumMS) ..............coovvvuinnnneen... 4

2010/C 80/08 Lieta C-18/09: Tiesas (septita palata) 2010. gada 4. februara spriedums — Eiropas Komisija/Spanijas
Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Regula (EEK) Nr. 4055/86
— 1. pants — Juras parvadajumi — Visparéjam interesém kalpojosas ostas — Ostas nodevas —
Atbrivojumi un atlaides) ...... ..o 5

2010/C 80/09 Lieta C-88/09: Tiesas (pirma palata) 2010. gada 11. februara spriedums (Conseil d’Etat (Francija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Graphic Procédé/Ministere du budget, des comptes publics et de la fonction
publique (Nodokli — Sesta PVN direktiva — Reprografijas darbiba — “Precu piegades” un “pakalpojumu
sniegdanas” jédzieni — Atskiribas Krit€riji) .. ... 5

2010/C 80/10 Lieta C-185/09: Tiesas (sesta palata) 2010. gada 4. februara spriedums — Eiropas Komisija/Zviedrijas
Karaliste (Valsts piendkumu neizpilde — Direktiva 2006/24/EK — Elektroniskas komunikacijas —
Datu, kurus iegiist vai apstrada saistiba ar elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu, saglaba-
$ana — Netransponé$ana noteiktaja termind) ............oouuunieeeetiiiiiiin i, 6

2010/C 80/11 Lieta C-186/09: Tiesas (septita palata) 2010. gada 4. februara spriedums — Eiropas Komisija/Lielbri-
tanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2004/113/EK —
VirieSu un sievieSu vienlidziba — Pieeja precém un pakalpojumiem, precu piegade un pakalpojumu
snieg§ana — NetransponéSana noteiktaja termina attieciba uz Gibraltaru) ........................... 6



http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0002:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0003:0003:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0004:0004:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0004:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0005:0005:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0005:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0006:0006:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0006:0007:LV:PDF
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80/16

80/17

80/18
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80/21
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80/23

80/24

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-259/09: Tiesas (piekta palata) 2010. gada 4. februara spriedums — Eiropas Komisija/Lielbrita-
nijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (leguves ripniecibas atkritumu apsaimnieko$ana — Netran-
sponésana vai valsts transponéSanas pasakumu nepazino$ana) .....................c.iiiiiiiiiiia...

Lieta C-498/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (pirma palata) 2009. gada
29. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-225/07 un T-364/07 Thomson Sales Europe/Komisija
2009. gada 3. decembri iesniedza Thomson Sales Europe ...,

Lieta C-519/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 14. decembri iesniedza Arbeits-
gericht Wuppertal (Vacija) — Dieter May/AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse .............

Lieta C-543/09: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 22. decembri iesniedza Bundes-
verwaltungsgericht (Vacija) — Deutsche Telekom AG/[Vacijas Federativa Republika .......................

Lieta C-546/09: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada 23. decembri iesniedza Varhoven
administrativen Sad (Augstaka administrativa tiesa)(Bulgarija) — Aurubis Balgaria/Nachalnik na Mitnitsa —
1)

Lieta C-548/09 P: Apelacijas stidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2009. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-390/08 Bank Melli Iran/Padome 2009. gada 23. decembri iesniedza Bank Melli Iran

Lieta C-549/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 23. decembri — Eiropas Komisija/Francijas Republika

Lieta C-552/09 P: Apelacijas stidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2009. gada 14. oktobra
spriedumu lieta T-140/08 Ferrero SpA/lekséja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB), Tirol Milch reg. Gen.mbh Innsbruck 2009. gada 24. decembri iesniedza Ferrero SpA ....

Lieta C-554/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 31. decembri iesniedza Ober-
landesgericht Stuttgart (Vacija) — Andreas Michael Seeger/Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart ..............

Lieta C-6/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. janvari — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste .........

Lieta C-8/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 8. janvari — Eiropas Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

Lieta C-11/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 8. janvari iesniedza Hoge Raad der
Nederlanden — Staatssecretaris van Financién/Marishipping and Transport BV ..................... ...,

Lieta C-12/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 8. janvarl iesniedza Finanzgericht
Diisseldorf (Vacija) — LECSON Elektromobile GmbH/Hauptzollamt Dortmund ...........................
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13

(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0007:0007:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0007:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0008:0008:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0008:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0009:0009:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0010:0010:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0011:0011:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0011:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0012:0012:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0012:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0013:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0013:0013:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0014:0014:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2010/C
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80/26

80/27

80/28

80/29

80/30

80/31

80/32

80/33

80/34

80/35

80/36

80/37

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-13/10: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2010. gada 11. janvari iesniedza Rechtbank
van eerste aanleg te Brussel (Belgija) — Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV/Belgische Staat .............

Lieta C-18/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 12. janvar iesniedza Landgericht
Berlin (Vacija) — Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G./BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH

Lieta C-19/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 12. janvari — Eiropas Komisija/Italijas Republika ......

Lieta C-22/10 P: Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (sesta palata) 2009. gada
11. novembra spriedumu lieta T-150/08 REWE-Zentral AG[leks€ja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), persona, kas iestajusies lieta — Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG, 2010. gada
14. janvari iesniedza REWE-Zentral AG ...........oooouuuiiie et

Lieta C-28/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2009. gada
24. septembra rikojumu lieta T-110/09 Mehmet Salih Bayramoglu/Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas
Padome 2009. gada 21. decembri iesniedza Mehmet Salih Bayramoglu ...............................

Lieta C-29/10: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 18. janvar iesniedza Cour d'appel
(Luksemburga) — Heiko Koelzsch/Etat du Grand-Duché de Luxembourg ..................ccoooviiiii...

Lieta C-35/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 21. janvari — Eiropas Komisija/Francijas Republika ....
Lieta C-36/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvari — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste .......

Lieta C-38/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvari — Eiropas Kopienu Komisija/Portugales
Republika ..o

Lieta C-41/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvari — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste .......

Lieta C-46/10: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2010. gada 28. janvari iesniedza Hojesteret
(Danija) — Viking Gas A/S/BP Gas A[S ...

Lieta C-47/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (sesta palata) 2009. gada
18. novembra spriedumu lieta T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2010.
gada 28. janvari iesniedza (27.01.2010. elektroniska pasta véstule) Austrijas Republika ..............

Lieta C-49/10: Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Eiropas Komisija/Slovénijas Republika ...

14

14
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16
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22


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0014:0014:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0014:0015:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0015:0015:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0015:0016:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0016:0016:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0016:0017:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0017:0017:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0017:0018:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0018:0019:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0019:0020:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0020:0021:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0021:0021:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0022:0022:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2010/C 80/38

2010/C 80/39

2010/C 80/40

2010/C 80/41

2010/C 80/42

2010/C 80/43

2010/C 80/44

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-73/10 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (astotd palata) 2009. gada
30. novembra rikojumu lieta T-2/09 Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG/[Eiropas
Komisija 2010. gada 9. februari iesniedza Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG ...

Visparéja tiesa

Lieta T-340/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 9. februara spriedums — Evropaiki Dynamiki/Komisija
(Skirgjklauzula — Programma “eContent” — Ligums par projektu, kura mérkis ir nodrosinat maksimalu
programmas efektivitati un vislielako iespéjamo mérkauditorijas dalibu — Liguma neizpilde — Liguma
JaUSANG) .

Lieta T-344/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 10. februara spriedums — O2 (Germany)[ITSB (“Home-
zone”) (Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Homezone” registracijas pieteikums
— Absolati atteikuma pamatojumi — Atskirtspéja — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK) Nr. 40/94 7.
panta 1. punkta b) un c) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c)
APAKSPUIIKES)) ..ottt

Lieta T-472/07: Vispargjas tiesas 2010. gada 3. februara spriedums — Enercon/ITSB — Hasbro
(‘ENERCON”) (Kopienas pre¢u zime — Ilebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“ENERCON” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “TRANSFORMERS
ENERGON” — Relativs atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)) .............

Lieta T-289/08: Visparéjas tiesas 2010. gada 11. februara spriedums — Deutsche BKK/ITSB (“Deutsche
BKK") (Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “Deutsche BKK” registracijas pieteikums
— Absoliti atteikuma pamatojumi — Aprakstosais raksturs un atskirtspéjas neesamiba — Izmanto-
$anas rezultata iegatas atskirtsp&jas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c)
apakspunkts un 3. punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apaks-
punkts un 3. punkts) — Regulas Nr. 40/94 73. pants un 74. panta 1. punkta pirmais teikums (tagad —
Regulas Nr. 207/2009 75. pants un 76. panta 1. punkta pirmais teikums)) .........................

Lieta T-113/09: Vispargjas tiesas 2010. gada 9. februara spriedums — PromoCell bioscience alive[ITSB
(“SupplementPack”) (Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes “SupplementPack” regis-
tracijas pieteikums — Absolits atteikuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
) APaAKSPUNKLS)) ..o e

Lieta T-385/05 TO R: Vispargjas tiesas priekssédétaja 2010. gada 4. februara rikojums — Portugal/
Transndutica un Komisija (Pagaidu noregulégjums — Muitas savieniba — Tre$as personas iebildums —
Pirmas instances tiesas spriedums — Pieteikums par izpildes apturéSanu — Formas prasibu neievéro-
§ana — Nepienemamiba) ... ........ituun ettt et e

22
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24
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25

(Turpinajums nakamaja lappuse)


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0022:0022:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0023:0023:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0023:0023:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0024:0024:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0024:0024:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0025:0025:LV:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:C:2010:080:0025:0025:LV:PDF

Pazinojums Nr.

2010/C

2010/C

2010/C
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2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

80/45

80/46

80/47

80/48

80/49

80/50

80/51

80/52

80/53

80/54

80/55

80/56

80/57

80/58

80/59

80/60

80/61

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-514/09 R: Pagaidu noregulgjuma tiesnesa 2010. gada 5. februara rikojums — De Post/Komisija
(Pagaidu noregulégjums — Publiskie iepirkumi — Kopienas uzaicindjuma iesniegt piedavajumu proce-
diira — Pieteikums par piemérosanas apturéanu un pagaidu pasakumu noteik§anu — Steidzamibas

NEESAMIDA) . ...ttt 25
Lieta T-508/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 22. decembri — Cafias/Komisija ...................... 26
Lieta T-509/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 18. decembri — Portugale/Komisija .................. 26
Lieta T-511/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 21. decembri — Niki Luftfahrt/Komisija ............... 27
Lieta T-512/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 21. decembri — Rusal Armenal/Padome .............. 28
Lieta T-518/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 23. decembri — Ecoceane[EMSA ...................... 29
Lieta T-520/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 24. decembri — TF1 u.c./[Komisija .................... 30

Lieta T-525/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 28. decembri — MIP Metro[/ITSB Metronia (‘METRONIA”) 31
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IV

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU, STRUKTURU, BIROJU UN AGENTURU
SNIEGTI PAZINOJUMI

TIESA

(2010/C 80/01)
Tiesas pedeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

OV C 63, 13.3.2010.

Iepriekséjas publikacijas
OV C 51, 27.2.2010.
OV C 37, 13.2.2010.
OV C 24, 30.1.2010.
OV C 11, 16.1.2010.
OV C 312, 19.12.2009.
OV C 297, 5.12.2009.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu

Jauna Tiesas locekla zvéresta sniegSana

(2010/C 80/02)

Kruss Viljalons [Cruz Villalén] péc dalibvalstu valdibu parstavju 2009. gada 30. novembra lémuma () , ar
kuru vins tika iecelts par Eiropas Kopienu Tiesas generaladvokatu laikposmam no 2009. gada 30. novembra
lidz 2015. gada 6. oktobrim, Tiesa2009. gada 14. decembri deva zvérestu.

(") OV L 14, 20.01.2010., 12. Ipp.
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\%
(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

TIESA

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 11. februara spriedums

(Finanzgericht  Diisseldorf ~ (Vacija) ligums  sniegt

prejudicialu  noléemumu) — Hoesch Metals and Alloys
GmbH/Hauptzollamt Aachen

(Lieta C-373/08) (1)

(Kopienas Muitas kodekss — 24. pants — Precu nepreferen-

ciala izcelsme — Izcelsmi nosakoSa parstrade vai apstrade —

Kinas izcelsmes silicija bloki — Bloku sadaliSana, sasmalci-

nasana un attiriSana, ka ari granulu sijasana, skiroSana pec

izmeéra un iesainoSana Indija — Dempings — Regulas (EK)
Nr. 398/2004 speka esamiba)

(2010/C 80/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Hoesch Metals and Alloys GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Aachen

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Diisseldorf
— Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.)
24. panta interpretacija — Padomes 2004. gada 2. marta
Regulas (EK) Nr. 398/2004, ar ko pieméro galigu antidempinga
maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes silicija
importu (OV L 66, 15. Ipp.), spéka esamiba — Preces izcelsmi
nosakosas “butiskas parstrades vai parstrades” jédziens — Kinas
izcelsmes silicija metala bloku attiriSana un sasmalcina$ana, ka
arT 8adi iegiito silicija granulu $kirosana, sadaliSana un iesaino-
Sana

Rezolutiva dala:

1) tada silicija bloku sadalisana, sasmalcinasana un attiriSana, ka ari
sasmalcinasanas celd iegiito silicija granulu talaka sijasana, Skiro-
Sana un iesainoSana ka pamata prava veiktas nav izcelsmi nosa-
koSa parstrade vai apstrade Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
24. panta izpratng;

2) otrd iesniedzjtiesas uzdotd jautajuma izveértéjuma nav Ronstatets
neviens tads apstaklis, kas varetu ietekmet Padomes 2004. gada
2. marta Regulas (EK) Nr. 398/2004, ar ko pieméro galigu
antidempinga maksajumu par Kinas Tautas Republikas izcelsmes
silicija importu, speka esamibu.

(") OV C 272, 25.10.2008.

Tiesas (tresa palata) 2010. gada 11. februara spriedums

(Vestre Landsret — Danijja liagums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Ingeniorforeningen i Danmark, kas parstav

Bertram Holst/Dansk Arbejdsgiverforening, kas parstav
Babcock & Wilcox Velund ApS

(Lieta C-405/08) ()

(Sociala politika — Darba nemeju informeSana un uzklausi-
Sana — Direktiva 2002/14/EK — Direktivas transponésana,
izmantojot likumu un darba kopligumu — Darba kopliguma
sekas darba nemejam, kas nav arodbiedribas, kura ir nosle-
gusi mineto darba kopligumu, biedrs — 7. pants — Darba
nemeju parstavju aizsardziba — Prasiba par pastiprindtu
aizsardzibu pret atlaiSanu — Neesamiba)

(2010/C 80/04)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Vestre Landsret
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Ingeniorforeningen i Danmark, kas parstav Bertram Holst

Atbildetaja: Dansk Arbejdsgiverforening, kas parstav Babcock &
Wilcox Velund ApS

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Vestre Landsret —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta Direk-
tivas 2002/14/[EK, ar ko izveido vispargju sistemu darbinieku
[darba néméju] informéSanai un uzklausiSanai Eiropas Kopiena
(OV L 80, 29. Ipp.), 7. panta interpretacija — Direktivas trans-
ponésana, izmantojot darba kopligumu — Darba kopliguma
sekas uz darbinieku [darba péméju], kur§ nav arodbiedribas,
kura ir noslégusi minéto darba kopligumu, biedrs — Likums,
ar kuru tika veikta transponéSana un kura tam darbinieku
[darba némgju] grupam, uz kuram neattiecas darba kopligums,
nav paredzéta stipraka aizsardziba pret atlaiSanu par jau esoso
aizsardzibu

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 11. marta Direkfiva
2002/14/EK, ar ko izveido vispareju sistemu darbinieku [darba
nemeju] informesanai un uzklausisanai Eiropas Kopiend, ir jain-
terpreté tadejadi, ka ta neliedz So direkfivu transponet, savstarpeji
vienojoties, ka rezultatd uz daJu darba nemeéju attiecas darba
kopligums, lai gan $is attiedigas kategorijas darba nemeji nav
tadas arodbiediibas biedri, kura parakstijusi minéto kopligumu,
un lai gan to darbibas nozari neparstav $t arodbiedriba, ja mine-
tais darba kopligums darba neémejiem, uz kuriem tas attiecas,
garante efektivu viniem Saja direktiva paredzeto tiesibu aizsardzibu;

2) Direktivas 2002/14 7. pants ir jainterpreté tadejadi, ka taja nav
noteikts, ka darba nemejiem tiek pieskirta pastiprinata aizsardziba
pret atlaisanu. Tomer, veicot jebkuru pasakumu, kas paredzéts ar
likumu vai ar darba kopligumu, lai transponetu So direktivu, ir
jaievéro minétaja 7. pantd paredzétais minimalais aizsardzibas
apjoms.

() OV C 301, 22. 11. 2008.

Tiesas (septita palata) 2010. gada 11. februara spriedums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-523/08) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2005/71/EK —
Ipasa procediira treso valstu pilsonu uznemsanai zinatniskas
peétniecibas noliikos — Netransponésana noteiktaja termina)

(2010/C 80/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Condou-Durande un
M.-A. Rabanal Sudrez)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis — B. Plaza Cruz)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu aktu nepienemsana pare-
dzétaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2005. gada
12. oktobra Direktivas 2005/71/EK par ipasu procediru treso
valstu valsts piederigo uznemsanai zinatniskas pétniecibas
nolikos (OV L 289, 15. Ipp.) prasibas, nepienemsana paredzé-
taja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termina nepienemot visus normativos un administrafivos
aktos, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2005. gada
12. oktobra Direktivas 2005/71/EK par Tpasu procediiru treso
valstu valsts piederigo uznemsanai zinatniskds petniecibas noliikos
prasibas, Spanijas Karaliste nav izpildijusi Saja direktiva paredzetos
pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 19, 24.01.2009.
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Tiesas (tresa palata) 2010. gada 11. februara spriedums

(Oberster Gerichtshof (Austrija) liigums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Fokus Invest AG/Finanzierungsberatung-
Immobilientreuhand und Anlageberatung GmbH (FIAG)

(Lieta C-541/08) ()

(Noligums starp Eiropas Kopienu, no vienas puses, un Sveices
Konfederaciju, no otras puses, par personu brivu parvieto-
Sanos — Noliguma I pielikuma 25. pants — Liguma par
Eiropas Savienibu 63. pants un 64. panta 1. punkts — Kapi-
tala briva aprite — Saskana ar dalibvalsts tiesibam dibinata
sabiedriba, kuras kapitala dalas pieder Sveices sabiedribai —
Sis sabiedribas veikta nekustama ipasuma, kas atrodas Saja
dalibvalsti, iegade)

(2010/C 80/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzégjtiesa

Oberster Gerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Fokus Invest AG

Atbildetajs: Finanzierungsberatung-Immobilientreuhand und Anlage-
beratung GmbH (FIAG)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof
(Austrija) — EKL 57. panta 1. punkta, ka arf 1999. gada
21. junija Liguma starp Eiropas Kopienu un tas dalibvalstim,
no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no otras puses, par
personu brivu parvietosanos (OV L 114, 6. Ipp.) I pielikuma 25.
panta interpretacija — Vienlidzigas attieksmes principa piemé-
rosana juridiskim personam — Valsts tiesiskais reguléjums, ar
ko paredz ieprieksgju atlauju sistému gadjjumos, kad nekustamo
Ipasumu iegadajas arvalstnieks — Nekustamais Ipasums, ko
fegiist valsts sabiedriba, kuras dalas 100 % apméra pieder Sveicé
registrétam sabiedribam

Rezolutiva dala:

1) 1999. gada 21. junija Luksemburga parakstita Noliguma starp
Eiropas Kopienu, no vienas puses, un Sveices Konfederaciju, no
otras puses, par personu brivu parvietoSanos I pielikuma 25. pants
ir jainterpreté tadejadi, ka nekustama ipasuma iegades joma
noteikta vienlidziga atticksme salidzinajuma ar pilsoniem attiecas
tikai uz fiziskam personam;

2) Liguma par Eiropas Savienibu 64. panta 1. punkts ir jainterprete
tadejadi, ka 1998. gada 4. marta Vines likuma par nekustama
ipasuma iegiiSanas noteikumiem drvalstnickiem (Wiener Auslin-
dergrunderwerbsgesetz) noteikumi, kuros arvalstu pilsoniem neku-
stama Tpasuma iegadei Vines federalaja zeme ir noteikts piend-
kums $is iegades merkiem sanemt atlauju vai iesniegt apstipri-
najumu, saskana ar kuru ir izpilditi Saja likuma paredzetie nosa-
Gjumi atbrivojuma no $ada piendkuma sanemsanai, ir kapitala
brivas aprites ierobeZojums, kas pielaujams attieciba uz Sveices
Konfederaciju ka uz treso valsti.

() OV C 55, 07.03.2009.

Tiesas (otra palata) 2010. gada 4. februira spriedums
(Verwaltungsgericht ~ Berlin  (Vacija) ligums  sniegt
prejudicialu noléemumu) — Hava Genc/Land Berlin

(Lieta C-14/09) (')

(EEK un Turcijas Asociacijas ligums — Asocidacijas padomes
Lemums Nr. 1/80 — 6. panta 1. punkts — “Darba nemeja”
jedziens — Mazsvariga algota darba veikSana — Iegiito
tiestbu zaudeSanas nosacijums)
(2010/C 80/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Hava Genc

Atbildetaja: Land Berlin

PriekSmets
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht
Berlin — EEK un Turcijas Asociacijas padomes Lémuma

Nr. 1/80 6. panta 1. punkta interpretacija — Tada Turcijas
pilsona uzturéanas tiesibas dalibvalsti, kura ieceloanas pamats
$aja dalibvalsti vairs nepastav, un kur§ veic tikai minimalu profe-
sionalo darbibu 5,5 stundas nedéla — Minimalas prasibas, lai
darba attiecibas varétu uzskatit par “pastavigu nodarbosanos”
Lémuma 1/80 izpratné
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Rezolutiva dala:

1) persona tada situdcija ka prasitaja pamata lietd ir darba nemejs
6. panta 1. punkta nozime 1980. gada 19. septembra Lemuma
Nr. 1/80 par asocidcijas izveidoSanu, ko pienémusi Asocidcijas
padome, kas izveidota ar ligumu, ar ko nodibindta asocidciju
starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un Turciju, ar nosacjumu,
ka attiecigais algotais darbs péc rakstura ir istens un faktisks.
Iesniedzgjtiesai ir javeic vajadziga faktu parbaude, lai novertetu,
vai tas ta ir lietd, kuru tiesa izskata;

2) Turcijas darba némejs Lemuma Nr. 1/80 6. panta 1. punkta
nozimé var pamatoties uz tiesibam brivi parvietoties, ko vins iegiist
no liguma, ar ko nodibindta asocidcija starp Eiropas Ekonomikas
Kopienu un Turciju, lai ar7 vairs nepastav vina iecelosanas iemesls
uznemosaja dalibvalsti. Tiklidz Sads darba nemejs izpilda mineta
6. panta 1. punktd paredzetos nosacijumus, vina tiesibas uzturéties
uznemosaja dalibvalsti nevar tikt paklautas papildu nosacijumiem
par intereSu esamibu, kas varétu pamatot uzturéSanos, vai par
nodarbinatibas raksturu.

() OV C 102, 01.05.2009.

Tiesas (septita palata) 2010. gada 4. februara spriedums —
Eiropas Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-18/09) (1)
(Valsts pienakumu neizpildle — Pakalpojumu sniegSanas
briviba — Regula (EEK) Nr. 4055/86 — 1. pants — Jiiras

parvadajumi — Visparejam interesem kalpojosas ostas —
Ostas nodevas — Atbrivojumi un atlaides)

(2010/C 80/08)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — K. Simonsson un
L. Lozano Palacios)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstave — B. Plaza Cruz)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpildle — Padomes 1986. gada
22. decembra Regulas (EEK) Nr. 4055/86, ar ko brivas pakal-

pojumu sniegSanas principu pieméro jiiras parvadajumiem starp
dalibvalstim un starp dalibvalstim un tre$am valstim (OV L 378,
1. Ipp.), 1. panta parkapums — Vispargjam interesém kalpojosas
ostas — Ostas nodevu atlaides un atbrivojumi

Rezolutiva dala:

1) atstajot speka 2003. gada 26. novembra Likuma Nr. 48/2003
par vispargjam interesem kalpojoso ostu finanseSanas un pakalpo-
jumu sniegSanas kartibu 24. panta 5. punktu un 27. panta 1., 2.
un 4. punktu, kuros paredzéta ostas nodevu atlaizu un atbrivo-
jumu sistema, Spanijas Karaliste nav izpildjusi Padomes 1986.
gada 22. decembra Regulas (EEK) Nr. 4055/86, ar ko biivas
pakalpojumu sniegSanas principu pieméro jiiras parvadajumiem
starp dalibvalstim un starp dalibvalstim un treSam valstim,
1. panta paredzétos pienakumus;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 69, 21.03.2009.

Tiesas (pirma palata) 2010. gada 11. februara spriedums

(Conseil d’Ftat (Francija) liagums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Graphic Procédé/Ministére du budget, des
comptes publics et de la fonction publique

(Lieta C-88/09) (')

(Nodokli — Sesta PVN direktiva — Reprografijas darbiba —
“Preu piegades” un “pakalpojumu sniegSanas” jedzieni —
Atskiribas riteriji)

(2010/C 80/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Graphic Procédé

Atbildetaja: Ministére du budget, des comptes publics et de la fonction
publique
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Priek$mets Atbildetaja:  Zviedrijas Karaliste (parstavji — A. Falk un
, A. E

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Conseil d’Etat — ngman)

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK

par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma

nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: .

vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 2. panta 1. punkta, Prieksmets

5. panta 1. punkta un 6. panta 1. punkta interpretacija — Valsts pienakumu neizpilde — Tadu aktu nepienemsana vai

Reprografija — Kritériji, kas ir japem véra, noskirot precu
piegadi no pakalpojumu sniegSanas Sestas direktivas izpratné

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
Kopéeja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze,
5. panta 1. punkts ir interpretejams tadejadi, ka reprografijas darbiba
atbilst precu piegades pazimem tiktal, ciktal ta ir tikai vienkarsa
dokumentu reproduceSana uz konkretiem materiliem, jo tiesibas ar
tiem rikoties reprografs ir nodevis klientam, kas ir pasitijis originala
kopijas. Sada darbiba tomér ir jakvalificz ka “pakalpojumu sniegsana”
Sestas direktivas 77/388 6. panta 1. punkta nozimé, ja skiet, ka ta ir
saistita ar papildu pakalpojumu sniegSanu, kam, nemot véra to, kada
nozime tiem ir adresatam, laiku, kas vajadzigs to izpildei, nepieciesamo
originalo dokumentu apstradi un kopejo izmaksu daju, kura attiecas uz
S0 pakalpojumu sniegSanu, var piemist domingjoss raksturs salidzina-
juma ar precu piegades darbibu, ka rezultata tie ir to adresita
pasmerkis.

() OV C 113, 16.05.2009.

Tiesas (sesta palata) 2010. gada 4. februara spriedums —
Eiropas Komisija/Zviedrijas Karaliste

(Lieta C-185/09) (1)
(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2006/24/EK —
Elektroniskas komunikacijas — Datu, kurus iegiist vai
apstrada saistiba ar elektronisko komunikaciju pakalpojumu
sniegSanu, saglabasana — NetransponeSana noteiktaja
termina)

(2010/C 80/10)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — L. Balta un
U. Jonsson)

nepazino$ana noteiktaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta Direk-
tivas 2006/24[EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegfist vai
apstrada saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju
pakalpojumu snieg§anu vai publiski pieejamu komunikaciju
tiklu  nodro$inasanu, un par grozijumiem Direktiva
2002/58/EK (OV L 105, 54. lpp.) prasibas

Rezolutiva dala:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 15. marta
Direktivas 2006/24/EK par tadu datu saglabasanu, kurus iegiist
vai apstradd saistiba ar publiski pieejamu elektronisko komunika-
ciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski pieejamu komunikaciju
tiklu nodrosinasanu, un par grozijumiem Direktiva 2002/58/EK
prasibas, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi Saja direktiva pare-
dzetos pienakumus;

2) Zviedrijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 180, 01.08.2009.

Tiesas (septita palata) 2010. gada 4. februara spriedums —
Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-186/09) ()
(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2004/113/EK —
VirieSu un sievieSu vienlidziba — Pieeja precem un pakalpo-
jumiem, precu piegade un pakalpojumu sniegSana — Netran-
sponéSana noteiktaja termina attieciba uz Gibraltaru)

(2010/C 80/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. van Beek un P. Van
den Wyngaert)

Atbildetgja: Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienota Karaliste
(parstavis — H. Walker)
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Priek$mets ieguves riipniecibas atkritumu apsaimniekoSanu un par groziju-
iem Direktiva 2004/35/EK (OV L 102, 15. lpp. ib

Valsts pienakumu neizpilde — Noteikumu, kas vajadzigi, lai e Direktiva 35[EK pp.) prasibas

izpilditu Padomes 2004. gada 13. decembra Direktivas
2004/113[EK, ar kuru Isteno principu, kas paredz vienlidzigu
atticksmi pret virieSiem un sievietém, attieciba uz pieeju precém
un pakalpojumiem, precu piegadi un pakalpojumu sniegSanu
(OV L 373, 37. Ipp.), prasibas, nepienemsana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termina nepienemot visus normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2004. gada
13. decembra Direktivu 2004/113/EK, ar kuru isteno principu,
kas paredz vienlidzigu attieksmi pret viriesiem un sievietem, attie-
cba uz pieeju precem un pakalpojumiem, precu piegadi un pakal-
pojumu snieganu, prasibas, Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
nota Karaliste nav izpildijusi Saja direktiva paredzetos pienakumus;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 180, 01.08.2009.

Tiesas (piekta palata) 2010. gada 4. februara spriedums —
Eiropas Komisija/Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota
Karaliste

(Lieta C-259/09) (1)

(Ieguves riipniecibas atkritumu apsaimniekoSana — Netran-
sponesana vai valsts transponéSanas pasakumu nepazinosana)

(2010/C 80/12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Marghelis un P. Van
den Wyngaert)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavis — S. Ossowski)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu aktu nepienemsana pare-
dzétaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2006. gada 15. marta Direktivas 2006/21/EK par

Rezolutiva dala:

1) paredzetajg termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Direktivas 2006/21/EK par ieguves
rilpniecibas  atkritumu  apsaimniekoSanu un par grozijumiem
Direktiva 2004/35/EK prasibas, Lielbritanijas un Zieme[irijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi Saja direkfiva paredzétos piend-
kumus;

2) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste atlidzina tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 220, 12.09.20009.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (pirma

palata) 2009. gada 29. septembra spriedumu apvienotajas

lietas T-225/07 un T-364/07 Thomson Sales Europe|

Komisija 2009. gada 3. decembri iesniedza Thomson Sales
Europe

(Lieta C-498/09 P)
(2010/C 80/13)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Thomson Sales Europe (parstavji —
F. Goguel un F. Foucault, advokati)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2009. gada 29. septembra
spriedumu;

— atcelt Eiropas Komisijas 2007. gada 7. maija Lémumu REM
Nr. 03/05;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs batiba izvirza tris apelacijas pamatus.
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Pirmaja pamata apelacijas stdzibas iesniedz&js apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa nav ievérojusi EKL 225. panta noteiktos
kompetences noteikumus, piepemot lémumu par ta prasibu
atzit par speka neeso$u Komisijas 2007. gada 20. jalija veéstuli,
neatzistot, ka ir iegiitas tiesibas vélak neiegramatot ievedmuitas
nodoklus par Taizemé raZotajiem krasainajiem televizoriem,
kaut gan iepriek§ ta minéto ligumu ir atzinusi pa nepiene-
mamu, pamatojoties uz to, ka attiecigd véstule nevargja radit
juridiskas sekas.

Otraja pamata apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi tiesibas uz aizstavibu un pielavusi
acimredzamu kladu, juridiski kvalificgjot faktus, jo ta, pirmkart,
ir noraidjusi ta ligumu nodot lietas dalibnieku riciba visus
pieradijumus, un, otrkart, ir nospriedusi, ka ir pieradita Thomson
rupja neuzmaniba, jo tam ka pieredzjusam tirgus dalibniekam
bija japrasa no Komisijas preciza informacija par iespgju
turpinat deklarét Taizemé raZotos krasainos televizorus ka
Taizemes izcelsmes preces péc tam, kad tas saka iegadaties
Korejas un Malajas izcelsmes lampas.

Tre$aja pamata, kam ir tris dalas, Thomson apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Muitas kodeksa (1) 239. pantu attie-
ciba uz iesp&u pilniba vai dalgji atmaksat samaksatos ieved-
muitas vai izvedmuitas nodoklus vai atlaist muitas parada
summu. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs, pirmkart, apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, jo
ta ir noraidijusi ta prasibas pieteikumu, parbaudot vienigi nosa-
cljumu par krapSanas vai rupjas neuzmanibas neesamibu,
ieprieks neaplikojot nosacijumu par Ipasas situdcijas esamibu.

Turklat Pirmas instances tiesa esot pielavusi kladu, juridiski
kvalificgjot faktus, un tatad kladu tiesibu piemérosana, uzskatot,
ka Muitas kodeksa 239. panta minétie atlaiSanas nosacjjumi nav
izpilditi. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs uzskata, ka tas atbilst $is
normas prasibam, jo §is lietas apstakli liecinot par ipasu situa-
ciju, ciktal Komisija esot grozijusi atbilstoso tiesibu normu inter-
pretacijas praksi, pietieckami neinforméjot tirgus dalibniekus.

Thomson cita starpa apgalvo, ka tai nav nekadu Saubu par tas
darbibu likumibu, jo tas bija parliecinats, ka visai ta produkcijai
ir piemérojama tikai viena antidempinga nodeva, kas ir faktiski
noteikta kopéja noliguma ar Komisiju. Tadgjadi nevar uzskatit,
ka tas ir pielavis neuzmanibu.

(") Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

14. decembri iesniedza Arbeitsgericht Wuppertal (Vacija)

— Dieter May/AOK Rheinland/Hamburg —  Die
Gesundheitskasse

(Lieta C-519/09)
(2010/C 80/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Arbeitsgericht Wuppertal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Dieter May

Atbildetaja: AOK Rheinland/Hamburg — Die Gesundheitskasse

Prejudicialie jautajumi

Vai darba néméja jedziens Direktivas 2003/88/EK (!) (Direktivas
93/104/EK 7. pants) 7. panta 1. un 2. panta izpratné [..] attiecas
arT uz tada publisko tiesibu apvieniba saskana ar dienesta regla-
mentu nodarbinatu darbinieku, kuras, pamatojoties uz liku-
misku pilnvarojumu (RVO [Reitha socialas apdrosinasanas
kodekss] 351. pants), izdotos autonomos statiitos par tiesibam
uz atvalindjumu saskana ar dienesta reglamentu nodarbinatiem
darbiniekiem ir norade uz ierédpiem piemérojamam tiesibu
normam ($aja gadjuma: Ziemelreinas Vestfalenes Federalas
zemes ierédnu likuma 101. pants to lasot kopa ar Verordnung
iiber den Erholungsurlaub der Beamtinnen und Beamtem und Richte-
rinnen und Richter im Lande Nordrhein Westfalen [Noteikumi par
atvalindgjumu ierédniem un tiesne$iem Ziemelreinas Vestfalenes
federalaja zeme])?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 4. novembra Direktiva
2003/88/EK par konkrétiem darba laika organizéSanas aspektiem
(OV L 299, 9. Ipp.)

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2009. gada
22. decembri iesniedza Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
— Deutsche Telekom AG|Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-543/09)
(2010/C 80/15)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Deutsche Telekom AG

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Personas, kas iestajusas lieta: GoYellow GmbH, Telix AG

Prejudicialie jautajumi

1)

2)

()
)

vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivas 2002/22/EK par universalo pakalpojumu un lieto-
taju tiesibam attieciba uz elektronisko sakaru tikliem un
pakalpojumiem  (universala  pakalpojuma  direktiva) (')
25. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar to dalib-
valstim ir lauts visiem uzpémumiem, kas pieskir telefonu
numurus abonentiem, noteikt pienakumu riciba nodot to
abonentu, kuriem $is uznémums telefona numurus nav
pieskiris, datus publiski pieejamu uzzinu dienestu un
sarakstu nodro$inasanas nolika, ja vien 3adi dati uzpe-
mumam ir?

ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa:

vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 12. jilija
Direktivas 2002/58/EK par personas datu apstradi un
privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju
nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komuni-
kaciju) (%) 12. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka iepriek$ miné-
tais pienakums, ko paredz valsts likumdevgjs, ir atkarigs no
ta, ka citi telefona pakalpojumu piedavataji, t.i., abonenti
piekrit datu talaknodosanai vai katra zina pret to neiebilst?

L 108, 51. Ipp.

ov
OV L 201, 37. Ipp.

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2009. gada

23. decembri
(Augstaika administrativa

iesniedza Varhoven administrativen Sad
tiesa)(Bulgarija) Aurubis
Balgaria/Nachalnik na Mitnitsa — Sofia

(Lieta C-546/09)
(2010/C 80/16)

Tiesvedibas valoda — bulgaru

Iesniedzéjtiesa

Varhoven administrativen Sad

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Aurubis Balgaria

Atbildetajs: Nachalnik na Mitnitsa — Sofia (Sofijas Muitas dienesta
vaditajs)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai valsts tiesam Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas

(EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (')
232. panta 1. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka muitas iestades nokavéjuma procentus par papildu
muitas nodokla summu drikst prasit tikai par laikposmu,
kas seko iegramato$anai, pazinojumam muitas paradniekam
un termina beigam, ko muitas iestade ir noteikusi papildu
muitas parada samaksasanai atbilstosi regulas 222. panta
1. punkta a) apak$punktam ?

Vai tad, ja 1993. gada 2. julija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar
ko nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 291392 (3 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi,
neietver atbilstoSas normas, Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi 214. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi,
ka wvalsts iestades nedrikst prasit kompensacijas procentus
par laikposmu no sakotngjas muitas deklaracijas iesniegSanas
briza lidz vélakas iegramato$anas bridim?

Vai Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi un
1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka IstenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, normas
ir jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja nav atbilstosa valsts tiesiska
reguléjuma, kas vélakas iegramatosanas gadijuma tiesi pare-
dzétu muitas palielinaanu vai citu valsts sankciju tas
summas apméra, kas tiktu ickaséta ka nokavéjuma procenti
par laikposmu no muitas parada raSanas briza lidz vélakas
iegramatodanas bridim, Kopienu tiesibas neatlauj valsts
tiesam izdarit $adu palielinaSanu vai noteikt $adu sankciju?

302, 1. lpp.
302, 1. Ipp.
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Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra

palata) 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-390/08

Bank Melli Iran/Padome 2009. gada 23. decembri
iesniedza Bank Melli Iran

(Lieta C-548/09 P)
(2010/C 80/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Bank Melli Iran (parstavis —
L. Defalque, avocate)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Francijas Republika, Eiropas
Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt spriedumu, ko Pirmas instances tiesas otra palata
2009. gada 14. oktobri pasludinaja lieta T-290/08 Bank
Melli Iran/Padome un kas tika pazinots apelacijas stidzibas
iesniedzgjai 2009. gada 15. oktobri;

— apmierinat apelacijas stdzibas iesniedzgjas prasijumus, kas
tika izvirziti Pirmas instances tiesd;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Lai pamatotu savu apelacijas siidzibu, apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja izvirza tris galvenos pamatus un tris pakartotos pamatus.

Ar savu pirmo pamatu ta norada, ka Pirmas instances tiesa
pielava kladu tiesibu piemérosana, neuzskatot par bitisku
formalitati, kuras neievérosana izraisa akta atcelSanu, indivi-
dualas pazipoSanas pienakumu, kas paredzéts Regulas
Nr. 423/2007 (') 15. panta 3. punkta. Tas, ka lémumu iesaldét
lidzeklus pazinoja apelacijas siidzibas iesniedzgjas Parizes filialei
Francijas banku komisija un nevis Padome, nevar izpildit pazi-
nosanas prasibas, kas ir paredzétas regula, un ir Savienibas
sabiedriskas kartibas noteikuma parkapums.

Ar savu otro pamatu apelacijas siidzibas iesniedzgja apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa pielava kliidu tiesibu interpretacija saistiba
ar Regulas 423/2007 juridisko pamatojumu. Akceptgjot, ka
minéta regula, ka ari apstridétais lemums tika pienemti ar kvali-
ficéto vairakumu, vienigi pamatojoties uz EKL 60. un
301. pantu, Pirmas instances tiesa ir parkapusi Liguma batiskas
formas prasibas. Ta ka 31 regula un $is lémums bitiba attiecas
uz subjektiem, kuri piedalas, ir saistiti vai sniedz atbalstu kodol-
ierocu izplatibai, Sie dokumenti ietilpst EKL 60. un 301. panta
pieméroSanas joma un tiem ari ir jabat balstitiem uz EKL
308. pantu, saistiba ar kuru ir pieprasita vienbalsiba.

Ar savu treSo pamatu Bank Melli Iran apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu interpretéSana saistiba
ar tiesibu uz aizstavibu jédzienu un efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa jedzienu, jo $I tiesa sevi ir uzskatijusi par pietickami infor-
métu, lai veiktu kontroli, nesanemot no Padomes nekadus piera-
djjumus par apstridéta lémuma pamatojumu ne pirms, ne péc
prasibas pieteikuma iesniegSanas.

Pakartoti pirmkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja parmet Pirmas
instances tiesai to, ka ta ir pielavusi kliadu tiesibu piemérosana
un faktu vértejuma tiktal, ciktal ta uzskatija, ka Padomei saskana
ar Regulu Nr. 423/2007 ir autonoma ricibas briviba, kaut gan
tai ir saistita kompetence sakara ar Apvienoto Naciju Drosibas
padomé pienemtajiem ierobezojosajiem pasakumiem.

Otrkart, apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa pielava kladu vértgjuma saistiba ar apelacijas
stidzibas iesniedz&jas Ipasumtiesibam, jo §i tiesa uzskatija, ka
apstrideto tiesibu aktu mérki saglabat mieru un starptautisko
drosibu attaisno pamattiesibu ierobezosanu, ieskaitot ipasumtie-
sibu un tiesibu veikt saimniecisko darbibu ierobezosanu.

Visbeidzot, apelacijas siidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir pielavusi acimredzamu kladu faktu vertéjuma,
ieklaujot apelacijas stdzibas iesniedzéju to subjektu saraksta,
kuru lidzekli ir jaiesaldg, jo prasitaja nav sniegusi atbalstu Iranas
kodolprogrammai un nav saistita ar subjektiem, kuri $ai
programmai ir sniegusi atbalstu.

(") Padomes 2007. gada 19. aprila Regula (EK) Nr. 423/2007 par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2009. gada 23. decembri — Eiropas
Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-549/09)
(2010/C 80/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Gippini Fournier un
K. Walkerovd)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neizpildot Komisijas 2004. gada 14. jalija léemumu
par daziem atbalsta pasakumiem akvakultiras produktu
razotajiem un zvejniekiem, ko isteno Francija ('), lai no
atbalsta sanéméjiem atgfitu valsts atbalstu, kur§ ar minéta
lémuma 2. un 3. pantu ir atzits par prettiesisku un nesade-
rigu ar kopgjo tirgu, un neinforméjot Komisiju par pienem-
tajiem pasakumiem, lai izpilditu $o lémumu, Francijas
Republika nav izpildjjusi LESD 288. panta ceturtaja dala
un minéta lémuma 4. un 5. panta minétos pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikuma Komisija parmet atbildétajai, ka ta joprojam
nav pienémusi nepiecieSamos pasakumus, lai “nekavéjoties”
atglitu no atbalsta sapéméjiem valsts atbalstu, kur§ ir atzits
par prettiesisku un nesaderigu ar kopgjo tirgu, vai katra zina
par tiem nav pazinojusi Komisijai.

Francijai divu ménesu laika, skaitot no lémuma pazinosanas
dienas, bija jainformé Komisija par pasakumiem, ko ta ir veikusi,
lai to istenotu. Tomeér, lai gan esot pagajusi vairak ka pieci gadi
kops briza, kad Francijas iestades sanéma minéto lémumu, nav
veikta nekada pieskirta atbalsta atmaksasana.

Prasitaja turklat atgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru
vienigais iemesls, uz kuru dalibvalsts var atsaukties attieciba
uz prasibu par valsts pienakumu neizpildi, kuru Komisija ir

iesniegusi, pamatojoties uz LESD 108. panta 2. punktu, izriet
no absolitas izpildes neiespéjamibas. Tomér Francijas iestades
nekad neesot atsauku$as uz arkartas un neparedzamam
griutibam, kas lémuma izpildi padaritu par neiesp&amu. Fran-
cijas iestades esot vienigi noradijusas, ka tas grasoties veikt
attiecigos atgisanas pasakumus kopa ar citu lietu, kas ir saistita
ar cita nesaderiga atbalsta atgtsanu.

(") Komisijas 2004. gada 14. julija Lémums 2005/239/EK par daZiem
atbalsta pasakumiem akvakultiras produktu razotajiem un zvejnie-
kiem, ko isteno Francija (OV 2005, L 74, 49. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra

palata) 2009. gada 14. oktobra spriedumu lieta T-140/08

Ferrero SpA[leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu

zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Tirol Milch reg.

Gen.mbh Innsbruck 2009. gada 24. decembri iesniedza
Ferrero SpA

(Lieta C-552/09 P)
(2010/C 80/19)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Ferrero SpA (parstavji — F. Jacobacci,
awocato, C. Gielen un H.M.H. Speyart, advocaten)

Pargjie lietas dalibnieki: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), Tirol Milch reg.Gen.mbH
Innsbruck

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— apmierinat Ferrero pieteikumu atcelt apstridéto lémumu vai,
pakartoti, nodot lietu atpakal Vispargjai tiesai parskatiSanai;
un

— piespriest ITSB segt savus un atlidzinat Ferrero tiesaSanas
izdevumus, kas radusies pirmaja instancé un apelacijas
tiesvediba.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka parsidzétais sprie-
dums ir jaatce] sekojosu iemeslu dél:

— Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa (turpmak teksta —
“PIT") parkapa Regulas Nr. 40/94 (') 8. panta sistému, veicot
vienotu faktu vertgjumu lidzibai, kam ir sekas gan atbilstosi
8. panta 1. punkta b) apakSpunktam, gan ari 8. panta
5. punktam, lai arf abam normam ir pilnigi atskirigi kriteriju
kopumi;

— PIT ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka tai
nav janem véra agrako preCu zimju reputacija, konstatgjot,
ka nav izpilditi nosacijumi, lai batu piemérojami 8. panta
1. punkta b) apakspunkts un 8. panta 5. punkts;

— PIT ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana vai ir sagrozijusi
tai iesniegtos faktus, piemerojot kliidainus, nepamatotus un
iracionalus noteikumus par pieradjjumiem, vértgjot lidzibu;

— PIT ir piclavusi klidu tiesibu pieméroSana, pienacigi
nenemot véra to, ka agrakas precu zimes ietvéra vardiskas
precu zimes un ka apstridéta pre¢u zime ir grafiska precu
Zime; un

— PIT ir pielavusi klGdu tiesibu pieméroSana, pienacigi
nenemot vera precu zimju saimes pastavéSanu.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV L 11, 1. lpp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, ko 2009. gada
31. decembri iesniedza Oberlandesgericht Stuttgart (Vacija)

— Andreas Michael  Seeger/Generalstaatsanwaltschaft
Stuttgart
(Lieta C-554/09)
(2010/C 80/20)
Tiesvedibas valoda — vacu
Iesniedzégjtiesa

Oberlandesgericht Stuttgart

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Andreas Michael Seeger

Atbildetaja: Generalstaatsanwaltschaft Stuttgart

Prejudicialie jautajumi

Vai jedziens “materiali” Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 561/2006 () (OV
L 102) 13. panta d) punkta otraja ievilkuma ir jainterpreté
tadgjadi, ka par tiem var tikt uzskatits ari iepakojums, ka
pieméram, dzérienu pudeles (tuk3a tara), ko parvada vina un
dzérienu tirgotajs, kuram pieder veikals, kur§ piegada klientiem
reizi nedéla un, to darot, savac tukSo taru, lai to aizvestu
vairumtirgotajam?

() OV L 102, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. janvari — Eiropas
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-6/10)
(2010/C 80/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun un L. de
Schietere de Lophem)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot visus normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2006. gada 14. junija Direktivas 2006/46/EK, ar
ko groza Padomes Direktivas 78/660/EEK attieciba uz
noteiktu veidu sabiedribu gada parskatiem, 83/349/EEK
attieciba uz konsolidétajiem parskatiem, 86/635/EEK par
banku un citu finansu iestazu gada parskatiem un konsoli-
détajiem parskatiem un 91/674/EEK par apdrosinasanas
uzpémumu gada parskatiem un konsolidétajiem parska-
tiem ('), vai katra zina nepazinojot Komisijai par $o aktu
pienemsanu, prasibas, Belgijas Karaliste nav izpildijusi Saja
direktiva paredzétos pienakumus;
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— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termind Direktivas  2006/46/EK  transponéSanai  beidzas
2008. gada 5. septembri. Tomér S§is prasibas iesnieg§anas
diena atbildétaja vél nebija veikusi visus direktivas transpone-
$anai vajadzigos pasakumus vai katra zina par to nebija infor-
méjusi Komisiju.

() OV L 224, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. janvari — Eiropas
Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-8/10)
(2010/C 80/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Braun un L. de
Schietere de Lophem)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 14. junija Direktivas 2006/46/EK, ar ko groza
Padomes Direktivas 78/660/EEK attieciba uz noteiktu veidu
sabiedribu gada parskatiem, 83/349/EEK attieciba uz konso-
lidétajiem parskatiem, 86/635/EEK par banku un citu
finan$u iestazu gada parskatiem un konsolidétajiem parska-
tiem un 91/674[EEK par apdrosinaSanas uznémumu gada
parskatiem un konsolidétajiem parskatiem ('), prasibas, vai
katra zina nepazinojot Komisijai par $o aktu piepemsanu,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildjjusi Saja direktiva
paredzetos pienakumus;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$  Direktivas  2006/46/EK  transponéSanai  beidzas
2008. gada 5. septembri. Sis prasibas cel3anas bridi atbildétaja
vél nebija veikusi direktivas transponé$anai vajadzigos pasa-
kumus, vai katra zina nebija par tiem informejusi Komisiju.

() OV L 224, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu, ko 2010. gada

8. janvari iesniedza Hoge Raad der Nederlanden —

Staatssecretaris van Financién/Marishipping and
Transport BY

(Lieta C-11/10)
(2010/C 80/23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetaja: Marishipping and Transport BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai farmaceitisko vielu atbrivojums no muitas nodevas, kas
noteikts 1987. gada 23. julija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 (1)
I pielikuma 1. dalas 1I sadalas C punkta i) apakSpunkta,
kopsakara ar 3. dalas (pielikumi) II sadalas 3. pielikuma
eso$o farmaceitisko vielu sarakstu attiecas tikai uz noradito
(kimisko) vielu tiro formu?

2) Ja farmaceitiskai vielai var tikt pievienotas citas vielas, kadi
ierobezojumi bitu japieméro?

() Regula par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopgjo muitas

tarifu (OV L 256, 1. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada
8. janvari iesniedza Finanzgericht Diisseldorf (Vacija) —
LECSON Elektromobile GmbH/Hauptzollamt Dortmund

(Lieta C-12/10)
(2010/C 80/24)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: LECSON Elektromobile GmbH

Atbildetajs: Hauptzollamt Dortmund

Prejudicialie jautajumi

Vai rikojuma precizak raksturotie elektromobili ir klasificgjami
pozicija 8713 vai pozicija 8703 Kombinétaja nomenklatiira, kas
ir grozita ar Komisijas 2004. gada 7. septembra Regulu (EK)
Nr. 1810/2004 par grozijumiem Padomes Regulas (EEK)
Nr. 265887 par tarifu un statistikas nomenklatiru un kopgjo
muitas tarifu I pielikuma (OV L 327, 1. Ipp.) (1)?

(") OV L 327, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudiciadlu noléemumu, ko 2010. gada
11. janvari iesniedza Rechtbank van eerste aanleg te
Brussel (Belgija) — Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV/

Belgische Staat

(Lieta C-13/10)

(2010/C 80/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzégjtiesa

Rechtbank van eerste aanleg te Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Knubben Dak-en Leidekkersbedrijf BV

Atbildetajs: Belgische Staat

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Kopienu tiesibam, proti, pakalpojumu sniegSanas
brivibas principam atbilsto$i Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 56. pantam (agrak — EK liguma 49. pants), ir
pretruna tads tiesiskais regulgjums, kads ir ietverts
1970. gada 20. julija Koninklijk Besluit Nr. 20 1. un l.a
panta, saskand ar kuru samazinita pievienotas vértibas
nodokla likme bavniecibas pakalpojumiem tiek noteikta
tikai tad, ja pakalpojumu sniedzgjs ir registréts Belgija atbil-
stodi 1992. gada Ienakuma nodokla kodeksa 400. un
401. pantam?

2) Vai Kopienu tiesibam, proti, pakalpojumu sniegSanas
brivibas principam atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas
darbibu 56. pantam (agrak — EK liguma 49. pants), ir
pretruna tads tiesiskais regulgjums, kads ir ietverts
1992. gada Ienakuma nodokla kodeksa 400. un
401. panta un 1998. gada 26. decembra Koninklij Besluit,
saskana ar kuru registré$anas ka uznéméjam Belgija neiero-
bezoti un vienada meéra attiecas uz Belgijas pakalpojumu
sniedzgjiem un uz cita Eiropas Savienibas valsti registrétiem
pakalpojumu sniedzgjiem?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
12. janvari iesniedza Landgericht Berlin (Vacija) —
Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G./BVVG Bodenver-
wertungs- und -verwaltungs GmbH
(Lieta C-18/10)
(2010/C 80/26)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Berlin

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Agrargenossenschaft Miinchehofe e.G.

Atbildetaja: BVVG Bodenverwertungs- und -verwaltungs GmbH
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Prejudicialie jautajumi
Vai 5. panta 1. punkta otrais un treSais teikums Flichenerwerb-
sverordnung, kas ir izdoti, lai izpilditu Ausgleichsleitungsgesetz

4. panta 3. punkta 1) apakSpunktu redakcija, kas bija spéka
lidz 2009. gada 11. jalijam, ir pretruna EKL 87. pantam?

Prasiba, kas celta 2010. gada 12. janvari — Eiropas
Komisija/Italijas Republika

(Lieta C-19/10)
(2010/C 80/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Oliver un S. Mortoni)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot valsts pasakumus Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK)
Nr. 273/2004 (') par narkotisko vielu prekursoriem
12. panta istenoSanai, nepazinojot par tiem Komisijai
saskana ar $is regulas 16. pantu un neveicot valsts pasa-
kumus Padomes 2004. gada 22. decembra Regulas (EK)
Nr. 111/2005 (%), ar ko paredz noteikumus par uzraudzibu
attieciba uz narkotisko vielu prekursoru tirdzniecibu starp
Kopienu un tre$am valstim, 31. panta istenosanai, Italijas
Republika nav izpildijusi iepriek$ minétajas regulas pare-
dzétos pienakumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Regula Nr. 273/2004 stajas speka 2005. gada 18. augustd;
Regula Nr. 111/2005 stajas speka 2005. gada 15. februari un
ir piemérojama kop$ 2005. gada 18. augusta. Komisija, nesa-
nemot nekadu informaciju par noteikumiem, kurus Italijai bija
japienem saskana ar Regulas Nr. 273/2004 12. pantu un
Regulas Nr. 111/2005 31. pantu, ki arl nesanemot nekadu
informaciju no Italijas Republikas, kas tai Jautu uzskatit, ka

vajadzigie pasakumi ir tikusi veikti, uzskata, ka Italijas Republika
nav veikusi Sos pasakumus un lidz ar to nav izpildijusi Regula
Nr. 273/2004 un Regula Nr. 111/2005 paredzétos pienakumus.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (sesta

palata) 2009. gada 11. novembra spriedumu lieta

T-150/08 REWE-Zentral AG]/leksgja tirgus saskanosanas

birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli), persona, kas

iestajusies lieta — Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG, 2010.
gada 14. janvari iesniedza REWE-Zentral AG

(Lieta C-22/10 P)
(2010/C 80/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: REWE-Zentral AG (parstavji —
M. Kinkeldey un A. Bogndr, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Aldi Einkauf GmbH & Co. OHG

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt parsiidzéto Pirmas instances tiesas 2009. gada
11. novembra spriedumu un

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja
instancé, ka ari tiesasanas izdevumus, kas radusies procesd
Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidziba ir iesniegta par Pirmas instances tiesas sprie-
dumu, ar kuru ta ir noraidijusi apelacijas stidzibas iesniedzgjas
prasibu atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju
ceturtdas padomes 2008. gada 15. februdra lémumu noraidit
tas vardiska apziméjuma “CLINA” registracijas pieteikumu.
Pirmas instances tiesa ar savu spriedumu ir apstiprinajusi Apela-
ciju padomes léemumu, ar kuru konstatéta sajaukSanas iespéja ar
agraku Kopienas vardisku prec¢u zimi “CLINAIR”.
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Apelacijas sfidziba ir pamatota ar Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (turpmak teksta — “PZR”) 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapumu.

Pirmas instances tiesa sava sajauk3anas iespéjas vértéjuma esot
pielavusi klidu tiesibu pieméro$ana, jo ta nav veikusi visu atbil-
stodu faktoru pilnigu visaptverodu veértgjumu. Ta, juridiski nepa-
reizi atzistot, ka pastav liela fonétiska un vizuala lidziba starp
konfliktgjosajiem apzimé&umiem, esot nospriedusi, ka So lidzibu
nevar neitralizét eso$as konceptualas atskiribas, ka rezultata esot
tikusi pielauta vél viena klida tiesibu piemérosana. Turklat
Pirmas instances tiesa no juridiska viedokla neesot pietickami
novértéjusi vaju agrakas precu zimes atskirtspéju. Lidz ar to
apelacijas stidzibas iesniedzéja uzskata, ka Pirmas instances
tiesa esot nepareizi piemérojusi PZR 8. panta 1. punkta b)
apakspunktu, tadgjadi parkapjot Kopienu tiesibas.

Konkretak, apelacijas stidzibas iesniedzéa norada, ka Pirmas
instances tiesa neesot pietickami némusi véra apstakli, ka starp
salidzinatajiem apziméjumiem “CLINAIR” un “CLINA” ir bati-
skas fonétiskas un vizualas atskiribas, kas bitu janem véra no
juridiska viedokla, un apgalvo, ka agrakai pre¢u zimei
“CLINAIR” esot ipass semantisks saturs, kas arf batu janem
véra un kas nepavisam nav ietverts jaunaka pre¢u zimé. Apela-
cijas stidzibas iesniedzéja norada, ka Pirmas instances tiesa abso-
lati neesot pémusi vérd, ka elementam “CLIN” ir skaidri vaja
atskirtspéja un ka no juridiska viedokla tas var tikai vaji
ietekmét pre¢u zimes “CLINAIR” radito kopgjo iespaidu. No ta
varot secinat, ka ar to vien, ka Sis elements ir vienads abam
attiecigajam pre¢u zimém, nepietiek, lai juridiski pamatotu
sajaukSanas iespéju PZR 8. panta 1. punkta b) apak$punkta
izpratné, it ipasi nemot veéra, ka konstatétas konfliktéjoso apzi-
méumu fonétiskas, vizualas un konceptualas atskiribas nav
nenozimigas.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (otra

palata) 2009. gada 24. septembra rikojumu lieta T-110/09

Mehmet Salih Bayramoglu[Eiropas Parlaments, Eiropas

Savienibas Padome 2009. gada 21. decembri iesniedza
Mehmet Salih Bayramoglu

(Lieta C-28/10 P)
(2010/C 80/29)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Mehmet Salih Bayramoglu (parstavis
— A. Riza, QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas
Padome

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Padomes Lémumu 2004/511/EK (!), pamatojoties uz
to, ka tas balstits uz prettiesisku bezdarbibu saistiba ar
Kipras turku tautas piedaliSanas Eiropas véléSanas veicina-
Sanu, parkapjot EK liguma 189. pantu apvienojuma ar
Liguma par Eiropas Savienibu 5. un 6. pantu;

— atzit, ka sesi Eiropas Parlamenta deputati, kas ievéléti, piemé-
rojot pasreizgjo véléSsanu procediiru, kuru ievélésanu Kipras
Republika pazinoja péc 2009. gada 6. jlnija, neparstav
Kipras turku tautu saskana ar likumu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi klidu nolemjot, ka vina prasiba ir iesniegta péc
paredzeta termina beigam. Sava argumenta pamatojumam tas
uzsver, ka judikatiira, uz kuru atsaucas Pirmas instances tiesa,
neietver bezdarbibu saistiba ar pamattiesibu piedalities vélésanas
nodrosinaanu visai tautai un neattiecas uz lémumu, kura juri-
diskais pamats ir bezdarbiba un kas attiecas drizak uz notei-
kumu piepemsanu saistiba ar vélésanam nevis tiesibu rikot véle-
Sanas atlikSanu.

Apelacijas sidzibas iesniedzéjs ari apgalvo, ka nav patiess apgal-
vojums, saskana ar kuru vins, celot savu prasibu, nav atsaucies
uz atvainojamu maldibu vai force majeure.

(') Padomes 2004. gada 10. junija Lemums 2004/511/EK par Kipras
tautas parstavibu Eiropas Parlamenta Kipras problémas atrisinajuma
gadijuma (OV 2004, L 211, 22. lpp.).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko 2010. gada
18. janvari iesniedza Cour d’appel (Luksemburga) — Heiko
Koelzsch/Etat du Grand-Duché de Luxembourg

(Lieta C-29/10)
(2010/C 80/30)
Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Heiko Koelzsch

Atbildetdjs: Etat du Grand-Duché de Luxembourg

Prejudicialie jautajumi

Vai 1980. gada 19. jinija Romas konvencijas par tiesibu aktiem,
kas piemérojami ligumsaistibam ('), 6. panta 2. punkta a) apaks-
punkts, kurd ir noteikts, ka darba ligumu reglamenté tas valsts
tiesibu akti, kura darbinieks parasti veic savu liguma izpildes
darbu, ir jainterpreté tadéjadi, ka gadijuma, ja darbinieks veic
darbu vairakas valstis, bet sistematiski atgriezas viena no tam, §i
valsts ir jauzskata par to valsti, kura darbinieks parasti veic savu
darbu?

(") Konvencija par tiesibu aktiem, kas piemérojami ligumsaistibam, kura
atvérta parakstiSanai Roma, 1980. gada 19. junija (OV L 266,
1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 21. janvari — Eiropas
Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-35/10)
(2010/C 80/31)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitagja: Eiropas Komisija (parstavii — A. Marghelis un
J. Sénéchal)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 15. marta Direktivas 2006/21/EK par ieguves
riipniecibas atkritumu apsaimniekosanu un par grozijumiem
Direktiva 2004/35[EK (') prasibas, vai katra zina nedarot
Komisijai tos zinamus, Francijas Republika nav izpildijusi
§is direktivas 25. pantd paredzétos pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas  2006/21/EK  transponéSanas termin$ beidzas
2008. gada 30. aprili. Sis prasibas cel$anas bridi atbildetaja vél
nebija pienémusi visus direktivas transponéSanai vajadzigos
pasakumus un katra zina nebija tos darijusi zinamus Komisijai.

() OV L 102, 15. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvari — Eiropas
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-36/10)
(2010/C 80/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja:  Eiropas Komisija (parstavii — A. Sipos un
J.-B. Laignelot)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot visus pasakumus, lai pareizi transponétu
Padomes 1996. gada 9. decembra Direktivas 96/82/EK par
tadu smagu nelaimes gadijumu briesmu parzinasanu, kuros
iesaistitas bistamas vielas ('), kura izdariti grozijumi ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 16. decembra
Direktivu 2003/105/EK (3), 12. panta 1. punkta otro dalu,
Belgijas Karaliste nav izpildijusi $aja direktiva paredzétos
pienakumus;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Komisija prasiba apgalvo, ka atbildétaja nav pareizi iste-
nojusi Direktivas 96/82/EK 12. panta 1. punkta otro dalu galva-
spilsétas Briseles regiona. Lai novérstu lielus nelaimes gadijumus
un ierobezotu $adu gadijumu sekas, $aja tiesibu norma dalibval-
stim ir noteikts pienakumus gadat par to, lai zemes sadaliSanas
un izmantoanas politika btu ilglaicigi paredzéts, ka ir jasa-
glaba pietickams atstatums starp uznémumiem, uz kuriem
attiecas §I direktiva, no vienas puses, un dzivojamam zonam,
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ekam un biezi apmeklétam vai izklaides vietam, kas minétas $is
direktivas 12. panta, no otras puses. No Briseles iestazu
iesniegto tiestbu normu analizes izrietot, ka tas attiecas tikai
uz buvatlauju vai zemes sadales atlauju pieskirSanu, kas noteikti
ir vélaka stadija par zemes sadaliSanas un izmantosanas politikas
izstradi. Tadejadi regionalie pasakumi neesot pilnigi, jo tie neat-
tiecas uz visu $is politikas noteikSanas un istenoSanas proce-
diru.

() OV 1997, L 10, 13. Ipp.

(?) Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 9. decembra Direktiva
2003/105[EK, ar ko groza Padomes Direktivu 96/82/EK par tadu
smagu nelaimes gadijjumu briesmu parzinasanu, kas saistiti ar
bistamam vielam (OV L 345, 97. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvari — Eiropas Kopienu
Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-38/10)
(2010/C 80/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un G. Braga da
Cruz)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka Portugdles Republika nav izpildijusi Liguma par
Eiropas Savienibas darbibu 49. panta un Liguma par Eiropas
Ekonomikas zonu 31. panta paredzétos pienakumus,
pienemot un atstdjot spéka tiesibu normas, kas ietvertas
Cddigo portugués do Imposto sobre o Rendimento das pessoas
Colectivas (Portugales Sabiedribu ienakuma nodokla kodekss,
turpmak teksta — “CIRC”) 76.A., 76.B. un 76.C. pant,
saskana ar kuram gadijuma, ja sabiedribas juridiska adrese
un faktiska vadibas adrese tiek parceltas uz citu dalibvalsti,
pastaviga uzpémuma darbiba Portugale tiek izbeigta vai ta
aktivi no Portugiles tiek parcelti uz citu dalibvalsti:

— nodokla bazé taja finansu gada, kura piepildas kads no
$iem noteikumiem, jaieklauj viss ar attiecigajiem aktiviem
saistitais nerealizétais ieguldijumu vértibas pieaugums,

savukart nerealizétais kapitala vértibas pieaugums, kas
saistits ar vienigi valsts ietvaros notikusiem darfjumiem,
nodokla bazé nav jaieklauj;

— sabiedribas, kuras juridiska adrese un faktiska vadibas
adrese tiek parceltas arpus Portugales teritorijas, partne-
riem ir jamaksa nodoklis par starpibu starp sabiedribas
apgrozamajiem lidzekliem (kas aprékinati parcelSanas
diena un vadoties no tirgus cenam) un attiecigo akciju
vai kapitala dalu iegades cenu;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka minétie CIRC panti var bat $kérslis LESD
49. panta nostiprinatajai brivibai veikt uzpemejdarbibu.

Saskana ar minéto Portugales tiesibu aktu nerealizétais kapitala
vértibas pieaugums tiek aplikts ar nodokli vienigi tad, ja sabied-
ribas juridiska adrese un faktiska vadibas adrese tiek parceltas
arpus Portugales teritorijas vai ja atseviski ipasuma elementi tiek
parcelti uz cita dalibvalsti atrodosos pastavigu uzpémumu, bet
lidzigai parcelsanai, kas tiek veikta Portugales ietvaros, proti,
juridiskas adreses parcelSana Portugales teritorija vai aktivu
parcelana no galvenas adreses uz filiali taja pasa dalibvalsti,
nav nekadu talitéju nodoklu seku.

Komisija neiebilst pret dalibvalstu nodoklu noteikumiem par
kapitala vértibas pieaugumu, ko realiz&jusi persona, kas ka rezi-
dgjoss nodoklu maksatajs tiek aplikta ar nodokliem par tas
kopgjiem ienakumiem. Tomér Komisija uzskata, ka Portugales
tiesibu aktiem japieméro viens un tas pats kritérijs un ka
faktiem, kas rada nodoklu saistibas, jabat tadiem pasiem —
proti, kapitala pieaugums vai jebkur§ cits faktors, kas prasa
amortizacijas korekciju — gan tad, ja juridiskas adreses, fakti-
skas vadibas adreses vai aktivu parcelSana notiek arpus Portu-
gales teritorijas, gan tad, ja tas paliek $aja teritorija.

Komisija uzskata, ka sabiedribam jabat tiesibam parcelt uz citu
dalibvalsti savu juridisko adresi vai atseviskus aktivus, neesot
paklautam parmeérigi sarezgitam un apgratinosam procedram.
Péc Komisijas domam, nav nekada pamatojuma tam, lai neka-
véjoties tiktu iekaséti nodokli par nerealizéto ieguldijumu
vértibas pieaugumu gadijuma, ja Portugalé registrétas sabiedribas
juridiska adrese vai faktiska vadiba tiek parceltas uz citu dalib-
valsti, pastavigs uznémums beidz darbibu Portugalé vai Portu-
galé atrodosies aktivi tiek parcelti uz citu dalibvalsti, ja salidzi-
namas situacijas valsts konteksta apliksana ar nodokli netiek
veikta.
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Ir svarigi ipasi aizsargat noteiktu personu — proti, kreditoru,
mazakuma akcionaru un nodoklu iestazu — tiesibas un inte-
reses, taCu $ada aizsardziba janodrosina atbilstosi samériguma
principam, ka to interpretéjusi Tiesa.

Saja konteksta Portugales Republika varétu, pieméram, noteikt
to nerealizéto kapitala vértibas pieaugumu vértibu, par kuru ta
varétu saglabat savu nodoklu suverenitati, ar noteikumu, ka tas
nenozimé ne talitéju nodokla iekaséjamibu, ne nosacijumus, kas
saistiti ar maksajumu atlik§anu.

Attieciba uz mérki garantét nodoklu parbauzu un cinas ar krap-
$anu nodoklu joma efektivitati, lai gan $ads meérkis ir legitims,
tas varétu tikt sasniegts ar mazak ierobeZojosiem panémieniem,
izmantojot Padomes 1977. gada 19. decembra Direktiva
77]799|CEE (') par dalibvalstu kompetentu iestaZu savstarpgju
palidzibu tieSo un netie3o nodoklu joma vai Padomes
2008. gada 26. maija Direktiva 2008/55/EK (?) savstarpéjo pali-
dzibu prasjjumu piedzina saistiba ar noteiktiem maksajumiem,
nodokliem un citiem pasikumiem paredzétos mehanismus.

Komisija uzskata, ka Portugales tiesibu akti parsniedz izvirzito
mérku, proti, nodoklu rezima efektivitites nodro$inasanas
sasniegdanai nepiecieSamo. Lidz ar to Komisija uzskata, ka
Portugales tiesibu aktiem ir japieméro tas pats kritérijs gan
tad, ja juridiska adrese, faktiska vadiba vai ipasuma elementi
tiek parceltu arpus Portugales teritorijas, gan tad, ja tie palick
$aja teritorija; nodoklis jaiekasé vienigi tad, kad ieguldjumu
vértibas pieaugums ir ticis realizéts.

() OV L 336, 15. Ipp.
() OV L 150, 28. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 25. janvari — Eiropas
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-41/10)
(2010/C 80/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Rozet un N. Yerrell)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, nepareizi un nepilnigi transponéjot Direktivu
73/239(EEK (') un Direktivu 92/49/EEK (), Belgijas Karaliste
nav izpildijusi pienakumus, kas paredzéti ipasi Pirmas direk-
tivas 73/239/EEK 6., 8., 15., 16. un 17. panta, ka ari Tresas
direktivas 92/49/EEK 20., 21. un 22. pant;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Celot 3o prasibu Komisija norada, ka Belgijas savstarpéjas apdro-
§inaSanas sabiedribu darbiba veselibas papildapdrosinasanas
joma, kas neietilpst likuma paredzétaja sociala nodro$inajuma
sistéma, neatbilst Pirmas un Tresas direktivas prasibam attieciba
uz nedzivibas apdrosinasanu. Ciktal savstarpgjas apdrosinasanas
sabiedribas veselibas papildapdrosinasanas tirgni tie$a veida
konkuré ar apdrosinasanas sabiedribam, tam ir piemérojams
tas pats tiesiskais reguléjums, kads $im sabiedribam. Prasitaja
$aja sakara apstrid atbildetajas apgalvojumu, ka savstarpgjas
apdrosinasanas apvienibu sniegtie veselibas papildapdrosina-
Sanas pakalpojumi ir Pirmas direktivas 2. panta 1. punkta d)
apakspunkta paredzétais iznémums, un uzskata, ka apdrosina-
$ana papildapdro§inasanas shéma nav pielidzinama “apdrosina-
$anai, kas ir dala no likumos noteiktas sociala nodrosinajuma
sistémas”.

Komisija, pirmkart, norada, ka Pirmas direktivas 6. panta ir
paredzets, ka tiesas apdro$inasanas darbibu veikSanai vispirms
ir jaiegtist oficiala licence tas dalibvalsts kompetentajas iestadeés,
kuras teritorija sabiedribai ir juridiska adrese. Belgijas savstar-
péjas apdrosinasanas apvienibas attieciba uz to darbibam vese-
libas papildapdro$inasanas joma neesot licencétas atbilstosi
minétajai normai.

Otrkart, prasitaja atbildétajai parmet Pirmas direktivas 8. panta
1. punkta a) apakSpunkta parkapumu, jo savstarpgjas apdrosi-
nasanas sabiedribas neesot Belgijas tiesiskaja regulegjuma pare-
dzéto apdrosinasanas sabiedribu juridisko formu vida. Turklat
savstarpéjas apdrosinasanas sabiedribam esot tiesibas veikt plasu
spektru darbibu, kas nav tiesi saistitas ar to darbibu apdrosina-
$anas joma, bet atbilstosi 8. panta 1. punkta b) apakspunktam
sabiedribai ir janodarbojas vienigi ar apdro$inasanu un no tas
tie$i izrietosam operacijam, neveicot citus komercdarijumus.
Belgijas tiesiskaja reguléjuma esot arl konflikts ar 8. panta 1.
punkta ) apakSpunktu, jo $aja apakSpunkta ir paredzets, ka
sabiedribai jaiesniedz darbibas plans saskana ar 9. panta notei-
kumiem. Savstarpgjas apdrosinasanas sabiedribas attieciba uz to
darbibam veselibas papildapdrosinasanas joma nekadu tamli-
dzigu planu neesot iesniegusas. Visbeidzot, Belgijas savstarpéjas
apdrosinasanas sabiedribam, pretéji Pirmas direktivas 8. panta 1.
punkta d) apakSpunkta paredzétajam, neesot pienakuma
izveidot obligato garantiju fondu.
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Treskart, Komisija norada, ka saskana ar Pirmas direktivas
13. un nakamajiem pantiem (proti, 16., 16.a un 17. pantu),
ka ari saskana ar Tresas direktivas 15. un 20.-22. pantu savstar-
pgjas apdrosinaSanas sabiedribam ir jaizveido pietickamas teh-
niskas rezerves saistiba ar to darbibu veselibas papildapdrosina-
Sanas joma, ka ari pietiekamas maksatspéjas rezerves attieciba
uz to darbibam kopuma. Belgija maksatnespéjas rezerves prasiba
attieciba uz savstarpéjas apdro$inasanas sabiedribu sniegtajiem
papildapdrosinasanas pakalpojumiem tika paredzéta tikai 2002.
gada un $o rezervi aprékina metode atskiroties no Pirmaja direk-
tiva paredzetas.

(") Padomes 1973. gada 24. jilija Pirma direktiva 73/239/EEK par
normativo un administrativo aktu koordinaciju attieciba uz uznémgj-
darbibas saksanu un veikSanu tiesas apdro$inasanas nozarg, kas nav
dzivibas apdrosinasana (OV L 228, 3. Ipp.).

Padomes 1992. gada 18. jinija Direktiva 92/49/EEK par normativo
un administrativo aktu koordinéSanu attieciba uz tieSo apdroina-
Sanu, kas nav dzivibas apdro$inasana, ar kuru groza Direktivu
73/239[EEK un Direktivu 88/357/EEK (Tresa nedzivibas apdrosina-
sanas direktiva) (OV L 228, 1. Ipp.).

—
-

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, ko 2010. gada
28. janvari iesniedza Hojesteret (Danija) — Viking Gas
A/S/BP Gas A/S

(Lieta C-46[10)
(2010/C 80/35)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzégjtiesa

Haojesteret

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Viking Gas A/S

Atbildetaja: BP Gas A/S

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas Direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba
uz precu zimém ('), 5. panta, skatot to kopsakara ar
7. pantu, ir interpretéjams tadéjadi, ka sabiedriba B, uzpildot
ar gazi sabiedribas A raZotos gazes balonus, kurus ta péc
tam pardod, batu sodama par precu zimes parkapsanu, ja
pastav 3adi apstakli:

1) A pardod gazi ta dévetajos Ipasa dizainparauga saliktajos
balonos, kas ir registréti, proti, ka registréts dizainpa-
raugs ka Danijas preu zime un EK precu zime. A nav
$o dizainparaugu Ipasnieks, bet tam ir ekskluziva atlauja
tos lietot Danija un tam ir tiesibas uzsakt tiesvedibu par
parkapumiem Danija.

2) Pirmo reizi iegadajoties ar gazi pilditu salikto balonu no
viena no A izplatitdjiem, patérétajs samaksa ari par
balonu, kur$ tadgjadi klast par patérétaja ipasumu.

3) A atkartoti uzpilda saliktos balonus, kad patérétajs vérsas
tiesi pie kada no A izplatitdjiem un, samaksajot par gazi,
ta tukSais saliktais balons tiek samainits pret lidzigu
balonu, kuru ir uzpildijusi A.

4) B komercdarbiba ietver gazes balonu, taja skaita salikto
balonu, uz kuriem attiecas 1. jautajuma minétais regis-
trétais dizainparaugs, atkartotu uzpildisanu, kad patére-
tajs verdas tie$i pie izplatitaja, kuru tas asoci¢ ar B, un,
samaksajot par gazi, ta tukSais saliktais balons tiek
samainits pret lidzigu balonu, kuru ir uzpildijusi B.

5) Kad B ir uzpildijusi attiecigos gazes balonus ar gazi,
baloniem tiek uzlimétas etiketes, noradot, ka uzpildisanu
ir veicis B?

2) Ja pienem, ka patérétajiem kopuma radisies iespaids, ka
starp B un A ir saikne, vai tam ir nozime, atbildot uz
1. jautajumu?

3) Ja atbildes uz 1. jautdjumu ir noraidoSa, vai rezultats
atskirtos, ja saliktajiem baloniem — neskatoties uz to, ka
uz tiem attiecas registréts dizainparaugs — biitu piestipri-
nata (uzspiesta) arl A registréta grafiska unfvai vardiska
[pre¢u] zime, kura blitu redzama neatkarigi no B uzlimé-
tajam etiketém?

4) Apstiprinosas atbildes uz 1. vai 3. jautagjumu gadijuma, vai
rezultats atskirtos, ja pienemtu, ka attieciba uz cita veida
baloniem, uz kuriem neattiecas minétais registrétais dizain-
paraugs un kuriem ir piestiprinata A vardiska un/vai grafiska
[precu] zime, A gadiem ir piekritusi un turpina piekrist, tam,
ka balonu atkartotu uzpildiSanu veic citas sabiedribas?
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5) Apstiprinosas atbildes uz 1. vai 3. jautagjumu gadijuma, vai
rezultats atskirtos, ja pats patérétajs vérsas tiesi pie B un taja:

a) samaksajot par gazi, tukSais saliktais gazes balons tiek
apmainits pret lidzigu balonu, kuru ir uzpildijusi B, vai

b) samaksajot sanem ar gazi uzpilditu saliktu balonu, kuru
vin$ pats ir nodevis?

() OV 1989 L 40, 1. Ipp.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (sesta
palata) 2009. gada 18. novembra spriedumu lieta
T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH u.c.[Eiropas Kopienu
Komisija 2010. gada 28. janvari iesniedza (27.01.2010.
elektroniska pasta véstule) Austrijas Republika

(Lieta C-47/10 P)
(2010/C 80/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Austrijas Republika (parstavji —
E. Riedl, parstavis, M. Niifiez-Miiller un J. Dammann, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Scheucher — Fleisch GmbH, Tauernfleisch
Vertriebs GmbH, Wech-Kdarntner Truthahnverarbeitung  GmbH,
Wech-Gefliigel GmbH, Johann Zsifkovics, Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2009. gada 18. novembra
spriedumu lieta T-375/04 Scheucheru.c.[Komisija;

— pienemt lieta galigo nolémumu un prasibu noraidit ka
nepienemamu, jeb, katra zina, nepamatotu;

— prasitajai pamata lieta piespriest atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus ka apelacijas tiesvediba, ta ari tiesvediba pirmaja
instancé lieta T-375/04.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka ar parsudzéto sprie-
dumu ir parkapts LESD 263. panta 4. punkts. Pirmas instances
tiesa neesot némusi véra, ka prasitajas pamata lieta ar apstridéto
Komisijas lémumu nav skartas nedz tie$i, nedz individuali. Ar
apstridéto lémumu to statuss tirgdi netiekot batiski ietekméts;
turklat ar Komisijas atlauto visparéjo, sektoralo valsts atbalsta
shému apelacijas stidzibas iesniedzéjas konkurences pozicija
nekadi netiekot ietekméta, jo atbalsta pieskirSana ir atkariga
no attiecigo iestazu konkréta lémuma. Visbeidzot, prasitdjam
pamata lieta neesot nepiecieSamas intereses celt prasibu, jo ar
apstridéto Komisijas lemumu tas konkréti netika ietekmétas.

Apelacijas stidzibas iesniedzéja turklat uzskata, ka ar parstdzéto
spriedumu ir parkapts LESD 108. panta 2. punkts. Pirmas
instances tiesa esot pielavusi kladu tiesibu piemérosana,
uzskatot, ka Komisija iepriekséjas parbaudes procedira ir sasta-
pusies ar nopietnam gratibam apstridéto pasakumu novérté$ana
un tadé| tai ir bijis pienakums uzsakt formalds izmeklésanas
procediru.

Turpinot apelacijas siidzibas iesniedz&a norada, ka ar parsi-
dzéto spriedumu tiekot parkapti noteikumi par pieradisanas
pienakuma sadali. Pirmas instances tiesa Komisijai uzlika piena-
kumu uzsakt formalas izmekléSanas procediru, kaut ari prasi-
tajas nebija iesnieguSas nekadus pieradijumus par tam iesp&jami
radito kaitgjumu.

Apelacijas stdzibas iesniedzgja uzskata, ka ar parsiidzéto sprie-
dumu turklat ir parkapts Visparéjas tiesas Reglamenta 81. pants,
jo ta pamatojums ir pretrunigs.

Visbeidzot apelacijas stdzibas iesniedzgja norada, ka ar parsi-
dzéto spriedumu ir parkapts ari Vispar€jas tiesas Reglamenta
64. pants, jo Pirmas instances tiesa strida atrisinasanai svarigus
apstaklus nav parbaudijusi, veicot procesa organizatoriskos
pasakumus.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Eiropas Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (astota

Komisija/Slovénijas Republika
(Lieta C-49/10)
(2010/C 80/37)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A. Alcover San Pedro un
B. Rous Svete)

Atbildetaja: Slovénijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot pasakumus, kas vajadzigi, lai kompetentas
iestades, izsniedzot atlaujas saskana ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivas 2008/1/EK
par piesarnojuma integrétu novér§anu un kontroli () 6. un
8. pantu vai atbilsto$a gadjjuma parskatot piemérojamos
nosacjjumus un attieciga gadijuma tos atjauninot, nodrosi-
natu, ka eso$as razosanas iekartas tiek ekspluatétas vélakais
lidz 2007. gada 30. oktobrim, ka prasits $is direktivas 3., 7.,
9., 10., 13. panta, 14. panta a) un b) punkta un 15. panta
2. punkta, neskarot citus specialos Kopienu tiesibu notei-
kumus, Slovénijas Republika nav izpildijusi $is direktivas
5. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Slovénijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojoties uz Slovénijas Republikas sniegto atbildi uz argu-
menteto atzinumu, Komisija konstatgja, ka Joti daudzi Slovenija
esodie uzpémumi Vvél joprojam darbojas bez likumigam
atlaujam, tadéjadi parkapjot Direktivas 2008/1/EK 5. panta
1. punktu.

() OV L 24, 8. Ipp.

palata) 2009. gada 30. novembra rikojumu lieta T-2/09
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG|
Eiropas Komisija 2010. gada 9. februari iesniedza
Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert & Co. KG

(Lieta C-73/10 P)
(2010/C 80/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Internationale Fruchtimport Gesellsc-
haft Weichert & Co. KG (parstavjii — A. Rinne, Rechtsanwalt,
S. Kon, Solicitor, C. Humpe, Solicitor, un C. Vajda, QC)

Otra lietas dalibniece: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2009. gada 30. novembra
rikojumu lieta T-2/09 un

— Weichert prasibu atcelt tiesibu aktu lieta T-2/09 atzit par
pienemamu un nodot lietu atpakal Eiropas Savienibas Vispa-
r&ai tiesai, lai ta lemtu par Weichert prasijumiem atcelt
Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada 15. oktobra lémumu
(lieta COMP/39.188 — Banani) tiktal, ciktal tas attiecas uz
Weichert, vai

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Visparéjai
tiesai, lai ta lemtu par Weichert prasibas atcelt tiesibu aktu
pienemamibu lieta T-2/09.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka Pirmas instances tiesa
ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, prasibu atzistot par
nepienemamu, pamatojoties uz to, ka atkapi no Kopienu tiesibu
normu par procesualajiem terminiem piemérosanas var izdarit
tikai tad, ja apstakli ir vai nu neparedzami, vai veido neparva-
ramu varu. Tiek noradits, ka $ada pieeja ir nepamatoti $aura un
ka taja nav pemts véra vai nav pietickami nemts véra tas, kada
nozime ir tiesibam vérsties tiesa kriminélprocesé, tiesiskuma
princips kriminalprocesa un samériguma princips, ka ari batiska
vajadziba izvairities no netaisniga rezultata.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2010. gada 9. februara spriedums —
Evropaiki Dynamiki/Komisija

(Lieta T-340/07) ()
(Skiréjklauzula — Programma “eContent” — Ligums par
projektu, kura merkis ir nodroSinat maksimalu programmas

efektivitati un vislielako iespejamo merkauditorijas dalibu —
Liguma neizpilde — Liguma lausana)

(2010/C 80/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavis —
N. Korogiannakis, advokats)

Atbildetaja:  Eiroopas Komisija (parstavjii — E. Manhaeve,
parstavis, kam palidz D. Philippe un M. Gouden, avocats)

PriekSmets

Prasiba saskana ar EKL 235, 238. un 288. pantu piespriest
Komisijai samaksat zaud&umus, kas radusies sakara ar Komisijas
ligumsaistibu  neizpildi attiectba uz ligumu EDC-53007
EEBO/27873 par projektu “eContent Exposure and Business
Opportunities”

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoinonion
Pliroforikis kai Tilematikis AE atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 269, 10.11.2007.

Vispargjas tiesas 2010. gada 10. februara spriedums — O2
(Germany)[ITSB (“Homezone”)

(Lieta T-344/07) (')

(Kopienas pretu zime — Kopienas vardiskas precu zimes

“Homezone” redistracijas pieteikums — Absoliiti atteikuma

pamatojumi — Atskirtspgja — AprakstoSs raksturs —

Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apaks-

punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta
1. punkta b) un c) apakSpunkts))

(2010/C 80/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: O2 (Germany), GmbH & Co. OHG (Minhene, Vicija)
(parstavji — A. Fottner un M. Miiller, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Schdffner)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 5. julija
lemumu (lieta R 1583/2006-4) par pieteikumu ka Kopienas
precu zimi registrét vardisku apziméjumu “Homezone”

Rezolutiva dala:

1) Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2007. gada 5. julija lemumu
lieta R 1583/2006-4 atcelt;

2) ITSB atlidzina tiesasandas izdevumus

() OV C 269, 10.11.2007.
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Vispargjas tiesas 2010. gada 3. februara spriedums —
Enercon[ITSB — Hasbro (“ENERCON”)

(Lieta T-472/07) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “ENERCON” registracijas pieteikums

— Agraka Kopienas vardiska precu zime “TRANSFORMERS

ENERGON” — Relativs atteikuma pamatojums — Regulas

(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts (tagad —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts))

(2010/C 80[41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Enercon GmbH (Aurich, Vacija) (parstavji — R. Béhm un
V. Henke, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdju-
sies lieta Vispargja tiesa: Hasbro, Inc. (Pawtucket, Rhode Island,
Amerikas ~ Savienotas Valstis) (parstavis — M. Edenborough,
barrister)

PriekSmets

Prasiba par lek$gja tirgus saskapoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes
2007. gada 25. oktobra lémumu lieta R 959/2006-4 par iebil-
dumu procesu starp Hasbro, Inc. un Enercon GmbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Enercon GmbH atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 79, 29. 03. 2008.

Vispargjas tiesas 2010. gada 11. februira spriedums —
Deutsche BKK|[ITSB (“Deutsche BKK”)

(Lieta T-289/08) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes
“Deutsche BKK” registracijas pieteikums — Absoliiti attei-
kuma pamatojumi — Aprakstosais raksturs un atskirtspéjas
neesamiba — IzmantoSanas rezultata iegiitas atSkirtspéjas
neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) un c) apakSpunkts un 3. punkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) un c) apakSpunkts un
3. punkts) — Regulas Nr. 40/94 73. pants un 74. panta
1. punkta pirmais teikums (tagad — Regulas Nr. 207/2009
75. pants un 76. panta 1. punkta pirmais teikums))

(2010/C 80/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Deutsche BKK (Wolfsburg, Vacija) (parstavji —
H.-P. Schrammek, C. Drzymalla un S. Risthaus, avocats)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — B. Schmidt)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2008. gada
29. maija lémumu lieta R 318/2008-4 attieciba uz pieteikumu
vardisko pre¢u zimi “Deutsche BKK” registrét ka Kopienas precu
zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Deutsche Betriebskrankenkasse (Deutsche BKK) atlidzina tiesa-
Sanas izdevumus.

() OV C 247, 27.09.2008.
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Visparéjas tiesas 2010. gada 9. februira spriedums —
PromoCell bioscience alive[ITSB (“SupplementPack”)

(Lieta T-113/09) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas vardiskas precu zimes

“SupplementPack” registracijas pieteikums — Absoliits attei-

kuma pamatojums — Aprakstoss raksturs — Regulas (EK)

Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts (tagad —

Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta c)
apakspunkts))

(2010/C 80/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizinische Produkte
(Heidelberg, Vacija) (parstavis — K. Mende, avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — S. Schffner)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2009. gada
15. janvara lémumu lieta R 996/2008-4 par pieteikumu regis-
trét vardisku apziméumu “SupplementPack” ka Kopienas precu
zimi

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) PromoCell bioscience alive GmbH Biomedizinische Produkte atli-
dzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 129, 06. 06. 2009.

Vispargjas tiesas priekSsedeétaja 2010. gada 4. februira
rikojums — Portugal/Transndutica un Komisija

(Lieta T-385/05 TO R)

(Pagaidu noregulejums — Muitas savieniba — TreSds

personas iebildums — Pirmas instances tiesas spriedums —

Pieteikums par izpildes apturesanu — Formas prasibu neieve-
roSana — Nepienemamiba)

(2010/C 80/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (parstavji — L. Inez Fernandes,
A. C. Santos, ]. Gomes un P. Rocha)

Atbildetaja: Transndutica — Transportes e Navegagdo, SA (Mato-
sinhos, Portugale) (parstavji — C. Ferndndez Vicién un D. Ortigdo
Ramos, avocats) un Eiropas Komisija (parstavji — R. Lyal un
L. Bouyon)

PriekSmets

Pieteikums par izpildes apturéSanu treas personas iebildumu
procesd par Pirmas instances tiesas 2009. gada 23. septembra
spriedumu lieta T-385/05 Transndutica/Komisija (Krajuma vél
nav publicéts)

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa 2010. gada 5. februira
rikojums — De Post/Komisija

(Lieta T-514/09 R)
(Pagaidu noregulgjums — Publiskie iepirkumi — Kopienas
uzaicindjuma iesniegt piedavajumu procediira — Pieteikums

par piemeroSanas apturéSanu un pagaidu pasakumu
noteikSanu — Steidzamibas neesamiba)

(2010/C 80/45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: De Post NV van publiek recht (Brisele, Belgija) (parstavji
— R. Martens un B. Schutyser, avocats)
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Atbildétaja: Eiropas Komisija (parstavji — E. Manhaeve un parkapumu saistiba ar piedaliSanos aizliegtas vienosanas vai

N. Bambara, parstavji, kam palidz P. Wytinck, avocat)

PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu, lai batiba, pirm-
kart, panaktu rikojuma izdoSanu par tada lémuma izpildes aptu-
réSanu, ar kuru Eiropas Savienibas Publikiciju birojs (PB)
publiska iepirkuma procedira Nr. 10234 “Oficiala Véstnesa,
gramatu, citu periodisko izdevumu un publikaciju ikdienas
transportéSanu un piegadi” liguma slégsanas tiesibas pieskiris
Entreprises des Postes et Télécommunications Luxembourg, otrkart,
lai noteiktu pienakumu neparakstit 3aja pazinojuma par
publisko iepirkumu minéto ligumu un, treskart, ja $is ligums
jau ir ticis noslégts, apturét ta izpildi lidz Vispargjas tiesas nolé-
mumam par prasibu péc bitibas

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaida noregulejumu noraidit;

2) lemuma par tiesaSands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Prasiba, kas celta 2009. gada 22. decembri —
Caiias/Komisija

(Lieta T-508/09)
(2010/C 80/46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Guillermo Cafias (Buenosairesa, Argentina) (parstavis —
F. Laboulfie, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 12. oktobra lémumu
lieta COMP[39471, M. Guillermo Cafias ¢/WADA, ATP un
CIAS

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, profesionals Argentinas tenisa spélétajs, ludz atcelt
Komisijas 2009. gada 12. oktobra lémumu, ar kuru Komisija,
pietickamu Kopienas intereSu neesamibas dé], ir noraidijusi
prasitaja siidzibu pret Pasaules Antidopinga agentiiru (WADA),
ATP Tour Inc. (ATP) un Starptautiskas Sporta arbitrazas padomi
(CIAS) par iespgjamo EK liguma 81. panta un/vai 82. panta

saskanotas darbibas un domingjosa stavokla launpratigu izman-
toSanu no So ar sportu saistito institiiciju puses.

Savas prasibas pamatojumam prasitdjs apgalvo, ka WADA, ATP
un CIAS izstradatie, piemérotie un apstiprinatie Pasaules Anti-
dopinga kodeksa noteikumi ir diskrimingjosi, jo atkariba no
kermena Skidruma atrastas vielas klasifikacijas, tie pielauj atski-
rigu sankciju piemérosanu diviem sportistiem, kuru dopinga
analizes ir pozitivas netiSas dopinga lietoSanas dé| un, kuri ir
izdarijusi vienu un to pasu parkapumu. Batiba prasitajs norada,
ka saskapa ar Siem antidopinga noteikumiem minimalais sods
par netiu dopinga lietosanu, izmantojot vielu, kas klasificéta ka
aizliegta, ir diskvalifikacijas periods uz vienu gadu, bet par tadas
vielas netiSu lietosanu, kas klasificéta ka ipasa (tagad konkreti-
z€tas), minimala sankcija ir bridinajums.

Atbilstosi prasitaja viedoklim, minétie antidopinga noteikumi ir
parmérigi, jo saskana ar tajos paredzéto sankciju reZimu netiek
nemta véra netisi uzpemtas vielas ietekme, kas Saja gadijuma ir
kaitiga. Antidopinga noteikumi, ka ari to pieméroana saistiba
ar parkapuma (salidzino$o) smagumu ir nesamériga.

WADA, ATP un CIAS, kas ir tris uznémumi Kopienu izpratné,
noslédza aizliegtu vienoSanos vai piedaljjas saskanotas darbibas,
pretlikumigi ierobeZojot konkurenci starp profesionaliem tenisa
spélétajiem un ietekmgjot tirdzniecibu starp dalibvalstim. Attie-
cigie antidopinga noteikumi ir piemérojami visiem sportistiem
jebkura sporta disciplina, katra zina attieciba uz tam, kas ir
Olimpiskas, un ne tikai prasitajam, kade| institiiciju aizliegums
ir uzskatams par batiskam Kopienu interesém.

Turklat WADA, ATP un CIAS kopa un/vai katra atseviski ir
launpratigi izmantojusas savu domingjoso stavokli, pirmkart,
faktiski un potenciali diskrimingjot konkuréjosos profesionalos
sportistus un, otrkart, dé] fakta, ka antidopinga noteikumi
pielauj ATP atteikties no liguma slégSanas ar tenisa spélétaju,
kura dopinga analizu rezultats ir pozitivs dé| netiSas aizliegtas
vielas lietoSanas, vismaz un vienu gadu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 18. decembri — Portugale/
Komisija

(Lieta T-509/09)
(2010/C 80/47)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Portugales Republika (Lisabona, Portugale) (parstavji —
L. Inez Fernandes, A. Trindade Mimoso un A. Miranda Boavida)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 14. oktobra lemumu,
kas Portugales valdibai pazipots ar véstuli Nr. 11 656, ar
kuru tiek atteikts atmaksat sakotngji apstiprinato summu
EUR 1025000 apméra divu okeana patrulkugu (OPK)
iegadei, kas domati zvejas uzraudzibai;

— uzdot atbildétajai pienemt labveligu lemumu attieciba uz
Portugiles valdibas iesniegtajiem atmaksas pieprasijumiem,
kas iesniegti atbilstosi Komisijas 2002. gada 10. decembra
Lémumam 2002/978EK;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

a) ir pielauta klada tiesibu piemeérosana, jo Portugales valsts ir
pilniba izpildijusi visus noteikumus attieciba uz publiska
iepirkuma ligumiem;

b) ir pielauta klada faktos;

¢) nav izpildits pienakums noradit pamatojumu, jo apstridétaja
lémuma nav minéts ne vismazakais ta piepemsanas pamats.
Ta ka tas ir pretruna un ievérojami ietekmé dalibvalsts
pienacigi nodibinato tiesisko statusu, tai radot nopietnu
kait§jumu, $ada lémuma vairak neka jebkura cita lémuma
bitu jaietver reals un parliecino$s pamatojums, kads Saja
gadfjuma nav sniegts.

Prasiba, kas celta 2009. gada 21. decembri — Niki
Luftfahrt/Komisija

(Lieta T-511/09)
(2010/C 80/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niki Luftfahrt (Vine, Austrija) (parstavis — H. Asenbauer,
Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— pamatojoties uz LESD 264. panta 1. punktu (agrak — EKL
231. panta 1. punkts), atcelt apstridéto Eiropas Komisijas
2009. gada 28. augusta Lémumu “Valsts atbalsts
C 6/2009 (ex N 663/2008) — Austrija: Austrian Airlines
— ParstrukturéSanas plans”;

— pamatojoties uz Vispargjas tiesas Reglamenta 87. panta 2.
punktu, piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitajas
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérSas pret Komisijas 2009. gada 28. augusta Lémumu
C(2009) 6686, galiga redakcija, par valsts atbalstu sakara ar
Austrijas valstij piederoSo Austrian Airlines dalu pardosanu
Deutsche Lufthansa AG (C 6/2009 (ex N 663/2008)). Komisija
$aja lemuma uzskata, ka Austrijas Republikas pieskirtais Austrian
Airlines parstrukturéSanas atbalsts, ievérojot zinamus nosac-
jumus, ir saderigs ar kopgjo tirgu tiktal, ciktal Komisijai pazino-
tais parstrukturéSanas plans tiek pilnigi istenots.

Prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitaja, kura
parvalda privati finansétu gaisa transporta uznémumu un Komi-
sijai iesniegusi stidzibu par stridigo parstrukturéSanas atbalstu,
vispirms apgalvo, ka Komisija ir parkapusi EKL 87. panta 1.
punktu un 3. punkta c) apak$punktu, EKL 88. panta 2. punktu
un Kopienas pamatnostadnes par valsts atbalstu gritibas nona-
kusu uzpémumu glabsanai un parstrukturé$anai (OV 2004,
C 244, 2. Ipp.). Saja sakara it ipasi tiek apgalvots, ka Komisija
neesot némusi véra, ka

— attieciga atbalsta sanéméja esot nevis Austrian Airlines, bet
gan Lufthansa, kas tomér nav griitibas nonacis uznémums un
tadé] nav atbalstams uzpémums;

— ne Austrian Airlines, ne Lufthansa paas neesot veikusas samé-
rigu ieguldfjumu Austrian Airlines parstrukturéSanai;

— pazinotie parstrukturéanas pasakumi neatbilstot ieprieks
minétajam pamatnostadném;

— Austrijas  Republikas piedavatie izlidzinasanas pasakumi
neesot pietiekami, lai péc iespéjas mazinatu atbalsta negativo
ietekmi uz tirdzniecibas nosacijumiem.
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Prasitaja ari apgalvo, ka attiecigais atbalsts esot nedalami saistits
ar nosacijumiem, kas ir pretruna Savienibas tiesibu normam par
uznéméjdarbibas veikSanas brivibu un lidz ar to ir pretruna EKL
43. pantam.

Turklat prasitaja apgalvo EKL 253. panta parkapumu, jo Komi-
sija attiecigo lémumu neesot pietickami pamatojusi, jo ta

— neesot izskatfjusi un parbaudijusi situaciju attiecigaja tirgd, it
ipasi atbalstu sanémusa uznémuma stavokli un konkurentu
stavokli $aja tirgd, un

— neesot arl némusi véra, ka Austrian Airlines agrak ir sanémusi
virkni Kopienu tiesibam neatbilstosu atbalstu.

Visbeidzot tiek apgalvots, ka Komisija ir parsniegusi tai pieskirto
ricibas brivibu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 21. decembri — Rusal
Armenal[Padome

(Lieta T-512/09)
(2010/C 80/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Rusal Armenal ZAO (parstavis — B. Evtimov, lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2009. gada 24. septembra Regulu (EK)
Nr. 925/2009, ar ko pieméro galigu antidempinga maksa-
jumu un galigi iekasé pagaidu maksdjumu, kur§ noteikts
tadas dazu veidu aluminija folijas importam, kuras izcelsme
ir Arménija, Brazilija un Kinas Tautas Republika, tiktal, ciktal
ta skar prasitaju;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitdjs lodz atcelt Padomes 2009. gada
24. septembra Regulu (EK) Nr. 925/2009, ar ko pieméro galigu
antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu maksajumu,
kur$ noteikts tadas dazu veidu aluminija folijas importam, kuras
izcelsme ir Arménija, Brazilija un Kinas Tautas Republika (OV
2009 L 261, 1. lpp.) (turpmak teksta — “apstrideta regula”),
tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdjs izvirza piecus juridiskos
pamatus tiesibu akta atcel$anai, no kuriem viens ir balstits uz
netiesu iebildi par prettiesiskumu.

Pamatojot savu pirmo pamatu saistiba ar tiesibu akta atcelSanu,
prasitajs apgalvo, ka Komisija un Padome ir parkapusas pamat-
regulas () 2. panta 1.-6. punktu un Liguma par 1994. gada
GATT VI panta IstenoSanu (turpmak teksta —“Antidempinga
ligums”) 2.1. un 2.2. pantu, nosakot prasitajam normalo vértibu,
kuras pamata ir dati no analogas tresas valsts, ka rezultata ir
izdariti kladaini secinajumi attieciba uz dempingu, kumulaciju,
kaitgjumu un c€lonsakaribu saistiba ar importu no Armeénijas.
Saskana ar prasitaja viedokli Padomei un Komisijai, nosakot
prasitijam normalo vertibu, vajadzéja balstities uz Arménijas
datiem un nevis pamatregulas 2. panta 7. punkta a) apak$pun-
ktu.

Turklat izvertgjot pirma pamata, kas attiecas uz tiesibu akta
atcelSanu, batibu, prasitajs lidz Tiesu saskana ar LESD
277. pantu (bijusais EKL 241. pants), netie$a veida atzit pamat-
regulas 2. panta 7. punkta nepiemérojamibu attieciba uz prasi-
taju tikeal, ciktal $is pants izmantots par juridisko pamatu
analogai valsts metodei, kas pielietota, nosakot prasitajam
normalo vértibu apstridétaja regula. Prasitajs izvirza $o netieSo
iebildi par prettiesiskumu, jo tas apgalvo, ka vinam ir tiesibas uz
juridisko parskatiSanu attieciba uz 2. panta 7. punkta pieméro-
Sanu, ka ari tas apgalvo, ka vinu ir ietekméjis normalas vértibas
konstatéjums apstridétaja regula, kura juridiskais pamats ir pa-
matregulas 2. panta 7. punkts. Saskana ar prasitaja viedokli
iepriek§ minéta norma ir jaatzist par nepiemérojamu, pamato-
joties uz to, ka tas pieméroSana attieciba uz prasitaju parkapj
Antidempinga liguma 2.1 un 2.2. pantus, kas ir noteikumi,
kurus ES paredzGusi ieviest ka daudzpusgjas saistibas ES
tiesibas, un kuri ir dala no Ligumiem, uz kuriem ir balstita ES
un kuri ir saistodi Padomei un Komisijai saskana ar iedibinato
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiru.

Pamatojot savu otro pamatu saistiba ar tiesibu akta atcel$anu,
prasitajs piebilst, ka pat, ja var uzskatit, ka iestades nav parka-
pusas pamatregulas 2. panta 1.-6. punktu un Antidempinga
ligumu, tas ir parkapusas pamatregulas 2. panta 7. punkta c)
apak$punktu un klidaini noraidijusas uzpémuma, kas darbojas
tirgus ekonomikas apstaklos (MET) statusa pieskirSanu prasi-
tajam un pielavusas virkni acimredzamu kladu faktu vértéjuma
2. panta 7. punkta c) apak$punkta piemeérojamibas konteksta.
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Pamatojot savu treSo pamatu saistiba ar tiesibu akta atcel$anu
prasitajs apgalvo, ka iestades ir parkapuSas pamatregulas 3.
panta 4. punktu un pielavusas acimredzamu kladu novertgjuma,
nenodalot atseviski Arméniju no importa, ko uzskata par
importu par dempinga cenam, un 3$aji konteksta nenoveértéjot
Armeénijas razo$anas bitisko parveidi laika posma no 2004. lidz
2006. gadam un Arménijas attiecigd produkta kvalitates
problémas razosanas uzsikSanas un parkartosanas laika 2007.
gada, kad tika veikta parbaude.

Pamatojot savu ceturto pamatu saistiba ar tiesibu akta atcelsanu,
prasitajs apgalvo, ka Komisija sava izvértéSanas procesa un
pamatojot prasitdja cenas piedavajuma noraidiSanu, taja pat
laika pienemot cenas piedavdjumu no Brazilijas razotaja ekpor-
teétaja lidzigos apstaklos, ir parkapusi vienlidzigas atticksmes/ne-
diskriminacijas tiesibu principu un pielavusi acimredzamu klidu
novertéjuma.

Pamatojot savu piekto pamatu saistiba ar tiesibu akta atcel§anu,
tiek apgalvots, ka Komisija ir parkapusi ES tiesibu labas parval-
dibas pamatprincipu, lidz ar to parkapjot bitiskas formalas
prasibas, publiski un tiesi atsaucoties uz prasitaju, saistiba ar
notieko3o attiecigo antidempinga parbaudi un ietekmgjot par
antidepminga parbaudes veiksanu atbildigas iestades, nosakot
prasitdja eksportam antidempinga maksajumu.

(') Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 38496 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996 L 56, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 23. decembri —
Ecoceane[EMSA

(Lieta T-518/09)
(2010/C 80/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ecoceane (Parize, Francija) (parstavis — S. Spalter, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Juras droSibas agentiira (EMSA)

Prasitajas prasijumi:

— atzit Ecoceane prasibu par pienemamu;

— atcelt parsidzéto EMSA 2009. gada 28. oktobra lémumu, ar
kuru noraidits Ecoceane piedavajums;

— atcelt EMSA lémumu par ligumslégsanas tiesibu pieskirsanu
publiska iepirkuma procedira (2009/S 42-060271) un ta
noslégsanu;

— piespriest EMSA samaksat Ecoceane EUR 224 744 ka atli-
dzibu par nodaritajiem zaud&umiem;

— piespriest EMSA samaksat Ecoceane EUR 25 000 ka atlidzibu
par neatlidzinamajiem izdevumiem;

— piespriest EMSA atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja velas, lai Saja lieta tiktu atcelts EMSA 2009. gada
28. oktobra lémums, ar kuru noraidits tas piedavajums uzaici-
najuma iesniegt piedavajumu ligumslégsanas tiesibu pieskirSanas
procedira par pakalpojumiem, kas saistiti ar kugu iesaistiSanos
naftas piesarnojuma apkaroSanai, ietvaros un EMSA lémums par
ligumslégsanas tiesibu pieskirSanu un ta noslégdanu. Prasitaja ari
prasa tai atlidzinat ar parstdzéto lémumu nodarito kaitgjumu.

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza Cetrus pamatus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka, nepazinodama prasitajas lagto infor-
maciju, proti, protokolu par piedavajumu analizi, kura ietverta
ar procediiras norisi saistita informacija, tas piedavajuma norai-
disanas iemeslus, piedavajumu vértéumu, piemérojot specifika-
cija minétas procentudlas attiecibas, ki ari izraudzita preten-
denta piedavajuma ipatnibas un prieksrocibas, EMSA esot
parkapusi Finan$u regulas Nr. 1605/2002/EK (') 100. panta 2.
punktu un Regulas Nr. 2342/2002/EK (%) 149. panta 3. punkta
noteikumus, jo lémuma par atteikumu triikstot saskana ar $iem
noteikumiem vajadzigais pamatojums.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka piedavajumu parbaudei un izvér-
teSanai EMSA specifikacija izvirzitie papildu kritériji neesot
objektivi un pamatoti, nemot vérd publiska iepirkuma proce-
daras priek$metu; tadgjadi iepriek$ noteiktai tehnologijai atbil-
stosu papildu kritériju izvéle nelaujot nodrosinat pretendentiem,
kas prezenté inovativu metodi, vienlidzigu piekluvi un esot
Finan$u Regulas Nr. 1605/2002/EK 89. panta 1. punkta minéto
vienlidzigas atticksmes, nediskriminéSanas un parskatamibas
Kopienu principu parkapums.
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Treskart, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja, vértgjot pretendentus,
esot parkapusi vienlidzigas atticksmes, nediskriminé$anas un
parskatamibas principus, jo atskiriba no ta, ka tas ir noticis ar
citiem pretendentiem, ir atteikusies apmeklét Ecoceane prezentéto
attiriSanas kugi. Tapat atbildétaja esot ari parkapusi $os prin-
cipus tadel, ka Ecoceane neesot uzklausijusi piedavajumu nover-
téSanas komisija, kura atbilstosi Regulas Nr. 2342/2002[EK
146. pantam visas sanaksmes laika ir vismaz tris locekli.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka EMSA esot pielavusi acimre-
dzamas klidas vértéjuma.

(") Padomes 2002. gada 25. jinija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par FinanSu regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.)

() Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenoSanas kartibu Padomes Regulai
Nr. 1605/2002 par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu
vispargjam budzetam, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Komi-
sijas 2005. gada 25. julija Regulu (EK, Euratom) Nr. 1261/2005
(OV L 201, 3. Ipp).

Prasiba, kas celta 2009. gada 24. decembri — TFI u.c/
Komisija

(Lieta T-520/09)
(2010/C 80/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Télévision frangaise 1 (TF1) (Boulogne Billancourt, Francija),
Métropole télévision (M6) (Neuilly-sur-Seine, Francija), Canal + SA
(Issy-Les-Moulineaux, Francija) (parstavji — J.-P. Hordies un
C. Smits, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2009. gada 10. septembra Lémumu
lieta Valsts atbalsts C(2009) 6693 (ex N 34/A/09 &
N 34/B/09) — BudzZeta dotacijas France Télévisions (2010
— 2012), jo Eiropas Komisija uzskatija, ka saistiba ar

2009. gadu pazigota budZeta dotacija EUR 450 miljonu
apméra par labu France Télévisions ir saderiga ar EK liguma
86. panta 2. punktu;

— uzdot Komisijai sakt atbalsta formalo izmekléSanas proce-
daru, kas paredzéta LESD 108. panta 2. punkta;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
Saja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu tiek lagts atcelt 2009. gada 1. septembra
Lémumu C(2009) 6693, galiga redakcija, kuru pienémusi Komi-
sija EKL 88. panta 3. punkta (tagad — LESD 108. pants) pare-
dzétas procediiras nosléguma un ar kuru tiek atzita par saderigu
ar kopgjo tirgu budZeta dotacija, kuras maksimalais apmérs par
labu France Télévisions 2009. gada ir EUR 450 miljoni. Saja
sakara prasitdji ladz, lai tiktu sakta formala izmekl&Sanas proce-
diira saskana ar LESD 108. panta 2. punktu.

Lai pamatotu savu ligumu, prasitaji izvirza vienu pamatu, ar
kuru tiek apgalvots, ka pastavéja ievérojamas gratibas, kuru dé]
Komisijai bija jasak formala izmekleSanas procediira, kas pare-
dzéta EKL 88. panta 2. punkta (tagad — LESD 108. panta
2. punkts), un jaaicina ieinteresétas personas tai iesniegt apsvé-
rumus.

Prasitaji norada uz ievérojamu grutibu pastavésanu, kas izriet,
pirmkart, no iepriek$gjas izmekléSanas procediras apstakliem
un, otrkart, no apstridéta léemuma satura.

leprieksgjas izmeklésanas procediiras parmérigais ilgums, proce-
diiras norise un apstridétas dotacijas ievérojamais lielums atkl3j
norades par ievérojamam griitibam, kuras pastavéja iepriekséjas
izmeklesanas ietvaros.

Par ievérojamu gratibu pastavéSanu, kuras izriet no apstridéta
lémuma satura, norada divi apstakli. Pirmkart, nepietickama, pat
nepreciza informacija, kura bija Komisijas riciba apstridéta
lémuma pienemsanas laika, un, otrkart, tas, ka Komisijai nebija
iespgjams konstatét atbalsta saderibu bez padzilinatas analizes,
nemot véra strukturalos parmérigas kompensésanas riskus $aja
lieta.
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Prasiba, kas celta 2009. gada 28. decembri — MIP
Metro[ITSB Metronia (“METRONIA”)

(Lieta T-525/09)
(2010/C 80/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitagja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG
(Diisseldorf, Vacija) (parstavji — R. Kaase un J.-C. Plate, lawyers)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Metronia, SA
(Madride, Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada
8. oktobra lémumu lieta R 1315/2006-1, ciktal apelacijas
sidziba noraidita, pamatojot ar to, ka ta neatbilst Padomes
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktam
(tagad — Padomes Regulas Nr. 207/2009 8. panta
1. punkta b) apak$punktam);

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp izdevumus, kas radusies iebildumu un apelacijas
procesos.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: otra procesa
ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “METRONIA”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 20., 28.
un 41. klasé

Tebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Vacijas preCu zimes registra-
cija grafiskai precu zimei “METRO” attieciba uz precém un
pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 20., 28. un 41. klasé

Iebildumu nodajas lemums: iebildumus apmierinat un Kopienas
precu zimes registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu apmierinat, iebil-
dumus noraidit un, lidz ar to, apmierinat Kopienas precu
zimes registracijas pieteikumu attieciba uz visam precém un
pakalpojumiem

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta (tagad — Padomes Regulas Nr. 207/2009)
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) parkapums, jo Apelaciju
padome esot klidaini nolémusi, ka nepastavéja attiecigo precu
zimju sajaukSanas iespéja.

Prasiba, kas celta 2009. gada 28. decembri — PAKI
Logistics[ITSB (“PAKI”)

(Lieta T-526/09)
(2010/C 80/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PAKI Logistics GmbH (Ennepetal, Vacija) (parstavji —
M. Bergermann, P. Mes, C. Graf von der Groeben, G. Rother,
J. Biihling, A. Verhauwen, ]. Kiinzel, D. Jestaedt un J. Vogtmeier,
advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada
23. oktobra lémumu lieta R 180/2007-1;

— piespriest atbildétajam  atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp tos, kas radusies apelacijas procesa.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “PAKI” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 20., 37. un
39. klasé (registracijas pieteikums Nr. 4 790 895)

Parbauditaja lemums: registraciju atteikt
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: klida tiesibu pieméroSana saistiba ar Regulas
Nr. 207/2009 (') 7. panta 1. punkta f) apakSpunkta, to apla-
kojot kopsakara ar tas pasas regulas 7. panta 2. punktu, piemé-
rosanu, jo registracijai pieteikta precu zime neesot pretruna
visparpienemtiem morales principiem

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 31. decembri — In ‘t Veld|
Padome

(Lieta T-529/09)
(2010/C 80/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sophie in ‘t Veld (Brisele, Belgija) (parstavji —
O. Brouwer un J. Blockx, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes lemumu liegt pieeju dokumentam 11897/09

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tai skaita
tos, kas radusies katram lietas dalibniekam, kas iestajies lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitdja lidz atcelt Padomes 2009. gada
8. septembra lémumu, ar kuru ir noraidits tas ligums saskana
ar Regulu Nr. 1049/2001 (') pieskirt pilnu pieeju dokumentam
11897/09, kas ir Padomes juridiska dienesta pazinojums par

juridisko pamatu “Komisijas Rekomendacijai Padomei atlaut
uzsakt sarunas starp Eiropas Savienibu un Amerikas Savieno-
tajam Valstim par starptautisku noligumu, kas Jautu nodot
Savienoto Valstu Valsts kases departamentam finansu zinoju-
mapmainas datus, lai novérstu un apkarotu terorismu un tero-
risma finanséSanu”. Padome nodeva prasitdjai dokumenta
11897/09 redigétu versiju, izslédzot tas dalas, kas, péc prasitajas
domam, tai lautu uzzinat juridiska departamenta analizes
batibu.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ir jaatcel, jo ar to ir
parkapti Regula Nr. 1049/2001 ietvertie noteikumi par pieeju
dokumentiem.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka apstridetais lémums ir kltdaini
pamatots ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 1. punkta a)
apakspunkta treSo ievilkumu (kaitéSana starptautiskajam attie-
cibam), jo Padome nav pieradijusi, kada veida pilniga iepazi-
$anas ar dokumentu 11897/09 negativi ietekmétu visparigas
intereses attieciba uz Eiropas Savienibas starptautisko attiecibu
aizsardzibu.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka apstridétais 1émums ir kladaini
pamatots ari ar Regulas Nr. 1049/2001 4. panta 2. punktu
(juridisku konsultaciju aizsardziba), jo pilniga iepaziSanas ar to
neietekmétu negativi tiesvedibas un juridisku konsultaciju aizsar-
dzibu un primaras vispargjas interesés ir nodot dokumentu
11897/09 pilniga atklatiba sabiedribai.

Pakartoti, ja Visparéja tiesa uzskatitu, ka $ie minétie izpémumi ir
piemérojami attiecba uz dokumentu 1189709, prasitdja
apgalvo, ka  Padome nepareizi  piemeéroja  Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 6. punktu, ciktal ta izsledza no doku-
menta 11897/09 vairak informacijas, ka bija patie$am nepiecie-
Sams.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Padome neizpildija savu piena-
kumu noradit pamatojumu apstridétajam lémumam.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 45.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 8. janvari — Komisija/ tika parmaksata sakara ar ligumu. Ta apgalvo, ka atbildétajai ir

Earthscan
(Lieta T-5/10)
(2010/C 80/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — A.-M. Rouchaud-Joét,
S. Petrova, kam palidz P. Hermant un G. van de Walle de Ghelcke,
advokati)

Atbildetaja: Earthscan Ltd (Kenta, Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— piespriest atbildétajai atmaksat Komisijai EUR 44 903,22,
kas atbilst pamata summai EUR 45 835,44, no kuras jau
ir samaksati EUR 6 486,09, un kavéjuma procentiem lidz
2009. gada 30. septembrim EUR 5 556,87 apmeéra;

— piespriest atbildétajai maksat kavéjuma procentus EUR 3,84
apméra diena no 2009. gada 1. oktobra lidz pilnigai parada
samaksasanai;

— piespriest atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas radusies
Komisijai.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibas pieteikumu, kas ir balstits uz skiréjklauzulu,
prasitaja ladz, lai atbildétajai tiktu piespriests atmaksat avansu,
kuru ir izmaksajusi prasitaja, kopa ar kavéuma procentiem
sakara ar to, ka atbildétgja nav izpildjusi ligumu
Nr. 4.1030/Z/01-035/2001, kas noslégts starp prasitaju un
deviniem ligumslédzgjiem, ieskaitot, atbildétaju un kura priek-
$mets ir atjaunojamas energijas vadliniju izstradasana, publice-
$ana un izplatiSana (“Guide for Renewable Energy installations
to promote biomass, photovoltaics and solar thermal in EU”
projekts) ALTENER programmas ietvaros (*).

Prasitaja izvirza vienu pamatu.

Ta ka atbildetaja nav izpildijusi ligumu saistiba ar 6. un 7. fazi
(maketéSana, salikSana, drukasana un izplatiSana), prasitaja
apgalvo, ka atbildétaja ir parkapusi savus ligumiskos piena-
kumus, neatmaksajot tas dalu no ieprieksgja finans¢juma, kura

japiespriez atmaksat parmaksata summa, kurai ir pieskaititi
kavéjuma procenti saskana ar liguma noteikto.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 28. februara Lémums
Nr. 646/2000/EK, ar kuru tiek pienemta daudzgadiga programma
atjaunojamas energijas avotu veicinasanai Kopiena (Altener) (no
1998. lidz 2002.), OV L 79, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 7. janvari — Diagnostiko kai
therapeftiko kentro Athinon “Ygeia”|/ITSB

(Lieta T-7/10)
(2010/C 80/56)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Diagnostiko kai therapeftiko kentro Athinon “Ygeia AE”
(Aténas, Griekija) (parstavji — K. Alexiou un S. Foteas, avvocati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitaja prasijumi:

— prasibu apmierinat;

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju otras
padomes lémumu lieta R 190/2009-2;

— registrét vardisko precu zimi “ygeia” ka Kopienas precu zimi,
kura ir noradita saikne starp prasitdju sabiedribu un tas
sniegtajiem pakalpojumiem;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “ygeia” attie-
ciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 44. klase — mediciniskie
pakalpojumi — registracijas pieteikums Nr. 7 129 001

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
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Apelaciju padomes lemums: apstiprinat parbauditdja lémumu un
registracijas pieteikumu noraidit

Izvirzitie pamati: prasibas mérkis ir panakt Iek3gja tirgus saska-
nosanas biroja Apelaciju otras padomes lémuma lieta
R 190/2009-2 atcelanu.

Pamatojoties uz pirmo atcelSanas pamatu, prasitajs apgalvo, ka
apstridétaja lémuma apzimgumam kladaini ir piedévéts tiri
aprakstoais raksturs, lai gan tam ir atSkirtsp&ja in abstracto.

Pamatojoties uz otro atcelSanas pamatu, prasitjs apgalvo, ka
apstridétaja lémuma kladaini ir noraidita apziméjuma atskirt-
spéja sakara ar ta izmantoSanas mérki. Péc prasitdja domam,
pat pienemot, ka varétu piekrist vardiska apziméjuma apraksto-
§ajam raksturam in abstracto, pastav izmantosana, kura lauj
pamatot atskirtspéjas iegiSanu un ir pamats registracijas pietei-
kuma nepienemamibas izslégSanai.

Prasiba, kas celta 2010. gada 8. janvari — Evropaiki
Dynamiki/Komisija

(Lieta T-9/10)
(2010/C 80/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE (Aténas, Griekija) (parstavji —
N. Korogiannakis un M. Dermitzakis, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Oficialo publikaciju biroja (Publika-
ciju birojs) l@émumu noraidit prasitajas piedavajumu, kas
izteikts, atbildot uz uzaicindgjumu iesniegt piedavajumus
atklata konkursa AO 10224 “Elektroniskas publicesanas
nodrodinasana” (') 2. grupd, kas prasitajai pazinots ar
2009. gada 29. oktobra véstuli, ka ari visus turpmakos
saistitos Publikaciju biroja lémumus, tostarp lémumu par
liguma slégsanas tiesibu pieskirSanu konkursa izvéletajiem
pretendentiem;

— atcelt Publikaciju biroja lemumu pieskirt liguma slégSanas
tiesibas ~ Siveco[Intrasoft un  Engineering/Intrasofitn ieprieks
minéta konkursa 3. grupa, kas prasitdjai pazinots ar
2009. gada 29. oktobra véstuli, ja viena sabiedriba ir tiesi
vai netie$i saistita ar abiem pamata ligumiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajai sakara ar attiecigo
konkursa procediru nodaritos zaud&umus EUR 260 760;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajas tiesa$anas un citus
izdevumus, kas radusies saistiba ar prasibu, pat ja $1 prasiba
tiktu noraidita.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitaja liidz atcelt atbildétajas lemumu noraidit tas
piedavajumu, kur§ iesniegts, atbildot uz uzaicindgjumu iesniegt
piedavajumus atklata konkursa par elektroniskas publicésanas
pakalpojumiem (AO 10224) (2. grupa), un pieskirt liguma slég-
Sanas tiesibas konkursa izvélétajam pretendentam (2. un
3. grupa). Turpinajuma prasitaja prasa kompensaciju par iespé-
jamiem zaudéjumiem sakara ar konkursa procediru.

Savas prasibas pamatosanai prasitaja izvirza divus pamatus.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka atbildétaja esot pielavusi vairakas
acimredzamas klidas vertéjuma un ka ta esot atteikusies sniegt
prasitajai pietickamu pamatojumu vai skaidrojumu, parkapjot
Finandu regulu (%) un tas istenosanas kartibu, ka ari Direktivu
2004/18/EK (*) un EKL 253. pantu.

Otrkart, ta apgalvo, ka atbildétaja esot pielavusi acimredzamas
klidas vertéjuma un neesot sniegusi pamatojumu attieciba uz
prasitajas piedavajumu, nemot véra, ka novérteSanas komitejas
negativie apsvérumi esot bijusi neskaidri, nepareizi un nepama-
toti.

() OV 2009/S 109-156511

(%) Padomes 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002
par Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (OV L 248, 1. Ipp.).

(}) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktiva
2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég3anas tiesibu pieskir-
Sanas procediiru (OV L 134, 114. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 20. janvari — Goutier[ITSB —
Rauch (“ARANTAX”)

(Lieta T-13/10)
(2010/C 80/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Klaus Goutier (Frankfurte pie Mainas, Vacija) (parstavis
— E. E. Happe, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks: Norbert Rauch
(Herzogenaurach, Vacija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada
10. novembra lémumu apelacijas lieta R 1769/2008-4, ar
kuru, atcelot apstridéto lémumu, precu zimes registracijas
pieteikums tika noraidits attieciba uz 3adiem pakalpoju-
miem:

— 35. klase: nodoklu padomnieka pakalpojumi, nodoklu
deklaracijas sastadisana, gramatvediba, auditora pakalpo-
jumi, komercdarbibas konsultacijas, ar uzpémuma
darbibu saistitas konsultacijas;

— 36. klase: atzinuma par nodokliem un nodok]u novérte-
juma sastadiana, apvienoSanas un iegades darfjumi, it
ipasi finansu konsultacijas, iegadajoties vai pardodot
uznémumu, ka ari dalibu uznémuma;

— 43. Kklase: tiesibu konsultacijas un parstaviba, izpéte
tiesibu joma;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ARANTAX”
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36. un 42. klasé
(registracijas pieteikums Nr. 4823084)

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma pasnieks:
Norbert Rauch

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Vacijas grafiska pre¢u zime
“atarax” Nr. 30168707 attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 9., 35., 37., 41. un 42. klasé

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas lémumu dalgji
atcelt un Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu daléji
noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b)
apaks$punkta parkapums, jo starp pretstatitajam preCu zimém
neesot sajauk$anas iespéjas

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 18. janvari — CheckMobile|
ITSB (“carcheck”)

(Lieta T-14/10)
(2010/C 80/59)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: CheckMobile GmbH — The Process Solution Company
(Hamburga, Vacija) (parstavis — K. Lodigkeit, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Iek$éja tirgus saskanosSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2009. gada 18. novembra lémumu lieta
R 595/2009-4 tiktal, ciktal taja saskana ar Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunktu ir atteikta
precu zimes “carcheck” registracija;
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— piespriest Ieks¢ja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska preu zime “carcheck”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 16.,
35., 36., 38, 41., 42. un 45. klasé (registracijas pieteikums
Nr. 7 368 681)

Parbauditaja lemums: registraciju dalgji atteikt
Apelaciju padomes lemums: parbauditdja lemumu dalgji atcelt

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta c)
apak$punktu parkapums, jo Apelaciju padome parak plasi ir
interpret&jusi absollito atteikuma pamatojumu attieciba uz
precu zimi, ko veido tiri apraksto$a rakstura apziméums

() Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kpienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1.-36. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 19. janvari — Steinberg|
Komisija

(Lieta T-17/10)
(2010/C 80/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gerald Steinberg (Jeruzaleme, Izraéla) (parstavis —
T. Asserson, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— 15 dienu laika sniegt piekluvi visiem prasibas pieteikuma
noraditajiem dokumentiem;

— piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest sniegt jebkuru citu kompensaciju, kuru Tiesa
uzskata par nepiecieSamu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibas pieteikumu prasitdgjs ladz atcelt Komisijas
1999. gada 15. maija Lémumu, kuru prasitajs sanéma
2009. gada 22. novembri un ar kuru tiek dal&ji noraidits vina
ligums sniegt saskana ar Regulu Nr. 1049/2001 (!) piekluvi
dokumentiem, kas attiecas uz finanséSanas lémumiem sakara
ar dotacijam Izraélas un Palestinas nevalstiskajam organizacijam
pédgjo tris gadu laika saskapa ar “Partneribas mieram” (“Part-
nership for Peace” (PfP)) un “Demokratijas un cilvektiesibu
instrumentu” (‘European Instrument for Democracy and
Human Rights” (EIDHR)) programmam.

Lai pamatotu savu prasibas pieteikumu, prasitajs izvirza Cetrus
pamatus.

Pirmkart, prasitajs apgalvo, ka, nesniedzot piekluvi pieprasita-
jiem dokumentiem, atbildétaja parkapa Regulas Nr. 1049/
2001 2. pantu.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka, atsakot pilnu piekluvi pieprasita-
jiem dokumentiem, atbildétaja parkapa Regulas Nr. 1049/2001
4. pantu, jo uz vina ligumu neattiecas neviens no $aja panta
noteiktajiem izpémumiem. Turklat prasitajs apgalvo, ka, pat ja
Sie iznémumi biitu attiecinami uz vina lagumu, quad non, pilso-
niskas sabiedribas organizaciju tiesibas pieklit pieprasitajiem
dokumentiem bitu jauzskata par “seviskam sabiedribas inte-
resem”.

Treskart, prasitajs apgalvo, ka, izmantojot gandriz seSus
ménesus, lai atbildétu uz vina apstiprino$o pieteikumu, neska-
toties uz faktu, ka Regula Nr. 1049/2001 ir noteikts, ka atbilde
ir jasniedz 15 dienu laika no ligumu iesniegSanas, atbildétaja ir
parkapusi Regulas Nr. 1049/2001 7. pantu.

Ceturtkart, prasitajs apgalvo, ka atbildétaja netika izvertéjusi vina
lagumu “atri” un tadgjadi ta parkapa Regulas Nr. 1049/2001
8. pantu.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem, OV 2001 L 145, 43. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2010. gada 27. janvari — Arkema France|
Komisija

(Lieta T-23/10)
(2010/C 80/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Arkema France (Colombes, Francija) (parstavji — J. Joshua,
Barrister, un E. Aliende Rodriguez, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra lémuma C(2009)
8682 1. panta 1. un 2. punktu, ciktal tas attiecas uz prasi-
taju, un katra zina atcelt 1. panta 1. punktu, ciktal taja ir
konstatéts, ka prasitajs piedalijas parkapuma saistiba ar alvas
stabilizatoriem laikposma no 1994. gada 16. marta lidz
1996. gada 31. martam;

— atcelt prasitdgjam 2. panta uzlikto naudas sodu;

— ja Tiesa neatce] naudas sodu pilniba, tad to batiski sama-
zinat saskana ar tas pilno jurisdikciju;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibas pieteikumu tiek lagts atcelt Komisijas 2009. gada
11. novembra lémumu lieta COMP/38.589 — Termiskie stabi-
lizatori, kura tiek konstatéts, ka prasitajs piedalijas divos atse-
viskos EKL 81. panta (pasreiz LESD 101. pants) parkapumos, no
kuriem viens ir saistits ar alvas stabilizatoriem un otrs — ar
epoksidéto sojas ellu [ESBO], un ar kuru uzliek naudas sodu par
katru preci.

Prasit3js norada $adus pamatus savas prasibas pamatojumam:

Pirmkart, tas apgalvo, ka, pareizi piemérojot Regulas (EK)
Nr. 1/2003 (!) 25. pantu, Akzo tiesvediba (%) neapturéja laika
tecgjumu un Komisijas pilnvaras uzlikt naudas sodu bija
beigusas attieciba uz abiem parkapumiem atbilstosi desmit
gadu “dubulta ierobezojuma” normai. Prasitajs apgalvo, ka

Komisija pielava kladu tiesibu piemérosana, konstatgjot, ka
laika posms, kad Akzo tiesvediba norisindjas Tiesd, apturéja
laika tecéjumu, un nepareizi secinaja, ka 3aja lieta var pagarinat
desmit gadu laika ierobezojumu, kas ir noteikts iepriek§ minétas
Regulas 25. panta 5. punkta.

Otrkart, prasitajs apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi likumigu
intereSu esamibu, deklarativi konstatéjot parkapumus, par
kuriem tai nebija pilnvaru uzlikt naudas sodus. Prasitajs apgalvo,
ka Regulas (EK) Nr. 1/2003 7. pants atlauj Komisijai veikt $adus
deklarativus konstatéjumus par izdarito parkapumu, ja ta neuz-
liek naudas sodu, ar nosacijumu, ka ir pieradits, ka Komisijai ir
likumigas intereses.

Treskart un neatkarigi no pirmajiem diviem pamatiem, prasitajs
ladz Tiesu atcelt apstridéta lémuma 1. panta 1. punkta ietverto
deklarativo konstatéjumu, ka tas ir piedaljies parkapuma
saistiba ar alvas stabilizatoru no 1994. gada 16. marta lidz
1996. gada 31. martam, un apstrid to, ka Komisija batu piera-
djusi likumigas intereses $ada konstatgjuma izdarisana.

Ceturtkart un gadjjuma, ja Tiesa neatce] naudas sodu pilniba,
prasitajs apgalvo, ka Komisija nav iesniegusi pieradjjumus par
[parkapuma] turpinaSanos péc 1999. gada 23. februara un ka
tade] uzliktais naudas sods par otro aizliegtas vienosanas laik-
posmu bitu jasamazina, lai atspogulotu isaku parkapuma
ilgumu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

(%) Vispargjas tiesas 2007. gada 17. septembra spriedums apvienotajas
lietas T-125/03 un T-253/03 Akzo Nobel Chemicals un Akcros Chemi-
cals/Komisija, Krajums, 1I-3523. Ipp.

Prasiba, kas celta 2010. gada 26. janvari — Euro-
Information|ITSB (“EURO AUTOMATIC PAYMENT”)

(Lieta T-28/10)
(2010/C 80/62)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Européenne de traitement de linformation (Euro-Informa-
tion) (Strasbiira, Francija) (parstavis — A. Grolée, advokats)



C 80/38

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

27.3.2010.

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Apelaciju otras padomes 2009. gada 11. novembra
lémumu lieta R 635/2009-2 tiktal, ciktal taja ir noraidits
precu zimes Nr. 7 077 654 registracijas pieteikums attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kuri ir §is prasibas priek-
Smets;

— apmierinat Kopienas precu zimes “EURO AUTOMATIC
PAYMENT” registracijas pieteikumu Nr. 7 077 654 attieciba
uz visam 9. un 36. klasé ietilpsto3ajam precém un pakalpo-
jumiem;

— piespriest ITSB atlidzinat prasitajai procesa ITSB un Sis
tiesvedibas ietvaros raduSos tiesasanas izdevumus, pieme-
rojot Reglamenta 87. pantu.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “EURO AUTO-
MATIC PAYMENT” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9., 35., 36., 37, 38, 42. un 45. klasé (registracijas
ieteikums Nr. 7 077 654)

Parbauditaja lemums: registraciju dalgji atteikt

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apakSpunkta parkapums tiktal, ciktal registracijai
pieteikta precu zime ir nevis aprakstosa, bet atskirtspéjiga attie-
ciba uz visam precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem
registracija ir atteikta

Prasiba, kas celta 2010. gada 28. janvari — Niderlande/
Komisija

(Lieta T-29/10)
(2010/C 80/63)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — C. Wissels un
Y. de Vries)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2009. gada 18. novembra lémumu
lieta C 10/2009 (ex. N 138/2009) — Niderlande, atbalsts
ING Groep N.V,;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma Komisija ir konstatéjusi, ka atseviski Nider-
landes valsts noteiktie pasakumi attieciba uz ING Groep N.V. ir
valsts atbalsts LESD 107. panta 1. punkta izpratng, un ir atzi-
nusi $o atbalstu par saderigu ar kopgjo tirgu ar zinamiem nosa-
cjjumiem. Ka noradits 1émuma, atmaksas nosacijjumu grozijumi
attieciba uz kapitala ieguldijumu 5 miljardu EUR apmeéra ir
papildu valsts atbalsts.

Prasibas pieteikums ir vérsts pret lémuma 2. panta pirmo
punktu, kur§ cita starpa ir pamatots uz Komisijas secinajumu,
ka atmaksas nosacijumu grozijjumi attieciba uz kapitala ieguldi-
jumu 5 miljardu EUR apméra ir valsts atbalsts.

Pirmkart prasitaja norada, ka lémums ir pretruna LESD
107. pantam, ciktdl Komisija secindja léemuma, ka grozijumi
atmaksas nosacijumos attieciba uz dalibu ING pamatkapitala
bija papildu valsts atbalsts ING 2 miljardu EUR apméra. Ka
uzskata prasitaja, Komisija kladijas, klasificgjot atmaksas nosaci-
jumu grozijumus ka valsts atbalstu, $adu iemeslu del:

— ciktal runa ir par valsts atbalstu, saskana ar lemumu to veido
pilna daliba ING pamatkapitala; to nosacijumu grozijumi,
saskana ar kuriem $o atbalstu var atmaksat, nevar papildus
Sai dalibai veidot valsts atbalstu;

— atmaksas nosacijumu grozijumi Komisijai bija jaicklauj sava
vértéjuma par dalibu pamatkapitala un tie nebija vértéjami
atseviski;

— ja Komisijai bija tiesibas pasai vertét atmaksas nosacijumu
grozijumus atbilstosi valsts atbalsta noteikumiem, tad ta ir
pielavusi virkni kladu 3aja vertgjuma;
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— Komisija sava vértejuma klidaini nenéma véra to, ka viens
no iemesliem atmaksas nosacijumu grozijumiem bija panakt
vél lielaku atbilstibu tirgum atbilstosiem atmaksas nosaciju-
miem.

Otrkart, prasitdja norada, ka lémums ir pretruna ripibas piena-
kumam, jo Komisija neievaca vajadzigo informaciju par attieci-
gajiem faktiem.

Treskart, prasitaja uzskata, ka 1émuma ir parkapts pienakums
noradit pamatojumu, jo Komisija nav pienacigi pamatojusi
savu uzskatu, ka grozijumi atmaksas nosacijumos bija papildu
valsts atbalsts.

Prasiba, kas celta 2010. gada 29. janvari — Reagens|
Komisija

(Lieta T-30/10)
(2010/C 80/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Reagens SpA (San Giorgio di Piano, Italija) (parstavji —
B. O’Connor, L. Toffoletti, D. Gullo un E. De Giorgi, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 11. novembra Lémumu
C(2009) 8682, galiga redakcija (lieta COMP/38.589 —
Siltuma stabilizatori), attieciba uz alvas stabilizatoriem
pilniba vai tiktal, ciktal tas skar prasitaju;

— konstatét, ka Regulas (EK) Nr. 1/2003 25. panta noteiktais
termin$ ir piemérojams tadéjadi, lai nepielautu naudas soda
uzlik$anu prasitajai;

— pakartoti, konstatét, ka Komisija ir pielavusi kladu, nosakot
prasitdjai naudas sodu EUR 10 791 000 apmeéra, un vaja-
dzibas gadijuma izlidzinat $o naudas sodu lidz limenim,

kas ir atbilstoss prasitajas iespéjama LESD 101. panta parka-
puma, kas izdarits péc 1996. gada, ierobezotajam raksturam;

— Istenot pieradijumu savakSanas pasakumu attieciba uz
Pamatnostadnu naudas soda aprékinasanai 35. punkta
pieméro$anu Chemson un Baerlocher un attieciba uz visiem
apsvérumiem, kurus iesniegusi Lémuma par alvas stabiliza-
toriem adresati péc pazinojuma par iebildumiem sapem-
Sanas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 30 prasibas pieteikumu prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas
2009. gada 11. novembra Léemumu C(2009) 8682, galiga
redakcija, tiktal, ciktal ar to prasitajai tiek noteikta atbildiba
par EEZ 53. panta un EKL 81. panta parkapumu (lieta
COMP/38.589 — Siltuma stabilizatori) un noteikts naudas sods.

Savu prasijumu pamatosanai prasitdgja izvirza $adus tiesibu
pamatus:

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija pielava acimredzamu
kltdu, izvértgjot faktus attieciba uz alvas stabilizatoriem, ciktal
ta uzskatija, ka prasitaja piedalijas EKL 81. panta (jaunaja redak-
cija — LESD 101. pants) parkapuma péc 1996/1997. gada.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija pielava acimredzamu
kladu, piemérojot Regulas (EK) Nr. 1/2003 () 25. pantu
faktiem, kas attiecas uz alvas stabilizatoru tirgu, un, konkrétak,
atzistot, ka bija jaievéro $aja panta paredzétie termini. Saskana
ar prasitajas teikto, nespgja pieradit parkapumu péc 1996/1997.
gada nozimg, ka léemumam sodit prasitaju ir iestdjies noilgums
saskana ar $aja panta paredzéto noteikumu par piecu vai desmit
gadu terminu.

Treskart, prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapa labas parval-
dibas principu un prasitajas tiesiskas palavibas principu attieciba
uz to, ka ta veiks izmekléSanu péc iespgjas precizi un ripigi un
nems véra pieradjjumus par konkurenci. Turklat prasitaja
apgalvo, ka Komisija rikojas, parkapjot tas tiesibas uz aizstavibu,
ciktal Komisija nepienacigi izvértéja pieradijumus, kurus prasi-
taja iesniedza, atbildot uz pazinojumu par iebildumiem, un
lietas dalibnieku uzklausiSanas laika, un ka ta nedeva prasitajai
atkartotu pieeju lietas materialiem, kas nebija konfidenciali iz-
meklésanas nolaka.
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Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija rikojas, parkapjot prin-
cipu par vienlidzigu attieksmi pret visiem uznémumiem likuma
prieksa, ciktal ta kladaini pieméroja Pamatnostadnes naudas
soda aprekinasanai (%). Turklat prasitaja arT apgalvo, ka Komisija
parkapa samériguma principu, ciktdl tai uzliktais naudas sods
nebija samérigs salidzinajuma ar citiem léemuma par alvas stabi-
lizatoriem adresatiem, un it ipasi ar Baerlocher.

Piektkart, prasitdja apgalvo, ka Komisija ar savu ricibu izkroploja
konkurenci kopégja tirgii, parkapjot LESD 101. pantu, ciktal ta
kliidaini pieméroja Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija rikojas, parkapjot
labas parvaldibas principu, neveicot izmekléSanu ripigi un
termind, ka arl neievérojot prasitdjas tiesibas uz aizstavibu,
neturpinot izmekléSanu laika perioda, kad Vispargja tiesa tika
iesniegti lagumi aizsargat dokumentus saskana ar advokatu un
klientu pazinojumu konfidencialitati lieta Akzo. (%)

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.).

() Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai, piemérojot Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apakspunktu (OV C 210, 2. Ipp.).

(}) Vispargjas tiesas 2007. gada 17. septembra spriedums apvienotajas
lietas T-125/03 un T-253/03 Akzo Nobel Chemicals un Akcros
Chemicals/[Komisija (Krajums, 1I-3523. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2010. gada 22. janvari — Ella Valley
Vineyards[ITSB — Hachette Filipacchi Presse (“ELLA
VALLEY VINEYARDS”)

(Lieta T-32/10)
(2010/C 80/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Ella Valley Vineyards (Adulam) Ltd (Jeruzaleme, Izraéla)
(parstavis — C. de Haas, avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Hachette Filipacchi
Presse SA (Levallois-Perret, Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 11. novembri
piepemto lémumu pilna apméra, jo ar to esot parkapts
Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkts;

— piespriest ITSB atlidzinat sabiedribas ELLA VALLEY
VINEYARDS tiesasanas izdevumus atbilstosi Vispargjas tiesas
Reglamenta 87.-93. pantam.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “ELLA VALLEY
VINEYARDS” attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klasé (regis-
tracijas pieteikums Nr. 3360914)

Iebildumu procesd pretstatitds precu zimes vai apzimejuma pasniece:
Hachette Filipacchi Presse SA

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Francijas vardiska precu
zime un Kopienas vardiska pre¢u zime “ELLE” attieciba uz
precém, kas ietilpst 16. klase (Kopienas precu zime
Nr. 3475365)

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas lemumu atcelt

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 5. punkta
parkapums, jo konkréta sabiedribas dala starp attiecigajam precu
zimém neuztverSot nekadu saistibu un ar precu zimes “ELLA
VALLEY VINEYARDS” izmanto$anu netiekot giitas nepamatotas
prieksrocibas no agraku pre¢u zimju “ELLE” reputacijas

Prasiba, kas celta 2010. gada 28. janvari — ING Groep|
Komisija

(Lieta T-33/10)
(2010/C 80/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ING Groep NV (Amsterdama, Niderlande) (parstavji —
O. Brouwer, M. Knapen un J. Blockx, lawyers)
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Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstrideto lemumu, it Ipasi sakara ar neatbilstosu
pamatojumu, ciktal lémuma vienosanas CT1 grozijums ir
kvalificéts ka papildu atbalsts EUR 2 miljardi apmeéra;

— atcelt apstridéto lémumu, it ipasi sakara ar neatbilstosu
pamatojumu, ciktal Komisija ir piekritusi apstiprinat atbalstu
ar nosacijumu, ka tiek apstiprinati domingjosas cenas aizlie-
gumi, kas paredzéti lemuma un ta I pielikuma;

— atcelt apstrideto lémumu, it ipasi sakara ar neatbilstosu
pamatojumu, ciktal Komisija ir piekritusi apstiprinat atbalstu
ar nosacijumu, ka tiks izpilditas prasibas parstrukturéSanas
joma, kuras parsniedz to, kas ir atbilsto§s un tiek prasits
saskana ar pazinojumu par parstrukturéSanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sakara ar nemieru finansu tirgos 2008. gada septembri un
oktobri, Niderlandes valsts 2008. gada 11. novembri ieguldija
EUR 10 miljardi no “Core Tier 1” kapitala (turpmak teksta —
“vienosanas CT1”) ING (turpmak tekstd — “prasitdja’). So
atbalsta pasakumu Komisija sakotnéji apstiprindja 2008. gada
12. novembri uz seSiem menesiem.

2009. gada janvarl Niderlandes valsts piekrita parnemt ekono-
misko risku attieciba uz dalu no prasitajas samazinatas vertibas
aktiviem. So pasakumu Eiropas Komisija sakotngji apstiprinaja
2009. gada 31. marta, un Niderlandes valsts uznémas iesniegt
parstrukturéSanas planu attieciba uz prasitaju. 2009. gada
oktobrT prasitaja un Niderlandes valsts noslédza vienoSanos
par grozijumiem sakotnéja vienoSanas CT1, lai Jautu jau laicigi
atmaksat pusi no CT1 kapitala ieguldjjuma. Prasitajas parstruk-
turéSanas plana galiga versija tika iesniegta Komisijai 2009. gada
22. oktobri.

2009. gada 18. novembri Komisija pienéma apstridéto lemumu,
kura ta apstiprinaja atbalsta pasakumu ar nosacijumu, ka tiks
izpilditas parstrukturéSanas saistibas, kas paredzétas lemuma I
un II pielikuma.

Ar 30 prasibas pieteikumu prasitaja lidz dalgji atcelt 2009. gada
18. novembra lémumu par valsts atbalstu Nr. C-10/2009 (agrak
N 138/2009), kuru Istenoja Niderlande attieciba uz prasitajas
nelikvido aktivu atbalsta mehanismu un parstrukturéSanas
planu, ciktal ar to 1) vieno$anas CT1 grozijums ir kvalificéts
ka pabildu atbalsts EUR 2 miljardi apméra, 2) ir paredzéts ap-
stiprinat atbalstu ar nosacijumu, ka tiek apstiprinati dominéjosas
cenas aizliegumi un 3) ir paredzéts apstiprinat atbalstu ar nosa-
cijumu, ka tiek izpilditas prasibas parstrukturéanas joma, kuras
parsniedz to, kas ir atbilsto$s un tiek prasits saskana ar pazino-
jumu par parstrukturéSanu.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lemums ir daléji jaatce] $adu
iemeslu dé].

Ar pirmo pamatu, kas attiecas uz vienoSanas CT1 grozijumu,
prasitaja apgalvo, ka Komisija:

a) parkapa LESD 107. pantu, secinot, ka starp prasitaju un
Niderlandes valsti noslégtas vienosanasCore Tier grozijums
bija valsts atbalsts

un

b) parkapa principu par rapigu parbaudi un LESD 296. pantu,
jo netika riipigi un objektivi izvertéti visi konkrétas lietas
atbilstosie fakti, netika uzklausitas attiecigas personas un
netika  sniegts  atbilsto§s  pamatojums  apstridétajam
lemumam.

Ar otro pamatu par aizliegumu ING un ING Direct izmantot
domingjoso cenu, prasitaja apalvo, ka Komisija:

a) parkapa labas parvaldibas principu, jo neizvértéja riipigi un
objektivi visus konkrétas lietas atbilstosos faktus, un, turklat,
arl neizpildija pienakumu noradit lémuma atbilstosu pama-
tojumu;

b) parkapa samériguma principu, nosakot, ka atbalsta pasa-
kums tiek apstiprinats ar nosacijumu, ka tiek apstiprinati
domingjosas cenas aizliegumi, kas nav atbilstosi, vajadzigi
vai samerigi;
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¢) parkapa LESD 107. panta 3. punkta b) apak$punktu un
nepareizi pieméroja pazinojuma par parstrukturéanu pare-
dzetos principus un pamatnostadnes.

Ar treSo pamatu, kas attiecas uz nesamérigam parstrukturésanas
prasibam, prasitaja apgalvo, ka lémums ir spéka neeso$s sakara
ar:

a) kladu vértejuma, jo Komisija nepareizi aprékinaja absolito
un relativo atbalsta summu un parkapa samériguma un
labas parvaldibas principu, prasot parmeérigu parstrukturé-
$anu, neizvértéjot ripigi un objektivi visus tai iesniegtos
atbilstoos faktus, un

b) kladu vértgjuma un neatbilstosu pamatojumu, jo notika
atkapdanas no pazinojuma par parstrukturéSanu, noveértjot
prasito parstrukturéanu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
30. novembra spriedumu lieta F-55/08 De Nicola/EIB
2010. gada 28. janvari iesniedza Carlo De Nicola

(Lieta T-37/10 P)
(2010/C 80/67)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Carlo De Nicola (Strassen, Luksem-
burga) (parstavis — L. Isola, avvocato)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Investiciju banka (EIB)

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, ka ari
samaksat nokavéuma procentus un kompensaciju par
naudas vertibas kritumu attieciba uz pieskirtajam naudas
summanm.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdziba ir vérsta pret Civildienesta tiesas (turpmak
teksta — “CDT") 2009. gada 30. novembra spriedumu, ar
kuru tika noraidita prasiba atcelt lemumu, ar kuru atbildétaja
bija noraidijusi De Nicola stdzibu par to, lai, pirmkart, tiktu
parvértéts tam piekirtais vértgjums par 2006. gadu, un, otrkart,
tiktu atcelts EIB lémums par paaugstinasanu amata 2006. gada
tiktal, ciktal vin$ netika paaugstinats. Apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjs ludz atcelt savu novértéjuma zinojumu par 2006. gadu,
atzit, ka vip$ ir cietis no psihologiskas vardarbibas, piespriest
EIB atlidzinat kait§jumu, kuru, ka vin$ uzskata, vin$ ir cietis
sakara ar $o vardarbibu, un, visbeidzot, atcelt lémumu, ar
kuru atteikts atmaksat ar lazerterapiju saistitos mediciniskos
izdevumus.

Apelacijas sidzibas iesniedzéjs savu prasijumu atbalstam norada
uz $adiem pamatiem:

— CDT prettiesiski nav piepémusi lémumu un tad, kad ta
pilniba neaizmirsa prasibas priekSmetu (pieméram, otro un
treSo prasibas atcelt tiesibu aktu pamatu, sadzibu izskati-
Sanas komitejas atteikumu parvertét pieskirto vértéjumu
utt.), ta tisi noléma izvertét vienigi atseviskus izvirzitos iebil-
dumus;

— CDT neléma par prasibu parbaudit ierédnu, kuru paklautiba
strada apelacijas sudzibas iesniedzgjs, ricibu, nemot véra
atbildétajas pienemtos novértéSanas kritérijus; turklat CDT
kladaini uzskatija, ka vardarbiba, par kuru sidzéjas apela-
cijas stidzibas iesniedzgjs, ir vainojami citi darbinieki, lai gan
vin$ taja vaino tiesi un tikai EIB;

— apelacijas stidzibas iesniedz&js ka apelacijas stidzibas pamatu
min liguma veikt pieradjjumu savaksanas pasakumus norai-
disanu, pieradiSanas pienakuma mainu un pienakuma
noradit pamatojumu neizpildi. Saja sakara CDT neesot nora-
dijusi pamatojumu attieciba uz vairakiem izskiroSiem argu-
mentiem vai arl esot sniegusi pretrunigu un/vai nelogisku
pamatojumu, ka rezultata $is pamatojums bitiba netika
noradits. Saja sakara apelacijas siidzibas iesniedzgjs it ipasi
atsaucas uz atteikumu piemérot Civildienesta noteikumu
41. pantu un prasibas atcelt novért§juma zinojumu par
2006. gadu noraidisanu;

— visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedz€js uzskata, ka, ta ka
attiecigais darba ligums ir ligums, kas noslégts privattiesisko
attiecibu ietvaros, nav nekada pamata, kas lautu péc analo-
Sijas piemérot §is lietas apstakliem procesualos noteikumus,
kuri attiecas uz Kopienu ierédpiem, ar kuriem ligums ir
noslégts publisko tiesibu ietvaros.
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Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
10. novembra rikojumu lieta F-70/07 Marcuccio/Komisija
2010. gada 26. janvari iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-38/10 P)
(2010/C 80/68)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, avvocato)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi

— katra zipna pilniba un bez jebkadiem izpémumiem atcelt
apstridéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé celta prasiba, kuras rezultata tika
izdots apstridétais rikojums, bija pilniba un bez jebkadiem
iznémumiem pienemama;

— galvenokart: pilniba un bez jebkadiem izpémumiem apmie-
rinat pirmaja instancé celtaja prasiba izvirzitos prasjumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat apelacijas siidzibas iesnie-
dz&jam visus izdevumus un honorarus, kuri vinam bija jaap-
maksa gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba;

— pakartoti: nodot 3o lietu atpaka] Civildienesta tiesai cita iztie-
saSanas sastava, lai velreiz lemtu par 3o lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir iesniegta par Civildienesta tiesas
2009. gada 10. novembra rikojumu. Ar $o rikojumu ka acim-
redzami nepienemams tika noraidits pirmais, otrais, treSais un
sestais prasijums prasiba, ar kuru tika lfigts piespriest Komisijai

atlidzinat kaitéjumu, kuru bija cietis apelacijas stdzibas iesnie-
dzgjs sakara ar tas atteikumu atlidzinat vinpam atmaksajamos
tiesa§anas izdevumus, kuri vinam it ki bija radusies lieta
T-176/04 Marcuccio/Komisija.

Savu apgalvojumu atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzgjs
norada uz kladainu jédziena “sudziba” Civildienesta noteikumu
90. un 91. panta izpratné interpretaciju un pieméroSanu, ar $im
tiesibu normam saistitas judikatiiras nepamatotu un nelogisku
neievérodanu, pamatojuma pilnigu trikumu, pienakuma nenemt
véra ar nokavéSanos iesniegtu iebildumu rakstu neievérosanu,
procesualu parkapumu, kas radies sakara ar dokumenta, kura
nosaukums ir “ligums izbeigt tiesvedibu”, iesniegSanu, ka ari
Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas 6. panta un Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. panta parkapumu.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada
25. novembra rikojumu lieta F-11/09 Marcuccio/Komisija
2010. gada 3. februari iesniedza Luigi Marcuccio

(Lieta T-44/10 P)
(2010/C 80/69)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjs: Luigi Marcuccio (Tricase, Italija)
(parstavis — G. Cipressa, avvocato)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzé&ja prasijumi

— katra zina pilniba un bez jebkadiem ierobezojumiem atcelt
apstridéto rikojumu;

— atzit, ka pirmaja instancé celta prasiba, kuras rezultata tika
izdots apstridétais rikojums, bija pilniba un bez jebkadiem
iznémumiem pienemama;

— galvenokart: pilniba un bez jebkadiem iznémumiem apmie-
rinat pirmaja instancé celtaja prasiba izvirzitos prasijumus;
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— piespriest atbildetajai atlidzinat apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjam visus izdevumus un honorarus, kuri vinpam bija jaap-
maksa gan pirmaja instancé, gan $aja apelacijas tiesvediba;

— pakartoti: nodot lietu atpaka] Civildienesta tiesai cita iztiesa-
$anas sastava, lai ta vélreiz lemj par So lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Si apelacijas siidziba ir par Civildienesta tiesas 2009. gada
25. novembra rikojumu. Ar 3o rikojumu ka daléji acimredzami
nepienemama un dalgji acimredzami nepamatota tika noraidita
prasiba par atbildétajas atteikumu 100 % apmeéra atmaksat
apelacijas sidzibas iesniedzéja mediciniskos izdevumus.

Savu apgalvojumu atbalstam apelacijas stdzibas iesniedzéjs
norada uz kladainu jédziena “Eiropas Savienibas iestades izdota
lémuma pamatojums”, jédziena “iesp&ja papildinat lemuma
pamatojumu”, ka ari tiesibu principu par pierddijumu iesnieg-
Sanu un noveértéSanu interpretaciju un piemeérosanu.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs arl atzimé, ka kladaini interpre-
téti un pieméroti ir jedzieni “apstridams akts” un “lémums, ar ko
tikai apstiprina kadu ieprieks€jo lémumu”.

Prasiba, kas celta 2010. gada 10. februari — SP/Komisija
(Lieta T-55/10)
(2010/C 80/70)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: SP SpA (Brescia, Italija) (parstavis — G. Belotti, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 8. decembra lémumu, ar kuru
grozits tas ieprieks, 2009. gada 30. septembri pienemtais
Lémums C(2009) 7492, galiga redakcija;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2009. gada 8. decembra lémumu, kas apstridéts $is prasibas
ietvaros, Komisija grozija tas ieprieks, 2009. gada 30. septembri
pienemto Lemumu C (2009) 7492, galiga redakcija, kura Komi-
sija atseviskiem uzpémumiem, to skaita ari prasit3jai, bija inkri-
mingjusi dalibu aizliegtas vienosanas istenosana. Ar 2009. gada
8. decembra lémumu Komisija, vispirms atzistot, ka 2009. gada
30. septembra lémuma ir izdarita “atsauce uz pielikumu, kura ir
ietvertas tabulas, kas atspogulo betona stiegru cenu izmainas aizliegtds
vienosanas darbibas laika”, un noradot, ka “Sis pielikums 2009.
gada 30. septembra lemuma nav ietverts”, noléma grozit 3o
lémumu, lai, pievienojot tritksto$as tabulas, papildinatu §is
prasibas ietvaros apstridéto lémumu.

Savas prasibas pamatojumam prasitdja ir izvirzijusi $adus
prasibas pamatus:

1) velakas trikumu novérSanas lémuma, kura piclauta batiska
klada, prettiesiskums: Komisija nav tiesiga a posteriori noveérst
trikumus lémuma, kurs§ ir acimredzami spéka neesoss, jo ta
pienemsanas laika tas bija nepilnigs; tas ir loti batisks
apstaklis, kas ka tads nav labojams;

2) kladaina juridiska pamata izvéle: Komisija ir noradijusi, ka
apstridéta Iémuma juridiskais pamats ir EOTKL 65. pants un
Regula (EK) Nr. 1/2003 (), bet $ie juridiskie pamati ir acim-
redzami nepiemeroti Komisijas izvirzito mérku sasniegSanai
(proti, papildinat/grozit tas iepriek$ piepemto lémumu, kurs
ir bijis nepilnigs). Ta rezultata otrais lémums, kur§ tiek
apstridéts 3is prasibas ietvaros, ir atcelams acimredzama
atbilstosa juridiska pamata trikuma dél.

Prasitaja norada ari uz labas parvaldibas principa parkapumu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).
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Prasiba, kas celta 2010. gada 10. februari — Acciaierie e
Ferriere Leali Luigi un Leali/Komisija

(Lieta T-56/10)
(2010/C 80/71)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA (Brescia, Italija), Leali
SpA (Odolo, Italija) (parstavis — G. Belotti, avvocato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 8. decembra lémumu, ar kuru
grozits tas ieprieks, 2009. gada 30. septembri pienemtais
Lémums C(2009) 7492, galiga redakcija;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi, ka lieta T-55/10
SP/Komisija noraditie.
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Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala VéstneSa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

Pardosana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiestbu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
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LUKSEMBURGA




