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Pazinojums Nr. Saturs Lappuse
IV Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU, STRUKTURU, BIROJU UN AGENTURU SNIEGTI PAZINOJUMI
Tiesa
2010/C 37/01 Tiesas pédgja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi OV C 24, 30.1.2010. .................. 1
V  Atzinumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Tiesa
2010/C 37/02 Lieta C-438/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Naczelny Sgd Administracyjny
(Polijas Republika) 2009. gada 9. novembra rikojumu — Boguslaw Juliusz Dankowski/Dyrektor Izby
Skarbowej W EOdZi ... o 2
2010/C 37/03 Lieta C-440/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Sgd Najwyzszy (Polijas Republika)
2009. gada 11. novembra rikojumu — Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych/Stanistawa Tomaszewska ....... 2
2010/C 37/04 Lieta C-450/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 19. novembr iesniedza Nieder-
sdchsisches Finanzgericht (Vacija) — Ulrich Schroder/Finanzamt Hameln ... ... ... ..., 3
Cena:
EUR 4 (Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 37/05

2010/C 37/06

2010/C 37/07

2010/C 37/08

2010/C 37/09

2010/C 37/10

2010/C 37/11

2010/C 37/12

2010/C 37/13

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-457/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunal de premiére instance de Liége
(Belgija) 2009. gada 23. novembra rikojumu — Claude Chartry/Etat belge ............................

Lieta C-461/09 P: Apelécijas sidziba, ko par Pirmas instances  tiesas (septita palata) 2009. gada

(precu zimes, paraugi un modeh) 2009. gada 23. novembri iesniegusi The Wellcome Foundation Ltd

Lieta C-465/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)
2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz T-
88/02 Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada
26. novembri iesniegusi Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizeaya .................

Lieta C-466/09 P: Apelacijas sidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)
2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz T-
88/02 Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada
26. novembr iesniegusi Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava ....................

Lieta C-467/09 P: Apelacijas stidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)
2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz T-
88/02 Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava u.c.Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada
26. novembri iesniegusi Territorio Historico de Guipiizcoa — Diputacion Foral de Guiptizcoa ............

Lieta C-468/09 P: Apelacijas stidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)
2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz T-
88/02 Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada
26. novembri iesniegusi Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya .................

Lieta C-469/09 P: Apelacijas stidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)
2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz T-
88/02 Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada
26. novembri iesniegusi Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava ....................

Lieta C-470/09 P: Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (pickta palata paplasinata sastava)
2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no T-86/02 lidz T-
88/02 Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada
26. novembri iesniegusi Territorio Historico de Guipiizcoa — Diputacion Foral de Guiptizcoa ............

Lieta C-471/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (pickta palata paplasinata sastava)
2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietds no T-227/01 Iidz T-229/01 un T-265/01, T-
266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava un Comunidad Auténoma
del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya ............ ... . ..ccooiiiiiiiiiii...
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Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2010/C 37/14 Lieta C-472/09 P: Apelacijas stidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)
2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietds no T-227/01 Iidz T-229/01 un T-265/01, T-
266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava un Comunidad Auténoma

del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava ............................................. 12
2010/C 37/15 Lieta C-473/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)

2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietds no T-227/01 Iidz T-229/01 un T-265/01, T-
266/01 un T-270/01 Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral de Alava un Comunidad Auténoma

del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembr iesniegusi
Territorio Histdrico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de Guipiizcoa ................ccccoiiiiiiiiiiiiiin. 14
2010/C 37/16 Lieta C-474/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)

2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-227/01 lidz T-229/01 un T-265/01, T-
266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava un Comunidad Auténoma

del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembr iesniegusi
Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya ......... .. ... . ..cccciiiiiiiiiiii... 15
2010/C 37/17 Lieta C-475/09 P: Apelacijas stidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)

2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietds no T-227/01 Iidz T-229/01 un T-265/01, T-
266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava un Comunidad Auténoma

del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava ............................................. 16
2010/C 37/18 Lieta C-476/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava)

2009. gada 9. septembra spriedumu apvienotajas lietas no T-227/01 Iidz T-229/01 un T-265/01, T-
266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de Alava — Diputacion Foral de Alava un Comunidad Auténoma
del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembr iesniegusi
Territorio Histdrico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de Guipiizcoa .................cccciiiiiiiiiiiiiii. 17

2010/C 37/19 Lieta C-477/09: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Cour de cassation (Francija) 2009.
gada 25. novembra rikojumu — Charles Defossez/Christian Wiart, mandataire liquidateur de Sotimon SARL,
Office national de l'emploi, CGEA de Lille ..... ... oo e 18

2010/C 37/20 Lieta C-483/09: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Audiencia provincial de Tarragona
(Spanija) 2009. gada 30. novembra rikojumu — Kriminalprocess pret Magatte Gueye ................ 19

2010/C 37/21 Lieta C-484/09: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunal da Relagdo do Porto
(Portugale) 2009. gada 30. novembra rikojumu — Manuel Carvalho Ferreira Santos/Companhia Europeia
de SeQUIOS, S.A. ..ot 20

2010/C 37/22 Lieta C-485/09: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Finanzgericht Hamburg (Vacija)
2009. gada 1. decembra rikojumu — Viamex Agrar Handels GmbH/Hauptzollamt Hamburg-Jonas ... ... 20

2010/C 37/23 Lieta C-489/09: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hof van beroep te Gent (Belgija)
2009. gada 30. novembra rikojumu — Vandoorne NV/Belgische Staat ................................ 21

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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37/24
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37/30

37/31

37)32

37)33

37/34

37/35

37/36

37/37

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-490/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 30. novembri — Eiropas Kopienu Komisija/Luksemburgas
LIETRErCOZISTE . ...ttt ettt

Lieta C-493/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 1. decembri — Eiropas Komisija/Portugales Republika

Lieta C-495/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Court of Appeal (England & Wales)
(Civil Division) 2009. gada 2. decembra rikojumu — Nokia Corporation/Her Majesty’s Commissioners of
Revenue and CUSIOMS ... ...ttt ettt ettt et ettt et ettt et

Lieta C-500/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 2. decembri — Eiropas Komisija/Grickijas Republika

Lieta C-503/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Upper Tribunal (Administrative
Appeals Chamber) (Apvienota Karaliste) 2009. gada 4. decembra rikojumu — Lucy Stewart/Secretary of
State for Work and Pensions ............ ... ...

Lieta C-510/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 9. decembri — Eiropas Komisija/Francijas Republika

Lieta C-511/09 P: Apelacijas siidziba, ko 2009. gada 4. decembri iesniedzis Dongguan Nanzha Leco
Stationery Mfg. Co., Ltd par Pirmas instances tiesas (septita palata) 2009. gada 23. septembra spriedumu
lieta T-296/06 Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd[Eiropas Savienibas Padome ............

Lieta C-512/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 10. decembri — Eiropas Komisija/Griekijas Republika

Lieta C-513/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 11. decembri — Eiropas Komisija/Belgijas Karaliste ...

Lieta C-518/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 11. decembri — Eiropas Komisija/Portugales Republika

Lieta C-520/09 P: Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita palata) 2009. gada
30. septembra spriedumu lieta T-168/05 Arkema/Komisija 2009. gada 15. decembri iesniegusi Arkema
France SA

Lieta C-521/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita palata) 2009. gada
30. septembra spriedumu lieta T-174/05 Elf Aquitaine[Komisija 2009. gada 15. decembri iesniegusi
EIf AQUITAINe SA ...

Lieta C-524/09: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunal administratif de Paris
(Francija) 2009. gada 12. novembra rikojumu — Ville de Lyon/Caisse des dépits et consignations .......

Lieta C-534/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 18. decembri — Eiropas Komisija/Griekijas Republika
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Pazinojums Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

37/38

37/39

37/40

37)41

37/42

37/43

37/44

37/45

Saturs (turpinajums) Lappuse

Visparéja tiesa

Lieta T-57/01: Vispargjas tiesas 2009. gada 17. decembra spriedums — Solvay/Komisija (Konkurence —
Domingjosa stavokla launpratiga izmantosana — Natrija karbonata tirgus Kopiena (iznemot Apvienoto
Karalisti un Iriju) — Lémumus, ar kuru konstatéts EKL 82. panta parkapums — Piegades ligumi par
parmérigi ilgu periodu — Lojalitates atlaide — Komisijas pilnvaru uzlikt naudas sodu vai sankcijas
noilgums — Sapratigs termin§ — Batiskas formas prasibas — Attiecigais geografiskais tirgus —
Domingjosa stavokla esamiba — Domingjosa stavokla launpratiga izmantosana — Tiesibas pieklat
lietas materialiem — Naudas sods — Parkapuma smagums un ilgums — Atbildibu pastiprinosi apstakli
— Recidivs — Atbildibu mikstinosi apstakli) ....... ...

Lieta T-58/01: Vispargjas tiesas 2009. gada 17. decembra spriedums — Solvay/Komisija (Konkurence —
Aizliegtas vienoSanas — Natrija karbonata tirgus Kopiena — Lémums, ar kuru konstatéts EKL 81.
panta parkapums — Ligums, kas uzpémumam garanté minimalo pardosanas tonnazu dalibvalsti un

vajadziga daudzuma iepirkumu $is minimalas tonnazas sasniegSanai — Komisijas pilnvaru uzlike
naudas sodu vai sankcijas noilgums — Sapratigs termin$ — Bditiskas formas prasibas — Tirdzniecibas
starp dalibvalstim ietekmé$ana — Tiesibas pieklat lietas materialiem — Naudas sods — Parkapuma

smagums un ilgums — Atbildibu pastiprinosi un mikstinosi apstakli) ................ ... o oL

Apvienotas lietas T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 un T-484/04: Vispargjas tiesas
2009. gada 18. decembra spriedums — Arizmendi u.c./[Padome un Komisija (Arpusligumiska atbildiba
— Muitas savieniba — Procediira sakara ar pienakumu neizpildi — Argumentéts atzinums — Francijas
tiesibu aktos paredzéta kugniecibas makleru, tulku un kugu kapteinu profesiju monopola stavokla
atcelSana — Pietickami batisks parkapums — Celonsakariba) ........... ...

Lieta T-156/04: Pirmas instances tiesas 2009. gada 15. decembra spriedums — EDF/Komisija (Valsts
atbalsts — Francijas iestazu EDF pieskirtais atbalsts — Lémums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar
kopgjo tirgu un noteiks to atgiit — Atbalsta sanéméju procesualas tiesibas — letekme uz tirdzniecibu
starp dalibvalstim — Privata iegulditaja Krit€rijs) ............oooiiiiii

Lieta T-158/07: Vispargjas tiesas 2009. gada 10. decembra spriedums — Cofac/Komisija (ESF — Finansu
atbalsta samazinasana — Apmacibas darbibas — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam)

Lieta T-159/07: Vispargjas tiesas 2009. gada 10. decembra spriedums — Cofac/Komisija (ESF — Finansu
atbalsta samazinasana — Apmacibas darbibas — Tiesibas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklausitam)

Lieta T-436/07 P: Vispargjas tiesas 2009. gada 11. decembra spriedums — Giannopoulos/Padome
(Apelacijas sudziba — Civildienests — lerédni — Pienemsana darba — Klasificé$ana pakapé — Ligums
parskatit pakapi — Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punkts) .................ooooiiiiiii...

Lieta T-490/07: Vispargjas tiesas 2009. gada 17. decembra spriedums — Notartel[ITSB — SAT.1
(‘R.UN.") (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “R.U.N.”
registracijas pieteikums — Agrakas Kopienas un valsts vardiskas pre¢u zimes “ran” — Relativs attei-
kuma pamatojums — Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts
(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) — Pienakums noradit pama-
tojumu — Regulas Nr. 40/94 73. pants (tagad — Regulas Nr. 207/2009 75. pants) — Dalgjs registracijas
AT KUINIS) ..o
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(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 37[46

2010/C 37/47

2010/C 37/48

2010/C 37/49

2010/C 37/50

2010/C 37/51

2010/C 37/52

2010/C 37/53

2010/C 37/54

2010/C 37/55

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-412/08: Vispargjas tiesas 2009. gada 15. decembra spriedums — Trubion Pharmaceuticals/ITSB
— Merck (“TRUBION”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas pre¢u zimes
“TRUBION” registracijas pieteikums — Agraka Kopienas grafiska pre¢u zime “TriBion Harmonis” —
Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b)
apak$punkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts) ...............

Lieta T-476/08: Pirmas instances tiesas 2009. gada 15. decembra spriedums — Media-Saturn/ITSB
(‘BEST BUY”) (Kopienas pre¢u zime — Kopienas grafiskas precu zimes “BEST BUY” registracijas
pieteikums — Absoliits atteikuma pamatojums — Atskirtspéjas neesamiba — Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta
b) apakSPUNKLS)) ...ttt

Lieta T-483/08: Vispargjas tiesas 2009. gada 16. decembra spriedums — Giordano Enterprises/ITSB —
Dias Magalhdes & Filhos (‘GIORDANO”) (Kopienas prec¢u zime — lebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “GIORDANO” registracijas pieteikums — Agraka valsts vardiska pre¢u zime
“GIORDANQO” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Dal@js registracijas attei-
kums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)) ........... .

Lieta T-107/06: Visparéjas tiesas 2009. gada 15. decembra rikojums — Inet Hellas/Komisija (Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Pirma limena doména “.eu” ievieSana — Doména “.co” registracija par otra [imena
doménu — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba) ...........ooooiiiiiiiiiiinii e,

Lieta T-481/07: Vispargjas tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums — Deltalings un SVZ/[Komisija
(Valsts atbalsti — Belgijas iestazu atbalsta, kas pieskirts intermodala transporta izmantoSanai pa ickse-
jiem Gdensceliem, shéma — Komisijas lémums necelt iebildumus — Prasiba atcelt tiesibu aktu, ko céla
apvienibas, kas parstav Roterdamas ostas zona nodibinato uznémumu intereses — Konkurences
stavokla bitiskas ietekmes neesamiba — Acimredzama nepiepemamiba) ..................ooiiia...

Lieta T-194/08: Visparéjas tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums — Cattin/Komisija (Arpusligumiska
atbildiba — EAF — Eksportétaju saraksts, kuri ir tiesigi sanemt maksajumus par saviem prasijumiem
attieciba uz Centralafrikas Republiku — Ieraksta neesamiba — Noilgums — Nepienemamiba) .......

Lieta T-567/08 P: Vispargjas tiesas 2009. gada 17. decembra rikojums — Nijs/Revizijas palata (Apelacija
— Civildienests — lerédni — Lémums nepaaugstinat prasitaju amata 2005. gada — Apelacijas stidziba,
kas ir dalgji acimredzami nepienemama un daléji acimredzami nepamatota) .........................

Lieta T-396/09 R: Visparéjas tiesas priek$sédétaja 2009. gada 17. decembra rikojums — Vereniging
Milieudefensie un Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht/Komisija (Pagaidu noregulégjums — Dalibvalstu
pienakums aizsargat apkartéjo gaisu un uzlabot ta kvalitati — Dalibvalstjj pieskirta atkape — Komisijas
atteikums parskatit — Pieteikums par piemérosanas apturéSanu un pagaidu pasakumu noteik§anu —
Nepienemamiba) ...ttt

Lieta T-446/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 9. novembri — Escola Superior Agrdria de Coimbra/Komisija

Lieta T-454/09 P: Apelacijas sudziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada 10. septembra spriedumu
lieta F-139/07 van Arum[Parlaments 2009. gada 9. novembri iesniedzis Rinse van Arum .............
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36
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37

37

38

38

39
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Pazinojums Nr.

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

2010/C

37/56

37/57

37/58

37/59

37/60

37/61

37/62

37/63

37/64

37065

37/66

37167

37/68

37/69

37/70

37/71

37/72

Saturs (turpinajums) Lappuse
Lieta T-484/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 27. novembri — McLoughney/ITSB — Kern (“Powerball”’) 40
Lieta T-485/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 3. decembri — Francija/Komisija ..................... 41

Lieta T-487/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 7. decembri — ReValue Immobilienberatung[ITSB
(REVAIUE) o 41

Lieta T-488/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 4. decembri — Jager & Polacek/ITSB — RT Mediasolutions
(REDTUBE”) ..ttt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e 42

Lieta T-489/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 8. decembri — Leali/Komisija ......................... 43
Lieta T-490/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 8. decembri — Acciaierie e Ferriere Leali Luigi/Komisija 43
Lieta T-491/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 3. decembri — Spanija/Komisija ...................... 44

Lieta T-492/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 7. decembri — MEDA Pharma/ITSB — Nycomed
(ALLERNILY) ..o 44

Lieta T-497/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 7. decembri — LG Electronics/ITSB (‘KOMPRESSOR
LU S ) e 45

Lieta T-499/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 14. decembri — Evonik Industries/ITSB (purpura krasas
taisnstlira ar noapalotu labo malu att€ls) .............. 45

Lieta T-500/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 7. decembri — Italija/Komisija ........................ 46

Lieta T-501/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 8. decembri — PhysioNova[ITSB — Flex Equipos de
Descanso (FLEX ) oo 46

Lieta T-504/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 16. decembri — VGlkI[ITSB — Marker Volkl (“VOLKL") 47

Lieta T-422/03: Vispargjas tiesas 2009. gada 18. decembra rikojums — Enviro Tech Europe un Enviro Tech

International[KOMISTIA ... ...ttt ettt ettt ettt e et 48
Lieta T-76/04: Vispargjas tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums — Bactria/Komisija .............. 48
Lieta T-401/04: Vispargjas tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums — Bactria/Komisija ............. 48
Lieta T-199/06: Vispargjas tiesas 2009. gada 17. decembra rikojums — Akzo Nobel u.c.[Komisija .... 48

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Pazinojums Nr.

2010/C 37/73

2010/C 3774

2010/C 37/75

2010/C 37/76

2010/C 37|77

2010/C 37/78

2010/C 37/79

2010/C 37/80

2010/C 37/81

2010/C 37/82

2010/C 37/83

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-143/07: Vispargjas tiesas 2009. gada 14. decembra rikojums — UMG Recordings/ITSB — Osman
(MOTOWNY) e

Lieta T-333/08: Vispargjas tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums — Bull u.c.[Komisija ...........

Lieta T-555/08: Vispargjas tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums — IPublish Ganske Interactive Publis-
hing[ITSB (navigacijas ierices att€ls) ..............iieiiiiii e

Lieta T-174/09: Vispargjas tiesas 2009. gada 18. decembra rikojums — Complejo Agricola/Komisija

Lieta T-208/09: Vispargjas tiesas 2009. gada 14. decembra rikojums — Mars[ITSB — Marc (“MARC
Marlon Abela Restaurant COrPOTation”) ............eeuuuuunnee ettt e ettt

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-8/09: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2009. gada 15. decembra rikojums — Apostolov/Komi-
sija (Civildienests — lerédni — Nepiepemama prasiba — NoKav&jums) ................ccooovvieee...

Lieta F-102/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 17. decembri — Bennett u.c./ITSB ....................

Lieta F-103/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 22. decembri — Allen un citi/Komisija ...............

Lieta F-104/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 21. decembri — Diego Canga Fano/Padome ...........

Lieta F-105/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 23. decembri — Scheefer/Parlaments ..................

Lieta F-106/09: Prasiba, kas celta 2009. gada 30. decembri — Pascual Garcia/Komisija ...............
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49
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(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU, STRUKTURU, BIROJU UN AGENTURU
SNIEGTI PAZINOJUMI

TIESA

(2010/C 37/01)
Tiesas pedeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

OV C 24, 30.1.2010.

Ieprieksejas publikacijas
OV C 11, 16.1.2010.
OV C 312, 19.12.2009.
OV C 297, 5.12.2009.
OV C 282, 21.11.2009.
OV C 267, 7.11.2009.
OV C 256, 24.10.2009.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http://eur-lex.europa.cu




C 37)2 Eiropas Savienibas Oficialais Veéstnesis 13.2.2010.
\%
(Atzinumi)
JURIDISKAS PROCEDURAS
TIESA
Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar ¢) nodoklu maksataja tiesibu atskaitit priek§nodokli samak-

Naczelny Sgd Administracyjny (Polijas Republika) 2009.
gada 9. novembra rikojumu Bogustaw  Juliusz
Dankowski/Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

(Lieta C-438/09)
(2010/C 37/02)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzégjtiesa

Naczelny Sgd Administracyjny

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Bogustaw Juliusz Dankowski

Atbildetajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Kopienu pievienotas vértibas nodokla sistémas pamat-
principiem, it Ipasi Sestas direktivas par pievienotas vértibas
nodokli (Direktiva 77/388/EEK) (1) 17. panta 6. punktam, ir
pretruna dalibvalsts tiesibu normas, saskapa ar kuram
nodoklu maksatagjam nav tiesibas atskaitit priek$nodokli
samaksato pievienotas veértibas nodokli, ko apliecina pievie-
notas veértibas nodokla rekins, kuru ir izdevusi persona, kas
nav registréta ka pievienotas vértibas nodokla maksatajs?

2. Vai, atbildot uz pirmo jautdjumu, nozime ir tam, ka

a) nav Saubu par to, ka pievienotas vértibas nodokla rékina
noraditajiem  darfjumiem ir uzlickams pievienotas
vértibas nodoklis un tie ir faktiski notikusi,

b) rékins saturja visas Kopienu tiesibas prasitas zinas,

sato pievienotas vértibas nodokli, ko apliecina rékins, ko
ir izdevusi persona, kas nav registréta, ierobezojums bija
spéka valsts tiesibas jau pirms Polijas Republika pievie-
nosanas Kopienai dienas?

3. Vai atbilde uz pirmo jautdjumu ir atkariga no papildu krité-
riju izpildes (pieméram, no pieradijjuma, ka nodoklu maksa-
tajs ir rikojies labticigi)?

(*) Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze
(OV L 145, 1. Ipp).

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Sgd

Najwyzszy (Polijas Republika) 2009. gada 11. novembra

rikojumu — Zaklad Ubezpieczeri Spotecznych/Stanistawa
Tomaszewska

(Lieta C-440/09)
(2010/C 37/03)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzéjtiesa

Sgd Najwyzszy

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Zaktad Ubezpieczeri Spotecznych

Atbildetaja: Stanistawa Tomaszewska
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Prejudicialie jautajumi

Vai Padomes 1971. gada 14. jinija Regulas (EEK) Nr. 1408/71
par sociala nodroindgjuma sisttmu piemérosanu darbiniekiem
un vinu gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2.
Ipp.) 45. panta 1. punkts saistiba ar Padomes 1972. gada 21.
marta Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka IstenoSanas
kartibu Regulai (EEK) Nr. 140871 par sociala nodrosinajuma
sistému pieméroSanu darbinickiem un vinpu gimeném, kas
parvietojas Kopiena (OV L 74, 1. lpp.), 15. panta 1. punkta a)
apakspunktu ir jainterpreté tadéjadi, ka kompetentajai dalibvalsts
iestadei, kad ta konstaté, ka darbinieks nav izpildijis nosacfjumu
par tadiem $aja valsti pabeigtiem apdrosinasanas laikposmiem,
kas biitu pietiekami, lai saskapa ar §is valsts tiesibu normam
vinam bitu tiesibas prasit pensiju, ir janem véra cita dalibvalsti
pabeigtie apdrosinasanas laikposmi, no jauna aprékinot apdro-
§inasanas laikposmus, no kuriem ir atkariga tiesibu iegtisana,
piemérojot valsts tiesibas noteikto regulgjumu, un S$aja sakara
cita valsti pabeigtos laikposmus aplikojot tapat ka tos, kas
pabeigti valsti, vai arT tada veida, ka cita dalibvalsti pabeigtie
laikposmi tiek summeéti ar ieprieks saskana ar atbilstoso regulé-
jumu aprékinato valsti pabeigto laikposmu?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, ko 2009. gada 19.
novembri iesniedza Niedersichsisches Finanzgericht (Vacija)
— Ulrich Schrider/Finanzamt Hameln

(Lieta C-450/09)
(2010/C 37/04)
Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Niedersdchsisches Finanzgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Ulrich Schroder

Atbildetajs: Finanzamt Hameln

Prejudicialais jautajums
Atbilstosi EK liguma 234. panta 3. punktam tiek iesniegts $ads
jautagjumu prejudiciala nolémuma pienemsanai:

vai tas, ka gimenes loceklis, kas iek§zeme ir ierobezots nodokla
maksatajs, atskiriba no neierobezota nodokla maksataja ar iena-
kumiem no iziré$anas un iznomasanas saistitos pensijas maksa-
jumus nevar atskaitit ka IpaSos izdevumus, ir pretruna EK
liguma 56. pantam vai attiecigi EK liguma 12. pantam?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu izteikts ar
Tribunal de premiere instance de Liege (Belgija) 2009. gada
23. novembra rikojumu — Claude Chartry/Etat belge

(Lieta C-457/09)
(2010/C 37/05)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de premiére instance de Liege

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Claude Chartry

Atbildetdja: Etat belge

Prejudicialie jautajumi

Vai Liguma par Eiropas Savienibu, kur$ tika parakstits Mastrihta
1992. gada 7. februari un stajas speka 1993. gada 1. novembri,
6. pants, ka ar1 Eiropas Kopienu dibina$anas liguma 234. pants
nepielauj tadu valsts likumu ka 2009. gada 12. jalija likums, ar
kuru ir grozits 1989. gada 6. janvara Speciala likuma par Cour
d'arbitrage 26. pants, ar kuru ir noteikts pienakums valsts tiesai,
kura konstaté, ka pilsonim, kurs ir nodok]u maksatdjs, cits valsts
likums, proti, 2004. gada 9. julija likuma-programmas 49.
pants, liedz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir noteikta
Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta un ir ieklauta Kopienu tiesibas, vispirms vérsties konsti-
tucionalaja tiesd, nelaujot Sai tiesai nekavgjoties nodroinat
Kopienu tiesibu tieSu iedarbibu tiesvediba, kas tai ir nodota
izskatiSanai, un ta var veikt atbilstibas starptautiskam ligumam
kontroli tad, kad konstitucionala tiesa ir atzinusi, ka valsts
likums atbilst Konstitiicijas II sadala garantétajam pamattie-
stbam?
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Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita
palata) 2009. gada 23. septembra spriedumu lieta T-493/07
The Wellcome Foundation Ltd[lekseja tirgus saskanoSanas
birojs (pre¢u zimes, paraugi un modeli) 2009. gada 23.
novembri iesniegusi The Wellcome Foundation Ltd

(Lieta C-461/09 P)
(2010/C 37/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzéja: The Wellcome Foundation Ltd
(parstavis — R. Gilbey, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Serono Genetics Institute S. A.

Apelacijas siidzibas iesniedzg&jas prasijumi:

— atzit, ka, apstiprinot apstridéto Apelaciju padomes lémumu,
Pirmas instances tiesa ir parkapusi Regulas Nr. 40/94 (1) 8.
panta 1. punkta b) apakS$punkta un 52. panta 1. punkta a)
apak$punkta paredzétas prasibas;

— atcelt parsidzéto spriedumu, ar kuru apstiprinats Apelaciju
padomes lémums, ar kuru noraiditas prasibas atcelt visus
ITSB un Pirmas instances tiesas lémumus par tiesasanas
izdevumiem, un piespriest ITSB atlidzinat tiesaanas izde-
vumus

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka balstoties uz lietas
apstakliem, kadi noraditi pre¢u zimju registra un iesniegti ITSB,
Pirmas instances tiesa bez juridiska pamata esot uzskatijusi, ka
konkrétajai sabiedribas dalai esot bijusi augsta uzmanibas
pakape.

Apelacijas studzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa esot atteikusies nemt véra apelacijas siidzibas iesniedzgjas
iesniegtos pieradijumus, ko, ta ka tie bija vienigi izvérsums ITSB
jau iesniegtajiem argumentiem un pieradijumiem, batu bijis
japienem.

Apelacijas stdzibas iesniedz&ja apgalvo, ka, aprakstot precu
lidzibas pakapi, Pirmas instances tiesa esot izmantojusi

neskaidru un pretrunigu terminologiju, tadgjadi nesniedzot
precizus, skaidrus un atbilstous pamatojumus spriedumam
Saja lieta.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka, balstoties uz Pirmas
instances tiesa iesniegtajiem apstakliem, ta esot piemérojusi
nepareizus, nepilnigus un kladainus juridiskus kritérijus, lai
nonaktu pie secinajuma, ka Apelaciju padome pamatoti konsta-
tjusi, ka precu lidzibas pakape ir zema.

Apelacijas sidzibas iesniedz€ja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa, balstoties uz tai iesniegtajiem apstakliem, neesot pieméro-
jusi pareizos kritérijus apziméumu visaptveroSajam salidzina-
jumam, konstatéjot, ka precu lidzibas pakape ir zema.

Visbeidzot, apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka pieméro-
jusi juridiski nepareizus, nepilnigus vai kladainus standartus,
nosakot konkréto sabiedribas dalu, novértgjot precu lidzibas
pakapi un novértgjot apzimgumu lidzibu, Pirmas instances
tiesa savus secindjumus attieciba uz sajaukSanas iesp&ju esot
balstijusi uz nepareiziem, nepilnigiem vai kladainiem juridi-
skiem kritérijiem.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV L 11, 1. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta

palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra

spriedumu apvienotajas lietais no T-30/01 lidz T-32/01 un

no T-86/02 lidz T-88/02 Territorio Histérico de Alava —

Diputacion Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija

2009. gada 26. novembri iesniegusi Territorio Histérico de
Vizcaya — Diputacién Foral de Vizcaya

(Lieta C-465/09 P)
(2010/C 37/07)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya(parstavji — . Sdenz-Cortabarria
Ferndndez un M. Morales Isasi, advokati)
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Pargjie lietas dalibnieki: Territorio Histdrico de Alava — Diputacion
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guiptizcoa — Diputacién Foral
de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno
Vasco, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Eiropas
Kopienu Komisija un Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas stdzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parstdzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
dijumu iegiiSanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé raduSos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Klada tiesibu pieméro$ana parsidzéta sprieduma pamato-
juma jautajuma par prasibas lieta T-32/01 priekSmeta
zudumu.

2. Klada tiesibu pieméro$ana, PIT uzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma iepriekséjas izskatiSanas procediiras noslégsanai
pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') stasanas spéka bija
vajadzigs konkréts Komisijas (dalibvalstij adreséts) lémums.

3. 2000. gada 28. novembra lémuma sagroziSana, PIT
uzskatot, ka ar minéto lémumu tika noslégta stridiga
nodoklu pasakuma iepriek3gjas izskatiSanas procedira,
kura tika uzsakta, pamatojoties uz 1994. gada aprill regis-
trétu stdzibu. Klada tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka
stridiga nodok]u pasakuma atkartota izskatisana 2000. gada
bija javeic saskana ar pastdvosajam atbalstam noteikto
procediiru.

4. Klada tiesibu pieméroSana, PIT neievérojot procesualas
normas par pieradisanas pienakumu un pieradijumu verté-
jumu, it Ipadi attieciba uz dokumentaro pieradjjumu —
2000. gada 28. novembra lémumu (ta ticamibu un pieradi-
juma speku). Tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu parka-
pums.

5. Klada tiesibu piemérosana, PIT parkapjot procesualas
normas par pieradijjumu vért§umu un pieradisanas piena-
kumu attieciba uz objektivajiem, atbilstigajiem, saskaniga-
jiem un neatspékojamajiem pieradijumiem, kas atrodas lietas

materialos un apliecina, ka pirms 2000. gada 28. novembra
lemuma Komisija bija veikusi stridiga nodoklu pasakuma
iepriek$éju izskatiSanu un $o izskatiSanu beigusi. Klada
tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma atkartota izskatiSana 2000. gada bija javeic
saskana ar pastavosajam atbalstam noteikto procediiru.

6. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradjjumu iegiSanas jautdgjuma un nolemjot
neveikt prasitajas lugtas pieradijumu ieguisanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir batiski tas intereSu aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka

—

siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai (OV
L 83, 1. Ipp)).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta

palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra

spriedumu apvienotajas lietis no T-30/01 lidz T-32/01 un

no T-86/02 lidz T-88/02 Territorio Histérico de Alava —

Diputacion Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija

2009. gada 26. novembri iesniegusi Territorio Histdrico de
Alava — Diputacién Foral de Alava

(Lieta C-466/09 P)
(2010/C 37/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Territorio Histdrico de Alava — Dipu-
tacién Foral de Alava (parstavji — I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacién
Foral de Guipiizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Eiropas
Kopienu Komisija un Comunidad Auténoma de la Rioja
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Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
djumu iegiisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Klada tiesibu piemérosana parsiidzéta sprieduma pamato-
juma jautajuma par prasibas lieta T-30/01 priekSmeta
zudumu.

2. Kluda tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma ieprieks€jas izskatiSanas procediiras noslégsanai
pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') stasanas spéka bija
vajadzigs konkréts Komisijas (dalibvalstij adreséts) lemums.

3. 2000. gada 28. novembra lémuma sagroziSana, PIT
uzskatot, ka ar minéto lémumu tika noslégta stridiga
nodoklu pasakuma iepriek$gjas izskatiSanas procedira,
kura tika uzsakta, pamatojoties uz 1994. gada aprili regis-
trétu stidzibu. Klada tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka
stridiga nodoklu pasakuma atkartota izskatiSana 2000. gada
bija javeic saskapa ar pastavosajam atbalstam noteikto
procediru.

4. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas par pieradisanas pienakumu un pieradjjumu veérté-
jumu, it ipasi attieciba uz dokumentaro pieradjumu —
2000. gada 28. novembra lémumu (ta ticamibu un pieradi-
juma speku). Tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu parka-
pums.

5. Klada tiesibu piemeérosana, PIT parkapjot procesualas
normas par pieradjumu vértgjumu un pieradiSanas piena-
kumu attieciba uz objektivajiem, atbilstigajiem, saskaniga-
jiem un neatspékojamajiem pieradijumiem, kas atrodas lietas
materialos un apliecina, ka pirms 2000. gada 28. novembra
lémuma Komisija bija veikusi stridiga nodoklu pasakuma
ieprieksgju izskatiSanu un $o izskatiSanu beigusi. Klada
tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma atkartota izskatiSana 2000. gada bija javeic
saskana ar pastavosajam atbalstam noteikto procedaru.

6. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradjjumu iegiSanas jautdgjuma un nolemjot

neveikt prasitdjas ligtas pieradijumu iegiiSanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradianu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir batiski tas intereSu aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

~

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai (OV
L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas sudziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietis no T-30/01 lidz T-32/01 un
no T-86/02 lidz T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputaciéon Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija
2009. gada 26. novembri iesniegusi Territorio Historico de
Guipiizcoa — Diputacién Foral de Guipiizcoa

(Lieta C-467/09 P)
(2010/C 37/09)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Territorio Histérico de Guipizcoa —
Diputacion Foral de Guipiizcoa (parstavji — I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Histdrico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya, Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de Alava,
Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco, Confede-
racion Empresarial Vasca (Confebask), Eiropas Kopienu Komisija un
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sudzibu par pienemamu un pamatotu;
— atcelt parsidzéto spriedumu;
— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
dijumu ieg@iSanu;
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— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Klada tiesibu piemérosana parsiidzéta sprieduma pamato-
juma jautdjumad par prasibas lieta T-31/01 priekSmeta
zudumu.

2. Klada tiesibu pieméro$ana, PIT uzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma iepriekséjas izskatiSanas procediiras noslégsanai
pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') stasanas spéka bija
vajadzigs konkréts Komisijas (dalibvalstij adreséts) lémums.

3. 2000. gada 28. novembra lémuma sagroziSana, PIT
uzskatot, ka ar minéto lémumu tika noslégta stridiga
nodoklu pasikuma ieprieksgjas izskatiSanas procedira,
kura tika uzsakta, pamatojoties uz 1994. gada aprill regis-
trétu siidzibu. Klada tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka
stridiga nodok]u pasakuma atkartota izskatisana 2000. gada
bija javeic saskapa ar pastavosajam atbalstam noteikto
procediru.

4. Klada tiesibu pieméroSana, PIT neievérojot procesualas
normas par pieradisanas pienakumu un pieradjumu veérte-
jumu, it Ipadi attieciba uz dokumentaro pieradjjumu —
2000. gada 28. novembra lémumu (ta ticamibu un pieradi-
juma speku). Tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu parka-
pums.

5. Klada tiesibu piemérosana, PIT parkapjot procesualas
normas par pieradjjumu vért§jumu un pieradisanas piena-
kumu attieciba uz objektivajiem, atbilstigajiem, saskaniga-
jiem un neatspékojamajiem pieradijumiem, kas atrodas lietas
materidlos un apliecina, ka pirms 2000. gada 28. novembra
lémuma Komisija bija veikusi stridiga nodoklu pasakuma
iepriek3gju izskatiSanu un $o izskatiSanu beigusi. Klada
tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma atkartota izskatiSana 2000. gada bija javeic
saskana ar pastavoSajam atbalstam noteikto procediiru.

6. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradjjumu iegiiSanas jautijjuma un nolemjot
neveikt prasitajas lagtas pieradijumu iegiiSanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir bitiski tas intere$u aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

~—

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai (OV
L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta

palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra

spriedumu apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un

no T-86/02 lidz T-88/02 Territorio Histdrico de Alava —

Diputacion Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija

2009. gada 26. novembri iesniegusi Territorio Histdrico de
Vizcaya — Diputacion Foral de Vizcaya

(Lieta C-468/09 P)
(2010/C 37/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya (parstavii — I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Territorio Histdrico de Alava — Diputacion
Foral de Alava, Territorio Histérico de Guipiizcoa — Diputacion Foral
de Guiptizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno
Vasco, Confederacion ~ Empresarial Vasca (Confebask), Eiropas
Kopienu Komisija un Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas stiidzibu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, atcelt
apstridéta lemuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
djjumu iegiisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesaSanas izdevumus un Comunidad Autd-
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lieta, — atlidzinat
pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Kluda tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma ieprieksGjas izskatiSanas procediiras noslégsanai
pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') stasanas spéka bija
vajadzigs konkréts Komisijas (dalibvalstij adreséts) lémums.
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2. 2000. gada 28. novembra lémuma sagrozisana, PIT
uzskatot, ka ar minéto lémumu tika noslégta stridiga
nodoklu pasakuma iepriek$gjas izskatiSanas procedira,
kura tika uzsakta, pamatojoties uz 1994. gada aprili regis-
trétu stidzibu. Klada tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka
stridiga nodoklu pasakuma atkartota izskatisana 2000. gada
bija javeic saskapa ar pastavosajam atbalstam noteikto
procediru.

3. Kluda tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas par pieradisanas pienakumu un pieradjjumu veérté-
jumu, it Ipadi attieciba uz dokumentaro pieradjumu —
2000. gada 28. novembra lémumu (ta ticamibu un pieradi-
juma speku). Tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu parka-
pums.

4. Kluda tiesibu pieméroSana, PIT parkapjot procesualas
normas par pieradjumu vért§jumu un pieradisanas piena-
kumu attieciba uz objektivajiem, atbilstigajiem, saskaniga-
jiem un neatspékojamajiem pieradijumiem, kas atrodas lietas
materialos un apliecina, ka pirms 2000. gada 28. novembra
lémuma Komisija bija veikusi stridiga nodoklu pasakuma
ieprieksgju izskatiSanu un $o izskatiSanu beigusi. Klada
tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka stridigd nodoklu
pasakuma atkartota izskatiSana 2000. gada bija javeic
saskana ar pastavoSajam atbalstam noteikto procediru.

5. Klada tiesibu piemérosana, PIT apstiprinot, ka 1993. gada
istenotais stridigais nodoklu pasakums vértéjams ka atbalsts
darbibas nodro$inasanai, piemérojot ieguldijumu atbalsta
definiciju saskana ar 1998. gada pamatnostadném par regio-
nalo atbalstu. Tiesiskas droSibas principa un, it pasi, atpaka-
lejosa speka aizlieguma principa parkapums.

6. Kluda tiesibu piemérosana jautajuma par nodoklu sistémas
iepriekséjai izskatisanai saistiba ar valsts atbalstu “[batiskas]
informacijas” jédzienu, kuras dé| PIT iepriekséjas procediiras
ilgumu neatzina par parmeérigu.

7. Klada tiesibu piemérosana, PIT nosakot, ka 79 menesu ilgs
terming izvertétaja gadijuma nav parmeérigs stridiga nodoklu
pasakuma ieprieksgjas izskatiSanas procedaras ilgums, un
tadéjadi uzskatot, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta
1. punkts saistiba ar tiesiskas drosibas principu nav parkapts.

8. Kluda tiesibu piemérosana, PIT nosakot, ka 79 ménesu ilgs
terming izvertétaja gadijuma nav parmeérigs stridiga nodoklu
pasakuma ieprieksgjas izskatiSanas procedaras ilgums, un
tadejadi uzskatot, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta
1. punkts saistiba ar labas parvaldibas principu nav parkapts.

9. Kluda tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-

vibu par stridigd nodoklu pasakuma likumibu, kura liegtu
izdot rikojumu par atbalsta atgiSanu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu. Lémuma sagroziSana.

10. Klada tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav parkapts vienlidzigas attieksmes princips, kas
liegtu izdot rikojumu par atbalsta atgiSanu saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu.

11. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradijumu iegiiSanas jautdjuma un nolemjot
neveikt prasitagjas ligtas pieradijumu iegiisanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir batiski tas intere$u aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

=
N

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV

L 83, 1. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta

palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra

spriedumu apvienotajas lietis no T-30/01 lidz T-32/01 un

no T-86/02 lidz T-88/02 Territorio Histdrico de Alava —

Diputacién Foral de Alava uc/Elropas Kopienu Komisija

2009. gada 26. novembri iesniegusi Territorio Histdrico de
Alava — Diputacién Foral de Alava

(Lieta C-469/09 P)
(2010/C 37/11)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Territorio Histdrico de Alava — Dipu-
tacion Foral de Alava (parstavji —I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez un
M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guiptizcoa — Diputacion
Foral de Guipiizcoa, Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno  Vasco, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask),
Eiropas Kopienu Komisija un Comunidad Auténoma de la Rioja
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Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit apelacijas sudzibu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt parsadzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, atcelt
apstridéta lemuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
dijumu iegtisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesadanas izdevumus un Comunidad Autd-
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lieta, — atlidzinat
pirmaja instancé radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Kluda tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma iepriekséjas izskatiSanas procediiras noslégsanai
pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') stasanas spéka bija
vajadzigs konkréts Komisijas (dalibvalstij adreséts) lémums.

2. 2000. gada 28. novembra lémuma sagroziSana, PIT
uzskatot, ka ar minéto lémumu tika noslégta stridiga
nodoklu pasakuma ieprieksgjas izskatiSanas procedira,
kura tika uzsakta, pamatojoties uz 1994. gada aprill regis-
trétu stidzibu. Klada tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka
stridiga nodoklu pasakuma atkartota izskatisana 2000. gada
bija javeic saskana ar pastavosajam atbalstam noteikto
procediiru.

3. Klada tiesibu pieméroSana, PIT neievérojot procesualas
normas par pieradianas pienakumu un pieradjumu veérte-
jumu, it ipadi attieciba uz dokumentaro pieradjjumu —
2000. gada 28. novembra lémumu (ta ticamibu un pieradi-
juma speku). Tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu parka-
pums.

4. Klada tiesibu piemérosana, PIT parkapjot procesualas
normas par pieradjjumu vért§jumu un pieradiSanas piena-
kumu attieciba uz objektivajiem, atbilstigajiem, saskaniga-
jiem un neatspékojamajiem pieradjjumiem, kas atrodas lietas
materialos un apliecina, ka pirms 2000. gada 28. novembra
lémuma Komisija bija veikusi stridigai nodoklu pasakuma
ieprieksgju izskatiSanu un $o izskatiSanu beigusi. Klada
tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma atkartota izskatiSana 2000. gada bija javeic
saskana ar pastavoSajam atbalstam noteikto procediru.

5. Kluda tiesibu piemérosana, PIT apstiprinot, ka 1993. gada
istenotais stridigais nodoklu pasakums vértéjams ka atbalsts
darbibas nodrosinasanai, piemérojot ieguldjjumu atbalsta
definiciju saskana ar 1998. gada pamatnostadném par regio-
nalo atbalstu. Tiesiskas drosibas principa un, it pasi, atpaka-
lejosa spéka aizlieguma principa parkapums.

6. Kluda tiesibu piemérosana jautajuma par nodoklu sistémas
iepriekséjai izskatiSanai saistiba ar valsts atbalstu “[bitiskas]
informacijas” jédzienu, kuras dé] PIT iepriekséjas procediras
ilgumu neatzina par parmeérigu.

7. Klada tiesibu piemérosana, PIT nosakot, ka 79 ménesu ilgs
termins$ izvértétaja gadijjuma nav parmeérigs stridiga nodoklu
pasakuma ieprieks€jas izskatiSanas procediras ilgums, un
tadgjadi uzskatot, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta
1. punkts saistiba ar tiesiskas drosibas principu nav parkapts.

8. Klada tiesibu piemérosana, PIT nosakot, ka 79 ménesu ilgs
termins izvértétaja gadijjuma nav parmeérigs stridiga nodoklu
pasakuma ieprieks€jas izskatiSanas procediras ilgums, un
tadgjadi uzskatot, ka Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta
1. punkts saistiba ar labas parvaldibas principu nav parkapts.

9. Klada tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-
vibu par stridiga nodoklu pasakuma likumibu, kura liegtu
izdot rikojumu par atbalsta atg@iSanu saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu. Lémuma sagroziSana.

10. Klada tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav parkapts vienlidzigas attieksmes princips, kas
liegtu izdot rikojumu par atbalsta atgGiSanu saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu.

11. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradijumu iegGi$anas jautdgjuma un nolemjot
neveikt prasitajas logtas pieradijjumu iegtisanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir batiski tas intere$u aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

—

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV
L 83, 1. Ipp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un
no T-86/02 lidz T-88/02 Territorio Histérico de Alava —
Diputacion Foral de Alava u.c.[Eiropas Kopienu Komisija
2009. gada 26. novembri iesniegusi Territorio Historico de
Guipiizcoa — Diputacién Foral de Guiptizcoa

(Lieta C-470/09 P)
(2010/C 37/12)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Territorio Histérico de Guiptizcoa —
Diputacién Foral de Guipiizcoa (parstavji — I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Territorio Histdrico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral de
Alava, Comunidad Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco,
Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Eiropas Kopienu
Komisija un Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

— atzit apelacijas sidzibu par piepemamu un pamatotu;

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, atcelt
apstridéta lémuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
dijumu izveértésanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesasanas izdevumus un Comunidad Autd-
noma de la Rioja, kura iestajusies lieta, atlidzinat pirmaja
instancé raduSos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Kluda tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma ieprieks€jas izskatiSanas procediiras noslégsanai
pirms Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') stasanas spéka esot
bijis vajadzigs Komisijas (dalibvalstij adreséts) tiess lemums
par to.

2. 2000. gada 28. novembra lémuma sagroziSana, PIT
uzskatot, ka ar minéto lemumu tikusi noslégta stridiga
nodoklu pasakuma ieprieksjas izskatiSanas procediira,
kura tika uzsakta, pamatojoties uz 1994. gada aprili regis-
trétu siidzibu. Klada tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka
stridiga nodoklu pasakuma atkartota izskatisana 2000. gada
bija javeic saskana ar pastavosajam atbalstam noteikto
procediiru.

3. Kluda tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas par pieradianas piendkumu un pieradijumu veérté-
jumu, it Tpasi attieciba uz 2000. gada 28. novembra lémuma
forma eso$o dokumentaro pieradjjumu (ta ticamibu un
pieradijuma spéku). Tiesibu uz taisnigu procesu parkapums.

4. Klada tiesibu piemérosana, PIT parkapjot procesualas
normas par pieradjjumu vért§jumu un pieradiSanas piena-
kumu attieciba uz objektivajiem, atbilstigajiem, saskaniga-
jiem un neatspékojamajiem pieradjjumiem, kas atrodas lietas
materialos un apliecina, ka pirms 2000. gada 28. novembra
lémuma Komisija bija veikusi stridiga nodoklu pasakuma
ieprieksgju izskatiSanu un $o izskatiSanu beigusi. Klada
tiesibu piemérosana, PIT neuzskatot, ka stridiga nodoklu
pasakuma atkartota izskatiana 2000. gada bija javeic
saskana ar pastavoSajam atbalstam noteikto procediiru.

5. Klada tiesibu piemérosana, PIT apstiprinot, ka 1993. gada
Istenotais stridigais nodoklu pasakums vértgjams ka atbalsts
darbibas nodrosinasanai, piemérojot ieguldijjumu atbalsta
definiciju saskana ar 1998. gada pamatnostadném par regio-
nalo atbalstu. Tiesiskas droibas principa un, it ipasi, atpaka-
lejosa spéka aizlieguma principa parkapums.

6. Klada tiesibu piemérosana jautajuma par nodoklu sistémas
ieprieksgjai izskatiSanai saistiba ar valsts atbalstu “[batiskas]
informacijas” jédzienu, kuras rezultata PIT iepriekséjas proce-
daras ilgumu neatzina par nesamérigu.

7. Kluda tiesibu piemérosana, PIT nosakot, ka 79 ménesu ilgs
termin$ izvertétaja gadijjuma neesot nesamerigs stridiga
nodoklu pasakuma ieprieksgjas izskatiSanas procediras
ilgums, un tadéjadi uzskatot, ka Regulas (EK)
Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts saistiba ar tiesiskas
drosibas principu nav parkapts.

8. Klada tiesibu piemeérosana, PIT nosakot, ka 79 ménesu ilgs
termin$ izveértétaja gadijumd neesot nesamérigs stridiga
nodoklu pasakuma ieprieksgjas izskatiSanas procediras
ilgums, un tadgadi uzskatot, ka Regulas (EK)
Nr. 659/1999 14. panta 1. punkts saistiba ar labas parval-
dibas principu nav parkapts.
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9. Kluda tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-
vibu par stridiga nodoklu pasakuma likumibu, kura savukart
liedz izdot rikojumu par atbalsta atgliSanu saskanpa ar
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu. LEmuma sagro-
ziSana.

10. Klada tiesibu pieméro$ana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma neesot parkapts vienlidzigas atticksmes princips, kas
liedz izdot rikojumu par atbalsta atgliSanu saskanpa ar
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu.

11. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradjumu iegli§anas jautdgjumi un nolemjot
neveikt prasitagjas ligtas pieradijumu iegiisanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitdjas prasibu, ir batiski tas intereSu aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu procesu, puSu procesualo tiesibu vienlidzibas
principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV
L 83, 1. Ipp.).

=
N

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietas no T-227/01 lidz T-229/01
un T-265/01, T-266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de
Alava — Diputacién Foral de Alava un Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas
Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacion Foral de
Vizcaya

(Lieta C-471/09 P)
(2010/C 37/13)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Territorio Historico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya (parstavii — I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacién Foral
de Alava, Territorio Histdrico de Guiptizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vtzcaya Cdmara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guipiizcoa, Eiropas Kopienu Komisija un
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit So apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, pakar-
toto ligumu atcelt apstridéta lémuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
dijumu iegtisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesaSanas izdevumus un Comunidad Autd-
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lieta, — atlidzinat
pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Klada tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-
vibu jautdjuma par stridigd nodoklu pasikuma likumibu,
kura savukart saskana ar Regulas Nr. 659/1999 () 14.
panta 1. punktu saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu liedz izdot rikojumu par atbalsta atgfisanu. Strida
priek$meta sagroziana pirmaja instancé un pusu sacikstes
principa parkapums. Judikatiras par pienakumu noradit
pamatojumu parkapums. Klida tiesibu piemérosana, jo,
neievérodama lietas materialos eso$o dokumentu bitisko
saturu, PIT nav némusi véra procesualas normas par piera-
dijumu vertésanu.

Ne stridiga nodoklu pasakuma formala atskiriba no pasa-
kuma, par kuru bija Lémums 93/337 (%), ne apstaklis, ka
Komisija baitu varjusi selektivitates kritériju pamatot ar
citiem aspektiem, nevis tikai Lémuma 93/337 ipasi noradito,
ne Lémuma 93/337 rodama nesaderibas atzi§ana nav juri-
diski pietieckami iemesli, lai PIT nekonstatétu tada iznémuma
apstakla esamibu, kur§ pats par sevi vai apvienojuma ar
citiem 3aja lieta esoajiem apstakliem liedz Komisijai izdot
rikojumu par apstridétaja [emuma minéta atbalsta atgfiSanu.
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Nodokl]u metodes un prieksrocibu apméra dél uzskatidama,
ka apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02 apstridétie pasakumi nav analogiski
stridigajam nodoklu pasakumam, PIT ir sagrozijusi lietas
dalibnieku strida batibu, nav pémusi véra pusu sacikstes
principu un turklat acimredzami parkapusi noteiktu judika-
tiru par pienakumu noradit pamatojumu.

PIT ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, uzskatidama, ka
Komisijas nostaja jautajuma par 1993. gada atbrivojumu no
nodokla un/vai nodoklu atlaidi — ka izriet no lietas mate-
ridlos esoSajiem dokumentiem, kurus PIT, parkapjot proce-
sualas normas, nav izveértéjusi — nav izpémuma apstaklis,
kas biitu vargjis pamatot kadu tiesisko palavibu jautajuma
par stridiga nodoklu pasakuma likumibu, kura saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu liegtu atbalstu
atgiit tapec, ka tas biitu pretruna tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principam.

2. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu saistiba ar samériguma
principu, kur$ aizliedz izdot rikojumu par regionala atbalsta
maksimalo robeZu neparsniedzosa ieguldijumu atbalsta atgi-
Sanu.

PIT ir parkapusi vispargjo samériguma principu, neuzskatot,
ka So principu ir parkapusi Komisija, pieprasidama atgiit
visas summas, kas pieskirtas ka nodoklu atlaide 45 %
apméra no ieguldijumiem, nevis tikai tas, kuras parsniedz
Basku Zemes regionala atbalsta maksimalo robezu.

3. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradijumu iegiiSanas jautijuma un nolemjot
neveikt prasitajas logtas pieradijumu iegisanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir batiski tas intereSu aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

PIT, neveikdama ltgto pieradijjumu ieg@$anu, ir parkapusi
prasitajas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, jo
atteicas ieglit prasitajai btiskus pieradijumus, $adi aizskarot
tas tiesibas uz aizstavibu, nemot véra, ka tas prasijums tika
noraidits ar argumentu, ka ta nebija pieradijusi tiesi tos
apstaklus, kurus ta vélgjas apliecinat ar neiegiitajiem pieradi-
jumiem: ja ne Komisijas skaidri izklastito noraidoso galigo
nostaju attieciba uz 1994. gada sadzibu par 1993. gada
nodoklu tiesibu normam (tostarp nodoklu atlaidi), kuras ir
stridigajam pasakumam batiba identiski pasakumi, tad

vismaz Komisijas attieksmi, kas esot iznémuma apstaklis,
jo 3ada riciba esot radijusi tiesisku palavibu par 1993.
gada nodoklu pasakumu likumibu, ka dé| tika istenots stri-
digais nodoklu pasakums.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV
L 83, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 1993. gada 10. maija Lémums 93/337 par nodoklu
atbalsta sistému ieguldijumiem Basku Zemé (OV L 134, 25. lpp.).

Apelacijas sidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietas no T-227/01 lidz T-229/01
un T-265/01, T-266/01 un T-270/01 Territorio Histérico de
Alava — Diputacion Foral de Alava un Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas
Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral de Alava

(Lieta C-472/09 P)
(2010/C 37/14)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Territorio Histdrico de Alava — Dipu-
tacion Foral de Alava (parstavji — I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipiizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya,
Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptizcoa, Eiropas Kopienu
Komisija, Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit So apelacijas sidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parsidzéto spriedumu;
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— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, pakar-

toto lagumu atcelt apstridéta lémuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai un vaja-

dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
dijumu iegiiSanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas

instancé radusos tiesasanas izdevumus un Comunidad Auté-
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lieta, — atlidzinat
pirmaja instancé radusos tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1.

Kluda tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-
vibu jautagjuma par stridigd nodoklu pasakuma likumibu,
kura savukart saskana ar Regulas Nr. 659/1999 (') 14.
panta 1. punktu saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu liedz izdot rikojumu par atbalsta atgtiSanu. Strida
prickSmeta sagroziSana pirmaja instancé un pusu sacikstes
principa parkapums. Judikatiras par pienakumu noradit
pamatojumu parkapums. Klida tiesibu piemérosana, jo,
neievérodama lietas materialos eso$o dokumentu btisko
saturu, PIT nav némusi véra procesualas normas par piera-
dijumu vertésanu.

Ne stridiga nodoklu pasakuma formala atskiriba no pasa-
kuma, par kuru bija Lémums 93/337 (3), ne apstaklis, ka
Komisija bhtu vargjusi selektivitates kritériju pamatot ar
citiem aspektiem, nevis tikai Lémuma 93337 ipasi noradito,
ne Lémuma 93/337 rodama nesaderibas atziSana nav juri-
diski pietickami iemesli, lai PIT nekonstatétu tada izpémuma
apstakla esamibu, kur§ pats par sevi vai apvienojuma ar
citiem 3aja lieta esodajiem apstakliem liedz Komisijai izdot
rikojumu par apstridétaja lemuma minéta atbalsta atgfsanu.

Nodok]u metodes un prieksrocibu apméra dé] uzskatidama,
ka apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02 apstridétie pasakumi nav analogiski
stridigajam nodoklu pasakumam, PIT ir sagrozijusi lietas
dalibnieku strida batibu, nav pémusi véra pusu sacikstes
principu un turklat acimredzami parkapusi noteiktu judika-
tiru par pienakumu noradit pamatojumu.

PIT ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, uzskatidama, ka
Komisijas nostaja jautagjuma par 1993. gada atbrivojumu no
nodokla un/vai nodoklu atlaidi — ka izriet no lietas mate-
rialos esoSajiem dokumentiem, kurus PIT, parkapjot proce-
sualas normas, nav izvértéjusi — nav izpémuma apstaklis,

kas baitu vargjis pamatot kadu tiesisko palavibu jautajuma
par stridiga nodoklu pasakuma likumibu, kura saskana ar
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu liegtu atbalstu
atgiit tapéc, ka tas biitu pretruna tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principam.

Klida tiesibu piemérosana, PIT neievérojot Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu saistiba ar samériguma
principu, kur§ aizliedz izdot rikojumu par regionala atbalsta
maksimalo robezu neparsniedzosa ieguldijumu atbalsta atgii-
Sanu.

PIT ir parkapusi vispargjo samériguma principu, neuzskatot,
ka 3o principu ir parkapusi Komisija, pieprasidama atgit
visas summas, kas pieskirtas ka nodoklu atlaide 45 %
apmera no ieguldijumiem, nevis tikai tas, kuras parsniedz
Basku Zemes regionala atbalsta maksimalo robezu.

Kltda tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradjjumu iegfiSanas jautdgjuma un nolemjot
neveikt prasitajas logtas pieradijjumu iegtsanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir batiski tas intere$u aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

PIT, neveikdama lugto pieradjjumu ieg@ianu, ir parkapusi
prasitdjas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskati§anu, jo
atteicas iegfit prasitajai batiskus pieradijumus, $adi aizskarot
tas tiesibas uz aizstavibu, nemot véra, ka tas prasjjums tika
noraidits ar argumentu, ka ta nebija pieradijusi tiesi tos
apstaklus, kurus ta vélgjas apliecinat ar neiegtitajiem pieradi-
jumiem: ja ne Komisijas skaidri izklastito noraidoSo galigo
nostaju attieciba uz 1994. gada stdzibu par 1993. gada
nodok]u tiesibu normam (tostarp nodoklu atlaidi), kuras ir
stridiggjam pasakumam batiba identiski pasakumi, tad
vismaz Komisijas atticksmi, kas esot iznémuma apstaklis,
jo Sada riciba esot radijusi tiesisku palavibu par 1993.
gada nodoklu pasakumu likumibu, ka dé] tika istenots stri-
digais nodoklu pasakums.

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka

siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV
L 83, 1. Ipp.).

Komisijas 1993. gada 10. maija Lémums 93337 par nodoklu
atbalsta sistemu ieguldijumiem Basku Zeme (OV L 134, 25. lpp.).
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Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietais no T-227/01 lidz T-229/01
un T-265/01, T-266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de
Alava — Diputacién Foral de Alava un Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas
Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Histérico de Guipiizcoa — Diputacién Foral de
Guipiizcoa

(Lieta C-473/09 P)
(2010/C 37/15)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzéja: Territorio Historico de Guiptizcoa —
Diputacion Foral de Guipiizcoa (parstavji — I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral
de Alava, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacion de Vizcaya, Cdmara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacién de Guipiizcoa, Eiropas Kopienu Komisija un
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzé&jas prasijumi:

— atzit $o apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, pakar-
toto ligumu atcelt apstridéta lémuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
djumu iegiisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé raduSos tiesaanas izdevumus un Comunidad Autd-
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lieta, — atlidzinat
pirmaja instancé radusos tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Kluda tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-

vibu jautagjuma par stridigd nodoklu pasakuma likumibu,
kura savukart saskana ar Regulas Nr. 659/1999 (1) 14.
panta 1. punktu saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu liedz izdot rikojumu par atbalsta atgtiSanu. Strida
priek§meta sagrozi§ana pirmaja instancé un pusu sacikstes
principa parkapums. Judikatfiras par pienakumu noradit
pamatojumu parkapums. Klida tiesibu piemérosana, jo,
neievérodama lietas materialos eso$o dokumentu bitisko
saturu, PIT nav némusi véra procesualas normas par piera-
dijumu vertésanu.

Ne stridiga nodoklu pasakuma formala atskiriba no pasa-
kuma, par kuru bija Lémums 93/337 (3), ne apstaklis, ka
Komisija bhtu vargjusi selektivitates kritériju pamatot ar
citiem aspektiem, nevis tikai Lémuma 93337 ipasi noradito,
ne Lémuma 93/337 rodama nesaderibas atziSana nav juri-
diski pietickami iemesli, lai PIT nekonstatétu tada izpémuma
apstakla esamibu, kur§ pats par sevi vai apvienojuma ar
citiem 3aja lieta esoSajiem apstakliem liedz Komisijai izdot
rikojumu par apstridétaja lémuma minéta atbalsta atgsanu.

Nodoklu metodes un prieksrocibu apméra dé] uzskatidama,
ka apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02 apstridétie pasakumi nav analogiski
stridigajam nodoklu pasakumam, PIT ir sagrozijusi lietas
dalibnieku strida batibu, nav pémusi véra pusu sacikstes
principu un turklat acimredzami parkapusi noteiktu judika-
tiru par pienakumu noradit pamatojumu.

PIT ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, uzskatidama, ka
Komisijas nostaja jautagjuma par 1993. gada atbrivojumu no
nodokla un/vai nodoklu atlaidi — ka izriet no lietas mate-
ridlos esosajiem dokumentiem, kurus PIT, parkapjot proce-
sualas normas, nav izvértéjusi — nav iznémuma apstaklis,
kas bitu vargjis pamatot kadu tiesisko palavibu jautajuma
par stridiga nodoklu pasakuma likumibu, kura saskapa ar
Regulas Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu liegtu atbalstu
atglit tapec, ka tas bhtu pretruna tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principam.

. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot Regulas

Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu saistiba ar samériguma
principu, kurs aizliedz izdot rikojumu par regionala atbalsta
maksimalo robezu neparsniedzo$a ieguldijumu atbalsta atga-
Sanu.

PIT ir parkapusi visparéjo samériguma principu, neuzskatot,
ka 3o principu ir parkapusi Komisija, pieprasidama atgut
visas summas, kas pieskirtas ka nodoklu atlaide 45 %
apméra no ieguldijumiem, nevis tikai tas, kuras parsniedz
Basku Zemes regionala atbalsta maksimalo robezu.
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3. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradjjumu iegiiSanas jautijjuma un nolemjot
neveikt prasitdjas lugtas pieradjjumu iegfiSanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir batiski tas intere$u aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

PIT, neveikdama lagto pieradijumu iegiisanu, ir parkapusi
prasitdjas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, jo
atteicas iegiit prasitajai bitiskus pieradijumus, $adi aizskarot
tas tiesibas uz aizstavibu, nemot véra, ka tas prasjjums tika
noraidits ar argumentu, ka ta nebija pieradijusi tiesi tos
apstaklus, kurus ta vélgjas apliecinat ar neiegiitajiem pieradi-
jumiem: ja ne Komisijas skaidri izklastito noraidoso galigo
nostaju attieciba uz 1994. gada sudzibu par 1993. gada
nodoklu tiesibu normam (tostarp nodoklu atlaidi), kuras ir
stridigajam pasakumam butiba identiski pasakumi, tad
vismaz Komisijas attieksmi, kas esot iznémuma apstaklis,
jo 3ada riciba esot radijusi tiesisku palavibu par 1993.
gada nodoklu pasakumu likumibu, ka dé] tika istenots stri-
digais nodoklu pasakums.

~

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméroSanai (OV
L 83, 1. Ipp.).

Komisijas 1993. gada 10. maija Lémums 93/337 par nodoklu
atbalsta sistému ieguldijumiem Basku Zemé (OV L 134, 25. lpp.).

(S
-~

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietas no T-227/01 lidz T-229/01
un T-265/01, T-266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de
Alava — Diputacién Foral de Alava un Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas
Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Histérico de Vizcapa — Diputaciéon Foral de
Vizcaya

(Lieta C-474/09 P)
(2010/C 37/16)
Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Territorio Histérico de Vizcaya —
Diputacion Foral de Vizcaya (parstavii — 1. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnicki: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Histérico de Alava — Diputacion Foral
de Alava, Territorio Histérico de Guipiizcoa — Diputacion Foral de
Guiptizcoa, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya, Cdmara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guipiizcoa, Eiropas Kopienu Komisija un
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit $o apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parsiidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, pakar-
toto lagumu atcelt apstridéta lémuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpakal] Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
djjumu iegisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesasanas izdevumus un Comunidad Autd-
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lieta, — atlidzinat
pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Kluda tiesibu pieméro$ana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-
vibu par stridiga nodoklu pasakuma likumibu, kura savukart
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 (') 14. panta 1. punktu
saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu liedz
izdot rikojumu par atbalsta atgiSanu. Strida priekSmeta
sagroziSana pirmaja instancé un pusu sacikstes principa
parkapums. Judikatiiras par pienakumu noradit pamatojumu
parkapums.

Ne stridiga nodoklu pasakuma formala atskiriba no pasa-
kuma, par kuru bija Lémums 93/337 (%), ne apstaklis, ka
Komisija baitu varjusi selektivitates kritériju pamatot ar
citiem aspektiem, nevis tikai Lémuma 93/337 ipasi noradito,
ne Lémuma 93/337 rodama nesaderibas atzi§ana nav juri-
diski pietieckami iemesli, lai PIT nekonstatétu tada iznémuma
apstakla esamibu, kur§ pats par sevi vai apvienojuma ar
citiem 3aja lieta esoajiem apstakliem liedz Komisijai izdot
rikojumu par apstridétaja [emuma minéta atbalsta atgfiSanu.
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Nodokl]u metodes un prieksrocibu apméra dél uzskatidama,
ka apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02 apstridétie pasakumi nav analogiski
stridigajam nodoklu pasakumam, PIT ir sagrozijusi lietas
dalibnieku strida batibu, nav pémusi véra pusu sacikstes
principu un turklat acimredzami parkapusi noteiktu judika-
tiru par pienakumu noradit pamatojumu.

PIT ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, uzskatidama, ka
Komisijas nostaja jautdgjuma par 1993. gada atbrivojumu no
nodokla, ka ar pret Likuma Nr. 22/1993 paredzétajam
nodoklu prieksrocibam nav iznémuma apstaklis, kas batu
vargjis pamatot kadu tiesisko palavibu jautajuma par stridiga
nodoklu pasakuma likumibu, kura saskana ar Regulas Nr.
659/1999 14. panta 1. punktu liegtu atbalstu atgat tapéc,
ka tas baitu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas prin-
cipam.

2. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pierddijjumu iegliSanas jautdjuma un nolemjot
neveikt prasitajas logtas pieradijumu iegtsanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir bitiski tas intereSu aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

PIT, neveikdama ltgto pieradijumu ieg@i$anu, ir parkapusi
prasitdjas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, jo
atteicas ieglit prasitajai bitiskus pieradijumus, $adi aizskarot
tas tiesibas uz aizstavibu, nemot véra, ka tas prasijums tika
noraidits ar argumentu, ka ta nebija pieradijusi tiesi tos
apstaklus, kurus ta vélgjas apliecinat ar neiegiitajiem pieradi-
jumiem: ja ne Komisijas skaidri izklastito noraidoso galigo
nostaju attieciba uz 1994. gada sadzibu par 1993. gada
istenotu biitiba identisku pasakumu, tad vismaz Komisijas
atticksmi, kas baitu iznémuma apstaklis, jo 3ada riciba esot
radijusi tiesisku palavibu par 1993. gada nodoklu pasakumu
likumibu, ka de] 1996. gada tika istenots stridigais nodoklu
pasakums.

—

Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro$anai (OV
L 83, 1. Ipp.).

(%) Komisijas 1993. gada 10. maija Lémums 93/337 par nodoklu
atbalsta sistému ieguldjjumiem Basku Zemé (OV L 134, 25. Ipp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietas no T-227/01 lidz T-229/01
un T-265/01, T-266/01 un T-270/01 Territorio Histérico de
Alava — Diputacion Foral de Alava un Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas
Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Historico de Alava — Diputacion Foral de Alava

(Lieta C-475/09 P)
(2010/C 37/17)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Territorio Histdrico de Alava — Dipu-
tacion Foral de Alava (parstavji — I. Sdenz-Cortabarria Ferndndez
un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacién
Foral de Vizcaya, Territorio Historico de Guipiizcoa — Diputacién
Foral de Guiptizcoa, Confederacién Empresarial Vasca (Confebask),
Cdmara Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya,
Cdmara Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial
de Comercio, Industria y Navegacion de Guiptizcoa, Eiropas Kopienu
Komisija un Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit $o apelacijas siidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt parsidzéto spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, pakar-
toto ligumu atcelt apstridéta 1émuma 3. pantu;

— pakartoti, nodot lietu atpaka] Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
dijumu iegiisanu;

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas
instancé radusos tiesaanas izdevumus un Comunidad Auté-
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lietd, — atlidzinat
pirmaja instancé radusos tiesaSanas izdevumus.



13.2.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 37)17

Pamati un galvenie argumenti

1.

Kluda tiesibu piemérosana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi-
juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-
vibu par stridiga nodoklu pasakuma likumibu, kura savukart
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 (') 14. panta 1. punktu
saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu liedz
izdot rikojumu par atbalsta atgiiSanu. Strida priekSmeta
sagroziSana pirmaja instancé un pusu sacikstes principa
parkapums. Judikatiiras par pienakumu noradit pamatojumu
parkapums.

Ne stridiga nodoklu pasakuma formala atskiriba no pasa-
kuma, par kuru bija Lemums 93/337 (3), ne apstaklis, ka
Komisija baitu varGjusi selektivitates kritériju pamatot ar
citiem aspektiem, nevis tikai Lémuma 93/337 ipasi noradito,
ne Lémuma 93/337 rodama nesaderibas atziSana nav juri-
diski pietickami iemesli, lai PIT nekonstatétu tada iznémuma
apstakla esamibu, kur§ pats par sevi vai apvienojuma ar
citiem 3aja lieta esoSajiem apstakliem liedz Komisijai izdot
rikojumu par apstridétaja lemuma minéta atbalsta atgisanu.

Nodoklu metodes un prieksrocibu apméra dé| uzskatidama,
ka apvienotajas lietais no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02 apstridétie pasakumi nav analogiski
stridigajam nodoklu pasakumam, PIT ir sagrozijusi lietas
dalibnieku strida batibu, nav pémusi véra pusu sacikstes
principu un turklat acimredzami parkapusi noteiktu judika-
tiru par pienakumu noradit pamatojumu.

PIT ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, uzskatidama, ka
Komisijas nostaja jautajuma par 1993. gada atbrivojumu no
nodokla, ki arf pret Likuma Nr. 22/1993 paredzétajam
nodoklu priek$rocibam nav izpémuma apstaklis, kas batu
vargjis pamatot kadu tiesisko palavibu jautajuma par stridiga
nodoklu pasakuma likumibu, kura saskana ar Regulas
Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu liegtu atbalstu atgat
tapéc, ka tas biitu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam.

Klida tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas
normas pieradijumu iegiiSanas jautajuma un nolemjot
neveikt prasitajas ligtas pieradijumu iegiiSanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradisanu,
kuri, ievérojot argumentus, ko PIT izmantoja, lai noraiditu
prasitajas prasibu, ir batiski tas intere$u aizstavibai. Tiesibu
uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

PIT, neveikdama ltigto pieradijumu iegGi$anu, ir parkapusi
prasitdjas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskatiSanu, jo
atteicas iegiit prasitajai bitiskus pieradijumus, $adi aizskarot
tas tiesibas uz aizstavibu, nemot véra, ka tas prasjums tika
noraidits ar argumentu, ka ta nebija pieradijusi tiesi tos

apstaklus, kurus ta vélgjas apliecinat ar neiegitajiem pieradi-
jumiem: ja ne Komisijas skaidri izklastito noraidoso galigo
nostaju attieciba uz 1994. gada sudzibu par 1993. gada
istenotu batiba identisku pasakumu, tad vismaz Komisijas
atticksmi, kas biitu iznémuma apstaklis, jo 3ada riciba esot
radijusi tiesisku palavibu par 1993. gada nodoklu pasakumu
likumibu, ka dé] 1996. gada tika Istenots stridigais nodok]u
pasakums.

(!) Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L
83, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 1993. gada 10. maija Lémums 93/337 par nodoklu
atbalsta sistému ieguldijumiem Basku Zemé (OV L 134, 25. lpp.).

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (piekta
palata paplasinata sastava) 2009. gada 9. septembra
spriedumu apvienotajas lietais no T-227/01 lidz T-229/01
un T-265/01, T-266/01 un T-270/01 Territorio Histdrico de
Alava — Diputacién Foral de Alava un Comunidad
Auténoma del Pais Vasco — Gobierno Vasco u.c.[Eiropas
Kopienu Komisija 2009. gada 26. novembri iesniegusi
Territorio Histérico de Guipiizcoa — Diputacion Foral de
Guipiizcoa

(Lieta C-476/09 P)
(2010/C 37/18)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Territorio Histérico de Guiptizcoa —
Diputacién Foral de Guiptizcoa (parstavji — I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez un M. Morales Isasi, advokati)

Pargjie lietas dalibnieki: Comunidad Auténoma del Pais Vasco —
Gobierno Vasco, Territorio Historico de Vizcaya — Diputacion
Foral de Vizcaya, Territorio Histdrico de Alava — Diputacién Foral
de Alava, Confederacion Empresarial Vasca (Confebask), Cdmara
Oficial de Comercio, Industria y Navegacién de Vizcaya, Cdmara
Oficial de Comercio e Industria de Alava, Cdmara Oficial de Comercio,
Industria y Navegacion de Guipiizcoa, Eiropas Kopienu Komisija un
Comunidad Auténoma de la Rioja

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atzit $o apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;
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— atcelt parsidzéto spriedumu; neveikt prasitajas ligtas pieradijumu iegiiSanas darbibas
attieciba uz noteiktu tadu Komisijas dokumentu uzradianu,
uri, ievérojot argumentus, ko izmantoja, lai noraiditu
k jot arg tus, ko PIT toja, 1 dit
— apmierinat pirmaja instancé celto prasibu, konkréti, pakar- prasitajas prasibu, ir batiski tas intereSu aizstavibai. Tiesibu
toto lagumu atcelt apstrideta lemuma 3. pantu; uz taisnigu lietas izskatiSanu, pusu procesualo tiesibu vienli-
dzibas principa un tiesibu uz aizstavibu parkapums.

— pakartoti, nodot lietu atpakal Pirmas instances tiesai un vaja-
dzibas gadijuma noteikt tai pienakumu veikt atteikto piera-
djumu iegiisanu; PIT, neveikdama lugto pieradjjumu iegtiSanu, ir parkapusi
prasitdjas pamattiesibas uz taisnigu lietas izskati§anu, jo
atteicas iegiit prasitajai bitiskus pieradijumus, $adi aizskarot

— piespriest Komisijai atlidzinat gan pirmaja, gan apelacijas tas tiesibas uz aizstavibu, nemot vera, ka tas prasjjums tika
instancé raduSos tiesaSands izdevumus un Comunidad Auté- noraidits ar argumentu, ka td nebija pieradijusi tiesi tos
noma de la Rioja, personai, kas iestajusies lietd, — atlidzinat gpst.aklus,. kurus Yel‘ejas ap!lec.lr.lat ar neiegutajiem plera—dl—
pirmaja instancé radusos tiesasanas izdevumus. jumiem: ja ne Komisijas skaidri izklastito noraidoso galigo

nostaju attieciba uz 1994. gada sudzibu par 1993. gada
istenotu batiba identisku pasakumu, tad vismaz Komisijas
attieksmi, kas bitu iznémuma apstaklis, jo $ada riciba esot

Pamati un galvenie argumenti radijusi tiesisku palavibu par 1993. gada nodoklu pasakumu
L L o likumibu, ka dé] 1996. gada tika istenots stridigais nodoklu
1. Klada tiesibu pieméro$ana, PIT uzskatot, ka konkrétaja gadi- pasakums.

juma nav iznémuma apstaklu, kas pamatotu tiesisko pala-
vibu par stridiga nodok]u pasakuma likumibu, kura savukart
saskana ar Regulas Nr. 659/1999 (') 14. panta 1. punktu
saistiba ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu liedz

izdot rikojumu par atbalsta atgiiSanu. Strida priek$meta
Padomes 1999. gada 22. marta Regula Nr. 659/1999, ar ko nosaka

1
sagroziana pirmaja instancé un pusu sacikstes principa ()
1870 prmaa o ud p - 1= princip siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai (OV L
parkapums. Judikatiiras par pienakumu noradit pamatojumu 83, 1. Ipp)
parkapums. () Komisijas 1993. gada 10. maija Lémums 93/337 par nodoklu

atbalsta sistemu ieguldijumiem Basku Zeme (OV L 134, 25. lpp.).

Ne stridiga nodoklu pasakuma formala atskiriba no pasa-
kuma, par kuru bija Lémums 93/337 (?), ne apstaklis, ka
Komisija batu vargjusi selektivitates kritériju pamatot ar
citiem aspektiem, nevis tikai Lémuma 93/337 ipasi noradito,
ne Lémuma 93/337 rodama nesaderibas atziSana nav juri-
diski pietieckami iemesli, lai PIT nekonstatétu tada izpémuma
apstakla esamibu, kur§ pats par sevi vai apvienojuma ar
citiem 3aja lieta esoajiem apstakliem liedz Komisijai izdot
rikojumu par apstridétaja lemuma minéta atbalsta atgfisanu.

Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar Cour
de cassation (Francija) 2009. gada 25. novembra rikojumu
— Charles Defossez/Christian Wiart, mandataire liquidateur
de Sotimon SARL, Office national de I'’emploi, CGEA de Lille

Nodoklu metodes un prieksrocibu apméra dé] uzskatidama, (Lieta C-477/09)

ka apvienotajas lietas no T-30/01 lidz T-32/01 un no
T-86/02 lidz T-88/02 apstridétie pasakumi nav analogiski
stridigajam nodoklu pasakumam, PIT ir sagrozijusi lietas
dalibnieku strida batibu, nav pémusi véra pusu sacikstes Tiesvedibas valoda — francu
principu un turklat acimredzami parkapusi noteiktu judika-
tiru par pienakumu noradit pamatojumu.

(2010/C 37/19)

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation
PIT ir pielavusi kladu tiesibu pieméroSana, uzskatidama, ka
Komisijas nostaja jautdgjuma par 1993. gada atbrivojumu no
nodokla, ka ar pret Likuma Nr. 22/1993 paredzétajam
nodoklu priek$rocibam nav izpémuma apstaklis, kas batu

vargjis pamatot kadu tiesisko palavibu jautajuma par stridiga Lietas dalibnieki pamata procesa
nodoklu pasakuma likumibu, kura saskana ar Regulas L

Nr. 659/1999 14. panta 1. punktu liegtu atbalstu atgiit Prasitajs: Charles Defossez

tapec, ka tas bhtu pretruna tiesiskas palavibas aizsardzibas

principam.

Atbildetaji: Christian Wiart, ka Sotimon SARL pilnvarotais likvida-
2. Klada tiesibu piemérosana, PIT neievérojot procesualas tors, Office national de Temploi (fonds de fermeture d'entreprises),
normas pieradjjumu iegiSanas jautdgjuma un nolemjot CGEA de Lille
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Prejudicialais jautajums Prejudicialie jautajumi
Vai Padomes 1980. gada 20. oktobra Direktivas 80/987/EEK 1. Vai Pamatlémuma (!) preambulas astotaja apsveruma
par dalibvalstu normativo aktu tuvinasanu attieciba uz darbi- minétas cietusa tiesibas tikt saprastam jainterpreté ka par
nieku aizsardzibu to darba devéja maksatnespéjas gadijuma (1) kriminalvajaSanu un sodiSanu par noziegumiem atbildigo
ar grozijumiem, kas paredzéti Eiropas Parlamenta un Padomes valsts iestazu pozitivs pienakums atlaut cietusajam izteikt
2002. gada 23. septembra Direktiva 2002/74[EK (%), 8.a pants, savu vértgjumu, pardomas un viedokli par tieSo ietekmi,
kura pirmaja dala noteikts — ja uznémums, kas darbojas kada uz vina dzivi var bt soda piesprieSanai agresoram,
vismaz divu dalibvalstu teritorija, ir maksatnespéjigs, tad par ar kuru cietusajam ir gimenes attiecibas vai spécigas emocio-
darbinieku neapmaksato prasjjumu apmierinaSanu ir atbildiga nalas saiknes?
tas dalibvalsts iestade, kuras teritorija vini strada vai parasti
strada, un kura otraja dala ir noteikts, ka darbinieka tiesibu
apjomu nosaka ta tiesibu aktu sistéma, kam paklauta kompe-
tentd garantiju iestade, ir jainterpreté tadgjadi, ka taja noradita

2. Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 2. pants jainterpreté tade-

kompetenta iestade, izsledzot ikvienu citu iestadi, vai ari, ieve-
rojot direktivas mérki, proti, nostiprinat brivas parvietosanas
tiesibas izmantojo$u darbinieku tiesibas, un direktivas 9. panta
pirmo dalu, saskana ar kuru direktiva neietekmé dalibvalstu
izveli piemérot vai ieviest normativus vai administrativus
aktus, kas ir labveligaki darbinickiem, ir jainterpreté tadgjadi,
ka ta neliedz darbiniekam tiesibas §is iestades galvojuma vieta
izmantot labveéligaku galvojumu no iestades, kura ir apdrosina-
jies darbinieka darba devéjs un kura tas veic iemaksas atbilstosi
valsts tiesibam?

L 283, 23. Ipp.

() ov
OV L 270, 10. Ipp.

¢

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Audiencia provincial de Tarragona (Spanija) 2009. gada 30.

novembra rikojumu — Kriminalprocess pret Magatte
Gueye

(Lieta C-483/09)
(2010/C 37/20)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Audiencia provincial de Tarragona

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Magatte Gueye

Citi lietas dalibnieki: Ministerio Fiscal un Eva Caldes

jadi, ka dalibvalstu pienakums atzit cietusa tiesibas un liku-
migas intereses tam uzliek pienakumu pemt véra cietusa
viedokli, ja procesa rezultata piespriestais sods var batiski
un tie$i apdraudét vina tiesibu uz brivu personas attistibu un
privato un gimenes istenoSanu?

Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 2. pants jainterpreté tade-
jadi, ka valsts iestades nevar atteikties pemt véra cietusa
brivu gribu, ja vin$ iestajas pret to, ka tiek noteikts vai
atstats spéka aizliegums tuvoties, ja agresors ir cietusa
gimenes loceklis, netiek konstatéts, ka pastavétu objektivs
atkartota nodarfjuma risks un tiek atzits, ka pastav personi-
skas, socidlas, kulturalas un emocionalas kompetences
limenis, kas izsledz paklausanas agresoram iesp&ju, vai,

jumos, nemot vera §I noziegumu veida Ipasas iezimes?

Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 8. pants, kura noteikts, ka
valstis nodrosina cietusajiem atbilsto$u aizsardzibas limeni,
jainterpreté tadejadi, ka tas pielauj, ka visos gadijumos, kad
persona ir cietusi no gimené pastradatiem noziegumiem, ka
papildsods janosaka visparéjs un obligats aizliegums tuvoties
vai aizliegums sazinaties, nemot véra §I parkapumu veida
ipasas iezimes, vai ari, gluzi pretgji, 8. panta pieprasits, lai
tiktu veikta individuala noveértésana, kas katra atseviska gadi-
juma lauj noteikt atbilstosu aizsardzibas limeni, nemot véra
iesaistitas intereses?

Vai Pamatlémuma 2001/220/TI 10. pants jainterpreté tade-
jadi, ka tas visparigi lauj izslégt izligumu kriminalprocesos
par gimené pastradatiem noziegumiem, nemot véra $I nozie-
gumu veida Ipasas iezimes, vai ari, gluzi pret&ji, ari $ada
veida procesos japielauj izligums, katra atseviska gadijuma
nemot véra iesaistitas intereses?

Padomes 2001. gada 15. marta Pamatléemums 2001/220(TI par
cietuo statusu kriminalprocesa (OV L 82, 1. Ipp.)
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Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Tribunal da Relacdo do Porto (Portugale) 2009. gada 30.

novembra rikojumu — Manuel Carvalho Ferreira

Santos/Companhia Europeia de Seguros, S.A.
(Lieta C-484/09)
(2010/C 37/21)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzégjtiesa

Tribunal da Relacdo do Porto

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Manuel Carvalho Ferreira Santos

Atbildetaja: Companhia Europeia de Seguros, S.A.

Prejudicialais jautajums

Vai transportlidzeklu sadursmes gadjjuma, kura nav vainojams
neviens no autovaditajiem un kas radija miesas bojajumus un
materialos zaudgjumus vienam no vaditdjiem (cietusais, kurs
lidz kompensaciju), iespéja sadalit atbildibu par risku (Cddigo
Civil 506. panta 1. un 2. punkts), kas tiesi ietekmé cietusajam
pieskiramo kompensacijas apméru par materialo un nematerialo
zaudéjumu, kas radies no miesas bojajumiem (jo 1 atbildibas
par risku sadalijuma rezultata tiks samerigi samazinats kompen-
sacijas apmérs), ir pretruna Kopienu tiesibam, konkrétak, Pirmas
direktivas (Direktivas 72/166/EEK (")) 3. panta 1. punktam,
Otras direktivas (Direktivas 84/5/EEK (?)) 2. panta 1. punktam
un Tresas direktivas (Direktivas 90/232[EEK (%)) 1. pantam atbil-
stosi tam, ka Sos noteikumus ir interpretéjusi Tiesa?

(") Padomes 1972. gada 24. aprila Direktiva 72/166/EEK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz civiltiesiskas atbildibas apdrosi-
nasanu saistiba ar mehanisko transportlidzeklu izmantoSanu un
attieciba uz kontroli saistiba ar pienakumu apdrosinat $adu atbildibu
(OV L 103, 1. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodala 06,
S&jums 01, 10— 12. Ipp.).

(%) Padomes 1983. gada 30. decembra Otra direktiva 84/5[EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanu (OV 1984, L 8,
17. lpp.; Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodala 06, S&jums 07,
3. — 6. lpp.).

(’) Padomes 1990. gada 14. maija Tre$a Direktiva 90/232/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz transportlidzeklu
ipasnieku civiltiesiskas atbildibas obligato apdrosinasanu (OV
L 129, 33. Ipp.)

Finanzgericht Hamburg (Vacija) 2009. gada 1. decembra
rikojumu — Viamex Agrar Handels GmbH/Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Lieta C-485/09)
(2010/C 37/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Hamburg

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Viamex Agrar Handels GmbH

Atbildetajs: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Padomes 1991. gada 19. novembra Direktivas
91/628/EEK par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas laika,
ar kuru groza Direktivas 90/425/EEK un 91/496/EEK (%),
pielikuma VII nodalas 48.5. punkts ta Padomes 1995.
gada 29. junija Direktivas 95/29(EK, ar ko groza Direktivu
91/628/EEK par dzivnieku aizsardzibu parvadasanas
laika (3), redakcija ir piemérojams ari dzelzscela parvadaju-
miem?

2. Vai Tiesai gadijumos, kad Direktivas 91/628EEK parkapuma
rezultata dzivnieks nav nobeidzies, visparigi ir pienakums
izvertét, vai kompetenta dalibvalsts iestade saskana ar samé-
riguma principu ir piemérojusi Komisijas 1998. gada 18.
marta Regulas (EK) Nr. 615/98 par noteikumiem par
eksporta kompensacijam attieciba uz dzivu liellopu aizsar-
dzibu parvadasanas laika (%) 5. panta 3. punktu?

OV L 340,17. Ipp.
() OV L 148, 52. Ipp.
OV L 82, 19. Ipp.
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hof
van beroep te Gent (Belgija) 2009. gada 30. novembra
rikojumu — Vandoorne NV/Belgische Staat

(Lieta C-489/09)
(2010/C 37/23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van beroep te Gent

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Vandoorne NV

Atbildetaja: Belgische Staat

Prejudicialais jautajums

Vai Belgijas tiesiskais reguléjums, konkrétak PVN kodeksa 58.
panta 1. punkts kopsakara ar 77. panta 1. punkta 7) apak$pun-
ktu, atbilst Padomes Sestas direktivas 77/388/EEK (') 27.
pantam, ar ko dalibvalstim Jauj noteikt vienkarSosanas pasa-
kumus, un/vai §is direktivas 11. panta C dalas 1. punktam, ar
ko pieskir tiesibas atgiit PVN pilnigas vai daléjas nemaksasanas
gadijuma, ja ar to: 1) ievie§ vienkarSotu PVN iekaséSanu par
tabakas izstraddjumu piegadi, nosakot vienreizéju iekaséSanu
priek$nodokla forma, un 2) nepieskir tiesibas atgit PVN
nodoklu maksatajam, kur§ ir samaksajis PVN par Siem izstrada-
jumiem starpposmos, sakara ar pilnigu vai daléju cenas nemak-
sasanu?

(') Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1.
Ipp., Ipasais izdevums latviesu valoda: Nodala 09, Sgums 01,
23.-62. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2009. gada 30. novembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-490/09)
(2010/C 37/24)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Rozet un
E. Traversa)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, saglabajot speka Socialas apdrosinasanas kodeksa
24. pantu pasreizéja redakcija, kas nepielauj cita dalibvalsti
veiktu biomedicinisku analizu izdevumu atlidzinasanu,
nosakot, ka $adu analizu izdevumi ir jaatlidzina maksajosai
tresai personai, un Union des Caisses de Maladie (Slimokasu
savieniba) statiitu 12. pantu, kas paredz, ka cita dalibvalsti
veiktu biomedicinisku analizu izdevumu atlidzinasanai ir
pilniba japieméro maksasanas atbrivojuma nosacijumi, kas
ir paredzeti Luksemburgas icksgjos noligumos, Luksem-
burgas Lielhercogiste nav izpildijusi EK liguma [49]. panta
paredzétos pienakumus;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Komisija sava prasiba apgalvo, ka, saglabajot speka
tiesibu aktu noteikumus, kas nepielauj citas dalibvalstis veiktu
biomedicinisku laboratoriju analizu un parbauzu izdevumu atli-
dzinasanu vai kas $adai atlidzinasanai nosaka pienakumu pilniba
ievérot Luksemburgas tiesibu aktos paredzétos maksasanas
atbrivojuma nosacjjumus, atbildétaja ir parkapusi pakalpojumu
sniegdanas brivibu, kas ir noteikta EKL 49. panta.

Prasitaja ka pieméru norada, ka analizu un parbauzu izdevumus
valsts iestades sedz tikai tad, ja tas ir veiktas atseviska analizu
laboratorija, pilniba ievérojot Luksemburgas tiesibu aktu nosaci-
jumus. Dazas dalibvalstis $adas analizes veic nevis laboratorija,
bet gan tas veic pasi arsti.

Komisija uzskata, ka attiecigie ierobeZojumi nav pamatojami ar
primaru vispargjo intereu iemeslu, turklat tie neveido batisku
un samérigu pasakumu, lai sasniegtu sabiedribas veselibas
aizsardzibas meérki.

Prasiba, kas celta 2009. gada 1. decembri — Eiropas
Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-493/09)
(2010/C 37/25)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavjii — R. Lyal un M. Afonso)
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Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi LESD 63. panta
un EEZ liguma 40. panta paredzétos pienakumus, apliekot
dividendes, ko sanem pensiju fondi, kas ir nerezidenti, ar
augstaku nodokli neka dividendes, ko sanem pensiju fondi,
kas ir Portugales rezidenti;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Estatuto dos Beneficios Fiscais (Likums par nodoklu
atvieglojumiem) un Cddigo do Imposto sobre o Rendimento das
Pessoas Colectivas (Sabiedribu ienakuma nodokla kodekss) noteik-
tajam dividendes, ko sanem pensiju fondi, kas ir izveidoti un
darbojas saskana ar Portugales tiesibu aktiem, pilniba ir atbri-
votas no sabiedribu ienakuma nodokla, savukart dividendes, ko
sagem pensiju fondi, kas ir nerezidenti, tiek apliktas ar 3o
nodokli ar likmi no 10 lidz 20 % atkariba no ta, vai pastav
divpuséja vienoSanas starp Portugali un rezidences valsti, un, ja
tada ir, atkariba no §is vienosanis noteikumiem. So sabiedribu
ienakuma nodoklis tiek maksats ienakumu gisanas vieta.

Portugales tiesibu aktu radita pensiju fondiem nerezidentiem
nelabvéliga atskiriga atticksme padara mazak ienesigus un
mazak pievilcigus So fondu ieguldijumus Portugalé registrétas
sabiedribas. Tadejadi $is nodoklu rezims ir ierobezojums, kas
ir aizliegts ar LESD 63. pantu un EEZ liguma 40. pantu.

Diskrimingjosa atticksme pret pensiju fondiem — nereziden-
tiem, kura nelabvéligi ietekmé Eiropas Savienibas finansu tirgu
konkurétspéju un ienakumus no pensiju fondu veiktajiem iegul-
dijumiem, nevar tikt pamatota ne ar vienu no Portugales Repub-
likas izvirzitajiem iemesliem.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Court
of Appeal (England & Wales) (Civil Division) 2009. gada 2.
decembra rikojumu — Nokia Corporation/Her Majesty’s
Commissioners of Revenue and Customs
(Lieta C-495/09)
(2010/C 37/26)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzégjtiesa

Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Nokia Corporation

Atbildetaji: Her Majesty’s Commissioners of Revenue and Customs

Prejudicialais jautajums

Vai tre$as valsts preces, uz ka izvietota Kopienas precu zime un
kuras ir paklautas dalibvalsts muitas uzraudzibai un ir tranzita
no tre§as valsts uz citu tre§o valsti, var bat “viltotas preces”
Regulas Nr. 1383/2003/EK (') 2. panta 1. punkta a) apakspun-
kta izpratné, ja nav pieradjjumu, kas liktu domat, ka §is preces
tiks izvietotas tirgli EK vai nu saskana ar muitas procediru vai
izmantojot prettiesisku novirzi§anu?

(") Padomes 2003. gada 22. julija Regula (EK) Nr. 1383/2003 par
muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas, ka tas
parkapj atseviskas intelektuala ipasuma tiesibas, un pasakumiem, ko
veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas sadas tiesibas (OV L 196,

7. lpp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 2. decembri — Eiropas
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-500/09)
(2010/C 37/27)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — L. Lozano Palacios un
D. Triantafyllou)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Griekijas Republika, turpinot piemérot 2005. gada
12. oktobra Ministrijas dekrétu A1/44351/3608, nav izpil-
dijusi Direktiva Nr. 97/67[EK ('), ka ta tika grozita, pare-
dzétos pienakumus, it Ipasi no tas 9. panta 1. un 2. punkta
izrietosos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Griekijas Republika liedz pasta pakalpojumu liberalizaciju, kuru
censas sasniegt ar Direktivu 97/67, saskana ar kuru ir paredzéts,
ka atlaujas ir japieskir brivi, bez diskriminacijas un nepieprasot
vispargjas atlaujas vai individualas licences.

Griekijas tiesiskaja regulégjuma ir paredzéta prasiba, ka parvada-
tajiem, kuriem ir izsniegta atlauja — akts, ar kuru tiek pieskirta
pasta transportlidzeklu licence — ir jabiit tadiem uzpémumiem,
kas attiecigaja registra ir registréti ka visparéjo atlauju turétaji.
Tadgjadi ir paredzéts pienakums veikt radikalu pasta tiklu reor-
ganizaciju un tiek radita situacija, kura galvenie uzpémumi
nevar izmantot fransizes [pakalpojumus], iznemot, ja tie, iespé-
jami, paredz savu uznémumu parveidot par transportlidzeklu
nomas uznémumu, attiecigi apnemoties segt izmaksas, ko tas
prasa.

Turklat Griekijas tiesiskaja regulgjuma ir paredzéts, ka ipasi
smagu kravu parvadasanu var veikt tikai ar noteiktiem precu
parvadasanai paredzétiem transportlidzekliem, ko var veikt tikai
tie, kuriem ir noteikta reglamenteta profesija, ka rezultata citiem
uzpémumiem tiek liegts sniegt Sos pakalpojumus.

Griekijas Republika nav iesniegusi pietickosus $o ierobeZojumu
pamatojumus.

() OV L 15, 21.01.1998., 14. lpp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Upper

Tribunal (Administrative Appeals Chamber) (Apvienota

Karaliste) 2009. gada 4. decembra rikojumu — Lucy
Stewart/Secretary of State for Work and Pensions

(Lieta C-503/09)
(2010/C 37/28)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Upper Tribunal

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Lucy Stewart

Atbildetajs: Secretary of State for Work and Pensions

Prejudicialie jautajumi
1. Vai pabalsts, kuram piemit jaunieSiem paredzéta istermina
invaliditates pabalsta pazimes, ir uzskatams par slimibas

pabalstu vai ari invaliditates pabalstu atbilsto$i Regulai
Nr. 140871 ()2

2. Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir, ka $ads pabalsts ir uzska-
tams par slimibas pabalstu:

a) vai tadu personu ka prasitajas mati, kura ir galigi beigusi
stradat ka nodarbinata vai pa$nodarbinata persona
sakara ar pensijas vecuma iestasanos, tomér var uzskatit
par “darbinieku” atbilstosi 19. pantam, jo ta ieprieks ir
stradajusi ka nodarbinata vai pasnodarbinata persona,
vai ar ir japieméro 27. un 34. panta (attieciba uz
pensionariem) noteikumi?

b) vai tadu personu ka prasitajas tévu, kurs kops 2001.
gada nav stradajis ne ka nodarbinata, ne ari ka pasno-
darbinata persona, tomér var uzskatit par “darbinieku”
atbilstosi 19. pantam, jo vin$ ieprieks ir stradajis ka
nodarbinata vai pasnodarbinata persona?

¢) vai prasitaju ir jauzskata par “pensionaru” atbilstosi 28.
pantam, jo vipai tika pieskirts pabalsts saskapa ar
Regulas Nr. 140871 95. panta b. punktu, neskatoties
uz faktu, ka: i) 81 persona nekad nav bijusi nodarbinata
saskana ar Regulas Nr. 140871 1. panta a) punktu, ii)
prasitaja nav sasniegusi pensionéanas vecumu; iii) uz
prasitaju attiecas Regulas Nr. 1408/71 piemérojamiba
tikai tam personam, kam ir gimenes locekla statuss?

d) gadijjuma, ja uz pensionaru attiecas Regulas Nr. 1408/71
28. pants, vai vina gimenes loceklis, kur§ vienmér ir
dzivojis kopa ar pensionaru taja pasa valsti, saskana ar
28. panta 1. punktu, kas skatams kopa ar 29. pantu, var
pieprasit kompetentajai iestadei, kas noteikta 28. panta
2. punktd, izmaksat vipam slimibas pabalstu nauda, ja
§ads pabalsts ir (attiecigaja gadijuma) izmaksajams vina
gimenes locekliem (un nevis izmaksajams pensionaram)?

e) vai attiecigaja gadijuma (nemot véra atbildes uz ieprieks
minéto a) un d) jautdjumu) tada nosacijuma, kas pare-
dzéts valsts tiesibu aktos sociala nodro$inajuma joma,
pieméroSana, saskand ar kuru tiesibas uz slimibas
pabalstu vispirms iegiist tas personas, kas pirms tam
prasito laika periodu ir uzturéjusas kompetentaja dalib-
valstl iepriek§ noteikta laika perioda, ir saderiga ar
Regulas Nr. 1408/71 19. un/vai28. pantu?
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3. Vai gadijuma, ja atbilde uz pirmo jautdgjumus ir, ka 3ads
pabalsts ir jauzskata par invaliditates pabalstu, Regulas
Nr. 1408/71 10. panta redakcija, kas attiecas uz “pabalstiem,
kas iegiti saskana ar vienas vai vairaku dalibvalstu tiesibu
aktiem”, nozimé, ka dalibvalstis saskana ar Regulu
Nr. 1408/71 var noteikt tadus nosacijumus $adu invalidi-
tates pabalstu sakotnéjai iegtiSanai, kas ir balstiti uz dzive-
svietu vai pieradijumiem par iepriek3gju uzturésanos dalib-
valsti noteiktu laika periodu, tadéjadi liedzot prasitajai
vispirms pieprasit tiesibas uz $adu pabalstu cita dalibvalsti?

Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociala
nodrodindgjuma  sistému  pieméroSanu  darbinickiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (OV L 149, 2. Ipp.).

—

Prasiba, kas celta 2009. gada 9. decembri — Eiropas
Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-510/09)
(2010/C 37/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia un G. Zavvos)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, projekta stadija nepazinojot par 2006. gada 13.
marta dekrétu saistiba ar tadu produktu nesagatavotu maisi-
jumu lietoSanu, kas minéti Rural Code L.253-1 panta atbil-
sto$i procediirai, kas ieviesta ar 1998. gada 22. junija Direk-
tivu 98/34/EK, kas grozita ar 1998. gada 20. jalija Direktivu
98/48[EK, kas nosaka informacijas sniegsanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu, un Informacijas sabied-
ribas pakalpojumu noteikumu sféra ('), Francijas Republika
nav izpildijusi §is direktivas 8. panta 1. punkta paredzétos
pienakumus;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava prasiba Eiropas Komisija parmet atbildétajai, ka ta Komi-
sijai nav pazinojusi — pirms ta pienemsanas — par attiecigo

Ministrijas dekrétu saistiba ar fitofarmaceitisko produktu ar
lauksaimniecibas vértibu nesagatavotu maisijumu lietosanu, lai
gan §is dekréts neparprotami ir uzskatams par noteikumiem
Direktivas 98/34 nozimé, par ko 1 iemesla dé| bija japazino
Komisijai projekta stadija, nemot véra, ka uz to neattiecas §is
direktivas 10. panta paredzétais atbrivojums.

Saskana ar Komisijas viedokli atbildétaja ir atzinusi 1 parka-
puma faktu, jo péc argumentéta atzinuma sanemsanas Francijas
iestades pazinoja Komisijai par dekréta projektu, ar kuru atce]
apstridéto Ministrijas dekrétu un parpem ta saturu. Tomér diena,
kad tika celta $1 prasiba, Francijas iestades $o dekréta projektu
joprojam vél nebija pienémusas, vai katra zina Komisija par to
vél nebija informeta.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. julija Direktiva
98/48/EK, ar kuru groza Direktivu 98/34/EK, ar ko nosaka informa-
cijas sniegSanas kartibu tehnisko standartu un noteikumu joma (OV
L 217, 18. Ipp).

Apelacijas siidziba, ko 2009. gada 4. decembri iesniedzis
Dongguan Nanzha Leco Stationery Mfg. Co., Ltd par
Pirmas instances tiesas (septita palata) 2009. gada 23.
septembra spriedumu lieta T-296/06 Dongguan Nanzha
Leco Stationery Mfg. Co., Ltd[Eiropas Savienibas Padome

(Lieta C-511/09 P)
(2010/C 37/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzejs: Dongguan Nanzha Leco Stationery
Mfg. Co., Ltd (parstavis — P. Bentley, QC)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas Komi-
sija, IML Industria Meccanica Lombarda Srl

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2009. gada 23. septembra
spriedumu lieta T-296/06 Dongguan Nanzha Leco Stationery
Myfg., Co., Ltd[Eiropas Savienibas Padome, ar ko tiek noraidits
prasitaja prasibas pirmaja instancé pirmais pamats;



13.2.2010.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 37/25

— atcelt Padomes Regulu (EK) Nr. 1136/2006 () tiktal, ciktal
ar to tiek noteikts lielaks antidempinga maksajums par
LAM, ko razo prasitdjs, neka tas, kur§ batu jamaks3, ja
apstridétais eksporta cenas korekcija netiktu veikta; un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus S3aja
tiesvediba, ieskaitot tiesvedibu pirmaja instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka apstridétaja sprie-
duma nav sniegts pareizs juridisks interpretéjums normalas
vértibas jédzienam, kur§ ir definéts grozitas Padomes Regulas
(EEK) Nr. 384/96 (?) par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis 2.
panta 7. punkta a) apakSpunkta. Ta rezultata apstridétaja sprie-
duma ir izdarits kladains secinajums, ka analoga normala
vértiba, kas tiek noteikta saskana ar $o normu, noteikti atbilst
bridim, kad attiecigd prece atstdj razotni Kina, lai gan pasa
apstridétaja sprieduma ir konstatéts, ka tirdzniecibas, vispargjos
un administrativos [SG&A] izdevumus gan par viet§jo, gan
eksporta pardosanu sedz nevis uznémums Kina, bet attiecigie
uznémumi tirgus ekonomikas valsti, Honkonga. Sis klidainais
secindjums ir pamata tam, ka apstridétais spriedums parkapj
grozitas Padomes Regulas (EEK) Nr. 384/96 2. panta 10.
punktu, jo ar to tiek apstiprinata iestades veikta eksporta
cenas korekcija, atskaitot attiecigo Honkongas uzpémumu tirdz-
niecibas, vispargjos un administrativos izdevumus un iena-
kumus.

(") Padomes 2006. gada 24. julija Regula (EK) Nr. 1136/2006, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu un galigi iekasé pagaidu
maksajumu, kas noteikts Kinas Tautas Republikas izcelsmes piespie-
$anas mehanismu importam (OV L 205, 1. Ipp.).

() OV L 56, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 10. decembri — Eiropas
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-512/09)
(2010/C 37/31)
Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavii — Iro Dimitriou un
A. Margelis)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 6. septembra Direktivas 2006/66/EK par bate-
rijam un akumulatoriem, un bateriju un akumulatoru atkri-
tumiem un ar ko atce] Direktivu 91/157/EEK (1), prasibas,
vai katrd zina nepazinojot Komisijai par $o aktu piepem-
$anu, Griekijas Republika nav izpildijusi $is direktivas 26.
panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins Direktivas 2006/66/EK transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2008. gada 26. septembri.

() OV L 266, 26.09.2006., 1. lpp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 11. decembri — Eiropas
Komisija/Belgijas Karaliste

(Lieta C-513/09)
(2010/C 37[32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — V. Peere un A. Marghelis)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2006. gada 6. septembra Direktivas 2006/66/EK par bate-
rijam un akumulatoriem, un bateriju un akumulatoru atkri-
tumiem un ar ko atcel Direktivu 91/157EEK (), prasibas,
vai katrd zina nepazinojot Komisijai par $o aktu piepem-
$anu, Belgijas Karaliste nav izpildijusi $aja direktiva pare-
dzétos pienakumus;
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— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2006/66/EK transponésanai beidzas 2008.
gada 26. septembrl. Tomér §is prasibas celSanas bridi atbildétaja
vél nebija veikusi visus vajadzigos pasakumus, lai transponétu
direktivu vai, katra zina, nebija par to pazinojusi Komisijai.

(") OV L 266, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 11. decembri — Eiropas
Komisija/Portugales Republika

(Lieta C-518/09)
(2010/C 37/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — I V. Rogalski un P.
Guerra e Andrade)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi LESD 56. panta
paredzétos pienakumus:

— savos tiesibu aktos nenodalot uznéméjdarbibas veiksanu
un pakalpojumu pagaidu sniegsanu nekustama IpaSuma
darfjumu joma attieciba uz nekustama Ipasuma makleru
uzpémumiem un nekustama ipaSuma agentiem;

— uzliekot citu dalibvalstu nekustama ipasuma makleru
uznémumiem un nekustama ipaSuma agentiem piena-
kumu pilniba registréties Instituto da Construgdo e do
Imobilidrio (turpmak teksta — “InCI, LP."), lai varétu
sniegt pagaidu pakalpojumus;

— uzliekot citu dalibvalstu nekustama ipasuma makleru
uzpémumiem un nekustama IpaSuma agentiem piena-

kumu apdrosinat savu profesionalo atbildibu atbilstosi
Portugales tiesibu aktiem;

— uzliekot citu dalibvalstu nekustama ipasuma makleru
uzpémumiem un nekustama IpaSuma agentiem piena-
kumu nodrosinat pozitivu savu pasu kapitalu atbilstosi
Portugales tiesibu aktiem;

— attiecinot uz citu dalibvalstu nekustama Ipasuma
makleru uzpémumiem un nekustama ipasuma agentiem
pilnigu InCI, I.P disciplinaro kontroli;

— atzit, ka Portugales Republika nav izpildijusi arf LESD 49. un
56. panta paredzétos pienakumus, paredzot, ka, izpemot
treSam personam sniegtus nekustama Ipasuma parvaldisanas
pakalpojumus, nekustama ipasuma makleru uznémumiem ir
javeic vienigi nekustama Ipasuma makleru darbiba un ka
nekustama ipaSuma agentiem javeic vienigi nekustama
ipasuma agentu darbiba; un

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Portugales nekustama ipasuma makleru un agentu sistéma
paredz virkni pakalpojumu sniegsanas brivibas ierobeZojumu.

Nekustama ipaSuma makleru un agentu darbibai, ko veic uzne-
mumi, kuru registracijas vieta vai faktiskais sédeklis atrodas cita
dalibvalsti, attieciba uz Portugale atrodo$os nekustamo ipasumu
ir piemérojami Portugales tiesibu akti.

Portugales tiesibas nekustama Ipasuma makleru darbibas veik-
§anai ir paredzéti septini priek$nosacijumi, bet nekustama
ipaSuma agentu darbibas veik$anai — Cetri priek$nosacijumi.

Licences priek$nosacijumi attieciba uz sabiedribas struktiiru ir
ierobez0josi.

Priek$nosacijums par profesionalo kvalifikaciju ari ir ierobezo-
joss.

Portugales noteikumi par nekustama ipaSuma makleru un
agentu darbibu ir mainijusi tradicionalo nekustama iIpaSuma
makleru darbibu, kas tagad ir parstavniecibas darbiba.

Pienakums apdro$inat profesionalo atbildibu atbilstosi Portu-
gales tiesibu aktiem ir nepamatots ierobezojums.
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Pienakums nodrosinat pozitivu savu pasu kapitalu, kas tiek
noteikts atbilstosi Portugales gramatvedibas sistémas noteiku-
miem, ir diskrimingjo$s pakalpojumu sniegSanas brivibas iero-
bezojums.

Portugales iestades veiktas disciplinaras kontroles attiecinasana
uz nekustamad IpaSuma makleru uznémumiem un nekustama
Ipasuma agentiem attieciba uz pakalpojumu sniegdanu, nepemot
véra pakalpojumu sniedzgja registracijas dalibvalsti veikto pakal-
pojuma sniedzéja uzraudzibu, ir ierobezojums LESD 56. panta
izpratne.

Portugales tiesibu normas, kuras noteikts, ka javeic vienigi vai
gandriz vienigi nekustama Ipasuma makleru vai agentu darbiba,
ir brivibas veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas
brivibas ierobezojums.

Priek$noteikumi pieejai $adas darbibas veikSanai nenodala un arl
nelauj nodalit uznémeéjdarbibas veikSanas situacijas no pakalpo-
jumu pagaidu sniegSanas.

Prick$noteikumi pieejai biivniecibas darbibai, kadi tie paredzéti
Portugales tiesibu aktos, ir priekSnoteikumi, kas attiecas uz
uznéméjdarbibas veikSanu. Portugales tiesibu aktos nav pare-
dzeta atskiriba starp uznéméjdarbibas veikSanu un pakalpojumu
pagaidu sniegsanu.

Pakalpojumu snieganas brivibas un brivibas veikt uznéméjdar-
bibu ierobezojumus nevar pamatot ar sabiedriskas kartibas
apsverumiem.

Lai gan zinamus pakalpojumu sniegSanas pamatbrivibas un
pamatbrivibas veikt uznémejdarbibu ierobezojumus var pamatot
ar patérétju tiesibu aizsardzibu, apskatamie ierobeZojumi nav
sameérigi.

Prasiba nodarboties ar uznéméjdarbibu Portugéla, lai varétu
sniegt pakalpojumus, un prasiba sanemt licenci, lai parliecinatos,
vai ir izpildits priek$noteikums par uznéméjdarbibas veiksanu,
nav samérigi lidzekli attieciba uz pakalpojumu sniegSanas
brivibu.

Konkretak, nav sapratigi pieprasit, lai apdrosinasanas polise tiktu
apstiprinata uznemosaja valsti.

Tam, ka Portugales tiesibu aktos ir noteikta prasiba nodrosinat
pozitivu savu pasu kapitalu, nav saistibas ar iemesliem, kas
saistiti ar maksatspéju.

Ir nesamérigi uz pakalpojumu sniedz&ju attiecinat pilnigu disci-
plinaro kontroli, kas piemérojama Portugale registrétiem neku-
stama IpaSuma agentiem un nekustama ipaSuma makleru uzne-
mumiem.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita

palata) 2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-168/05

Arkema/Komisija 2009. gada 15. decembri iesniegusi
Arkema France SA

(Lieta C-520/09 P)
(2010/C 37/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Arkema France SA (parstavis —
M. Debroux, avocat)

Cits lietas dalibnicks: Eiropas Komisija

Apelacijas sudzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas spriedumu lieta T-168/05;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzéja savas apelacijas stidzibas pama-
tojumam izvirza cetrus pamatus.

Ar savu pirmo pamatu apelacijas stidzibas iesniedzgja atsaucas
uz Pirmas instances tiesas pielauto noteikumu, saskana ar
kuriem mates sabiedriba tiek vainota par meitas sabiedribas
veiktu, konkurenci deforméjosu darbibu, parkapumu. Saja
sakara ta norada uz pretrunam pasa parsidzétaja sprieduma,
jo Pirmas instances tiesa $aja sprieduma min, ka pienémums
par mates sabiedribas noteico$u ietekmi meitas sabiedriba ir
vienkar$s piepémums, kuru var apgazt, ja mates un/vai meitas
sabiedriba iesniedz pieradijumus par meitas sabiedribas auto-
nomu darbibu, tai pat laika apstiprinot, ka mates sabiedribas
pasas funkcija ir sabiedribu grupas ietvaros riipéties par meitas
sabiedribu vadibas vienibu, tostarp, ar budzeta kontroles starp-
niecibu. No ta izriet de iure neapgazams pieradijums par mates
sabiedribas noteicosu ietekmi meitas sabiedribas, un 1 Pirmas
instances tiesas apgalvojuma konteksta meitas sabiedribai neesot
iespgjams iesniegt pieradijumus par savu autonomo darbibu
tirgd.
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Ar savu otro pamatu Arkema atsaucas uz nediskriminacijas prin-
cipa, kas izriet no piepémuma par mates sabiedribas noteicosu
ietekmi savas meitas sabiedribas neapgazamo raksturu, parka-
pumu, jo 31 pienémuma dé] pret aizliegtas vienoSanas dalibnie-
kiem tiek pausta atSkiriga atticksme atkariba no ta, vai vini
pieder sabiedribu grupai.

Sava treSaja pamata apelacijas sidzibas iesniedzéja norada, ka ar
parstidzéto spriedumu esot parkapts vienlidzigas attieksmes
princips un tiesibas uz taisnigu lietas izskati$anu, jo atbildé uz
iebildi par bitiskiem formas parkapumiem, kas izriet no pama-
tojuma trikuma, Pirmas instances tiesa esot izvért&jusi tikai Elf
Aquitaine, kas ir Arkema mates sabiedriba, nevis pédgjas minétas
argumentus.

Lai arf ir pareizi, ka Pirmas instances tiesai nav izvérsti jaiedzi-
linas visos lietas dalibnieku argumentos, tomér no parsiidzéta
sprieduma motivu dalas apelacijas sadzibas iesniedzéjai bitu
precizi jasaprot, uz ko $aja sakara Pirmas instances tiesas pama-
tojums ir balstits.

Ar savu ceturto pamatu Arkemai, visbeidzot, atsaucas uz same-
riguma principa parkapumu, jo Komisija, noteikdama sankcijas
bazi, divkarsa apmera esot némusi véra apgrozijumu, un Pirmas
instances tiesa esot pielavusi kladu, apstiprinot, ka Komisijai nav
bijis citas izvéles, ja ta grib&jusi pieturéties pie pamatnostadnés
paredzetas aprékina metodes. Ta rikodamas, Pirmas instances
tiesa faktiski Komisijas pamatnostadném esot pieskirusi absolati
saistou speku, kas nemaz ta nav. Apelacijas stdzibas iesnie-
dzgjas skatfjuma $adas pamatnostadnes drizak lidzinoties uzve-
dibas normam ar noradém uz véra pemamu praksi nevis admi-
nistracijai katra zina saisto$am tiesibu normam.

Apelacijas siidziba, ko par Pirmas instances tiesas (septita

palata) 2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-174/05

Elf Aquitaine[Komisija 2009. gada 15. decembri iesniegusi
Elf Aquitaine SA

(Lieta C-521/09 P)
(2010/C 37/35)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzeja: Elf Aquitaine SA (parstavji —
E. Morgan de Rivery un S. Thibault-Liger, avocats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— primari:

— pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu 256.
pantu un 3. protokola par Eiropas Savienibas Tiesas
statfitiem 56. pantu, pilniba atcelt Pirmas instances tiesas
2009. gada 30. septembra spriedumu lieta T-174/05 EIf
Aquitaine SA[Eiropas Kopienu Komisija;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzitos prasijumus;

— tadgjadi atcelt Komisijas 2005. gada 19. janvara Lémuma
C (2004) 4876, galiga redakcija, par [EKL] 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (Lieta
COMP[E-1/37.773 — AMCA) 1. panta d) apakSpunktu,
2. panta c) apak$punktu, 3. pantu un 4. panta 9. punktu;

— pakartoti, pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibu
261. pantu, tiesas neierobeZotas kontroles ietvaros atcelt
vai samazinat Arkema SA un Elf Aquitaine kopa vai solidari
piespriesto, iepriek§ minéta Komisijas lémuma 2. panta c)
apak$punktd minéto, naudas sodu EUR 45 miljonu apméra
pamatojuma un argumentu Pirmas instances tiesas sprie-
duma lieta T-174/05 neesamibas dél, ka tas turpindjuma
minéts se3os §is apelacijas siidzibas pamatos;

— katra zipa piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaanas
izdevumus, tai skaita tos, kas Elf Auigtaine radusies tiesvediba
Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas stidzibas atbalstam apelacijas stidzibas iesnie-
dzgja min se$us pamatus.

Ar savu pirmo pamatu apelacijas sudzibas iesniedzéja norada,
ka, nenemdama veéra visas Liguma par Eiropas Savienibu 101.
panta [ieprieck§ — EKL 81. pants] sankciju represivas sekas,
Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana.
It Tpasi ta Pirmas instances tiesai parmet, ka, noteikdama apela-
cijas sidzibas iesniedzéjai atbildibu par tas filiales izdarito parka-
pumu, Pirmas instances tiesa tai nav piemeérojusi nevainiguma
prezumpcijas principu un soda individualizéSanas principu, lai
gan apelacijas stidzibas iesniedzgjas sniegta informacija tiesi
pretéji ir pieradijums, ka ta personigi nekadu parkapumu nav
izdarjjusi un ka parkapuma izdariSanas laika ta pat par to neko
nav zinajusi.

Ar savu otro pamatu Elf Aquitaine atsaucas uz tiesibu uz aizsta-
vibu parkapumu, kas izriet no kludainas taisniguma un sacikstes
principa interpretacijas. Parstidzétaja sprieduma Pirmas instances
tiesa faktiski uzskatija, ka apliikojama gadjjuma sacikstes prin-
cips esot ievérots, jo apelacijas stidzibas iesniedz€ja bija spéjiga
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pienacigi iepazities ar tas nostdju administrativas procediras
laika un ka pirmo reizi ta pret vinai izvirzitajiem iebildumiem
tika informéta pazinojuma par iebildumiem. Apelacijas sadzibas
iesniedzgjas skatfjuma 31 interpretacija esot kladaina, jo ar to
tick noliegta vajadziba ievérot tas tiesibas uz aizstavibu, jau
sakot ar iepriek$gjas izmeklésanas stadiju, ka ari netiek ievérota
vajadziba Komisijai $adu izmekleSanu objektivi veikt — vai tas
batu labveligi, vai nelabvéligi — saistiba ar personu, kas, iespé-
jams, izdarfjusi parkapumu.

Ar savu treSo pamato apelacijas sidzibas iesniedzgja Pirmas
instances tiesai parmet, ka ta esot pielavusi vairakas klaudas
saistiba ar pienakumu noradit pamatojumu. Sis klidas attiecas
gan uz Komisijai pieprasita pamatojuma satura vértéjumu un ta
intensitati, gan uz pasa apstridéta sprieduma saturu, kura atro-
dami pretrunigi apgalvojumi.

Ar savu ceturto pamatu Elf Aquitaine nordda uz Liguma par
Eiropas Savienibu 263. panta [ieprieck§ — EKL 230. pants]
parkapumu, jo Pirmas instances tiesa, ar savu vértgjumu par
iespgjamibu vainot mates sabiedribu par meitas sabiedribas izda-
rito parkapumu aizstadama Komisijas lémuma atrodamo nepil-
nigo un pieticigo vért&jumu, esot parkapusi likumibas parbaudes
robezas.

Ar savu piekto pamatu, kam ir Cetras dalas, apelacijas stidzibas
iesniedzgja stidzas, ka Pirmas instances tiesa nav némusi véra
noteikumus, saskana ar kuriem mates sabiedriba tiek vainota
par meitas sabiedribas veiktu, konkurenci deforméjosu darbibu.
Neapstiprinot, ka mates sabiedriba ir atbildiga par meitas sabied-
ribas ricibu, Pirmas instances tiesai faktiski bija jaizvérté, vai
Komisija ir pieradijusi konkrétu apelacijas stidzibas iesniedzéjas
iejaukSanos savas meitas sabiedribas vadiba.

Ar savu sesto un pedgjo pamatu apelacijas siidzibas iesniedzéja,
visbeidzot, pakartoti min, ka ja Pirmas instances tiesas pielauto
kladu un parkapumu rezultata Komisijas lémums netiks atcelts,
tad tam vismaz batu jablit pamatam, lai Tiesa atceltu vai sama-
zinatu naudas sodu, kas tam piespriests kopigi un solidari.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Tribunal administratif de Paris (Francija) 2009. gada 12.
novembra rikojumu — Ville de Lyon/Caisse des dépots et

consignations

(Lieta C-524/09)

(2010/C 37/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal administratif de Paris

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Ville de Lyon

Atbildetaja: Caisse des dépdts et consignations

Prejudicialie jautajumi

1. Vai informacijas, kas paredzéta 2004. gada 21. decembra
Regulas (EK) Nr. 2216/2004 (') XVI pielikuma 12. punkta,
pazinosana vai nepazino$ana ir vienigi centrala administra-
tora zina vai ari valsts registra administratora zina?

2. Gadjuma, ja valsts registra administratoram ir attieciga
kompetence, vai $1 informacija ir jauzskata par informaciju,
kas attiecas uz emisijam vidé 2003. gada 28. janvara Direk-
tivas 2003/4[EK (%) 4. panta nozimé un attieciba uz kuru
nevar tikt attiecinata “komercialas un riipnieciskas informa-
cijas konfidencialitate”, vai §is informacijas pazinosanu
nosaka specifiski konfidencialitates noteikumi?

3. Gadijuma, ja ir japiemero specifiski konfidencialitates notei-
kumi, vai § informacija nav japazino pirms piecu gadu
termina beiganas, vai ari $is termin$ attiecas vienigi uz
kvotu pieskirSanu uz pieciem gadiem saskana ar 2003.
gada 13. oktobra Direktivu 2003/87/EK (3)?

4. Gadijuma, ja ir japieméro $is piecu gadu termins, vai 2004.
gada 21. decembra Regulas Nr. 2216/2004 10. pants layj
no ta atkapties, un vai $is atteikums atkapties var péc savas
bitibas tikt vérsts pret pasvaldibu, kas vélas sanemt $o infor-
maciju, lai noslégtu vienoSanos par pilsétas apsildes publiska
pakalpojuma delegesanu?

(") Komisijas 2004. gada 21. decembra Regula (EK) Nr. 2216/2004 par
standartizétu un drodu registru sistému saskana ar Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivu 2003/87/EK un Eiropas Parlamenta
un Padomes Lémumu 280/2004/EK (OV L 386, 1. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 28. janvara Direktiva

2003/4[EK par vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par

Padomes Direktivas 90/313/EEK atcelSanu (OV 41, 26. Ipp.).

(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva
2003/87[EK, ar kuru nosaka sisttmu siltumnicas efektu izraiso$o
gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un ar ko groza Padomes
Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp.).

—_
-
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Prasiba, kas celta 2009. gada 18. decembri — Eiropas
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-534/09)
(2010/C 37/37)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Komisija (parstavji — M. Patakia un A. Alcover
San Pedro)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Griekijas Republika, nepienemot vajadzigos pasa-
kumus, lai nodrosinatu, ka to kompetentas iestades, izman-
tojot saskana ar 6. un 8. pantu izsniegtas atlaujas vai attie-
ciga gadijuma parskatot un vajadzibas gadijuma atjauninot
nosacijumus, panak, ka esodas iekartas tiek ekspluatétas
saskana ar 3., 7., 9., 10. un 13. panta, 14. panta a) un b)
apak$punkta, ka ari 15. panta 2. punkta noteiktajam
prasibam ne vélak ka no 2007. gada 30. oktobra, neskarot
ipasus Kopienas tiesibu aktus, ir parkapusi Eiropas Parla-
menta un Padomes 2008. gada 15. janvara Direktivas
2008/1/EK (') par piesarpojuma integrétu novérSanu un
kontroli 5. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

IPPC [piesarnojuma integrétas novérsanas un kontroles] direk-
tivas 5. panta 1. punktu, lasot to kopa ar tas 2. panta 4. punkta
paredzéto, izriet, ka dalibvalstim ir japienem vajadzigie pasa-
kumi, lai nodrosinatu, ka to kompetentas iestades, izmantojot
saskana ar 6. un 8. pantu izsniegtas atlaujas vai attieciga gadi-
juma parskatot un vajadzibas gadijuma atjauninot nosacijumus,
panak, ka esos$as iekartas tiek ekspluatétas saskana ar direktiva
noteiktajam prasibam ne vélak ka no 2007. gada 30. oktobra.

Saskana ar Griekijas iestazu atbildi uz Komisijas argumentéto
atzinumu apméram 47 % no Griekija esosajam iekartam (148
no 317) tiek ekspluatétas bez KPSP [Klimata parmainu starpval-
dibu padomes] atlaujas. Lidz ar to Griekijas Republika piekrit, ka
parmérigi liels KPSP iekartu skaits turpina bt ekspluatéta bez
attiecigi izsniegtajam atlaujam.

Janorada, ka Griekijas Republika nav noradijusi nekadu pama-
tojumu vai arl precizéjumu attieciba uz attiecigo iekartu skaita
palielinasanos, ka ari pat nav pazinojusi par lietas apstaklu
attistibu péc datuma, kura tika nositita atbilde uz argumentéto
atzinumu.

() OV L 24, 29.01.2008., 8. Ipp.
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VISPAREJA TIESA

Visparéjas tiesas 2009. gada 17. decembra spriedums —
Solvay/Komisija

(Lieta T-57/01) ()

(Konkurence — Domingjosa stavokla launpratiga izmanto-
Sana — Natrija karbonata tirgus Kopiena (iznemot Apvienoto
Karalisti un Iriju) — Lemumus, ar kuru konstatets EKL 82.
panta parkapums — Piegades ligumi par parmerigi ilgu
periodu — Lojalitates atlaide — Komisijas pilnvaru uzlikt
naudas sodu vai sankcijas noilgums — Sapratigs termins
— Biitiskas formas prasibas — Attiecigais $eografiskais
tirgus — Domingjosa stavokla esamiba — Domingjosa
stavokla launpratiga izmantoSana — Tiesibas piekliit lietas
materigliem — Naudas sods — Parkapuma smagums un
ilgums — Atbildibu pastiprinosi apstakli — Recidivs —
Atbildibu mikstinosi apstakli)

(2010/C 37/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Solvay SA, Brisele (Belgija) (parstavji — L. Simont,
P.—A. Foriers, G. Block, F. Louis un A. Vallery, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Oliver un J. Currall,
parstavji, kam palidz N. Coutrelis, avocat)

PriekSmets

Primari, prasiba atcelt Komisijas 2000. gada 13. decembra
Lémumu 2003/6/EK par [EKL] 82. panta pieméro$anas proce-
diru (Lieta COMP/33.133 — C: Natrija karbonats — Solvay)
(OV 2003, L 10, 10. lpp.) un, pakartoti, prasiba atcelt vai
samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1. Komisijas 2000. gada 13. decembra Lemuma 2003/6/EK par
[EKL] 82. panta pieméroSanas procediiru (Lieta COMP/33.133
— C: Natrija karbonats — Solvay) 2. panta Solvay SA uzlikto
naudas sodu noteikt 19 miljonu euro apmerd;

2. prasibu pargja dala noraidit;

3. prasitaja sedz savus tiesaSands izdevumus pati un atlidzina 95 %
no Eiropas Komisijas tiesaSands izdevumiem;

4. Komisija sedz 5 % no saviem tiesasands izdevumiem.

(") OV C 161, 02.06.2001.

Visparéjas tiesas 2009. gada 17. decembra spriedums —
Solvay/Komisija

(Lieta T-58/01) (1)

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Natrija karbonata
tirgus Kopiena — Lémums, ar kuru konstatets EKL 81. panta
parkapums — Ligums, kas uzpemumam garante minimdlo
pardosanas tonnazu dalibvalsti un vajadziga daudzuma iepir-
kumu $is minimalas tonnaZas sasniegSanai — Komisijas piln-
varu uzlikt naudas sodu vai sankcijas noilgums — Sapratigs
termin$ — Biitiskas formas prasibas — Tirdzniecibas starp
dalibvalstim ietekmeSana — Tiesibas piekliit lietas materia-
liem — Naudas sods — Parkapuma smagums un ilgums —
Atbildibu pastiprinoesi un mikstinosi apstakli)

(2010/C 37/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Solvay SA, Brisele (Belgija) (parstavji — L. Simont, P.-A.
Foriers, G. Block, F. Louis un A. Vallery, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Oliver un J. Currall,
parstavji, kam palidz N. Coutrelis, avocat)

PriekSmets

Primari, prasiba atcelt Komisijas 2000. gada 13. decembra
Lémumu 2003/5/EK par [EKL] 81. panta piemérosanas proce-
diru (Lieta COMP[33.133 — B: Natrija karbonats — Solvay,
CFK) (OV 2003, L 10, 1. Ipp.) un, pakartoti, prasiba atcelt vai
samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1. atcelt Komisijas 2000. gada 13. decembra Lémuma 2003/5/EK
par [EKL] 81. panta pieméroSanas procediiru  (Lieta
COMP/33.133 — B: Natrija karbonats — Solvay, CFK) 1.
pantu tiktal, ciktal taja noteikts, ka Solvay SA 1990. gada ir
parkapusi EKL 81. panta noteikumus;
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2. Solvay uzliktais naudas sods tiek noteikts 2,25 miljonu euro
apmera;

3. prasibu pargja dala noraidit;

4. prasitaja sedz tris ceturtdalas no saviem tiesasands izdevumiem un
atlidzina tris ceturtdalas no Eiropas Komisijas tiesasanas izdevu-
miem;

5. Komisija sedz vienu ceturtdalu no saviem tiesasands izdevumiem
un atlidzina vienu ceturtdau no prasitajas tiesasands izdevumiem.

() OV C 161, 02.06.2001.

Vispargjas tiesas 2009. gada 18. decembra spriedums —
Arizmendi u.c./Padome un Komisija

(Apvienotas lietas T-440/03, T-121/04, T-171/04, T-208/04,
T-365/04 un T-484/04) ()

(Arpusligumiska atbildiba — Muitas savieniba — Procediira
sakara ar pienakumu neizpildi — Argumenteéts atzinums —
Francijas tiesibu aktos paredzetia kugniecibas makleru, tulku
un kugu kapteinu profesiju monopola stavokla atcelSana —
Pietiekami biitisks parkapums — Celonsakariba)

(2010/C 37/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Jean Arizmendi, Bayonne (Francija) un 60 citi prasitaji,
kuru vardi ir minéti sprieduma pielikuma (parstavji — lieta
T-440/03 — J.-F. Péricaud, P. Péricaud un M. Tournois, lietas
T-121/04, T-171/04, T-208/04, T-365/04 un T-484/04 —
J.-F. Péricaud un M. Tournois, avocats)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome (parstavii — sakotngji
J.-P. Jacqué un M. Giorgi Fort, vélak — F. Florindo Gijén un
M. Balta) un Eiropas Komisija (parstavji — X. Lewis un lieta
T-121/04 — X. Lewis un B. Stromsky)

Persona, kas iestajusies lieta C-440/03, atbalstot prasitajus: Chambre
nationale des courtiers maritimes de France, Parize (Francija)
(parstavis — J.-F. Péricaud, avocat)

PriekSmets

Prasiba par zaudgjumu atlidzibu, kas celta saskapa ar EKL 235.
pantu un EKL 288. panta otro dalu, ar merki piespriest Kopienai
atlidzinat zaud&umus, kas radas sakara ar Francijas tiesibu aktos

paredzéta kugniecibas makleru, tulku un kugu kapteinu profe-
siju monopola stavokla atcel$anu

Rezolutiva dala:

1. prasibas noraidit;

2. Jean Arizmendi un 60 citi prasitaji, kuru vardi ir minéti pieli-
kuma, sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina tos, kas radu-
Sies Eiropas Savienibas Padomei un Eiropas Komisijai;

3. Chambre nationale des courtiers maritimes de France sedz savus
tiesasands izdevumus pati;

4. Padome un Komisija sedz savus tiesasands izdevumus, kas radusies
sakara ar Chambre nationale des courtiers maritimes de France
iestasanos lieta, pasas.

() OV C 59, 06.03.2004.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 15. decembra spriedums
— EDF/Komisija

(Lieta T-156/04) ()

(Valsts atbalsts — Francijas iestaZu EDF pieskirtais atbalsts

— Lemums, ar kuru atbalsts atzits par nesaderigu ar kopejo

tirgu un noteiks to atgiit — Atbalsta sanemeju procesualas

tiesibas — letekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim —
Privata iegulditdja kriterijs)

(2010/C 37/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Electricité de France (EDF), Parize (Francija) (parstavis —
M. Debrit [M. Debroux], advokats)

Atbildztaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Buendija
Sjerra [J. Buendia Sierra] un K. Ziolito[C. Giolito])

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas prasijumu atbalstam: Francijas
Republika (parstavji — Z. de Bergess [G. de Bergues] un A. L.
Vendrolini [A.-L. Vendrolini])

Persona, kas iestajusies lieta atbildetdjas prasijumu atbalstam: Iber-
drola, SA, Bilbao (Spanija) (parstavjii — H. Ruiss Kalsado
[J. Ruiz Calzado] un E. Barbiers de La Serre [E. Barbier de La
Serre], advokati)
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Priek$mets Rezolutiva dala:

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 16. decembra lémuma par 1. prasibu noraidit;

valsts atbalstu uznémumam EDF un elektroenergijas un gazes

ripniecibai (C 68/2002, N 504/2003 un C 25/2003) 3. un 4.

pantu 2. Cofac — Cooperativa de Formagio e Animagdo Cultural, CRL

Rezolutiva dala:

1. atcelt Komisijas 2003. gada 16. decembra lemuma par valsts
atbalstu uznémumam EDF un elektroenergijas un gazes riipnie-
dbai (C 68/2002, N 504/2003 un C 25/2003) 3. un 4.
pantu;

2. Eiropas Kopienu Komisija sedz savus, ki ar atlidzina Electricité de
France (EDF) tiesasanas izdevumus;

3. Francijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati;

4. Iberdrola, SA sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 179, 10.07.2004.

Visparéjas tiesas 2009. gada 10. decembra spriedums —
Cofac[Komisija

(Lieta T-158/07) ()

(ESF — Finansu atbalsta samazinasana — Apmacibas
darbibas — Tiestbas uz aizstavibu — Tiesibas tikt uzklau-
sitam)

(2010/C 37/42)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo Cultural,
CRL, Lisabona (Portugale) (parstavji — L. Gomes, ]. Ortigdo un
C. Peixoto, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un
A. Steiblyté)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2005. gada 3. jonija Lémumu
D(2005)13066, ar kuru samazina ar 1988. gada 29. aprila
Lémumu C(88)0831 prasitajam pieskirta Eiropas Sociala fonda
(ESF) atbalsta apjomu apmacibas darbibam (lietas Nr. 880707
P1)

atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 155, 07.07.2007.

Visparéjas tiesas 2009. gada 10. decembra spriedums —
Cofac[Komisija

(Lieta T-159/07) (1)

(ESF — Finansu atbalsta samazinaSana — Apmacibas
darbibas — Tiesitbas uz aizstavibu — Tiesibas tikt
uzklausitam)

(2010/C 37/43)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animacdo Cultural,
CRL, Lisabona (Portugale) (parstavji — L. Gomes, J. Ortigdo un
C. Peixoto, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Guerra e Andrade un
A. Steiblyté)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 9. novembra Lémumu
D(2004)24253, ar kuru samazina ar 1987. gada 30. aprila
Lémumu C(87)0860 prasitajam pieskirta Eiropas Sociala fonda
(ESF) atbalsta apjomu apmacibas darbibam (lietas Nr. 870927
P1)

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit;

2. Cofac — Cooperativa de Formagdo e Animagdo Cultural, CRL
atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 155, 07.07.2007.



C 37/34

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

13.2.2010.

Vispargjas tiesas 2009. gada 11. decembra spriedums —
Giannopoulos/Padome

(Lieta T-436/07 P) ()

(Apelacijas siidziba — Civildienests — Ieredni — Pienemsana
darba — KlasificeSana pakape — Liigums parskatit pakapi
— Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punkts)

(2010/C 37/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Nikos Giannopoulos, Wezembeek-
Oppem (Belgija) (parstavji — S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz,
advokati)

Preteja puse procesa: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M.
Bauer un I. Sulce)

PriekSmets

Apelacijas siidziba, kas iesniegta par Eiropas Savienibas Civildie-
nesta tiesas (otra palata) 2007. gada 20. septembra spriedumu
lieta F-111/06 Giannopoulos/Padome (Krajuma vél nav publicéts),
ladzot atcelt So spriedumu

Rezolutiva dala:

1. apelacijas siadzibu noraidit;

2. Nikos Giannopoulos un Eiropas Savienibas Padome katrs sedz
savus tiesasands izdevumus Saja instance.

(") OV C 22, 26.01.2008.

Vispargjas tiesas 2009. gada 17. decembra spriedums —
Notartel[ITSB — SAT.1 (“R.UN.”)

(Lieta T-490/07) (1)

(Kopienas preu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “R.U.N.” registracijas pieteikums —
Agrikas Kopienas un valsts vardiskas precu zimes “ran” —
Relativs atteikuma pamatojums — Sajauksanas iespeja —
Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts
(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apaksSpunkts) — Pienakums noradit pamatojumu — Regulas
Nr. 40/94 73. pants (tagad — Regulas Nr. 207/2009 75.
pants) — Dalejs registracijas atteikums)

(2010/C 37/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Notartel SpA — Societa informatica del Notariato, Roma
(Italija) (parstavji — M. Bosshard un M. Balestriero, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Sempio)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: SAT.1 SatellitenFern-
sehen GmbH, Berline (Vacija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtds padomes 2007. gada 22.
oktobra lémumu lieta R 1267/2006-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp SAT.1 SatellitenFernsehen GmbH un Notartel SpA
— Societa informatica del Notariato

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit;

2. Notartel SpA — Societa informatica del Notariato atlidzina tiesa-
Sands izdevumus.

() OV C 64, 08.03.2008.
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Vispargjas tiesas 2009. gada 15. decembra spriedums —
Trubion Pharmaceuticals[ITSB — Merck (“TRUBION”)

(Lieta T-412/08) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “TRUBION” registracijas pieteikums

— Agraka Kopienas grafiska precu zime “TriBion Harmonis”

— Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja —

Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts

(tagad — Regulas (EK) Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b)
apakspunkts)

(2010/C 37/46)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Trubion Pharmaceuticals, Inc., Seattle, Washington
(Amerikas Savienotas Valstis) (parstavis — C. Hertz-Eichenrode,
avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Cita procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestajusies
lieta Visparéja tiesa: Merck KGaA, Darmstadt (Vacija) (parstavji —
sakotnéji M. Best un R. Freitag, péc tam M. Best un U. Pfleghar,
avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 3. julija
lémumu lieta R 1605/2007-2 attieciba uz iebildumu procesu
starp Trubion Pharmaceuticals, Inc. un Merck KGaA

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidrt;

2. Trubion Pharmaceuticals, Inc. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 301, 22.11.2008.

Pirmas instances tiesas 2009. gada 15. decembra spriedums
— Media-Saturn[ITSB (“BEST BUY”)

(Lieta T-476/08) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas grafiskas precu zimes

“BEST BUY” registracijas pieteikums — Absoliits atteikuma

pamatojums — Atskirtspejas neesamiba — Regulas (EK)

Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad -

Regulas (EK) Nr. 207/2009 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkts))

(2010/C 37/47)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Media-Saturn-Holding ~ GmbH,  Ingolstadt  (Vacija)
(parstavji — sakotnéji K. Lewinsky, péc tam C-—R. Haarmann
un E. Warnke, advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada 28.
augusta lémumu lieta R 591/2008-4 attieciba uz pieteikumu
grafisko apzim&umu “BEST BUY” registrét ka Kopienas precu
zimi

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit;

2. Media-Saturn-Holding GmbH atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 327, 20.12.2008.
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Vispargjas tiesas 2009. gada 16. decembra spriedums —
Giordano Enterprises/ITSB — Dias Magalhdes & Filhos
(“GIORDANO”)

(Lieta T-483/08) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “GIORDANO” registracijas pieteikums

— Agraka valsts vardiska precu zime “GIORDANO” —

Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja —

Dalejs registricijas atteikums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8.

panta 1. punkta b) apakSpunkts (tagad — Regulas (EK)
Nr. 207/2009 8. panta 1. punkta b) apakspunkts))

(2010/C 37/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Giordano Enterprises Ltd, F.T. Labuan (Malaizija)
(parstavis — M. Nentwig, avocat)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta
Vispargja tiesa: José Dias Magalhdes & Filhos L%, Arrifana Vfr
(Portugale) (parstavis — J. M. Jodo, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2008. gada 28. jilija
lémumu lieta R 1864/2007-2 par iebildumu procesu starp José
Dias Magalhdes & Filhos L4 un Giordano Enterprises Ltd.

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit;

2. Giordano Enterprises Ltd sedz savus, ka ar7 atlidzina Ieksgja tirgus
saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli) tiesasands
izdevumus.

() OV C 19, 24.01.2009.

Vispargjas tiesas 2009. gada 15. decembra rikojums — Inet
Hellas/Komisija

(Lieta T-107/06) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pirma limena domena “.eu”
ievieSana — Domena “.co” registracija par otra limena

domenu — Neparsiidzams akts — Nepienemamiba)

(2010/C 37/49)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas),
Aténas (Griekija) (parstavis — V. Chatzopoulos, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Zavvos un E. Monta-
guti)

PriekSmets

Prasiba atcelt lémumu, kas — ka tiek apgalvots — esot ietverts
Komisijas 2006. gada 31. janvara véstulé attieciba uz to, ka par
pirma limena domeéna “eu” organizé$anu, administréSanu un
vadiSanu atbildiga iestade noraida prasitajas pieteikumu par
domeéna “co.” ka otra limena domeéna registraciju

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit ka nepienemamu;

2. Inet Hellas Ilektroniki Ipiresia Pliroforion EPE (Inet Hellas) sedz
savus, ka ari atlidzina Eiropas Komisijas tiesasanas izdevumus.

() OV C 190, 12.08.2006.
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Vispargjas tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums —
Deltalings un SVZ|/Komisija

(Lieta T-481/07) ()

(Valsts atbalsti — Belgijas iestiZu atbalsta, kas pieskirts

intermodala transporta izmantoSanai pa iekSgjiem iidensce-

liem, shema — Komisijas lemums necelt iebildlumus —

Prasiba atcelt tiesibu aktu, ko cela apvienibas, kas parstav

Roterdamas ostas zona nodibinato uzpeémumu intereses —

Konkurences stavokla biitiskas ietekmes neesamiba — Acim-
redzama nepienemamiba)

(2010/C 37/50)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Deltalings, Roterdama (Niderlande), un SVZ, Havenon-
dernemersvereniging  Rotterdam, — Roterdama  (parstavis —
M. Meulenbelt, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — G. Conte un S. Noé)

Personas, kas iestajusas lietd, atbalstot atbildetaju: Viaams Gewest,
Brisele (Belgija), un Waterwegen en Zeekanaal NV, Willebroeck
(Belgija) (parstavis — Y. van Gerven, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2007. gada 10. maija Lémumu
C (2007) 1939 (galiga redakcija) necelt iebildumus, kas
pienemts péc EKL 88. panta 3. punkta paredzétas iepriekséjas
izmekleanas procediiras attieciba uz atbalsta shému, ko Viaams
Gewest (Flamu regions, Belgija) paredzéja intermodala transporta
izmantoSanas pa ick$gjiem ddensceliem atbalstam (Valsts
atbalsts Nr. 682/06-Belgija)

Rezolutiva dala:

1. noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

2. Deltalings un SVZ, Havenondernemersvereniging Rotterdam sedz
savus tiesasands izdevumus pasi, ka ari atlidzina Komisijas tiesa-
Sands izdevumus;

3. Vlaams Gewest un Waterwegen en Zeekanaal NV sedz savus
tiesasanas izdevumus pasi.

() OV C 64, 08.03.2008.

Visparéjas tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums —
Cattin/Komisija

(Lieta T-194/08) (')

(Arpusligumiska atbildiba — EAF — Eksportetaju saraksts,

kuri ir tiesigi sanemt maksdjumus par saviem prasijumiem

attieciba uz Centralafrikas Republiku — Ieraksta neesamiba
— Noilgums — Nepienemamiba)

(2010/C 37/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: R. Cattin & Cie, Bimbo (Centralafrikas Republika), un
Yves Cattin, Cadiz (Spanija) (parstavis — B. Wigenbaur, advokats)

Atbildetaja:Eiropas Komisija (parstavis — A. Bordes)

PriekSmets

Prasiba par zaud&umu atlidzibu, kuras mérkis ir sapemt iespé-
jams ciesto zaudgumu atlidzibu, ko radjja Komisijas lémums
neieklaut prasitajus eksportétaju saraksta, kuri ir tiesigi Eiropas
attistibas fondu (EAF) ietvaros sapemt maksajumu par saviem
prasjjumiem pret Centralafrikas Republikas valsts iestadi

Rezolutiva dala:

1. noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu;

2. R. Cattin & Cie un Yves Cattin sedz savus, ka ar atlidzina Eiropas
Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 197, 02.08.2008.



C 37/38

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

13.2.2010.

Vispargjas tiesas 2009. gada 17. decembra rikojums —
Nijs/Revizijas palata

(Lieta T-567/08 P) (1)

(Apelacija — Civildienests — Ierédni — Lemums nepaaug-

stinat prasitaju amata 2005. gada — Apelacijas siidziba, kas

ir daleji acimredzami nepienemama un daleji acimredzami
nepamatota)

(2010/C 37/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Bart Nijs, Bereldange (Luksemburga)
(parstavis — F. Rollinger, advokats)

Pretéja puse procesa: Eiropas Savienibas Revizijas palata (parstaviji
— T. Kennedy, J.-M. Stenier un G. Corstens)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas
(otra palata) 2008. gada 9. oktobra spriedumu lieta F-49/06
Nijs/Revizijas palata (Kragjuma vél nav publicéts), ladzot atcelt
$o spriedumu

Rezolutiva dala:

1. apelacijas siadzibu noraidit;

2. Bart Nijs sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina tos, kas
Saja instancé radusies Eiropas Savienibas Revizijas palatai.

() OV C 55, 07.03.2009.

Vispargjas tiesas priekssedétaja 2009. gada 17. decembra
rikojums — Vereniging Milieudefensie un Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht/Komisija

(Lieta T-396/09 R)

(Pagaidu noregulejums — Dalibvalstu pienakums aizsargat

apkartéjo gaisu un uzlabot ta kvalitati — Dalibvalstij

pieskirta atkape — Komisijas atteikums parskatit — Pietei-

kums par piemeroSanas aptureSanu un pagaidu pasakumu
noteikSanu — Nepienemamiba)

(2010/C 37/53)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Vereniging Mileudefensie, Amsterdama (Niderlande), un
Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, Utrecht (Niderlande)
(parstavis — A. van den Biesen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — P. Oliver, W. Roels un
A. Alcover San Pedro)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, apturét 2009. gada 28. jalija Lémuma
C(2009) 6121, ar kuru par nepienemamu ir atzita prasitaju
prasiba, lai Komisija parskata tas 2009. gada 7. aprila Lemumu
C(2009) 2560, galiga redakcija, ar kuru Niderlandes Karalistei ir
pieskirta pagaidu atkape no tas pienakumiem apkartéja gaisa
piesarpojuma apkaroSanas joma, izpildi un, otrkart, noteikt
pagaidu pasakumus, lai Niderlandes Karalistei liktu izpildit
savus pienakumus cik vien iesp&jams agrak.

Rezolutiva dala:

1. pieteikumu par pagaidu pasakumu noteikSanu noraidit;

2. lemuma par tiesasandas izdevumiem pienemsanu atlikt.
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Prasiba, kas celta 2009. gada 9. novembri — Escola Superior
Agrdria de Coimbra/Komisija

(Lieta T-446/09)
(2010/C 37/54)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Escola Superior Agrdria de Coimbra, Bencanta (Portugale)
(parstavis — J. Pais do Amaral, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 9.
D(2009)224268;

septembra  lémumu

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas atmaksat 2009. gada 12. augusta véstules 8. punkta
noradito summu pamatojuma trikums.

Tipveida parvaldes noteikumu 21. punkta 2. apakSpunkta un
22. punkta parkapums saistiba ar paréam summam, jo ikviena
dalibnieka projektam veltita laika uzskaite tika veikta, noradot
to veltfjuSo personu un ipasi atziméjot faktiski patéréto laika
spridi.

Kludains faktu piepémums, ievérojot, ka parvalde drikst rikoties
tikai tad, ja tai ir drosi zinams, ka fakti ir patiesi, un ar parvaldes
Saubam par to, vai laika uzskaites lapas [timesheets] noraditais
laiks ir vai nav bijis faktiski veltits, vien nav pietickami, jo
pieradisanas pienakums ir Komisijai.

Kladains pienémums, ievérojot, ka nav rakstita pienakuma
ieviest nostradata laika kada noteikta veida uzskaites sistemu,
kas batu stingraka par iepriek$ minéto uzskaiti laika uzskaites
lapas [timesheets], un tade] liguma izpildes gaita, kad vairs nav
iespgjams mainit agrako un apliecino$o kartibu veltita laika
uzskaitei laika uzskaites lapas [timesheets], Komisija nav tiesiga
prasit vairak, neka ta noteikusi vai paredzgjusi liguma. Turklat ir

nesameérigi noteikt tik stingru prasibu, ka veltitais laiks jaregistre
fotografiski.

Apstridétais akts ir pretruna labticibas, tiesiskas palavibas,
parskatamibas, samériguma, sapratiguma un labas parvaldibas
principiem, jo noteikumi par laika uzskaiti ir jauni, ko apstip-
rina ari apstaklis, ka $ie pasi noteikumi ir ipasi un skaidri nora-
diti attiecigas programmas vélakajas redakcijas.

Kltdains faktu noveértgjums taja zina, ka pieprasita atmaksa
apméra un satura zina nav sameériga ar apgalvoto nelikumibu
saturu un raksturu, jo, atrodoties ap 10. vietu 200 projektu
klasifikacija, gaidamos rezultatus nebija iespams sasniegt,
neveltot krietni vairak laika ka faktiski apmaksats (tickot atskai-
titai atmaksajamajai summai).

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2009. gada

10. septembra  spriedumu lieta F-139/07  van

Arum/|Parlaments 2009. gada 9. novembri iesniedzis Rinse
van Arum

(Lieta T-454/09 P)
(2010/C 37/55)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzjs: Rinse van Arum, Winksele (Belgija)
(parstavis — W. van den Muijsenbergh, advokats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atzit prasibu un taja izvirzitos pamatus un iebildumus par
pienemamiem;

— atcelt Civildienesta tiesas (otrd palata) 2009. gada 10.
septembra spriedumu lieta F-139/07;

— pasai pienemt nolémumu 3aja lieta, attiecigi atcelot lémumu
par prasitdja novertéjuma zinojumu, un

— piespriest Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas
prasitajam radusies abas instancés.
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Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs ir izvirzijis $adus
pamatus:

— Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 43. panta vispa-
1igo ievieSanas noteikumu 1. un 9. panta parkapums, ka ari
Pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 15. panta 2.
punkta un 87. panta 1. punkta un Vadliniju novértéjuma
zinojumu sagatavosanai parkapums;

— Visparigo ievieSanas noteikumu 19. panta un pienakuma
noradit pamatojumu parkapums;

— sacikstes principa, lietas dalibnieku vienlidzibas un tiesibu uz
aizstavibu parkapums;

— tiesibu parkapums attieciba uz novértéjuma un punktu
pieskirsanas koherenci, tiesibu uz aizstavibu un labas parval-
dibas principa parkapums;

— Civildienesta noteikumu 90. panta parkapums sakara ar
lietas materialos neietvertu dokumentu izmantosanu, sacik-
stes principa parkapums, ki arl pieradiSanas pienakuma
maina par sliktu prasitgjam un pienakuma noradit pamato-
jumu parkapums;

— pienakuma nemt véra ierédnu intereses parkapums sakara ar
to, ka galigais novértétajs nolaidibas dé| ir némis véra
kltidainus apstaklus, un tiesibu principu attieciba uz pieradi-
$anas pienakumu parkapums;

— tiesibu, judikatiiras un tiesibu principu attieciba uz Civildie-
nesta noteikumu 90. pantu, pienakuma nemt véra ierédnu
intereses, ripibas, labas parvaldibas, ka ari tiesibu principu
attieciba uz pieradijumiem kladaina pieméroSana;

— tiesibu parkapums sakard ar Civildienesta tiesas izdaritajiem
neskaidrajiem secindgjumiem un kladaina faktu kvalifikacija,
ka arT pienakuma noradit pamatojumu un labu parvaldibu
reglamentéjoso noteikumu parkapums;

— kladaina faktu konstatacija.

Prasiba, kas celta 2009. gada 27. novembri —
McLoughney[ITSB — Kern (“Powerball”)

(Lieta T-484/09)
(2010/C 37/56)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rory McLoughney, Thurles (Irija) (parstavis — J. M. Strat-
ford-Lysandrides, Solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Ernst Kern, Zahling
(Vacija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Iek$Gja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada
30. septembra lémumu lieta R 1547/2006-4;

— apmierinat iebildumus pret Kopienas precu zimes registra-
cijas pieteikumu Nr. 3 164 779; un

— pakartoti, nodot iebildumus atpakal atbildétdjam atkartotai
izskatiSanai atbilstosi Vispargjas tiesas spriedumam.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: otrs procesa
Apelaciju padomé dalibnieks

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Powerball”
attieciba uz precém, kas ietilpst 10., 25. un 28. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiek-
s:prasitajs

Pretstatita preCu zime vai apzimejums: neregistréta precu zime
“POWERBALL”, kas izmantota komercdarbiba Irija un Apvieno-
taja Karalisté
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Iebildumu nodalas lemums: iebildumus pilniba noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 3. punkta
un 73. panta (tagad, attiecigi, Padomes Regulas Nr. 207/2009 8.
panta 3. punkts un 75. pants) parkapums un Komisijas Regulas
Nr. 2868/95 (1) 50. noteikuma 2. punkta un 52. noteikuma 1.
punkta parkapums, jo Apelaciju padome neesot iebildumus
izskatijusi atbilsto§i Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 3.
punktam un tai bitu bijis jaatzist, ka prasitagjam bija nepiecie-
Samas pilnvaras, lai iesniegtu iebildumus pret attiecigo Kopienas
precu zimi; Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta un
73. panta (tagad, attiecigi, Padomes Regulas Nr. 207/2009 8.
panta 4. punkts un 75. pants) un Komisijas Regulas
Nr. 2868/95 50. noteikuma 2. punkta un 52. noteikuma 1.
punkta parkapums, jo Apelaciju padome neesot iebildumus
izskatijusi atbilstodi Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 4.
Ipasnieks un ka vin$ bija komercdarbiba izmantojis iebildumos
noradito pre¢u zimi

(") Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV
1995 L 303, 1. Ipp..

Prasiba, kas celta 2009. gada 3. decembri —

Francija/Komisija
(Lieta T-485/09)
(2010/C 37/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika (parstavji — E. Belliard, G. de
Bergues, B. Cabouat, un R. Loosli-Surrans)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 24. septembra Lémumu
2009/726/EK par pagaidu aizsardzibas pasakumiem, ko
veikusi Francija, lai nelautu tas teritorija ievest pienu un
piena produktus no saimniecibam, kuras apstiprinats klasi-
skas skrepi slimibas gadijums;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikuma Francijas valdiba lidz Pirmas instances
tiesu, piemérojot Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 263.
pantu, atcelt Komisijas 2009. gada 24. septembra Lémumu
2009/726[EK par pagaidu aizsardzibas pasakumiem, ko veikusi
Francija, lai nelautu tas teritorija ievest pienu un piena
produktus no saimniecibam, kuras apstiprinats klasiskas skrepi
slimibas gadijums (!).

Apstridetaja lemuma Francijai ir noteikts pienakums apturét
drogibas pasakumus, ko péc jaunako zinatnisko atzinumu publi-
kacijam, kuras konstatéts risks, ka cilveki, lietojot pienu un
piena produktus no saslimu$u aitu un kazu ganampulkiem,
var saslimt ar klasisko skrepi slimibu, ta ieviesa, lai aizliegtu
ievest tas teritorija lietosanai partika paredzétu pienu un piena
produktus, kas iegiiti no saimniecibam, kuras apstiprinats klasi-
skas skrepi slimibas gadijums.

Prasibas pamatojuma prasitaja apgalvo, ka apstridétais l[emums
ir jaatce] tadel, ka esot parkapts piesardzibas princips saistiba ar
riska noveértgjumu un parvaldibu.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija esot parkapusi piesardzibas prin-
cipu riska novértéjuma posma, neievérojot to, ka zinatnieki
joprojam Saubas par to, vai cilvekus ir iesp&jams inficét ar citiem
TSE, iznemot GSE.

Prasitdja uzskata, ka Komisija ir parkapusi piesardzibas principu
arl riska parvaldibas posma, neveicot nevienu pasakumu, lai
ierobezotu risku, ka cilvéki var nonakt saskaré ar klasiskas
skrepi slimibas izraisitajiem.

() OV L 258, 27. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 7. decembri — ReValue
Immobilienberatung[ITSB (“ReValue”)

(Lieta T-487/09)
(2010/C 37/58)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ReValue Immobilienberatung GmbH, Berline (Vacija)
(parstavji —S. Fischoeder un M. Schork, advokati)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:
— atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2009. gada 7. oktobra lémumu lieta

R 531/2009-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “ReValue” attie-
ciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36., 42. un 45. klase
(registracijas pieteikums Nr. 6 784 292)

Parbauditaja lemums: pieteikumu daléji noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 7. panta 1.
punkta b) un c) apakSpunkta parkapums, jo registracijai pieteik-
tajam apzim&umam neesot apraksto$a rakstura attieciba uz
pieteikuma noraditajiem pakalpojumiem un turklat tam esot
atskirtsp&ja. Turklat ar minéto lémumu esot parkapts Regulas
Nr. 207/2009 75. pants, jo pienemtais lEmums nav pamatots
vai nav pienacigi pamatots attieciba uz bitiskajiem jautajumiem

() Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 4. decembri — Jager &
Polacek[ITSB — RT Mediasolutions (“REDTUBE”)

(Lieta T-488/09)
(2010/C 37/59)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jager & Polacek GmbH, Vine (Austrija) (parstavji —
A. Renck, V. von Bomhard, T. Dolde, advokati)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: RT Mediasolutions
s.r.0.,, Brno (Cehijas Republika)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2009. gada
29. septembra lémumu lieta R 442/2009-4;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: RT Media-
solutions s.r.0.

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “REDTUBE”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 38. un
41. klasé (registracijas pieteikums Nr. 6 096 309)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: neregistréta precu zime
“Redtube”

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus uzskatit par neiesniegtiem

¥

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stdzibu noraidit

Izvirzitie pamati:

— Regulas (EK) Nr. 216/96 (!) 8. panta 2. punkta, to aplikojot
kopsakara ar Regulas (EK) Nr. 207/2009 (3 63. panta 2.
punktu, parkapums, jo prasitajai nav bijusi iespéjas iesniegt
savus iebildumus;

— Regulas Nr. 207/2009 80. panta 1. un 2. punkta parka-
pums, jo lémums par iebildumu pienemamibu nebija atcelts
likumigi;
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— Regulas Nr. 207/2009 83. panta un it Ipasi tiesiskas pala-
vibas principa, tos aplikojot kopsakara ar tas pasas regulas
41. panta 3. punktu, Regulas (EK) Nr. 2868/95 (%) 17. notei-
kuma 1 punktu un Regulas (EK) Nr. 2869/95 (¥) 8. panta 3.
punkta a) un b) apak$punktu, parkapums, jo prasitaja varéja
likumigi pamatoties uz apstakli, ka iebildumu nodevas nove-
lotu sanem$anu var izlabot ar papildu maksajumu noteik-
tajos terminos.

(') Komisijas 1996. gada 5. februara Regula (EK) Nr. 216/96, ar ko

modeli) Apelacijas padomes procesuilos noteikumus (OV L 28, 11.
Ipp.).

(%) Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Regulu Nr. 40/94 (OV L 303, 1. Ipp.).

(% Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2869/95 par
maksam, kas jamaksa leksgja tirgus saskanosanas birojam (precu
zimes, paraugi un modeli) (OV L 303, 33. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 8. decembri — Leali/Komisija
(Lieta T-489/09)
(2010/C 37/60)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Leali SpA, Odolo (Italija) (parstavis — G. Belotti, advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— galvenokart:

atcelt Komisijas lemumu C(2009)7492, galiga redakcija, lieta
COMP.37.956 — Betona stiegras, jauns lemums — kuru
Komisija pienéma 2009. gada 30. septembri.

— pakartoti:
samazinat piespriesto naudas sodu.

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi lieta T-472/09 SP/
Komisija izvirzitajiem.

Prasiba, kas celta 2009. gada 8. decembri — Acciaierie e
Ferriere Leali Luigi/Komisija

(Lieta T-490/09)
(2010/C 37/61)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Acciaierie e Ferriere Leali Luigi SpA, Brescia (Itlija)
(parstavis — G. Belotti, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— galvenokart:

atcelt Komisijas Lemumu C (2009) 7492, galiga redakcija,
lieta COMP.37 956 — Betona stiegras, jauns lémums —, ko
Komisija pienémusi 2009. gada 30. septembri;

— pakartoti:

atcelt minéta lémuma 2. punktu dala, kura §ibriza prasitajai
solidari ar sabiedribu Leali S.p.A. piespriests samaksat
summu EUR 6,093 miljonu apméra;

— vél pakartotaki:

samazinat uzlikto naudas sodu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi lieta T-472/09 SP/
Komisija izvirzitajiem.
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Prasiba, kas celta 2009. gada 3. decembri —

Spanija/Komisija
(Lieta T-491/09)
(2010/C 37/62)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. Mufioz Pérez)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par speka neesosu Komisijas 2009. gada 24. septembra
Lémumu 2009/721[EK, ar ko no Kopienas finansguma
izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecina-
juSas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, uz Eiropas Lauksaimnie-
cibas garantiju fondu (ELGF) un uz Eiropas Lauksaimniecibas
fondu lauku attistibai (ELFLA), tiktal, ciktal tas attiecas uz $o
tiesvedibu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada uz $adiem pama-
tiem:

1. Regulas Nr. 1258/1999 (') 7. panta 4. punkta un Regulas
Nr. 1290/2005 (?) 31. panta 1. punkta parkapumu attieciba
uz olivellas raZoSanai paredzéta atbalsta finansu korekciju
tiktal, ciktal Sie punkti apstridétaja lémuma tiek pieméroti
nepamatoti, nemot véra teorétisko pretlikumibu, uz kuram
norada Komisija, lai pamatotu noteiktas finansu korekcijas,
nepietiekamibu.

2. Komisijas noradito pretlikumibu attieciba uz finansu korek-
cijam saistiba ar atbalstu piemaksam par aitu un kazu
audzeSanu neesamibu, no ka izriet, ka ar apstridéto lémumu
ir parkapts Regulas Nr. 1258/1999 7. panta 4. punkts un
Regulas Nr. 1290/2005 31. panta 1. punkts, tos piemérojot
nepamatoti. Saja sakara tiek noradits, ka atskaites perioda
tika veiktas parbaudes uz vietas atbilstosi Regulas
Nr. 2419/2001 (}) 24. panta 2. punktam un ka Komisijas
minétas problémas saistiba ar saimniecibu registriem un to,

ka inspektori nav noradiju$i uz neatjaunotajiem registriem,
neietekmé to dzivnieku skaita noteikSanu, par kuriem saim-
niecibai var tikt pieskirtas subsidijas par visu atskaites
periodu.

(") Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par
kopgjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV 160, 103. Ipp.).

(*) Padomes 2005. gada 21. junija Regula (EK) Nr. 1290/2005 par
kopgjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 209, 1. Ipp.).

(}) Komisijas 2001. gada 11. decembra Regula (EK) Nr. 2419/2001, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un
kontroles sistémas piemérosanai konkrétam Kopienas atbalsta
shémam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92
(OV L 327, 11. Ipp)).

Prasiba, kas celta 2009. gada 7. decembri — MEDA
Pharma[ITSB — Nycomed (“ALLERNIL”)

(Lieta T-492/09)
(2010/C 37/63)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MEDA Pharma GmbH & Co. KG, Bad Homburg (Vacija)
(parstavji — G. Wiirtenberger un R. Kunze, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Nycomed GmbH,
Konstanz (Vacija)

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Apelaciju ceturtas padome 2009. gada 29. septembra
lémumu lieta R 1386/2007-4 attieciba uz iebildumiem, kas,
pamatojoties uz Vacijas precu zimi Nr. 1 042 583 “ALLER-
GODIL”, iesniegti pret starptautiskas [preu zimes]
“ALLERNIL” Nr. 845 934 registracijas Eiropas dalu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pieteikuma paplasinat aizsardzibu iesniedzeja: Nycomed GmbH
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Attieciga precu zime:vardiska precu zime “ALLERNIL” attieciba uz
precém, kas ietilpst 5. klasé (starptautiska registracija ar noradi
uz Eiropas Kopienu Nr. 845 934)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Vacijas vardiska precu zime
Nr. 1 042 583 “ALLERGODIL” attieciba uz precém, kas ietilpst
5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit
Izvirzitie pamati:

— Regulas (EK) Nr. 207/2009 (') 8. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapums, jo neesot pareizi pieméroti sajauksanas
iespgjas principi pre¢u zimju tiesibas;

— Regulas Nr. 207/2009 75. panta parkapums sakara ar nepie-
tickama pamatojuma apstridétaja lémuma noradiSanu

(') Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 7. decembri — LG
Electronics/ITSB (“KOMPRESSOR PLUS”)

(Lieta T-497/09)
(2010/C 37/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: LG Electronics, Inc., Seula (Korejas Republika) (parstavis
— J. Blanchard, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:
— atzit $o prasibu par pienemamu;
— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2009. gada 23.

septembra 1émumu dala, ar kuru ta noraidijusi sabiedribas
LG ELECTRONICS apelacijas sudzibu par 2009. gada 5.

februara lemumu, ar kuru noraidits Kopienas precu zimes
registracijas pieteikums Nr. 7 282 924, ciktal tas attiecas uz
precém “elektriski puteklustcgji”;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attiecigd ~ Kopienas  precu  zime:  vardiska  precu  zime
“KOMPRESSOR PLUS” attieciba uz precém, kas ietilpst 7.
klasé (registracijas pieteikums Nr. 7 282 924)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu dalgji noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 par Kopienas precu
zimi 7. panta 1. punkta c) apakSpunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2009. gada 14. decembri — Evonik
Industries/ITSB (purpura krasas taisnstiira ar noapalotu
labo malu attéls)

(Lieta T-499/09)
(2010/C 37/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evonik Industries AG, Esene (Vacija) (parstavis — J.
Albrecht, advokats)

Atbildetajs:Iekseja tirgus saskapoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétaja (Apelaciju ceturta padome) 2009. gada 2.
oktobra lémumu (apelacijas sudziba Nr. R 491/2009-4);

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas preu zime: grafiska precu zime, ko veido
purpura krasas Pantone 513 C taisnstiirim lidziga figtira, attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1.-45. klase
(registracijas pieteikums Nr. 7 235 179)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 7. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo attiecigajai precu zimei
esot nepiecieSama atskirtspéja

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 7. decembri — Italija/Komisija
(Lieta T-500/09)
(2010/C 37/66)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — L. Ventrella, avvocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt 2009. gada 25. septembr pazinoto 2009. gada
24. septembra Lémumu C (2009) 7044, ar ko no Kopienas
finans¢juma izslédz atseviskus dalibvalstu izdevumus, kurus
tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un
garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu, dala, ka jau tas
tika iepriek$ minéts, kas attiecas uz Italiju, par 2005. un
2006. finansu gadu:

— ieprieks noteiktas finanu korekcijas (5 %) par dazadiem
iespgjamiem kontroles trikumiem auglu un darzenpu —
citrusauglu parstrades nozaré, par kopgo summu
EUR 3 539 679,81.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatoSanai Italijas Republika atsaucas uz bitisku
formas prasibu parkapumu (EKL 253. pants), proti, uz pamato-
juma neesamibu, ka ari uz samériguma principa parkapumu.

Saja sakara ir japrecizé, ka Komisija ir koriggjusi dazus atbalsta
pasakumus citrusauglu parstradei un ka, izdarot korekcijas, nav
veikta pienaciga atbilstibas kontrole starp raZotaju organizaciju
produktu un parstradatajiem nodoto produktu, ki ari starp
parstradei nodoto produktu un gala produktu. Péc Italijas
valdibas domam procediras gaita atklajas, ka kontrole tika
veikta apmierino$i, it Ipasi gan administrativa/gramatvedibas
kontrole, gan kontrole uz vietas gan raZotdju organizacija, gan
parstrades uzpémumos; un ka kontrole tika veikta bez bridina-
juma (bez jebkada iepriek$€ja pazinojuma par kontroles datumu
attiecigajiem uzpnémumiem), procentuali parsniedzot mini-
mumu, kas noteikts regula. Tadgjadi batisks aspekts, kada Komi-
sijai vajadz&ja pamatot savu lemumu, bija tas, ka pastavéja
“bitisks risks”, ka Fondam varétu rasties finansiali zaud&umi,
kas attaisnotu iepriek§ noteiktu korekciju 5 % apméra, kura
tomeér ir uzskatama par nesameérigu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 8. decembri —
PhysioNova[ITSB — Flex Equipos de Descanso (“FLEX”)

(Lieta T-501/09)
(2010/C 37/67)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PhysioNova GmbH, Erlangen (Vacija) (parstavis —
J. Klink, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Flex Equipos de Descanso,
SA, Madride (Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$¢ja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada
30. septembra lémumu lieta R 1/2009-1;

— apstridéto leksgja tirgus saskanosanas biroja (prec¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada
30. septembra lémumu lieta R 1/2009-1 grozit tadgjadi, ka
tiek atcelts AnuléSanas nodalas 2008. gada 27. oktobra
lemums lieta 2237 G
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— piespriest lek$€ja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) atlidzinat tiesaSanas izdevumus, tostarp
tos, kas radusies procesa Apelaciju padomé laika.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zitme, kuru lidz atzit par speka neesosu: Kopienas
grafiska pre¢u zime “FLEX” Nr. 2 275 220 attiecibd uz precém
un pakalpojumiem, kas ietilpst 6., 10., 17. un 20. klasé

Kopienas precu zimes ipasniece: Flex Equipos de Descanso, SA

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neeso-
Su:prasitaja

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spekd neesosu, precu
Zimes tiesibas: Vacijas precu zime Nr. 39 903 314 “PhysioFlex”
un Vacijas precu zime Nr. 39 644 431 “Rotoflex”

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu par spékd neesamibas
atziSanu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 207/2009 () 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta parkapums, jo starp pretstatitajam
pre¢u zZimém esot sajaukSanas iespéja

(") Padomes 2009. gada 26. februara Regula (EK) Nr. 207/2009 par
Kopienas precu zimi (OV 2009, L 78, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2009. gada 16. decembri — VolkI[ITSB —
Marker Volkl (“VOLKL”)

(Lieta T-504/09)
(2010/C 37/68)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Volkl GmbH & Co. KG, Erding (Vacija) (parstavis —
C. Rafmann, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apeldciju padome dalibniece: Marker V6lkl International
GmbH, Baar (Sveice)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Teksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2009. gada
30. septembra lemumu lieta R 1387/2008-1;

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) lebildumu nodalas 2008. gada 31. jlija
lémumu lieta Nr. B 1 003 153 tiktal, ciktal ir apmierinati
iebildumi;

— iebildumus noraidit;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja:prasitaja

Attiecigd Kopienas precu zime:vardiska prec¢u zime “VOLKL” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 9., 18. un 25. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 4 403 705)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasniece:
Marker Volkl International GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: vardiska precu zime
“VOLKL” (starptautiska precu zime Nr. 571 440) attieciba uz
precém, kas ietilpst 18., 25. un 28. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus dalgji apmierinat

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas lémumu atcelt
saistiba ar salidzinamo apzimé&jumu sajaukSanas iespéjas konsta-
te8anu un nodot lietu atpakal Iebildumu nodalai jauna lémuma
pienemsanai; apelacijas stidzibu saistiba ar lemumu par tiesibas
saglabajosas izmantoSanas pieradijumu noraidit
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Izvirzitie pamati:

— dispozitivitates  principa  parkapums  (Regulas  (EK)
Nr. 40/94 (1) 74. panta 1. punkta otrais teikums), jo Apela-
ciju padome lietu nodeva atpakal Iebildumu nodalai lemuma
saistiba ar tadam precém, pret kurdm iebildumi nemaz
nebija versti, piepemsanai;

— reformatio in peius aizlieguma parkapums, jo Apelaciju
padome lietu nedrikstéja nodot atpakal Iebildumu nodalai
lémuma saistiba ar tadam precém, kuras registraciju Iebil-
dumu nodala jau ir apstiprinajusi, pienemsanai;

— tiesibu uz aizstavibu nodro$inasanas principa parkapums
(Regulas Nr. 40/94 38. panta 3. punkts un 73. panta otrais
teikums);

— Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakSpunkta un
43. panta 2. un 3. punkta, ka ari Regulas (EK)
Nr. 2868/95 (3 22. noteikuma 2. punkta parkapums, jo
Apelaciju padome nepamatoti ir atzinusi iebildumos izvir-
zitas precu zimes tiesibas saglabajoso izmantoanu.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

(%) Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95 ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi (OV
L 303, 1. Ipp.).

Visparéjas tiesas 2009. gada 18. decembra rikojums —
Enviro Tech Europe un Enviro Tech International/Komisija

(Lieta T-422/03) (1)
(2010/C 37/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tre$as palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no
registra.

() OV C 47, 21.02.2004.

Vispargjas tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums —
Bactria/Komisija

(Lieta T-76/04) (')
(2010/C 37/70)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 106, 30.4.2004.

Vispargjas tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums —
Bactria/Komisija

(Lieta T-401/04) ()
(2010/C 37/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Septitas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 19, 22.01.2005.

Vispargjas tiesas 2009. gada 17. decembra rikojums — Akzo
Nobel u.c./[Komisija

(Lieta T-199/06) ()
(2010/C 37/72)

Tiesvedibas valoda — anglu

Sestas palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 212, 02.09.2006.

Visparéjas tiesas 2009. gada 14. decembra rikojums —
UMG Recordings[ITSB — Osman (“MOTOWN”)

(Lieta T-143/07) (1)
(2010/C 37/73)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tre$as palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 140, 23.06.2007.
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Vispargjas tiesas 2009. gada 16. decembra rikojums — Bull
u.c./Komisija

(Lieta T-333/08) (')
(2010/C 37/74)

Tiesvedibas valoda — francu

Sestas palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 285, 08.11.2008.

Vispargjas tiesas 2009. gada 9. decembra rikojums —
IPublish Ganske Interactive Publishing[ITSB (navigacijas
ierices attéls)

(Lieta T-555/08) ()

(2010/C 37/75)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tresas palatas priekssedeétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 55, 07.03.20009.

Vispargjas tiesas 2009. gada 18. decembra rikojums —
Complejo Agricola/Komisija

(Lieta T-174/09) (')
(2010/C 37/76)

Tiesvedibas valoda — spanu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 153, 04.07.2009.

Visparéjas tiesas 2009. gada 14. decembra rikojums —
Mars[ITSB — Marc (“MARC Marlon Abela Restaurant
Corporation”)

(Lieta T-208/09) (1)

(2010/C 37/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Astotas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 167, 18.07.2009.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2009. gada 15. decembra
rikojums — Apostolov/Komisija

(Lieta F-8/09) (*)

(Civildienests — Ieredni — Nepienemama prasiba — Noka-
vejums)

(2010/C 37/78)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ~ Apostolov, ~ Saarwellingen  (Vacija)
D. Schneider-Addaeh-Mensah, avocat)

(parstavis —

Atbildetaja: Eiropas Komisija (parstavji — J. Currall un B. Eggers)

PriekSmets

EPSO lémuma neieklaut prasitdju rezerves saraksta atlases proce-
diiras EPSO/CAST27/4/07 ietvaros atcelSana

Rezolutiva dala:

1. prasibu noraidit ka nepienemamu;

2. Apostolov sedz tiesasanas izdevumus.

() OV C 244, 10.10.2009., 16. Ipp.

Prasiba, kas celta 2009. gada 17. decembri — Bennett
u.c./ITSB

(Lieta F-102/09)
(2010/C 37/79)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Kelly-Marie Bennett (Mutxamel, Spanija) un citi (parstavis
— L. Levi, avocat)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanosanas birojs

Strida priekSmets un apraksts

Pirmkart, lémumu par prasitaju ligumu izbeig§anu saskana ar
liguma izbeigSanas noteikumu, kas saistits ar atklata konkursa
intelektuala ipasuma joma izturéSanu, atcel$ana. Otrkart, prasi-
tajiem nodarita morala kaitjuma atlidzinasana

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2009. gada 12. marta lémumus par prasitaju ligumu
izbeig8anu;

— tikeal, ciktal vajadzigs, atcelt 2009. gada 9. oktobra lémumu,
kas pazinots $aja pasa diena, ar kuru ir noraiditas prasitaju
2009. gada 12. janija iesniegtas sidzibas;

— piespriest atbildétajam (i) izmaksat prasitajiem, ka zaudé-
jumu atlidzibu un procentus, atalgojumu par periodu,
sakot no dienas, kura tika izbeigti vigu ligumi, lidz dienai,
kura vini tiks atjaunoti darba sakara ar piepemto lémumu
atcelSanu, ka ari (i) atjaunot katra prasitaja karjeras attistibu,
kas tika pretlikumigi partraukta ar lémumiem par vigu
ligumu izbeigsanu; gadijuma, ja prasitaju atjaunosana darba
rada bitiskas praktiskas gratibas vai ir parmériga attieciba
pret treSajam personam, piespriest atbildétagjam izmaksat
taisnigu finansialu kompensaciju saistiba ar nelikumigo
prasitdgju ligumu izbeigdanu. Izmaksdjot 3adu atlidzibu,
janem veéra, inter alia, ne tikai ieprieks zaudétais atalgojums,
bet ari prasitdju reala iespéja palikt ITSB dienesta lidz
pensijas vecuma sasniegSanai saskana ar ligumu, kas noslégts
uz nenoteiktu laiku, un attistit talak savu karjeru;

— pakartoti, atcelt lémumus par prasitaju ligumu izbeigSanu
tiktal, ciktal uzteikuma termins nav ticis noteikts nemot
véra visus gadus, kurus katrs no prasitagjiem ir pavadiis
ITSB dienesta;

— piespriest atbildétajam samaksat zaudgjumu atlidzibu un
procentus, lai kompensétu prasitajiem raduSos materialos
zaudéjumus un moralo kaitéumu, kas, novértgjot ex aequo
et bono, katram no prasitajiem ir EUR 85 000 apméra;
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— piespriest Ieksgja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2009. gada 22. decembri — Allen un
citi/Komisija

(Lieta F-103/09)
(2010/C 37/80)
Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: John Allen, Oksforda (Apvienota Karaliste) un citi
(parstavji — P. Lasok, I. Hutton, B. Lask, Barristers)

AtbildetajaEiropas Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Lagums atlidzinat zaudéjumus un atcelt lémumu, ar kuru tika
atteikts atlidzinat zaud&umus par kait€jumu, kas tika nodarits
katram prasitijam sakara ar to, ka neviens no viniem netika
pienemts darba ka Kopienu pagaidu darbinieks laika, kad vini
stradaja kopuzpémuma JET

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2009. gada 25. septembra lémumu;

— konstatét, ka prasitajiem bija tiesibas tikt uzskatitiem un vini
bija jauzskata par “pargjiem darbiniekiem” un/vai ka tadi
japienem darba saskana ar JET sakotnéjo dibinasanas statiitu
8. pantu;

— konstatét, ka Komisijas atticksme pret prasitajiem bija diskri-
mingjosa bez jebkada objektiva pamatojuma laika, kad vini
stradaja JET projekta, attieciba uz vinu atalgojumu, tiesibam
uz pensiju un saistitiem pabalstiem, ka arT attieciba uz turp-
makas nodarbinatibas garantijam;

— noteikt Komisijai izmaksat prasitajiem kompensaciju par
zaudéto atalgojumu, pensiju un saistitiem pabalstiem un
privilégijam sakara ar iepriek§ minétajiem Kopienu tiesibu
parkapumiem, tai skaita, nepiecieSsamibas gadijuma izmaksat
arT procentus attieciba uz $im summam;

— piespriest Komisijas atlidzinat tiesasanas izdevumus, un

— saskana ar Tiesas Statitiem un/vai Civildienesta tiesas Regla-
mentu veikt citus papildu pasakumus un noteikt papildu
zaudgjumu atlidzibu, ja Civildienesta tiesa to uzskata par
nepiecieSamu, pamatotu vai taisnigu.

Prasiba, kas celta 2009. gada 21. decembri — Diego Canga
Fano[Padome

(Lieta F-104/09)
(2010/C 37/81)
Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Diego Canga Fano, Brisele (Belgija) (parstavji — S. Rodri-
guez un C. Bernard-Glanz, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Strida priekSmets un apraksts

Atbildétajas lémuma 2009. gada paaugstinasanas amata ietvaros
neieklaut prasitaju AD 13 pakape paaugstinato personu saraksta
atcelSana

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitiicijas 1émumu 2009. gada paaugstinaSanas
amata ietvaros neieklaut prasitaju AD 13 pakapé paaugsti-
nato personu saraksta;

— tiktal, ciktal vajadzigs, atcelt ieceléjinstitiicijas lemumu, ar
kuru noraidita prasitaja iesniegta sudziba;

— piespriest iecélgjinstitficijai samaksat prasitdgjam summu, kas
ex aequo et bono noteikta EUR 150 000 apméra, ka atlidzi-
najumu par tam nodarito moralo kaitgjumu, pieskaitot
nokavéjuma procentus likumisko procentu apméra, sakot
no dienas, kad sakas attiecigas summas samaksas piena-
kums, ka ari summu, kas ex aequo et bono noteikta
EUR 50 000 apmeéra, ka atlidzinajumu par tam nodarito
profesiondlo kaitéjumu, pieskaitot nokavéjuma procentus
likumisko procentu apmera, sakot no dienas, kad sakas 3is
summas samaksas pienakums;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Prasiba, kas celta 2009. gada 23. decembri —
Scheefer[Parlaments

(Lieta F-105/09)
(2010/C 37/82)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Séverine Scheefer, Luksemburga (Luksemburga) (parstavis
— R. Adam, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida priekSmets un apraksts

Atbildétajas lemumu atcel$ana, ar kuriem tika atteikts parkvali-
ficét prasitajas pagaidu darbinieka ligumu par ligumu uz neno-
teiktu laiku saskana ar Eiropas Kopienu Pargjo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 8. panta 1. punktu. Papildus, prasitajai
nodarito zaudéjumu atlidzinasana

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Parlamenta 2009. gada 12. februara lemumu;
— atcelt Parlamenta 2009. gada 12. oktobra lemumu;

— atcelt sakotngja liguma juridisko kvalifikaciju, ka arf ta beigu
terminu, kas tika noteikts ka 2009. gada 31. marts;

— attiecigi parkvalificét prasitajas darba ligumu par ligumu uz
nenoteiktu laiku;

— atlidzinat zaud&jumus, kas prasitajai tika nodariti Parlamenta
ricibas rezultata;

— pakartoti un ja, pretéi paredzétajam, Civildienesta tiesa
nonak pie secindjuma, ka, neskatoties uz darba liguma
noslégdanu uz nenoteiktu laiku, darba attiecibas ir beigusas
pastavét, pieskirt zaud&umu atlidzibu par ligumattiecibu
pretlikumigu izbeigSanu;

— papildus pakartoti un ja, pretéji paredzétajam, Civildienesta
tiesa nonak pie secindjuma, ka nekada parkvalifikacija nav
iesp&jama, pieskirt zaud&umu atlidzibu par kaitgjumu, kads
prasitajai tika nodarits sakara ar Eiropas Parlamenta kltidaino
riciby;

— Jlaut prasitajai izmantot jebkadas citas tiesibas, lidzeklus,
pamatus un darbibas, un it ipasi tiesibas lagt piespriest
Parlamentam atlidzinat zaud&umus saistiba ar nodarito
kaitgjumu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Prasiba, kas celta 2009. gada 30. decembri — Pascual
Garcia/Komisija

(Lieta F-106/09)
(2010/C 37/83)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitajs: César Pascual Garcia, Madride (Spanija) (parstavji —
B. Cortese un C. Cortese, avvocati)

Atbildetaja: Eiropas Komisija

Strida priekSmets un apraksts

Prasiba atlidzinat zaud&umus, kas radusies, nesanemot atalgo-
jumu un papildu ienakumus par laika periodu no 2006. gada 1.
aprila lidz 2009. gada 1. martam, ka arf samaksat procentus no
nesamaksatas summas

Prasitaja prasijumi:

— piespriest Komisijai atlidzinat zaud&umus, kas radusies,
nesanemot atalgojumu un papildu ienakumus par laika
periodu no 2006. gada 1. aprila lidz 2009. gada 1. martam,
ka ari samaksat procentus no nesamaksatas summas;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.













Abonementa cenas 2010. gada (bez PVN, ieskaitot sutiSanas izdevumus)

ES Oficialais Veéstnesis, L un C sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 1 100 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, papira formata + CD-ROM, 22 oficialajas ES valodas EUR 1200 gada
ikgadejs

ES Oficialais Véstnesis, L sérija, tikai papira formata 22 oficialajas ES valodas EUR 770 gada
ES Oficialais Véstnesis, L un C sérija, CD-ROM, ikménesa (apkopojoss) | 22 oficialajas ES valodas EUR 400 gada

ES Oficiala Véstnesa pielikums (S sérija) — Publiska iepirkuma ligumu | daudzvalodu: 23 oficialajas EUR 300 gada
konkursi, CD-ROM, divi izdevumi nedéla ES valodas

ES Oficialais Véstnesis, C sérija — Konkursi valoda(-as) saskana ar EUR 50 gada
konkursu(-iem)

Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa, kas iznak oficialajas Eiropas Savienibas valodas, abonements ir pieejams
22 valodas. Taja ir L sérija (“Tiesibu akti”) un C sérija (“Pazinojumi un informacija”).

Katrai valodas versijai nepiecieSams atseviSsks abonements.

Saskana ar Padomes Regulu (EK) Nr. 920/2005, kas publicéta 2005. gada 18. junija Oficialaja Véstnesi L 156,
Eiropas Savienibas iestades uz zinamu laiku nesaista pienakums visus tiesibu aktus sagatavot Tru valoda un tos
publicét Saja valoda. Tadél Oficiala Véstnesa izdevumus Tru valoda var iegadaties atseviski.

Oficiala Véstnesa pielikumu (S sérija — “Publiska iepirkuma llgumu konkursi”) var abonét 23 oficialo valodu versijas
viena daudzvalodu CD-ROM formata.

Eiropas Savienibas Oficiala VéstneSa abonentiem ir tiesibas sanemt dazadus Oficiala Véstnesa pielikumus bez
papildu samaksas. Abonentus informé par pielikumiem ar Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesr ieklautiem
pazinojumiem lasitajiem.

CD-ROM formats 2010. gada laika tiks aizstats ar DVD formatu.

Pardosana un abonementi

Dazadus maksas periodiskos izdevumus, tadus ka Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis, var abonét pie musu
komercialajiem izplatitajiem. To saraksts ir pieejams $ada timekla vietne:

http://publications.europa.eu/others/agents/index_Iv.htm

EUR-Lex (http://eur-lex.europa.eu) piedava tieSu bezmaksas piekluvi Eiropas Savienibas tiesibu aktiem.
Saja vietné iespéjams iepazities ar Eiropas Savienibas Oficialo Véstnesi, un taja ir ieklauti
ar ligumi, tiestbu akti, tiesu prakse un sagatavoSana esosie tiesibu akti.

Lai uzzinatu vairak par Eiropas Savienibu, skatit: http://europa.eu

Eiropas Savienibas Publikaciju birojs
2985 Luksemnburga
LUKSEMBURGA




