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Eiropas Kopienu Tiesa
2008/C 247/01 Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest

OV C 236, 13.9.2008. .. ooeeiiiii e 1

\% Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Eiropas Kopienu Tiesa

2008/C 247/02

2008/C 247/03

2008/C 247/04

2008/C 247/05

Cena:
18 EUR

Lieta C-206/08: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Thiiringer Oberlandesgericht (Vacija)
2008. gada 19. maija nolémumu — Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden
(WAZV Gotha)[Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH ...........ccoccieieimmiiiiiieinninnee.

Lieta C-243/08: Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Budaorsi Vdrosi Birésdg (Ungarija)
2008. gada 2. junija rikojumu — Pannon GSM Zrt.[Erzsébet SustiRné Gy6ifi .......c.oveevevnviiieeeinniicceenns

Lieta C-260/08: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Bundesfinanzhof (Vacija) 2008. gada
18. jinija rikojumu — HEKO Industrieerzeugnisse GmbH|Bundesfinanzdirektion West .............ccccccveeernnnns

Lieta C-264/08: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Izteikts ar Hof van Cassatie van Belgié (Belgija)
2008. gada 19. junija rikojumu — Belgische Staat/Direct Parcel Distribution Belgium NV ...........cccocceernnan.

(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2008/C 247/06

2008/C 247/07

2008/C 247/08

2008/C 247/09

2008/C 247/10

2008/C 247/11

2008/C 247/12

2008/C 247/13

2008/C 247/14

2008/C 247/15

2008/C 247/16
2008/C 247/17

2008/C 247/18

2008/C 247/19

2008/C 247/20

2008/C 24721

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-267/08: Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Unabhdngiger Finanzsenat,
Aufenstelle Klagenfurt (Austrija) 2008. gada 20. junija rikojumu — SPO Landesorganisation Kdrnten|
Finanzamt KIGENUIT .......ooiiieiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e

Lieta C-294/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 2. jiilija — Eiropas Kopienu Komisija/Cehijas Republika

Lieta C-302/08: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Finanzgericht Miinchen (Vacija)
2008. gada 8. julija rikojumu — Zino Davidoff SA/Bundesfinanzdirektion Sidost ............cccveeeemnnieceenn.

Lieta C-303/08: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar Bundesverwaltungsgericht (Vacija)
2008. gada 8. jilija rikojumu — Metin Bozkurt/Land Baden-Wilrttemberg ............coocueeerviurciniuneennnnenns

Lieta C-304/08: Luogums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Bundesgerichtshof (Vacija)
2008. gada 9. jalija rikojumu — Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV/Plus
Warenhandelsgesellschaft DH ..ot

Lieta C-305/08: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Consiglio di Stato (Italija) 2008. gada
4. julija rikojumu — CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le Scienze del Mare)/Regione
Y L T PSP PP PP PPPPPP
Lieta C-309/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 11. jalija — Eiropas Kopienu Komisija/Polijas Republika
Lieta C-310/08: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Court of Appeal (Civil Division)
(England and Wales) 2008. gada 11. jalija rikojumu — London Borough of Harrow|/Nimco Hassan Ibrahim
un Secretary of State for the Home DePartment .........cc..veeeeimniuieteeimiiiieeeeniiiieeeeeniiieeee e s e e e
Lieta C-314/08: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Wojewddzki Sgd Administracyjny w
Poznaniu (Polijas Republika) 2008. gada 14. julija rikojumu — Krzysztof Filipiak/Dyrektor Izby Skarbowej w

POZANMIU .o e

Lieta C-325/08: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Cour de cassation (Francija)
2008. gada 17. julija rikojumu — Société Olympique lyonnais|Olivier Bernard, Société Newcastle UFC

Lieta C-350/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 29. julija — Eiropas Kopienu Komisija/Lietuvas Republika
Lieta C-356/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 30. julija — Eiropas Kopienu Komisija/Austrijas Republika

Lieta C-357/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 4. augusta — Eiropas Kopienu Komisija/Griekijas
REPUDIIKA ...eeeeiiiee ettt e e e

Lieta C-368/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 8. augusta — Eiropas Kopienu Komisija/Griekijas
REPUDITKA ... eeeeeeeeee ettt e e e e e

Lieta C-315/07: Tiesas prickssédetaja 2008. gads 30. maija rikojums (Landesgericht Klagenfurt (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — A-Punkt Schmuckhandels GmbH/Claudia Schmidt ..................

Lieta C-476/07: Tiesas priek$sédétaja 2008. gada 3. junija rikojums (Landgericht Berlin (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — M.C.O. Congres[Suxess GIMBH ..........cccocuviieeimmiiiieeiniiieeeeniieeeenn
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Pazinojums Nr.

2008/C 247/22

2008/C 247/23

2008]C 247/24

2008/C 24725

2008/C 247/26
2008/C 24727
2008/C 247/28

2008]C 247/29

2008/C 24730
2008/C 247/31
2008]C 247/32
2008C 247/33

2008/C 24734

2008/C 24735
2008/C 247/36

2008/C 247/37

Saturs (turpinajums) Lappuse

Pirmas instances tiesa

Lieta T-475/07 R: Pirmas instances tiesas priekssédétdja 2008. gada 18. janija rikojums —
Dow AgroSciences u.c./Komisija (Pagaidu noreguléjums — Direktiva 91/414/EEK — Pieteikums par
piemérosanas apturéSanu — Pienemamiba — Steidzamibas neesamiba) ............occceveeemniiiiieennnnnnnee.
Lieta T-195/08 R: Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2008. gada 15. julija rikojums — Antwerpse
Bouwwerken/Komisija (Pagaidu noreguléjums — Publiska iepirkuma ligumi — Kopienas konkursa proce-
diira — Piedavajuma noraidijums — Pieteikums par pieméroSanas apturé$anu un pagaidu pasakumiem
— Pienemamiba — Interese celt prasibu — lespéjas zaudé$ana — Biitiska un neatgriezeniska kaitguma
neesamiba — Steidzamibas NeeSamIDA) ............oovuiiiiiiiiiiiii i
Lieta T-202/08 R: Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2008. gada 15. jilija rikojums — CLL Centres de
langues/Komisija (Pagaidu noregulégjums — Publiskais iepirkums — Kopienas uzaicindgjuma uz konkursu
procediira — Dalibas pieteikuma noraidiSana — Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu un pagaidu
pasakumiem — Fumus boni juris neesamiba — lespéjas zaude$ana — Biitiska un neatgriezeniska kaité-
juma neesamiba — Steidzamibas NEESAMIDA) .......evrrreeeeiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeee e e e eeeeeeeeeeeeeaas

Lieta T-266/08 P: Apelacijas stidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada 8. maija spriedumu lieta
F-119/06 Kerstens/Komisija 2008. gada 9. julija iesniedzis Petrus Kerstens .............cccccceviciiiieiininnnnen.

Lieta T-267/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 9. jilija — Ziemelfrancijas-Padekalé regions/Komisija
Lieta T-268/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 11. jalija — Land Burgenland/Komisija .............ccoveuuneee..
Lieta T-270/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 8. julija — Vacija/KOmisija .........coovuvveeeernniiieeeennnneeen.

Lieta T-279/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 17. julija — Communauté d’Agglomération du Douaisis|
KOMUSTA . ovveiii e

Lieta T-281/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 15. jilija — Austrija/Komisija ..........cccccerveiiiiieinnnnnnee.
Lieta T-282/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 17. julija — Grazer Wechselseitige Versicherung/Komisija
Lieta T-285/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 21. jalija — Securvita/ITSB (“Natur-Aktien-Index”) ............
Lieta T-286/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 21. jalija — Fidelio/ITSB (‘Hallux”) .........cccoovvviiunrrnnneee.

Lieta T-287/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 25. jilija — Cadila Healthcare[ITSB — Laboratorios Inibsa
(ZYDUS?) et e ettt ettt ettt

Lieta T-288/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 25. julija — Cadila Healthcare[ITSB — Novartis (“ZYDUS”)
Lieta T-289/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 29. julija — Deutsche BKK/ITSB (“Deutsche BKK”) ............

Lieta T-295/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 23. jalija — CPS Color Group[ITSB — Fema Farben und
Putze (“TEMACOLOR”) ...oeiiiiii e
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(Turpinajums nakamaja lappuse)



Pazinojums Nr.

2008/C 247/38

2008/C 247/39

2008/C 247/40

2008/C 247/41

2008/C 247/42

2008/C 247/43

2008/C 24744

2008]C 247/45
2008/C 247/46
2008/C 247/47

2008/C 247/48

2008/C 247/49

2008/C 247/50
2008/C 247/51
2008/C 24752
2008]C 247/53

2008]C 247/54

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-296/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 28. jalija — Berliner Institut fiir Vergleichende
Sozialforschung[KOMISHA ........coieuuiiiiiiiiiiii et e e e e 19

Lieta T-297/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 29. julija — Mepos Electronics/ITSB (‘MEPOS”) ................. 20

Lieta T-298/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 31. julija — Aldi/ITSB — Catalana de Telecomunicacions
Societat Operadora de Xarxes (“ALDI”) ....ccceeeieiiiiiiiiiiiiiieee e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e s e eneeibbeeeeeeeens 20

Lieta T-300/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 1. augusta — Hoo Hing[ITSB — Tresplain Investments
(“Golden Elephant Brand”) ........ccceeeeiiiiiiiiiiiiiiiiieeee et 21

Lieta T-301/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 6. augusta — Laura Ashley/ITSB — Tiziana Bucci (‘LAURA
ASHLEY”) oottt ettt ettt ettt ettt ettt 21

Lieta T-306/08 P: Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada 23. maija spriedumu lieta
F-79/07 Braun-Neumann/Parlaments 2008. gada 1. augusta iesniedzis Kurt-Wolfgang Braun-Neumann 22

Lieta T-310/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 8. augusta — BSH Bosch und Siemens Hausgerite[ITSB
(“EXECULVE EAILION”) +.vvueeeeeiiiiie et e e ee ettt e et e e e ettt e e e et e e e e e e e e e e e et e e e e e eaaeeeeeeee 22

Lieta T-332/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 15. augusta — Melli Bank/Padome ..............cceeueunnnnnee 23
Lieta T-254/00 R: Pirmas instances tiesas 2008. gada 14. julija rikojums — Hétel Cipriani/Komisija 23
Lieta T-102/04: Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. jalija rikojums — Cornwell[Komisija ................. 23

Lieta T-172/06: Pirmas instances tiesas 2008. gada 26. junija rikojums — Expasa[ITSB — Gallardo
BILANCO (“H”) oot 24

Lieta T-480/07: Pirmas instances tiesas 2008. gada 9. jlija rikojums — SIMSA/Komisija .................... 24

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-62/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 24. jilija — Sevenier/KOmisija ..........ccvveeeerniieeeernnnnneee. 25
Lieta F-63/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 18. julija — Christoph u.c.[Komisija ..........cccovvvrvvurrnnnnee 25
Lieta F-64/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 29. julija — Nijs/Revizijas palata ............cccoeeveeieernnnnnnen. 25
Lieta F-66/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 25. jilija — De Smedt u.c/Parlaments .................cceeuvnnene 26
Lieta F-70/08: Prasiba, kas celta 2008. gada 6. augusta — Ziliene[Parlaments ...........ccccovvvveieernnnnnees. 26

Piezime lasitajam (sk. aizmuguréja vaka iek3puse)
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(Informacija)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTA INFORMACIJA

EIROPAS KOPIENU TIESA

(2008/C 247/01)
Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

OV C 236, 13.9.2008.

Iepriekséjas publikacijas
OV C 223, 30.8.2008.

OV C 209, 15.8.2008.

OV C 197, 2.8.2008.

OV C 183, 19.7.2008.

OV C171, 5.7.2008.

OV C 158, 21.6.2008.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

27.9.2008.

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

EIROPAS KOPIENU TIESA

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Thiiringer Oberlandesgericht (Vacija) 2008. gada 19. maija
nolemumu — Wasser- und  Abwasserzweckverband
Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV Gotha)Eurawasser
Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH

(Lieta C-206/08)
(2008/C 247/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Thiiringer Oberlandesgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisge-
meinden (WAZV Gotha)

Atbildetaja: Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft
mbH

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pakalpojumu ligums ($aja gadijuma Gdensapgades un
notekiidenu novadi§anas pakalpojumi), saskana ar kuru
ligumslédzéjas iestades tieSa atlidziba netiek maksata ligum-
darba izpilditajam, bet gan ligumdarba izpilditajs iegiist
tiesibas ickasét privattiesisku atlidzibu no tre$am personam,
tade] vien ir kvalificgjams ka pakalpojumu koncesija Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas
2004/17[EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras
pieméro subjekti, kas darbojas Gidensapgades, energétikas,
transporta un pasta pakalpojumu nozarés (') 1. panta
3. punkta b) apak$punkta nozime, atskiriba no finansialas
interesés noslégta pakalpojuma liguma direktivas 1. panta
2. punkta a) un d) apak$punkta nozimé?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noliedzosa, vai tadi ligumi,
kadi ir minéti pirmaja jautdjuma, ir pakalpojumu koncesija,
ja publisko tiesibu struktiiras dé| (pieslégsanas un lieto§anas

pienakums; cenu aprekins atbilstosi izmaksu segSanas prin-
cipam) ar attiecigo pakalpojumu saistitais uznémeéjdarbibas
risks jau no paSa sakuma, proti, ari tad, ja ligumslédzgja
iestade pakalpojumu sniegtu pati, ir ievérojami ierobeZots,
tacu ligumdarba izpilditajs So ierobezoto risku parnem pilna
apméra vai vismaz lielakaja dala?

3) Ja atbilde uz otro jautdjumu arT ir noliedzosa, vai direktivas
1. panta 3. punkta b) apakSpunkts ir jainterpreté tadgjadi, ka
ar pakalpojuma snieg§anu saistitajam uznémeéjdarbibas
riskam, it Tpasi realizacijas riskam, kvalitativa zina jabat tuvu
tadam riskam, kads parasti pastav brivas tirgus ekonomikas
apstaklos ar vairakiem konkurgjosiem pakalpojuma piedava-
tajiem?

(") OV L 134, 1. 1Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Budadrsi Vdrosi Birésdg (Ungarija) 2008. gada 2. jiinija riko-
jumu — Pannon GSM Zrt.|Erzsébet Sustikné Gyér

(Lieta C-243/08)
(2008/C 247/03)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Budadrsi Vérosi Birsag

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Pannon GSM Zrt.

Atbildetaja: Erzsébet Sustikné Gydifi



27.9.2008.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 2473

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/13/EEK (')
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta
1. punktu — saskana ar kuru dalibvalstis nosaka, ka negodigi
noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patére-
taju noslegta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav
saisto§i patérétdjam — var interpretét tadgjadi, ka tam, ka
pardevéja vai piegadataja noteikts negodigs noteikums pate-
rétajam nav saisto$s, nav iedarbibas ipso iure, bet ta ir vienigi
gadjjuma, ja patérétajs attiecigo negodigo noteikumu sekmigi
apstrid, iesniedzot tam paredzétu lagumu?

2) Vai patérétaja aizsardzibai, kas garantéta Direktiva
93/13[EEK, ir vajadzigs, lai — neatkarigi nedz no procediras
veida, nedz no t3, vai ta ir vai nav balstita uz sacikstes prin-
cipu — valsts tiesa péc savas ierosmes, pat ja nav iesniegts
lagums, lai apstridétu noteikumu ka negodigu, izverté, vai tai
iesniegtais ligums ietver negodigus noteikumus, un $adi pec
savas ierosmes, parbaudot lietas piekritibu sev, parbauda
pardevéja vai piegadataja paredzétos noteikumus?

3) Ja uz otro jautagjumu tiek atbildéts apstiprinosi: kadi kritériji
valsts tiesai janem véra un jaizverte, veicot $o parbaudi?

(") Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/13{EEK par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos (OV L 95, 29. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Bundesfinanzhof (Vacija) 2008. gada 18. junija rikojumu —

HEKO Industrieerzeugnisse ~GmbH|Bundesfinanzdirektion
West

(Lieta C-260/08)
(2008/C 247/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: HEKO Industrieerzeugnisse GmbH

Atbildetaja: Bundesfinanzdirektion West

Prejudicialais jautajums

Vai kombinétas nomenklatiiras pozicija 7312 ietilpstoso precu
bitiska apstrade vai parstrade ('), kas tam pieskir nepreferencialu
izcelsmi, ir tikai tada apstrade vai parstrade, kuras rezultata iegi-
tais izstradajums ir japarklasifice cita kombinétas nomenklattras
pozicija?

() OV 1992 L 302, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar Hof

van Cassatie van Belgié (Belgija) 2008. gada 19. junija riko-

jumu — Belgische Staat/Direct Parcel Distribution Belgium
NV

(Lieta C-264/08)
(2008/C 247/05)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie van Belgié

Lietas dalibnieki pamata procesa
Kasacijas siidzibas iesniedzgja: Belgische Staat

Atbildetaja kasacijas instance: Direct Parcel Distribution Belgium NV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai iegramato$ana Muitas kodeksa (') 221. panta nozimé ir
iegramatoSana 217. panta nozimé, kurd ir noteikts, ka
muitas dienesti muitas nodokla summu ieraksta uzskaites
dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokumenta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa, kada veida ir
jaizpilda Muitas kodeksa 217. pantd noteiktais pienakums,
saskana ar kuru muitas nodokla summa jaieraksta “uzskaites
dokumentos vai jebkura cita lidzvértiga dokumenta™ Vai ar
to ir saistitas konkrétas minimalas tehniskas vai formas
prasibas vai arl 217. pants sikak izstradatu noteikumu
pienemSanu par muitas nodokla summas iegramatoSanas
praksi pilniba atstaj dalibvalstu zina, nesaistot to ar minima-
lajam prasibam? Vai iegramatoSana atskiras no prasjjumu
ierakstiSanas kontos par pasu resursiem atbilstosi 6. pantam
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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis
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Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom)
Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lémumu 94/728/EK, Euratom
par Kopienu pasu resursu sistému (*)?

Vai Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts ir jasaprot tadgjadi,
ka muitas iestades pazinojums paradnickam par muitas
nodokla summu saskana ar attiecigajam procedfiram tikai
tad ir uzskatams par muitas nodokla summas pazigojumu
paradniekam 221. panta 1. punkta nozimé ja muitas
iestades muitas nodokla summu ir iegrimatojusas pirms tas
pazinosanas paradnickam? Ko turklat nozimé 221. panta
1. punkta lietotais jédziens “saskana ar attiecigajam proce-
diiram”?

Ja atbilde uz treo jautgjumu ir apstiprino$a, vai tad var
pastavét pienémums par labu wvalstij ka muitas nodokla
iegramatojums ir veikts pirms ta pazino$anas paradniekam?
Vai valsts tiesa var pamatoties uz pienémumu par muitas
iestazu deklaracijas pareizibu, ka muitas nodokla summa ir
iegramatota pirms tas pazinoSanas paradniekam, vai arl
iestadem walsts tiesa ir sistematiski jaiesniedz rakstiski piera-
dijumi par muitas nodokla summas iegramatoSanu?

Vai Muitas kodeksa 221. panta 1. punkta paredzéta muitas
nodokla summas iegramato$ana ir javeic pirms tas pazino-
Sanas paradniekam, lai izvairitos no speka neesamibas vai
tieslbu uz muitas parada piedziSanu vai pécmuitoSanas
piedziSanu dzé$anas? Vai, citiem vardiem, 221. panta
1. punkts ir jasaprot tadgjadi, ka muitas nodokla summu
nevar piedzit, ja muitas iestades to saskana ar attiecigajam
procediram pazino paradniekam, lai gan pirms pazinoSanas
muitas parads nav ticis iegramatots, ki rezultata muitas
iestadem, lai summu varétu piedzit vélak, muitas nodokla
summa no jauna saskana ar attiecigajam procediram ir
jadara zinama paradniekam péc tam, kad ta ir tikusi iegrama-
tota, un ievérojot Muitas kodeksa 221. panta noteikto noil-
guma terminu?

Ja atbilde uz piekto jautdjumu ir apstiprinosa: kadas sekas
izriet no ta, ja paradnieks samaksa muitas nodokla summu,
kas tam ir pazinota bez ieprieksgjas iegramatosanas? Vai tas
nav uzskatams par parada maksdjumu, ko vin$ valstij var
prasit atlidzinat?

() OV 1992, L 302, 1. Ipp.
() OV L130,1.1pp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Unab-
hingiger Finanzsenat, Aufenstelle Klagenfurt (Austrija)
2008. gada 20. jinija rikojumu — SPO Landesorganisation

Kirnten|Finanzamt Klagenfurt
(Lieta C-267/08)
(2008/C 247/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhingiger Finanzsenat, Aufenstelle Klagenfurt

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: SPO Landesorganisation Kirnten

Atbildetajs: Finanzamt Klagenfurt

Prejudicialie jautajumi

1)

Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas par to,
ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baz (*) (turpmak teksta — “Sesta direktiva”),
4. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka politiskas
partijas tiesiski patstavigas federalas zemes organizacijas
[Landesorganisation] “aréja reklama” sabiedrisko attiecibu
darba, informativo darbibu, partijas pasakumu istenosanas,
reklamas materialu piegaZzu apgabalu organizacijam un ikga-
dgjas balles (SPO balle) organizésanas un rikosanas forma ir
uzskatdma par saimniecisko darbibu, ja, Istenojot minétas
darbibas, tiek gaiti ienémumi no ar “argjo reklamu” saistito
izdevumu turpmakas aprékinasanas (daléja apméra) tapat
tiesiski patstavigajam partijas vienibam (apgabalu organiza-
cijas utt.) un ieejas maksas saistiba ar balles rikosanas?

Vai, novertéjot “saimniecisko darbibu” Sestas direktivas
4. panta 1. un 2. punkta izpratné, nozime [kas norada uz
$§adas darbibas neesamibu] ir tam, ja 1. jautdgjuma minétas
darbibas “atspogulojas” attieciba uz federalas zemes organiza-
ciju un tadgadi ir noderigas ari tai? Lietas batibu raksturo
tas, ka $o darbibu ietvaros, ja ari ne priek$plana, tad tomér
ka nepiecieSamas blakus sekas, pastavigi tiek reklaméta ari
partija ka tada, ka ari tas politiskie mérki un uzskati.

Vai vél var runat par “saimniecisko darbibu” iepriek§ minétaja
izpratng, ja “aréjai reklamai” veiktie izdevumi ilgsto$i un
daudzkartgji parsniedz no §is darbibas giitos ienémumus, ko
veido ienémumi no izdevumu turpmakas aprékinasanas un
no balles rikosanas?

Vai “saimnieciska darbiba” ir ar1 tad, ja izdevumu turpmaka
aprékinasana netiek veikta atbilstosi tie$i saskatamajiem
saimnieciskajiem kritérjjiem (pieméram, izmaksu nodoSana
atbilstosi to izraisiSanai vai atbilstosi izmantoSanai), un tas,
vai un kada apméra apakSorganizacijas piedalas federalas
zemes organizacijas izdevumos, biitiba ir atstats to pasu zina.
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5) Vai “saimnieciskd darbiba” ir ari tad, ja reklamas pakalpo-
jumu izdevumu aprékinaSana apakSorganizacijam notiek
izmaksu ieks$€jas nodosanas forma, kur apmers ir atkarigs no
attiecigas apaksorganizacijas loceklu skaita, no vienas puses,
un no §is apakSorganizacijas nositito deputatu skaita, no
otras puses.

=)}
~

Vai, apliikojot jautajumu, vai tiek veikta saimnieciska darbiba,
publiska rakstura piemaksas, kas nav uzskatimas par ar
nodokli apliekamo atlidzibu (ka, pieméram, partiju atbalsts
atbilstosi Karintijas Parteienforderungsgesetz), ir janem véra
tapat ka saimnieciskas prieksrocibas?

7) Gadijuma, ja ta saucama “aréja reklama”, aplikojot to izoléti,
ir saimnieciskd darbiba Sestds direktivas 4. panta 1. un
2. punkta izpratné: vai tas, ka sabiedrisko attiecibu darbiba
un véleSanu reklama ietilpst politiskas partijas darbibas
pamatjoma un ir conditio sine qua non politisko mérku un
satura isteno$anai, liedz 3o darbibu kvalificet ka “saimnie-
cisko darbibu”?

8) Vai stidzibas iesniedz&jas veikta par “argjo reklamu” saukta
darbiba ir tada, ka to var salidzinat ar komercialu reklamas
organizaciju veikto darbibu Sestas direktivas D pielikuma
(10. punkts) izpratné, respektivi ta saturiski atbilst minétajai
reklamas organizaciju darbibai? Ja atbilst uz jautzgjumu ir
apstiprinoda, vai veikto darbibu apjomu, nemot véra
konkréto izdevumufienémumu struktiru parsidzibas vaja-
dzibam nozimigaja laikposma, var kvalificét ka tadu, kas
“nav nenozimigs™?

(') OV L 145, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 2. jiilija — Eiropas Kopienu
Komisija/Cehijas Republika

(Lieta C-294/08)
(2008/C 247/07)

Tiesvedibas valoda — cehu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Schima un
M. Simerdovd)

Atbildetaja: Cehijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka,

— saistiba ar tada ievesta transportlidzekla registraciju,
attieciba uz kuru cita dalibvalsti ir veikts tipa tehniskas
atbilstibas apstiprindjums, pieprasot, lai attieciga tipa
tehniskas atbilstibas apstiprinajuma laika transportli-
dzeklis atbilstu tolaik Cehijas Republika speka esosajam
tehniskajam prasibam, un

— nosakot, ka 3o prasibu neizpildes gadijuma javeic
parbaude, lai parliecinatos, vai transportlidzeklis atbilst
transportlidzekla izgatavosanas laika Cehijas Republika
attiecigajai  transportlidzeklu kategorijai izvirzitajam
tehniskajam prasibam,

Cehijas Republika nav izpildijusi Eiropas Kopienas dibina-
Sanas liguma 28. panta paredzétos pienakumus;

— piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kartiba, kada registré lietotus transportlidzeklus, kas Cehijas
Republika ievesti no citam dalibvalstim, kur tie bijusi registréti,
Cehijas tiesibas ir noteikta Likuma Nr. 56/2001 Sb. (') Likuma
Nr. 56/2001 Sb. 35. panta 1. un 2. punkta izklastiti nosacijumi,
pie kadiem Cehijas Republika var registrét atseviski ievestu
lietotu transportlidzekli, attieciba uz kuru cita dalibvalsti ir
veikts tipa tehniskas atbilstibas apstiprinajums.

Cehijas iestades atzist $ada transportlidzekla tehnisko atbilstibu,
ja laika, kad cita ES dalibvalsti sanemts tipa tehniskas atbilstibas
apstiprinajums, transportlidzeklis, ta iekartas, konstrukcijas dalas
vai patstavigas tehniskas dalas atbilda tehniskajam prasibam, kas
tolaik bija speka Cehijas Republikd un noteiktas istenosanas
tiesibu aktos (Likuma Nr. 56/2001 Sb. 35. panta 1. punkts).

Ja laika, kad cita dalibvalsti sapemts tipa tehniskas atbilstibas
apstiprinajums, transportlidzeklis, ta iekartas, konstrukcijas dalas
vai patstavigas tehniskas dalas neatbilda tehniskajam prasibam,
kas tolaik bija speka Cehijas Republikd un noteiktas istenoganas
tiesibu aktos, par transportlidzekla tehniskas atbilstibas atzisanu
lemj atbildiga iestade, pamatojoties uz transportlidzeklu tehnikas
apskates stacijas sagatavotu tehniskas apskates protokolu. Trans-
portlidzeklu tehniskas apskates stacija izdod tehniskas apskates
protokolu, ja transportlidzeklis atbilst tehniskajam prasibam, kas
transportlidzekla izgatavosanas laika Cehijas Republika bija
noteiktas attiectba uz konkréto transportlidzekla kategoriju
(Likuma Nr. 56/2001 Sb. 35. panta 2. punkts).

No Likuma Nr. 56/2001 [Sb.] 35. panta 1. un 2. punkta izriet,
ka visu to lietoto transportlidzeklu, attieciba uz kuriem cita
dalibvalsts ir izdevusi tipa tehniskas atbilstibas apstiprinjuma
apliecibu, atbilstiba tehniskajam prasibam vienmér tiek no jauna
parbaudita atbilstosi Cehijas tiesbam. Komisija uzskata, ka $is
risindgjums ir pretruna pre¢u brivas aprites principam, kur§
nosaka, ka preces, kas laistas tirgti saskana ar kadas dalibvalsts
tiestbu aktiem, jaatlauj visu paréjo dalibvalstu tirgos. Cehijas
tiesibu aktos nekada zina netiek nemti véra rezultati, kas iegiti,
veicot attiecigo transportlidzeklu tehnisko kontroli cita dalib-
valsti, un tadgjadi tiek parkapts Padomes Direktivas 96/96/EK
3. panta 2. punkts.
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Nemot véra ieprieks izklastito, Komisija uzskata, ka Cehijas
tiesibu akti ir pasakums ar kvantitativajiem ierobeZojumiem
lidzvértigu iedarbibu EKL 28. panta izpratné. Ar minéto pasa-
kumu nevar nodrosinat nedz cilvéku veselibas un dzivibas vai
vides aizsardzibu, nedz ari celu satiksmes drosibu, un tadél ta
pamatojums nav rodams nedz EK liguma 30. panta, nedz
Eiropas Kopienu Tiesas judikatiira.

(') Likums Nr. 56[2001 Sb. par noteikumiem transportlidzek]u
ekspluatacijai celu satiksmé un grozjjumu izdariSanu Likuma
Nr. 168/1999 Sb. par atbildibas par kaitéjumu, kas nodarits, vadot
transportlidzekli, apdro$ina$anu un grozijumu izdariSanu vairakos
saistitajos likumos (“Likums par transportfidzekla vaditaja atbildibas
apdrosinasanu”), grozijumi kura izdariti ar Likumu Nr. 307/1999 Sb.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Finanz-
gericht Miinchen (Vacija) 2008. gada 8. jalija rikojumu —
Zino Davidoff SA[Bundesfinanzdirektion Siidost

(Lieta C-302/08)
(2008/C 247/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Zino Davidoff SA

Atbildetaja: Bundesfinanzdirektion Siidost

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes 2003. gada 22. julija Regulas (EK) Nr. 1383/2003
par muitas ricibu attieciba uz precém, par kuram ir aizdomas,
ka tas parkapj atseviskas intelektuala ipaSuma tiesibas, un pasa-
kumiem, ko veic attieciba uz precém, kas ir parkapusas $adas
tiesibas ('), 5. panta 4. punkts, nemot véra Eiropas Kopienas
pievieno$anos Madrides protokolam, ir jainterpreté tadejadi, ka,
neraugoties uz jédziena “Kopienas pre¢u zime” izmantosanu, tas
attiecas arl uz preCu zimju starptautisko registraciju Padomes
1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas
pre¢u zimi, kurd grozijumi izdariti ar Padomes 2003. gada
27. oktobra Regulu (EK) Nr. 1992/2003, 146. un turpmako
pantu nozime?

(') OV L 196, 7. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Bundesverwaltungsgericht (Vacija) 2008. gada 8. jilija riko-
jumu — Metin Bozkurt[Land Baden-Wiirttemberg

(Lieta C-303/08)
(2008/C 247/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Metin Bozkurt
Atbildétaja: Land Baden-Wiirttemberg

Piedaloties: Der Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesver-
waltungsgericht

Prejudicialie jautajumi:

1. Vai dalibvalsts likumigajam darba tirgum piederiga darba
némeja Turcijas pilsona laulata saskana ar EEK un Turcijas
Asociacijas padomes Lémuma Nr. 1/80 (ARB 1/80) 7. panta
pirmas daJas otro ievilkumu ka gimenes locekla iegiitas
tiesibas stradat un uzturéties [dalibvalsti] saglabajas ari péc
laulibas skir§anas?

Ja uz 1. jautajumu sniegta apstiprinoa atbilde:

2. Vai pamatoties uz saskana ar EEK un Turcijas Asociacijas
padomes Lémuma Nr. 1/80 (ARB 1/80) 7. panta pirmas
dalas otro ievilkumu no bijusas sievas tiesibam atvasinatam
uzturéSanas tiesibam gadjjuma, ja Turcijas pilsonis péc
tiesiska statusa ieg@iSanas ir vigu izvarojis un aizskaris un par
§1 noziedziga nodarfjuma izdariSanu ir notiesats ar brivibas
atnemsanu uz diviem gadiem, ir tiesibu Jaunpratiga izmanto-
Sana?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar
Bundesgerichtshof (Vacija) 2008. gada 9. jilija rikojumu —
Zentrale zur Bekimpfung unlauteren Wettbewerbs eV|Plus
Warenhandelsgesellschaft mbH
(Lieta C-304/08)
(2008/C 247/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof
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Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs eV

Atbildetaja: Plus Warenhandelsgesellschaft mbH

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direk-
tivas 2005/29/EK, kas attiecas uz uznémeéju negodigu komerc-
praksi ieksgja tirgl attieciba pret patérétajiem un ar ko groza
Padomes Direktivu 84/450/EEK un Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 97/7[EK, 98/27[/EK un 2002/65[EK, un
Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 2006/2004 ('),
5. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka $i tiesibu norma
nepielauj valsts tiesisko regulgjumu, atbilstosi kuram komerc-
prakse, kura patérétaju daliba konkursa vai loterija tiek padarita
atkariga no preces pirkSanas vai pakalpojuma izmantosanas,
principa nav likumiga neatkarigi no ta, vai konkrétaja gadjjuma
reklamas pasakums kaité patérétaju interesém?

() OV L 149, 22. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar
Consiglio di Stato (Italija) 2008. gada 4. julija rikojumu —
CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare)/Regione Marche
(Lieta C-305/08)
(2008/C 247/11)

Tiesvedibas valoda — itau

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: CoNISMa (Consorzio Nazionale Interuniversitario per le
Scienze del Mare)

Atbildetajs: Regione Marche

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta
Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét bavdarbu valsts
[publiska iepirkuma] ligumu, piegades valsts [publiska iepir-
kuma] ligumu un pakalpojumu valsts [publiska iepirkuma]
ligumu slégSanas tiesibu pieskirSanas procediru (!), notei-
kumi, ka tie noraditi 1. punktd, ir interpretgjami tada
nozimé, ka tie nepielauj konsorcijam, kura sastava ietilpst

tikai Italijas universitates un valsts iestades, tada forma, kada
iepriek§ minéta 8. punktd, piedalities tadu pakalpojumu
publiska iepirkuma procediira, kuri attiecas uz geofizisko
paaugstinajumu datu un jiras paraugplanu iegtiSanu?

2) Vai tadi Italijas tiesiskaja regulgjuma paredzéti tiesibu notei-
kumi ka Codice dei contratti pubblici, kas ieviests ar Legislativo—
dekrétu Nr. 163/2006, 3. panta 22. un 19. punkta un
34. pantd minétie, kuros ir noteikts, ka “komersants” ietver
sevl biivuznémeéju, piegadataju vai pakalpojumu sniedzgju vai
$o personu izveidotu grupu vai konsorciju’; un “terminiba-
vuzpéméjs”, “piegadatajs” vai “pakalpojumu sniedzéjs” apzimé
jebkuru fizisku vai juridisku personu vai personu, kura nav
juridiska persona, tostarp Eiropas Ekonomisko Interesu
grup&jumu (EEIG) (kas ir izveidots saskana ar 1991. gada
23. julija Legislativo-dekrétu Nr. 240), kas “tirgii piedava”
attiecigi buivdarbu un/vai baves realizaciju, produkciju vai
pakalpojumus”, ir pretgji Direktiva 2004/18 noteiktajam,
interpretéjot tos tada nozime, ka $ajas darbibas var piedalities
profesionali pakalpojumu sniedzé&ji un ka jau sakotnéji ir jaiz-
sledz tadu struktiiru lidzdaliba, kuru galvenais mérkis nav
pelnas gasana, bet, pieméram, mérkis veikt pétniecibu?

() OV L 134, 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 11. jalija — Eiropas Kopienu
Komisija/Polijas Republika

(Lieta C-309/08)
(2008/C 247/12)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Nijenhuis un
K. Mojzesowicz)

Atbildetaja: Polijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Polijas Republika, savas valsts iekséjas tiesibas piena-
cigi netransponéjot Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/21/EK par kopgjiem
reglamentéjosiem noteikumiem attieciba uz elektronisko
komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva) ()
un it ipasi tas 3. panta 2. un 3. punktu attieciba uz prasibu
par valsts regul€josas iestades neatkaribu, ka ari objektivu un
caurskatamu tas pilnvaru istenosanu, nav izpildijusi 3aja
direktiva paredzétos pienakumus;

— piespriest Polijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Polija neesot nodrosinajusi efektivu reglamenté&joso funkciju
atdaliSanu no darbibam, kas saistitas ar ipaSumtiesibam vai
kontroli.

Polijas valstij ir ievérojama apméra lidzipasuma tiesibas neskai-
tamos telekomunikaciju uznémumos. Tai pat laika valsts regulé-
joSo iestadi Polija iece] premjerministrs, kas to jebkura bridi,
nenoradot iemeslu, var atlaist un no kura pilnigi atkarigi ir
Finan$u ministrs un Infrastruktiiras ministrs.

Ta ka nav spéka neviena tiesibu norma, saskana ar kuru ir
noteikts valsts reguléjosas iestades pilnvaru termins, ne ari
minéts galigs priek$nosacijumu uzskaitijums tas atlaiSanai, $i
iestade augstaka méra ir atkariga no premjerministra un neno-
drogina, lai tirgus dalibnieki, kuros valsts ir lidzipasniece, tiek
vertéti tiesi tapat ka pargjie tirgus dalibnieki.

() OV L 108, 24.4.2002., 33. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Court

of Appeal (Civil Division) (England and Wales) 2008. gada

11. julija rikojumu — London Borough of Harrow[Nimco

Hassan Ibrahim un Secretary of State for the Home
Department

(Lieta C-310/08)
(2008/C 247/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: London Borough of Harrow

Atbildetaji: Nimco Hassan Ibrahim, Secretary of State for the Home
Department

Prejudicialie jautajumi

Ja i) laulata — tresas valsts valstspiederiga un vinas bérni —
ES pilsoni ieradas kopa ar ES pilsoni, kur§ ieradas Apvienotaja
Karalistg, ii) ES pilsonis Apvienotaja Karalisté bija darba némgjs,
i) péc tam ES pilsonis vairak nebija darba néméjs un pécak
atstaja Apvienoto Karalisti, iv) ES pilsonis, laulata — tresas valsts
valstspiederiga un bérni nevar pasi sevi uzturét un ir atkarigi no

Apvienotas Karalistes socialas palidzibas, v) bérni driz péc iera-
$anas Apvienotaja Karalisté, kamér ES pilsonis bija darba némgjs,
uzsaka tur sakumskolas izglitibu, vai:

1) laulatajai un bérniem ir tiesibas uzturéties Apvienotaja Kara-
listé, ja vipi atbilst Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/38 (') noteiktajam
prasibam,

VAI

2) i) viniem ir tiesibas uzturéties, kas izriet no 1968. gada
15. oktobra Regulas (EEK) Nr. 1612/68 (%) 12. panta, ka
to interpretéjusi Tiesa, neesot pienakumam ievérot
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila
Direktivas Nr. 2004/38 nosacjjumus;

un

i) ja ta, vai vinu riciba jabit pietiekamiem lidzekliem, lai
neklatu par uznéméjas dalibvalsts socialas palidzibas
sistémas slogu noraditas uzturéSanas laika, un visaptve-
rosam veselibas apdrosinaSanas segumam uznemosaja
dalibvalstr?;

N
~

ja atbilde uz 1. jautdjumu ir apstiprinosa, vai §is lietas apstak-
los biitu citdds risindjums, ja bérni batu uzsikusi sakum-
skolas izglitibu un ES pilsonis partrauktu darbu pirms dienas,
kad dalibvalstim vajadzgja ieviest Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktivu 2004/38?

—
~

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva
2004/38/EK par Savienibas pilsonu un vinu gimenes loceklu tiestbam
brivi parvietoties un uzturéties dalibvalstu teritorija, ar ko groza
Regulu (EEK) Nr. 1612/68 un atce]l Direktivas 64/221/EEK,
68%360/EEK, 72[194[EEK, 73[148[EEK, 75/34/EEK, 75/35/EEK,
90/364(EEK, 90/365(EEK un 93/96/EEK (OV L 158, 77. Ipp.).

Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68 par
darba néméju brivu parvietodanos Kopiena (OV L 257, 2. Ipp.).

—
S
=

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Wojewddzki Sgd Administracyjny w  Poznaniu (Polijas

Republika) 2008. gada 14. jalija rikojumu — Krzysztof
Filipiak|Dyrektor Izby Skarbowej w Pozaniu

(Lieta C-314/08)
(2008/C 247/14)

Tiesvedibas valoda — polu

Iesniedzgjtiesa

Wojewddzki Sad Administracyjny
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Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Krzysztof Filipiak

Atbildetajs: Dyrektor Izby Skarbowej w Pozaniu

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EKL 43. panta 1. un 2. punktd paredzétais princips ir
jainterpreté tadgjadi, ka ar to pretruna ir Polijas 1991. gada
26. julija Ustawa o podatku dochodowym od oséb fizycznych
[Likums par fizisko personu ienakumu aplik$anu ar nodok-
liem, turpmak teksta — “lenakuma nodokla likums”]
26. panta 1. punkts, ar ko ierobeZo tiesibas atskaitit no iena-
kuma nodokla aprékina bazes obligatas socialas apdrosina-
Sanas iemaksu summu, kas ir samaksatas atbilsto$i valsts
tiestbu normam, un 3 pasa lenakuma nodokla likuma 27.
b panta 1. punkts, ar ko ierobezo tiesibas atskaitit no iena-
kuma nodokJa aprékina bazes obligatas veselibas apdro$ina-
Sanas iemaksas, kas ir samaksatas atbilstosi valsts tiesibu
normam, tada gadijuma, kad Polijas pilsonis, kuram Polija ir
neierobezots pienakums maksat nodoklus, no Polija ar
nodokli apliktiem iendkumiem, kas giiti no veiktas uznéméj-
darbibas, cita dalibvalsti ir maksajis arT iemaksas socialaja un
veselibas apdro§inasana, un $§is iemaksas attiecigaja cita
Eiropas Savienibas dalibvalsti nav atskaititas no ienakumiem
vai no maksdjama nodokla?

2) Vai Kopienu tiesibu parakuma princips un princips, kas izriet
no EKL 10. panta un 43. panta 1. un 2. punkta, ir jainter-
preté tadgjadi, ka tas ir paraks par Polijas Republikas Konsti-
ticijas 91. panta 2. un 3. punktd un 190. panta 1. un
3. punktd (Dz. U. [Dzienniek Ustaw, [Polijas Republikas
Oficialais laikraksts] 1997, Nr. 14, 176. poz. ar vélakiem
grozijumiem) ietvertajam valsts tiesbu normam, ciktal,
pamatojoties uz $im normam un $o principu ir atlikta
Konstitucionalas tiesas sprieduma stasanas speka?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Cour
de cassation (Francija) 2008. gada 17. jilija rikojumu —
Société Olympique lyonnais/Olivier Bernard, Société Newcastle
UFC
(Lieta C-325/08)
(2008/C 247/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Société Olympique lyonnais

Atbildetaji: Olivier Bernard, Société Newcastle UFC

Prejudicialie jautajumi

1) Vai minétaja panta noteiktajam darba péméju parvietoSanas
brivibas principam ir pretruna tada valsts tiesbu norma,
saskana ar kuru “jaunas ceribas” statusa spélétdjam, kas péc
vina apmacibas beigam noslédz profesionala spélétaja ligumu
ar citas Eiropas Savienibas dalibvalsts klubu, var tikt piepra-
sits maksat zaud&jumu atlidzibu?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautajumu ir apstiprinosa, vai nepie-
ciesamiba veicinat jauno profesionalo spélétaju pienemsanu
darba un apmaciSanu ir uzskatama par legitimu mérki vai
primaru visparéjo interesu iemeslu, kas var attaisnot $adu
ierobezojumu?

Prasiba, kas celta 2008. gada 29. jiilija — Eiropas Kopienu
Komisija/Lietuvas Republika

(Lieta C-350/08)
(2008/C 247/16)

Tiesvedibas valoda — lietuviesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Steiblyté un
M. Simerdovd)

Atbildetdja: Lietuvas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, paturot spéka valsts atlauju zalu “Grasalva” tirdznie-
cibai, Lietuvas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai
ir noteikti saskana ar Direktivas 2001/83/EK ('), kura grozi-
jumi veikti ar Direktivu 2003/63[EK (%), 6. panta 1. punktu
un I pielikuma 2. dajas 4. sadalu, Regulas (EEK) Nr. 2309/
93 (}) 3. panta 1. punktu un Regulas (EK) Nr. 726/2004 (¥)
3. panta 1. punktu;

— piespriest Lietuvas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

i. Saskana ar Direktivas 2001/83/EK 6. panta 1. punktu
Lietuvas Republikai ir noteikts pienakums parbaudit, vai
tirdzniecibas atlaujas, kuras tika izsniegtas pirms pievieno-
Sanas [Eiropas Savienibai], atbilst Kopienas tiesibu aktos, kas
bija spéka pievienosanas bridi, noteiktajam prasibam farma-
cijas produktiem, ka ar no 2004. gada 1. maija nodrosinat,
ka tirgi tiek laistas tikai tas zales, kuram izsniegtas atlaujas
atbilst $Im prasibam.

ii. Zales “Grasalva” nav minétas 2003. gada Pievienosanas akta
IX pielikuma A papildinajuma, lidz ar to tam nevar piemérot
parejas posma noteikumus un, sakot no 2004. gada 1. maija,
§is zales var tikt tirgotas tikai tad, ja tas atbilst visam speka
esoSajam kvalitates, drosibas un iedarbibas prasibam, kuras
ir noteiktas Kopienas tiesibu aktos lidzigam biologiskam
zalém, it Tpasi tam prasibam, kuras ir noteiktas
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Direktivas 2001/83/EK, kura grozijumi veikti ar Direk-
tivu 2003/63EK, I pielikuma 2. dalas 4. sadala.

iii. Lietuvas Republikas kompetentas iestades paSas ir notei-
kusas, ka zalu “Grasalva” dokumentos nav nekadas informa-
cijas par pirmskliniskam un kliniskam parbaudém, kuras ir
paredzétas Direktivas 2001/83/EK, kura grozijjumi veikti ar
Direktivu 2003/63EK, I pielikuma 2. dalas 4. sadala, saistiba
ar zalu “Grasalva” atbilstibu kvalitates un iedarbibas prasibam,
kuras tiek piemérotas lidzigam biologiskam zalém.

iv. Valsts tirdzniecibas atlauja zalém “Grasalva” neatbilst Direk-
tivas 2001/83/EK, kura grozijumi veikti ar Direktivu 2003/
63[EK, I pielikuma 2. dalas 4. sadala noteiktajam prasibam,
lidz ar to, sakot no pievienoanas briza, is zales var laist
tirgti tikai tad, ja tam tirdzniecibas atlauja ir tikusi izsniegta
centralizéti atbilstosi Regulas (EEK) Nr. 2309/93 (piemé-
rojama lidz 2005. gada 20. novembrim) 3. panta 1. punktam
vai Regulas (EK) Nr. 726/2004 (piemérojama no 2005. gada
21. novembra) 3. panta 1. punktam.

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 6. novembra Direk-
tiva 2001/83/EK par Kopienas kodeksu, kas attiecas uz cilvékiem
paredzétam zalem (OV L 311, 67. Ipp.).

() Komisijas 2003. gada 25. junija Direlgﬁva 2003/63[EK, ar kuru groza
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 2001/83/EK par Kopienas
kod(fksu, kas attiecas uz cilvékiem paredzétam zalém (OV L 159,
46. Ipp.).

G Padolr)lfes 1993. gada 22. jalija Regula (EEK) Nr. 2309/93, ar ko
nosaka kartibu, ka Kopiena apstiprina un parrauga cilvékiem pare-
dzétas zales un veterinaras zales, ka ari izveido Eiropas Zalu noverté-
Sanas agenttru (OV L 214, 1. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Regula (EK)
Nr. 726/2004, ar ko nosaka cilvékiem paredzéto un veterinaro zalu
registrésanas un uzraudzibas Kopienas procediiras un izveido Eiropas
Zalu agentiiru (OV L 136, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 30. jiilija — Eiropas Kopienu
Komisija/Austrijas Republika

(Lieta C-356/08)
(2008/C 247/17)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Traversa,
A. Bohlke)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka, nosakot pienakumu, ka katram arstam, kurs
vélas veikt uzpnéméjdarbibu Augsaustrija, ir jaatver konts
Oberosterreichische Landesbank, uz kuru tiek parskaititi slimo-
kasu honorari par sniegtajiem pakalpojumiem, Austrijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar EKL
43, 49. un 56. punktu;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pienakums atvért bankas kontu, uz kuru tiek parskatiti visi
slimokasu honorari par sniegtajiem pakalpojumiem, nav sameé-
rigi ar vajadzibu nodro$inat pareizu iemaksu, kas arstiem, kas
veic uznéméjdarbibu Augsaustrija, ir jaizdara Arstu palata, apré-
kinu un uzlikSanu. Stridigais tiesiskais regulgjums tatad ir nepa-
matots tris EK liguma garantéto pamatbrivibu ierobeZojums,
proti, citas dalibvalstis registrétu arstu brivibu veikt uznéméjdar-
bibu, ka ari banku brivibu veikt uznéméjdarbibu, to pakalpo-
jumu sniegsanas brivibu un brivu kapitala apriti.

Prasiba, kas celta 2008. gada 4. augusta — Eiropas Kopienu
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-357/08)
(2008/C 247/18)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — G. Zawvos)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Griekijas Republika, nepiepemot normativus un
administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2005. gada 11. maija Direktivu
2005/14[EK, ar ko groza Padomes Direktivas 72/166/EEK,
84/5[EEK, 88/357/EEK un 90/232/EEK un Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivu 2000/26/EK attieciba uz civil-
tiesiskas atbildibas apdrosinasanu saistiba ar mehanisko
transportlidzeklu lietosanu ('), un katra zipa nepazinojot par
to Komisijai, nav izpildijusi Saja direktiva paredzétos piena-
kumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2005/14[EK transpongSanas termin$ valsts tiesibas
beidzas 2007. gada 11. junija.

(') OV L 149, 2005. gada 11. junijs, 14.-21. Ipp.

Prasiba, kas celta 2008. gada 8. augusta — Eiropas Kopienu
Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-368/08)
(2008/C 247/19)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wolker un
L. Dimitriou)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Griekijas Republika, nepiepemot normativus un
administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2004. gada 21. aprila Direktivu
2004/35/EK par atbildibu vides joma attieciba uz videi
nodarita kait§juma novérSanu un atlidzinasanu ('), vai katra
zind nepazinojot par to Komisijai, nav izpildijusi $is direk-
tivas 19. panta 1. punkta paredzétos pienakumus;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas 2004/35/EK transponéSanas termin§ valsts tiesibas
beidzas 2007. gada 30. aprili.

(") OV L 143, 2004. gada 30. aprilis, 56.-75. Ipp.

Tiesas priekssédétaja 2008. gads 30. maija rikojums (Landes-

gericht Klagenfurt (Austrija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — A-Punkt Schmuckhandels GmbH/Claudia
Schmidt

(Lieta C-315/07) ()
(2008/C 247/20)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 269, 10.11.2007.

Tiesas prieksSsédétaja 2008. gada 3. jinija rikojums (Land-
gericht Berlin (Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu)
— M.C.O. Congres/Suxess GmbH

(Lieta C-476/07) (1)
(2008/C 247/21)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 22, 26.1.2008.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2008. gada 18. jiinija
rikojums — Dow AgroSciences u.c.[Komisija

(Lieta T-475/07 R)

(Pagaidu noregulejums — Direktiva 91/414/EEK —
Pieteikums par piemerosanas apturéSanu — Pienemamiba —
Steidzamibas neesamiba)

(2008/C 247[22)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Dow AgroSciences Ltd, Hitchin (Apvienota Karaliste);
Dow AgroSciences LLC, Indianapolisa, Indidana (Amerikas Savie-
notas  Valstis)y Dow  AgroSciences, ~Mougins  (Francija);
Dow AgroSciences Export, Mougins; Dow AgroSciences BV, Hoek
(Niderlande); Dow AgroSciences Hungary kft, Budapesta (Ungarija);
Dow AgroSciences Italia Srl, Milana (Italija); Dow AgroSciences
Polska sp. z o.0., Var§ava (Polija); Dow AgroSciences Iberica, SA,
Madride (Spanija); Dow AgroSciences s.ro., Priga (Cehija);
Dow AgroSciences Danmark A/S, Kongens Lyngby (Danija);
Dow AgroSciences GmbH, Minhene (Vacija); Dintec Agroquimica —
Produtos  Quimicos, Lda, Funchal, Madeira (Portugale);
Finchimica SpA, Bresa (Italija) (parstavji — C. Mereu un K. Van
Maldegem, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Doherty un
L. Parpala)
PriekSmets

Pietetkums par Komisijas 2007. gada 20. septembra
Lémuma 2007/629/EK par trifluralina neieklausanu Padomes
Direktivas 91/414/EEK I pielikuma un tadu augu aizsardzibas Ii-
dzeklu atlauju atsaukSanu, kuros ir minéta viela (OV L 255,
42. lpp.), pieméroSanas apturéSanu lidz sprieduma pasludina-
Sanai pamata lieta.

Rezolutiva dala:
1) noraidit pieteikumu par pagaidu noregulejumu;

2) lemumu par tiesasands izdevumiem atlikt.

Pirmas instances tiesas priekssédetaja 2008. gada 15. jilija
rikojums — Antwerpse Bouwwerken/Komisija

(Lieta T-195/08 R)

(Pagaidu noregulejums — Publiska iepirkuma ligumi —

Kopienas konkursa procediira — Piedavajuma noraidijums —

Pieteikums par piemeroSanas aptureSanu un pagaidu pasaku-

miem — Pienemamiba — Interese celt prasibu — lespéjas

zaudeSana — Biitiska un neatgriezeniska kaitgjuma neesa-
miba — Steidzamibas neesamiba)

(2008/C 247/23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Antwerpse  Bouwwerken NV, Antverpene (Belgija)
(parstavji — J. Verbist un D. De Keuster, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Manhaeve,
parstavis, kam palidz M. Gelders)
PriekSmets

Pieteikums par pagaidu pasakumu noteik$anu, kas iesniegts
Komisijas izsludinata konkursa procediras €kas bivniecibai
ietvaros.

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2008. gada 15. jalija
rikojums — CLL Centres de langues/Komisija

(Lieta T-202/08 R)

(Pagaidu noregulejums — Publiskais iepirkums — Kopienas

uzaicindjuma uz konkursu procediira — Dalibas pieteikuma

noraidisana — Pieteikums par piemeéroSanas apturéSanu un

pagaidu pasikumiem — Fumus boni juris neesamiba —

Iespejas zaudeSana — Biitiska un neatgriezeniska kaitejuma
neesamiba — Steidzamibas neesamiba)

(2008/C 247/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CLL Centre de langues a Louvain-la-Neuve et —en-Woluwe
(CLL Centres de langues) (Louvain-la Neuve, Belgija) (parstavji —
F. Tulkens un V. Ost, avocats)



27.9.2008.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 247/13

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — N. Bambara
un E. Manhaeve, parstavji, kuriem palidz P. Wytinck, avocat)

PriekSmets

Pieteikums par tadu pagaidu pasakumu noteikSanu, kas versti uz
to, lai lautu Centre de langues a Louvain-la-neuve et -en-Woluwe
(CLL Centres de langues) piedalities konkursa ADMIN/D1/PR/
2008/004, kas attiecas uz “Valodu maci§anu Briselé atrodo3os
Eiropas Savienibas (ES) iestazu, struktGru un agentliru perso-
nalam”, un apturétu Komisijas lémumu noraidit pieteikumu
dalibai konkursa lidz bridim, kad Pirmas instances tiesa pienems
nolémumu par prasibu atcelt tiesibu aktu, kas vérsta pret $o
léemumu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidt;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu atlikt.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada
8. maija spriedumu lieta F-119/06 Kerstens/Komisija
2008. gada 9. jilija iesniedzis Petrus Kerstens

(Lieta T-266/08 P)
(2008/C 247/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Petrus Kerstens, Overijse (Belgija)
(parstavis — C. Mourato, avocat)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atcelt parsiidzéto spriedumu;
— nodot lietu atpaka] Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o apelacijas sadzibu tas iesniedzgjs ludz atcelt Civildienesta
tiesas (CDT) 2008. gada 8. maija spriedumu lieta F-119/06
Kerstens/Komisija, ar ko noraidita prasiba, kura apelacijas
stdzibas iesniedzgjs lidza, pirmkart, atcelt Individualo prasi-
jumu parvaldiSanas un maks3jumu biroja Parvaldibas komitejas
2005. gada 8. decembra lémumu par grozijumiem $a biroja
struktirshéma dala, kura apelacijas stidzibas iesniedzgjs, tolaik

nodalas “Resursi” vaditajs, ir norikots citd, ar perspektiviem péti-
jumiem saistitaja amata, un, otrkart, atlidzinat iesp&amu noda-
rito kaitgjumu.

Savas apelacijas stidzibas pamatojumam apelacijas stidzibas
iesniedzgjs izvirza pamatu par faktu un pieradijumu sagrozianu,
ka arT kladu tiesibu piemérosana, ko pielavusi CDT, piemérojot
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 7. pantu un minéto
noteikumu normas par disciplinarsodiem, un par pilnvaru nepa-
reizu izmantoSanu tiktal, ciktal CDT secindja minéta 7. panta
parkapuma neesamibu no nepareiziem faktu konstatéjumiem.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéjs norada, ka CDT nav snie-
gusi pietickamu pamatojumu parsiidzétajam spriedumam attie-
ciba uz Individualo prasjumu parvaldiSanas un maksajumu
biroja veikto dienesta intereSu novértgjumu un attieciba uz
papildu dienesta, kas saistits ar perspektiviem pétijumiem,
izveidi, nemot véra sistematisku personala trikumu Biroja.

Treskart, apelacijas stidzibas iesniedzéjs uzskata, ka tika
parkaptas vina tiesibas uz aizstavibu, jo CDT ir balstijusi
vairakus pamatojuma argumentus uz apelacijas stidzibas iesnie-
dzg&ja karjeras attistibas zinojumu par laikposmu no 2006. gada
1. janvara lidz 31. decembrim, ko Komisija pirmo reizi iesniedza
tiesas sédes laika tadéjadi, ka apelacijas stidzibas iesniedz&jam
nebija iespéjas izteikt savu viedokli par $iem pamatojuma argu-
mentiem.

Prasiba, kas celta 2008. gada 9. jilija — Ziemelfrancijas-
Padekalé regions/Komisija

(Lieta T-267/08)
(2008/C 247/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: ~ Ziemelfrancijas-Padekale
M. Cliquennois un F. Cavedon, avocats)

regions  (parstavji —

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada 2. aprila
Lémumu C (2008) 1089 (galiga redakcija) par valsts atbalstu
Nr. C 38/2007 (ex NN 45/2007), ko Francija istenojusi Arbel
Fauvet Rail SA laba;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada
2. aprila Lémumu C (2008) 1089 (galiga redakcija), ar kuru
Komisija par nesaderigu ar kopgjo tirgu atzina prasitdja un
Communauté d'agglomération du Douaisis Arbel Fauvet Rail SA
pieskirto valsts atbalstu atmaksdjamu avansu forma ar gada
procentu likmi 4,08 % apméra, kas atbilda pieskir§anas bridi
piemérojamajai Kopienu atskaites likmei. Komisija uzskatija, ka,
nemot véra Arbel Fauvet Rail SA finansidlo situaciju, t3 nebitu
var€jusi finansu tirgd iegit lidzeklus ar tik izdevigiem noteiku-
miem.

Prasitajs vispirms apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértgjuma un nav izpildijusi pienakumu noradit pamato-
jumu tikeal, ciktal ta uzskatija, ka lidzekli dalgji nak no Commu-
nauté  d'agglomération du Douaisis ietilpstosajam pasvaldibam,
nenemot véra communauté d'agglomération juridisko raksturu, kas
ir publiska pasvaldibu sadarbibas organizacija, kas administrativa
un budZeta zina ir autonoma no pagvaldibam, kas ir tas biedri.
Prasitajs uzskata, ka tapéc pieskirtais atbalsts nenak no valsts.

Turpindjuma prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kltdas
vértgjuma, pirmkart, kvalific§jot Arbel Fauvet Rail SA par
gritibas nonaku$u uzpémumu un, otrkart, uzskatot, ka
normalos tirgus apstaklos Arbel Fauvet Rail SA nebiitu vargjis
iegtit pieskirto procentu likmi.

Prasitajs turklat apgalvo, ka Komisija lietu nav izmeklgjusi pietie-
kami ripigi, jo ta nav noteikusi ne atgfistama atbalsta summu,
ne atbalsta vértibu, ka arf nav mingjusi nevienu faktoru, kas
pamatotu atmaksajamiem avansiem piemérojamo likmju palieli-
najumu tada ipada riska situacija, kada atradas Arbel Fauvet Rail
SA.

Visbeidzot, prasitajs min, ka ir parkapts sacikstes princips, jo
administrativa procesa laika prasitajs nav ticis uzklausits.

Prasiba, kas celta 2008. gada 11. jalija — Land Burgenland|
Komisija

(Lieta T-268/08)
(2008/C 247[27)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Land Burgenland (parstavjii — U. Soltész un C. Herbst,
Rechtsanwilte)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— saskana ar EKL 231. panta 1. punktu atzit Komisijas
2008. gada 30. aprila Lemumu C (2008) 1625, galiga red.,
(Nr. C 556/2006, ex NN 77/2006 — Bank Burgenland priva-
tizacija) par spéka neesosu kopuma;

— saskana ar Tiesas Reglamenta 77. panta 1. punktu piespriest
Komisijai atlidzinat prasitajas tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérSas pret Komisijas 2008. gada 30. aprila Lemumu C
(2008) 1625, galiga red., kura Komisija ir atzinusi, ka ar kopgjo
tirgu ir nesaderigs valsts atbalsts, ko Austrija, parkapjot EKL
88. panta 3. punktu, ir pieSkirusi apdrosinasanas sabiedribai
Grazer Wechselseitige Versicherung AG un GW Beteiligungserwerbs-
und -verwaltungs-GmbH sakara ar HYPO Bank Burgenland AG
privatizaciju.

Prasitaja savas prasibas pamatojumam izvirza $adus pamatus:

— Komisija ir nepareizi piemerojusi EKL 87. panta 1. punktu,
nosakot tirgus cenu, jo konkursu rikot nebija obligati;

— Komisija ir nepareizi piemerojusi EKL 87. panta 1. punktu,
parkapjot lidzsingjo Komisijas praksi;

— Komisija ir nepareizi piemerojusi EKL 87. panta 1. punktu,
jo ari privats pardevéjs varéja izteikt negativas prognozes par
Austrijas Finan$u tirgus uzraudzibas iestades lemumu attie-
ciba uz augstakas cenas piedavataju;

— Komisija ir nepareizi piemerojusi EKL 87. panta 1. punktu,
jo prasitaja, piepemot lémumu par lidzeklu pieskir§anu, drik-
stéja nemt véra privatizétas bankas neizpildes garantijas par
noteiktam saisttbam;

— Komisija ir nepareizi piemérojusi Private-Vendor pamatprin-
cipu, parbaudot neizpildes garantiju ietekmi uz pardosanas
lemumu;

— Komisija ir nepareizi piemérojusi EKL 87. panta 1. punktu,
neatzistot pieradiSanas pienakumu, tas ir, pieradjjumu snieg-
$anu konkursa procediir3;

— Komisija ir nepareizi piemerojusi EKL 87. panta 1. punktu,
jo augstakas cenas piedavatdja piedavajums nevar bait par
pamatu tirgus vértibas noteikSanai;
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— Komisija ir neprecizi noveértéjusi privatizéjamas bankas [vért-
spapiru] emisiju ekonomisko veértibu, ka ar

— Komisija ir nepareizi piemérojusi EKL 87. panta 1. punktu
saistiba ar valsts atbalsta elementa pastavésanas konstataciju.

Prasiba, kas celta 2008. gada 8. jalija — Vacija/Komisija
(Lieta T-270/08)
(2008/C 247/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — M. Lumma,
kam palidz C. von Donat, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit par spéka neesosu Komisijas 2008. gada 29. aprila
Lémumu C(2008) 1615, galiga redakcija, ar ko tiek samazi-
nats ar Komisijas 1994. gada 5. augusta Lémumu
C(94) 1973 pieskirtais Eiropas Regionalas attistibas fonda
(ERAF) finansgjums darbibas programmai 1. mérka regiona
Berliné  (Austrumi)  Vacijas  Federativaja ~ Republika
(1994-1999);

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto léemumu Komisija ir samazinajusi finanséjumu no
ERAF lidzekliem darbibas programmai 1. mérka regiona Berlines
federalaja zemé Vacijas Federativaja Republika (1994-1999).

Savas prasibas pamatojumam prasitaja vispirms apgalvo, ka
Komisija esot nepareizi novertéjusi lietas faktiskos apstaklus.
Prasitja it pasi parmet, ka Komisija nav némusi véra atseviskus
parbaudes rezultatus un nepamatoti konstatgjusi sistematiskas
parvaldes un kontroles kldas.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka neesot juridiska pamata, lai
darbibas programmai 1994.-1999. gada atbalsta perioda piemé-
rotu vienotas likmes un ekstrapolétu finansu korektiiru, jo attie-
ciba uz 3o periodu neesot bijis speka tiesiskais reguléjums, kas
lidzinatos Regulas (EK) Nr. 1260/99 () 39. panta paredzétajam.
Turklat nedz Regulas (EEK) Nr. 4253/88 () 24. panta noteikumi,
nedz Komisijas 1997. gada 12. oktobra iek$€jas pamatnostadnes
par neto finansu korektiram gadjjumos, kad pieméro Regulas
Nr. 4253/88 24. pantu, nedz arl pareizas finansu vadibas prin-
cipi saskana ar EKL 274. pantu nav pietickami skaidri juridiski

pamati. Ka uzskata prasitaja, nav iesp&ams ari konstatét atbil-
stosi ilglaicigu un vispargji atzitu parvaldes praksi.

Papildus tam prasitaja apgalvo, ka ar apstridéto lémumu esot
parkapts Regulas Nr. 425388 24. panta 2. punkts, jo nav izda-
riti parkdpumi 31 noteikuma izpratné. Saja sakara ta turklat
apgalvo, ka, pat ja pastavétu nosacijumi finanséjuma samazina-
jumam saskapa ar Regulas Nr. 4253/88 24. panta 2. punktu,
Komisijai esot vajadzgjis izmantot savu ricibas brivibu un
izsvert, vai samazinajums ir samerigs.

Pakartoti prasitaja apgalvo, ka vienotas likmes korekcijas esot
nesamérigas un ka Komisija ir veikusi ekstrapolaciju, pamatojo-
ties uz nepietiekamu faktisko apstaklu pamatu.

Vel tiek apgalvots, ka atbildétaja nav ievérojusi savu pienakumu
pietiekami pamatot apstridéto lemumu.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi partne-
ribas principu, jo ta, neskatoties uz vairakkartéjam savu finansu
kontrolieru veiktajam parbaudém 1994.-1999. gada atbalsta
perioda, nekad nav noteikusi finansialas sekas, pamatojoties uz
sistémas trikumiem.

(") Padomes 1999. gada 21. jinija Regula (EK) Nr. 1260/1999, ar ko
paiedz visparigus noteikumus par strukturfondiem (OV L 161,
1. lpp.).

Q] Padp())rr)nes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko
paredz IstenoSanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba
uz struktdrfondu, struktirfondu un Eiropas Investiciju bankas un citu
pastavoso finansésanas instrumentu darbibas koordinaciju (OV L 374,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 17. julija — Communauté
d’Agglomération du Douaisis/Komisija

(Lieta T-279/08)
(2008/C 247/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Communauté d’Agglomération du Douaisis (parstavis —
M.-Y. Benjamin, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2008. gada 2. aprila lémumu Nr. C 38/
2007.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ladz atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2008. gada
2. aprila gala lemumu C(2008) 1089, ar kuru Komisija prasitajas
un Région Nord-Pas-de-Calais atmaksajamu avansa maksajumu
veida pieskirto valsts atbalstu Arbel Fauvet Rail SA ar procentu
likmi 4,08 % gada, kas atbalsta pieskirSanas bridi atbilst Kopienu
procentu likmei, atzina par nesaderigu ar kopgjo tirgu. Komisija
uzskatija, ka, nemot véra ta finansialo situaciju, Arbel Fauvet
Rail SA ar tikpat labveligiem nosacijumiem nevargja iegiit
lidzek]us finansu tirga.

Prasitajas izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir lidzigi tiem,

kuri ir noraditi lietas T-267/08 Région Nord-Pas-de-Calais/Komi-
sija ietvaros.

Prasiba, kas celta 2008. gada 15. jilija — Austrija/Komisija
(Lieta T-281/08)
(2008/C 247/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Austrijas Republika (parstave — C. Pesendorfer)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atzit par speka neesosu Komisijas 2008. gada 30. aprila
Lémumu C (2008) 1625, galiga red., par Austrijas valsts
atbalstu Nr. C 556/2006 (ex NN 77/2006) Bank Burgenland
privatizacijai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérsas pret Komisijas 2008. gada 1. aprila Lemumu C
(2008) 1625, galiga red., kura Komisija ir atzinusi, ka ar kopgjo
tirgu ir nesaderigs valsts atbalsts, ko Austrija, parkapjot EKL
88. panta 3. punktu, ir pieskirusi apdro$inasanas sabiedribai
Grazer Wechselseitige Versicherung AG un GW Beteiligungserwerbs-
und -verwaltungs-GmbH sakara ar HYPO Bank Burgenland AG
privatizaciju.

Attieciba uz prasibas pamatojumu tiek noradits uz pamatu
apkopojumu lieta T-268/08 Land Burgenland/Komisija.

Prasiba, kas celta 2008. gada 17. jilija — Grazer Wechsel-
seitige Versicherung/Komisija

(Lieta T-282/08)
(2008/C 247/31)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Grazer Wechselseitige Versicherung AG, Graca (Austrija)
(parstavis — H. Wollmann, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— saskana ar EKL 231. panta 1. punktu atzit Komisijas
2008. gada 30. aprila Lemumu C (2008) 1625, galiga red.,
(Nr. C 556/2006, ex NN 77/2006 — Bank Burgenland priva-
tizacija) par spéka neesosu kopuma;

— saskana ar Reglamenta 87. panta 2. punktu piespriest atbil-
détajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérSas pret Komisijas 2008. gada 30. aprila Lémumu C
(2008) 1625, galiga red., kura Komisija ir atzinusi, ka ar kopgjo
tirgu ir nesaderigs valsts atbalsts, ko Austrija, parkapjot EKL
88. panta 3. punktu, ir pieSkirusi apdrosinasanas sabiedribai
Grazer Wechselseitige Versicherung AG un GW Beteiligungserwerbs-
und -verwaltungs-GmbH sakara ar HYPO Bank Burgenland AG
privatizaciju.

Prasitaja savas prasibas pamatojumam pirmam kartam norada,
ka Komisija vairakos aspektos ir nepareizi piemeérojusi EKL
87. panta 1. punktu. It Tpasi Saja sakara tiek noradits, ka daudzi
apstakli norada uz to, ka privatizétas bankas tirgus vértiba
pardosanas bridi bija batiski zemaka par prasitdjas piedavato
cenu un tadgjadi tai pardosanas darjjuma nebija nekadu prieks-
rocibu.

Turklat tiek apgalvots, ka atbildétdja ir nepareizi piemérojusi
Private-Vendor testu. Saja sakara prasitaja norada, ka nepareizs ir
Komisijas apgalvojums par to, ka Land Burgenland neizpildes
garantijas par noteiktam privatizétas bankas saistibam lidzek]u
pieskirsanas lémuma nedrikstéja nemt véra. Vel prasitaja Saja
sakara apgalvo, ka Komisija ir vadijusies nevis péc reala privata
investora modela, bet gan péc fiktiva pardevéja ar gatavibu
uznemties visus riskus.

Turpindjuma prasitdja norada, ka Komisija nav pieradijusi, ka
prasitajas piedavajums, kad bija veikti visi pieprasitie pielago-
jumi, bija nominali sliktaks par konkurgjosa pretendenta pieda-
vajumu.
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Pakartoti prasitaja norada, ka Komisija, pienemot, ka runa ir par
valsts atbalsta pastavéSanu, nav parbaudijusi ta saderibu ar
kopéjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta c) apakSpunkta konteksta.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma vairakkart
nav sniegts pamatojums.

Prasiba, kas celta 2008. gada 21. jalija — Securvita[ITSB
(“Natur-Aktien-Index”)

(Lieta T-285/08)
(2008/C 247/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Securvita Gesellschaft zur Entwicklung alternativer Versiche-
rungskonzepte mbH, Hamburga (Vacija) (parstavji — M. van
Eendenburg, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada 26. maijja lémumu
apelacijas lieta R 525/2007-4 grozit tadgadi, lai tiktu
nolemts vardisko prec¢u zimi “Natur-Aktien-Index” registrét

Zimi.
Pamati un galvenie argumenti:

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Natur-Aktien-
Index” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16.,
36. un 42. klasé (registracijas pieteikums Nr. 4 861 175);

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit;
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit;
Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta

b) apak$punkta parkapums, jo registracijai pieteiktajai precu
zimei esot atskirtspéja.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 21. julija — Fidelio/ITSB
(“Hallux”)

(Lieta T-286/08)
(2008/C 247/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fidelio KG, Linz (Austrija) (parstavis — M. Gail, Recht-
sanwalt)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada
21. maija lémumu (lieta R 632/2007-4);

— piespriest leksgja tirgus saskanosanas birojam (preCu zimes,
paraugi un modeli) pasam segt savus un atlidzinat prasitajas
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Hallux” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 10., 18. un 25. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 5 245 147);

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit;
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu dalgji apmierinat;
Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta b)
un ¢) apak$punkta parkapums, jo attieciba uz precém “ortopédi-
skie izstradajumi” un “apavu izstradajumi” registracijai pieteik-
tajai prec¢u zimei neesot absoliitu registracijas atteikuma pamato-

jumu.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 25. jilija — Cadila Healthcare|
ITSB — Laboratorios Inibsa (“ZYDUS”)

(Lieta T-287/08)
(2008/C 247/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cadila Healthcare Ltd, Ahmedabad (Indija) (parstavji —
S. Bailey, A. Juaristi un F. Potin, lawyers)



C 247/18

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

27.9.2008.

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Laboratorios Inibsa,
SA, Llissa de Vall (Spanija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Teksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2008. gada
5. maija léemumu lieta R 1322/2007-2; un

— piespriest  atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus,
tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelaciju padomeé.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ZYDUS” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 5. un 10. klasé — registracijas
pieteikums Nr. 3 277 662

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Spanijas precu zimes regis-
tracija Nr. 2 360 938 precu zimei “CIBUS” attieciba uz precém,
kas ietilpst 5. klasé; Spanijas precu zimes registracija
Nr. 2 360 939 precu zimei “CIBUS” attieciba uz precém, kas
ietilpst 3. klasé

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
visam iebildumos noraditajam precém

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Lzvirzitie pamati: Apelaciju padome pielava kladu sava lémuma,
uzskatot, ka Iebildumu nodala ir noradijusi sava lémuma pama-
tojumu, un tadgadi, ka netika parkapts Padomes Regulas
Nr. 40/94 73. pants; Apelaciju padome pielava kladu sava
lemuma uzskatot, ka pastavéja sajaukSanas iespéja starp agra-
kajam pre€u zimém un registracijai pieteikto precu zimi,
parkapjot pre¢u zimju tiesibu vispargjos principus un,
konkrétak, Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunktu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 25. jiilija — Cadila Healthcare|
ITSB — Novartis (“ZYDUS”)

(Lieta T-288/08)
(2008/C 247/35)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cadila Healthcare Ltd, Ahmedabad (Indija) (parstavji —
S. Bailey, J. Juaristi un F. Potin, lawyers)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Novartis AG, Bazele
(Sveice)
Prasitajas prasfjumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskapoSanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2008. gada
7. maija lemumu lieta R 1092/2007-2; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelaciju padome.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ZYDUS” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3., 5. un 10. klasé — registracijas

pieteikums Nr. 3 277 662

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita  precu zime vai apzimejums: Kopienas registracija
Nr. 2 356 964 precu zimei “ZIMBUS” attieciba uz precém, kas
ietilpst 5. klasé

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus attieciba uz
dalu no iebildumos noraditajam precém

Apelaciju padomes lemums: dalgji noraidit apelacijas sadzibu

Izvirzitie pamati: Apelacijas padome ir pielavusi kladu sava
lémuma, uzskatot, ka pastavéja sajauksanas iespéja starp agrako
precu zimi un registracijai pieteikto precu zimi, parkapjot precu

zimju tiesibu vispargjos principus un, konkrétak, Padomes
Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punktu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 29. julija — Deutsche BKK/
ITSB (“Deutsche BKK”)

(Lieta T-289/08)
(2008/C 247/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Deutsche BKK, Wolfsburg (Vacija) (parstavji — H.-P.
Schrammek, C. Drzymalla un S. Risthaus)

Atbildetajs: Tek3gja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Teksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2008. gada
29. maija lemumu lieta R 318/2008-4, kas pazinots
2008. gada 2. jinija;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “Deutsche
BKK” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 36. 41. un
44. klasé (registracijas pieteikums Nr. 4 724 894);

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit;

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit;

Izvirzitie pamati:

— Regulas (EK) Nr. 40/94 () 73. panta parkapums, noraidot
dokumentus un nelaujot pirms tam izteikt viedokli;

— Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkta pirma teikuma
parkapums, pienacigi neizskatot faktus péc savas iniciativas;

— Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkta
parkapums, noraidot iesp&u registrét precu zimi “Deutsche
BKK” absoliita registracijas atteikuma pamatojuma dél;

— Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta parkapums, noraidot
atskirtspéjas iegliSanu izmanto$anas rezultata.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 23. jilija — CPS Color Group|
ITSB — Fema Farben und Putze (“TEMACOLOR”)

(Lieta T-295/08)
(2008/C 247/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: CPS Color Group Oy, Vantaa (Somija) (parstavis —
P. Hagman, lawyer)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Fema Farben und
Putze GmbH, Ettlingen (Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanoSanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
7. maija lémumu lieta R 808/2007-1; un

— piespriest atbildétajam un otrai procesa ITSB Apelaciju
padomé dalibniecei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “TEMA-
COLOR” attieciba uz precém, kas ietilpst 2. klasé

Tebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasniece:
otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Vacijas precu zimes registra-
cija Nr. 2 104 061 vardiskai precu zimei “FEMA-Color” attieciba
uz precém, kas ietilpst 2. klasg; starptautiska pre¢u zimes regis-
tracija Nr. 691 406 vardiskai precu zime “FEMA-Color” attieciba
uz precém, kas ietilpst 2. klase

Iebildumu nodalas lemums: pilniba apmierinat iebildumus
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: Apelaciju padome pielavusi klidu tiesibu piemé-
rosana, nolemjot, ka konfliktéjosas precu zimes ir maldinosi

lidzigas, parkapjot Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punk-
ta b) apakspunktu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 28. jilija — Berliner Institut
fiir Vergleichende Sozialforschung/Komisija

(Lieta T-296/08)
(2008/C 247/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitjs: Berliner Institut filr Vergleichende Sozialforschung €V,
Berline (Vacija) (parstavis — U. Claus, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2008. gada 23. majja Lemumu par galiga
maksdjuma apstiprindSanu projekta “Integracijas raditaji un
paaudZzu maina” ietvaros, pamatojoties uz finanséSanas
ligumu JLS/2004/INTI/077, tiktal, ciktal ir noraidits prasitaja
pieteikums pieskirt papildus summu, kas parsniedz jau
pieskirto galigo maksajumu EUR 59 592,77 apméra;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs un Komisija 2005. gada maija parakstija ligumu par
projekta programmas INTI ietvaros veicinasanu. Ar 2008. gada
23. maija véstuli atbildetaja apstiprinaja prasitajam noslédzoso
maksdjumu par mazaku summu, neka prasitajs bija pieprasijis.
Prasitdjas ar $o prasibu vérsas pret ta pieteikuma par apstipri-
nato summu parsniedzo$o izmaksu seg$anas noraidiSanu.

Savas prasibas pamatojuma prasitajs norada, ka Komisijas
uzskats, saskana ar kuru péc finanséSanas liguma noslégsanas
projekta dalibas grozijumi ir iesp&jami tikai tad, ja tiek noslégts
atbilstoss grozijumu ligums, esot nepareizs, jo no finansésanas
liguma $ads noteikums nav izsecinams. Turklat Komisija
izmaksu atziSanu esot noraidijusi dazadu aspektu, kas neatbilstot
finansésanas ligumam un lidzingjai iestazu praksei, dél.

Prasiba, kas celta 2008. gada 29. jiilija — Mepos Electronics|
ITSB (“MEPOS”)

(Lieta T-297/08)
(2008/C 247[39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mepos Electronics Ltd, Kaohsiung (Taivana) (parstavis —
M. Wirtz, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2008. gada
28. maija lémumu lieta R 437/2008-2;

— apmierinat pieteikumu par restitutio in integrum; un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par spekd neesosu: grafiska
precu zime “MEPOS” attieciba uz precém, kas ietilpst 9. klase —
registracijas pieteikums Nr. 5 770 383

Parbauditaja lemums: noraidit prasitajas preu zimes registracijas
pieteikumu

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stdzibu
Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 36., 77.a un

79. panta parkapums, ka ari Eiropas Cilvéktiesibu konvencijas
6. panta parkapums un Eiropas Savienibas Liguma 6. panta

2. punkta parkapums, jo Apelaciju padome pielavusi kladu,
secinot, ka parbauditajs bija tiesiski virzijis lietu registracijas
pieteikuma procesd; Padomes Regulas Nr. 40/94 78. panta
parkapums, jo Apelaciju padome pielavusi klidu, neapmierinot
pieteikumu par restitutio in integrum par apelacijas sadzibas
iesniegSanas termina neieveéroSanu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 31. jalija — Aldi/ITSB —
Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de
Xarxes (“ALDI”)

(Lieta T-298/08)
(2008/C 247/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Aldi GmbH & Co. KG, Miilheim an der Ruhr (Vacija)
(parstavji — N. Liitzenrath, U. Rademacher, L. Kolks un C. Fiirsen,
Rechtsanwiilte)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Catalana de Telecomunica-
cions Societat Operadora de Xarxes, SA, Barselona (Spanija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt lek$ga tirgus saskanpoSanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
14. maija lémumu apelacijas lieta R 1301/2007-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja;

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ALDI” attie-
ciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 38. un
39. klase (registracijas pieteikums Nr. 3 360 914);

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
Catalana de Telecomunicacions Societat Operadora de Xarxes, SA;

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Spanija registréta vardiska
pre¢u zime “ALPI” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst
38. klase (prec¢u zime Nr. 2 262 920), Spanija registréta vardiska
precu zime “ALPI” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst
39. klasé (precu zime Nr. 2 262 921) un starptautiska vardiska
precu zime “ALPI” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 37.,
38., 39. un 42. klasé (preu zime Nr. 789 344), turklat iebil-
dumi ir versti pret registraciju attieciba uz 38. klasi;
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Tebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat;
Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit;

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo starp pretstatitajam precu zimém
neesot sajaukSanas iespéjas.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 1. augusta — Hoo Hing[ITSB
— Tresplain Investments (“Golden Elephant Brand”)

(Lieta T-300/08)
(2008/C 247/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Hoo Hing Holdings Ltd, Romford (Apvienota Karaliste)
(parstavis — M. Edenborough, Barrister)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa dalibniece ITSB Apelaciju padome: Tresplain Investments
Ltd, Honkonga (Kina)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$gja tirgus saskanposanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
7. maija lémumu lieta R 889/2007-1 attieciba uz Apelaciju
padomes konstat§jumu, ka bija nepiepemams Padomes
Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punkta
mingtais speka neesamibas pamats;

— pakartoti, grozit ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
7. maija lémumu lieta R 889/2007-1 tadéjadi, ka Padomes
Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apaks$punkta
minétais speka neesamibas pamats tiek atzits par piene-
mamu un pamatotu;

— grozit ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada 7. maija
lémumu lieta R 889/2007-1 tadé&jadi, ka Regulas Nr. 40/94
51. panta 1. punkta b) apak$punkta minétais spéka neesa-
mibas pamats tiek atzits par pienemamu un pamatotu;

— pienemot, ka ITSB Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
7. maija lémums lieta R 889/2007-1 tiek grozits atbilstosi
prasjumiem, $o pa$u lémumu grozit ari tadéadi, ka
Kopienas precu zime Nr. 241 810 tiek atzita par spéka
neesosu, attiecigi, pamatojoties uz vienu vai abiem no Siem
papildus pamatiem;

— piespriest ITSB vai otrai procesa ITSB Apelaciju padomé
dalibniecei  atlidzinat tiesasanas izdevumus. Pakaroti,

piespriest ITSB un otrai procesa ITSB Apelaciju padomé
dalibniecei solidari atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par speka neesosu: grafiska
precu zime “Golden Elephant Brand” attieciba uz precém, kas
ietilpst 30. klase — Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kums Nr. 241 810

Kopienas precu zimes TpaShiece: otra procesa ITSB Apelaciju
padomeé dalibniece

Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
prasitaja

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par spekd neesoSu, precu
Zimes tiesibas: neregistréta grafiska precu zime “GOLDEN ELEP-
HANT?”, kas tikusi izmantota Apvienotaja Karalisté

Anulesanas nodalas lemums: noraidit pieteikumu par precu zimes
atziSanu par speka neeso$u

Apelaciju padomes lemums: atcelt AnuléSanas nodalas lemumu

Izvirzitie pamati: Apelaciju padome pielavusi klidu, nolemjot, ka
bija nepienemams apgalvojums, kas balstits uz Padomes Regulas
Nr. 40/94 51. panta 1. punkta a) apak$punktu, ka arl neatzistot,
ka iebildums pret registraciju, kur§ bija balstits uz Padomes
Regulas Nr. 40/94 51. panta 1. punkta b) apakSpunktu, bija
pienemams un pamatots.

Prasiba, kas celta 2008. gada 6. augusta — Laura Ashley|
ITSB — Tiziana Bucci (“LAURA ASHLEY”)

(Lieta T-301/08)
(2008/C 247/42)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Laura Ashley Ltd, Londona (Apvienota Karaliste)
(parstavis — J. Guise, Solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskaposanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Tiziana Bucd,
Viareggio (Italija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt leksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
28. maija lémumu lieta R 1237/2007-1 un noraidit iebil-
dumus; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: vardiska precu zime “LAURA
ASHLEY” attieciba uz dazadam precém, kas ietilpst 3., 18., 24.
un 25. klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
otra procesa Apelaciju padomé dalibniece

Pretstatita precu zime vai apziméjums: starptautiska pre¢u zimes
registracija Nr. 311 675 grafiskai precu zimei “Ashley’s” attieciba
uz precém, kas ietilpst 25. klasé; Italijas precu zimes registracija
Nr. 517 151 grafiskai preu zimei “Ashley’s” attieciba uz
precém, kas ietilpst 3., 18., 24. un 25. klasg; starptautiska precu
zimes registracija Nr. 646 926 grafiskai precu zimei “Ashley’s il
priomo Cashmere Italiano” attieciba uz precém, kas ietilpst

25. klase
Iebildumu nodalas lemums: pilniba apmierinat iebildumus
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta
parkapums, jo Apelaciju padome nav konstatéjusi, vai prasitaja
nepamatoti bija izmantojusi registracijai pieteikto Kopienas
precu zimi.

Apelacijas siidziba, ko par Civildienesta tiesas 2008. gada

23. maija spriedumu lieta F-79/07 Braun-Neumann/

Parlaments 2008. gada 1. augusta iesniedzis Kurt-Wolfgang
Braun-Neumann

(Lieta T-306/08 P)
(2008/C 247/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Kurt-Wolfgang Braun-Neumann, Lohr
am Main (Vacija) (parstavis — P. Ames, advokats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Parlaments

Apelacijas siidzibas iesniedz&ja prasijumi

— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas 2008. gada
23. maija lémumu lieta F-79/09;

— izlemt lietu un apmierinat apelacijas iesniedzéja prasibu un
atbilstosi tam piespriest parlamentam vinam ar atpakalejosu
spéku no 2004. gada 1. augusta samaksat otru Mandt
pardzivojusa laulata pensijas dalu EUR 1670,84 meénesl
apmeéra kopa ar procentiem atbilstosi Eiropas Centralas
bankas augstakajai aizdevumu uz nakti procentu likmei, kas
palielinata par 3 %;

— pakartoti, nosatit lietu atpaka] izskatiSanai Eiropas Savie-
nibas Civildienesta tiesai.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir vérsta pret Civildienesta tiesas 2008. gada
23. maija spriedumu lieta F-79/09 Braun-Neumann/Parlaments,
ar kuru apelacijas stidzibas iesniedzgja stidziba ir noraidita ka
nepiepemama.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjs savu apelaciju pamato ar to, ka
Civildienesta tiesa ir pielavusi klidu tiesibu piemérosana, inter-
pretgjot Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punktu, jo tas izdarita interpretacija parkapj Kopienu tiesibu
vispargjos principus. Apelacijas siidzibas iesniedzgjs uzskata, ka
tiesa, kas izskata lietu, ir klGdijusies, interpretgjot véstuli ka
nelabvéligu aktu. Turklat atbilstosi tiesiskas droibas principam
neinformésana par iesp&jam izmantot tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus ir jauzskata par tadu, kas kavé termina tec&uma
sakumu, jo citadi personas, kas meklé tiesisko aizsardzibu,
tiesibas zaudétu nozimi. Visbeidzot tiesas, kas izskata lietu, izda-
1ita interpretacija attieciba uz sekam apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjam ir jauzskata par nesameérigu.

Prasiba, kas celta 2008. gada 8. augusta — BSH Bosch und
Siemens Hausgeriite[ITSB (“executive edition”)

(Lieta T-310/08)
(2008/C 247/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: BSH Bosch und Siemens Hausgerdte GmbH, Minhene
(Vacija) (parstavis — S. Biagosch, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$gja tirgus saskanoSanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2008. gada
5. jinija lemumu (lieta R 845/2007-1);

— piespriest lek$€ja tirgus saskanoanas birojam (pre¢u zimes,

paraugi un modeli) segt savus un atlidzinat prasitajas tiesa-
Sanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “executive
edition” attieciba uz precém, kas ietilpst 7., 9. un 11. klasé
(registracijas pieteikums Nr. 4 908 182);

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit;
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit;

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, jo registracijai pieteiktajai precu
zimei esot nepiecieSamais atskirtsp&jas minimums.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2008. gada 15. augustai — Melli Bank|
Padome

(Lieta T-332/08)
(2008/C 247[45)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Melli Bank plc, Londona (Apvienota Karaliste) (parstavji
— R. Gordon, QC, M. Hoskins, Barrister, un T. Din, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes Lémuma 2008/475/EK par ierobeZojosiem
pasakumiem pret Iranu pielikuma [B dalas] 4. punktu, ciktal
tas attiecas uz Melli Bank plc;

— ja Tiesa uzskata, ka Padomes Regulas 423/2007/EK par iero-
bezojosiem pasakumiem pret Iranu 7. panta 2. punkta
d) apakSpunkts ir saisto§s, regulas 7. panta 2. punkta
d) apakspunktu atzit par nepiemérojamu;

— piespriest Padomei atlidzinat prasitajas tiesa$anas izdevumus
$aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitaja liidz atcelt Padomes 2008. gada 23. jiinija
Lémumu 2008/475/EK ('), ar ko isteno 7. panta 2. punktu
Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobezojosiem pasakumiem pret
Iranu, dala, kurd prasitaja ir ietverta to fizisko un juridisko
personu, vienibu un struktiiru saraksta, kuru naudas lidzekli un
saimnieciskie resursi ir iesaldéti saskana ar $o normu. Prasitdja
$o pasu lémumu apstridéa lieta T-246/08 Melli Bank/
Padome (3.

Savu prasibu $aja lieta prasitdja pamato ar apgalvojumu, ka
Padome neesot izpildijusi savu pamatojuma noradiSanas piena-
kumu, jo ta nav noradijusi nevienu atsevisku un konkrétu
iemeslu prasitajas ieklausanai saraksta. Prasitaja apgalvo, ka ta
esot ietverta saraksta nevis tapéc, ka ta pati biitu iesaistijusies
atbalsta sniegsana ar kodolmateridliem saistitajam Iranas
darbibam, bet gan tapéc vien, ka ta ir meitas sabiedriba, par
kuras mates sabiedribu tiek uzskatits, ka ta esot bijusi iesaistita
§adas darbibas.

Prasitaja turklat apgalvo, ka gadijjuma, ja Padomes Regulas (EK)
Nr. 423/2007 () 7. panta 2. punkta d) apak$punkts jainterpreté
tadgjadi, ka tas Padomei uzliek pienadkumu saraksta ietvert
ikvienu meitas uznémumu, kas atrodas tadas mates sabiedribas
ipasuma vai kontrolé, kura pati ir bijusi ietverta to fizisko un
juridisko personu, vienibu un struktfiru sarakstd, kuru naudas
lidzekli un saimnieciskie resursi ir iesaldéti, attieciga tiesibu
norma esot jaatzist par nepiemérojamu, jo ta ir pretruna sameri-
guma principam.

Prasitaja uzskata, ka meitas uznémuma obligata ietverSana
sarakstda nav nedz vajadziga, nedz piemérota, lai sasniegtu
regulas mérkus, ta ka mates sabiedribas ietversana saraksta liedz
Eiropas Savieniba eso$ai meitas sabiedribai pildit savas mates
sabiedribas noradijumus, ar kuriem tiesi vai netiesi tiktu apietas
sekas, kas iestajas, mates sabiedribai esot ietvertai saraksta.

Nobeiguma prasitdja apgalvo, ka iepriek§ minétas Padomes
regulas 7. panta 2. punkta d) apakspunkts esot jainterprete tade-
jadi, ka taja Padomei ir pieskirta ricibas briviba attieciba uz
saraksta ietvertas mates sabiedribas meitas sabiedribas ietver§anu
saraksta, nevis uzlikts piendkums to darit.

() OV 2008 L 163, 29. Ipp.

() OV 2008 C 197, 34. Ipp.

(*) Padomes 2007. gada 19. aprila Regula (EK) Nr. 423/2007 par ierobe-
Zojosiem pasakumiem pret Iranu (OV L 103, 1. Ipp.)

Pirmas instances tiesas 2008. gada 14. jilija rikojums —
Hotel Cipriani/Komisija

(Lieta T-254/00 R)
(2008/C 247/46)
Tiesvedibas valoda — italu

Pirmas instances tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt
lietu no registra.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 10. jilija rikojums —
Cornwell[Komisija

(Lieta T-102/04) ()
(2008/C 247/47)
Tiesvedibas valoda — francu

Septitas palatas priek$sedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 106, 30.4.2004.
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27.9.2008.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 26. jinija rikojums —
Expasa/ITSB — Gallardo Blanco (“H”)

(Lieta T-172/06) (')
(2008/C 247/48)
Tiesvedibas valoda — spanu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 190, 12.8.2006.

Pirmas instances tiesas 2008. gada 9. julija rikojums —
SIMSA/Komisija

(Lieta T-480/07) (')
(2008/C 247/49)
Tiesvedibas valoda — italu
Piektas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

(') OV C 64, 8.3.2008.
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Prasiba, kas celta 2008. gada 24. jilija — Sevenier/Komisija
(Lieta F-62/08)
(2008/C 247/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Roberto  Sevenier, Parize (Francija) (parstavis —
E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Strida prieksmets un apraksts

Komisijas 1émuma, ar kuru ir noraidita prasitaja prasiba, pirm-
kart, par ta iesnieguma par demisiju atsaukumu un, otrkart, par
medicinas komisijas vérSanos tiesa atcel§ana, un lidz ar to
prasiba atjaunot prasitaju darba Eiropas Komisija, atjaunojot
dienesta no ta demisijas iesnieguma datuma.

Prasitaja prasijumi:
— atcelt Komisijas 2007. gada 24. septembra lemumu tiktal,
ciktal ar to ir noraidita prasitdja prasiba, pirmkart, atsaukt ta

1983. gada 19. oktobra iesniegumu par demisiju un, otrkart,
par medicinas komisijas vérSanos tiesa;

— lidz ar to atjaunot prasitaju darba Eiropas Komisija, atjau-
nojot to dienesta no 1983. gada 19. oktobra;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Prasiba, kas celta 2008. gada 18. jiilija — Christoph u.c.|
Komisija

(Lieta F-63/08)
(2008/C 247/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Eugen Christoph, Liggiano (Italija), un citi (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Strida priek$mets un apraksts

Lémumu, ar kuriem noteikti prasitaju saistibu nosacjjumi ta, ka
to liguma vai ta pagarinaSanas ilgums ir ierobeZots lidz
noteiktam laika periodam, atcel§ana.

Prasitaju prasfjumi:

— atcelt Komisijas lémumus, ar kuriem ir noteikti prasitaju ka
darbinieku PDNK izpratné saistibu nosacjjumi un, precizak,
ir ierobezots to liguma ilgums;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Prasiba, kas celta 2008. gada 29. jilija — Nijs/Revizijas
palata

(Lieta F-64/08)
(2008/C 247/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bart Nijs, Bereldange (Luksemburga) (parstavji —
E. Rollinger un A. Hertzog, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Strida priek$mets un apraksts

Revizijas palatas [émuma par prasitaja vertétaja un ta parbaudes
vértétaja iecelSanu atcel$ana un prasiba par §i lémuma radito
zaud&jumu atlidzibu.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Revizijas palatas generalsekretara Iémumu par prasitija
veértétaju iecelt Tulkosanas nodalas vaditaju un pasam bat
par ta parbaudes vértétaju;

— piespriest Revizijas palatai atlidzinat prasitijam nodarito
moralo kait§jumu EUR 25 000 apméra;

— piespriest Eiropas Revizijas palatai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.
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Prasiba, kas celta 2008. gada 25. julija — De Smedt
u.c/Parlaments

(Lieta F-66/08)
(2008/C 247/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Emile De Smedt, Brisele (Belgija) un citi (parstaviji —
S. Orlandi, A. Coolen, ]J.-N. Louis, E. Marchal, advokati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida prieksmets un apraksts

lecélgjinstitiicijas individudlo lémumu, ar kuriem ir atteikts
pieskirt prasitajiem pabalstus par mainu darbu, kas noraditi
Civildienesta noteikumu 56.a panta, saskana ar Padomes
2006. gada 11. novembra Regulu Nr. 1873/2006, ar kuru groza
Regulu Nr. 300/76, ar ko nosaka to ierédnu kategorijas, kuriem
ir tiesibas sanemt $os pabalstus, ki ari $o pabalstu likmes un
nosacijumus, un pabalstus, kas noraditi Civildienesta noteikumu
56.b panta, saskana ar Padomes 2006. gada 11. novembra
Regulu Nr. 1945/2006, ar ko groza Regulu Nr. 495/77, ar kuru
nosaka to darbinieku kategorijas, kuri ir tiesigi sanemt
piemaksas par pastavigu darba gatavibu, ka ari tadu piemaksu
pieskir§anas nosacfjumus un likmes, atcel§ana.

Prasitaju prasjjumi:

— atcelt Iecélgjinstitiicijas individualos lémumus, ar kuriem ir
prasitajiem atteikts pieskirt pabalstus par mainu darbu, kas
noraditi Civildienesta noteikumu 56.a panta, saskana ar
Padomes 2006. gada 11. novembra Regulu Nr. 1873/2006,
ar kuru groza Regulu Nr. 300/76, ar ko nosaka to ierédnu
kategorijas, kuriem ir tiesibas sanemt $os pabalstus, ka ari $o
pabalstu likmes un nosacijumus;

— atcelt lecélgjinstitiicijas individualos lémumus, ar kuriem ir
prasitajiem atteikts pieskirt pabalstus, kas noraditi Civildie-
nesta noteikumu 56.b panta, saskana ar Padomes 2006. gada
11. novembra Regulu Nr. 1945/2006, ar ko groza Regulu
Nr. 495/77, ar kuru nosaka to darbinieku kategorijas, kuri ir
tiesigi sanemt piemaksas par pastavigu darba gatavibu, ka ar
tadu piemaksu pieskirsanas nosacijumus un likmes;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.

Prasiba, kas celta 2008. gada 6. augusta — Ziliene|
Parlaments

(Lieta F-70/08)
(2008/C 247/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Veronika Ziliene, Luksemburga (Luksemburga) (parstavji
— S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Strida prieksmets un apraksts

Prasiba, pirmkart, atcelt iecélgjinstitiicijas 2007. gada 17. jalija
lémumu  nepieskirt  prasitdjai  Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 10. pantd paredzéto dienas naudu un, otrkart,
piespriest atbildétajam izmaksat dienas naudu par laikposmu,
sakot no vinas ierédpa amata pienakumu pildiSanas sakuma, tai
pieskaitot kavéjuma procentus, ki ari vienu euro ka atlidzibu
par nodarito moralo kaitgjumu

Prasitajas prasijumi:

— atcelt iecél§jinstitiicijas 2007. gada 17. julija lémumu nepie-
gkirt prasitajai Civildienesta noteikumu VII pielikuma
10. panta paredzéto dienas naudu;

— piespriest Parlamentam izmaksat prasitajai dienas naudu par
laikposmu, sakot no vinas ierédna amata pienakumu pildi-
Sanas sakuma, tai pieskaitot kavéjuma procentus, kas apréki-
nati, pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas noteikto
likmi refinanséjuma pamatoperacijam, kas piemérojama
attiecigaja laikposma, palielinot par diviem punktiem, lidz
pilnigai summas samaksai;

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajai simbolisku atli-
dzibu viena euro apméra par nodarito moralo kaitgjumu;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.




PIEZIME LASITAJAM

lestades ir nolémusas savos tekstos turpmak nenoradit jaunakos tiesibu aktu grozijumus.

Ja vien nav noteikts citadi, par tiesibu aktiem, kuri ir noraditi Seit publicétajos tekstos, uzskatami
tiesibu akti to spéka esosaja redakcija.
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