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C 1841

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTI PAZINOJUMI

Valsts atbalsts ir atlauts saskana ar EK liguma 87. un 88. panta noteikumiem

II

(Pazinojumi)

KOMISIJA

Gadijumi, pret kuriem Komisijai nav iebildumu

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2008/C 184/01)

Lémuma pienemsanas datums 10.6.2008.
Atbalsta Nr. N 61/08
Dalibvalsts Spanija
Regions

Nosaukums (un/vai sanéméjs)

Régimen de ayudas a la investigacién y desarrollo de las TIC

Juridiskais pamats

Orden por la que se regulan las bases, el régime de ayudas y la gestion de la
accion estratégica de telecomunicaciones y sociedad de la informacién

Pasakuma veids

Atbalsta shéma

Merkis

Pétnieciba un attistiba

Atbalsta forma

Tiesa dotacija, Aizdevums ar atvieglotiem nosacjjumiem

Budzets

Planotie gada izdevumi: EUR 356 milj
Kopgjais planotais atbalsta apjoms: EUR 1 600 milj

Atbalsta intensitate

80 %

Atbalsta ilgums

Lidz 31.12.2011.

Tautsaimniecibas nozares

Visas nozares

Pieskiréjiestades nosaukums un adrese

Papildu informacija

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfidenciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|



C 184/2 Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 22.7.2008.
Lémuma pienems3anas datums 1.7.2008.
Atbalsta Nr. N 101/08
Dalibvalsts Italija
Regions —

Nosaukums (un/vai sanémejs)

R&D aid in the aeronautic sector

Juridiskais pamats

Legge n. 808 del 1985; progetto di decreto del ministro dello Sviluppo
economico

Pasakuma veids

Atbalsta shéma

Meérkis

Pétnieciba un attistiba

Atbalsta forma

Aizdevums ar atvieglotiem nosacijumiem, Atmaksajama dotacija

Budzets

Kopéjais planotais atbalsta apjoms: EUR 720 milj

Atbalsta intensitate

80 %

Atbalsta ilgums

Lidz 31.12.2013.

Tautsaimniecibas nozares

RaZzojo$a ripnieciba

Pieskiréjiestades nosaukums un adrese

Ministero dello Sviluppo economico
Direzione generale Politica industriale
Via Molise, 2

[-00187 Roma

Papildu informacija

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfidenciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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C 184/3

Valsts atbalsts ir atlauts saskana ar EK liguma 87. un 88. panta noteikumiem

Gadijumi, pret kuriem Komisijai nav iebildumu

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2008/C 184/02)

Lémuma pienemsanas datums 30.4.2008.

Atbalsta Nr. N 251/07

Dalibvalsts Vacija

Regions Valsts méroga shéma

Nosaukums Forderung der Einfiihrung eines interoperablen Fahrgeldmanagements

Juridiskais pamats

Jeweiliges jdhrliches Haushaltsgesetz; Einzelplan 12 (Bundesministerium fiir
Verkehr, Bau und Stadtentwicklung, Linderfinanzausgleich), Bundeshaushaltsord-
nung, Verwaltungsverfahrensgesetz, Allgemeine Nebenbestimmungen fiir
Zuwendungen zur Projektférderung

Pasakuma veids

Atbalsta shéma

Merkis

Pétnieciba un attistiba

Atbalsta veids

Subsidija

BudZets

EUR 9 750 000

Atbalsta intensitate

50 % (rOpniecisko pétijumu gadijuma); 25 % (cksperimentalas izstrades gadi-
juma); papildu 10 % vidgjiem uzpnémumiem; papildu 20 % maziem uzpému-
miem; papildu 15 % projektiem, kuros sadarbojas uzpémumi un pétniecibas
organizacijas; jebkura gadjjuma atbalsta visparéja intensitate neparsniedz 80 %

Atbalsta ilgums

2008-2009

Ekonomikas nozares

Galvenokart transporta nozare

Atbalsta pieskirgjas iestades

kums un adrese

nosau-

Bundesministerium fiir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

Cita informacija

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfidenciala informacija, atrodams timek]a vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Lémuma pienemsanas datums 1.7.2008.
Atbalsta Nr. N 304/07
Dalibvalsts Italija
Regions —

Nosaukums (un/vai sanémeéjs)

Aiuti al capitale di rischio delle PMI




C 184/4

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis 22.7.2008.

Juridiskais pamats

1) Bozza di decreto del ministro concernente le modalita e le procedure per la
concessione ed erogazione di aiuti per il capitale di rischio

2) Articolo 1, comma 847, della legge 27 dicembre 2006, n. 296

Pasakuma veids

Atbalsta shéma

Merkis

Riska kapitals, Mazie un vidgjie uzpémumi

Atbalsta forma

Riska kapitala nodrosinasana

BudZets

Planotie gada izdevumi: EUR 400 milj
Kopgjais planotais atbalsta apjoms: EUR 2 000 milj

Atbalsta intensitate

100 %

Atbalsta ilgums

1.9.2007.-31.12.2013.

Tautsaimniecibas nozares

Pieskiréjiestades nosaukums un adrese

Ministero dello Sviluppo economico

Papildu informacija

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfidenciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Lémuma pienemsanas datums

5.6.2008.

Atbalsta Nr.

N 670/07

Dalibvalsts

Cehijas Republika

Regions

Nosaukums (un/vai sanémeéjs)

OP ZP, Prioritn{ osa 1, oblast podpory 1,1 — sniZen{ znecisténi vod, podoblast
1,1,2 - snizeni zne€isténi z pramyslovych zdroji

Juridiskais pamats

Programovy dokument OP ZP

Pasakuma veids

Atbalsta shéma

Merkis

Vides aizsardziba

Atbalsta forma

Tiesa dotacija

Budzets

Planotie gada izdevumi: CZK 188 milj
Kopéjais planotais atbalsta apjoms: CZK 1 130 milj

Atbalsta intensitate

50 %

Atbalsta ilgums

1.10.2007.-31.12.2013.

Tautsaimniecibas nozares

Razojosa ripnieciba
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C 184/5

Pieskiréjiestades nosaukums un adrese

Ministerstvo Zivotniho prostfedi
Vrsovickd 65
CZ-100 10 Praha 10

Papildu informacija

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfidenciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Lémuma pienemsanas datums 22.4.2008.
Atbalsta Nr. N 726b/07
Dalibvalsts Niderlande
Regions —

Nosaukums (un/vai sanéméjs)

Omnibus Decentraal — Module 9: Risicokapitaal voor het MKB

Juridiskais pamats

Provinciewet; Gemeentewet; Algemene wet bestuursrecht

Pasakuma veids

Atbalsta shéma

Meérkis

Riska kapitals

Atbalsta forma

Riska kapitala nodrosinasana

BudZets

Planotie gada izdevumi: EUR 468 milj
Kopéjais planotais atbalsta apjoms: EUR 3 745 milj

Atbalsta intensitate

Atbalsta ilgums

Lidz 31.12.2015.

Tautsaimniecibas nozares

Visas nozares

Pieskiréjiestades nosaukums un adrese

Zaken en Koninkrijksrelaties
Bezuidenhoutseweg 67
2500 EB Den Haag
Nederland

Nederlandse provincies en gemeenten — contact: Ministerie van Binnenlandse

Papildu informacija

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfidenciala informacija, atrodams timekla vietné:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Lémuma pienemsanas datums 13.5.2008.
Atbalsta Nr. N 22/08
Dalibvalsts Zviedrija

Regions




C 184/6
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Nosaukums (un/vai atbalsta sanéméja
nosaukums)

Reduktion av CO,-skatten for brinslen som anvinds i anldggningar som
omfattas av EU ETS

Juridiskais pamats

Lagen om skatt pd energi (aviserat i regeringens proposition 2007/08:1, avsnitt
5.6.3)

Pasakuma veids

Atbalsta shéma

Merkis

Vides aizsardziba

Atbalsta veids

BudZets

Kopéjais budzets: EUR 170 miljoni

Atbalsta intensitate

Aptuveni 70 %

Atbalsta shemas ilgums

1.7.2008.-31.12.2017.

Tautsaimniecibas nozares

Partikas produktu un dzérienu razosana, tekstilizstraddjumu razosana, koksnes,
koka un korka izstradajumu razosana (izpemot meébeles), salmu izstradajumu
razoSana, celulozes, papira un papira izstradadjumu razo$ana, kimisko vielu un
kimisko produktu raZoSana, gumijas un plastmasas izstradajumu raZosana,
mehanisko transportlidzeklu razoSana un elektroenergijas, gazes un adens
apgade

Atbalsta pieskiréjas iestades nosau-
kums un adrese

Skatteverket

Cita informacija

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfidenciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|




22.7.2008.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 1847

I\

(Informacija)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTA

INFORMACIJA

KOMISIJA

Euro mainas kurss ()

2008. gada 21. jilijs

(2008/C 184/03)

1 euro =

Valiita Mainas kurss Valiita Mainas kurss
UsSD ASV dolars 1,5858 TRY  Turcijas lira 1,8907
JPY Japanas jéna 169,65 AUD  Australijas dolars 1,6260
DKK  Danijas krona 7,4614 CAD  Kanadas dolars 1,5921
GBP Lielbritanijas marcina 0,79460 | HKD  Hongkongas dolars 12,3665
SEK Zviedrijas krona 9,4539 NZD  Jaunzélandes dolars 2,0830
CHF Sveices franks 1,6220 SGD  Singapiras dolars 2,1441
ISK Islandes krona 124,27 KRW  Dienvidkorejas vons 1 603,64
NOK Norvégijas krona 8,0585 ZAR  Dienvidafrikas rands 12,0414
BGN Bulgarijas leva 1,9558 CNY  Kinas juana renminbi 10,8310
CZK Cehijas krona 22,968 HRK  Horvatijas kuna 7,2178
EEK Igaunijas krona 15,6466 IDR  Indonézijas riipija 14 513,24
HUF Ungarijas forints 229,36 MYR  Malaizijas ringits 5,1348
LTL Lietuvas lits 3,4528 PHP  Filipinu peso 70,140
LVL Latvijas lats 0,7032 RUB  Krievijas rublis 36,8495
PLN Polijas zlots 3,2212 THB  Taizemes bats 52,863
RON Rumanijas leja 3,5480 BRL  Brazilijas reals 2,5122
SKK Slovakijas krona 30,330 MXN  Meksikas peso 16,1220

(") Datu avots: atsauces mainas kursu publicgjusi ECB.
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22.7.2008.

Atzinums, ko sniegusi padomdevéja komiteja uznémumu apvienosanas jautajumos sava 2008. gada
28. februara sanaksmé par lemuma projektu Lieta COMP/M.4731 — Google/DoubleClick

Zinotajs: Belgija

(2008/C 184/04)

1. Padomdevéja komiteja ir vienispratis ar Komisiju, ka pazinotais darfjums ir koncentracija EK Apvienosanas
regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime.

2. Padomdevéja komiteja ir vienispratis ar Komisiju, ka pazinotais darfjums péc lietas nodosanas izskatiSanai
saskana ar EK Apvienosanas regulas 4. panta 5. punktu ir Kopienas méroga koncentracija.

3. Padomdevéja komiteja ir vienispratis ar Komisiju, ka aplikojamie tirgi ir

— tirgus tieSsaistes reklamas vietas nodro$inasanai, ko savukart var iedalit meklésanas reklamu tirgii un
ar mekléSanu nesaistito reklamu tirgd;

— tirgus starpniecibai tiesaistes reklamas izvietosana, ko savukart var iedalit tirgli starpniecibai mekle-
Sanas reklamu izvieto§ana un tirgi starpniecibai ar meklésanu nesaistito reklamu izvietosana;

— tirgus tieSsaistes displeja reklamas apkalpoSanas tehnologijas nodrosinasanai, ko savukart var iedalit
tirgli $adu pakalpojumu snieg8anai reklamdevéjiem un tirgti $adu pakalpojumu sniegsanai izdevéjiem.
4. Padomdevéja komiteja ir vienispratis ar Komisiju, ka

— tirgus tieSsaistes reklamas vietas nodro$inasanai gan mekleSanas reklamam, gan ar meklésanu nesaisti-
tajam reklamam ir jaapliiko lidztekus EEZ valstu vai valodu robezam;

— tirgus starpniecibai tieSsaistes reklamas izvieto§ana gan mekléSanas reklamam, gan ar mekléSanu
nesaistitajam reklamam ir vismaz EEZ méroga tirgus;

— tirgus tieSsaistes displeja reklamas apkalpoSanas tehnologijas nodro§inasanai, ko savukart var iedalit
tirgll $adu pakalpojumu sniegSanai reklamdevéjiem un tirg $adu pakalpojumu sniegsanai izdevéjiem,
ir vismaz EEZ meéroga tirgus.

5. Padomdevéja komiteja piekrit Komisijas novértéjumam, ka pazinotais darfjums nevarétu radit bitiskus
traucéjumus efektivai konkurencei attieciba uz faktiskas konkurences likvidésanu starp darfjuma pusém.

6. Padomdevéja komiteja piekrit Komisijas novért§jumam, ka pazinotais darfjums nevarétu radit batiskus
traucéjumus efektivai konkurencei attieciba uz pusu ka potencialu savstarp&ju konkurentu likvidésanu.

7. Padomdevéja komiteja piekrit Komisijas novértéjumam, ka pazinotais darfjums nevarétu radit bitiskus
trauc&jumus efektivai konkurencei attieciba uz ta nehorizontalo ietekmi.

8. Padomdevéja komiteja piekrit Komisijai, ka pazinota koncentracija ir jaatzist par saderigu ar kopgjo tirgu
un EEZ liguma darbibu saskana ar Apvienosanas regulas 8. panta 1. punktu un EEZ liguma 57. pantu.
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UzklausiSanas amatpersonas nobeiguma zinojums lieti COMP/M.4731 — Google/DoubleClick

(atbilstosi Komisijas 2001. gada 23. maija Lemuma 2001/462/EK, EOTK 15. un 16. pantam par uzklausisanas
amatpersonu darba uzdevumiem daZos tiesas procesos par konkurenci — OV L 162, 19.6.2001., 21. Ipp.)

(2008/C 184/05)

Komisija 2007. gada 21. septembri sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju saskana ar Padomes
Regulas (EK) Nr. 139/2004 (") (“Apvienosanas regula”) 4. pantu un péc lietas nodosanas izskatiSanai saskana
ar minétas regulas 4. panta 5. punktu, ar kuru uznémums Google Inc. (“Google”, ASV) Apvienosanas regulas
3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozimé iegist pilnu kontroli par uzpeémumu DoubleClick Inc.
(“DoubleClick”, ASV), iegadajoties akcijas.

Péc iepazisanas ar pazinojumu Komisija secin3ja, ka pazinotais darfjums rada pamatotas Saubas par pazi-
notas iegades saderibu ar kopgjo tirgu un EEZ liguma darbibu attieciba uz tie$saistes reklamas tirgu. Komisija
konstatgja ari to, ka pazinotajas puses 2007. gada 19. oktobrT ierosinatas saistibas nebija pietickamas, lai
neparprotami novérstu jebkadas nopietnas Saubas, kas Komisijai radas izmekléSanas I posma. Talab Komisija
2007. gada 13. novembri noléma sakt procediru saskana ar ApvienoSanas regulas 6. panta 1. punkta
c) apakspunktu.

Pazinotajai pusei 2007. gada 16., 19. un 20. novembri tika dota piekluve galvenajiem dokumentiem saskana
ar Konkurences generaldirektorata EK apvienosanas kontroles procediiru izpildes paraugprakses 45. punktu.

Pamatojoties uz papildu pieradjjumiem, kas gati izmekleSanas II posma, Komisija secindja, ka ierosinatais
darfjums nevarétu radit batiskus traucgjumus efektivai konkurencei kopéja tirghi vai nozimiga ta dala un tade]

tas ir saderigs ar kopégjo tirgu un EEZ liguma darbibu. Talab iebildumu izklasts pazinotajai pusei netika nosi-
tits.

Puses vai tresas personas man nav iesnieguas nekadus jautdjumus vai apsvérumus. Saistiba ar $o lietu nav
nepieciesams izteikt ipasas piezimes par tiesibam tikt uzklausitam.

Briselé, 2008. gada 3. marta

Karen WILLIAMS

(') OVL24,29.1.2004, 1. Ipp.
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Komisijas léemuma kopsavilkums

(2008. gada 11. marts),

ar ko pazino, ka koncentracija ir saderiga ar kopéjo tirgu un EEZ liguma darbibu
(Lieta COMP/M.4731 — Google/DoubleClick)

(Autentisks ir tikai teksts anglu valoda)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2008/C 184/06)

Komisija 2008. gada 11. marta pienéma lemumu apvienoSands lieta saskana ar Padomes 2004. gada 20. janvara
Regulu (EK) Nr. 139/2004 (') par kontroli par uznémumu koncentraciju (EK ApvienoSanas regula) un jo ipasi tas
8. panta 1. punktu. Pilns lemuma nekonfidencialais teksts lietas autentiskaja valoda atrodams Konkurences generaldi-

rektorata timekla vietné $ada adrese:

http:/ [ec.europa.eu/comm/competiton/index_en.html

. IEVADS

1. Komisija 2007. gada 21. septembri sanéma pazinojumu par

ierosinatu koncentraciju saskana ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 139/2004 (“‘ApvienoSanas regula”’) 4. pantu un péc
lietas nodoSanas izskatiSanai saskana ar minétas regulas
4. panta 5. punktu, ar kuru uzpémums Google Inc. (“Google”,
ASV)  Apvienosanas regulas 3. panta 1. punkta
b) apaks$punkta nozimé iegast pilnu kontroli par uznpé-
mumu  DoubleClick Inc. (“DoubleClick”, ASV), iegadajoties
akcijas.

II. PUSES

. Google parvalda interneta meklétajprogrammu un nodrosina
tiesaistes reklamas vietas savas timekla vietnés, ka ari part-
neru timekla vietnés (kas saistitas ar Google “AdSense” tiklu).
Pavisam nesen, Ipasi péc YouTube iegades, Google sika
nodro$inat saturu. Gandriz visus savus ienémumus Google
glist no tieSsaistes reklamas.

. DoubleClick galvenokart pardod reklamas apkalposanas,
parvaldibas un parskatu sagatavoSanas tehnologijas visa
pasaulé timekla vietnu izdevéjiem, reklamdevéjiem un
reklamas agentfiram. Sobrid tas sak izmantot ari starpnie-
cibas (reklamas apmainas) platformu.

II. LIETAS NODOSANA IZSKATISANAI SASKANA AR
4. PANTA 5. PUNKTU

. lerosinatais darjjums nav Kopienas méroga darfjums Apvie-
nosanas regulas 1. panta 2. un 3. punkta nozime. Talu,
nemot véra ligumu par lietas nodoSanu izskatiSanai
saskana ar ApvienoSanas regulas 4. panta 5. punktu, $i
koncentracija uzskatama par Kopienas méroga koncentra-
ciju.

() OVL24,29.1.2004., 1.1pp.

IV. KONKRETA PRODUKTA TIRGI

. Google darbojas galvenokart tiessaistes reklamas vietas

nodrosinasanas joma. Lemuma apliikotais plasakais iespéja-
mais konkréta produkta tirgus ir kopgjais tieSsaistes
reklamas tirgus. Komisija ir izvérté&jusi, vai $o tirgu savukart
var iedalit citos tirgos, pamatojoties uz tieSsaistes reklamas
dazadiem veidiem (teksta un bezteksta (displeja) reklamas
un/vai mekléSanas reklamas un ar mekléSanu nesaistitas
reklamas) vai pamatojoties uz dazadiem tirdzniecibas kana-
liem (tiesa tirdznieciba un starpnieciba tirdznieciba, izman-
tojot reklamas tiklus un reklamas apmainu). Tacu lémuma
nav dota konkréta produkta tirgus preciza definicija, jo dari-
jums, piemérojot jebkuru produkta tirgus iesp&amo defini-
ciju, neraditu baZas par konkurenci.

. DoubleClick darbojas displeja reklamas apkalpoSanas joma.

Tirgus pétijums rada, ka displeja reklamas apkalposanas
tehnologiju tirgus ir atsevisks tirgus, kas nodalams no teksta
reklamas apkalposanas tehnologiju tirgus. Displeja reklamas
apkalposanas tehnologiju tirgus savukart iedalams tirgd
$adu pakalpojumu sniegsanai reklamdevgjiem un tirgt $adu
pakalpojumu snieg$anai izdevéjiem.

V. KONKRETIE GEOGRAFISKIE TIRGI

. Lémuma kopégjais tieSsaistes reklamas tirgus ir definéts ka

tirgus, kas ir geografiski sadalits péc EEZ valstu vai valodu
robezam. Attieciba uz starpniecibu lémuma secinats, ka $is
hipotétiskais tirgus ir vismaz EEZ méroga tirgus.

. Visbeidzot, lémuma noteikts, ka tirgi displeja reklamas

apkalposanas tehnologijas nodrosinasanai reklamdevéjiem
un izdevéjiem ir vismaz EEZ méroga tirgi.
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VI. IETEKMES UZ KONKURENCI NOVERTEJUMS

6.1. Pusu stavoklis konkrétajos tirgos

Google Sobrid darbojas tie$saistes reklamas tirgt i) ka izde-
véjs ar savas meklétajprogrammas timekla lappusi Google.
com (un savam valstu timekla lappusém, pieméram, google.fr,
google.it utt) un ii) ka starpnieks ar savu reklamas tiklu
(AdSense). Ar 3o tieSo un netieSo kanalu starpniecibu Google
ir galvenais tieSsaistes reklamas un jo Ipasi mekléSanas
reklamas vietas nodrosinatajs EEZ ar tirgus dalu no [25-
35] % lidz [60-70] % atkariba no precizas tirgus definicijas.

Google galvenie konkurenti mekléSanas reklamas joma ir
Yahoo! un Microsoft ar tirgus daju lidz [10-20] % pasaules
limenI un vismaz [0-10] % EEZ Yahoo! gadjjuma un aptu-
veni [0-10] % Microsoft gadijjuma gan pasaules, gan EEZ
limeni. Ar mekleSanu nesaistitas starpniecibas joma EEZ
darbojas ari TradeDoubler, Zanox (kas pieder Axel Springer),
AdLink, Interactive Media (kas pieder Deutsche Telekom), Adver-
tising.com un Lightningcast (abi AOL[TimeWarner) un
Tomorrow Focus (aptuveni [10-20] % liela tirgus dala Trade-
Doubler gadijuma, [0-10] % — Zanox gadijuma un aptuveni
[0-10] % — katram no pargjiem dalibniekiem).

DoubleClick ir reklamas apkalposanas tehnologijas nodrosi-
natajs. No reklamdevéju puses DoubleClick ir vadoais
reklamas apkalpoSanas tirgus dalibnieks EEZ kopa ar
aQuantive/Atlas (ko nesen iegadajas Microsoft). Tiem katram
pieder aptuveni [30-40] % liela tirgus dala EEZ. No izde-
vEju puses tirgus pétjjums vér§ uzmanibu uz DoubleClick,
kas ir vadosais dalibnieks ar aptuveni [40-50] % lielu tirgus
dalu EEZ, kuram seko 24/7 Real Media/OpenAdStream (ko
nesen iegadajas reklamas agentira WPP) ar mazak neka
[20-30] % un AdTech/AOL (ar mazak neka [10-20] %).

Kaut arf §is tirgus dalas ir saméra lielas, DoubleClick ietekme
tirgll ir ierobezota, jo DoubleClick saskaras ar lielu konku-
renci no konkurentu — reklamas apkalposanas riku piega-
dataju — puses, uz kuru tehnologijam ta klienti varétu
parorientéties cenu pieauguma gadijuma. Lai ari tirgus peti-
jums sniedza dazadas atbildes par $adas parorientéSanas
izmaksu teorétisko limeni, ir pieradijumi, ka pédéjos gados
liela dala izdevéju un reklamdevéju faktiski ir parorientgju-
Sies no DoubleClick uz citiem pakalpojumu sniedzgjiem (un
otradi). Par to, ka reklamas apkalpoSanas tirgus Sobrid ir
konkurétspéjigs, liecina arT DoubleClick produktu cenu ievé-
rojama samazinasanas reklamdevéjiem un izdevéjiem laika,
kad pieprasijums pieaug.

DoubleClick sak ari jaunu pakalpojumu — reklamas
apmainu. Ar 3o reklamas apmainu 2007. gada jnija saka
beta testéSanu. Pagaidam ta veikto darfjumu skaits ir neliels,
un katra zina ta vél nav pilniba komercializéta.

14.

15.

16.

17.

6.2. Horizontala ietekme

Sobrid DoubleClick nav dalibnieks tiessaistes vietas nodrosi-
nasanas tirgli, un Google nenodrosina reklamas apkalpo-
Sanas rikus autonomi. Tadé| starp abiem uzpémumiem nav
faktiskas konkurences.

Lémuma ari secinats, ka ierosinatais darjjums nerada bazas
par konkurenci attieciba uz potencialas konkurences iespé-
jamo likvidésanu starp Google un DoubleClick. DoubleClick
reklamas apmaina vél nav ieguvusi nozimigu vietu tirgd,
bet nevar izslégt to, ka DoubleClick, ja tas saglabatu savu
neatkaribu, varétu k|Gt par starpniecibas tirgus svarigu
dalibnieku. Tacu tirgdi, drosi vien, bis pietickams skaits citu
konkurentu, kas péc apvienosanas uzturés pietickamu
konkurences spiedienu, lai netiktu raditi batiski konku-
rences traucéjumi. Proti, salidzinot ar citiem dalibniekiem
Saja tirgd, liekas, ka DoubleClick nav nekadu batisku prieks-
rocibu, konkuréjot ar Google reklamas starpniecibas tirgd.

Attieciba uz potencidlo konkurenci no Google puses
reklamas apkalposanas tirgi lémuma aplikots fakts, ka
Google Sobrid izstrada jaunu reklamas apkalposanas
produktu gan reklamdevéju, gan izdeveju displeja reklamas
apkalposanai, bet ir noraiditas jebkadas bazas par poten-
cialas konkurences iespgjamo likvidésanu, jo nekas neliecina
par to, ka Google jaunie produkti atradisies izdevigaka
stavokli, konkurégjot ar DoubleClick attiecigajiem produktiem,
neka daudzie $obrid tirgii jau esosie dalibnieki.

6.3. Nehorizontala ietekme

6.3.1. Pieejas tirgum ierobeZoSana, pamatojoties uz DoubleClick
vietu reklamas apkalposanas tirgii

Komisija pétija vairakas izslégsanas stratégijas, pamatojoties
uz DoubleClick vietu reklamas apkalpoSanas tirgd, kura
apvienotais uznémums varétu iesaistities. Sis stratégijas
ietver a) DoubleClick riku cenas palielinasanu gadijumos, kad
tos izmanto izdev§ji vai reklamdevgji ar konkurgjosiem
reklamas tikliem, vai DoubleClick riku cenas selektiva palieli-
nasana klientiem, kuri visdrizak neparorientésies uz citiem
reklamas apkalposanas riku piegadatajiem, b) DoubleClick
riku kvalitates pazeminasanu gadijumos, kad tos izmanto
konkurgjosi reklamas tikli, ¢) DoubleClick riku apvieno$anu
ar Google starpniecibas pakalpojumiem (vai nu tira, vai
jaukta apvienoSana), d) reklamas arbitraZas mehanisma
“piedari”, lai apkalpotu reklamas par labu AdSense, un
€) pieejas tirgum ierobeZoSana (t.i., atsakoties pardot vai
palielinot konkurentu izmaksas) attieciba uz reklamas
apkalpoSanas riku pardofanu konkurgjosiem reklamas
tikliem.
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Lémuma visas §Is bazas ir noraiditas. Pirmkart, tirgus péti-
jums paradija, ka apvienotais uznémums nespés veiksmigi
ierobezot pieeju tirgum saviem konkurentiem reklamas
apkalpoSanas tirgdi, jo DoubleClick saskaras ar vairakiem
konkurences ierobezojumiem un maz ticams, ka tas spés
izmantot savu bitisko ietekmi tirgd.

Otrkart, Skiet, ka stimuli apvienotajam uzpémumam
izmantot aprakstitas stratégijas ir ierobezoti. Skiet, ka (pat
lielas) cenu atskiribas reklamas apkalposanas rikiem neva-
rétu izraisit intensivu parorientéSanos uz citiem reklamas
tikliem, jo reklamas apkalposanas izmaksas reklamdevéjiem
un izdevjiem veido pavisam nelielu tiessaistes reklamas
izmaksufiepémumu dalu. Tas varétu mazinat stimulu
piedavat DoubleClick displeja reklamas apkalposanas tehno-
logiju izdevéjiem par mazaku cenu (vai pat bez maksas), ja
to izmanto apvienojuma ar AdSense (t.i., jauktd apvieno-
$ana). Tira apvienoSana (t.i., apvienojot DoubleClick displeja
reklamas apkalposanas tehnologiju ar starpniecibu, izman-
tojot AdSense), Skiet, blitu nerentabla, nemot véra parorien-
téSanos, ko ta varétu ietvert). Piedares stratégija biitu apvie-
nota uzpémuma ligumsaistibu neizpilde attieciba pret ta
klientiem, kura, ja to izmantotu lield meéroga, iesp&jams
tiktu konstatéta.

Visbeidzot, pat ja visas $is stratégijas vai kadu no tam
sekmigi istenotu, darfjums, 3kiet, joprojam nevarétu nelab-
véligi ietekmét konkurenci, jo apvienotais uznémums turpi-
natu konkurét ar daudziem finansiali spécigiem, vertikali
integrétiem konkurentiem (tostarp Microsoft, Yahoo!, AOL
un WPP), kuri piedava to pasu produktu kombinaciju.

6.3.2. Pieejas tirgum ierobeZoSana, pamatojoties uz Google vietu
meklesanas reklamas un reklamas starpniecibas pakalpo-
jumu tirgii

Nemot véra Google spécigo stavokli mekleSanas reklamas
pakalpojumu tirgli, Google varétu ari méginat izmantot $o
stavokli displeja reklamas apkalposanas tirgdi, pieprasot savu
mekleésanas reklamas (starpniecibas) pakalpojumu lietota-
jlem izmantot DoubleClick produktus to inventara vai ta
dalas apkalposanai. Lémuma ari §is baZas ir noraiditas.

Spéja ierobezot tirgus pieejamibu saviem konkurentiem,
izmantojot $adu stratégiju, Skiet ierobeZota, jo ir pavisam
neliels skaits kopgjo klientu, kas izmanto gan meklésanas
reklamas vai meklésanas reklamas starpniecibas pakalpo-

23.
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jumus, gan displeja reklamas apkalpoSanas tehnologiju.
Turklat no reklamdevéju puses var bat praktiskas griitibas,
jo paketes abas attiecigas dalas nepardod vai to cenu neno-
saka vienlaicigi.

Bez tam tirgus pétjjums rada, ka apvienotajam uznémumam
nebiitu stimula pienemt $adu stratégiju, jo sada stratégija
visdrizak nebiitu izdeviga.

Talu, pat ja visas §is stratégijas vai kadu no tam sekmigi
istenotu, darfjums, Skiet, joprojam nevarétu nelabveligi
ietekmét konkurenci, jo apvienotais uzpémums turpinitu
konkurét ar daudziem finansiali spécigiem, vertikali integre-
tiem konkurentiem (tostarp Microsoft, Yahoo!, AOL un
WPP), kuru pieeju tirgum diez vai bitu iesp&jams ierobezot.

6.3.3. Pieejas tirgum ierobeZoSana, pamatojoties uz Google un
DoubleClick aktivu apvienosanu

Visbeidzot, DoubleClick aktivu apvienosana ar Google akti-
viem un it seviski datubazes, kas pieder abiem uznému-
miem un var attistities, pamatojoties uz klientu uzvedibu
tieSsaisté, varétu laut apvienotajam uznémumam ienemt
tadu vietu, ko nevarétu replicét ta konkurenti. Sadas apvie-
nofanas rezultata Google konkurenti pakapeniski tiktu
izstumti no tirgus, kas savukart lautu Google paaugstinat
cenas saviem starpniecibas pakalpojumiem.

Tacu tirgus pétjjums rada, ka §is bazas ir nepamatotas.
DoubleClick ligumi ar reklamdevéjiem un izdevéjiem Sobrid
lauj DoubleClick izmantot datus, kas raditi ar ta reklamas
apkalpoSanas tehnologijas starpniecibu tikai attieciga klienta
laba. Nekas neliecina par to, ka apvienotais uznémums
varétu uzspiest saviem klientiem izmainas liguma, kas
pielautu to datu savstarpju izmantoSanu nakotné. Turklat
mekléSanas datu apvienoSana ar datiem par lietotaju tiklkle-
joSanas uzvedibu Sodien jau ir pieejama daudziem Google
konkurentiem (piem., Microsoft un Yahoo).

VII. SECINAJUMS

Tade] lémuma secinats, ka ierosinata koncentracija neizraisis
bazas par konkurenci, kuras rezultata tiktu batiski traucéta
efektiva konkurence kopgja tirgii vai ta butiska dala. Tade]
Komisija atzina darfjumu par saderigu ar kopgjo tirgu un
EEZ ligumu saskana ar ApvienoSanas regulas 8. panta
1. punktu un EEZ liguma 57. pantu.
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Komisijas Pazinojums

Kopienas vadlinijas valsts atbalstam dzelzcela uznémumiem

(2008/C 184/07)

1. IEVADS

1.1. Prieksvésture: dzelzcela nozare

(1)  Dzelzcelam ir tadas prieksrocibas, kadas nav citiem transporta veidiem: dzelzcel§ ir dross un nerada
piesarpojumu. Dzelzcela transports var ari batiski sekmét ilgtspéjigu parvadajumu attistiSanu Eiropa.

(2)  Baltaja gramata — “Eiropas transporta politika 2010. gadam: laiks izlemt” () un tas termina vidu-
sposma parskata (3 ir akcentéts, cik liela ir dinamiskas dzelzcela nozares nozime, lai izveidotu efek-
tivu, dro$u un tiru kravu un pasaZieru parvadajumu sistému, kas sekmétu vienota, ilgtermina ienesiga
Eiropas tirgus pilnigu funkcionéSanu. Sastrégumi uz celiem pilsétas un atseviskas Eiropas Kopienas
teritorijas, ar klimata parmainam saistitas problémas, oglidenrazu cenu padardzinasanas — tas viss
liecina par to, cik svarigi ir attistit dzelzcela parvadajumus. Saja sakara ir atkartoti jauzsver, ka Liguma
izvirzitos mérkus vides joma ir jacensas sasniegt, ari istenojot kopgjo transporta politiku (?).

(3)  Tomeér Eiropas dzelzcela transporta nozare nav gana piesaisto$a. Kop§ 20. gadsimta se§desmitajiem
gadiem lidz 20. gadsimta beigam $aja nozaré bija vérojama nepartraukta lejupslide. Gan kravu, gan
pasazieru parvadajumu apjoms relativa izteiksmé, salidzinagjuma ar citiem parvadajumu veidiem,
samazinajas. Dzelzcela kravu parvadajumu apjoms samazinajas pat absolata izteiksmé: pa dzelzcelu
parvadato kravu daudzums 1970. gada bija lielaks neka 2000. gada. No tiesas, tradicionalie dzelzcela
uzpémumi nespéja nodrosinat atbilstibu klientu prasibai, proti, garantét dro$us terminus, kuri arT tiktu
ievéroti, tapéc notika pareja no dzelzcela parvadajumiem uz cita veida parvadajumiem, galvenokart
parvadajumiem ar autotransportu (*). Neraugoties uz to, ka dzelzcela pasazieru parvadajumi absoliitos
skaitlos turpinaja pieaugt, $is picaugums tomeér ir oti neliels, salidzinot ar autotransporta vai gaisa
parvadajumiem (°).

(4)  Lai gan skiet, ka ped&a laika Sie raditaji uzlabojas (%), tomér ir vél daudz kas jaizdara, lai dzelzcela
kravu parvadajumu nozare klatu stabilaka un konkurétspéjigaka. Jo ipasi dzelzcela kravu parvadajumu
nozaré joprojam pastav lielas gratibas, kuru dé] ir vajadziga riciba no publisko struktiru puses (°).

(5)  Iemesls, kapéc Eiropas dzelzcela nozare piedzivoja regresu, liela méra ir saistits ar to, ka vésturiski tika
organizéts transporta piedavajums, jo ipasi valstu un monopola shemas.

(6)  Pirmkart, ta ka valstu tiklos nebija konkurences, dzelzcela uznémumiem nebija pamata samazinat
savas funkcionalas izmaksas un izstradat jaunus pakalpojumus. So uznémumu darbiba nav nodrosina-
jusi ne pietiekami daudz ienakumu kopgjo izmaksu segSanai, ne ari vajadzigos ieguldijumus. Dazkart

() COM(2001) 370,12.9.2001., 18. Ipp.

() Eiropas Komisijas pazinojums “Eiropas dinamisma saglabasana — ilgtspéjiga attistiba misu kontinenta —Transporta
baltas gramatas vidusposma parskats” (COM(2006) 314, 22.6.2006., 21. Ipp.).

() Liguma 2. pantd ir noteikts, ka lidztekus citiem uzdevumiem Kopienas uzdevums ir arf “veicinat noturigu izaugsmi bez
inflacijas un augstu vides kvalitates aizsardzibu/[kas ievéro vides aizsardzibas prasibas”. Sos noteikumus papildina ipasie
mérki, kas definéti 174. panta, atbilstosi kuram Kopienas politika attieciba uz vidi jo Ipasi palidz saglabat, aizsargat un
uzlabot vides kvalitati. Liguma 6. panta ir teikts, ka “nosakot un istenojot Kopienas politiku un darbibas, kas minétas
3. panta, tajas japaredz vides aizsardzibas prasibas, lai veicinatu noturigu attistibu”.

(*) No 1995.1idz 2005. gadam dzelzce]a kravu parvadajumi (izteikti tonnkilometros) picauga vidgji par 0,9 % gada salidzina-
juma ar 3,3 % vidgjo pieaugumu gada autotransporta nozaré taja pasa laikposma (Eurostat dati).

() No 1995. lidz 2004. gadam dzelzcela pasazieru parvadajumi (izteikti pasazierkilometros) pieauga vidéji par 0,9 % gada
salidzindjuma ar 1,8 % vid&jo pieaugumu gada privato auto izmantojuma zina taja pasa laikposma (Eurostat dati).

() Kops 2002. gada, jo pasi valstis, kas atvéra savu tirgu konkurencei. 2006. gada dzelzcela kravu parvadajumi pieaugusi par
3,7 %, savukart pasazieru parvadajumu apjoms — par 3 %. So tendenci biitu jaapstiprina ari 2007. gada raditajiem.

(') Komisijas pazinojums “Cela uz dzelzcela tiklu, kura prioritate ir kravu parvadajumiem” (SEC(2007) 1322, SEC
(2007) 1324 un SEC(2007) 1325), 18.10.2007.).
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Sie vajadzigie ieguldfjumi nav veikti. Atseviskos gadijumos dalibvalstis ir attur&jusas savus valsts dzelz-
cela uzpémumus no $adiem ieguldjjumiem, jo tiem nebija pietickamu pasu resursu $o ieguldjjumu
finanséSanai. Tapéc Siem uzpémumiem ir daudz paradu; $im paradam, protams, bija negativa ietekme
uz to attistibu.

(7)  Otrkart, dzelzcela transporta attistiba Eiropa bija tik ierobezota tapéc, ka dzelzcela tiklu standarti un
savstarpgjas izmantojamibas normas nav bijusas pietickami saskanotas, kamér autotransporta un gaisa
parvaddjumu operatori ir izstradajusi virkni starptautisku pakalpojumu. Eiropas Kopiena parpéma
virkni Joti atskirigu valsts dzelzcela tiklu, kurus raksturoja dazadi sliezu celi, dazadas signalu un
drogibas sistémas, kas nav savstarpgji izmantojamas. So aspektu dé| dzelzcela uznémumi nevar giit
labumu no apjomraditiem ietaupijumiem, kas varétu rasties, ja infrastruktiira un ritosais sastavs bitu
projektéts vienam lielam tirgum, nevis 25 atskirigiem valstu tirgiem ().

(8)  Eiropas Kopiena isteno politiku, lai atjaunotu dzelzcela nozares dzivotspéju trejadi:

a) pakapeniski ievieSot noteikumus, kas Jautu attistities konkurencei dzelzcela parvadajumu pakalpo-
jumu tirgd;

b) sekmgjot tehnisko standartizaciju un saskanosanu Eiropas dzelzcela tiklos, lai visas Eiropas limeni
dzelzcel§ bitu savstarpéji izmantojams;

¢) pieskirot finansialu atbalstu Kopienas liment (saistiba ar TEN-T programmu un struktirfondiem).

(9)  Tada veida Eiropas Kopienas dzelzcela transporta tirgi ir pakapeniski atvérti konkurencei. Pirmais
tiesibu aktu kopums par tirgus atvér§anu tika piepemts 2001. gada, kas ietver Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 26. februara Direktivu 2001/12/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 91/440/EEK
par Kopienas dzelzcela attistibu (%), Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivu
2001/13[EK, ar ko groza Padomes Direktivu 95/18/EK par dzelzcela parvadajumu uzpémumu licen-
ceéSanu () un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktivu 2001/14/EK par
dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedaliSanu un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruktiras lieto-
$anu un drosibas sertifikaciju (). Péc minéta kopuma 2004. gada sekoja otrais tiesibu aktu kopums,
kura ietvaros svarigakie pasakumi ir Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Regula
(EK) Nr. 881/2004 par Eiropas Dzelzcela drosibas agentiiras izveidi (°), Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/49/EK par drosibu Kopienas dzelzcelos un par
Padomes Direktivas 95/18/EK par dzelzcela parvadajumu uznémumu licencéSanu un Direktivas
2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiiras jaudas sadali un maksas iekaséSanu par dzelzcela infrastruk-
tiiras izmantofanu un droSibas sertifikaciju grozijumiem (°), Eiropas Parlamenta un Padomes
2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/50/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 96/48/EK par Eiropas
atrgaitas dzelzce]u sistémas savstarpéju izmantojamibu un Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2001/16/EK par Eiropas parasto dzelzcelu sistémas savstarp&ju izmantojamibu () un Eiropas Parla-
menta un Padomes 2004. gada 29. aprila Direktiva 2001/51/EK, ar ko groza Padomes Direktivu
91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu (%). Visbeidzot 2007. gada pienéma treSo pasakumu
kopumu, kas ietver Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulu (EK) Nr. 1370/
2007 par sabiedriska pasaZieru transporta pakalpojumiem, izmantojot dzelzcelu un autocelus, un ar
ko atce] Padomes Regulu (EEK) Nr. 1191/69 un Padomes Regulu (EEK) Nr. 1170/70 (°), Eiropas Parla-
menta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Regulu (EK) Nr. 13712007 par dzelzcela pasaZieru
tiesibam un pienakumiem ('°), Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Direktivu
2007/58/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu un Direk-
tivu 2001/14/EK par dzelzcela infrastruktiiras jaudas iedaliSanu un maksas iekaséSanu par dzelzcela
infrastruktairas lietosanu (') un Eiropas Parlamenta un Padomes 2007. gada 23. oktobra Direktivu
2007/59[EK par to vilcienu vaditaju sertifikaciju, kuri vada lokomotives un vilcienus Kopienas dzelz-
celu sistéma ('?). Tadéjadi 2003. gada 15. martd konkurencei atvéra dzelzcela kravu parvadajumu

') Malta un Kipra dzelzcela parvadajumu tikla nav.

2

()

() OVL75,15.3.2001., 1. Ipp.

() OVL75,15.3.2001., 26.Ipp.

() OVL75,15.3.2001., 29. Ipp. Direktiva jaunakie grozijumi izdariti ar Direktivu 2007/58/EK (OV L 315, 3.12.2007., 44.

).
0) OV 164, 3042004, 1. Ipp.

() OVL164,30.4.2004., 44. Ipp.
() OVL164,30.4.2004., 114. Ipp.
() OVL164,30.4.2004.,164. Ipp.
() OVL315,3.12.2007., 1. Ipp.
() OVL315,3.12.2007., 14. Ipp.
(1) OVL315,3.12.2007., 44. Ipp.
() OVL315,3.12.2007., 51.Ipp.
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tirgu Eiropas dzelzcela kravu parvadajumu tikla, péc tam, 2006. gada 1. janvari, starptautisko kravu
parvaddjumu joma un, visbeidzot, 2007. gada 1. janvari — ari attieciba uz dzelzcela kabotazu. Ar
treSo dzelzcela tiesibu aktu kopumu paredzéts ar 2010. gada 1. janvari atvért konkurencei starptau-
tisko pasazieru parvadajumu tirgu. Dazas dalibvalstis, ki Apvienota Karaliste, Vacija, Niderlande un
Italija, savu vietéjo pasaZieru parvadajumu tirgu jau ir (dalgji) atvérusas.

(10) Padomes 1991. gada 29. julija Direktivas 91/440/EEK par Kopienas dzelzcela attistibu (') izveidoja

jaunu dzelzcela nozaré iesaistito personu institucionalo un organizatorisko struktiru, kas paredz:

a) gramatvedibas un organizacijas zina nodalit dzelzcela uznémumus (%) un infrastruktiras parvaldi-
tajus ();

b) dzelzcela uznémumu neatkarigu parvaldiby;
¢) dzelzcela uzpémumus parvaldit atbilstosi principiem, ko pieméro komercsabiedribam;
d) tadu dzelzcela uzpémumu finansu lidzsvaru, kas atbilst sapratigam uznéméjdarbibas planam;

e) dalibvalstu stenoto finansu pasakumu atbilstibu noteikumiem par valsts atbalstu (*).

(11) Lidztekus $im liberalizacijas procesam otrais limenis Komisijas iniciativam ir darit visu, lai Eiropas

dzelzcela tikli biitu savstarpéji izmantojami. To papildina ari Kopienas iniciativas, lai uzlabotu dzelz-
cela transporta drosibu (°).

(12) Tresais publiskas iesaistiSanas limenis dzelzcela nozares attistibas veicina$anai izpauZzas ka finansials

atbalsts. Komisija uzskata, ka $ads atbalsts var bait pamatots noteiktos gadijumos, kad, parorientgjot
dzelzcela nozari, rodas lielas izmaksas.

(13) Komisija ar atzimé, ka publiska sektora lidzeklu ieguldjjumiem dzelzcela parvadajumu nozaré

vienmér ir bijusi liela nozime. Kop$ 2004. gada visas Eiropas Savienibas 25 valstis (ES 25) kopa dzelz-
cela infrastruktiiras izbtivei un apkopei ir veltiti gandriz 17 miljardi euro (°). Kompens€jot pasaZieru
parvaddjumu pakalpojumu snieg§anu neizdevigos marsrutos, dalibvalstis ik gadus dzelzcela uzpému-
miem ir izmaksajusas 15 miljardus euro (%).

(14) Pieskirt valsts atbalstu dzelzcela nozare var atlaut tikai tad, ja tas palidz Istenot integrétu Eiropas tirgu,

kas ir atvérts konkurencei un kas ir savstarpgji izmantojams, un ja tas palidz sasniegt Kopienas
mérkus ilgtspéjigas mobilitates zina. Sada gadijuma Komisijai jaraugas, lai publisko struktiiru pieskir-
tais finansialais atbalsts neraditu konkurences traucgjumus, kas varétu bat pretruna kopgam inte-
resém. Atseviskos gadfjumos Komisija var ligt dalibvalstim, kad tas pieskir atbalstus, uznemties
noteiktas saistibas attieciba uz Kopienas mérkiem.

1.2. So vadliniju piemérosanas mérkis un darbibas joma

(15) Sis vadlinijas izveidotas, lai bfitu pamatnostadnes, ki novértét tada valsts atbalsta atbilstibu Liguma

()
)

-

(4

noteikumiem, kas minétajos apstaklos pieskirts dzelzcela uznémumiem, kuri atbilst Direktiva
91/440/EEK sniegtajai definicijai. Turklat 3. nodalu pieméro ar pilsétas, piepilsétas un regionalo pasa-
zieru parvadajumu transporta uzpémumiem. To pamatd ir konkréti principi, ko Eiropas Kopiena
noteikusi, vienu péc otra pienemot Sos tris dzelzcela tiesibu aktu kopumus. Vispargjs $o vadliniju

OV L237,24.8.1991., 25. Ipp. Direktiva jaunakiem grozijumi izdariti ar Direktivu 200758 /EK.

Direktivas 91/440/EEK 3. panta ir definéti infrastruktiras parvaldtaji: ““infrastruktiiras parvalditajs” nozime jebkuru valsts
iestadi vai uznémumu, kas atbild ipasi par dzelzcela infrastruktiiras izveidi un uzturé8anu, ka ari par kontroles un dr051bas
sistému darbibu. Infrastruktiiras parvaldlta]a funkcijas tikl vai tikla dala var pieskirt dazadam iestadém vai uzpémumiem”.
Direktivas 91/440/EEK 3. panta ir definéti dzelzcela uzpémumi: ““dzelzcela parvadajumu uznémums” nozimé jebkuru
publisku vai privatu uznémumu, kas ir licencéts saskana ar attiecigajiem Kopienas tiesibu aktiem un kura galvenais darbibas
veids ir dzelzcela parvadajumu pakalpojumu sniegSana attieciba uz kravam un/vai pasaZieriem, ar noteikumu, ka uzné-
mumam janodrogina vilce; tas attiecas ari uz tadiem uznémumiem, kas tikai nodrosina vilci”.

Direktivas 91/440/EEK 9. panta 3. punktd noteikts, ka “dalibvalsts atbalstu, kas paredzéts Saja panta minéto paradu
dzéganai, p1esk1r saskana ar F iguma 73., 87.un 88. pantu”.

() Jo ipasi Direktiva 2004/49/EK

‘)

Avots: Eiropas Komisija, pamatojoties uz dalibvalstu ik gadus nosiititajam zinam. Sie raditaji var biit pat lielaki, jo maz
ticams, ka ir zinots par visu finansu atbalstu, jo Tpasi lidzfinanséjumu saistiba ar strukturfondu vai kohézijas fondu projek-
tiem.
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(16)

(17)

(18)

(19)

(20)

noliiks ir uzlabot publiska finanséjuma parskatamibu un tiesisko drosibu saistiba ar Liguma noteiku-
miem, kad tiek atvérts tirgus. Sis vadlinijas neattiecas uz publisko finanséjumu, kas paredzéts infras-
truktairas parvalditajiem.

Liguma 87. panta 1. punkta ir noteikts, ka ar kopgjo tirgu nav saderigs nekads atbalsts, ko pieskir
dalibvalstis vai ko jebkada cita veida pieskir no valsts lidzekliem un kas rada vai draud radit konku-
rences izkroplojumus, dodot prieksroku konkrétiem uznémumiem vai konkrétu precu razosanai,
ciktal tads atbalsts iespaido tirdzniecibu starp dalibvalstim. Tomér dazkart $adu valsts atbalstu var atzit
par pamatotu Kopienas vispargjas interesés. Atseviski no Siem gadjjumiem ir minéti Liguma 87. panta
3. punkta, un tos pieméro dzelzcela nozare lidzigi ka citas nozarés.

Savukart Liguma 73. panta paredzéts, ka atbalsts ir saderigs ar kopégjo tirgu, “ja tas vajadzigs trans-
porta koordinacijai vai ja tas ir atlidziba par tadu saistibu izpildi, kuras parasti uzskata par sabiedriska-
jiem pakalpojumiem”. Sis pants liguma visparéja shéma ir uzskatams par lex specialis. Pamatojoties uz
$o pantu, Kopiena ir piepémusi $adus transporta nozaré piemérojamus tiesibu aktus: Padomes
1969. gada 26. junija Regulu (EEK) Nr. 1191/69 par dalibvalstu darbibu sakara ar saistibam, kuras
parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, dzelzcela parvadajumu, autoparvadajumu un
ieksgjo tidenscelu parvadajumu nozaré (') un Padomes 1970. gada 4. jinija Regulu (EEK) Nr. 1107/70
par atbalsta pieskirSanu parvadajumiem pa dzelzcelu, autoceliem un ieksgjiem Gdensceliem (). Lidzigi
Padomes 1969. gada 26. jinija Regula (EEK) Nr. 1192/69 par kopigiem noteikumiem uzskaites
normalizé$anai dzelzcela parvadajumu uzpémumos (°) paredz, ka dalibvalstis drikst pieskirt dazas
kompensacijas dzelzcela uznémumiem.

Regulas (EEK) Nr. 1107/70 3. panta ir noteikts, ka dalibvalstis nedz veic koordinacijas pasakumus,
nedz uzliek saistibas, kuras parasti uzskata par sabiedriskajiem pakalpojumiem, kas paredz atbalsta
pieskir§anu saskana ar Liguma 73. pantu, iznemot gadijjumus vai apstaklus, ko paredz minéta regula,
tomér neskarot Regulas (EEK) Nr. 1191/69 un Regulas (EEK) Nr. 1192/69 noteikumus. No Eiropas
Kopienas Tiesas judikatiiras Altmark (*) lieta izriet, ka valsts atbalstu, kuru nedrikst pieskirt, pamatojo-
ties uz Regulu (EEK) Nr. 1107/70, (EEK) Nr. 1191/69 vai (EEK) Nr. 1192/69, nevar uzskatit par sade-
rigu ar kopéjo tirgu atbilstigi Liguma 73. pantam (°). Turklat ir jaatgadina, ka sabiedrisko pakalpojumu
sniegdanas kompensacijas, kas izmaksatas, neievérojot no Liguma 73. panta izrietoSus noteikumus,
nevar uzskatit ar saderigam ar kopgjo tirgu, pamatojoties uz 86. panta 2. punktu vai jebkuru citu
Liguma noteikumu (©).

Ar Regulu (EK) Nr. 1370/2007 (“OSP” regula), kas stasies speka 2009. gada 3. decembr, tiks izveidots
jauns tiesiskais satvars. Talab sabiedrisko pakalpojumu kompensaciju aspekti $ajas vadlinijas nav
ietverti.

Regulai (EK) Nr. 1370/2007 stajoties spéka, Liguma 73. pantu varés piemérot tiesi ka juridisko
pamatu, lai noteiktu to atbalstu saderigumu, uz kuriem “OSP” regula neattiecas, jo ipasi attieciba uz
atbalstu kravu parvadajumu koordinésanai. Tade] ir jaizstrada visparéja interpretacija, ka izvertét koor-
dinésanas noliikiem paredzéta atbalsta saderibu ar Liguma 73. pantu. So vadliniju mérkis ir jo ipasi
izveidot §adas izvérteSanas kritérijus, ka arf noteikt atbalsta intensitates robezas. Tomér, nemot véra
73. panta traktéjumu, Komisijai ir jadod iespéja dalibvalstim vajadzibas gadijuma pieradit, ka var bt
vajadzigi pasakumi, kas parsniedz noteiktas robezas, un ka tie ir proporcionali.

Sis vadlinijas attiecas uz to, ka pieméro Liguma 73. un 87. pantu un to Istenofanu attiectba uz
publisko finanséjumu, kas paredzéts dzelzcela uznémumiem Direktivas 91/440/EEK nozimé. Analizé
§adus aspektus: publisks atbalsts dzelzcela uzpémumiem, izmantojot dzelzcela infrastruktiiras finansé-
jumu (2. nodala), atbalsts rito$a sastava iepirkumiem un atjaunoanai (3. nodala), valsts istenota

() OV L 156, 28.6.1969., 1. Ipp. Regula grozijumi izdariti ar Regulu (EEK) Nr. 189391 (OV L 169, 29.6.1991., 1. Ipp.).

() OVL130,15.6.1970., 1.Ipp.

¢) 0\17 L 156, 28.6.1969., 8. Ipp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 1791/2006 (OV L 363, 20.12.2006.,
1.1pp.).

(*) Tiesas 2003. gada 24. julija spriedums, lieta C-280/00 Altmark Trans GmbH un Regierungsprésidium Magdeburg pret Nahver-
kehrsgesellschaft Altmark GmbH (‘Almark”), Rec.2003.,1-7747. Ipp.

() 107.punkts sprieduma Altmark lieta, op.cit.

(°) Saja sakara skatit Komisijas 2005. gada 28. novembra Lémumu par EK liguma 86. panta 2. punkta piemérosanu valsts
atl

alstam attieciba uz kompensaciju par sabiedriskajiem pakalpojumiem daziem uzpémumiem, kuriem uzticéts sniegt

pakalpojumus ar visparéju tautsaimniecisku nozimi (OV L 312, 29.11.2005., 67. Ipp.), 17. punktu.
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paradu atlaiSana, lai panaktu dzelzcela uznémumu finansu stavokla uzlabosanos (4. nodala), atbalsts
dzelzcela uznémumu parstrukturésanai (5. nodala), atbalsts parvadajumu koordiné$anai (6. nodala) un
valsts garantijas dzelzcela uznémumiem (7. nodala). Tomér $ajas vadlinijas nav klastita “OSP” regulas
piemérosanas kartiba, jo attieciba uz to Komisija lémumu pienemsanas praksi nav vél izstradajusi ().

2. PUBLISKS ATBALSTS DZELZCELA UZ_NI_EMUMIEM, IZMANTOJOT DZELZCELA INFRASTURK-
TURAS FINANSEJUMU

(22) Dzelzcela infrastruktiirai ir fundamentala nozime dzelzcela nozares attistiba Eiropa. Dzelzcela infras-
truktiirai ir vajadzigi liela apjoma ieguldijumi, gan tade], lai sekmétu savstarp&jo izmantojamibu, gan
drosibas uzlaboganas noltka, un ari lai attistitu atrvilcienu satiksmi (3).

(23)  Sis vadlinijas ir adresétas tikai dzelzcela uznémumiem. Tadgjadi tas nav izstradatas ta, lai, nemot véra
valsts atbalsta noteikumus, definétu infrastruktiiras publiskajam finanséjumam piemérojamas juridi-
skis prasibas. Saja nodala ir skatita vienigi infrastruktiiras publiskas finansésanas ietekme uz dzelzcela
uznémumiem.

(24) Turklat publiskais finans€jums infrastruktiras attistiSanai var netie$a veida radit prieksrocibas dzelz-
cela uznémumiem, dé] ka to var uzskatit par atbalstu. Atbilstigi Tiesas praksei batu jaizverte, vai
infrastruktiiras sekméSanas pasakums ekonomiski atvieglina izdevumus, kas parasti rodas dzelzcela
uzpémumu budZzeta (’). Lai to atzitu, attiecigajiem uznémumiem jabiit pieskirtai selektivai prieksro-
cibai, un §is prieksrocibas avotam ir jabat konkrétas infrastruktiiras finansgjumam (¥).

(25) Ja infrastruktira ir vienlidzigi un bez diskriminacijas pieejama visiem potencialajiem lietotajiem un ja
par piekluvi 3ai infrastruktirai ir noteikta adekvata maksa, kas atbilst Kopienas tiesibu aktiem
(Direktiva 2001/14/EK), Komisija parasti uzskata, ka infrastruktiiras publiska finanséSana nav atbalsts
dzelzcela uzpémumiem (%).

(26) Turklat Komisija atgadina, ka gadjjuma, ja publisks dzelzcela infrastruktiras finansgjums ir atbalsts
vienam vai vairakiem dzelzcela uznémumiem, to var atlaut, pieméram, pamatojoties uz Liguma
73. pantu, ja vien § infrastruktiira atbilst parvadajumu koordinéSanas vajadzibam. Saja konteksta So
konkréto vadliniju 6. nodala ir saistosa atsauce saderiguma analizei.

3. ATBALSTS RITOSA SASTAVA IEPIRKUMIEM UN AT]AUNOgANAI
3.1. Merkis

(27) Pasazieru parvadajumos izmantoto lokomotivju un vagonu parks dazkart ir novecojis un loti slikta
stavokli, jo Ipasi jaunajas dalibvalstis. 2005. gada 70 % ES25 izmantoto lokomotivju (dizela un elek-
trisko) un 65 % vagonu bija vecaki par 20 gadiem (%). Aplikojot situaciju tikai dalibvalstis, kas

() Tasuz Regulas (EEK) Nr. 1192/69 pieméroSanu vairs neattiecas.

(¥ Eiropas Komisijas pazinojums “Eiropas dinamisma saglabasana — ilgtspéjiga attistiba misu kontinenta —Transporta
baltas gramatas vidusposma parskats”.

(}) Tiesas 2002. gada 13. junija spriedums lieta C-382/99 Niderlande/Komisija, Rec. 2002.,1-5163. Ipp.

(*) Tiesas 2000. gada 19. septembra spriedums lieta C-156/98 Vacija/Komisija, Rec. 2000.,1-6857. Ipp.

() Korisijas 2006. gada 7. jinija lemums N 478/04, Irija — Valsts garantija aiznémumiem, kurus nem Coras lompair Eirann
(CIE) ieguldijumiem infrastruktiira (OV C 209, 31.8.2006., 8. Ipp.); Komisijas 2006. gada 8. marta lémums N 284/2005,
Irija — Regional Broadband programme (Regionala platjoslas programma) (OV C 207, 30.8.2006., 3. Ipp.), 34. punkts; un vél
sadi Komisijas lémumi: Komisijas 2002. gada 2. augusta Lémums 2003/227/EK attieciba uz parku Terra Mitica SA
(Benidorm, Alicante), ko istenoja Spanija (OV L 91, 8.4.2003., 23. Ipp.), 64. punkts; 2005. gada 20. aprila Lémums N 355/
2004 — Belgija —publiska un privata sektora partneriba tuneja atvérSanai no Krijgsbaan uz Deurne, industrialo teritoriju
un Antverpenes lid%stas izmanto3anas vértibas paaugstinasana (OV C 176, 16.7.2005., 11. Ipp.), 34. punkts; 2001. gada
11. decembra Lémums N 550/2001, Belgija, publiska un privata sektora partneriba iekrausanas un izkrausanas iekartu
bavei (OV C 24, 26.1.2002., 2. Ipp.), 24. punkts; 2001. gada 20. decembra Lémums N 649/2001, Apvienota Karaliste,
Freight Facilities Grant (OV C 45, 19.2.2002, 2 Ipp.), 45. punkts; 2002. gada 17. jilija Lémums N 356/2002, Apvienota
Karaliste, Network Rail (OV C 232, 28.9.2002., 2. Ipp.), 70. punkts; N 511/1995 Jaguar Cars Ltd. Sk. arf Komisijas vadli-
nijas par EK liguma 92. un 93. panta un EEZ liguma 61. panta piemérosanu valsts atbalstam aviacijas nozaré (OV C 350,
10.12.1994., 5. Ipp.), 12. punkts; Balta gramata: vienlidziga maksa par par infrastruktiiras izmantosanu(COM(1998) 466
galiga redakcija), 43. punkts; Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam un Padomei “Eiropas ostu pakalpojumu kvalitates
uzlabojumi: viens no batiskakajiem Eiropas transporta sistémas elementiem” (COM(2001) 35 galiga redakcija, 11. Ipp.).

() Avots: UIC Rolling stock fleet in EU25 + Norway (2005).
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(30)

(33)

(34)

Eiropas Savienibai pievienojas 2004. gada, raditaji bija $adi: 2005. gada 20 gadu vecumu bija parsnie-
gusi 82 % lokomotivju un 62 % vagonu ('). Pamatojoties uz tas riciba eso$o informaciju, Komisijas
aplés, ka ik gadus tiek atjaunots aptuveni 1 % $a vagonu parka.

Sis visparéjas tendences, protams, atspogulo dzelzcela nozares problémas kopuma, tadgjadi mazinot
stimulus dzelzcela uznémumiem un apslapgjot $o uznémumu vélmi veikt ieguldijumus riteklu moder-
nizé$ana un/vai to parka atjaunoSana. Tomér $adiem ieguldjjumiem ir izskiro$a nozime, lai uzturétu
dzelzcela transporta spé&ju konkurét ar citiem transporta veidiem, kas ir vairak piesarnojo$i un rada
vairak argjo izmaksu. Ir ar jaierobezo dzelzcela transporta ietekme uz vidi (it seviski jasamazina ta
raditais trok$pa piesarpojums) un jauzlabo ta droiba. Visbeidzot, valstu dzelzcela tiklu savstarpéjas
izmantojamibas uzlabosanas labad ir jaizdara eso$a rito$a sastava pielagojumi, lai uzturétu sistémas
saderigumu.

Nemot véra ieprieks izklastito, skiet, ka ar atseviskiem nosacfjumiem atbalsts riteklu iepirkumiem un
atjaunoSanai var palidzét sasniegt virkni dazadu meérku, kas ir visu interesés, tapéc to var uzskatit par
saderigu ar kopgjo tirgu.

Saja nodala paredzéts precizét nosacijumus, ar kadiem Komisija veic $adu saderibas izvértésanu.

3.2. Saderigums
Saderiba jaizvérté atbilstigi kopéjas ieinteresétibas mérkim, kuru $is atbalsts palidz sasniegt.

Komisija uzskata, ka principa nepiecieSamibu modernizét ritoSo sastavu var pietickama méra pemt
véra, Istenojot visparigos valsts atbalsta noteikumus vai piemérojot Liguma 73. pantu, ja $ads atbalsts
ir paredzéts parvadajumu koordingsanai (sk. 6. nodalu).

Izanalizgjot, kada ir par ritekliem pieskirta atbalsta saderiba, Komisija attieciba uz katru no $adam
atbalsta kategorijam Sajas vadlinijas vai visos citos saistitos dokumentos pamata pieméro noteiktus
kritérijus:

a) atbalsts parvadajumu koordinésanai (3;

b) atbalsts dzelzcela uznémumu parstrukturésanai (3);

¢) atbalsts maziem un vidgjiem uznémumiem (%);

d) atbalsts vides aizsardzibai (°);

e) atbalsts, lai kompensétu izmaksas saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi
un pakalpojumu valsts ligumiem (°);

f) regionalais atbalsts (7).

Attieciba uz regionalo atbalstu sakotnéjiem ieguldijumiem vadlinijas par regionalo atbalstu ir noteikts,
ka “transporta nozaré izdevumus transportlidzeklu (kustamu aktivu) iegadei nevar segt no atbalsta
sakotngjiem ieguldijumiem” (50. punkts, 48. zemsvitras piezime). Komisija uzskata, ka dzelzcela pasa-
Zieru transporta gadijuma ir japaredz atkape no $a noteikuma. Si atkape ir vajadziga attieciga trans-
porta veida specifikas dél: $aja nozaré riteklus iespé&jams uz ilgu laiku piesaistit konkrétam linjjam vai

(') Avots: CER (2005).

() Sk. 6.nodalu.

(*) Kopienas pamatnostadnes attieciba uz valsts atbalstu graitibas nonakusu uznémumu glab3anai un parstrukturésanai
(OVC 244,1.10.2004., 2. Ipp.) un 5. nodala.

(*) Komisijas 2001. gada 12. janvara Regula (EK) Nr. 70/2001 par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu, sniedzot valsts
atbalstu maziem un vidgjiem uznémumiem (OV L 10, 13.1.2001., 33. Ipp.). Regula jaunakie grozijumi izdariti ar Regulu
(EK)Nr. 1976/2006 (OV L 368, 23.12.2006., 85.1pp.).

() Kopienas vadlinijas valsts atbalstam vides aizsardzibai (OV C 82, 1.4.2008., 1. 1pp.).

(°) Regula (EEK) Nr. 1191/69; OSP regula, kura Ipasa uzmaniba japievérs 3. panta 1. punktam: “Ja kompetenta iestade nolemj
izvelétajam pakalpojumu sniedz&am par sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibu izpildi pieskirt ekskluzivas tiesibas
un/vai kompensaciju, ta to dara saskana ar pakalpojumu valsts ligumu”.

() Vadlinijas valsts regionalajam atbalstam laika no 2007. Iidz 201 3. gadam (OV C 54, 4.3.2006., 13. Ipp.), 8. punkts.
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pakalpojumiem. Tadgjadi, ievérojot zinamus turpmak izklastitus nosacfjumus, dzelzcela pasaZieru
parvaddjumu nozaré (vai citos transporta veidos, ka vieglie pilsétas vilcieni, metro vai tramvajs) riteklu
iegades izmaksas var uzskatit par pielaujamajam izmaksam attiecigo vadliniju nozime ('). Savukart
izmaksas saistiba ar tadu riteklu iegadi, kas paredzéti tikai kravu parvadajumiem, nav pielaujamas.

(35) Nemot vera 28. un 29. punkta aprakstito situaciju, $1 atkape ir piemérojama visa veida ieguldijumiem
— neatkarigi no ta, vai tie ir sakotnéjie ieguldijumi vai ieguldjjumi riteklu nomainai — tikmér, kamer
Sie ritekli ir piesaistiti [inijam, kas nodroina regularo satiksmi uz regionu, kur§ var sanemt atbalstu
atbilstosi Liguma 87. panta 3. punkta a) apak$punktam, uz Ipasi nomalu regionu vai uz mazapdzivotu
regionu regionala atbalsta vadliniju 80. un 81. punkta nozimé (3. Citos regionos $o atkapi pieméro
tikai attieciba uz atbalstu sakotngjiem ieguldjjumiem. Attieciba uz atbalstu ieguldjjumiem aizstasanas
nolika tikai ar nosacijumu, ka visi ritekli, kuri, izmantojot $o atbalstu, ir modernizéti, ir vecaki par
15 gadiem.

(36) Lai izvairitos no konkurences traucéjumiem, kas batu pretruna vispargjam interesém, Komisija tomer
uzskata, ka $ai atkapei ir japieméro Cetri nosacijumi, kas visi kumulativi ir jaizpilda:

a) attiecigajiem ritekliem ir jabht ipasi piesaistitiem pilsétu, piepilsétu vai regionalajiem pasaZieru
parvadajumu pakalpojumiem konkréta regiona vai konkréta linija, kura apkalpo vairakus regionus;
$aja noltika “pilsétas un piepilsétas parvadajumu pakalpojumi” ir transporta pakalpojumi, kas
atbilst pilsétas centra vai kadas aglomeracijas vajadzibam, ka ari vajadzibai nodrosinat parvada-
jumus starp $o centru vai aglomeraciju un tas nomali; savukart “regionali parvadajumu pakalpo-
jumi” ir transporta pakalpojumi, kuru noliiks ir apmierinat ar transportu saistitas vajadzibas kada
viena regiona vai vairakos. Si punkta piemérosanas joma var ieklaut ari parvadajumu pakalpo-
jumus, kas apkalpo vairakus regionus viena vai vairakas dalibvalstis, ja konkréti ar pakalpojumu
biezumu var pieradit minéto pakalpojumu ietekmi uz apkalpoto regionu attistibu. Saja gadijuma
Komisija parbauda, vai atbalsts neapdraud starptautisko pasazieru parvadajumu un kabotazas
tirgus faktisku atvér§anu péc tresa dzelzcela tiesibu aktu kopuma stasanas speka;

b) konkrétajiem ritekliem ir joprojam jabiit piesaistitiem tikai konkrétajam regionam vai konkrétajai
linijai, kas skérso vairakus regionus, par kuru ir uz vismaz desmit gadiem pieskirts atbalsts;

¢) ritekliem, ar kuriem aizstaj iepriek3gjos, jaatbilst konkrétaja tikla piemérotajiem savstarpéjas izman-
tojamibas, drosibas un vides aizsardzibas standartiem (3);

d) dalibvalsts pierada, ka attiecigais projekts sniedz ieguldjjumu konsekventas regionalas attistibas
stratégijas istenoSana.

(37) Komisija daris visu, lai izvairitos no jebkadiem konkurences traucéjumiem, jo ipasi nemot véra papildu
ienakumus, kas atbalstu sanémusajam uznémumam varétu rasties riteklu nomainas rezultata konkre-
taja linjjam, pieméram, ja nomainitos riteklus pardotu tresam personam vai izmantotu citos tirgos.
Saja nolitka Komisija var izvirzit prasibu, ka atbalstu pieskir, ja atbalsta sanéméjs uznémums izpilda
pienakumu — normalos tirgus apstaklos pardod visus riteklus vai to dalu, ko tas vairs neekspluatg, lai
tos varétu turpinat izmantot citi ekspluatanti; $aja gadjjuma norakstito riteklu pardosanas iepémumu
summu no pielaujamajiem izdevumiem atskaita.

() Komisija atzimé, ka, atkara no attiecigajiem apstakliem konkrétaja gadijuma, $adus apsvérumus var mutatis mutandis
piemérot transportlidzekliem, kurus izmanto sabiedriskajos pasazieru parvadajumos pa autoceliem, ja Sie transportlidzekli
atbilst jaunakajiem Kopienas standartiem, kas noteikti jauniem transportlidzekliem. Ja ta ir, tad, lai nodro$inatu vienlidzigu
attieksmi, Komisija $adas situacijas attieciba uz dzelzcela ritekliem pieméro minéto stratégiju. Komisija aicina dalibvalstis,
pieskirot $ada veida atbalstu, sekmét mazak piesarnojosas tehnologijas, un izveérsis arT pétijumu par to, cik liela méra piemeé-
rots ir ipass finansu atbalsts, ka rezultata So tehnologiju veicinasanai paredzéta atbalsta intensitate k]ast liclaka.

Vismazak apdzivotie regioni ir NUTS II limena regioni, kur iedzivotaju blivums ir 8 iedzivotaji uz kvadratkilometru vai
mazak un kas atrodas blakus un robeZzojas ar mazakam teritorijam, kuras atbilst tam pasam apdzivotibas kritérijam.
Atbalsts tadu jaunu transportlidzeklu iegadei, kuri parsniedz Kopienas standartos izvirzitas prasibas vai kuri paaugstina
vides aizsardzibas limeni gadijuma, ja attiecigaja joma Kopienas standartu nav, ir iesp&jams saskana ar vadlinijam par valsts
atbalstu vides aizsardzibai.

(2
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Visparigi Komisija uzraudzis, lai atbalsts netiktu izmantots netaisnigos noliikos. Tiek pieméroti arl
paréjie vadlinijas paredzétie nosacijumi attieciba uz regionalo atbalstu, jo ipasi td maksimalo intensi-
tati, regionala atbalsta planiem un notelkumiem par atbalsta kumulaciju. Komisija atzimé, ka
konkrétas dzelzcela linijjas dazkart var $kérsot regionus, kuros atbalsta intensitates limeni atskiras
atkara no regionala atbalsta planiem. $Sadd gadijuma Komisija pieméros to intensitates likmi, kas
konkrétas dzelzcela linijas regulari apkalpotajos regionos ir visaugstaka, turklat proporcionali §is
apkalposanas biezumam ().

Attieciba uz tiem ieguldjjumu projektiem, saistiba ar kuriem pielaujamas izmaksas parsniedz
50 miljonus euro, Komisija uzskata, ka dzelzcela pasaZieru parvadajumu nozares specifikas de] ir
pamats atkapties no regionala atbalsta vadliniju 60.-70. punkta. Tomér minéto vadliniju 64. un
67. punktu joprojam pieméro, ja ieguldijumu projekts attiecas uz ritekliem, kas piesaistiti kadai
konkrétai linijai, kas apkalpo vairakus regionus.

Ja uzpémumam, kur$ sanem atbalstu, ir uzticéts nodrosinat visparéjas saimnieciskas nozimes pakalpo-
jumus, kuru dé] ir jaiepérk un/vai jaatjauno ritosais sastavs, un ja $is uznémums $aja noliika jau sanem
kompensaciju, tad $1 kompensacija ir janem véra regionala atbalsta summa, kuru var pieskirt $im
uznémumam, lai izvairitos no parmérigas kompensacijas.

4. PARADU ATLAISANA

4.1. Merkis

Ka jau tas tika minéts 1.1. sadala, dzelzcela uznémumiem vésturiski nav bijis lidzsvara starp to iena-
kumiem un izmaksam, jo Ipasi ieguldfjumu izmaksam. Tapéc dzelzcela uznémumiem radas daudz
paradsaistibu, no kuram liela dala bija saistita ar paradu apkalpoSanu, tadéjadi mazinot to iespéjas
veikt vajadzigos ieguldijumus gan infrastruktiira, gan ritosa sastava atjaunosana.

Direktiva 91/440/EEK §i situacija tika skaidri nemta véra. Sis direktivas septitaja apsvéruma teikts, ka
dalibvalstim “janodrosina, lai pastavoSajiem valsts vai valsts kontrolé esosiem dzelzcela uznémumiem
bitu pareiza finansu struktira”, un japaredz, ka talab varétu bt vajadziga “finansu reorganizacija”.
Minetas direktivas 9. pants paredz, ka dalibvalstis “izveido attiecigus mehanismus, lai samazinatu $adu
uznémumu paradsaistibas lidz tadam limenim, kas nekavé pareizu finansu vadibu, un lai uzlabotu to
finansu stavokli”. Ta pasa panta 3. punkts paredz tada valsts atbalsta pieskirSanu, kas paredzéts “Saja
panta minéto paradu dzéSanai”, un nosaka, ka So atbalstu pieskir saskana ar Liguma 73., 87. un

88. pantu.

Devindesmito gadu sakuma, kad bija stajusies spéka Direktiva 91/440/EEK, dalibvalstim izdevas liela
méra samazinat dzelzcela uzpémumiem raduSos paradu apjomu. Dzelzcela uzpémumu paradu
parstrukturé$ana notika dazados veidos:

a) visu paradu vai ta daju parnesot uz struktiiru, kas atbilst par infrastruktiiras parvaldibu, jo dzelz-
cela uznémums varéja atveselot ta darbibu. Sada parnesana bija iespéjama, kad parvadajumu pakal-
pojumu darbibas nodalija no infrastruktiiras parvaldibas darbibam;

b) izveidojot atseviskas struktiiras infrastruktiiras projektu (pieméram, atrgaitas dzelzcela liniju) finan-
séanai, ka rezultatd dzelzcela uzpnémumus atbrivoja no nakotné paredzama finansiala noslogo-
juma, kur§ varétu rasties saistiba ar $o jauno infrastruktiiru finansésanu;

¢) dzelzcela uznémumus finansiali parstrukturéjot, jo ipasi atlaizot visu paradu vai ta dalu.

() Jaregionu, kuram pieméro visaugstako likmi, viena linija apkalpo sistematiski vai taja sistematiski (t.i., katra brauciena) tiek

nodrosinats konkréts pakalpojums, tad 3o likmi piemero visam pielaujamajam izmaksam. Ja Sis regions, kuram pieméro
visaugstako likmi, tiek apkalpots tikai neregulari, So likmi pieméro tikai tai pieJaujamo izmaksu dalai, kas pieskirta 3a
regiona apkalpoSanai.



22.7.2008.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 184)21

(44)

(47)

(49)

(50)

(53)

So tris veidu darbibu istenosana ir lavusi slaicigi uzlabot dzelzcela uznémumu finansialo stavokli.
Samazindjas $o uznémumu paradsaistibas attieciba uz kopégjiem pasiviem, ka ari procentu maksajumu
dala darbibas izmaksas. Kopuma paradu atvieglojumi lava dzelzcela uznémumiem uzlabot savu finan-
sidlo stavokli, samazinot kapitala un procentu atmaksas. Turklat $adu atvieglojumu dé| vargja samazi-
naties arl procentu likmes, kas loti liela méra ietekmé parada apkalposanu.

Tomér Komisija atkartoti uzsver, ka tas, cik daudziem dzelzcela uznémumiem ir paradi, rada bazas.
Daudziem no Siem uzpémumiem paradsaistibu apjoms parsniedz to apjomu, kas pielaujams komer-
cialam uzpémumam, tie joprojam nespéj nodrosinat pasfinanséumu un/ vai nespgj ar ienémumiem
no faktiskajam vai nakotné planotajam transporta operacijam finansét savas ieguldjumu vajadzibas.
Turklat dalibvalstis, kas Eiropas Kopienai pievienojas péc 2004. gada 1. maija, dzelzcela nozares uzné-
mumiem novérojams daudz lielaks paradsaistibu limenis neka dzelzcela uzpémumiem pargjas
Kopienas dalibvalsts.

Tapéc Kopienas likumdevéjs, pienemot Direktivas 2001/12/EK un 2004/51/EK, pienéma lémumu
negrozit Direktivas 91/440/EEK noteikumus. Sie noteikumi ietilpst arT kopgja tiesiska satvara, kuru
veido secigi pienemtie tiesibu aktu kopumi.

Sis nodalas nolitks ir precizét, ki, nemot véra o sekundarajos tiesibu aktos izvirzito prasibu, Komisija
Liguma noteikumus valsts atbalsta joma paredz piemérot dzelzcela uzpémumu paradsaistibu mazina-
$anas mehanismiem.

4.2. Valsts atbalsta esiba

Pirmkart, Komisija atgadina, ka nesaderiba ar Liguma 87. panta 1. punkta noteikto principu ir piemeé-
rojama tikai atbalstam, kas “rada vai draud radit konkurences izkroplojumus, dod prieksroku konkré-
tiem uzpémumiem vai konkrétu pre¢u raZoSanai”, un tikai tiktal, “ciktal tads atbalsts iespaido tirdznie-
cibu starp dalibvalstim”. Atbilstigi pastavoSajai Tiesas judikattirai ikreiz, kad valsts finansialais atbalsts
nostiprina kada uznémuma stavokli salidzindjuma ar citiem uznémumiem, kuri konkuré Kopienas
ieksgja tirdzniecib, ir jauzskata, ka minétos uzpémumus $is atbalsts ietekmé ().

Jebkurs valsts istenots pasakums, kura rezultata, izmantojot valsts lidzeklus, tiek pilniba vai dalgji
atlaisti viena vai vairaku konkrétu uzpémumu paradi, ietilpst Liguma 87. panta 1. punkta pieméro-
$anas joma, ja attiecigais dzelzcela uznémums darbojas tirgos, kuri ir atvérti konkurencei, un ja, $os
paradus atlaiZot, nostiprinas ta stavoklis vismaz viena no $iem tirgiem.

Komisija atgadina, ka ar Direktivu 2001/12/EK no 2003. gada 15. marta visa Eiropas kravu parvada-
jumu tikla konkurencei tika atvérts starptautisko dzelzcela kravu parvadajumu tirgus. Tapéc Komisija
uzskata, ka kopuma tirgus atvérSana konkurencei notika vélakais 2003. gada 15. marta.

4.3. Saderigums

Ja dzelzcela uznémuma parada dzésana ir valsts atbalsts, uz kuru attiecas Liguma 87. panta 1. punkts,
par to jazino Komisijai saskana ar Liguma 88. pantu.

Parasti $ads atbalsts ir jaizvérté, pamatojoties uz 2004. gada Kopienas pamatnostadném par valsts
atbalstu griitibas nonakusu uzpémumu glabsanai un parstrukturéanai (turpmak teksta “2004. gada
parstrukturéSanas atbalsta pamatnostadnes”), ja vien 5. nodala nav paredzéts citadi.

Atseviskos gadijumos, kad $ie dzéstie paradi attiecas tie$i uz parvadajumu koordinésanu, kompensa-
cijam par sabiedrisko pakalpojumu sniegdanas saistibu pildiSanu vai gramatvedibas standartizaciju,
$ada atbalsta saderigumu izskata, pamatojoties uz Liguma 73. pantu, uz regulam, kas pienemtas ta
piemérosanai, un uz regulu par uzskaites normalizé$anu (?).

(") EKT 1980. gada 17. septembra spriedums lieta 730/79, Philip Morris Holland pret Komisiju, Rec. 1980., 2671,

11. punkts.
() Regula (EEK) Nr. 1192/69.
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levérojot Direktivas 91/440/EEK 9. pantu, Komisija cita starpa uzskata, ka atseviskos gadjjumos $ads
atbalsts ir jaatlauj, neveicot finansu parstrukturéSanu, ja dzésti tiek iepriekséji paradi, kas radas, pirms
stajas spéka Direktiva 2001/12[EK, ar kuru paredz nosacjjumus nozares atvérsanai konkurencei.

Komisija piepem, ka 3ada veida atbalsts var bt saderigs, ciktal ta noliks ir atvieglinat pareju uz
atvértu dzelzcela tirgu, ka to paredz Direktivas 91/440/EEK 9. pants ('). Tad&jadi Komisija uzskata, ka,
pamatojoties uz Liguma 87. panta 3. punkta c) apakSpunktu (3, adu atbalstu var uzskatit par sade-
rigu ar kopéjo tirgu, ja vien ir izpilditi $adi nosacijumi.

Pirmkart, $ads atbalsts ir jaizmanto, lai segtu skaidri formulétus un individualizétus paradus, kas radu-
Sies pirms 2001. gada 15. marta, kad stajas speka Direktiva 2001/12/EK. Sads atbalsts nekada gadi-
juma nedrikst parsniegt $o paradu apjomu. Tam dalibvalstim, kas Eiropas Kopienai pievienojas péc
2001. gada 15. marta, attiecigais datums ir to pievienoSanas datums. Direktivas 91/440/EEK 9. panta
noliks (kas ari iestradats turpmakajas direktivas) bija risinat uzkrato paradu problému laika, kad
lémums par Kopienas tirgus atvérsanu vél nebija piepemts.

Otrkart, konkrétajam atbalstam ir jabhit tiesi saistitam ar dzelzcela transporta vai parvaldibas
darbibam, dzelzcela infrastruktiiras bvi vai izmantoanu. Tadi paradi, kas radusies, lai veiktu ar dzelz-
cela transportu un/vai infrastruktfiru tiesi nesaistitus ieguldijumus, nav pielaujami.

Treskart, dzést paradus var tiem dzelzcela uznémumiem, kam ir parak daudz paradsaistibu, ka rezul-
tata ir apgritinata to sekmiga finansu vadiba. Atbalsts ir saderigs, ja tas vajadzigs, lai novérstu $adu
situaciju apstaklos, kad atbilstosi prognozém tuvakaja nakotné $a tirgus konkurences dé] uzpémums
nevarés finansiali atveseloties. Izvértéjot atbalstu atbilstosi $im kritérijam, janem véra visi uzlabojumi
raziguma zina, kas $im uznémumam pamatoti varétu rasties.

Ceturtkart, atbalsts nedrikst parsniegt apjomu, kas §im nolitkam vajadzigs. Saja sakara janem véra ari
paredzamas tendences konkurences attistibas zina. Katra gadijuma Sis atbalsts nedrikst Istermina
nostadit $o uzpémumu labvéligaka stavokli par to, kada atrodas vidéjs, sekmigi parvaldits uznémums,
kuram ir ta pati darbibas joma.

Piektkart, paradu dzéSana uzpémumam nevar radit prieksrocibas konkurences zina, kuru rezultata
tirghi tiktu traucéta faktiska konkurence, pieméram, dazos valsts vai regionu tirgos radot skérslus argjo
uzpémumu vai jaunu tirgus dalibnieku ienaksanai tirgdi. It Tpasi paradu dzéSanai paredzéto pabalstu
nedrikst finansét no maksajumiem, kas noteikti citiem dzelzcela uznéméjiem (3).

Ja ir ievéroti visi $ie nosacijumi, paradu dz&Sanas pasakumi palidz sasniegt Direktivas 91/440/EEK
9. panta izvirzito mérki, neizraisot konkurences un tirdzniecibas trauc&umus starp dalibvalstim.
Sadus atbalsta pasakumus var uzskatit par saderigiem ar kopgjo tirgu.

5. ATBALSTS DZELZCELA UZNEMUMU PARSTRUKTURESANAI — KRAVU PARVADAJUMU DALAS

PARSTRUKTURESANA

5.1. Merkis

Ja vien nav paredzéts citadi, grutibas nonakusu dzelzcela nozares uznémumu parstrukturéSanai pare-
dzéta valsts atbalsta atbilstibu Komisija izvérté, pamatojoties uz 2004. gada parstrukturésanas atbalsta
pamatnostadnes. Sajas pamatnostadnés atkapes dzelzcela uzpémumiem nav paredzétas.

(") Komisija péc analogijas pieméro atseviskus noteikumus, kas paredzéti Komisijas 2001. gada 26. jlija pazinojuma par

metodem, ka analize valsts atbalstu saistiba ar balasta izmaksam, SEC(2001) 1238.
(%) Neskarot Regulu (EEK) Nr. 1191/69, (EEK) Nr. 1107/70 un (EEK) Nr. 1192/69 piemérosanu.
(}) Neskarot Direktivas 2001/14/EK pieméroSanu.
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Vispar, kada uzpémuma atseviska dala, proti, ekonomiska vieniba, kurai nav sava juridiska statusa,
atbalstu parstrukturéSanai sapemt nevar. 2004. gada parstrukturéSanas atbalsta pamatnostadnes
attiecas tikai uz “gratibas nonakusiem uzpémumiem”. So pamatnostadnu 13. punkta ir teikts, ka
uznémums, kas “fetilpst kada grupa vai kuru kada grupa ir parnémusi, principa nedrikst sanem
atbalstu ... parstrukturésanai, iznemot tad, ja $is uznémums var pieradit, ka ar gritibam, kuras tas
nondcis, saskaras tikai vins, ka tas nav radusas netaisnas izmaksu sadales rezultata grupas ieksiené un
ka &is gritibas ir parak lielas, lai tas novérstu pati grupa”. Vel jo vairak ir jaizvairas no situacijas, kad
maksliga uznémuma sadaliSana apaksstruktiiras Jautu 3ai darbibai, kuras rezultata rodas zaudgjumi
kada uznémuma ieksiené, sanemt publisku finansgumu.

Tomér Komisija uzskata, ka Eiropas dzelzcela kravu parvadajumu nozare pasreiz atrodas ipasa situ-
acija, kuras dé| kopgjas interesés ir japaredz, ka atseviskos gadijumos atbalstu dzelzcela uznémumam,
ka rezultata Sis grutibas nonakusais uzpémums var atveselot savas “kravu” parvadajumu operacijas,
var uzskatit par saderigu ar kopégjo tirgu.

No tiesas, dzelzcela nozaré konkurence kravu parvadajumu joma paslaik krasi at$kiras no konku-
rences apstakliem pasazieru parvadajumu nozaré. Valstu kravu parvadajumu tirgi ir atvérti konku-
rencei, bet dzelzcela pasazieru parvadajumu tirgu konkurencei atvérs tikai péc 2010. gada 1. janvara.

Sai situacijai ir finansialas sekas, ciktal “kravu” parvadajumus principa regulé tikai un vienigi darfjumu
attiecibas starp kravu nosiititdjiem un parvadatajiem. Savukart pasazieru parvadajumu finansu lidz-
svara pamata var bit ari publisko iestazu intervence, izmantojot kompensacijas par sabiedriska pakal-
pojuma sniegSanu.

Turklat vairaki Eiropas dzelzcela uznémumi nav juridiski nodalijusi pasazieru un kravu parvadajumu
darbibas, vai arT $adu daljjumu ir sakusi ieviest tikai nesen. Bez tam pasreiz spéka esosie Kopienas
tiesibu akti neparedz pienakumu ieviest $adu juridisku dalijumu.

Tomér, neraugoties uz iepriek§ minéto, kravu parvadajumu nozares atveselo$ana jau vairakus gadus ir
viena no Eiropas transporta politikas prioritatém. lemesli tam tika minéti o vadliniju 1. nodala.

Dzelzcela kravu parvadajumu specifikas dé] ir vajadziga pielagota pieeja, ka tika atzits Komisijas
lémumu pienemsanas praksé ('), pamatojoties uz 1999. gada Kopienas pamatnostadném valsts atbal-
stam griitibas nonaku$u uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai ().

Sis nodalas noliiks ir, nemot véra Komisijas lémumu pienemsanas praksi un grozijumus, kurus ieviesa
2004. gada parstrukturésanas valsts atbalsta pamatnostadnes, attiecigajas 1999. gada pamatnostadnés,
noradit, ka Komisija nakotné plano istenot $o pieeju.

Ta ka pastav iepriek$ uzsvertais risks, I pieeja ir pamatota un tiks saglabata tikai attieciba uz dzelzcela
uzpémumu “kravu” parvadajumu dalu, turklat pagaidu karta, proti, attieciba uz parstrukturé$anu, kas
pazinota pirms 2010. gada 1. janvara, kad konkurencei atvérs dzelzcela pasazieru parvadajumu tirgu.

Vel jo vairak, Komisija vélas nemt véra, ka arvien pieaug to dalibvalstu skaits, kuras dzelzcela uzne-
mumi savu organizatorisko strukttiru ir pielagojusi konkrétajam tendencém kravu un pasazieru parva-
dajumu joma un ir uzsakusi darit visu nepieciesamo, lai kravu parvadajumu darbibas juridiski nodalitu
no pasazieru parvadajumiem. Tapéc Komisija pieprasa, lai pirms jebkada atbalsta pieskirsanas attieci-
gais kravu parvadajumu atzars parstrukturésanas cela tiktu juridiski nodalits un parveidots par komer-
cialu uzpémumu atbilstigi komerclikumam. Péc Komisijas domam $ada nodaliSana, lidztekus citiem
atbilstodiem pasakumiem, ir batisks ieguldijums, lai sasniegtu divkar$u mérki: noverst jebkadas skeérs-
subsidijas starp parstrukturéto uznémuma dalu un paréjo uzpémuma dalu un nodrosinat, lai visas
finansialas attiecibas starp $im divam darbibam ir noturigas un komerciali pamatotas.

(") Sk. Komisijas 2005. gada 2. marta Lemumu N 386/04, “Fret SNCF uznémuma parstrukturéSanas atbalsts” — Francija

(OVC172,12.7.2005., 3. Ipp.).
() OVC 288,9.10.1999,, 2. Ipp.
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Lai nerastos nekadas Saubas, izskatot $aja nodala iztirzato atbalstu, joprojam pilniba pieméro 2004.
gada parstrukturésanas valsts atbalsta pamatnostadnes, iznemot turpmak skaidri paredzétas atkapes.

5.2. Atbilstigums

3

Sis atbilstiguma kritérijs ir japielago, lai taja paredzétu arf situaciju, kad dzelzcela uznémuma “kravas’
parvaddjumu dala ir stabila un pastaviga ekonomiska vieniba, kuru parstrukturéSanas gaita pirms
atbalsta pieskir§anas juridiski nodalis no pargjas uznémuma dalas un kas nonak tadas griitibas, ka, ja
to nodalitu no 32 dzelzcela uznémuma, ta klatu par “griitibas nonaku$u uzpémumu” 2004. gada
parstrukturéSanas valsts atbalsta pamatnostadnu nozimé.

Konkréti tas nozimg, ka $i attieciga uznémuma dala nonak savas nopietnas griitibas, kuru iemesls nav
netaisna izmaksu sadale dzelzcela uznémuma ieksiené.

Lai §T uznémuma dala, kuru paredzéts parstrukturét, biitu stabila un pastaviga ekonomiska vieniba, tai
jaaptver visas dzelzcela uzpémuma kravu parvadajumu darbibas gan ripnieciskd, gan komerciala,
uzskaites un finansu zipa. Ir jabit iespéjamam noteikt §is uzpémuma dalas zaudéjumu apméru, ka ari
pasu lidzeklu vai kapitala apméru, kas pietickama meéra atspogulotu redlo ekonomisko situaciju, kura
§1 uzpémuma dala ir nonakusi, lai tadéjadi objektivi izvértetu 2004. gada parstrukturéSanas valsts
atbalsta pamatnostadnu 10. punkta noteikto kritériju (*).

Izvértgjot, vai kada uznémuma dala ir nonakusi gritibas ieprieks izklastitaja nozimé, Komisija nems
véra attieciga dzelzcela uznémuma pargjas dalas spéju nodrosinat parstrukturéjamas uznémuma dalas
sanaciju.

Lai gan ieprieks aprakstita situacija nav tie$i paredzéta 2004. gada parstrukturéSanas valsts atbalsta
pamatnostadnés, jo to 12. punkta ir noteikts, ka no to piemérosanas jomas tiek izslégti jaunizveidoti
uzpémumi, Komisija uzskata, ka $aja konteksta atbalstu parstrukturéSanai var pieskirt, lai juridiskas
nodali§anas cela izveidota filiale varétu darboties labvéligos tirgus apstaklos. Ieprieks teiktais attiecas
tikai uz situacijam, kad juridiskas nodali§anas rezultata izveidotaja filialé ietilpst visa kravu parvada-
jumu dala, ka aprakstits atbilstigi Direktivas 91/440/EEK 9. pantam izveidotaja nodalitaja gramatve-
dibas sistéma, un visi 3is dalas aktivi, pasivi, kapitals, arpusbilances saistibas un darbaspeks.

Komisija uzskata, ka to pasu iemeslu dé| gadijuma, kad kads dzelzcela uznémums pirms neilga laika
ir juridiski atdalijis savu kravu parvadajumu dalu, lai gan $1 dala atbilda ieprieks definétajiem kritéri-
jiem, 3o filiali nedrikst uzskatit par jaunizveidotu uzpémumu 2004. gada parstrukturéSanas valsts
atbalsta pamatnostadnu 12. punkta nozimé, un tadé] ta nav izslégta no $o vadliniju piemérosanas
jomas.

5.3. Ilgtermina dzivotspéjas atjaunoSana

Komisija raudzisies gan uz to, lai tiktu izpilditi 2004. gada parstrukturéSanas valsts atbalsta pamatno-
stadnés noteiktie ilgtermina dzivotspéjas atjauno$anas nosacijumi (3, gan ari, lai parstrukturéana
Jautu nodrosinat “kravu” parvadajumu pareju no darbibas, kas ir aizsargata un sanem ekskluzivas
tiesibas, uz konkurétspéjigu darbibu atvérta tirgti. Tadé] Sai parstrukturéSanai jaattiecas uz visiem

2004. gada parstrukturéSanas valsts atbalsta pamatnostadnu 10. punkta ir noteikts $adi: “Lai kads bfitu uzpémuma

lielums, $o vadliniju noliika to uzskata par griitibas nonakusu $ados apstaklos:
— ja ir runa par uzpémumu ar ierobezotu atbildibu — kad ir zaudéta vairak neka puse no ta sakumkapitala, turklat

ja vairak neka ceturta dala 3a kapitala ir zaudéta pedéjo divpadsmit ménesu laika, vai

— ja runa ir par uznémumu, kuram vismaz vairaki partneri ir ar ierobeZotu atbildibu par uznémuma paradiem —

kad vairak neka puse pasu kapitala, kas ierakstita uznémuma kontos, ir zaudéta un ja vairak neka ceturta dala So Ii-
dzek]u ir zaudéta pédéjo divpadsmit ménesu laika; vai

— attieciba uz visa veida uznémumiem — kad konkrétais uznémums saskana ar piemérotajiem valsts tiesibu aktiem

atbilst nosacfjumiem, kas izvirziti, lai tam saktu piemérot kolektivas maksatnespéjas procediru”.

() Sk.joipasi 34.1idz 37. punktu pamatnostadnés valsts atbalstam parstrukturésanai.
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“kravu” parvadijumu aspektiem — gan ripnieciskiem, gan tirdznieciskiem un tiem, kas saistiti ar
finansém. ParstrukturéSanas atbalsta pamatnostadnés () noteiktajam parstrukturéSanas planam ir
jabit tadam, lai nodro$inatu augstu kvalitates, uzticamibas un pakalpojuma izmantojamibas limeni,
kas atbilstu klientu prasibam.

5.4. IzvairiSanas no jebkadiem parmérigiem konkurences traucéjumiem

Izanalizgjot izvairiSanos no jebkadiem parmeérigiem konkurences traucjumiem, ka to paredz parstruk-
turéSanas pamatnostadnes, Komisija pamatosies galvenokart uz $adam zinam:

a) atskiriba starp dzelzcela parvadajumu un citu veidu parvadajumu ekonomisko modeli;
b) Kopienas meérkis — jauns lidzsvars starp transporta veidiem;

¢) konkurence tirgli, kad notiek parstrukturéSana (tirgus integracijas limenis, izaugsmes potencials,
konkurentu klatbitne, paredzamas tendences).

5.5. Maksimali ierobeZots atbalsts

Lai izvértétu So kritériju, pieméro 2004. gada parstrukturésanas valsts atbalsta pamatnostadnu notei-
kumus. Talab uzpémuma pasa ieguldijuma ietilps ieguldijjums no “kravu” parvadajumu dalas, kuru
juridiski nodalis no 33 dzelzcela uznémuma. Tomér Komisija uzskata, ka $1 iepriek$ raksturota ipasa
situaciju, kurd atrodas Eiropas dzelzcela kravu parvadajumu sektors, var bat arkartéjs apstaklis So
vadliniju 44. punkta nozimé. Tadéjadi tai var biit pienemami pasu ieguldjjumi, kuru apjoms ir mazaks
par 2004. gada parstrukturésanas valsts atbalsta pamatnostadnés paredzétajiem, ja vien kravu parva-
dajumu dalas pasu ieguldijuma apmérs ir péc iespéjas liels, neapdraudot uzpémuma darbibas dzivot-
spgju.

5.6. Atbalsta vienreiziguma princips (“one time, last time”)

Juridiski nodalitajai filialei pieméro atbalsta vienreiziguma principu, nemot véra atbalstu parstrukturé-
$anai, ko uzpémums pazinojis ka pirmo parstrukturéanas atbalstu, kuru tas ir sanémis. Tomér
parstrukturéSanas atbalsts, kas atlauts atbilstosi $aja nodala izklastitajiem nosacjjumiem, nekadi neie-
tekmé atbalsta vienreiziguma principa piemérosanu pargjai dzelzcela uznémuma dalai.

Lai nerastos Saubas, gadijuma, ja viss dzelzcela uznémums kopuma ir jau sanémis parstrukturéSanas
atbalstu, atbalsta vienreiziguma princips izslédz iespgju pieskirt parstrukturéSanas atbalstu kravas
parvadajumu filialei, ka paredzéts $aja nodala.

6. ATBALSTS PARVADAJUMU KOORDINESANAI
6.1. Merkis

Ka jau noradits ieprieks, Liguma 73. pants tika istenots, piemérojot Regulu (EEK) Nr. 1107/70 un
Regulu (EEK) Nr. 1191/69, kuras ar OSP regulu atcels. Tomér OSP regulu pieméros tikai pasaZieru
sauszemes parvadajumiem. So regulu nepieméros dzelzcela kravu parvaddjumu nozarei, kurd atbal-
stam par $ada veida parvadajumu koordinéSanu joprojam pieméros vienigi Liguma 73. pantu.

Turklat ir skaidrs, ka OSP regulas 9. pants par atbalstu parvadajumu koordinéSanai un pétniecibai un
attistibai ir piemérojams neskarot Liguma 73. pantu, tadgjadi $o pantu varés izmantot tiesi, lai pama-
totu tada atbalsta saderigumu, kas paredzéts dzelzcela pasazieru parvadajumu koordinésanai.

Sis nodalas noliiks ir noteikt kritérijus, uz kuru pamata Komisija, pamatojoties uz Liguma 73. pantu,
var izvértét parvadajumu koordinéSanas atbalsta saderibu gan visparigi (6.2. sadala), gan attieciba uz
daziem Ipasiem atbalsta veidiem (6.3. sadala). Komisija atgadina, ka, lai gan Liguma 73. panta piemé-
rodanas vispargjie principi ir, bez Saubam, saisto$i, analiz§jot valsts atbalstu atbilstigi OSP regulai,
minétas regulas piemérosanas kartiba $ajas vadlinijas nav skatita.

(") Sk.jo1pasi 3.2.sadalu pamatnostadnés valsts atbalstam parstrukturésanai.
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6.2. Vispargjie apsverumi

Liguma 73. pants paredz, ka atbalsts ir saderigs, ja tas vajadzigs transporta koordinacijai. Eiropas
Kopienu tiesa ir spriedusi, ka $is pants atzist parvadajumu atbalsta saderigumu ar Ligumu tikai stingri
noteiktos gadijumos, kas nav pretruna Kopienas visparéjam interesém (').

Liguma 73. panta izmantotaja jédziena “transporta koordinacija” ietilpst nozime, kas parsniedz vien-
karsu kadas saimnieciskas darbibas attistibas veicinaanu. Si nozime paredz tadu publisko iestazu
intervenci, kuras noliks ir orientét parvadajumu nozari virziena, kas atbilst kop&jam interesém.

Liberalizacijas rezultati sauszemes transporta nozaré dazos aspektos ir krasi mazinajusi $o nepieciesa-
mibu péc koordineSanas. Efektiva liberalizéta nozaré koordinacija var principa notikt tirgu ietekme-
joSo faktoru darbibas rezultata. Tomér, ka noradits ieprieks, situacija nemainas tadgjadi, ka ieguldi-
jumus infrastruktiiras attistiba joprojam veic publiskas strukttiras. Turklat pat péc nozares liberaliza-
cijas vairakas tirgus nepilnibas var joprojam palikt nenovérstas. Tiesi $o nepilnibu dé| ir pamatota
publisko iestazu iejauksanas $aja joma.

Pirmkart, transporta nozarei neizbégami ir nozimiga aréja ietekme, kas ir negativa, pieméram, attie-
ciba uz lietotajiem (sastrégumi) vai attieciba uz visu sabiedribu (piesarpojums). Nemt véra $o argjo
ietekmi nav vienkarsi, jo ipasi tapéc, ka pastav raksturigi ierobezojumi, kuru dé| arejas izmaksas vai
vienkar$i tie§as izmantoSanas izmaksas nevar ieklaut maksa par piekluvi transporta infrastruktiirai.
No ta izriet iespéjamas atkiribas starp dazadiem transporta veidiem, kuras biitu jainoveérs, izmantojot
publisko iestazu atbalstu tiem transporta veidiem, kas rada vismazak aréjo izmaksu.

Otrkart, parvadajumu nozare var nonakt ar koordinaciju saistitas griitibas $§3 termina ekonomiskaja
nozimé, pieméram, pienemot dzelzcela nozaré kopigu savstarpéjas izmantojamibas standartu, vai
dazadu transporta tiklu savienojumos.

Treskart, dzelzcela uznémumi var ari negiit visas priekSrocibas no saviem centieniem pétniecibas,
attistibas un inovaciju joma (pozitiva argja ietekme), kas ari ir tirgus nepilniba.

Tas, ka Liguma ir ieklauti ipasi noteikumi, uz kuru pamata var atlaut transporta koordinacijas vaja-
dzibam atbilstosu atbalstu, liecina par to, cik nopietns ir $is ar tirgus nepilnibam saistitais risks un cik
negativi tas ietekmé Kopienas attistibu.

Principa atbalstu, kas atbilst transporta koordinacijas vajadzibam, jauzskata par saderigu ar Ligumu.

Tomeér, lai kadu konkrétu atbalstu varétu uzskatit par “atbilstosu transporta koordinacijas vajadzibam”,
tam ir jablit vajadzigam un proporcionalam izvirzita mérka sasnieg8anai. Turklat no atbalsta izrietosie
konkurences traucéjumi nedrikst skart Kopienas vispargjas intereses. Pieméram, atbalsts, kas paredzéts,
lai satiksmes pliismu no tuvjiiras satiksmes parorientétu uz dzelzcelu, $iem kritérijiem neatbilstu.

Visbeidzot, lai parvadajumu nozare un, attiecigi, ar to saistitas koordinacijas vajadzibas varétu strauji
attistities, jebkadam atbalstam, par kuru Komisijai zigots, lai atzitu ta saderibu ar Ligumu, pamatojo-
ties uz ta 73. pantu, janosaka termins (?), kas nav ilgaks par 5 gadiem, lai Komisija, nemot véra
sasniegtos rezultatus, varétu atkartoti to izvértét un vajadzibas gadijuma atlaut ta atjaunosanu ().

() Eiropas Kopienu Tiesas 1978. gada 12. oktobra spriedums lieta 156/77. Komisija pret Belgiju, Rec. 1978, 1881. Ipp.,

10. punkts.

() Ibidem.

() Sis terming ir paildzinats lidz 10 gadiem tiem pasakumiem, kas ietilpst joma, kurai pieméro 15. panta 1. punkta
e) apak$punktu Padomes 2003. gada 27. oktobra Direktiva 2003/96EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par nodoklu
uzliiﬁanu energoproduktiem un elektroenergijai (OV L 283, 31.10.2003., 51. Ipp.); Direktiva jaunakie grozijumi izdariti ar
Direktivu 2004/75/EK (OV L 157, 30.4.2004., 100. Ipp.). Sk. jo ipasi Komisijas 2008. gada 2. aprila Lemumu — Slovakija
— Padomes Direktiva 2003/96/EK (transporta nozare) paredzétie atbrivojumi no akcizes nodokla un samazinajumi.
Lémums nav vél publicéts.
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(98) Konkréti dzelzcela nozaré atbalsts transporta koordinacijas vajadzibam var izpausties vairakos veidos:

a) atbalsts par infrastruktiiras izmantosanu, t.i.,, atbalsts, kuru pieskir dzelzcela uznémumiem, kuriem
jamaksa par infrastruktiiru, ko tie izmanto, lai gan citiem uzpémumiem, kas sniedz parvadajumu
pakalpojumus, izmantojot citus transporta veidus, $adi izdevumi nerodas;

b) atbalsts to argjo izmaksu samazinasanai, kas paredzétas, lai sekmétu modalo pareju uz dzelzcela
parvadajumiem, jo tie rada zemakas ar&jas izmaksas neka citi transporta veidi, pieméram, auto-
transports;

c) atbalsts, lai sekmétu savstarpéjo izmantojamibu, ka ari, ciktal tas atbilst transporta koordinéSanas
vajadzibam, atbalsti, kas sekmé drosibas stiprinasanu, tehnisko $keérslu likvidesanu un trok$nu pie-
sarpojuma mazina$anu, turpmak “savstarpéjas izmantojamibas atbalsts”;

d) atbalsts petniecibai un attistibai, kas atbilst transporta koordinacijas vajadzibam.

(99) Turpmakajas sadalas Komisija precizés nosacfjumus, kas no lémumu pienemsanas prakses aspekta —

saistiba ar Siem dazada veida atbalstiem transporta koordinacijas vajadzibam — lauj nodrosinat, ka
attiecigais atbalsts atbilst saderiguma nosacfjumiem, kas paredzéti Liguma 73. panta. Nemot véra
pétniecibas un attistibas atbalsta specifiku, $ada veida pasakumiem piemérojamie kritériji ir iztirzati
atseviski.

6.3. Kritériji atbalstam, ko pieskir dzelzcela infrastruktiiras izmantosanai, lai samazinatu argjas
izmaksas un veicinatu savstarp&jo izmantojamibu

(100) Tada atbalsta saderiguma novért&jums, ko pieskir par dzelzcela infrastruktiiras izmantoanu, lai sama-

zinatu argjas izmaksas un veicinatu savstarpgjo izmantojamibu saistiba ar Liguma 73. pantu, atbilst
Komisijas lémumu pienemsanas praksei saskana ar Regulas (EEK) Nr. 1107/70 3. panta 1. punkta
b) apak$punktu. Nemot véra So praksi, turpmak izklastitie nosacjjumi ir pietiekami, lai noteiktu, vai
atbalsts ir saderigs.

6.3.1. Pielaujamds izmaksas

(101) Pielaujamas izmaksas ir noteiktas, pamatojoties uz $adiem kritérijiem.

(102) Attieciba uz atbalstu par dzelzcela infrastruktiiras izmanto$anu pielaujamas izmaksas ir papildu

izmaksas, kas saistiba ar infrastruktiiras izmantosanu radusas dzelzcela transporta nozare, bet kuras
citiem, piesarnojosakiem transporta veidiem nerodas.

(103) Attieciba uz atbalstu aréjo izmaksu samazinaSanai pielaujamas izmaksas ir ta ar&jo izmaksu dala,

kas nerodas, ja izmanto dzelzcela transportu nevis cita veida transportu.

(104) Saistiba ar to jaatgadina, ka Direktivas 2001/14/EK 10. panta dalibvalstim ir skaidri atlauts ieviest

kompenséSanas shému par pieradimam, konkurgjoso transporta veidu nesamaksatam vides aizsar-
dzibas, negadijumu un infrastruktiiras izmaksam, ciktal $is izmaksas parsniedz tam pielidzinamas
izmaksas, kas radusas dzelzcelam. Ja vél nav neviena Kopienas tiesibu akta, ar ko saskanotas metodes
infrastruktiiras izmantoanas maksas aprékinasanai dazados sauszemes transporta veidos, Komisija,
piemérojot 3is vadlinijas, nem véra situaciju saistiba ar noteikumiem, kas reglamenté infrastruktiras
izmaksu un argjo izmaksu sadalfjumu (').

() Saja sakara 11. panta tresaja dala EiroEas Parlamenta un Padomes 1999. §ada 17. junija Direktiva 1999/62/[EK par dazu

infrastruktiiru lietosanas maksas noteikSanu smagajiem kravas transportlidzekliem (OV L 187, 20.7.1999., 42. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar Direktivu 2006/103/EK (OV L 363, 20.12.2006., 344. Ipp.) ir noteikts, ka “ne vélak ka 2008. gada 10.
junija Komisija iesniedz plasi pielietojamu, parskatamu un saprotamu modeli visiem transporta veidiem visu arjo izmaksu,
tostarp vides, troksnu, sastrégumu un ar veselibu saistito izmaksu, novértégjumam, kas biitu izmantojams ka pamats turp-
mako infrastruktiiru nodevu aprékiniem. Sim modelim seko ietekmes analize, kas raksturotu visu transporta veidu aréjo
izmaksu internalizaciju, un stratégija pakapeniskai un pardomatai $a modela attiecinasanai uz visiem transporta veidiem”.
Sagatavojot pazinojumu par argjo izmaksu internalizaciju $2 mérka izpildes noliika, Komisija 2008. gada 16. janvari publi-
c€ja rokasgramatu, kura apkopoja visus lidz $im veiktos pétjjumus par argjam izmaksam transporta nozaré (http://ec.
europa.euﬁransport/costs/Eandbook/index_en.htm). So rollzasgrimatu, kas tika sagatavota kopigi ar vairakiem transporta
pétniecibas instititiem, cita starpa var izmantot pielaujamo izmaksu noteikSana. Turklat Komisija ir publicgjusi balto
gramatu COM(1998) 466 “Taisniga samaksa par infrastruktiiras izmantoSanu — pakapeniska pieeja, lai Eiropas Savieniba
ieviestu kopé&ju sistému infrastruktiiras izmantosanas maksas noteik3anai” (ES biletens — 3/98 papildinajums).
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(105) Gan saistiba ar atbalstu par dzelzcela infrastruktiiras izmantoSanu, gan ar atbalstu argjo izmaksu
samazinasanai dalibvalstim ir jasniedz salidzinosa, parredzama, pamatota un skaitliska izmaksu
analize, salidzinot dzelzcela transporta un uz citiem transporta veidiem balstito alternativo iespgju
izmaksa (!). [zmantotajai metodologijai un veiktajiem aprékiniem jabat publiski pieejamiem (?).

(106) Attieciba uz savstarpgjas izmantojamibas atbalstu — ciktal tas sekmé transporta koordinéSanu —
pielaujamas izmaksas aptver visus ieguldijumus, kas saistiti ar drosibas un savstarp&as izmantoja-
mibas sistému uzstadiSanu (*) vai ar trokSnu limena samazinasanu gan dzelzcela infrastruktiira, gan
ritoSaja sastava. Jo Ipa$i tas attiecas uz ieguldijumiem, kas saistiti ar ERTMS (Eiropas Dzelzcelu
satiksmes vadibas sistéma) izvérSanu un jebkadiem citiem pasakumiem, kas var palidzét novérst tehni-
skos skérslus Eiropas dzelzcela pakalpojumu tirgt ().

6.3.2. Atbalsta nepieciesamiba un proporcionalitate

(107) Ka uzskata Komisija, var pienemt, ka atbalsts ir nepiecieSams un proporcionals, ja atbalsta intensitate
neparsniedz $adas vértibas:

a) atbalsts par infrastruktiras izmantoanu — 30 % no kopgam dzelzcela transporta izmaksam
100 % pielaujamo izmaksu robezas (°);

b) atbalsts ar&jo izmaksu samazinasanai — 30 % (%) no kopéjam dzelzcela transporta izmaksam un
50 % pielaujamo izmaksu robezas (');

¢) savstarpéjas izmantojamibas atbalstam — 50 % no pielaujamam izmaksam.

(108) Ja atbalsts parsniedz minétas robezas, dalibvalstim ir japierada attiecigo pasakumu nepiecieSamiba un
proporcionalitate (%).

(109) Gan atbalstam, ko pieskir par infrastruktiiras izmanto$anu, gan atbalstam argjo izmaksu samazina-
$anai ir jabat stingri ierobeZotam, neparsniedzot alternativo izmaksu atlidzinasanu, kuras ir vairak
saistitas ar dzelzcela transporta neka ar piesarnojosaku transporta veidu izmantoanu. Ja ir iespé&jams
izvéléties no vairakiem konkuréjosiem transporta veidiem, kas rada lielaku piesarnojumu neka dzelz-
cela transports, tad maksimala robeza atbilst no visam alternativam vislielakajai izmaksu atkiribai. Ja
ir ievéroti 108. punktd minétie atbalsta intensitates sliek$ni, var pienemt, ka ir izpildits kritérijs
parmeérigas kompensacijas izslégsanai.

(') Norades par dazadam metodém, ka novértét papildu izmaksas, daltbvalstis var atrast 2. pielikuma Komisijas Zalaja gramata

“Cela uz godigu un efektivu transporta cenu noteik§anu — politiskie risinajumi, lai internalizétu argjas transporta izmaksas

Eiropas Savieniba” (ES biletens — papildinajums Nr. 2/96; COM(1995) 691, galiga redakcija) un pétijuma, kuru Komisija
pucheJa 2008. gada 16. janvari (sk. 11. pantu Direktiva 1999/62EK).

(¥ Direktivas 2001/14/EK 10 pants.

() Sk.joipasi Padomes 1996. gada 23.jilija Direkttvu 96/48/EK par Eiropas atrgaitas dzelzcelu sistémas savstarp&ju izmanto-
Jamlbu (OVL 235,17.9.1996., 6. Ipp) kura grozijumi izdariti ar Direktivu 2007/32/EK (OV L 141, 25.6.2007., 63. Ipp.)
un Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 19. marta Direktivu 2001/16/EK par Eiropas parasto dzelzcelu sistémas
savstarpéju izmantojamibu (OV L 110, 20.4. 2001 1. Ipp.). Direktiva Jaunakle grozuuml izdariti ar Direktivu 2007 [32[EK.

*) Aprekmot pielaujamas izmaksas, tiks nemtas véra infrastruktiras izmantosanas nodevu i iespéjamas modulacijas atkara no
ritosa sastava efektivitates (jo ipasi nemot véra ta atbilstibu prasibam, kas noteiktas attieciba uz troksnu piesarnojumu).

(’) Pieméram skatit Komisijas 2006. gada 27. decembra lémumu N 574/05 par to, lai pagarinatu darbibas ilgumu esoSajai

atbalsta shémai N 335/03 — Italija (Friuli-Venécija DZilija) — Atbalsts automagistrales pakalpojumu izveidoganai (OV C

133,15.6.2007., 6. Ipp.); Komlsl]as 2006. gada 12. oktobra lémumu N 427/2006 — Apvienota Karaliste — Rail Environ-

mental Benefit Procurement Scheme (REPS) (OV C 283, 21.11.2006., 10. Ipp

I pielikuma Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 24. oktobra Regul (EK) Nr. 1692/2006, ar ko izveido otro Marco

Polo programmu Kopienas finansialas palidzibas pieskirSanai, lai uzlabotu kravu autoparvadajumu sistémas ekologiskas

1pasibas (Marco Polo II), un ar ko atce] Regulu (EK) Nr. 1382/2003 (OV L 328, 24.11.2006. 1. Ipp.) noteikts, ka Kopienas
inansiala palidziba katalizatora r1c1bam nav lielaka par 35 % no kopgjiem izdevumiem, kas vajadzigi ricibas merku sasnieg-

Sanai un radusies ricibas rezultata. Sajas vadlinijs attieciba uz valsts atbalstu transporta koordinéSanai noteiktais kritérijs ir

30 % no dzelzcela transporta kop&jam 1zmaksam

Pieméram skatit Komisijas 2006. gada 22. decembra lemumu N 552/06 — Danija — Par darbibas ilguma pagarinasanu

vides atbalsta shémai pre¢u parvadajumiem pa dzelzcelu (OV C 133, 15.6.2007., 5. lpp.), un Komisijas 2006. gada

12. oktobra Lemumu N 427/2006 — Apvienota Karaliste — Rail Environmental Benef t Procurement Scheme (REPS) op.cit.

Sads varétu biit gadijums attieciba uz pasakumiem savstarpgjas izmantojamibas sekmé3anai Eiropas transporta tikl3, ka to

visnesenak paredz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 29. aprila Lémums Nr. 884/2004/EK par grozijumiem

Lémuma Nr. 1692/96EK par Kopienas pamatnostadném Eiropas transporta tikla attistibai (OV L 167, 30.4.2004., 1. Ipp.).

<
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(110) Jebkura gadijuma, ja atbalsta sanémgjs ir dzelzcela uznémums, tam japierada, ka atbalsts patiesam

veicina parvadajumu novirziSanu uz dzelzcela transportu. Principa tas nozimé, ka pieskirtajam atbal-
stam jaatspogulojas cend, ko pieprasa no pasaziera vai kravas nosititja, jo tas ir personas, kas izdara
izveli starp dzelzcelu un piesarnojosakiem transporta veidiem, pieméram, autotransportu (%).

(111) Visbeidzot — jo Ipasi attieciba uz atbalstu infrastruktiiras izmanto$anai un argjo izmaksu samazina-

$anai — ir jabat realistiskam perspektivam, ka uzturét satiksmi, kas parnesta uz dzelzcela transportu,
lai $3 atbalsta rezultata satiksmes parnesums biitu ilgtspéjigs.

6.3.3. Secingjumi

(112) Infrastruktfiras izmanto$anai, aréjo izmaksu samazinasanai vai savstarpgjai izmantojamibai pieskirts

atbalsts, kas ir nepiecieSsams un proporcionals un nekroplo konkurenci tada veida, kas ir pretruna
visparéjam interesém, ir uzskatams par saderigu saskana ar Liguma 73. pantu.

6.4. Pétniecibai un attistibai pieskirta atbalsta saderiba

(113) Pamatojoties uz Liguma 73. pantu pienemtas Regulas (EEK) Nr. 1107/70 3. panta 1. punkta

c) apakspunkta paredzéta iespgja pieskirt atbalstu pétniecibai un attistibai sauszemes transporta joma.
Komisija nesen izstradaja praksi $a noteikuma piemérosanai (%).

(114) OSP regulas 9. panta 2. punkta b) apakSpunkta ir parnemts Regulas (EEK) Nr. 1107/70 3. panta

1. punkta ¢) apaks$punkta teksts. Saskana ar $o noteikumu, atbalsts, kura mérkis ir veicinat pétniecibu
vai izstradi dzelzcela pasazieru parvadajumiem paredzétu vispargji ekonomiskaku sistému un tehnolo-
giju joma, kurs attiecas tikai uz pétniecibas un attistibas stadiju un kur§ neattiecas uz $adu transporta
sisttmu un tehnologiju komercialu izmantosanu, ir uzskatams par atbalstu, kas atbilst parvadajumu
koordinésanas vajadzibam.

(115) Turklat 9. panta 2. punkta b) apakSpunkts ir piemérojams neskarot Liguma 87. pantu. Tadgjadi par

saderigu saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta c) apakSpunktu ir uzskatams atbalsts pétniecibai,
attistibai un jauninagjumiem pasazZieru parvadagjumu joma, ja tam nav piemérojams OSP regulas
9. pants, ka ari atbalsts, kas attiecas tikai uz kravas parvadajumiem.

(116) Attieciba uz to Komisija Kopienas nostadnés par valsts atbalstu pétniecibai, attistibai un inovacijai ()

(turpmak “Kopienas nostadnes”) ir noteikusi nosacijumus, saskana ar kuriem ta atzis $o veidu atbalstus
par saderigiem ar kopéjo tirgu saskana ar Liguma 87. panta 3. punkta c) apakSpunktu. Sis nostadnes
attiecas uz “valsts atbalstu pétniecibai, tehnologiju attistibai un novatorismam visas nozarés, ko aptver
Ligums. Tas attiecas arT uz tam nozarém, kuras regulé ipasi Kopienas noteikumi par valsts atbalstu, ja
vien $ie noteikumi neparedz citadi”. (*) Tapéc tas attiecas uz pétniecibai, attistibai un jauninajumiem
dzelzcela parvadajumu nozaré pieskirto atbalstu, kam nav piemérojams Regulas (EEK) Nr. 1107/70
3. panta 1. punkta c) apaks$punkts vai OSP regulas 9. pants (péc pedéjas regulas speka stasanas).

(117) Nav izslégts, ka jautajumu par atbalsta peétniecibai, attistibai un jauninajumiem saderigumu var

3

analizet tie$i, pamatojoties uz Liguma 73. pantu, ja atbalsta noliks ir sasniegt merki, kas atbilst parva-
dajumu koordinéSanas vajadzibam. Sada gadijuma ir japarbauda atbilstiba iepriek§ minétajiem
nosacjjumiem, jo Ipai attieciba uz prasibu, ka atbalstam jabht nepiecieSamam un proporcionalam

Attieciba uz pasakumiem atbilstosi Direktivas 2003/96/EK 15. panta 1. punkta e) apak$punktam ietekme uz cenu ir jauz-
skata par passaprotamu, ja vien nav pieradijumu par pretéjo. Sk. jo ipasi Komisijas 2008. gada 2. aprila lemumu NN 46/B/
20816 — Slovakija — Pacfomes Direktiva 2003/96/EK paredzétie atbrivojumi no akcizes nodokla un samazinajumi, vél nav
publicéts.

Komisijas 2007. gada 30. maija lemums N 780/06 — Niderlande — Onderzoek en ontwikkeling composiet scheepsconstructie en
multi-purpose laadruim; het “CompoCaNord -project, OV C 227, 27.9.2007., 5. Ipp.); Komisijas 2006. gada 19. jilija lémums
N 556/2005 — Niderlande — Vides aizsardziba un jauninajumi sabiedriskaja transporta Helderlandes provincé (OV C 207,
30.8.2006.); Komisijas 2005. gada 20. jalija lemums N 63/2005 — Cehija —Programma energotaupibai un alternativo
degvielu izmantosanai transporta nozare (OV C 83, 6.4.2006.).

0OV C 323, 30.12.2006., 1. Ipp.

()
(*) Ibidem, 2.1. punkts.
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(118)

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

(124)

(125)

(126)

planotajam mérkim un ka tas nedrikst biit pretruna Kopienas visparéjam interesém. Komisija uzskata,
ka pamatprincipi, kas noteikti Kopienas nostadnés, ir saistosi, analizgjot $os dazados kritérijus.

7. VALSTS GARANTIJAS DZELZCELA UZNEMUMIEM

Komisijas Pazinojuma par EK liguma 87. un 88. panta piemérosanu valsts atbalstam garantiju veida (')
ir noteiktas juridiskas prasibas, kas piemérojamas valsts garantijam, tostarp dzelzcela transporta
nozare.

$a pazinojuma 2.1.3. punkta noradits, ka “atbalsts garantijas veida nozimé [...] labvéligakus finansé-
juma nosacijumus, ko iegiist uzpémumi, kuru juridiska forma izslédz bankrotu vai citas maksatne-
spéjas procediiras, vai nodrosina noteiktu valsts garantiju vai zaud&umu segSanu no valsts lidzek-
liem”.

Pamatojoties uz pastavo$o praksi, Komisija uzskata, ka neierobeZotas garantijas nozar€, kas atvérta
konkurencei, nav saderigas ar EK ligumu. Atbilstosi proporcionalitates principam vispargjas nozimes
uzdevumi tas nevar konkréti pamatot. Izradas, ka neierobeZotas garantijas gadijuma nav iesp&jams
parbaudit, vai atbalsta summa neparsniedz saistiba ar sabiedrisko pakalpojumu snieg§anu radusos
izdevumus (?).

Kad valsts garantijas pieskir uzpnémumiem, kas darbojas gan tirgli ar konkurenci, gan tirgd, kura
konkurences nav, Komisija praksé pieprasa pilniba atcelt So neierobeZoto garantiju, kas pieskirta $im
uznémumam kopuma ().

Vairaki dzelzcela uznémumi sanem neierobezotas garantijas. Sadas garantijas parasti ir vésturiski
mantots Ipass monopola statuss, kas dzelzcela uznémumam izveidots pirms Liguma stasanas spéka
vai pirms dzelzcela transporta tirgus atvérSanas konkurencei.

Saskana ar Komisijas riciba eso$o informaciju $is garantijas liela méra ir pastavoss atbalsts. Attiecigas
dalibvalstis ir aicinatas atbilstigi 8.3. sadala noteiktajai procediirai informét Komisiju par pastavoso
atbalsta shému piemérosanas nosacijumiem, ka ari par pasakumiem, kuri paredzéti, lai tas atceltu.

8. NOSLEGUMA NOTEIKUMI
8.1. Noteikumi par atbalsta kumulaciju

Sajas vadlinijas paredzétas atbalsta maksimalas robezas pieméro neatkarigi no ta, vai attiecigo atbalstu
pilniba vai daléji finansé no valsts resursiem vai no Kopienas resursiem. Atbalstu, ko atlayj atbilstosi
§im vadlinijam, nevar apvienot ar citiem valsts atbalsta veidiem Liguma 87. panta 1. punkta nozimé
vai ar citiem Kopienas finanséuma veidiem, ja $adas kumulacijas rezultata radusies atbalsta intensitate
parsniedz to, kas noteikta $ajas vadlinijas.

Tada atbalsta gadijuma, kas kalpo atskirigiem mérkiem un iesaista vienas un tas pasas pielaujamas
izmaksas, pieméro izdevigako maksimalo atbalsta robezu.

8.2. Piemérosana
Komisija pieméros §is vadlinijas no dienas, kad tas publicé Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

Komisija pieméros $is vadlinijas attieciba uz jebkuru pazinotu vai nepazinotu atbalstu, par kuru ta
pienems lémumu péc minéto vadliniju publikacijas dienas.

() OVC71,11.3.2000., 14.Ipp.

(*) Komisijas 2003. gada 16. decembra Lémums 2005/145 {EK par valsts atbalstiem, ko Francija pieskirusi EDF un elektribas

un

gazes riipniecibas nozarei (OV L 49, 22.2.2005., 9. Ipp.); Komisijas 2007. gada 24. aprila [emums E 12/2005 Polija,

neierobezota garantija par labu uznémumam Poczta Polska (OV C 284, 27.11.2007., 2. lpp.); Komisijas 2002. gada
27. marta lémums E 10/2000 Vacija, valsts garantija par labu publiskam kreditiestadem (OV C 150, 22.6.2002., 7. Ipp.).

() Ibi

dem.
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(129)

8.3. Attiecigi pasakumi

Atbilstigi Liguma 88. panta 1. punktam Komisija ierosina dalibvalstim grozit savas spéka esoas
atbalsta pieskirsanas shémas, kuras saistitas ar $ajas vadlinijas izklastito valsts atbalstu, lai vélakais
divus gadus péc 3o vadliniju publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest panaktu atbilstibu tam,
ja vien netiek pieméroti Ipasi noteikumi, kas paredzeti nodala par valsts garantijam. Dalibvalstis ir aici-
natas rakstveida apliecinat, ka tas piekrit $iem ierosinatajiem attiecigajiem pasakumiem, ne vélak ka
gadu péc to publicéSanas Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.

Ja dalibvalsts lidz noraditajai dienai nav rakstiski apstiprinajusi savu piekriSanu, Komisija pieméros
Padomes 1999. gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus
EK liguma 93. panta pieméroSanai (') 19. panta 2. punktu un vajadzibas gadijuma uzsaks minétaja
noteikuma paredzéto procediiru.

8.4. Deriguma laiks un zinosana

Komisija patur sev tiesibas grozit §is vadlinijas. Pirms jebkadu grozjjumu izdariSanas un ne veélak ka 5
gadus péc vadliniju publicéSanas ta iesniedz zinojumu par to piemérosanu.

(') OVL83,27.3.1999., 1. Ipp. Regula jaunakie grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 1791/2006.
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(Atzinumi)

ADMINISTRATIVAS PROCEDURAS

KOMISIJA

AICINAJUMS IESNIEGT PRIEKSLIKUMUS — EACEA/21/08

Lai istenotu Erasmus Mundus ar&jas sadarbibas ietvaru Azijas regiona 2008.2009. akadémiskaja
macibu gada

Kopienas ricibas programma sadarbibas veicinasanai starp augstikas izglitibas iestadém un ES dalib-
valstu un treSo valstu studentu, pétnieku un macibu speku apmainai

(2008/C 184/08)

1. Mérki un apraksts

Erasmus Mundus ar&jas sadarbibas ietvara merkis ir Eiropas Savienibas un treSo valstu savstarpgja bagatina-
$anas un labakas sapratne. Minéta programma paredzéta iestaZu sadarbibas sekméSanai augstakas izglitibas
joma starp Eiropas Savienibu un tre§am valstim, izmantojot mobilitates projektu, kas paredzéts studentu un
macibu spéka apmainai ar noliiku studét, macit, apmacit un pétit.

Programma ietvers $adas darbibas un izmaksas:

Eiropas un treSo valstu augstakas izglitibas iestazu partneribas izveidoSana, lai aptvertu abus darbibas
veidus:

— augstako izglitibas iestdzu studentu, pétnieku un akadémiska personila individualis mobilitates
izveidi;

— individualas mobilitates istenoSanu; finanséjamie mobilitates un izglitibas veidi saskana ar $o aicina-
jumu iesniegt priekslikumus attiecas uz:.

— studentiem: stud&joSo studentu, magistru, doktoru un pécdoktorantiiras mobilitates iespgjam;

— macdbu spekiem: apmainas apmacibas nolika, praktiska apmaciba un pétnieciba.

2. Pretendenti, kam ir tiesibas piedalities programma, un sanemeéji
Pretendenti ir Eiropas universitates vai augstakas izglitibas iestades, kas parstav lidz pat 20 partneriestades.

Partneribu veido Eiropas augstakas izglitibas iestades, kuru riciba Erasmus Harta bija pirms §1 aicinjuma
iesniegt priekslikumus publicéSanas datuma, ka ari treSo valstu valsts iestazu atzitas un akreditétas augstakas
izglitibas iestades.
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3. Valsts, kam ir tiesibas piedalities programma

Saskana ar $o aicindjumu iesniegt priekslikumus valstis, kam ir tiesibas piedalities, ir:

— 27 Eiropas Savienibas dalibvalstis;

— Eiropas kandidatvalstis Horvatija un Turcija un EEZ valstis (Islande, Lihtensteina un Norvégija);

— 3$adas Azijas valstis: Afganistana, Butana, Nepala, Pakistana, Bangladesa, Kambodza, Srilanka, Indija, Indone-
zija, Malaizija, Filipinas, Taizeme, Kina, Ziemelkoreja, Mjanma/Birma un Maldivu salas.

4. Pieejamais budZets

Kopégjais indikativais budzets, kas pieskirts Azijas regionam saskana ar $o aicindjumu iesniegt priekslikumus
ir EUR 11 085 700.

Geoarafiskais i Planotais finanséjamo Aprékinatas maksimalas

Geografiskais ietvars - ! B p
partneribu skaits dotacijas uz partneribu

Azijas regions 2 EUR 5 542 850

5. Termin$

Pieteikumi janosita vélakais lidz 2008. gada 31. oktobrim.

6. Papildu informacija
Pilns aicinajuma iesniegt priekslikumus teksts un pieteikuma veidlapas ir pieejamas $aja timekla vietné:
http://eacea.ec.europa.eu/extcoop/call/index.htm

Pieteikumos jaievéro aicinajuma pilna teksta noteikumi, un tie iesniedzami uz $im noliikam paredzétas veid-
lapas.
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PROCEDURAS, KAS SAISTITAS AR KONKURENCES POLITIKAS ISTENOSANU

KOMISIJA

VALSTS ATBALSTS — ITALIJA
Valsts atbalsts C 26/08 (ex NN 31/08) — Aizdevums EUR 300 miljonu apmeéra uznémumam Alitalia

Aicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar 88. panta 2. punktu EK liguma

(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2008/C 184/09)

Ar 2008. gada 11. jinija véstuli, kas autentiskaja valoda pievienota $im kopsavilkumam, Komisija ir pazino-
jusi Italijai par savu lémumu saistiba ar iepriek§ minéto pasakumu uzsakt procediru, kas paredzéta EK
liguma 88. panta 2. punkta.

Ménesa laika péc $a kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicéSanas ieinteresétds personas var
iesniegt savus apsvérumus, nositot tos uz $adu adresi:

Commission européenne

Direction générale de I'Energie et des Transports
Direction A — Unité 2

B-1049 Bruxelles

Fakss: (32-2) 296 41 04

Sos apsvérumus pazinos Italijai. leintereséta persona, kas iesniedz apsvérumus, var rakstveida pieprastt, lai
tas identitate netiktu atklata, noradot $adas prasibas iemeslus.

KOPSAVILKUMS Komisijas 2008. gada 24. aprila vestuli. Minétaja vestulé
Italijas iestades it seviski informéja Komisiju par 2008. gada
27. maijja piepemto Dekrétu Nr. 93 (3, ar kuru uzpé-
mumam Alitalia dod iespéju iepriek§ minéta aizdevuma
summu ieskaitit pasu kapitala, lai segtu uzpémuma zaudé-
jumus. ST iespgja ir paredzéta, lai uznémumam lautu
saglabat pasu kapitala vértibu un izvairities no ta, ka
zaudgjumi izraisa akciju kapitdla un rezervju samazina-
Sanos zem atlautas robezvértibas un tadéadi noved pie
maksatnespéjas procediiras (procedura concorsuale) uzsak-
Sanas, ka ari lai nodro$inatu privatizacijas iespéjas atvér-
tibu un ticamibu.

FAKTI UN PROCEDURA

(1) Sanaksmé, kas notika 2008. gada 23. aprili, Italijas
iestades informé&a Komisiju par to, ka Italijas Ministru
padome 2008. gada 22. aprili ar 2008. gada 23. aprila
Dekrétu Nr. 80 (!) apstiprindgja EUR 300 miljonu aizde-
vuma pieskirSanu uzpémumam Alitalia.

(2) Komisija 2008. gada 24. aprila véstulé Italijjas iestadem it
seviski pieprasija apstiprinat, ka tads aizdevums patie$am
ir, un saistiba ar to sniegt visu vajadzigo informaciju, lai
minéto pasakumu varétu novértét saskana ar Liguma 87.
un 88. pantu.

(4) Lidztekus Komisijai tika iesniegtas vairakas siidzibas par

(3) Italijas iestades péc tam, kad Komisija tam pieskira papildu EUR 300 miljonu aizdevumu, ko Italijas valdiba pieskira
terminu, ar 2008. gada 30. maija véstuli atbildga uz uznémumam Alitalia.
(") Decreto-legge no 80, Misure urgenti per assicurare il pubblico servizio di (*) Decreto-legge n° 93, Disposizioni urgenti per salvaguardare il potere di

trasporto aereo (GU N° 97 del 24/04/2008). acquisto delle famiglie (GU N 127 del 28/05/2008).
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NOVERTEJUMS concessione del suddetto prestito e di informare la
Commissione in merito alle misure adottate per confor-
marsi a questo obbligo in virtt dell’articolo 88, para-
(5) Attieciba uz jautajumu, vai minétais pasakums uzskatams grafo 2, del trattato.

par atbalstu, Komisija $aubas par to, vai Italijas valsts,
attiecinot uz uzpémumu Alitalia minéto pasikumu, nav
rikojusies ka piesardzigs akcionars, istenojot vispargjo vai
nozares strukturalo politiku, un vadijusies no izredzém, ka
ieguldita kapitala ilgtermina rentabilitate bas labaka neka
parastam iegulditajam.

Saja konteksta Komisija, pamatojoties uz tas riciba eso3o
informaciju, it seviski uzskata, ka minétais pasakums neat-
karigi no attiecigo lidzeklu izmantojuma dod uzné-
mumam  Alitalia ekonomiskas prieksrocibas, kadas tas
nevarétu giit parastos tirgus apstaklos. Sis novértgjums
pamatots uz uzpémuma finansiala stavokla, ka arfi uz
izskatama pasakuma pieskir§anas nosacijumu un apstaklu
izvertegjumu.

Komisija Saubas arT par pasakuma saderibu ar kopgjo tirgu.
Tadéjadi Komisija, pamatojoties uz Sobrid tas riciba esoso
informaciju, it seviski uzskata, ka minétais atbalsta pasa-
kums nav uzskatams par saderigu ar kopgjo tirgu saskana
ar Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu griitibas
nonaku$u uzpémumu glabsanai un parstrukturésanai (%).
Komisija atgadina, ka uznémumam Alitalia jau ir ticis
pieskirts atbalsts parstrukturéSanai un glabsanai.

VESTULES TEKSTS

“Con la presente, ho l'onore di informarLa che la Commissione,
dopo aver esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane relative alla misura in oggetto, ha deciso di avviare la
procedura di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato.

1)

1. PROCEDURA

Nel corso di una riunione svoltasi il 23 aprile 2008, le
autorita italiane hanno informato la Commissione che il
Consiglio dei ministri italiano aveva approvato il 22 aprile
2008 la concessione di un prestito di 300 Mio EUR alla
compagnia aerea Alitalia con decreto-legge 23 aprile
2008, n. 80 (%).

Non avendo ricevuto alcuna notifica da parte delle auto-
rita italiane prima della decisione di concessione del
suddetto prestito, la Commissione ha chiesto a tali auto-
rita, con lettera del 24 aprile 2008, di confermare
l'esistenza di detto prestito, di fornire in proposito qual-
siasi informazione utile per esaminare tale misura alla luce
degli articoli 87 e 88 del trattato, nonché di sospendere la

() OVC 244,1.10.2004., 2. Ipp.
(*) Decreto-legge n. 80. Misure urgenti per assicurare il pubblico servizio
di trasporto aereo (GU n. 97 del 24.4.2008).

)

In questa lettera la Commissione ha inoltre ricordato alle
autorita italiane l'obbligo loro incombente di procedere
alla notifica di qualunque progetto volto ad istituire o a
modificare aiuti e di non dare esecuzione alla misura
progettata prima che la procedura di esame della Commis-
sione abbia condotto ad una decisione finale.

Infine la Commissione ha precisato in questa lettera che,
in mancanza di risposta da parte delle autorita italiane
entro il termine di 10 giorni lavorativi, sarebbe stata even-
tualmente tenuta ad avviare la procedura formale di esame
prevista all'articolo 88, paragrafo 2, del trattato sulla base
delle informazioni disponibili e ad ingiungere la sospen-
sione della misura in applicazione dell'articolo 11, para-
grafo 1, del regolamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio,
del 22 marzo 1999, relativo alle modalita di applicazione
dell’articolo 93 del trattato CE (°).

Con lettera del 7 maggio 2008 le autorita italiane hanno
chiesto la proroga del termine loro prescritto per rispon-
dere alla lettera della Commissione del 24 aprile 2008,
richiesta che la Commissione ha accolto con lettera
dell’8 maggio 2008 rinviando tale termine al 30 maggio
2008.

Con lettera del 30 maggio 2008 le autorita italiane hanno
risposto alla lettera della Commissione del 24 aprile 2008.
In questa lettera le autorita italiane hanno segnatamente
informato la Commissione delladozione, in data
27 maggio 2008, del decreto-legge n. 93 (°) che concede
all'Alitalia la facolta di imputare l'importo del suddetto
prestito in conto capitale.

Parallelamente sono pervenuti alla Commissione diversi
reclami, uno dei quali dalla compagnia Ryanair, nei quali
si denuncia la concessione del prestito di 300 Mio EUR
alla compagnia Alitalia da parte del governo italiano.

2. DESCRIZIONE DELLA MISURA

Nel corso della riunione del 23 aprile 2008 le autorita
italiane hanno presentato alla Commissione il suddetto
decreto legge n. 80, con il quale lo Stato italiano, che
detiene il 49,9 % del capitale della compagnia Alitalia, le
concede un prestito di 300 Mio EUR.

() GUL 183 del 27.3.1999, pag. 1.
(©) Decreto-leg%e n. 93. Disposizioni ur%entl per salvaguardare il potere di

acquisto delle famiglie (GU n. 127 del 28.5.2008).
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©)

(10)

(12)

I considerando di questo decreto-legge recitano:

“Vista la situazione finanziaria, manifestata nelle informa-
zioni rese al mercato, dell'Alitalia [...] e considerato il
ruolo di quest'ultima quale vettore che maggiormente assi-
cura il servizio pubblico di trasporto aereo nei collega-
menti tra il territorio nazionale e i paesi non appartenenti
all'Unione europea, nonché nei collegamenti di adduzione
sulle citate rotte del traffico passeggeri e merci dai e ai
bacini di utenza regionali.

Ritenuta la straordinaria necessita ed urgenza di assicurare,
per ragioni di ordine pubblico e di continuita territoriale,
detto servizio pubblico di trasporto aereo mediante la
concessione da parte dello Stato ad Alitalia [...] di un
prestito di breve termine, a condizioni di mercato, della
durata strettamente necessaria per non comprometterne la
continuita operativa nelle more dell'insediamento del
nuovo governo, ponendolo in condizione di assumere,
nella pienezza dei poteri, le iniziative ritenute necessarie
per rendere possibile il risanamento e il completamento
del processo di privatizzazione della societa.”.

L'articolo 1 di questo decreto-legge autorizza a concedere
ad Alitalia un prestito di 300 Mio EUR per consentirle di
fare fronte a pressanti fabbisogni di liquidita e stabilisce
che tale prestito debba essere rimborsato nel minore
termine tra il trentesimo giorno successivo a quello della
cessione del capitale sociale di Alitalia e il 31 dicembre
2008. 11 predetto articolo prevede inoltre che il prestito in
questione sia gravato da un tasso d'interesse equivalente ai
tassi di riferimento adottati dalla Commissione e, segnata-
mente, fino al 30 giugno 2008, al tasso indicato nella
comunicazione della Commissione sui tassi di interesse
per il recupero degli aiuti di Stato e di riferimento/attualiz-
zazione in vigore per i 25 Stati membri con decorrenza
1o gennaio 2008 (') e, a partire dal 1° luglio 2008, al
tasso indicato nella comunicazione della Commissione
relativa alla revisione del metodo di fissazione dei tassi di
riferimento e di attualizzazione (%).

Con lettera del 30 maggio 2008 le autorita italiane hanno
informato la Commissione che con decreto-legge n. 93 il
governo italiano ha concesso ad Alitalia la facolta di impu-
tare I'importo del prestito in conto capitale per coprire le
proprie perdite (cfr. articolo 4, paragrafo 3, del suddetto
decreto-legge). Questa facolta ¢ finalizzata a preservare il
valore del capitale della compagnia per evitare che le
perdite determinino una riduzione del capitale sociale e
delle riserve al di sotto del limite legale, scongiurando cosi
l'attivazione della procedura concorsuale, nonché a far si
che le prospettive di privatizzazione restino aperte e
credibili.

Le modalita di rimborso del prestito indicate nel decreto-
legge n. 80 permangono valide nel contesto del decreto-
legge n. 93, ad eccezione del tasso di interesse applicato al
prestito che & maggiorato delll % (cfr. articolo 4,
paragrafi 1 e 2, del decreto-legge n. 93) e del fatto che,
nell'ipotesi di una liquidazione della compagnia, I'importo

(') GUC 319 del 29.12.2007, pag. 6.
(!) GUC 14 del 19.1.2008, pag. 6.

(13)

(14)

(15)

(17)

in oggetto sara rimborsato solo dopo che saranno stati
soddisfatti tutti gli altri creditori, unitamente e
proporzionalmente al capitale sociale (cfr. articolo 4,
paragrafo 4, del decreto-legge n. 93).

3. VALUTAZIONE PRELIMINARE DELLA MISURA ALLA
LUCE DELL’ARTICOLO 87, PARAGRAFO 1, DEL
TRATTATO

3.1. Esistenza di un aiuto di Stato

Secondo larticolo 87, paragrafo 1, del trattato, sono
“incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

Per definire una misura nazionale come aiuto di Stato si
presuppone che siano soddisfatte le seguenti condizioni
cumulative, ossia che: 1) la misura in questione conferisca
un vantaggio mediante risorse statali; 2) il vantaggio sia
selettivo e 3) la misura in causa falsi o minacci di falsare la
concorrenza e possa incidere sugli scambi tra Stati
membri (°).

Esponiamo nel seguito le ragioni che inducono la
Commissione a ritenere a questo stadio che la misura in
oggetto soddisfi tali condizioni cumulative.

3.1.1. In merito all'esistenza di un vantaggio conferito mediante
risorse statali

Da una parte occorre rilevare che la misura in oggetto (nel
seguito “la misura”) ¢ un prestito, il cui importo puo essere
imputato sui fondi propri di Alitalia (*°), che ¢ stato diret-
tamente concesso a questultima dallo Stato italiano e
comporta pertanto il trasferimento di risorse statali.
Inoltre, la misura ¢ imputabile allo Stato italiano, giacché
la decisione di concessione del suddetto prestito € stata
adottata dal Consiglio dei ministri italiano il 22 aprile
2008 e completata dal decreto-legge n. 93, del 27 maggio
2008.

Per quanto riguarda, d'altra parte, lesistenza di un
vantaggio economico, la Commissione ritiene, a questo
stadio e sulla base delle informazioni di cui dispone, che
la misura, qualunque sia l'uso dei fondi corrispondenti,
conferisca ad Alitalia un vantaggio economico di cui essa
non avrebbe beneficiato in condizioni normali di
mercato ().

() Cfr. ad esempio, la sentenza della Corte del 10 gennaio 2006, ministero

dell’Economia e delle finanze/Cassa di Risparmio di Firenze (C-222/04,
Racc. pag.1-289, punto 129).

(*) La misura si basa sui decreti-legge n. 80 e n. 93 summenzionati.
(") Cfr. ad esempio, la sentenza della Corte dell'11 luglio 1996, SFEI,

C-39/94, Racc. pag. 3547, punto 60.
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(18) Sotto questo profilo occorre in primo luogo osservare che

la situazione finanziaria di Alitalia era gravemente
compromessa al momento della concessione del prestito
in oggetto (') e dell'adozione del decreto-legge n. 93.

(19) Alitalia ha infatti registrato perdite consolidate pari a

626 Mio EUR nell'esercizio 2006 e¢ a 495 Mio EUR
nell’esercizio 2007 (*3).

(20) Inoltre, sulla base delle informazioni finanziarie pubblicate

dallimpresa, Alitalia ha registrato una perdita, prima delle
imposte, di 214,8 Mio EUR nel primo trimestre del 2008,
il che equivale ad un peggioramento del 41 % rispetto allo
stesso periodo del 2007. Daltra parte, il debito netto di
Alitalia ha raggiunto 1,36 Mrd EUR al 30 aprile 2008,
facendo registrare un aumento del 13 % rispetto al
dicembre 2007. Parallelamente la tesoreria dellimpresa,
compresi i crediti finanziari a breve termine, ¢ scesa al
30 aprile 2008 a 174 Mio EUR, in calo del 53 % rispetto
a fine dicembre 2007 (*).

(21) Tale circostanza emerge inoltre chiaramente dal decreto-

legge n. 80, nel quale ¢ indicato segnatamente che la
concessione del prestito in oggetto deve rendere possibile
il risanamento della compagnia e consentirle di far fronte
al suo fabbisogno di liquidita immediato (cfr. conside-
rando 9 e 10 supra).

(22) Le autorita italiane argomentano inoltre nella loro risposta

alla Commissione del 30 maggio 2008 che l'adozione del
decreto-legge n. 93 ¢ motivata dall'aggravamento della
situazione finanziaria della compagnia ed ¢ destinata a
consentirle di salvaguardare il proprio valore e di assicu-
rarne la continuita operativa. Esse indicano, in questo
contesto, che le misure adottate mirano ad evitare che le
perdite determinino una riduzione del capitale sociale e
delle riserve al di sotto del limite legale, scongiurando cosi
l'attivazione della procedura concorsuale e la messa in
liquidazione della compagnia.

(23) 11 3 giugno 2008 le autorita italiane hanno adottato il

decreto-legge n. 97 (V) che fa riferimento alla situazione
finanziaria di Alitalia descritta in precedenza.

(") Occorre ricordare che, secondo una giurisprudenza costante, sia

l'esistenza che la consistenza di un aiuto devono essere valutate
tenendo conto della situazione al momento della sua concessione (cfr.,
ad esempio, la sentenza del Tribunale di primo grado del 19 ottobre
2005, Freistaat  Thiiringen/Commissione, ~T-318/00, Racc.
pag.11-4179, punto 125).

Dati trasmessi dalle autorita italiane nella loro lettera alla Commissione
del 30 maggio 2008.

Cfr. i risultati finanziari disponibili sul sito Internet di Alitalia
(http://corporate.alitalia.com/en/investors/financial /index.aspx).

Cfr. inoltre, per quanto riguarda la situazione finanziaria di Alitalia dal
2001, la decisione della Commissione, del 20 luglio 2004, N 279/04
— Misure urgenti a favore della ristrutturazione e del rilancio di
Alitalia (GU C 125 del 24.5.2005) e la decisione della Commissione,
del 7 giugno 2005, C 2/05 — Alitalia — Piano di ristrutturazione

(24) L'insieme di questi elementi consente di ritenere che la

situazione finanziaria di Alitalia fosse gravemente compro-
messa sia al momento della concessione del prestito di
300 Mio EUR con decreto-legge n. 80, sia al momento
dell'adozione del decreto-legge n. 93.

In secondo luogo, per quanto riguarda le condizioni di
concessione della misura, la Commissione constata che, in
base al decreto-legge n. 80, il tasso di interesse applicabile
¢ quello indicato nella comunicazione della Commissione
sui tassi di interesse per il recupero degli aiuti di Stato e di
riferimentofattualizzazione in vigore per i 25 Stati
membri con decorrenza 1° gennaio 2008 e, a partire dal
1° luglio 2008, al tasso indicato nella comunicazione della
Commissione europea relativa alla revisione del metodo di
fissazione dei tassi di riferimento e di attualizzazione ('°).
Tale tasso ¢ stato maggiorato dell'l % dal decreto-legge
n. 93 (V).

Ebbene occorre osservare che, per quanto riguarda la
comunicazione della Commissione sui tassi di interesse
per il recupero degli aiuti di Stato e di riferimento/attualiz-
zazione in vigore per i 25 Stati membri con decorrenza
1o gennaio 2008 ('), i tassi che vi figurano sono stati
fissati in modo da riflettere il livello medio dei tassi di
interesse in vigore nei diversi Stati membri per i prestiti a
medio e lungo termine (da cinque a dieci anni) accompag-
nati da garanzie normali. La Commissione dubita che tali
tassi, per quanto maggiorati delll %, possano essere
considerati appropriati nel caso di un'impresa la cui situa-
zione finanziaria ¢ gravemente compromessa. D’altro
canto, questa comunicazione si basa sulla comunicazione
della Commissione relativa al metodo di fissazione dei
tassi di riferimento e di attualizzazione del 1997 (%), ai
termini della quale “il tasso di riferimento cosi determi-
nato & un tasso minimo che pud essere aumentato in
situazioni di rischio particolare (per esempio imprese in
difficolta, mancanza delle garanzie normalmente richieste
dalle banche, ecc.). In tali casi il premio potra raggiungere
i 400 punti base ed essere anche superiore, nell'ipotesi in
cui nessuna banca privata avrebbe accettato di concedere
il prestito”. A questo stadio la Commissione nutre dei
dubbi sul fatto che una maggiorazione di 100 punti base
del tasso di riferimento, quale prevista dal decreto-legge
n. 93, sia sufficiente per tenere conto della situazione
particolarmente compromessa nella quale Alitalia versava
al momento della concessione della misura.

Per quanto riguarda la comunicazione della Commissione
europea relativa alla revisione del metodo di fissazione dei
tassi di riferimento e di attualizzazione (%), ¢ sufficiente
constatare che, anche qualora fosse applicabile visto che il
prestito ¢ stato concesso prima della sua entrata in vigore
e la qualifica di una misura come aiuto si valuta al
momento della sua concessione, le autorita italiane non
hanno precisato in che modo intendevano applicarla.

industriale (GU L 69 dell'8.3.2006, pag. 1). (*) Cfr. supra, considerando 10.
Decreto-legge n. 97. Disposizioni urgenti in materia di monitoraggio e ("7) Cfr. supra, considerando 12.
trasparenza dei meccanismi di allocazione della spesa pubblica, (') Cfr.notan. 4.
(")
*)

(15

-

nonché in materia fiscale e di proroga di termini (GU n. 128 del ') GUC 273 del 9.9.1997, pag. 3.

3.6.2008). %) Cfr.notan. 5.
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(28) A questo stadio appare pertanto poco probabile che un

(30)

(31)

(32)

*)

)

investitore privato che si fosse trovato in una situazione
comparabile a quella dello Stato italiano nel caso in
oggetto, ammesso che avesse acconsentito a concedere il
prestito ad Alitalia, avrebbe accettato di praticare il tasso
di interesse applicabile ad un’'impresa in condizioni finan-
ziarie normali, per quanto maggiorato di 100 punti base.
La Commissione dubita d’altronde che, data la situazione
finanziaria gravemente compromessa di Alitalia, un tale
investitore privato avrebbe accettato di concederle qual-
siasi prestito e, a maggior ragione, un prestito i cui
importo venga imputato in conto capitale e che pertanto,
nell'ipotesi di una liquidazione della compagnia, sarebbe
rimborsato solo dopo che sono stati soddisfatti tutti gli
altri creditori, unitamente e proporzionalmente al capitale
sociale (cfr. articolo 4, paragrafo 4, del decreto-legge
n. 93).

Cio appare tanto pitt plausibile se si considera che la deci-
sione del governo italiano di concedere il prestito in
oggetto ¢ intervenuta il 22 aprile 2008, a seguito del ritiro
il giorno stesso di un'offerta di acquisto di Alitalia (*!) e
che l'adozione del decreto-legge n. 93 ¢ stata motivata
dall'aggravamento  della situazione finanziaria della
compagnia.

La quasi contemporaneita del ritiro dell'offerta di acquisto
summenzionata e della concessione del predetto prestito
da parte del governo italiano avvalora la tesi che un azio-
nista di dimensioni comparabili non avrebbe accettato di
concedere tale prestito, né a maggior ragione un prestito
imputabile in conto capitale di Alitalia, date la gravita della
sua situazione e l'assenza di prospettive di acquisto della
compagnia al momento della concessione del prestito.

Sotto questo profilo la Commissione ritiene opportuno
sottolineare che, per quanto le consta e sulla base delle
informazioni trasmesse dalle autorita italiane, non esisteva
alcuna prospettiva certa ed immediata di acquisto di
Alitalia da parte di un altro investitore al momento della
concessione della misura. A questo stadio la lettera del
cav. B. Ermolli ad Alitalia, citata dalle autorita italiane nella
loro lettera del 30 maggio 2008 a dimostrazione
dellinteresse di imprenditori ed investitori italiani per
I'elaborazione di un progetto di rilancio della compagnia,
non pud essere considerata come una prospettiva di
questo tipo (*).

Alla luce degli elementi che precedono la Commissione
nutre dei dubbi in merito al fatto che lo Stato italiano,
concedendo ad Alitalia il prestito in oggetto per un
importo di 300 Mio EUR, si sia comportato come un
azionista avveduto che persegue una politica strutturale,

Un'offerta pubblica di scambio di azioni era stata presentata ad Alitalia
il 14 marzo 2008 ed approvata il 16 marzo dal suo consiglio di
amministrazione.

Nel comunicato stampa di Alitalia del 13 maggio 2008 si legge: “Il
Consiglio di amministrazione ha apprezzato con favore la comuni-
cazione pervenuta da parte del Cav. Bruno Ermolli e resta in attesa
di una circostanziata manifestazione di intenti che si mostri coerente
con le citate indicazioni di contesto per convenire avvio della
richiesta due diligence”
(http://corporate.alitalia.com/en/press/press/index.aspx).

(33) La

(35)

(36)

(24

)

globale o settoriale, guidato da prospettive di redditivita
dei capitali investiti che sono a pill lungo termine rispetto
a quelle di un investitore comune ().

3.1.2. In merito al carattere selettivo della misura

concessione di questo prestito conferisce alla
compagnia Alitalia un vantaggio economico di cui essa ¢
l'unica beneficiaria. La misura presenta pertanto un carat-
tere selettivo.

3.1.3. In merito alle condizioni di incidenza della misura sugli
scambi tra  Stati membri e di distorsione della
concorrenza

La Commissione ritiene che la misura incida sugli scambi
tra Stati membri poiché riguarda un'impresa la cui attivita
di trasporto, per sua natura, influisce direttamente sugli
scambi e concerne numerosi Stati membri. Inoltre essa
falsa o minaccia di falsare la concorrenza all'interno del
mercato comune, poiché riguarda una sola impresa che si
trova in situazione di concorrenza con le altre compagnie
aeree comunitarie nella sua rete europea, in particolare
dall’entrata in vigore della terza fase di liberalizzazione del
trasporto aereo il 1° gennaio 1993 (*).

Alla luce di quanto precede la Commissione ritiene, sulla
base delle informazioni di cui dispone in questa fase, che
la misura pari ad un importo di 300 Mio EUR concessa
dallo Stato italiano ad Alitalia costituisca un aiuto di Stato
ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato.

3.2. Qualifica della misura come aiuto illegittimo

Conformemente all'articolo 88, paragrafo 3, del trattato,
lo Stato membro ¢ tenuto a notificare qualsiasi progetto
volto ad istituire o modificare aiuti. Lo Stato membro inte-
ressato non puod dare esecuzione alle misure progettate
prima che tale procedura abbia condotto a una decisione
finale.

La decisione del governo italiano di concedere il prestito
di 300 Mio EUR ¢ intervenuta il 22 aprile 2008 con
decreto-legge n. 80. I fondi sono stati pertanto messi a
disposizione di Alitalia in tale data, come confermato
d’altra parte dalle autorita italiane nella loro riunione con
la Commissione del 23 aprile 2008. Quanto al decreto-
legge n. 93, che prevede la facolta di imputare 'importo
del prestito in conto capitale della compagnia, & stato
adottato il 27 maggio 2008.

() Cfr. ad esempio la sentenza del Tribunale di primo grado, del

15 settembre 1998, Breda Fucine Meridionali/Commissione,
T-126/96 e T-127/96, Racc., pag. II-3437, punto 79.

Regolamento (CEE) n. 240792 del Consiglio, del 23 luglio 1992, sul
rilascio delle licenze ai vettori aerei, (CEE) n. 2408/92 del Consiglio,
del 23 luglio 1992, sull'accesso dei vettori aerei della Comunita alle
rotte intracomunitarie e (CEE) n. 2409/92 del Consiglio, del 23 luglio
1992, sulle tariffe aeree per il trasporto di passeggeri e di merci —
GUL 240 del 24.8.1992, pag. 1.
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(38) Ebbene, la Commissione constata che I'Ttalia non ha notifi- regionale del 1998, modificati nel 2000 (¥), per linee

(41)

(42)

cato le misure in oggetto né al momento delladozione del
decreto-legge n. 80 né a quello dell'adozione del decreto-
legge n. 93. La Commissione ritiene pertanto in questa
fase che ITtalia abbia agito in modo illegittimo conce-
dendo l'aiuto in questione in violazione dell'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato.

3.3. Compatibilita della misura con il mercato
comune

Giacché la Commissione ritiene in questa fase che la
misura costituisca un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87,
paragrafo 1, del trattato, occorre innanzitutto esaminarne
l'eventuale compatibilita alla luce delle deroghe di cui ai
paragrafi 2 e 3 di tale articolo. E opportuno ricordare in
proposito che il beneficiario della misura appartiene al
settore del trasporto aereo.

Per quanto riguarda le deroghe previste all’articolo 87,
paragrafo 2, del trattato relative agli aiuti a carattere
sociale concessi ai singoli consumatori, agli aiuti destinati
a ovviare ai danni arrecati dalle calamita naturali oppure
da altri eventi eccezionali nonché agli aiuti concessi
all'economia di determinate regioni della Repubblica fede-
rale di Germania, la Commissione constata, sulla base
delle informazioni di cui dispone in questa fase, che sono
prive di qualunque pertinenza nel presente contesto.

Quanto alla deroga di cui all'articolo 87, paragrafo 3,
lettera b), del trattato, ¢ sufficiente constatare che la
misura non costituisce un progetto importante di comune
interesse europeo e non mira a porre rimedio a un grave
turbamento dell'economia italiana. L'aiuto, inoltre, non &
destinato a promuovere la cultura e la conservazione del
patrimonio ai sensi della deroga dell'articolo 87, para-
grafo 3, lettera d), del trattato.

Per quanto riguarda la deroga di cui all'articolo 87, para-
grafo 3, lettera ), del trattato, che autorizza gli aiuti desti-
nati ad agevolare lo sviluppo di talune attivita sempreché
non alterino le condizioni degli scambi in misura
contraria all'interesse comune, la Commissione ritiene che
nulla consenta di considerare che l'aiuto in questione sia
compatibile con il mercato comune. In effetti non sembra
essere applicabile nel caso in oggetto alcuna delle deroghe
previste sotto questo profilo dagli orientamenti della
Commissione relativi all'applicazione degli articoli 92 e 93
del trattato CE e dell'articolo 61 dellaccordo SEE agli aiuti
di Stato nel settore dell'aviazione (**), completati dalla
comunicazione della Commissione relativa agli orienta-
menti comunitari concernenti il finanziamento degli aero-
porti e gli aiuti pubblici di avviamento concessi alle
compagnie aeree operanti su aeroporti regionali (*°).

Daltra parte, per quanto la Commissione abbia
autorizzato, in maniera eccezionale, taluni aiuti al
funzionamento nel trasporto aereo sulla base degli
orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita

(¥) GUC 350 del 10.12.1994, pag. 5.
(*) GUC 312 del 9.12.2005, pag. 1.

aeree operate a partire dal territorio delle regioni
ultraperiferiche e per compensare i sovraccosti derivanti
dagli svantaggi permanenti di tali regioni, identificati
allarticolo 299, paragrafo 2, del trattato, anche questa
eccezione sembra in questa fase priva di pertinenza nel
presente contesto.

(44) Quanto all'argomento delle autorita italiane relativo alla

necessita di garantire, per ragioni di ordine pubblico e
continuita territoriale, il servizio pubblico assicurato da
Alitalia, la Commissione constata in questa fase che questa
affermazione di per sé non ¢ di natura tale da consentirle
di considerare che la misura sia compatibile con il mercato
comune.

(45) Infine la Commissione ritiene, sulla base delle informa-

zioni di cui dispone in questa fase, che la misura non
possa essere dichiarata compatibile con il mercato comune
in applicazione degli orientamenti comunitari sugli aiuti di
Stato per il salvataggio e la ristrutturazione di imprese in
difficolta (**). Per quanto Alitalia possa essere qualificata
come impresa in difficolta ai sensi di questi orientamenti,
le condizioni cumulative che consentono di considerare
che il prestito in oggetto sia un aiuto al salvataggio non
sono in linea di massima soddisfatte nel caso in oggetto.
La Commissione rileva infatti che lo Stato non si & impeg-
nato a fornire entro un termine di sei mesi a decorrere
dall'attuazione della misura un piano di ristrutturazione o
un piano di liquidazione o la prova del rimborso integrale
del predetto prestito (¥)).

(46) Inoltre, e in ogni caso, non si potrebbe considerare rispet-

tato nel caso di Alitalia il principio dell'aiuto una
tantum (*%), valido sia per gli aiuti al salvataggio che per
gli aiuti alla ristrutturazione. Occorre infatti ricordare che
Alitalia ha gia beneficiato di un aiuto alla ristrutturazione
approvato dalla Commissione con decisione del 18 luglio
2001 (*Y), nonché di un ajuto al salvataggio sotto forma di
garanzia dello Stato per un prestito ponte di 400 Mio EUR
approvato dalla Commissione con decisione del 20 luglio
2004 ().

(47) La Commissione tiene infine ad aggiungere che le ecce-

zioni alla regola dell'aiuto una tantum collegate in partico-
lare all’esistenza di circostanze eccezionali, imprevedibili e
non imputabili allimpresa interessata non le sembrano
applicabili nelle circostanze in oggetto (**).

3.4. Conclusione

(48) Tenuto conto dell'insieme delle considerazioni che prece-

dono, la Commissione ritiene in questa fase che la misura
costituisca un aiuto di Stato ai sensi dell'articolo 87, para-
grafo 1, del trattato e nutre dubbi quanto alla sua compa-
tibilita con il mercato comune.

GU C 258 del 9.9.2000, pag. 5.

GU C 244 dell'1.10.2004, pag. 2.

Cfr. sezione 3.1.1, paragrafo 25, lettera c), degli orientamenti predetti.
Cfr. sezione 3.1.1, paragrafo 25, lettera e), e sezione 3.3 degli orienta-
menti predetti.

Decisione 2001/723CE della Commissione, del 18 luglio 2001, rela-
tiva alla ricapitalizzazione della societa Alitalia (GU L 271 del
12.10.2001, pag. 28).

Decisione della Commissione del 20 luglio 2004 citata nella nota
n. 11.

Cfr. sezione 3.3, paragrafo 73, degli orientamenti predetti.
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(49)

(50)

La Commissione tiene in questo contesto a richiamare
l'attenzione dell'Ttalia sull'effetto sospensivo dell'articolo 88,
paragrafo 3, del trattato, sugli articoli 11 e 12 del regola-
mento (CE) n. 659/1999 citato in precedenza, nonché
sull'articolo 14 di detto regolamento che prevede che qual-
siasi aiuto illegittimo e incompatibile con il mercato
comune potra essere oggetto di recupero presso il suo
beneficiario.

4. DECISIONE

Conformemente all'articolo 6 del regolamento (CE)
n. 659/1999 del Consiglio, del 22 marzo 1999, recante
modalita di applicazione dell'articolo 93 del trattato CE, la
Commissione invita ITtalia, nel quadro della procedura
prevista all’articolo 88, paragrafo 2, del trattato, a presen-
tare le proprie osservazioni e a fornire qualunque informa-
zione utile per la valutazione della misura concessa ad

(51)

Alitalia entro il termine di un mese a decorrere dalla data
di ricezione della presente. LTtalia fornira in particolare
qualsiasi informazione utile quanto alluso da parte di
Alitalia della facolta offertale di imputare il prestito in
conto capitale, in modo da consentire alla Commissione
di analizzare la natura esatta della misura.

La Commissione comunica all'ltalia che informera gli inte-
ressati attraverso la pubblicazione della presente lettera e
di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e
informera infine I'Autorita di vigilanza EFTA inviandole
copia della presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno
invitati a presentare osservazioni entro un mese dalla data
di detta pubblicazione.”
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Iepriekséjs pazinojums par koncentraciju

(Lieta COMP/M.5141 — KLM/Martinair)
(Dokuments attiecas uz EEZ)

(2008/C 184/10)

1. Komisija 2008. gada 17. julija sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot Padomes
Regulas (EK) Nr. 139/2004 ('), 4. pantu kuras rezultatd uznémums KLM Royal Dutch Airlines N.V. (‘KLM”,
Niderlande), ko kontrole Air France — KLM Holding S.A. (“Air France-KLM”, Francija), ieglist Padomes
regulas 3. panta 1. punkta b) apak$punkta izpratné pilnu kontroli par uznémumu Martinair Holland N.V.
(“Martinair”, Niderlande), iegadajoties akcijas.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznémeéjdarbibu:

— uzpnémums KLM: starptautiska tikla aviokompanija, kas darbojas visa pasaulé gan pasaZieru, gan kravas
parvadajumu pa gaisu nozare.

— uzpémums Martinair: aviokompanija, kas piedava gan carterreisus, gan regularus pakalpojumus, apkalpo
tikai starpkontinentalus galamérkus un parvada gan pasazierus, gan kravas.

3. leprieksgja parbaude Komisija konstaté, ka uz pazigoto darfjumu, iespgams, attiecas Regulas (EK)
Nr. 139/2004 darbibas joma. Tomér galigais [émums $aja jautajuma netiek pienemts.

4.  Komisija aicina ieinteresé€tas tre$as personas iesniegt tai savus iespé€jamos noverojumus par ierosinato
darbibu.

Novérojumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienas péc $is publikacijas datuma. Novérojumus Komisijai
var nositit pa faksu (faksa numurs (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru
COMP/M.5141 — KLM/Martinair uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(') OVL24,29.1.2004., 1.Ipp.
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Pieteikuma publikacija saskana ar 6. panta 2. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauk-
saimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosau-

Si publikicija dod tiesibas izteikt iebildumus pret pieteikumu atbilstigi Padomes Regulas (EK) Nr. 510/
2006 (') 7. pantam. Komisijai jasanem pazinojumi par iebildumiem se$u ménesu laika no §is publikacijas

dienas.

Sis kopsavilkums nosaka galvenos produkta specifikacijas elementus informacijas noliika.

CITT AKTI

KOMISIJA

kumu aizsardzibu

(2008/C 184/11)

KOPSAVILKUMS

PADOMES REGULA (EK) Nr. 510/2006

“OVOS MOLES DE AVEIRO”

EK Nr.: PT-PGI-005-0518-03.01.2006

ACVN () AGIN (X)

1.  Atbildigais departaments dalibvalsti:

Nosaukums:

Adrese:

Talr.:
Fakss:
E-pasts:

2. Grupa:

Nosaukums:

Adrese:

Talr.:
Fakss:
E-pasts:

Sastavs:

Gabinete de Planeamento e Politicas

Rua Padre Anténio Vieira, n.° 1-8°
P-11099-073 Lisboa

(351) 213 81 93 00
(351) 213 87 66 35

gpp@gpp.pt

Associagio dos produtores de ovos moles de Aveiro

Mercado Municipal Santiago
R. Ovar n.° 106 — 1° AA,AB
P-3800 Aveiro

(351) 234 42 88 29

(351) 2344230 76
apoma@sapo.pt
razotaji/parstradataji ( X ) citi ()

3. Produkta veids:

2.4. grupa. Maize, miklas izstradajumi, kiikas, konditorejas izstradajumi, cepumi un citi maizes kondito-

rejas izstradajumi.

() OVL93,31.3.2006.,12. Ipp.
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4. Specifikacija:

(Regulas (EK) Nr. 510/2006 4. panta 2. punkta prasibu kopsavilkums)

4.1. Nosaukums: “Ovos Moles de Aveiro”

4.2. Apraksts: “Ovos Moles de Aveiro” ir produkts, ko izgatavo, sajaucot jélus olu dzeltenumus un cukura
sirupu. Produkts pardosana pieejams bez iepakojuma vai iepildits vafelg, vai iepildits koka vai porcelana
podinos. Produkts ir viendabiga krasa no dzeltenas lidz oranzai, ar vienmérigu, ne seviski izteiktu
spidumu un bagatigu olas dzeltenumu smarzu, kura jauSamas karameles, kanéla un Zavétu auglu notis,
kas veidojas kimiskas reakcijas starp cukuru un olas dzeltenuma sastavdalam variSanas laika. Produkts
ir salds, tam raksturiga cukura un olas dzeltenuma garsa, ko varisana padarijusi maigaku; ta konsistence
ir krémiga, tomer stingra. Masa ir viendabiga, taja nav ne olas dzeltenuma, ne cukura graudinu (tomér
tie ir pielaujami dazas dienas péc izgatavoSanas, ja radusies, produktam kristaliz&joties). Pardosanai
paredzéto produktu reizém iepilda plana vafele, kas ir viendabiga krasa no baltas lidz krémkrasai,
necaurspidiga, bez spiduma, bez smarzas vai ar vieglu miltu smarzu. Vafelei ir tai raksturiga garsa, ta ir
valkana, drupena, sausa, gluda un viendabiga.

4.3. Geografiskais apgabals: Nemot véra Ipasas prasibas, kas izvirzitas olas dzeltenumu krasai un svaigumam,
olu raZoSanas geografiskais apgabals atrodas tikai administrativajos apgabalos lidzas Aveiru estuaram
un tam piegulo$ajam lagiinam, ka ari administrativajos apgabalos Vidusvougas apaksregiona. Adminis-
trativa zina geografiskais apgabals aptver sadus administrativos apgabalus: Agueda, Albergaria-a-Velha,
Aveiro, Estarreja, Tihavo, Mira, Murtosa, Oliveira de Frades, Ovar, S. Pedro do Sul, Sever do Vouga, Tondela,
Vagos un Vouzela.

Nemot véra ipaSos augsnes un klimatiskos apstaklus un faktorus, kas vajadzigi vafelu un olu masas
pagatavosanai, seviski tadus aspektus ka mitrums, gaisa temperatiira un ipasa zinatiba, produkta razo-
Sanas un iepakoSanas geografiskais apgabals atrodas tikai administrativajos apgabalos blakus Aveiru
estuaram un tam piegulosajam laginam. Administrativa zina I teritorija aptver $adus administrativos
apgabalus: Agueda, Albergaria-a-Velha, Aveiro, Estarreja, [havo, Mira, Murtosa, Ovar, Sever do Vouga un
Vagos.

4.4. Izcelsmes apliecinajums: Produkta saistibu ar izcelsmes regionu apliecina pasa produkta fizikalas un orga-
noleptiskas Ipasibas, seviski kvalitativas $aja regiona ieguitas izejvielas, raZotaju ipasa zinatiba, kas
iegtita, gadu simtiem izgatavojot $o produktu saskana ar vésturiskam, no paaudzes paaudzé nodotam
tradicijam, un daudzveidigie produkta tirdzniecibas iesainojumi — saldumus pardod vai nu koka vai
porcelana podinos, kas apgleznoti ar Aveiro regionam tipiskiem motiviem, vai iepilditus planas vafeles,
kuru forma atgadina tipiskus lagfinas motivus (zivis, krabjus, midijas, dazadus gliemezvakus, koka
mucinas un bojas) vai Zavétus auglus (valriekstus un kastanus). Ta ka ir izveidota kontroles sistéma, kas
aptver visus raZoSanas posmus, tostarp olu raZoSanas saimniecibas, vafelu razotnes un saldumu
raZotnes, tas garanté, ka tikai tie raZotaji, kas atbilst minétajam prasibam un noteikumiem, var savus
razojumus apzimét ar aizsargatu geografiskas izcelsmes noradi. Sertifikacijas zime, kas atrodama uz
visiem iepakojumiem vai noradita raZotdju/pardevéju tirdzniecibas dokumentos, ir numuréta, un tas
nodrosina pilnigu izsekojamibu lidz pat olu raZotajiem. Izcelsmi var parbaudit visos razoSanas posmos.

4.5. RazoSanas metode: Izmantojot uzticamus un nemainigus vietgjos panémienus, konditores olas uzmanigi
parsit un atdala dzeltenumus no baltumiem vai nu ar rokam (laujot baltumam iztecét caur pirkstiem),
val izmantojot piemérotu riku. Tikam atseviski gatavo cukura sirupu, kas nedrikst bat ne parak biezs,
ne parak gkidrs. Kad sirups atdzisis, tam pievieno olu dzeltenumus. So maisijumu karsé 110 °C tempe-
ratiira, un $aja posma seviski liela nozime ir zinatibai. Péc tam masu diennakti atdzesé un nostadina
zavesanas skapi vai konditoru darbnicas izveidotas ipasi pielagotas “laboratorijas”. To dara tapéc, ka Saja
posma “Ovos Moles de Aveiro” masa ir visnota] jutiga pret strauju temperatiiras mainu un viegli uznem
sveSas smarzas.

Péc tam ar atdzeséto masu rikojas atkariba no ta, ka galaproduktu ieceréts tirgot:

— iepildit podinos, ko noslédz ar vacinu un celofana plévi produkta izoléanai un aizsardzibai;
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4.6.

— iepildit vafelés, ko péc tam salipina kopa un saspiez rokas presg, turklat vafe]u salipinasanai nedrikst
izmantot nepasterizétu olbaltumu. Péc tam vafeles ar $kérém atdala citu no citas un taisni sagriez,

veidojot dazadas figiiras. Figliras novieto uz déli§iem un liek zavéties Zavésanas skapi (ja vajadzigs);
tas var arl parklat ar cukura sirupu, kas pieskir papildu aizsardzibu produktam;

— ievietot traukos pardoSanai bez iepakojuma.

Nemot véra produkta ipatnibas, lai izvairitos no jelkada piesarnojuma un nepielautu, ka mainas olu
masas vai vafeles Ipasibas, tirgoSanai paredzétos saldumus “Ovos Moles de Aveiro” iepako izcelsmes
vieta podinos, kuru veidols, materials un dekorativie motivi ir ieprieks apstiprinati, vai kartona iepako-
jumos, vai vakuumiepakojumos, kuru dizainu apstiprinajusi grupa. Neiepakotus saldumus “Ovos Moles
de Aveiro” gan tird veidd, gan vafelés var pardot tikai konditorejas, turklat ir jabt izcelsmi apliecino-
Siem pavaddokumentiem, kuros noradita partija un izgatavodanas datums.

“Ovos Moles de Aveiro” japarvada, jauzglaba un jatirgo 8-25 °C temperatiira, un $ados apstaklos
produkta deriguma termins parasti ir 15 dienas.

Saikne:

Vésturiskie faktori:

“Ovos Moles” Aveiru regiona gatavo jau vairakus gadsimtus. Pirmsakumos $os saldumus gatavoja klos-
teros, un tur to gatavo$anas maku apguva un talak no paaudzes paaudzé nodeva klosteru audzéknes. Ir
dokumentaras liecibas par to, ka 1502. gada karalis Manuels I ik gadus pieskira 10 pudus Madeiras
cukura Aveiro Jézus klostera konditorejai saldumu gatavosanai, ko tolaik izmantoja ka zales atlabsto-
iem slimniekiem. 1908. gada “Ovos Moles de Aveiro” ka deserts minéts karala &dienkarté. Izcilais
portugalu rakstnieks Esa de Keiro$s [E¢a de Queiroz] Sos saldumus neparprotami mingjis 1888. gada
sacerétajos darbos “Maiju gimene” [“Os Maias”] un “Galvaspilséta” [‘A Capital”], bet plasi pazistamais
brazilieSu rakstnieks Eriko Verisimo [Erico Verissimo] tos piemin 1973. gada uzrakstitaja darba “Klar-
netes solo — atceres” [“Solo de Clarineta-Memorias”]. Tapat “Ovos Moles de Aveiro” tipiskie podini, ar
$o saldumu pilditas vafeles, kas gandriz vienmér veidotas jiras motivu forma, un koloritas pardevéjas
att€lotas neskaitamos flizu gleznojumos, litografijas, tautasdziesmas, dramatiskos darbos un regiona
dziesmu krajumos. Jau 1856. gada darbojas registréti un izslavéti razotaji.

Dabas faktori:

No fitoklimatiska viedokla regiona vislielaka nozime ir Vougas upes hidrografiskajam baseinam; i upe
savus fidenus nes uz citu geografiski nozimigu {idenskratuvi — Aveiru estudru. Saja vieta izveidojusies
ipasi apstakli lauksaimniecibai, seviski kukurtizas audzesanai, un putnkopibai, kas attistijusies un seviski
izplatijusies estuaram lidzas esosajos pakalnos.

Apgabala starp Lejasvougu un Vidusvougu allaz bagatigi augusi laba kukuriiza. Si lauksaimniecibas
nozare, kas daudzus gadu simtus bija vietgjo iedzivotaju iztikas avots, 19. gadsimta beigas un
20. gadsimta sakuma kluva ari par uznémejdarbibas nozari, jo Vougas upei piegulosajos novados izvei-
dojas lielsaimniecibas, kuras razoja kukuriizu ar atzistamu kvalitati.

Nav Saubu, ka tradicionala kukurtiza, ar ko baro vistas, ir viens no faktoriem, kas nosaka izejvielu
augsto un Ipao kvalitati.

Tapat estuara apgabalam raksturigajai temperatiirai un mitrumam ir liela nozime “Ovos Moles de
Aveiro” un vafeu razosana, jo tie pieskir tam pienacigu un ilgstosu valkanumu, ko nav iesp&ams atda-
rinat arpus regiona.

Kultaras faktori:

Gan koka vai porcelana podini, gan vafelu razo$ana izmantotas veidnes neparprotami liecina par sais-
tibu ar Aveiru estudru un laginu. Seviski izplatiti ir tadi motivi ka ex libris, kuros attélota estuara baka
vai tradicionalas molicero laivas, vai vafeles zivju, gliemeZzvaku, jiras iemitnieku un zvejas — vél vienas
tipiskas regiona nozares — tiklu izmes$ana izmantoto mucu un boju veidola. Japiebilst, ka gan papeles
koka, gan porcelana podinus raZo, izmantojot regionam tipiskas un tradicionalas izejvielas un pané-
mienus.
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4.7. Parbaudes struktiira:

Nosaukums: SAGILAB, Laboratério Andlises Técnicas, Lda

Adrese: R. Anibal Cunha, n.° 84 Loja 5
P-4050-046 Porto

Talr.: (351) 223 39 01 62

Fakss: (351) 272 339 01 64

E-pasts: info@sagilab.com

Ir atzits, ka Sagilab, Laboratdrio Andlises Técnicas Lda., atbilst standarta 45011:2001 prasibam.

4.8. Markegjums: Uz iepakojuma obligati jabat noradei “Ovos Moles de Aveiro — Indicagio Geografica
Protegida”, sertifikacijas zimei, Kopienas logotipam (péc tam, kad bis piepemts lémums par AGIN
registraciju) un “Ovos Moles de Aveiro” logotipam, kas redzams zemak.

Ovos

oles
d%vei 0,

INDICAGAQ GEOGRAFICA PROTEGIDA

Uz sertifikacijas zimes (ar iespiestu hologrammu) obligati janorada produkta nosaukums, kontroles un
sertifikacijas iestades nosaukums un sérijas numurs, kas nodrosina produkta izsekojamibu.
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