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OV C 315, 22.12.2007. coeeniiiiiiiiie e

Lappuse
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\% Atzinumi

JURIDISKAS PROCEDURAS

Eiropas Kopienu Tiesa

Lieta C-525/04 P: Tiesas (pirma palata) 2007. gada 22. novembra spriedums — Spanijas
Karaliste/Eiropas Kopienu Komisija, Lenzing AG (Apelacija — Valsts atbalsts — Iemaksu, kavéjuma
naudas un procentu piedzinas neveik§ana — Pienemamiba — Privata kreditora kritérijs) ..................... 2

Lieta C-260/05 P: Tiesas (pirma palata) spriedums 2007. gada 22. novembri — Sniace, SA/Eiropas
Kopienu Komisija, Austrijas Republika, Lenzing Fibers GmbH (agrak — Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG),
Burgenlandes pavalsts (Apelacija — Valsts atbalsts — Piepemamiba — Akts, kas skar prasitaju

INAIVIAUAL) Levveeeiiii e

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Lieta C-319/05: Tiesas (pirma palata) 2007. gada 15. novembra spriedums — Eiropas Kopienu
Komisija/Vacijas Federativa Republika (Prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi — EKL 28. un
30. pants — Direktiva 2001/83/EK — Kiploku preparats kapsulas — Preparats, kas atseviskas dalibval-
stis likumigi tiek tirgots ka uztura bagatinatajs — Preparats, kas importa dalibvalsti klasificéts ka zales
— Jedziens “zales” — Skerslis — Pamatojums — Veselibas aizsardziba — Sameérigums) ......................

Lieta C-330/05: Tiesas (pirma palata) 2007. gada 15. novembra spriedums (Hovritten for Ovre Norrland
(Zviedrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu kriminalprocesa pret Fredrik Granberg) (Akcizes
nodoklis — Mineralellas — Netipisks parvadasanas veids) ............cccccooreiiiieeimniiiiieenniiiieeenniieeenn

Lieta C-162/06: Tiesas (pirma palata) spriedums 2007. gada 15. novembri (Tribunal Supremo (Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — International Mail Spain SL|Administracion del Estado, Correos
(Direktiva 97/67/EK — Kopigi noteikumi pasta pakalpojumu iek3gja tirgus attistibai — Pasta pakalpo-
jumu liberalizacija — Iesp&ja parrobezu pasta pakalpojumus rezervét universilo pasta pakalpojumu
sniedz&jam tiktal, “ciktal tas vajadzigs, lai nodrosinatu universilo pakalpojumu uzturé§anu”) ................

Lieta C-59/07: Tiesas (piekta palata) 2007. gada 15. novembra spriedums — Eiropas Kopienu
Komisija/Spanijas Karaliste (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/109/EK — TreSo valstu
pilsonu statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotdji — Netransponésana noteiktaja termina)

Lieta C-465/07: Liigums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar Raad van State (Niderlande)
2007. gada 17. oktobra rikojumu — M. Elgafaji, N. Elgafaji un Staatssecretaris van Justitie ......................

Lieta C-466/07: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Landesarbeitsgericht Diisseldorf
(Vacija) 2007. gada 22. oktobra rikojumu — Dietmar Klarenberg[Ferrotron Technologies GmbH ................

Lieta C-469/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 22. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija/Luksemburgas
LIETREICOZISTE ettt ettt e e e e e e e e ettt ettt e e e e e e e e e e e aeees

Lieta C-477/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Hof van Beroep te Antwerpen
(Belgija) 2007. gada 29. oktobra rikojumu — Gerlach & Co. NV/[Belgija ........ccoccvveieiimniiiiiinniiicieenns

Lieta C-482/07: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Rechtbank te ’s-Gravenhage
(Niderlande) 2007. gada 2. novembra rikojumu — AHP Manufacturing BV|[Bureau voor de Industriéle
Eigendom, tevens handelende onder de naam Octrooicentrum Nederland ..............occcouiiiiiiiiiiiiiiiiinn,

Lieta C-483/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 5. novembrT ierosindjusi Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG
par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2007. gada 28. augusta rikojumu lieta T-46/06 Galileo
Lebensmittel GmbH & Co. KG/[Eiropas Kopienu KOMIS[a ..........eeeeeiiieeieiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeeeeeeessaeiiiee

Lieta C-484/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Rechtbank te 's-Gravenhage, zitting-
houdende te Roermond (Niderlande) 2007. gada 31. oktobra rikojumu — Fatma Pehlivan|Staatssecretaris van
JUSEIEIE .o

Lieta C-487/07: Lugums sniegt prejudicidlu nolemumu — Izteikts ar Court of Appeal (Civil Division)
(Apvienota Karaliste) 2007. gada 5. novembra rikojumu — L'Oréal SA, Lancome parfums et beauté & Cie
SNC, Laboratoire Garnier & Cie[Bellure NV, Malaika Investments Ltd, kas tirgo ar nosaukumu “Honey pot
cosmetic & Perfumery Sales”, Starion International Ltd ...........cccccoiiiiiiiiiiiiiiiiic e

Lieta C-488/07: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar Court of Session (Scotland),
Edinburgh (Apvienota Karaliste) 2007. gada 5. novembri rikojumu — Royal Bank of Scotland plc/The
Commissioners of Her Majesty’s Revenue & CUSIOMS ........ouuvueieeinuiiiteetiniiiieeeeaniiiieeeeseiieeeeeeeiiieeee e



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2008/C 8/17 Lieta C-494/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 12. novembri — Eiropas Kopienu Komisija/Griekijas
REPUDIIKA ... eeeeeeieeee ettt ettt e e e e e e 10

2008/C 8/18 Lieta C-507/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 20. novembri — Eiropas Kopienu Komisija/Francijas
REPUDITKA ...eeeeeieeee ettt e e e e e e e e e 10

Pirmas instances tiesa

2008/C 8/19 Lieta T-3/00 un T-337/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums —
Pitsiorlas/Padome un ECB (Piekluve dokumentiem — Bazeles-Niborgas ligums — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Apstridami tiesibu akti — Pamatojums — Iebilde par prettiesiskumu — Lémums 93/731/EK —
Eiropas Centralas bankas reglaments — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu — Kopienas arpusligumiska

atbildiba par tas iestazu prettiesisku ricibu — Kaitéjums — Célonsakariba) .........cccccceeeevrviniiinnninnee. 11
2008/C 8/20 Lieta T-205/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — Ianniello/Komisija (Civil-
dienests — Ierédni — Karjeras attistibas zinojums — 2001./2002. gada noveértéjums — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Prasiba par zaud&jumu atlidzibu) ..........ccocoiiiiiiiiiiii e 11
2008/C 8/21 Lieta T-308/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — Ianniello/Komisija (Civil-
dienests — lerédni — Karjeras attistibas zinojums — 2001./2002. gada novértéums — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu) .......cccvvviiiiiiiiiii e 12
2008/C 8/22 Lieta T-103/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — P/Komisija (lerédni —
Atalgojums — Neatlauta prombiitne — Atlidzibas zaudé$ana — Noteikumu 59. pants — Mediciniska
V4710 PR 12
2008/C 8/23 Lieta T-214/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 28. novembra spriedums — Vounakis/Komisija

(Civildienests — Ierédni — Karjeras attistibas zinojums — 2003. gada novértgjums — Sasniedzamo
mérku noteikSana — Pienakums noradit pamatojumu — Pretrunas starp punktiem un komentariem —
Acimredzama K]Tida VEIEJUMA) ........eeiiiiiiiiiiiiiiiii et e e 12

2008/C 8/24 Lieta T-434/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums — Gateway[ITSB — Fujitsu
Siemens Computers (‘ACTIVY Media Gateway”) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas pre¢u zimes “ACTIVY Media Gateway” registracijas pieteikums — Kopienas un valsts agrakas
vardiskas un grafiskas precu zimes “Gateway” un “GATEWAY” — Relativi atteikuma pamatojumi —
Sajauksanas iespéjas neesamiba — Apziméjumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkts — Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkes) ...........cccceeiiiiiiiieiiniiineennnen. 13

2008/C 8/25 Lieta T-458/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — Tegometall
International[ITSB — Wuppermann (“TEK”) (Kopienas pre¢u zime — Spéka neesamibas pasludinasanas
process — Kopienas vardiskas pre¢u zimes “TEK” registracijas pieteikums — Strida priek$mets —
Tiesibu uz aizstavibu ievéro§ana — Absolitie atteikuma pamatojumi — Aprakstoss raksturs — Regulas
(EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b), ¢) un g) apakSpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakSpunkts) 13

2008/C 8/26 Lieta T-111/06: Pirmas instances tiesas 2007. gada 21. novembra spriedums — Wesergold
Getrinkeindustrie/ITSB — Lidl Stiftung (“VITAL FIT”) (Kopienas precu zime — lebildumu process —
Kopienas grafiskas precu zimes “VITAL FIT” registracijas pieteikums — Valsts agraka vardiska precu
zime “VITAFIT” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iesp&ja — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Tiesibas tikt uzklausitam — Pienakums noradit pamatojumu) 14

(Turpinajums nakamaja lappuse)
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Lieta T-149/06: Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — Castellani/ITSB —
Markant Handels und Service (“CASTELLANI") (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas
grafiskas precu zimes “CASTELLANI” registracijas pieteikums — Agrakas valsts vardiskas precu zimes
“CASTELLUM” un “CASTELLUCA” — Relativs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja —
Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) .............cccooiiiiiiiiiiii .

Lieta T-418/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 22. novembra rikojums — Investire
Partecipazioni/Komisija (Prasiba par atcelSanu — ERAF — Akts, kas nav parsiidzams — Sagatavojoss akts
— NEPIENEMAIIIDA) +.eeeeettiiiiiiiiiieee ettt e e e e e e e e e ettt et e eeeaaeee e s sttt et e eaaeaaeeeeaaannnnnbeeeees

Lieta T-102/06: Pirmds instances tiesas 2007. gada 22. novembra rikojums — Investire
Partecipazioni/Komisija (Prasiba atcelt tiesibu aktu — ERAF — Finan$u atbalsta samazinaSana — TieSas
ietekmes neesamiba — NepieNemMamIDa) ........cccouvviireiiiiiereeeeeeeeiiiiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeas
Lieta T-183/07 R: Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2007. gada 9. novembra rikojums —
Polija/Komisija (Pagaidu noregulgjums — Direktiva 2003/87/EK — Siltumnicas efektu izraisoso gazu
emisijas kvotu tirdzniecibas sisttma — Emisijas kvotu valsts sadales plans Polija laikposmam no
2008. lidz 2012. gadam — Komisijas lémums noraidit siidzibu — Pieteikums par pieméroSanas apturé-
Sanu — Steidzamibas NEESAMIDA) ........eiivvienieiiiiiiiee e
Lieta T-215/07 R: Pagaidu noregulgjuma tiesneSa 2007. gada 15. novembra rikojums —
Donnici[Parlaments (Pieteikums par pagaidu noreguléjumu — Eiropas Parlamenta lémums — Pilnvaru
parbaude — Eiropas Parlamenta deputata pilnvaru atnemsana valsts velésanu tiesiska regulgjuma pieme-
rosanas rezultata — Ligums apturét piemeérosanu — Pienemamiba — Fumus boni juris — Steidzamiba
—— INEETESU IZSVEISANAY ...etuiti et et ettt et e et et e et e et e et e et e et e et e e aa e e ea e et eean e aaaeeanaaannas
Lieta T-398/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 31. oktobri — Spanija/Komisija .............ccccceeeeernnnnneee.
Lieta T-401/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 2. novembri — Caixa Geral de Depésitos/Komisija .............
Lieta T-402/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 6. novembrT — Kaul[ITSB — Bayer (‘ARCOL’) ................

Lieta T-403/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 8. novembri — Union Nationale de I'Apiculture Frangaise
TLCKOIUSIA ettt e ettt ettt e ettt e e ettt e e ettt e e e e e sttt e e e ettt e e e e e nainaeeees

Lieta T-404/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 8. novembr — Ryanair/Komisija ............ccccccereeinnnnnne..

Lieta T-405/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 14. novembri — Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est
Europe[TTSB (‘P@YWEB CARD?) .....eeiiiiiiiieeeeeeeeieeie ettt e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e

Lieta T-406/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 14. novembri — Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est
Europe/ITSB (‘PAYWEB CARD?) ....uvtiiiiititeeeeeeee e ittt e e e e e e e e e e s ettt e eeaaeaeeeesaasnnnanseeeees

Lieta T-407/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 8. novembri — CMB un Christof[Komisija un ERA

Lieta T-408/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 7. novembri — Crunch Fitness International[ITSB — ILG
(“CRUNCH?) .ottt e e e et e et eteneeenns

Lieta T-409/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. novembri — Cohauzs[ITSB — Izquierdo Faces (“acopat”)

Lieta T-410/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. novembri — Jurado Hermanos/ITSB (‘JURADO”)

14

15

15

16

21

21

22

22

23

23

(Turpindjums aizmuguréja vaka iek$puse)



Pazinojums Nr.

2008/C 8/43

2008|C 8/44

2008/C 8/45

2008/C 8/46

2008]C 8/47
2008]C 8/48

2008]C 8/49

2008/C 8/50

2008/C 8/51

2008/C 8/52

2008/C 8/53

2008/C 8/54

2008/C 8/55
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Lieta T-411/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 19. novembri — Aer Lingus Group/Komisija ...................

Lieta T-413/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 14. novembri — Bayern Innovation/ITSB — Life Sciences
Partners Perstock (“LITESCIEIICE”) ....vvvunieeiiiiiee e ettt

Lieta T-415/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 21. novembri — RedEnvelope[ITSB — Red Letter Days
(TEENVELOPE") ..o eoe oo e et e e e e

Lieta T-416/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 21. novembri — RedEnvelope[ITSB — Red Letter Days
(REDENVELOPE”) ...t

Lieta T-417/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. novembri — Lodato & C./Komisija ..............cccerunnee.
Lieta T-418/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 19. novembri — LIBRO/ITSB — Causley (‘LiBRO”)

Lieta T-419/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 19. novembri — Okalux[ITSB — Messe Diisseldorf
(OKATECH?) oot e et e e et e oo

Lieta T-423/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 15. novembri — Ryanair[Komisija .............ccccceervnnnnnen.

Lieta T-424/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 20. novembri — Pioneer Hi-Bred International/ITSB
(“OPTIMUM?) oottt e e e e e e e et eneeenas

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-67/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 22. novembra spriedums — Michail/Komisija (Civil-
dienests — lerédni — Novertéjums — Karjeras attistibas zinojums — Noveértéjums par 2003. gadu —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par zaud&umu atlidzibu) ..........ccocviiiiiiiiiiiiiiiii

Lieta F-34/06: Pirmas instances tiesas (otra palata) 2007. gada 22. novembra spriedums —
Michail[Komisija (Civildienests — lerédni — Novértgjums — Karjeras attistibas zinojums — 2004. gada
noveértgjums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu) ..........cccccoeeiiiiiiniiiii.

Lieta F-109/06: Civildienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 22. novembra spriedums — Dittert/Komisija
(Civildienests — lerédni — Paaugstinasana amata — Prioritates punkti — Nepilniga personas lieta —
Prioritates punktu neieklau$ana amata paaugstinasanas elektroniskaja lietvedibas sistéma “Sysper 2" —
Tehniska klime — Amata paaugstinaSanas komiteja A* — Tada punktu skaita pieskirSana, kas ir
mazaks par augstakstavosas vadibas ietelKumu) ............occiiiiiiiiiiiiii e

Lieta F-110/06: Civildienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 22. novembra spriedums — Carpi
Badia/Komisija (Civildienests — Ierédni — PaaugstinaSana amata — Prioritates punkti — Nepilniga
personas lieta — Prioritates punktu neieklau$ana amata paaugstinasanas elektroniskaja lietvedibas
sisttma “Sysper 2” — Tehniska klime — Amata paaugstinasanas komiteja A* — Tada punktu skaita
pieskirana, kas ir mazaks par augstakstavosas vadibas ieteikumu) .........ccocooeiiiiniiiiiiiinnii
Lieta F-128/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 31. oktobrl — Menidiatis/KOmisija ............oovveeeernnunnneee.
Lieta F-129/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 31. oktobri — Kremlis/Komisija ............cccccveeieernnnnn.n.

Lieta F-130/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 31. oktobri — Vinci[Eiropas Centrala banka ...................
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(Informacija)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU SNIEGTA INFORMACIJA

EIROPAS KOPIENU TIESA

(2008/C 8/01)
Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

OV C 315, 22.12.2007.

Iepriekséjas publikacijas

OV C 297, 8.12.2007.

OV C 283, 24.11.2007.

OV C 269, 10.11.2007.

OV C 247, 20.10.2007.

OV C 235, 6.10.2007.

OV C 223, 22.9.2007.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu
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Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

12.1.2008.

(Atzinumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas (pirma palata) 2007. gada 22. novembra spriedums
— Spanijas Karaliste/Eiropas Kopienu Komisija, Lenzing AG

(Lieta C-525/04 P) ()

(Apelacija — Valsts atbalsts — Iemaksu, kavejuma naudas
un procentu piedzinas neveikSana — Pienemamiba — Privata
kreditora kriterijs)

(2008/C 8/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Spanijas Karaliste (parstavis — H. M. Rodrigess
Karkamo [J. M. Rodriguez Cdrcamo], parstavis)

Pretéja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii —
F. KreiSics [V. Kreuschitz] un H. Buendia Sjerra [J. Buendia Sierra],
parstavii, M. Nunjess Millers [M. Nuifiez-Miiller], Rechtsanwalt),
Lenzing AG (parstavis — U. Soltéss [U. Soltész], Rechtsanwalt)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (piekta palata
paplasinata sastava) 2004. gada 21. oktobra spriedumu lieta
T-36/99 Lenzing/Komisija tiktal, ciktal minéta tiesa atcéla 1. panta
1. punktu Komisijas 1998. gada 28. oktobra Lémuma
1999/395/EK par valsts atbalstu, ko Spanija pieskirusi Sniace SA,
kas atrodas Torelavega [Torrelavega], Kantabrija [Cantabria]
(OV 1999, L 149, 40. lpp), kas ir grozits ar Komisijas
2000. gada 20. septembra Lémumu 2001/43/EK (OV L 11,
46. lpp.) — Prasibas atcelt tiesibu aktu, ko célis atbalstu sané-
mu$ad uznémuma konkurents, piepemamiba — Personas, ko
individuali skaris apstridétais lemums, jédziens — VienoSanas
par paradu atmaksas termina pagarinaSanu un paradu atmaksu
— Privata kreditora kritérijs

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste sedz savus, ka ari atlidzina Lenzing AG tiesa-
Sands izdevumus;

3) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 69, 19.3.2005.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2007. gada 22. novembri

— Sniace, SA[Eiropas Kopienu Komisija, Austrijas

Republika, Lenzing Fibers GmbH (agrak — Lenzing Lyocell
GmbH & Co. KG), Burgenlandes pavalsts

(Lieta C-260/05 P) (!

(Apelacija — Valsts atbalsts — Pienemamiba — Akts, kas
skar prasitaju individuali)

(2008/C 8/03)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sniace, SA (parstavis — H. Baro Fuentess [J. Bar¢
Fuentes), abogado)

Pretejas puses procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
F. KreiSics [V. Kreuschitz] un H. L. Buendia Sjerra [J. L. Buendia
Sierra]), Austrijas Republika (parstavis — H. Dosi [H. Dossi]),
Lenzing Fibers GmbH (agrak — Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG)
(parstavis — U. Soltéss [U. Soltész], Rechtsanwalt), Burgenlandes
pavalsts (parstavis — U. Soltéss [U. Soltész], Rechtsanwalt)
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PriekSmets

Apelacija par Pirmas instances tiesas (piekta palata paplainata
sastava) 2005. gada 14. aprila spriedumu lieta T-88/01 Sniace/
Komsija, ar kuru prasitajas prasiba atcelt Komisijas 2000. gada
19. julija Lemumu 2001/102/EK par valsts atbalstu, ko Austrija
sniegusi Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG, (OV 2001, L 38,
33. Ipp.) ir atzita par nepienemamu

Rezolutiva dala:

1) apelaciju noraidit;

2) Sniace SA atlidzina tiesaSands izdevumus;

3) Austrijas Republika sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

(') OV C 193, 6.8.2005.

Tiesas (pirma palata) 2007. gada 15. novembra spriedums
— Eiropas Kopienu Komisija/Vacijas Federativa Republika

(Lieta C-319/05) ()
(Prasiba sakara ar valsts pienakumu neizpildi — EKL 28. un
30. pants — Direktiva 2001/83/EK — Kiploku preparats
kapsulas — Preparats, kas atseviskas dalibvalstis likumigi
tiek tirgots ka uztura bagatinatajs — Preparats, kas importa

dalibvalsti klasificets ka zales — Jedziens “zales” — Skerslis
— Pamatojums — Veselibas aizsardziba — Samerigums)

(2008/C 8/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Stromskis
[B. Stromsky] un B. Sima [B. Schima], parstavji)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — M. Lumma
[M. Lumma] un K. Sulce-Bara [C. Schulze-Bahr], parstavji)
PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 28. un 30. panta parkapums
— Valsts administrativa prakse, saskana ar ko kiploku preparats
kapsulas tiek klasificéts ka zales — Zalu jédziens Kopienu tiesi-
skaja reguléjuma

Rezolutiva dala:

1) Klasificejot ka zales kiploku preparatu kapsulds, kurs neatbilst zalu
péc noforméjuma definicijai  Eiropas Parlamenta un Padomes

2001. gada 6. novembra Direktivas 2001/83/EK par Kopienas
kodeksu, kas attiecas uz cilvekiem paredzetam zalem, 1. panta
2. punkta izpratne, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti ar EKL 28. un 30. pantu.

2) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 257,15.10.2005.

Tiesas (pirma palata) 2007. gada 15. novembra spriedums

(Hovritten for Ovre Norrland (Zviedrija) ligums sniegt

prejudicialu  noléemumu  kriminalprocesa pret Fredrik
Granberg)

(Lieta C-330/05) (')

(Akcizes nodoklis — Mineralellas — Netipisks parvadasanas
veids)

(2008/C 8/05)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzgjtiesa

Hovritten for Ovre Norrland [Augsnorlandes Apelacijas tiesa]

Lietas dalibnieks pamata kriminalprocesa

Fredriks Granbergs [Fredrik Granberg]

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Hovritten for Ovre
Norrland — Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas
92/12[EEK par visparéju reZimu akcizes precém un par $adu
precu glabasanu, apriti un uzraudzibu (OV L 76, 1. Ipp.) 9. panta
3. punkta interpretacija — Jau cita dalibvalsti apgroziba laistu
mineralellu imports, ko veic privatpersonas — Netipisks parva-
dasanas veids

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1992. gada 25. februara Direktivas 92/12/EEK par
vispareju rezimu akcizes precem un par $adu precu glabasanu, apriti
un uzraudzibu, kurd izdariti grozijumi ar Padomes 1992. gada
14. decembra Direktivu 92/108/EEK, 9. panta 3. punkts nelauj
mazutu, ko privatpersona iegadajusies savam vajadzibam cita
dalibvalstt un pati nogadajusi dalibvalsti, kur tas tiek paterets,
principa aplikt ar akcizes nodokli paterina dalibvalsti neatkarigi no
ta, ka privatpersona to parvada;
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2) ja privatpersona 3 000 | mazuta parvada trijas tvertnes, sauktds
“neiesainotas preces lielas tvertnes”, kas iekrautas nelield kravas
automasing, tas ir “netipisks parvadajuma veids” Direktivas 92/12,
kurd izdariti grozijumi ar Direktivu 92/108, 9. panta 3. punkta
izpratne;

W
~

Direktivas 92/12, kurd izdariti grozijumi ar Direktivu 92/108,
7. panta 4. punkta nav aizliegti galamerka dalibvalsts tiesibu akti,
kuros uzlikts akcizes nodoklis, bet Sis direktivas 9. panta 3. punkta
ir atlauts tajos noteikt, ka visas privatpersonas, kas personigi savam
vajadzibam ir iegadajusas mazutu cita dalibvalsti, kur ST prece ir
laista apgroziba, un pasas So preci nogada galamerka dalibvalsti,
izmantojot “netipisku parvaddjuma veidu” minetd 9. panta 3. punk-
ta izpratng, sniegtu nodroSindjumu akcizes nodokla samaksas
garantijai un to riciba biitu pavadzime, ka art dokuments, kas
apliecina $ada nodrosinajuma sniegsanu.

(") OV C 271, 29.10.2005.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2007. gada 15. novembri

(Tribunal Supremo (Spanija) ligums sniegt prejudicialu nole-

mumu) — International Mail Spain SL[Administracién del
Estado, Correos

(Lieta C-162/06) ()

(Direktiva 97/67/EK — Kopigi noteikumi pasta pakalpojumu
iekSegja tirgus attistibai — Pasta pakalpojumu liberalizacija —
Iespéja parrobezu pasta pakalpojumus rezervét universalo
pasta pakalpojumu sniedzéjam tiktal, “ciktal tas vajadzigs, lai
nodrosinatu universalo pakalpojumu uzturesanu”)

(2008/C 8/06)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Supremo

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: International Mail Spain SL

Atbildetaji: Administracion del Estado, Correos

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal Supremo —
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra

Direktivas 97/67[EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta
pakalpojumu iek$gja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates
uzlabosanai, redakcija pirms grozijjumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. junija Direktivu
2002/39/EK (OV L 15, 14. lpp.), 7. panta 2. punkta interpreta-
cija — Pasta pakalpojumi, kas rezervéti universalo pakalpojumu
sniedzgjiem — Parrobezu pasts — Novértgjuma kritériji —
Vienigi universalo pakalpojumu sniedzgja finansiala lidzsvara
izjaukSanas nemsana véra

Rezolutiva dala:

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktivas
97/67EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu
iekseja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlaboSanai 7. panta
2. punkts ir interpretejams tada veida, ka tas lauj dalibvalstim parro-
bezu pasta pakalpojumus rezervet universalo pasta pakalpojumu snie-
dzejam tikai tad, ja tas pierada

— ka, neveicot $adu rezervesanu, Sos universalos pakalpojumus neva-
retu sniegt vai

— ka § rezervesana ir vajadziga, lai Sos pakalpojumus varetu sniegt
ekonomiski pienemamos apstak]os.

(') OV C 143, 17.6.2006.

Tiesas (piekta palata) 2007. gada 15. novembra spriedums
— Eiropas Kopienu Komisija/Spanijas Karaliste

(Lieta C-59/07) (")

(Valsts piendkumu neizpildle — Direktiva 2003/109/EK —
Treso valstu pilsonu statuss, kuri ir kadas dalibvalsts pasta-
vigie iedzivotaji — NetransponeSana noteiktaja termina)

(2008/C 8/07)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — M. Condou-
Durande un A. Alcover San Pedro)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis — F. Diez Moreno)
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PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Aktu, kas nepiecieSami, lai izpil-
ditu Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivas
2003/109[EK par to treSo valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, prasibas, nepienemsana noteik-
taja termina

Rezolutiva dala:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpildtu  Padomes 2003. gada 25. novembra Direktivas
2003/109/EK par to treso valstu pilsonu statusu, kuri ir kadas
dalibvalsts pastavigie iedzivotaji, prasibas, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek § direktiva;

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasands izdevumus.

(') OV C 69, 24.3.2007.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Raad
van State (Niderlande) 2007. gada 17. oktobra rikojumu —
M. Elgafaji, N. Elgafaji un Staatssecretaris van Justitie

(Lieta C-465/07)
(2008/C 8/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: M. Elgafaji, N. Elgafaji un Staatssecretaris van Justitie

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/83/EK (!) par obligatajiem standartiem,
lai kvalificétu treo valstu valstspiederigos vai bezvalstniekus
ka béglus vai ka personas, kam citadi nepiecieS$ama starptau-
tiska aizsardziba, $adu personu statusu un pieskirtas aizsar-
dzibas saturu 15. panta ¢) apakSpunkts ir jainterpreté tade-
jadi, ka § tiesibu norma paredz aizsardzibu tikai tada situ-
acija, uz ko attiecas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsar-
dzibas konvencijas 3. pants, ka to ir interpret&jusi Eiropas
Cilvektiesibu tiesa, vai ari ka minétais 15. panta
¢) apak$punkts salidzinot ar Konvencijas 3. pantu piedava
papildu vai citu aizsardzibu?

2) Ja direktivas 15. panta c) apak$punkts salidzinot ar Konven-
cijas 3. pantu piedava papildu vai citu aizsardzibu: kadi $ada
gadfjuma ir kritériji, lai noteiktu, vai persona, kura apgalvo,
ka uz vinu attiecas alternativas aizsardzibas statuss, patieam
ir paklauta smagiem individualiem draudiem apzinatas
vardarbibas dg] direktivas 15. panta c) apakspunkta, ko skata
kopa ar 2. punkta e) apakSpunktu, izpratné?

() OV L 304, 12. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Izteikts ar

Landesarbeitsgericht Diisseldorf (Vacija) 2007. gada 22. okto-

bra rikojumu — Dietmar Klarenberg|Ferrotron Technologies
GmbH

(Lieta C-466/07)
(2008/C 8/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landesarbeitsgerichts Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Dietmar Klarenberg

Atbildetaja: Ferrotron Technologies GmbH

Prejudicialais jautajums

Vai uznéméjsabiedribas vai uznémuma dalas ipaSumtiesibu
paregja citam IpaSnickam 1. panta 1. punkta a) un
b) apak$punkta nozimé Padomes 2001. gada 12. marta Direk-
tiva 2001/23/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba
uz darbinieku tiesibu aizsardzibu uzpémumu, uznéméjsabied-
fibu vai uzpémumu un uznémeéjsabiedribu dalu ipasnieku
mainas gadijuma (') ir tikai tad, ja jaunajam ipasnickam piede-
ro$a uznémgjsabiedribas vai uznémuma dala turpina darbibu ka
organizatoriski autonoma uznéméjsabiedribas vai uznémuma
dala?

() OV L 82, 16. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 22. oktobri — Firopas
Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste

(Lieta C-469/07)
(2008/C 8/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — H. Kraemer,
parstavis)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, neiesniedzot Kopienu dizainparaugu tiesu sarakstu
Komisijai, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek Padomes 2001. gada 12. decembra
Regulas (EK) Nr. 6/2002 par Kopienas dizainparaugiem ()
80. panta 2. punkts;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumu, ko
paredz Regulas (EK) Nr. 6/2002 80. panta 2. punkts, saskana ar
kuru katra dalibvalstis lidz 2005. gada 6. martam iesniedz

Komisijai Kopienu dizainparaugu tiesu sarakstu, noradot to
nosaukumus un teritorialo piekritibu.

() OV 2002, L 3, 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicidlu nolemumu — Izteikts ar Hof
van Beroep te Antwerpen (Belgija) 2007. gada 29. oktobra
rikojumu — Gerlach & Co. NV/Belgija
(Lieta C-477/07)

(2008/C 8/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Beroep te Antwerpen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasttajs: Gerlach & Co. NV

Atbildetaja: Belgija

Prejudicialie jautajumi

1) Vai iegramatosana Kopienas Muitas kodeksa (piepemts ar
Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu (EEK)
Nr. 2913/92 (")) 221. panta 1. punkta izpratné ir uzskatama
par tadu iegramatosanu Muitas kodeksa 217. panta izpratng,
ar ko saprot, ka muitas dienesti muitas nodokla parada
summu ieraksta uzskaites dokumentos vai jebkura cita lidz-
vértiga dokumenta, un vai $ada iegramatosana ir noskirama
no muitas nodokla parada summas ieraksti§anas pasu resursu
kontos Padomes 1989. gada 29. maija Regulas (EEK,
Euratom) Nr. 1552/89, ar ko Isteno Lémumu 88/376/EEK,
Euratom par Kopienu pasu resursu sistému (3, 6. panta (péc
grozijumiem — Padomes 2000. gada 22. maija Regulas
(EEK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lémumu
94/728EK, Euratom par Kopienu paSu resursu sistému (°)
6. pants) izpratné?

2) Vai Muitas kodeksa 221. panta 2. punkts ir interpretéjams
tadejadi, ka muitas dienestu pazinojums paradnickam par
muitas nodokla parada summu atbilstosi attiecigajam proce-
daram ir uzskatams par atbilstosi Muitas kodeksa 221. panta
1. punktam Tistenotu pazino$anu paradnickam par muitas
nodokla parada summu tikai gadjjuma, ja muitas dienesti ir
iegramatojusi muitas nodokla parada summu jau pirms pazi-
nosanas paradniekam?

)
~

Vai Muitas kodeksa 221. panta 1. punkts ir interpret&ams
tadejadi, ka muitas nodokla summu nedrikst pieprasit, ja,
kaut arl muitas dienesti to ir pazinojusi paradniekam atbil-
stosa veida, pirms pazinosanas tie tomér nav to iegramato-
jusi, kas nozimé, ka muitas dienesti muitas nodoklu summu
var iekasét vélak tikai gadijuma, ja ta no jauna tiek atbilstosa
veida pazinota paradniekam péc iegramatosanas, ievérojot
spéka esoso noilguma terminu?

(") Regula par KOfnenas Muitas kodeksa izveidi, OV L 302, 1. Ipp.
2 OV L1551
(3) OV L 130, 1. lpp

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Izteikts ar

Rechtbank te ’s-Gravenhage (Niderlande) 2007. gada

2. novembra rikojumu — AHP Manufacturing BV|Bureau

voor de Industriéle Eigendom, tevens handelende onder de
naam Octrooicentrum Nederland

(Lieta C-482/07)
(2008/C 8/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank te 's-Gravenhage
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: AHP Manufacturing BV

Atbildetajs: Bureau voor de Industri¢le Eigendom, tevens handelende
onder de naam Octrooicentrum Nederland

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1992. gada 18. janija Regula (EEK)
Nr. 1768/92 par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi
zalem (') tas speka esosaja redakcija, ipasi tas 3. panta
1. punkta ¢) apakSpunkts liedz izsniegt pamatpatenta ipas-
niekam sertifikatu par produktu, par ko laika, kad ticis
iesniegts pieteikums sertifikata sapemsanai, jau ir izsniegts
viens vai vairaki sertifikati vienam vai vairakiem pamatpa-
tentu Ipasniekiem?

2) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 1996. gada 23. jilija
Regulas (EK) Nr. 1610/96 par papildu aizsardzibas sertifikata
ieviesanu attieciba uz augu aizsardzibas lidzekliem (3 tas
spéka esoSaja redakcija un ipasi tas 17. apsvéruma un
3. panta 2. punkta otrd teikuma dé| ir sniedzama citada
atbilde uz 1. prejudicialo jautajumu?

)
~

Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, nozime ir
tam, vai pédgjais iesniegtais pieteikums tapat ka ieprieks
iesniegtais(-ie) pieteikums(-) ir iesniegts Regulas (EEK)
Nr. 1768/92 7. panta 1. punktd noteiktaja termini vai
Regulas (EEK) Nr. 1768/92 7. panta 2. punktd noteiktaja
termina?

=

Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautajumiem, nozime ir
tam, ka lidz ar sertifikata pieskir§anu atbilstosi Regulas (EEK)
Nr. 1768/92 13. pantam garantétas aizsardzibas termins
beidzas taja pasa laika vai velak, neka tas ir gadjjuma, ja
saistiba ar to paSu produktu ir pieskirts viens vai vairaki
sertifikati?

U1
~

Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautdjumiem, nozime ir
tam, ka Regula (EEK) Nr. 1768/92 neparedz terminu, kada
kompetentajai iestadei regulas 9. panta 1. punkta izpratné ir
jaizskata pieteikums uz sertifikatu un, visbeidzot, kada tas
pieskirams, ka rezultata atskirigais atrums, kada dalibvalstu
kompetentas iestades izskata pieteikumus, var radit atskiribas
attieciba uz iesp&ju pieskirt sertifikatu?

() OVL 182, 1. Ipp.
() OV L 198, 30. Ipp.

Apelacija, ko 2007. gada 5. novembri ierosindjusi Galileo

Lebensmittel GmbH & Co. KG par Pirmas instances tiesas

(otra palata) 2007. gada 28. augusta rikojumu lieta T-46/06

Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG|[Eiropas Kopienu
Komisija

(Lieta C-483/07 P)
(2008/C 8/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG
(parstavis — K. Bott, Rechtsanwalt)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata)
2007. gada 28. augusta rikojumu un

2) atcelt atbildétajas lémumu par doména galileo.eu rezervé-
Sanu;

3) piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus apela-
cijas tiesvediba un tiesvediba Pirmas instances tiesa;

4) pakartoti otraja un tresaja ievilkuma minétajiem prasijumiem
nodot lietu atpakal izskatiSanai Pirmas instances tiesa un
piespriest atbildétajai segt tiesasands izdevumus apelacijas
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéja $aja stidziba atsaucas uz Kopienu
tiesibu parkapumu (Tiesas Statiitu 58. panta 1. punkta otro
teikumu), proti, EKL 230. panta ceturto dalu. Péc apelacijas
iesniedz&jas domam, $adu parkapumu Pirmas instances tiesa ir
pielavusi, noraididama prasibu ki nepienemamu ar pamato-
jumu, ka ar prasibu apstridétais lémums par doména galileo.eu
rezervéSanu sev apelacijas stdzibas iesniedz&u neesot “skaris
individuali”. Apelacijas sidzibas iesniedzgja uzskata, ka, pamato-
joties uz tai pieskirtajam tiestbam uz vardisko precu zimi Galileo,
ar Komisijas Regulu Nr. 874/2004 tai pieskirto tiesisko statusu
registréSanas procedird, ka ari apstakli, ka doméns galileo.eu ir
komercdarbiba nozimigs lidzeklis un to var pieskirt tikai vien-
reiz, to Komisijas lémums par doména galileo.eu rezervésanu
sev ir skaris individuali.
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar véra, ka kompetentajam valsts iestidém — pirms tas

Rechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond
(Niderlande) 2007. gada 31. oktobra rikojumu — Fatma
Pehlivan|Staatssecretaris van Justitie

(Lieta C-484/07)
(2008/C 8/14)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank te ’s-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond (Nider-
lande)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Fatma Pehlivan

Atbildetajs: Staatssecretaris van Justitie

Prejudicialie jautajumi

l.a Vai Lemuma Nr. 1/80 7. panta 1. punkta pirmais ievilkums
ir jainterpreté tadgjadi, ka tas ir piemérojams pat tad, ja
gimenes loceklis tris gadus faktiski ir dzivojis kopa ar turku
darba néméju un kompetentas valsts iestades So tris gadu
laika nav apSaubijusas 1 gimenes locekla uzturéanas
tiesibas?

1.b Vai Lemuma Nr. 1/80 7. panta 1. punkta pirmais ievilkums
ir pretruna ar to, ka dalibvalsts $o tris gadu laika var
noteikt, ka gimenes loceklis, kur§ ir sanémis uzturéanas
atlauju, pamatojoties uz $o lémumu péc laulibam $o atlauju
zaudé ari tada gadjjuma, ja vin$ turpina dzivot pie turku
darba péméja?

2. Vai Lemuma Nr. 1/80 7. panta 1. punkta pirmais ievilkums
vai kada cita Eiropas Kopienu tiesibu norma un/vai kads cits
Eiropas Kopienu tiesibu princips ir pretruna ar to, ka
kompetentas iestades péc tris gadu ieintereséta arvalstnieka
uzturéanas tiesibu termina beigam uz valsts tiesibu normu
pamata ar atpakalejosu spéku apSauba, vai runa ir par
gimenes locekli un/vai $o tris gadu laika ir bijusi likumiga
uzturéSanas?

3.a Vai, atbildot uz iepriek§ minétajiem jautdgjumiem, nozime ir
arl tam, vai arvalstnieks datus, kas ir bitiski uzturéSanas
atlaujas sapems$anai uz valsts tiesibu normu pamata, ir
noklusgjis ar iepriek$&§u nodomu vai bez ieprieksja
nodoma? Ja atbilde ir apstiprinosa, tad kada zina?

3.b Vai ir nozime tam, vai $ie dati ir kluvusi zindmi pirms vai
tikai péc minéta tris gadu termina beigam? Turklat ir janem

pienem savu lémumu — péc So datu uzzinasanas iesp&jams
ir javeic vél viena (precizgjosa) So datu parbaude. Ja atbilde
ir apstiprino$a, tad kada zina?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Court
of Appeal (Civil Division) (Apvienota Karaliste) 2007. gada
5. novembra rikojumu — L’Oréal SA, Lancome parfums et
beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie|Bellure NV,
Malaika Investments Ltd, kas tirgo ar nosaukumu “Honey
pot cosmetic & Perfumery Sales”, Starion International Ltd

(Lieta C-487/07)
(2008/C 8/15)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: L'Oréal SA, Lancéme parfums et beauté & Cie SNC, Labo-
ratoire Garnier & Cie

Atbildetajas: Bellure NV, Malaika Investments Ltd, kas tirgo ar
nosaukumu “Honey pot cosmetic & Perfumery Sales”, Starion Inter-
national Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Ja tirgotdjs, reklamgot savas preces vai pakalpojumus,
izmanto konkurentam piederodu registrétu precu zimi, lai
salidzinatu vina tirgoto precu iezimes (un it Ipasi smarZu) ar
precu, ko ar minéto pre¢u zimi tirgo konkurents, iezimém
(un it ipasi smarzu) tada veida, ka tas nerada sajauk3anas
iesp&ju vai citadi neapdraud preu zimes ka izcelsmes
norades pamatfunkciju, vai $ada izmantoSana atbilst Direk-
tivas 89/104 5. panta 1. punkta a) vai b) apak$punktam?

2) Ja tirgotajs tirdzniecibas gaita (it seviski salidzinajuma
sarakstd) izmanto pazistamu registrétu pre¢u zimi, lai nora-
ditu uz vina pasa produkta iezimi (it ipasi ta smarzu) tada
veida, ka:

(a) tas nerada nekada veida sajauksanas iespéju; un



12.1.2008. Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 8/9

(b) tas neietekmé produktu tirdzniecibu ar pazistamo regis- Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Izteikts ar Court
tréto precu zimi; un of Session (Scotland), Edinburgh (Apvienota Karaliste)
2007. gada 5. novembri rikojumu — Royal Bank of Scotland
plc/The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
(c) tas neapdraud pre¢u zimes ka izcelsmes garantijas
pamatfunkciju un nekaité $s pre¢u zimes reputacijai, .
aptraipot tas télu, padarot to neskaidru vai kada cita (Lieta C-488/07)
veida; un

(2008/C 8/16)
(d) tam ir batiska loma tirgotdja produkta reklama,
Tiesvedibas valoda — anglu

vai §1 izmantosana atbilst Direktivas 89/104 5. panta 1. punk-
ta a) apak$punktam?

3) Ko nozimé fraze “negodigi neizmanto prieksrocibas” Iesniedz&jtiesa
3.a panta [1. punkta] g) apak$punkta Maldino$as reklamas
direktiva (84/450), ar grozijumiem, kas izdariti ar Salidzi- . ,
nosas reklamas direktivu (97/55), un it Ipasi, ja tirgotajs sali- Court of Session (Scotland), Edinburgh
dzindjuma saraksta salidzina savu produktu ar produktu ar
pazistamu preu zimi, vai vin$ tad§jadi negodigi izmanto
prieksrocibas, kadas rada pazistamas precu zimes reputacija?
Lietas dalibnieki pamata procesa

4) Ko nozimé fraze “preces vai pakalpojumus neattélo ka [..]
imitacijas vai atdarinajumus” minétas direktivas 3.a panta Prasitajs: Royal Bank of Scotland ple
[1. punkta] h) apak$punkta un it Ipasi vai §i fraze attiecas uz
gadijumu, kura, nekada veida neradot sajauksanas iesp&ju vai L o .
maldinaSanu, persona vienigi patiesi apgalvo, ka tas Atbildetajs: The Commissioners of Her Majesty’s Revenue & Customs
produktam ir tada bitiska iezime (smarZa), kas ir lidziga
pazistama produkta, kuru aizsarga precu zime, smarZai?

Prejudicialie jautajumi

1
~

Ja tirgotajs izmanto apzimejumu, kas ir lidzigs registrétai
precu zimei ar reputaciju, un $is apziméjums nav sajaucami
lidzigs $ai precu zimei tadgjadi, ka: 1. Vai Sestas PVN Direktivas 77/388/EEK (') 19. panta 1. punkta
otra dala uzliek par pienakumu katru gadu noteikt dalu, ko
nodokla maksatajs var atskaitit atbilstosi 17. panta
(a) netiek izjaukta vai apdraudéta registrétas precu zimes 5. punktam, izsakot to procentos un noapalojot lidz ciparam,
batiska funkcija nodrosinat izcelsmes garantiju; kas neparsniedz nakamo vienibu, ja:

o ) o o . o a. §1 dala ir dala, kas ir tikusi noteikta nodokla maksataja
(b) registréta precu zime vai tas reputacija netiek aptraipita uznéméjdarbibas nozarei atbilstosi 17. panta 5. punkta
vai padarita neskaidra un nepastav ari tads risks; tresas dalas a) vai b) apak$punktam; un/vai

b. §1 dala ir dala, kas ir tikusi noteikta, pamatojoties uz
nodokla maksataja visu pre¢u un pakalpojumu vai to
dalas izmantojumu atbilstosi 17. panta 5. punkta tresas
dalas c) apak$punktam; un/vai

(c) pre¢u zimes IpaSnieka tirdznieciba netieck nelabvéligi
ietekméta; un

(d) precu zimes ipasniekam netiek atpemta vina precu zimes
reklaméSanas, uzturéSanas vai pastiprinasanas sniegtais
labums;

c. 81 dala ir dala, kas ir tikusi noteikta par visam precém un
pakalpojumiem, ko nodokla maksatdjs ir izmantojis
visiem 17. panta 5. punkta pirmaja dala minétajiem dari-
jumiem atbilstosi §1 punkta tresas dalas d) apak$punktam?

(e) tomeér tirgotajs gust komercialu labumu, izmantojot savu o K + dala laui dalibvalst
apzim&jumu tapéc, ka ta ir lidziga registrétajai zimei, 2. Vai minéta _19' panta 1. punkta otra dala lauj dalibvaistim
pieprasit, lai dala, ko nodokla maksatajs drikst atskaitit atbil-

stodi 17. panta 5. punktam, tiktu noapalota lidz skaitlim, kas

e < . o - ir atskiri akama aka 3 skaitla?
vai § izmantoSana nozimé, ka tiek “negodigi izmantoltas] ir atskirigs no nakama augstaka vesela skaitja:

prieksrocibas”, kadas rada pazistamas precu zimes reputacija
Pre¢u zimju direktivas 5. panta 2. punkta izpratné? _—
() OV L 145, 1. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 12. novembri — Firopas
Kopienu Komisija/Griekijas Republika

(Lieta C-494/07)
(2008/C 8/17)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Patakia un
D Recchia)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Griekijas Republika, neveicot pasakumus, kas vaja-
dzigi, lai pareizi transponétu pienakumus, kas izriet no
Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas 92/43/EEK (') par
dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu
6. panta 4. punkta, 12. un 13. panta (kopa ar IV pielikumu),
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §is tiesibu normas;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija izvértéja Griekijas Republikas veikto pasakumu Direk-
tivas 92/43[EEK transponéSanai saderibu ar Kopienu tiesibam.

Saja parbaude tika atklats, ka atseviski Direktivas noteikumi nav
transponéti pilniba un/vai nav transponeéti pareizi.

It Ipasi Komisija uzskata, ka vardu “svarigas sabiedribas inte-
reses” izmantosana Griekijas tiesiskaja reguléjuma, nevis Direk-
tivas 6. panta 4. punkta lietoto vardu “seviski svarigas sabied-
ribas intereses” izmanto$ana, ir kliidaina $adas normas transpo-
nésana, jo $adi tiek paplasinata paredzéta iznémuma iespéja un
tas nav saderigi ar nepiecieSamibu $o direktivu interpretét Sauri.

Turklat Komisija norada, ka “ipasu ekonomiska rakstura” inte-
reSu ieklauSana Griekijas tiesiskaja regulegjuma ka “seviski
svarigas sabiedribas intereses”, kuram Direktivas 6. panta
4. punkts paklauj $aja pasa tiesibu norma paredzéto izpémumu,
ir nepareiza Direktivas 6. panta 4. punkta transponé$ana, jo ar
to tiek raditas papildu iznémuma iespéjas.

Visbeidzot Komisija konstatéja, ka to atzina Griekijas iestades,
ka Griekijas tiesiska regulgjuma normas, kas transponé Direk-
tivas 12. un 13. pantu, neatsaucas uz pielikumu, kura ir preci-
z&ta to pieméroSanas joma, kas nozimé, ka Sie Direktivas panti
nav transponeéti pareizi.

Lidz ar to Komisija uzskata, ka Griekijas Republika nav pareizi
transpongjusi Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas
92/43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu 6. panta 4. punktu, 12. un 13. pantu.

() OV L 206, 22.7.1992.

Prasiba, kas celta 2007. gada 20. novembri — Eiropas
Kopienu Komisija/Francijas Republika

(Lieta C-507/07)
(2008/C 8/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — H. Kraemer)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasijumi:

— atzit, ka nepazinojot Komisijai par Kopienas dizainparaugu
tiesam, Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti saskand ar 80. panta 2. punktu Padomes
2001. gada 12. decembra Regula (EK) Nr. 6/2002 par
Kopienas dizainparaugiem (*);

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Francijas Republika nav izpildijusi Regulas (EK) Nr. 6/2002
80. panta 2. punkta paredzéto pienakumu, saskana ar kuru
dalibvalstis lidz 2005. gada 6. martam iesniedz Komisijai
Kopienas dizainparaugu tiesu sarakstu, noradot to nosaukumus
un teritorialo piekritibu.

() OV 2002, L 3, 1. Ipp.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums
— Pitsiorlas/[Padome un ECB

(Lieta T-3/00 un T-337/04) ()

(Piekluve dokumentiem — Bazeles-Niborgas ligums — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Apstridami tiesibu akti — Pamatojums
— Iebilde par prettiesiskumu — Lemums 93/731/EK —
Eiropas Centrilas bankas reglaments — Prasiba par zaude-
jumu atlidzibu — Kopienas arpusligumiska atbildiba par tas
iestazu prettiesisku ricibu — Kaitéjums — Celonsakariba)

(2008/C 8/19)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Athanasios Pitsiorlas, Saloniki (Griekija) (parstavis —
D. Papafilipu [D. Papafilippou], advokats)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotngji
M. Bauers [M. Bauer], S. Kiriakopulu [S. Kyriakopoulou] un
D. Zahariu [D. Zachariou], péc tam — M. Bauers [M. Bauer] un
D. Zahariu [D. Zachariou]) un Eiropas Centrala banka (parstavji
— lieta T-3/00 sakotnéji K. Dzilioli [C. Zilioli], K. Kropensteds
[C. Kroppenstedt] un P. Vospernika [P. Vospernik], péc tam —
K. Dzilioli [C. Zilioli], K. Kropensteds [C. Kroppenstedt],
F. Atanasiu [F. Athanasiou] un S. Vuorensola [S. Vuorensola],
visbeidzot — K. Dzilioli [C. Zilioli], K. Kropensteds
[C. Kroppenstedt] un F. Atanasiu [F. Athanasiou], un lieta
T-337/04 — K. Kropensteds [C. Kroppenstedt], F. Atanasiu
[F. Athanasiou] un P. Papapashalis [P. Papapaschalis])

PriekSmets

Pirmkart, ligums atcelt Padomes un Eiropas Centralas bankas
lémumus, ar ko ir noraiditi prasitaja pieteikumi pieklat doku-
mentiem, kuri saistiti ar 1987. gada septembra Bazeles-Niborgas
ligumu un, otrkart, lagums par zaudéjumu atlidzibu.

Rezolutiva dala:

1) ECB, Padomes 1999. gada 21. oktobra lemums, kas Atanasiosam
Pitsiorlasam tika darits zinams ar Eiropas Centralds bankas
1999. gada 8. novembra vestuli, tiek atcelts;

2) prasiba atcelt tiesibu aktu paréja dala tiek noraidita;

3) prasiba par zaudejumu atlidzibu tiek noraidita;

4) ECB, Padome un prasitdjs savus tiesasands izdevumus, kas radusies
lieta T-3/00 un lieta T-337/04, sedz katrs pats. Padome sedz
savus, ka ar7 atlidzina prasitaja tiesasands izdevumus, kas radusies
lieta C-193/01 P.

(") OV C122,29.4.2000.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums
— Ianniello/Komisija

(Lieta T-205/04) ()

(Civildienests — leredni — Karjeras attistibas zinojums —
2001./2002. gada novertejums — Prasiba atcelt tiesibu aktu
— Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2008/C 8/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs:  Alessandro Ianniello, Brisele (Belgija) (parstavii —
S. Rodrigues un Y. Minatchy, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall,
parstavis, kam palidz D. Waelbroeck, avocat)
PriekSmets

Pirmkart, prasitdgja karjeras attistibas zinojuma par 2001.
2002. gadu, ka arT ieceléjinstitiicijas 2004. gada 18. februara
lémuma, ar kuru tika noraidita prasitdja stdziba, atcel$ana, un,
otrkart, morala kaitgjuma atlidzinasana.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks savus tiesasands izdevumus sedz pats.

(") OV C 217, 28.8.2004.
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Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakotnéji

— Ianniello/Komisija
(Lieta T-308/04) ()

(Civildienests — leredni — Karjeras attistibas zinojums —
2001./2002. gada novertéjums — Prasiba atcelt tiesibu aktu
— Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2008/C 8/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Francesco lanniello, Brisele —(Belgija) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, ]J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid
un V. Joris)

Prieksmets

Prasitaja karjeras attistibas zinojuma par 2001./2002. gadu
atcelSana, ki arf morala kaitéjuma atlidzinasana.

Rezolutiva dala:

1) atcelt lemumu par prasitaja karjeras atfistibas zinojuma par
2001./2002. gadu pienemsanu;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Komisija atlidzina savus, ka ari prasitdja tiesasands izdevumus.

(") OV C 262, 23.10.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums
— P/Komisija

(Lieta T-103/05) (!)

(Teredni — Atalgojums — Neatlauta prombiitne — Atlidzibas
zaudeSana — Noteikumu 59. pants — Mediciniska izzina)

(2008/C 8/22)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: P, Barselona (Spanija) (parstavis — M. Griful i Ponsati,
advokats)

J. Currall un L. Lozano Palacios, péc tam J. Currall un I. Martinez
del Peral)

PriekSmets

Logums atcelt 2004. gada 10. maija Komisijas lémumu par
prasitaja prombiitnes atziSanu par neatlautu no 2004. gada
16. marta un atlidzibas zaudéSanu no 2004. gada 15. aprila lidz
pienakumu pildiSanas uzsaksanai Preses un komunikaciju gene-
raldirektorata Briselé.

Rezolutiva dala:

1) prasiba ir noraidita;

2) katra puse sedz savus tiesasands izdevumus.

() OV C 132, 28.5.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 28. novembra spriedums
— Vounakis/Komisija

(Lieta T-214/05) ()

(Civildienests — leredni — Karjeras attistibas zinojums —

2003. gada novertejums — Sasniedzamo merku noteikSana —

Pienakums noradit pamatojumu — Pretrunas starp punktiem
un komentariem — Acimredzama kliida vertejuma)

(2008/C 8/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttajs:  Hippocrate ~ Vounakis, =~ Wezembeek-Oppem  (Belgija)
(parstavji — sakotngji S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen, ].-N. Louis
un E. Marchal, péc tam S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un
E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid
un V. Joris)
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PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 13. jalija lémumu, ar ko tiek
apstiprinats prasitaja galigais karjeras attistibas zinojums par
laika posmu no 2003. gada 1. janvara lidz 31. decembrim

Rezolutiva dala:

1) 2004. gada 13. jilija lemumu, ar kuru apstiprina Hippocrate
Vounakis  karjeras atfistibas zinojumu par laika posmu no
2003. gada 1. janvara lidz 31. decembrim atcelt, ciktal tas attiecas
uz sadalu “Produktivitate”;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 205, 20.8.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums
— Gateway[ITSB — Fujitsu Siemens Computers (“ACTIVY
Media Gateway”)

(Lieta T-434/05) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardi-
skas precu zimes “ACTIVY Media Gateway” registracijas
pieteikums — Kopienas un valsts agrakas vardiskas un grafi-
skas precu zimes “Gateway” un “GATEWAY” — Relativi
atteikuma pamatojumi — SajaukSanas iespejas neesamiba —
Apzimejumu lidzibas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakspunkts — Regulas Nr. 40/94
8. panta 5. punkts)

(2008/C 8/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Gateway, Inc., Irvine, Kalifornija (Savienotas Valstis)
(parstavji — sakotngji C. R. Jones un P. Massey, vélak C. R. Jones
un E. S. Mackenzie, solicitors)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Laporta Insa)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece: Fujitsu Siemens
Computers GmbH, Minhene (Vacija)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada
14. septembra lémumu lieta R 1068/2004-1 attieciba uz iebil-
dumu procesu starp Fujitsu Siemens Computers GmbH un Gateway,
Inc.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Gateway, Inc. sedz savus tiesaSands izdevumus, kd ari atlidzina
Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) tiesasands izdevumus.

(") OV C 60, 11.3.2006.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums
— Tegometall International[ITSB — Wuppermann (“TEK”)

(Lieta T-458/05) (')

(Kopienas pretu zime — Speka neesamibas pasludinasanas

process — Kopienas vardiskas precu zimes “TEK” registra-

cijas pieteikums — Strida priekSmets — Tiesibu uz aizstavibu

ieveroSana — Absoliitie atteikuma pamatojumi — Aprakstoss

raksturs — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta

b), ¢) un g) apakSpunkts un 51. panta 1. punkta
a) apakspunkts)

(2008/C 8/25)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tegometall International AG, Lengwil-Oberhofen (Sveice)
(parstavis — H. Timmann, avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Weberndorfer)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa: Wuppermann AG, Leverkusen (Vacija) (parstavis —
sakotngji H. Huisken, velak I. Friedhoff, avocats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2005. gada 21. okto-
bra lemumu lieta R 1063/2004-2, kurd labojums tika veikts
2005. gada 16. novembri, attieciba uz procesu par spéka neesa-
mibas pazinosanu starp Wuppermann AG un Tegometall Interna-
tional AG

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidt;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus, iznemot personas, kas
iestajusies lietd, tiesasands izdevumus;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 60, 11.3.2006.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 21. novembra spriedums
— Wesergold Getrinkeindustrie/ITSB — Lidl Stiftung
(“VITAL FIT”)

(Lieta T-111/06) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “VITAL FIT” registracijas pieteikums —

Valsts agraka vardiska precu zime “VITAFIT” — Relativs

atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas

(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts — Tiesibas
tikt uzklausitam — Pienakums noradit pamatojumu)

(2008/C 8/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG, Rinteln
(Vacija) (parstavis — P. Goldenbaum, T. Melchert un I. Rohr,
avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas Dbirojs (parstavis —
G. Schneider)

Otra procesa ITSB Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestaju-
sies lietd Pirmas instances tiesa: Lidl Stiftung & Co. KG (parstavis —
M. Schaeffer, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2006. gada
16. februara lemumu (lieta R 3/2005-2) attieciba uz iebildumu
procesu starp Lidl Stiftung & Co. KG un Wesergold Getrinkeindus-
trie GmbH & Co. KG.

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) Wesergold Getrinkeindustrie GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands
izdevumus.

(') OV C143,17.6.2006.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums
— Castellani[ITSB — Markant Handels und Service
(“CASTELLANI")

(Lieta T-149/06) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas grafi-

skas precu zimes “CASTELLANI” registracijas pieteikums —

Agrakas valsts vardiskas pretu zimes “CASTELLUM” un

“CASTELLUCA” — Relativs atteikuma pamatojums —

SajaukSanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkts)

(2008/C 8/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Castellani SpA, Campagna Gello (Italija) (parstavji —
A. di Maso [A. Di Maso] un M. di Maso [M. Di Maso], advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — H. Garsia Muriljo [J. Garcia
Murillo],)

Otra procesa ITSB Apelaciju padomé dalibniece: Markant Handels
und Service GmbH, Ofenburga (Vacija)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas palatas 2006. gada

22. februara lemumu lieta R 449/2005-1 attieciba uz iebildumu

procesu starp Markant Handels und Service GmbH un Castellani

SpA.

Rezolutiva dala

1) atcelt lekSeja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2006. gada 22. februara
lemumu lieta R 449/2005-1;

2) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 178, 29.7.2006.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 22. novembra rikojums
— Investire Partecipazioni/Komisija

(Lieta T-418/05) (!)

(Prasiba par atcelSanu — ERAF — Akts, kas nav parsiidzams
— SagatavojoSs akts — Nepienemamiba)

(2008/C 8/28)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Investire Partecipazioni SpA, Roma (Italija) (parstavji — G.
M. Roberti un A. Franchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Flynn un
M. Velardo, kuriem palidz G. Faedo, advokats)

PriekSmets

Lagums atcelt Komisijas 2005. gada 11. un 23. augusta
lémumus, kas ieklauti divas Regionalas politikas generaldirekto-
rata vestulés, kas adresétas Italijas Republikas pastavigajai
parstavniecibai Eiropas Savieniba, par pasakuma, kas paredzéts
Pjemontas regiona (Italija) 1997.-1999. gada programmas vieno-
taja dokumenta, neatbilstibu Eiropas Regionalas attistibas fonda
konkursa mérkim Nr. 2.

Rezolutiva dala:

1) prasiba ir noraidita ka nepienemama;

2) piespriest Investire Partecipazioni SpA atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

(") OV C 22, 28.1.2006.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 22. novembra rikojums
— Investire Partecipazioni/Komisija

(Lieta T-102/06) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — ERAF — Finansu atbalsta
samazinasana —  TieSas ietekmes neesamiba —
Nepienemamiba)

(2008/C 8/29)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Investire Partecipazioni SpA, Roma (Italija) (parstavji —
G. M. Roberti un A. Franchi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Velardo un
L. Flynn, parstavji, kam palidz G. Faedo, advokats)
PriekSmets

Ligums atcelt Komisijas 2005. gada 25. novembra Lémumu
K (2005) 4683 samazinat atbalstu, ko Eiropas Regionalas attis-
tibas fonds (ERAF) pieskiris saskana ar 1997. gada 27. jilija
Lémumu K (97) 2199, ar ko apstiprina ERAF atbalstu pasaku-
miem, kuri paredzéti vienotaja planoSanas dokumenta
1997.-1999. gadam, kas attiecas uz Pjemontas regionu (Italija),
atbilstosi mérkim Nr. 2.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Investire Partecipazioni SpA atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 121, 20.5.2006.
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Pirmas instances tiesas priekSsedétaja 2007. gada
9. novembra rikojums — Polija/Komisija

(Lieta T-183/07 R) ()

(Pagaidu noregulejums — Direktiva 2003/87/EK — Siltum-

nicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibas

sistema — Emisijas kvotu valsts sadales plans Polija laikpos-

mam no 2008. lidz 2012. gadam — Komisijas lemums

noraidit siidzibu — Pieteikums par piemeroSanas apturesanu
— Steidzamibas neesamiba)

(2008/C 8/30)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — T. Nowakowski)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Wolker un
K. Herrmann)

PriekSmets

Pieteikums apturét Komisijas 2007. gada 26. marta Lémuma
K (2007) 1295 galiga redakcija par siltumnicas efektu izraisoso
gazu emisijas kvotu sadales wvalsts planu laikposmam no
2008. lidz 2012. gadam, ko Polijas Republika ir iesniegusi atbil-
stodi Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 13. oktobra
Direktivai 2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas
efektu izraiso§o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un
groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV L 275, 32. Ipp), piemé-
roSanu

Rezolutiva dala:
1) noraidtt pieteikumu par pagaidu noregulgjumu;
2) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsanu.

() OV L155,7.7.2007.

Pagaidu noreguléjuma tiesnesa 2007. gada 15. novembra
rikojums — Donnici/Parlaments

(Lieta T-215/07 R)

(Pieteikums par pagaidu noregulejumu — Eiropas Parlamenta

lemums — Pilnvaru parbaude — Eiropas Parlamenta deputata

pilnvaru atnemsana valsts veleSanu tiesiska regulejuma pieme-

roSanas rezultati — Liigums apturet piemeroSanu — Piene-

mamiba — Fumus boni juris — Steidzamiba — Interesu
izsversana)

(2008/C 8/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Beniamino Donnici, Castrolibero (Italija) (parstavji —
M. Sanino, G. M. Roberti, I. Perego un P. Salvatore, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — H. Kriick, N. Lorenz
un A. Caiola, parstaviji)

Persona, kas iestajusies lietd, atbalstot prasitaju: Italijas Republika
(parstavji — I. Braguglia, parstavis, kam palidz P. Gentili, avwocato
dello Stato)

Persona, kas iestajusies lietd, atbalstot atbildetaju: Achille Occhetto,

Roma (Italija) (parstavji — P. De Caterini un F. Paola, avocats)

PriekSmets

Ligums apturét Eiropas Parlamenta 2007. gada 24. maija
Lémuma [2007/2121(REG)] par Beniamino Donnici pilnvaru
izvértéSanu piemérosanu lidz bridim, kad Pirmas instances tiesa
pienems nolémumu pamata lieta.

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta 2007. gada 24. maija Lémuma [2007/2121
(REG)] par Beniamino Donnici pilnvaru izvértéSanas piemeroSana
ir aptureta;

2) Lemumu par tiesasanas izdevumiem atlikt.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 31. oktobri —

Spanija/Komisija

(Lieta T-398/07)

(2008/C 8/32)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstave — N. Diaz Abad, parstave)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 4. julija lémumu par EKL
82. panta piemerosanas procediiru (lieta COMP[38.784 —
Wanadoo Espafia|Telefonica);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir lagts atcelt 2007. gada 4. julija lémumu par EKL
82. panta pieméroSanas procediiru (lieta COMP/38.784 —
Wanadoo Espafia[Telefénica), kura Komisija piesprieda Telefdnica, S.
A. solidari ar Telefénica de Espafia S.A.U. samaksat naudas sodu
EUR 151 875 000 apméra par EKL 82. panta parkapumu.
Komisija uzskata, ka abas §is sabiedribas no 2001. gada
septembra lidz 2006. gada decembrim platjoslas pieejas vairum-
tirdzniecibas un mazumtirdzniecibas pakalpojumiem pieméroja
nesamérigus tarifus.

Prasijumu pamatojuma prasitaja izvirza $adus pamatus:

— EKL 10. pantd un Direktivas 2002/21/EK () 7. panta
2. punkta paredzéta sadarbibas pienakuma neizpilde, jo
Komisija nedeva Spanijas Valsts telesakaru reguléSanas
iestadei iespgju ar to sadarboties, lai noskaidrotu iemeslus,
kas Java apgalvoto parkapumu izdarit tik efektivi;

— EKL 82. panta parkapums, jo ir pielautas acimredzamas
kltidas vértgjuma par vairumtirdzniecibas pre¢u nepieciesa-
mibu, izmaksu aprékinu un Telefonica ricibas ietekmi uz
konkurentiem un patérétajiem;

— EKL 82. panta pieméro$ana ultra vires, jo apstridétais lemums
ietekmé Spanija spéka esoso elektronisko sakaru tiesisko
regul§umu, izjaucot lidzsvaru starp iepriek§ pienemtu
tiesisko reguléjumu un konkurences tiestbam. Turklat Komi-

sijas iegitie rezultati neatbilst starptautiskajai pieredzei un
situdcijai Spanijas tirghi, liedzot Spanijas Valsts telesakaru
reguléSanas iestadei sasniegt minétaja tiesiskaja regulé§uma
noteiktos mérkus, un ir pielauts specializacijas principa
parkapums;

— tiesiskds droSibas principa parkapums, jo apstridétaja
lémuma ir noteikta jau piepemta tiesiska reguléjuma vélaka
koncepcijas maina;

— tiesiskas palavibas principa parkapums attieciba uz sodito
operatoru un pargjiem operatoriem S3aja tirgd, parkapjot
tiesisko regulégjumu joma, ko jau ir regulgjusi Telesakaru
tirgus uzraudzibas komiteja.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/21[EK par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdi-
rektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 2. novembri — Caixa Geral de
Depésitos/Komisija

(Lieta T-401/07)

(2008/C 8/33)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Caixa Geral de Depdsitos S.A., Lisabona (Portugile)
(parstavji — Nuno Mimoso Ruiz, Francisca Ponce de Ledo Paulouro
un Carla Farinhas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— izskatit prasibu atcelt tiesibu aktu saskana ar EK liguma
230. pantu un vienlaikus prasibu atbilstosi minéta liguma
238. pantam saskana ar 1995. gada 15. novembri starp
Komisiju un CGD noslégta liguma 18. panta ietverto $kirgj-
klauzulu;
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— atcelt 2007. gada 31. jalija Lémuma C(2007) 3772 1. pantu
atbilstosi EK liguma 230. pantam;

— neatkarigi no ta, vai saskana ar EK liguma 230. pantu
iesniegta prasiba tiek atzita, izskatit saskana ar EK liguma
238. pantu iesniegto prasibu un atbilstoSos prasijumus,
piespriezot Komisijai atlidzinat EUR 1 925 858, 61 un
kavéjuma procentus, kas aprékinati no prasibas pazinosanas
dienas 2003. gada 7. marta lidz 2003. gada 30. aprilim ka
likumiskie procenti 7 % apméra atbilstosi 1999. gada
12. aprila Portaria Nr. 263/99 un no 2003. gada 1. maija
lidz pilnigai parada samaksai ka likumiskie procenti 4 %
apméra atbilstosi 2003. gada 8. aprila Portaria Nr. 291/03;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un CGD izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lai gan teorétiski valsts var atturéties pieprasit no CGD Komi-
sijas pieprasitas summas samaksu, apstridétaja lémuma no pasa
sakuma ir izslégta iespéja, ka tiek atlidzinata summa, ko pati
Komisija bija parada CGD.

Ta ka apstridétaja lemuma Komisija nenoskir valsts juridisko
situaciju no prasitajas juridiskas situacijas, CGD interesés ir, lai
minétais [émums, kas, lai gan ir adreséts Portugales Republikai,
to skar tie$i un individuali, tiktu atcelts. Apstridétaja lemuma ir
gadi trikumi.

— Nav noradits pamatojums. Apstridétaja lemuma nav nekada
paskaidrojuma, kada veida Komisija noteica Eiropas Regio-
nalas attistibas fonda atbalsta summu, kas tika izmaksata
avansa un, ka ta uzskata, ir tai jaatlidzina. Turklat pamato-
jums ir pretrunigs, nepilnigs, neprecizs un kladains.

— Klida faktos. Apstridétaja 1émuma ir pienemts, ka par vispa-
r§jo subsidiju aizdevumiem bonifikaciju sanéméjiem maksa
starpnieks, kaut gan tas ta nav, jo minétas bonifikacijas
atskaita no procentiem, ko sanémgji ir parada CGD;

— Tiestbu kliida. EK liguma piemérosanas tiesibu normu parka-
pums un Komisijas un CGD noslégta liguma neizpilde —
$aja lieta tas, ka 2001. gada 31. decembri ERAF atbalsts
atbilda 82 % no visam bonifikacijam, kuram bija iestajies
samaksas  termin$, nav  pretruna  Regulas  (EEK)
Nr. 2052/88 () 13. panta 3. punktam. Regulas (EEK)
Nr. 4253/88 (%) 21. panta 1. punkta tiesam ir minéti avansi
vai galigi maksajumi saistiba ar “faktiskiem izdevumiem”, bet
ir izmaksas (nevis maksajumi) ar bonifikacijam, kas radas
tikai p&c 2001. gada 31. decembra. Komisija var apliecinat,
ka paradi, kas atbilst ERAF atliku§ajam bonifikacijam (kam
nav iestajies termins) par katru aizdevumu, ir ERAF faktiski
veikti un samaksati izdevumi. Apliecinajumu, ka izmaksas

~

~=

vai izdevumi faktiski ir veikti, nevar noteikt no ta, ka §is
bonifikacijas ir izmaksatas avansd gala sanéméjiem, bet no
tadu pienakumu izpildes, kas izriet jeb, citiem vardiem sakot,
“ir veikti” saskana ar aizdevuma ligumiem, kas ir saistosi un
ir istenoti pirms 31 datuma. Nav pienakuma izmaksat tadu
“bonifikaciju avansu”, kam nebija iestajies termin§ 2001. gada
31. decembri, ne, pakartoti, atvért specialu kontu, lai tur
ieskaititu valsts kompensaciju.

Samériguma, tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas prin-
cipu parkapums. Apstridéta lémuma 19. un 26. punktd
Komisija divus alternativus nosacijumus tam, ka izdevumi
tiesam tika veikti pirms 2001. gada 31. decembra, pamato
ar noradem, kas pazinotas RAK (Regionalas attistibas komi-
teja) sanaksmé 2002. gada 21. maija, lai gan $is norades
RAK tika izplatitas péc 2001. gada 31. decembra. Prasitaja
atzist, ka $is norades var veicinat bonifikacijam paredzéto
vispargjo subsidiju slégSanas drosibu un ka aizpémuma
néméja maksajamie procenti neietver minétas bonifikacijas.
Tomér pieméro$anas lémumiem un $aja sakara noslégtajiem
ligumiem esot ari jabiit atbilstosiem vai saderigiem ar Siem
risinajumiem, kas ta nav SGAIA (visparéjas subsidijas Portu-
giles vietgjo investiciju atbalstam) lémuma un attieciga
liguma gadijuma. Sajas noradés Komisija atzist, ka attiecigo
izdevumu vera pemsanai pastav citas metodes. Viena no $im
metodém ir péc programmas slégsanas “nemt véra” visu tadu
bonifikaciju finanséjumu, kam nav iestdjies termins. Tacu
tie$i §1 “vérda nemsana” faktiski notiek, kad CGD nevar
pieprasit, lai sanéméji tai maksatu vairak neka procentus, no
kuriem atskaititas bonifikacijas. Tadgjadi apstridétaja lémuma
ir ignoréti risindgjumi, kas daudz vairak atbilst SGAIA, ir
vieglak istenojami un labvéligaki starpnieckam un sanémé-
jlem, ka arl ir pieméroti attiecigo intereSu aizsardzibai.
Turklat Portugales Republikai un CGD esot bijusi tiesiska
palaviba, ka tas var rekinaties ar subsidijam ar at3kirigiem
nosacijumiem neka izriet no $im noradém, kas tam tika
pazinotas tikai péc programmas slégsanas.

Padomes 1988. gada 24. jiinija Regula (EEK) Nr. 2052/88 par struk-
tarfondu uzdevumiem un efektivitati, ki ari darbibas koordinésanu
starp tiem, Eiropas Investiciju banku un citiem pastavosiem finansu
instrumentiem (OV L 185, 9. Ipp.).

Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88 par
Regulas (EEK) Nr. 2052/88 pieméroSanas noteikumiem saistiba ar,
pirmkart, struktirfondu darbibas reguléSanu un, otrkart, to un
Eiropas Investiciju bankas un citu pastavo$o finansu instrumentu
darbibas koordinésanu (OV L 374, 1. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2007. gada 6. novembri — Kaul[ITSB —
Bayer (“ARCOL”)

(Lieta T-402/07)
(2008/C 8/34)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja:  Kaul GmbH, Elmshorn  (Vacija)
G. Wiirtenberger un R. Kunze, lawyers)

(parstavji —

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Bayer AG, Leverkusen
(Vacija)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Apelaciju otras padomes 2007. gada 1. augusta
lémumu lieta R 782/2000-2 attieciba uz iebildumiem, kas
pamatoti ar Kopienas precu zimes “CAPOL’ registraciju
Nr. 49 106 un celti pret Kopienas pre¢u zimes “ARCOL”
registracijas pieteikumu Nr. 195 370;

— apmierinat iebildumus pret Kopienas pre¢u zimes “ARCOL’
registracijas pieteikumu Nr. 195 370;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Bayer AG

Attieciga  Kopienas precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime
“ARCOL” attieciba uz precém, kas ietilpst 1., 17. un 20. klase —
registracijas pieteikums Nr. 195 370

Tebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma ipasnieks:
Kaul GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime “CAPOL” attieciba uz precém, kas ietilpst 1. klasé

Iebildumu nodalas lemums: pilniba noraidit iebildumus
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 (Regula par
Kopienas precu zimi, turpmak teksta — “RKPZ”) 8. panta
1. punkta b) apakSpunkta, 63. panta 6. punkta, 73. panta un
74. panta parkapums.

Prasitija uzskata, ka Apelaciju padome neievéroja RKPZ
63. panta 6. punkta un 73. panta noteiktos pienakumus, jo
nenéma véra Eiropas Kopienu Tiesas judikatiru lieta C-29/05 P
un atteicas Istenot jebkadu ricibas brivibu, kas paredzéta RKPZ
74. panta 2. punktd. Tapat prasitdja apgalvo, ka Apelaciju
padome nesniedza sava lémuma pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 8. novembri — Union
Nationale de I’ Apiculture Frangaise u.c./[Komisija

(Lieta T-403/07)

(2008/C 8/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas:  Union Nationale de T'Apiculture Frangaise, Parize
(Francija), Deutscher Berufs- und Erwerbsimkerbund eV, Soltau
(Vacija), Unione Nazionale Associazioni Apicoltori Italiani, Kastela
San Pjetro Terme [Castel San Pietro Terme] (Italija) un Asociacion
Galega de Apicultura, Santjago de Kompostela [Santiago de
Compostela] (Spanija) (parstavji — B. Fau, avocat)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasfjumi:

— atzit par pienemamu prasibu atcelt Komisijas 2007. gada
16. augusta Direktivu 2007/52/EK;

— atcelt Komisijas 2007. gada 16.
2007/52[EK;

augusta  Direktivu

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasibas pieteikuma prasitajas liidz atcelt Komisijas
2007. gada 16. augusta Direktivu 2007/52[EK, ar ko groza
Padomes 1991. gada 15. jalija Direktivu 91/414/EEK par augu
aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgh, lai taja ieklautu darbigas
vielas etoprofosu, pirimifosmetilu un fipronilu (%).
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Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitajas izvirza
tris pamatus.

Vispirms tas apgalvo, ka apstridéta direktiva esot pienemta, neie-
vérojot procediiras noteikumus, kas saskana ar prasitaju teikto ir
jaievéro Komisijai. Ka uzskata prasitajas, pat ja Padome vargja
delegét Komisiju, lai ar direktivu pienemtu vajadzigos pasa-
kumus Direktivas 91/414/EEK izpildei, Komisijai neesot pilnvaru
grozit minéto direktivu, it Ipasi attieciba uz dalibvalstim uzlikta-
jlem pienakumiem. Prasitdjas apgalvo, ka apstridéta direktiva
nav vienkar§a piemérosanas direktiva, bet gan Direktivu
91/414[EEK grozosa direktiva, un tadu direktivu vajadzeja
pienemt saskana ar procediiru, kas paredz iepriekséju konsulte-
§anos ar Eiropas Parlamentu. Bez $adas konsultacijas minéta
direktiva zaudé spéku procesualo noteikumu neievéroSanas dél.

Turklat prasitajas norada, ka valsts atlaujas procediru par augu
aizsardzibas lidzek]u laiSanu tirgdi grozjjumu aizsega ar apstri-
déto direktivu faktiski tiek parkapti vienveidigie novértgjuma
noteikumi, kas ir paredzéti Direktiva 91/414/EEK attieciba uz
aktivas vielas ieklausanu tas I pielikuma.

(') OV L 214, 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 8. novembri —

Ryanair/Komisija
(Lieta T-404/07)
(2008/C 8/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ryanair Ltd, Dublina (Irija) (parstavis — E. Vahida, advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasfjumi:

— atbilstosi EKL 232. pantam konstatét, ka Komisija nav izpil-
dijusi savus EK liguma noteiktos pienakumus, nepienemot

lémumu par prasitaja sidzibu, kas tika iesniegta Komisija
2006. gada 8. maija un kam 2007. gada 31. jalija sekoja
bridindjuma vestule;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, to
skaitd tiesaSanas izdevumus, kas radusies prasitajam tiesve-
dibas laika, pat, ja Komisija péc prasibas celsanas bis veikusi
darbibas, péc kuram saskana ar Tiesas viedokli vairs nebis
nepiecieSams pienemt nolémumu, vai ja Tiesa noraidis
prasibu ka nepienemamu; un

— veikt citus pasakumus, kurus Tiesa uzskatitu par nepieciesa-
miem.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi bezdarbibu, nepie-
nemot lémumu — péc tam, kad saskana ar EKL 232. pantu ta
tika aicinata to darit, — par prasitaja sidzibu, kas 2006. gada
8. maija tika iesniegta Komisija par: i) nelikumigu valsts atbalstu,
ko, iespgjams, Francija ir sniegusi Air France, nosakot dazadas
lidostu nodevas Francijas lidostas atkariba no lidojumu gala
mérka, vai ii) pakartoti, ja tiek atzits, ka Francijas lidostas ir
darbojusas autonomi, par konkurenci deforméjosu diskrimina-
ciju, parkapjot EKL 82. pantu par labu Air France.

Prasibas pamatojumam prasitajs apgalvo, ka Komisijai bija piena-
kums riipigi un objektivi izvertét sanemto stidzibu, vai nu lai:

— pienemtu lémumu, kura tiktu atzits, ka apstridétie pasakumi
nav uzskatami par valsts atbalstu EKL 87. panta 1. punkta
nozimé, vai ari ka Sie pasakumi ir uzskatami par valsts
atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé, bet tie tomér ir
saderigi ar kopgjo tirgu saskana ar EKL 87. panta 2. un
3. punktu, vai

— uzsaktu EKL 88. panta 2. punkta noteikto procediiru.

Pakartoti, prasitajs apgalvo, ka Komisijai, sanemot prasitaja
papildu stdzibu par konkurences tiesibu parkapumu, vai nu bija
jauzsak procediira par siidzibas priek§metu, vai japienem galigs
lémums par siidzibas noraidisanu, vispirms dodot iespé&ju
iesniegt komentarus prasitajam.

Prasitajs arT apgalvo, ka, nemot véra apstaklus un to, ka Komisija
parzinaja lieta izskatimos jautdjumus, 14 méneSu laikposms,
kas pagdja no prasitaja sidzibas lidz bridinajuma véstules
iesnieg8anai, bija nesamérigi ilgs, tadé] Komisijas ricibas trikums
$aja laikposma uzskatams par bezdarbibu EKL 232. panta
izpratné.
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Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka EKL 232. pants paredz tiesibas
uzpémumam iesniegt prasibu par Komisijas bezdarbibu,
neveicot pasakumus, kas uzpémumu skartu tiesi un individuali,
un ka pasakumi, kurus Komisija neveica §is lietas ietvaros, prasi-
taju skara tiesi un individuali ka Air France konkurentu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 14. novembri — Caisse
Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe[ITSB
(“P@YWEB CARD”)

(Lieta T-405/07)
(2008/C 8/37)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe, Stras-
bira (Francija) (parstavji — P. Greffe un J. Schouman, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanposanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 10. jalija
lémumu, kas pazinots 2007. gada 14. septembr, lieta
R 119/2007-1, ciktal ar to noraida tas Kopienas pre¢u zimes
“P@YWEB CARD” registracijas pietekumu Nr. 3 861 044
attieciba uz visam pieteikuma noraditajam precém un pakal-
pojumiem, kas ietilpst 9., 36. un 38. klasg;

— registret  Kopienu precu zimi “P@YWEB CARD”
Nr. 3 861 044 attieciba uz visam registracijas pieteikuma
noraditajam precém un pakalpojumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “P@YWEB
CARD” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
36. un 38. klasé (registracijas pieteikums Nr. 3 861 044)

Parbauditaja lemums: registraciju atteikt
Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 (!) 7. panta
1. punkta b) un c) apakspunkta parkapums, jo atbilstosi prasi-

tajas noraditajam un pretéji apstridétaji lémuma ietvertajiem
apsvérumiem termins “PAYWEB CARD” neesot aprakstoss, bet
gan gluzi otradi — esot atskirtspé&jigs attieciba uz pieteikuma
noraditajam precém un pakalpojumiem.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 14. novembri — Caisse
Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est FEurope[ITSB
(“PAYWEB CARD”)

(Lieta T-406/07)
(2008/C 8/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe, Stras-
bara (Francija) (parstavji — P. Greffe un J. Schouman, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2007. gada
12. septembra lémumu, kas pazinots 2007. gada 17. septem-
bri, lieta R 120/2007-1, ciktal ar to noraida tas Kopienas
pre¢u zimes “PAYWEB CARD” registracijas pieteikumu
Nr. 3 861 051 attieciba uz visam pieteikuma noraditajam
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 36. un 38. klasé;

— registret  Kopienu  precu zimi “PAYWEB CARD”
Nr. 3 861 051 attieciba uz visam registracijas pieteikuma
noraditajam precém un pakalpojumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “PAYWEB
CARD” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9.,
36. un 38. klasé (registracijas pieteikums Nr. 3 861 051)

Parbauditaja lemums: registraciju atteikt
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Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 () 7. panta
1. punkta b) un ¢) apakSpunkta parkapums, jo atbilstosi prasi-
tajas noraditajam un pretéji apstridétaja lémuma ietvertajiem
apsvérumiem termins “PAYWEB CARD” neesot aprakstoss, bet
gan gluzi otradi — esot atskirtspéjigs attieciba uz pieteikuma
noraditajam precém un pakalpojumiem.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 8. novembri — CMB un
Christof[Komisija un ERA

(Lieta T-407/07)
(2008/C 8/39)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: CMB Maschinenbau & Handels GmbH, Gratkorna
(Austrija) un J. Christof GmbH, Graca (Austrija) (parstavji —
A. Petsche, N. Niejahr un Q. Azau, advokati, un F. Young, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija un Eiropas Rekonstrukcijas
agentiira

Prasitaju prasijumi:

— atcelt lemumu;

— izdot rikojumu ERA izsniegt noteiktus dokumentus;

— piespriest ~ ERA  atlidzinat  prasitaju  zaud&umus
EUR 26 862,17 un EUR 3 197 968,80 apméra par izdevu-
miem un neiegfito pelnu, ka arT kompensacijas procentus no

datuma, kad zaud@umi ir radusies;

— piespriest ERA samaksat procentus par zaudéumiem no
sprieduma datuma;

— piespriest ERA un Komisijai segt savus tiesasanas izdevumus
un atlidzinat prasitaju tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdji apstrid Eiropas Rekonstrukcijas agentiras 2007. gada
29. augusta lémumu, ar ko tiek apstiprinats prasitaju piedava-

juma noraidijums un liguma pieskirSana citam pretendentam
saistiba ar pazinojumu par konkursa procediru EuropeAid|
124192/D/SUP[YU (OV 2006/S 233-248823) par precu
piegadi, uzstadiSanu, tehnisko apkopi un lietosanas apmacibu
medicinisko atkritumu apstradei un transportéSanai Serbijas
Republika (iznemot Kosovu). Prasitdji turklat ladz kompenset
zaudgjumus, kas iesp&jams raditi ar [Emumu.

Savu prasjjumu pamatojumam prasitaji norada, ka ligumslédzgja
iestade ir parkapusi liguma pieskirSanas kritérijus, jo izvélétais
pretendents nav izpildjjis tehniskos nosacfjumus.

Turklat prasitdji apgalvo, ka ligumslédzgja iestade ir parkapusi
piemérojamo publiska iepirkuma procediiru, ka ta nav noradi-
jusi pamatojumu un ka ta ir parkapusi labas parvaldibas prin-
cipu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 7. novembri — Crunch Fitness
International/ITSB — ILG (“CRUNCH”)

(Lieta T-408/07)

(2008/C 8/40)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Crunch Fitness International Inc., Nujorka (Savienotas
Valstis) (parstavis — J. Barry, Solicitor)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: ILG Ltd, Dun Laoghaire

(Irija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju ceturtas padomes lémumu attieciba uz
Kopienas pre¢u zimes 41. klasi;

— atstat spéka Kopienas precu zimes registraciju attieciba uz
pakalpojumiem, kuri ietilpst 41. klasé, un

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus gan $aja
tiesvediba, gan procesa ITSB.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par spekd neesosu: grafiska
precu zime “CRUNCH” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kuri ietilpst 9., 25. un 41. klase — Kopienas precu zime
Nr. 62 083

Kopienas precu zimes pasniece: prasitaja

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu:
ILG Ltd

Anulesanas nodalas lemums: dalgji atzit Kopienas precu zimi par
spéka neesoSu attieciba uz precém un pakalpojumiem, kuri
ietilpst 9. un 25. klase

Apelaciju padomes lemums: atzit Kopienas pre¢u zimi par spéka
neesosu ari attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst 41. klasé

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 50. panta 1. punkta
a) apakspunkta, vai, pakartoti, 50. panta 2. punkta parkapums,
ta ka Apelaciju padome ir pielavusi klidu, atzistot, ka attieciga
pre¢u zime Kopiena nav tikusi faktiski izmantota attieciba uz
pakalpojumiem, kuri ietilpst 41. klasé

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. novembri — Cohauzs/ITSB
— Izquierdo Faces (“acopat”)

(Lieta T-409/07)
(2008/C 8/41)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Prof. Dr.-Ing. Helge B. Cohausz, Diseldorfa (Vacija)
(parstavis — L. Freidhoff, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: José Izquierdo Faces, Bilbao
(Spanija)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto [leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu
zimes, paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes
2007. gada 6. septembra lémumu lieta R 289/2006-1];

— piespriest personai, kas iestajusies lietd, unfvai [ITSB] atli-

dzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par spekd neesosu: grafiska
precu zime “acopat” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35.
un 42. klase — Kopienas pre¢u zime Nr. 1 643 782

Kopienas precu zimes ipasnieks: José Izquierdo Faces

Lietas dalibnieks, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesosu:
prasitajs

Personas, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu, precu
zZimes tiesibas: valsts vardiska precu zime “COPAT” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kuri ietilpst 9., 35., 41. un 42. klasé

Anulésanas nodalas lemums: atzit Kopienas pre¢u zimi par speka
neesosu

Apelaciju padomes lemums: atcelt AnuléSanas nodalas [emumu un
noraidit ligumu atzit pre¢u zimi par spéka neeso$u

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 56. panta 2. un
3. punkta parkapums un Komisijas Regulas Nr. 2868/95
22. noteikuma 2. punkta un 40. noteikuma 5. punkta parka-
pums, jo Apelaciju padome esot klidaini atzinusi, ka valsts
precu zime nav tikusi faktiski izmantota Vacija laika perioda no
1996. gada lidz 2001. gadam.

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. novembri — Jurado
Hermanos[ITSB (“JURADO”)

(Lieta T-410/07)
(2008/C 8/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jurado Hermanos S.L., Alikante (Spanija) (parstavis —
C. Martin Alvarez, abogada)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju otras padomes 2007. gada 3. septembra
lémumu lieta R 866/2007-2;

— izlemt lietu péc batibas, atzistot JURADO HERMANOS, S.L.
ka Kopienas precu zimes Nr. 240.218 registréto iznémuma
licenciatu par lietas dalibnieku, kam ir tiesiskas intereses
minétas preCu zimes pagarinasanas procesa un apmierinat
pieteikumu par restitutio in integrum [pieteikumu par tiesibu
atjauno$anu], ko JURADO HERMANOS, S.L. iesniedza attie-
ciba uz Kopienas pre¢u zimes Nr. 240.218 registracijas
pagarinasanu;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “JURADO”
(registracijas pieteikums Nr. 240.218)

Prece vai pakalpojums: preces, kas ietilpst 30. klase
Attiecigas precu zimes fpasnieks: CAFETAL DE COSTA RICA S.A.

Lemums, kas apstridets Apelaciju padome: Precu zimju pieskirsanas
un juridisko lietu nodalas lemums, ar ko noraidits pieteikums
par restitutio in integrum [pieteikums par tiesibu atjaunosanu], ko
iesniedza attiecigas precu zimes licences Ipasnieks péc tam, kad
minétas preCu zimes registracija tika atcelta sakara ar to, ka
nebija iesniegts pieteikums par tas atjaunosanu

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas sidzibu
Izvirzitie pamati: tiesibu uz aizstavibu parkapums un $aja lieta

piemeérota nepareiza Regulas (EK) Nr. 40/94 47. panta un
78. panta 1. punkta interpretacija.

Prasiba, kas celta 2007. gada 19. novembri — Aer Lingus
Group/Komisija

(Lieta T-411/07)
(2008/C 8/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Aer Lingus Group plc, Dublina (Irija) (parstavji —
A. Burnside, Solicitor, B. van de Walle de Ghelcke, lawyer, T. Snels,
lawyer)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu, ko Eiropas Kopienu Komisija
pienémusi 2007. gada 11. oktobrT;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitija lidz atcelt Komisijas 2007. gada
11. oktobra Lémumu C(2007)4600, ar kuru Komisija noraidija
prasitajas lagumu uzsakt procediru saskana ar 8. panta
4. punktu un pienemt pagaidu pasakumus saskana ar 8. panta
5. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 139/2004 (turpmak teksta

— “EK ApvienoSanas Regula”), kas bija iesniegts saistiba ar
Komisijas 2007. gada 27. junija Lémumu C(2007)3104
(turpmak tekstda — “aizliedzo$ais lémums”), ar ko koncentraciju
atzist par nesaderigu ar kopgjo tirgu un EEZ liguma darbibu
(lieta Nr. COMP/M.4439 — Ryanair — Aer Lingus).

Prasitdja apgalvo, ka Komisija, atzistot, ka ta péc aizliedzosa
lémuma pienemsanas nav tiesiga likt Ryanair atteikties no ta
mazakuma akcionara kapitaldalam Aer Lingus vai veikt citus
pasakumus, lai atjaunotu pirms koncentracijas Istenoanas pasta-
voso stavokli, vai noteikt pagaidu pasakumus $aja starplaika, ir
gan kladaini interpretgjusi, gan kladaini piemeérojusi
EK Apvienosanas Regulas 8. panta 4. un 5. punktu.

Prasitaja it ipa$i norada, ka ta ka Komisija neparprotami uzska-
tja §is mazakuma akcionara kapitaldalas un ar tam saistito
Ryanair izteikto publisko piedavajumu Aer Lingus par vienas un
tas pasas koncentracijas neatnemamu sastavdalu, no ta izriet, ka
aizliegta koncentracija ir tikusi dalgji istenota. Tapat prasitaja
apgalvo, ka EK Apvienosanas Regulas 8. panta 4. un 5. punkts
Sajos apstaklos pieskir Komisijai pilnvaras pienemt pasakumus
saistiba ar negativo ietekmi uz konkurenci, ko rada sis maza-
kuma akcionara kapitaldalas, kas saista $is divas sabiedribas,
kuras tiek uzskatitas par tuvakajam konkurentém gaisa parvada-
jumu marsrutos no un uz Iriju.

Prasitaja arl apgalvo, ka Komisija, neatzistot savu ekskluzivo
kompetenci un ta vieta atstajot iesaistiSanas iesp&ju dalibvalstim,
ir parkapusi EK ApvienoSanas Regulas 21. panta 3. punktu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 14. novembri — Bayern
Innovation[ITSB  —  Life Sciences Partners Perstock
(“LifeScience”)

(Lieta T-413/07)
(2008/C 8/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Bayern Innovativ — Bayerische Gesellschaft fiir Innovation
und Wissenstransfer mbH, Nirnberga (Vacija) (parstavji —
A. Beschorner, B. Glaser, C. Thomas, lawyers)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Life Sciences Partners
Perstock N.V., Amsterdama (Niderlande)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 2. augusta
lémumu lieta R 1545/2006-1 attieciba uz Kopienas precu
zimi Nr. 3 585 957 “LifeScience”;

— pilniba noraidit personas, kas iestajusies lieta, iesniegto iebil-
dumu Nr. B 795 270,

— uzdot ITSB registrét publicéto Kopienas pre¢u zimi
Nr. 3 585 957 “LifeScience”,

— piespriest otram lietas dalibniekam atlidzinat tiesasanas izde-
vumus, kas radusies tiesvediba Tiesa, un piespriest personai,
kas iestajusies lieta, atlidzinat administrativaja procesa Apela-
ciju padomé radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zitnes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: Kopienas grafiska precu zime, kuru
veido spiralveida DNS kédes, ovala un koordinatu tikla krasains
attéls un kura ir ieklauti vardiskie elementi “LifeScience”, kas
rakstiti apaksgja dala, attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 16. 35, 36., 41. un 42. klase — pieteikums
Nr. 3 585 957

Tebildumu procesa pretstatitds preCu zimes vai apzimgjuma pasnieks:
Life Sciences Partners Perstock N.V.

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Kopienas grafiska precu
zime, kuru veido ar DNS kédi apvitas kailas sievietes attéls un
kura ir ieklauti vardiskie elementi “Life Sciences Partners”, attie-

ciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 36. klasé — pietei-
kums Nr. 2 136 026

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus
Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas sidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2007. gada 21. novembri — RedEnvelope|
ITSB — Red Letter Days (“redENVELOPE”)

(Lieta T-415/07)
(2008/C 8/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: RedEnvelope Inc., Sanfrancisko (Savienotas Valstis)
(parstavis — A. Poulter, Solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Red Letter Days Ltd,
Londona (Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 14. septembra
lémumu Nr. R 1117/2005-1, ciktal ar lémumu nolemts
pienemt jaunus pieradijumus, lai pamatotu iebildumus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “redENVELOPE”
attieciba uz pakalpojumiem, kuri ietilpst 35. un 42. klase —
registracijas pieteikums Nr. 1 601 327

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimejuma Ipashiece:
Red Letter Days Ltd.

Pretstatita precu zime vai apzimejums: registrétas un neregistrétas
valsts vardiskas un grafiskas pre¢u zimes “RED LETTER”, “RED
LETTER DAYS” un “RED LETTER DAYS PLC” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 9., 14., 16., 18., 21., 22,,
25.,26., 33, 36., 39., 41., 42, 43. un 44. klasé

Iebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumus dala

Apelaciju padomes lemums: atcelt Iebildumu nodalas lemumu un
nostit lietu atpaka] Iebildumu nodalai talakai izskatiSanai, ciktal
tas attiecas uz Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta
parkapums, jo Apelaciju padome pienéma jaunus pieradijumus,
kas atlaus Iebildumu padomei pienemt lémumu, balstoties uz
pieradijumiem, kas procesa agrak nebija pieejami un uz kuriem
prasitajai nav bijis iespéjas atbildét Iebildumu nodala.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 21. novembri — RedEnvelope|
ITSB — Red Letter Days (“REDENVELOPE”)

(Lieta T-416/07)
(2008/C 8/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RedEnvelope Inc., Sanfrancisko (Savienotds Valstis)
(parstavis — A. Poulter, solicitor)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Red Letter Days Ltd,
Londona (Apvienota Karaliste)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2007. gada 14. septembra
lémumu lieta R 765/2005-1, ciktal ar to atlauj iesniegt
jaunus pieradijumus iebildumu pamatojumam;

— piespriest atbildétagjam atlidzinat tiesasanas izdevumus, kas
radusies prasitajai $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zites registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “REDENVE-
LOPE” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. un 42. klasé
(registracijas pieteikums Nr. 1 601 392)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasnieks:
Red Letter Days Ltd

Pretstatita precu zime vai apzimejums: registrétas un neregistrétas
vardiskas un grafiskas valsts preu zimes “RED LETTER”, “RED
LETTER DAYS” un “RED LETTER DAYS PLC” attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 1

Iebildumu nodalas lemums: daléji apmierinat iebildumus

Apelaciju padomes lemums: atcelt Iebildumu nodalas lémumu un
nodot lietu Iebildumu nodalai turpmakai izskatisanai, ciktal tas
attiecas uz Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punktu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 74. panta 2. punkta
parkapums, jo Apelaciju padome atlavusi iesniegt jaunus pieradi-
jumus, kas laus Iebildumu nodalai pienemt lémumu, pamatojo-
ties uz pieradijumiem, kas nebija pieejami ieprieksgjas procesa
stadijas un uz kuriem registracijas pieteikuma iesniedzgjs neva-
r&ja atbildét Iebildumu nodala.

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. novembri — Lodato &
C./Komisija

(Lieta T-417/07)
(2008/C 8/47)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lodato Gennaro & C. Spa, Castel San Giorgio (Italija)
(parstavis — M. A. Calabrese, avvocato)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2007. gada 8. oktobra Lémumu SGJE/[3/
MIB/frw D(2007) 8690;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta pret Komisijas 2007. gada 8. oktobra lemumu,
ar kuru atteikta pieeja noteiktiem dokumentiem, kurus Italijas
valdiba nos@itja Komisijai valsts atbalsta Nr. 701/98 un
Nr. 824/01 sakotngjas izmekléSanas ietvaros, saistiba ar iebildu-
miem tos izpaust, kurus Italijas valdiba izteica péc tam, kad ar
to bija apspriedusies Komisija.

Prasitaja savas prasibas pamatojuma apgalvo, ka ir parkapts un
kludaini interpretéts Eiropas Padomes un Parlamenta 2001. gada
30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (')
4. panta 5. punkts. Prasitdja apgalvo, ka Komisija kladijas, inter-
pretgjot So tiesibu noteikumu, tadéjadi, ka §i norma pieskir
dalibvalstim iesp&u aizliegt sniegt dokumentus, kas ir izdoti
mingtaja dalibvalsti un kuri atrodas Kopienu iestazu riciba.

() OV L 145, 31.5.2001., 43. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 19. novembri — LIBRO(ITSB
— Causley (“LiBRO”)

(Lieta T-418/07)
(2008/C 8/48)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LIBRO Handelsgesellschaft mbH, Guntramsdorf (Austrija)
(parstavis —G. Prantl, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Dagmar Causley, Pleidels-
heim (Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— leksgja tirgus saskaposanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2007. gada 3. septembra lémumu (apelacijas lieta
1454/2005-4) atcelt un grozit tadéjadi, lai prasitajas lekséja
tirgus saskanosanas birojam iesniegta apelacijas siidziba tiktu
atzita par pamatotu un iebildumi tadgjadi tiktu noraiditi
pilna apméra;

personam, kas iestajusas lietd, atlidzinat tiesasanas izde-
vumus solidari.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zitnes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja;

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska un grafiska precu zime
“LIBRO” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 2.,
9., 14, 16., 18, 20., 25., 28., 35., 38., 41. un 42. klasé (regis-
tracijas pieteikums Nr. 2 616 753);

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Ipashiece:
Dagmar Causley;

Iebildumu procesa pretstatita precu zime vai apziméjums: grafiska
precu zime “LIBERO” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 9. 38. un 42. klasé (Kopienas precu zime
Nr. 401 141);

Tebildumu nodalas lemums: registracijas pieteikumu dalgji noraidit;

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas léemumu dalgji
noraidit;

Lzvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo starp pretstatitajam precu zZimém
neesot sajauksanas iespéjas.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp. ).

Prasiba, kas celta 2007. gada 19. novembri — Okalux/ITSB
— Messe Diisseldorf (“OKATECH”)

(Lieta T-419/07)
(2008/C 8/49)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Okalux GmbH, Marktheidenfeld (Vacija) (parstavis —
M. Beckenstriiter, Rechtsanwaltin)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Messe Diisseldorf GmbH

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju otras padomes 2007. gada 3. septembra
lemumu lieta R 766/2007-2, kas pazinots 2007. gada
18. septembri, un noraidit 2006. gada 16. decembra pietei-
kumu par dalgju Kopienas pre¢u zimes Nr. 915 058 atcel-
Sanu, balstoties uz 2007. gada 16. maija apelacijas pamato-
jumu;

— pakartoti, nodot lietu atkartotai izskatiSanai AnuléSanas
nodalai, lai ta lemj par 2007. gada 16. maija apelacijas
stdzibu;

— piespriest atbildétajam vai, attiecigi, otrai procesa Apelaciju
padomé dalibniecei atlidzinat tiesa$anas izdevumus, tostarp
tiesadanas izdevumus pamata prava.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par speka neesosu: vardiska
precu zime “OKATECH” attieciba uz 6., 19. un 42. klasé ietilp-
stofajam precém un pakalpojumiem (Kopienas precu zime
Nr. 915 058)

Kopienas precu zimes ipasniece: prasitaja
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Lietas dalibniece, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka neesoSu:
Messe Diisseldorf GmbH

Anulesanas nodalas lemums: attiecigo pre¢u zimi atzit par spéka
neesodu attieciba uz 42. klasi; §1 1émuma atcel3ana attieciba uz
tiesasanas izdevumiem

Apelaciju padomes lemums: apelacijas siidzibu noraidit ka nepiene-
mamu

Izvirzitie pamati: It Ipasi Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 57. un
77.a panta parkapums, ka arf tiesibu tikt uzklausitai parkapums.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 15. novembri — Ryanair|
Komisija

(Lieta T-423/07)
(2008/C 8/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ryanair Ltd, Dublina (Irija) (parstavis — E. Vahida, advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasjjumi:

— atbilstosi EKL 232. pantam konstatét, ka Komisija nav izpil-
dijusi savus EK liguma noteiktos pienakumus, nepienemot
lémumu par prasitdja stdzibu, kas tika iesniegta Komisija
2005. gada 3. novembri un kam 2007. gada 31. jalija sekoja
bridinajuma véstule;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus, to
skaita tiesasanas izdevumus, kas raduies prasitajam tiesve-
dibas laika, pat, ja Komisija péc prasibas cel$anas bis veikusi
darbibas, péc kuram saskana ar Tiesas viedokli vairs nebis
nepiecieSams pienemt nolémumu, vai ja Tiesa noraidis
prasibu ka nepienemamu;

— veikt citus pasakumus, kurus Tiesa uzskatitu par nepieciesa-
miem.

Pamati un galvenie argumenti

lesniedzot prasibas pieteikumu, prasitajs apgalvo, ka Komisija ir
pielavusi bezdarbibu, nepiegpemot lémumu — péc tam, kad
saskana ar EKL 232. pantu ta tika aicinata to darit, — par prasi-
taja stdzibu, kas 2005. gada 3. novembri tika iesniegta par Luft-
hansa un tas Star Alliance partneriem nelikumigi sniegtu valsts
atbalstu, pieskirot tiem ekskluzivas tiesibas izmantot Minhenes
lidostas 2. terminalu, vai, pakartoti, gadijuma, ja tiek atzits, ka
Minhenes lidosta ir darbojusies autonomi, par konkurenci defor-
méjosu diskriminaciju, kas tika veikta Lufthansa un tas Star
Alliance partneru laba. Minhenes lidostas veikta terminala rezer-
véSana prasitaja potencialajiem konkurentiem ir uzskatama par
domingjosa stavokla launpratigu izmantosanu un EKL 82. panta
parkapumu.

Pirmd pamata pamatojumam prasitajs apgalvo, ka saskana ar
Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999 (!), Padomes Regulu (EK)
Nr. 1/2003 (3 un Komisijas Regulu (EK) Nr. 773/2004 (*) Komi-
sijai bija pienakums ripigi un objektivi izvertét sadzibu, vai nu
lai pienemtu lémumu, kura tiktu atzits, ka valsts pasakumi nav
uzskatdmi par atbalstu EKL 87. panta 1. punkta nozimé vai ari
ka Sie pasakumi ir uzskatami par atbalstu minétas tiesibu
normas nozimé, bet ka tie tomér ir saderigi ar kopgjo tirgu
saskana ar EKL 87. panta 2. un 3. punktu, vai ari lai uzsaktu
EKL 88. panta 2. punkta noteikto procediiru.

Pakartoti, prasitajs apgalvo, ka Komisijai, sanemot papildu
stidzibu par iesp&amu dominéjosa stavokla Jaunpratigu izman-
toSanu, vai nu bija jauzsak procediira par stidzibas priek$metu,
vai japienem galigs lémums par siidzibas noraidiSanu, vispirms
dodot iespgju iesniegt komentarus suidzibas iesniedzéjam.

Prasitajs turklat apgalvo, ka 20 ménesu laikposms, kas pagaja
kop$ prasitaja siidzibas lidz bridindgjuma véstules iesniegSanai,
bija nesamérigi ilgs, tadé] Komisijas ricibas trikums $aja laik-
posma ir uzskatams par bezdarbibu EKL 232. panta nozimé.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta pieméro-
$anai (OV L 83, 1. Ipp.).

(*) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 1, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 773/2004 par lietas
izskatiSanu saskana ar EK liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija
(Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 123, 18. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2007. gada 20. novembri — Pioneer
Hi-Bred International/ITSB (“OPTIMUM”)

(Lieta T-424/07)
(2008/C 8/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Pioneer Hi-Bred International Inc., Johnston (Savienotas
Valstis) (parstavji — G. Wiirtenberger, R. Kunze un T. Wittmann,
lawyers)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2007. gada 11. septem-
bra lemumu lieta R 288/2007-2 attieciba uz Kopienas precu
zimes “OPTIMUM” registracijas pieteikumu Nr. 4 893 053;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “OPTIMUM”
attieciba uz precém, kas ietilpst 1. klasé (registracijas pieteikums
Nr. 4 893 053)

Parbauditaja lemums: registraciju atteikt

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apak$punkta, 7. panta 2. punkta, 73. un 74. panta
parkapums, jo netika nemts vera tas, ka attiecigas preces ir pare-
dzetas specializétajiem patérétajiem, un netika nemts véra regis-
tracijai pieteiktas precu zimes izmantosanas pieradijums
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Pirmas instances tiesas 2007. gada 22. novembra spriedums
— Michail/Komisija

(Lieta F-67/05) (")

(Civildienests — lerédni — Novertejums — Karjeras attis-
tibas zinojums — Novertejums par 2003. gadu — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2008/C 8/52)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Christos Michail, Brisele (Belgija) (parstavis —
C. Meidanis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — H. Tserepa-
Lacombe, parstavis, kam palidz E. Bourtzalas, advokats)
Prieksmets

Pirmkart, prasiba atcelt prasitdja karjeras attistibas zinojumu par
laika posmu no 2003. gada 1. aprila lidz 31. decembrim, ka arf,
otrkart, prasiba par zaud&umu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) Michail karjeras atfistibas  zinojumu par laika posmu no
2003. gada 1. aprila lidz 31. decembrim atcelt;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 229, 17.9.2005., 33. Ipp. (lieta sakotnégji tika registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-284/05 un tika nodota
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai ar 2005. gada 15. decembra
rikojumu).

Pirmas instances tiesas (otra palata) 2007. gada 22. novem-
bra spriedums — Michail/Komisija

(Lieta F-34/06) ()

(Civildienests — leredni — Novertejums — Karjeras attis-
tibas zigojums — 2004. gada novertejums — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2008/C 8/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Christos  Michail, Brisele (Belgija) (parstavis —
C. Meidanis)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — sakotnéji
C. Berardis-Kayser un K. Herrmann, vélak H. Tserepa-Lacombe,
kuram palidz E. Bourtzalas, avocat)

PriekSmets

Pirmkart, atcelt prasitdgja karjeras attistibas zinojumu par
2004. gadu un, otrkart, prasiba par zaud&umu atlidzibu
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 154, 1.7.2006., 24. Ipp.
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 22. novembra
spriedums — Dittert/Komisija

(Lieta F-109/06) ()

(Civildienests — leredni — PaaugstinaSana amata — Priori-
tates punkti — Nepilniga personas lieta — Prioritates punktu
neieklauS$ana amata paaugstinasanas elektroniskaja lietve-
dibas sistema “Sysper 2” — Tehniska klime — Amata
paaugstinasanas komiteja A* — Tada punktu skaita pieskir-
Sana, kas ir mazaks par augstakstavosas vadibas ieteikumu)

(2008C 8/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Daniel Dittert, Luksemburga (Luksemburga) (parstavji —
B. Cortese un C. Cortese, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid
un K. Herrmann, parstavji)

PriekSmets

lecelgjinstitlicijas lémuma, ar ko prasitajam, Komisijas ierédnim,
kas kludas de] nebija ieklauts attieciga generaldirektorata amata
paaugstinamo ierédnu saraksta, pieskirts mazaks prioritates
punktu skaits, neka bija vélgjies ta generaldirektorats, un ar ko
nepietiek, lai vin$ tiktu paaugstinats amata 2005. gada, atcel-
Sana.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kopienu Komisijas lemumu, ar kuru Dittert tiek
pieskirts nepietickams prioritates punktu skaits, lai vins 2005. gada
tiktu paaugstinats amata;

2) atcelt Eiropas Kopienu Komisijas lemumu, ar ko tiek izveidots
2005. gada amatd paaugstingto ierédnu saraksts, kas publicets
2005. gada 23. novembra administrativaja  pazinojuma
Nr. 85-2005, ciktal taja nav ieklauts Dittert vards;

3) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina Dittert tiesaSanas izdevumus,
ka arT sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 281, 18.11.2006., 47. Ipp.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 22. novembra
spriedums — Carpi Badia/Komisija

(Lieta F-110/06) ()

(Civildienests — leredni — Paaugstinasana amata — Priori-
tates punkti — Nepilniga personas lieta — Prioritates punktu
neieklauSana amata paaugstinasanas elektroniskaja lietve-
dibas sistema “Sysper 2” — Tehniska klime — Amata
paaugstinasanas komiteja A* — Tada punktu skaita pieskir-
Sana, kas ir mazaks par augstakstavosas vadibas ieteikumu)

(2008/C 8/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Maria Carpi Badia, Luksemburga (Luksemburga)
(parstavji — B. Cortese un C. Cortese, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid
un K. Herrmann)

PriekSmets

lecélgjinstithicijas 1émuma, ar ko prasitajam, Komisijas ierédnim,
kas kliidas dé| nebija ieklauts attieciga generaldirektorata amata
paaugstinamo ierédnu saraksta, pieskirts mazaks prioritates
punktu skaits, neka bija vélgjies ta generaldirektorats, un ar ko
nepietiek, lai vip$ tiktu paaugstinats amata 2005. gada, atcel-
Sana.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kopienu Komisijas lemumu, ar kuru Carpi Badia tiek
pieskirts nepietickams prioritates punktu skaits, lai vins 2005. gada
tiktu paaugstindts amata;

2) atcelt Eiropas Kopienu Komisijas lemumu, ar ko tiek izveidots
2005. gada amata paaugstindto ierednu saraksts, kas publicets
2005. gada 23. novembra administrativaja  pazinojuma
Nr. 85-2005, ciktal taja nav ieklauts Carpi Badia vards;

3) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina Carpi Badia tiesaSands izde-
vumus, R arT sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 281, 18.11.2006., 48. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 31. oktobri — Menidiatis| Prasiba, kas celta 2007. gada 31. oktobri —

Komisija

(Lieta F-128/07)

(2008/C 8/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Andreas Menidiatis, Sint-Genesius-Rode (Belgija) (parstavis
— S. Pappas, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasjjumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 21. decembra lémumu, ar ko
noraidita prasitaja kandidatiira uz vakanto Komisijas parstav-
niecibas Griekija vaditdja vietu un §i vieta pieskirta citam
kandidatam;

— piespriest atbildeétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitajs norada vairakus pamatus, kas
vérsti pret lémumu, ar ko noraidita vina kandidatiira vakantajam
Komisijas parstavnieciba Griekija vaditaja amatam; vispirms vins
atsaucas uz atlases procediiras nelikumibu un neievéroanu.
Turpindjuma vin$ norada uz pazinojuma par vakanci neliku-
mibu un neievéroSanu.

Nakamais pamats attiecas uz Civildienesta noteikumu 11.a panta
parkapumu. Turklat prasitdjs norada uz Komisijas parstavnie-
cibas Aténas vaditaja limena pazeminasanu un 2004. gada
7. julija lémuma par parstavniecibas vaditaju pilnvaru regulé-
jumu nelikumibu.

Tapat ir minéta arl novélota pazinojuma par vakanci publice-
ana un atteikuma pieklat prasitaja sidziba minétajiem doku-
mentiem nepamatosana. Visbeidzot, prasitdjs norada uz perso-
nala, kas ienem ta sauktos sensitivos amatus, rotacijas notei-
kumu parkapumu; vin$ arf atzimé, ka vairaki apstakli ir pieradi-
jums tam, ka ir nepareizi izmantotas pilnvaras.

Kremlis/Komisija
(Lieta F-129/07)
(2008/C 8/57)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Georges-Stavros Kremlis, Brisele (Belgija) (parstavis —
S. Pappas, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijjumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 21. decembra lémumu, ar ko
noraidita prasitaja kandidatiira uz vakanto Komisijas parstav-
niecibas Griekija vaditaja vietu un §i vieta pieskirta citam
kandidatam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs min lidzigus pamatus tiem, kas minéti lieta F-128/07,
par kuru pazigojums ir publicéts §1 pasa numura Eiropas Savie-
nibas Oficialaja Vestnesi.

Prasiba, kas celta 2007. gada 31. oktobri — Vinci/Eiropas
Centrala banka

(Lieta F-130/07)
(2008/C 8/58)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Fiorella Vinci, Schoneck (Vacija) (parstavis — B. Karthaus,
Rechtsanwalt)

Atbildetdja: Eiropas Centrala banka
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka atbildétajas 2007. gada 5. marta véstules
(07) 139a H KK7bk HEAL, ka ari 2007. gada 5. marta
véstules (07) 139b H KK/bk HEAL, ka ari Dr. Schin
2007. gada 24. aprili izdota “Medical Certificate” ieklausana
personas lieta, ka arT Vacijas diagnostikas klinikas 2007. gada
2. aprila izmekléSanas rezultatu par prasitajas veselibas
stavokli ieklausana mediciniskajos dokumentos ir prettie-
siska;

— atzit, ka atbildétajas 2007. gada 3. septembra rikojums
(07) 772 PSR JMC|cc APPE, ar ko ta atsakas dzést ieprieksgja
punkta uzskaititajos dokumentos ietvertos personas datus, ir
prettiesisks;

— atzit, ka atbildétajas 2007. gada 5. marta rikojums veikt
medicinisku izmekléSanu, nav juridiski saistoss;

— piespriest atbildétajai izmaksat prasitajai EUR 10 000;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ar savu pirmo prasjumu ladz atzit, ka taja minéto
dokumentu ieklausana vipas personas lietd, un, atseviskajos
mediciniskajos dokumentos, ir prettiesiska. Otra prasijuma

mérkis ir atzit, ka atbildetajas atteikSanas dzest prettiesiski
iegiitos personas datus ir prettiesiska. Pamatojumam tiek nora-
dits, ka Eiropas Centralas bankas (ECB) Staff Rule 5.13.4 nepie-
layj tadu medicinisku datu iegiSanu, ka arT saglabasanu, kuri
nav vajadzigi Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
18. decembra Regulas Nr. 45/2001 par fizisku personu aizsar-
dzibu attieciba uz personas datu apstradi Kopienas iestadés un
struktiiras un par $adu datu brivu apriti (turpmak teksta —
Regula Nr. 45/2001) 10. panta uzskaitito kategoriju personas
datu apstradei un kurai pemot véra Regulas Nr. 45/2001
10. panta 2. punkta b) apak$punktu nav apstradei nepiecieSama
mérka.

Tresaja prasijuma tiek lugts atzit par spéka neeso$u komisijas
2007. gada 5. marta lémumu, ar kuru prasitdjai tiek likts iziet
medicinisku parbaudi. Spéka neesamibu prasitaja pamato ar
iebildi par pilnvaru nepareizu izmantoSanu, ki ari batisku
formas prasibu neievérosanu, kuras izriet no Staff Rule 5.13.4.
Taja ir paredzéts, ka talakus mediciniskus pasakumus, ka,
pieméram, izmeklgjumus, nozimét var tikai ECB ieceltais
“Medical Adviser”, bet nevis prasitajas tieSais prieksnieks.

Saja sakara tiek liigts atlidzinat moralo kaitgjumu, kas prasitajai
radies tadg], ka tai bija javeic visaptvero$a mediciniska parbaude
bez pietickama tiesiska pamata.




	Saturs
	Tiesas pēdējā publikācija Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī OV C 315, 22.12.2007. 
	Lieta C-525/04 P: Tiesas (pirmā palāta) 2007. gada 22. novembra spriedums — Spānijas Karaliste/Eiropas Kopienu Komisija, Lenzing AG (Apelācija — Valsts atbalsts — Iemaksu, kavējuma naudas un procentu piedziņas neveikšana — Pieņemamība — Privātā kreditora kritērijs) 
	Lieta C-260/05 P: Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2007. gada 22. novembrī — Sniace, SA/Eiropas Kopienu Komisija, Austrijas Republika, Lenzing Fibers GmbH (agrāk — Lenzing Lyocell GmbH & Co. KG), Burgenlandes pavalsts (Apelācija — Valsts atbalsts — Pieņemamība — Akts, kas skar prasītāju individuāli) 
	Lieta C-319/05: Tiesas (pirmā palāta) 2007. gada 15. novembra spriedums — Eiropas Kopienu Komisija/Vācijas Federatīvā Republika (Prasība sakarā ar valsts pienākumu neizpildi — EKL 28. un 30. pants — Direktīva 2001/83/EK — Ķiploku preparāts kapsulās — Preparāts, kas atsevišķās dalībvalstīs likumīgi tiek tirgots kā uztura bagātinātājs — Preparāts, kas importa dalībvalstī klasificēts kā zāles — Jēdziens «zāles» — Šķērslis — Pamatojums — Veselības aizsardzība — Samērīgums) 
	Lieta C-330/05: Tiesas (pirmā palāta) 2007. gada 15. novembra spriedums (Hovrätten för Övre Norrland (Zviedrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu kriminālprocesā pret Fredrik Granberg) (Akcīzes nodoklis — Minerāleļļas — Netipisks pārvadāšanas veids) 
	Lieta C-162/06: Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2007. gada 15. novembrī (Tribunal Supremo (Spānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — International Mail Spain SL/Administración del Estado, Correos (Direktīva 97/67/EK — Kopīgi noteikumi pasta pakalpojumu iekšējā tirgus attīstībai — Pasta pakalpojumu liberalizācija — Iespēja pārrobežu pasta pakalpojumus rezervēt universālo pasta pakalpojumu sniedzējam tiktāl, «ciktāl tas vajadzīgs, lai nodrošinātu universālo pakalpojumu uzturēšanu») 
	Lieta C-59/07: Tiesas (piektā palāta) 2007. gada 15. novembra spriedums — Eiropas Kopienu Komisija/Spānijas Karaliste (Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 2003/109/EK — Trešo valstu pilsoņu statuss, kuri ir kādas dalībvalsts pastāvīgie iedzīvotāji — Netransponēšana noteiktajā termiņā) 
	Lieta C-465/07: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Raad van State (Nīderlande) 2007. gada 17. oktobra rīkojumu — M. Elgafaji, N. Elgafaji un Staatssecretaris van Justitie 
	Lieta C-466/07: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Landesarbeitsgericht Düsseldorf (Vācija) 2007. gada 22. oktobra rīkojumu — Dietmar Klarenberg/Ferrotron Technologies GmbH 
	Lieta C-469/07: Prasība, kas celta 2007. gada 22. oktobrī — Eiropas Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste 
	Lieta C-477/07: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Hof van Beroep te Antwerpen (Beļģija) 2007. gada 29. oktobra rīkojumu — Gerlach & Co. NV/Beļģija 
	Lieta C-482/07: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Rechtbank te 's-Gravenhage (Nīderlande) 2007. gada 2. novembra rīkojumu — AHP Manufacturing BV/Bureau voor de Industriële Eigendom, tevens handelende onder de naam Octrooicentrum Nederland 
	Lieta C-483/07 P: Apelācija, ko 2007. gada 5. novembrī ierosinājusi Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG par Pirmās instances tiesas (otrā palāta) 2007. gada 28. augusta rīkojumu lietā T-46/06 Galileo Lebensmittel GmbH & Co. KG/Eiropas Kopienu Komisija 
	Lieta C-484/07: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Rechtbank te 's-Gravenhage, zittinghoudende te Roermond (Nīderlande) 2007. gada 31. oktobra rīkojumu — Fatma Pehlivan/Staatssecretaris van Justitie 
	Lieta C-487/07: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Court of Appeal (Civil Division) (Apvienotā Karaliste) 2007. gada 5. novembra rīkojumu — L'Oréal SA, Lancôme parfums et beauté & Cie SNC, Laboratoire Garnier & Cie/Bellure NV, Malaika Investments Ltd, kas tirgo ar nosaukumu «Honey pot cosmetic & Perfumery Sales», Starion International Ltd 
	Lieta C-488/07: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — Izteikts ar Court of Session (Scotland), Edinburgh (Apvienotā Karaliste) 2007. gada 5. novembrī rīkojumu — Royal Bank of Scotland plc/The Commissioners of Her Majesty's Revenue & Customs 
	Lieta C-494/07: Prasība, kas celta 2007. gada 12. novembrī — Eiropas Kopienu Komisija/Grieķijas Republika 
	Lieta C-507/07: Prasība, kas celta 2007. gada 20. novembrī — Eiropas Kopienu Komisija/Francijas Republika 
	Lieta T-3/00 un T-337/04: Pirmās instances tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums — Pitsiorlas/Padome un ECB (Piekļuve dokumentiem — Bāzeles-Nīborgas līgums — Prasība atcelt tiesību aktu — Apstrīdami tiesību akti — Pamatojums — Iebilde par prettiesiskumu — Lēmums 93/731/EK — Eiropas Centrālās bankas reglaments — Prasība par zaudējumu atlīdzību — Kopienas ārpuslīgumiskā atbildība par tās iestāžu prettiesisku rīcību — Kaitējums — Cēloņsakarība) 
	Lieta T-205/04: Pirmās instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — Ianniello/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Karjeras attīstības ziņojums — 2001./2002. gada novērtējums — Prasība atcelt tiesību aktu — Prasība par zaudējumu atlīdzību) 
	Lieta T-308/04: Pirmās instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — Ianniello/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Karjeras attīstības ziņojums — 2001./2002. gada novērtējums — Prasība atcelt tiesību aktu — Prasība par zaudējumu atlīdzību) 
	Lieta T-103/05: Pirmās instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — P/Komisija (Ierēdņi — Atalgojums — Neatļauta prombūtne — Atlīdzības zaudēšana — Noteikumu 59. pants — Medicīniskā izziņa) 
	Lieta T-214/05: Pirmās instances tiesas 2007. gada 28. novembra spriedums — Vounakis/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Karjeras attīstības ziņojums — 2003. gada novērtējums — Sasniedzamo mērķu noteikšana — Pienākums norādīt pamatojumu — Pretrunas starp punktiem un komentāriem — Acīmredzama kļūda vērtējumā) 
	Lieta T-434/05: Pirmās instances tiesas 2007. gada 27. novembra spriedums — Gateway/ITSB — Fujitsu Siemens Computers («ACTIVY Media Gateway») (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes «ACTIVY Media Gateway» reģistrācijas pieteikums — Kopienas un valsts agrākas vārdiskas un grafiskas preču zīmes «Gateway» un «GATEWAY» — Relatīvi atteikuma pamatojumi — Sajaukšanas iespējas neesamība — Apzīmējumu līdzības neesamība — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkts) 
	Lieta T-458/05: Pirmās instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — Tegometall International/ITSB — Wuppermann («TEK») (Kopienas preču zīme — Spēkā neesamības pasludināšanas process — Kopienas vārdiskas preču zīmes «TEK» reģistrācijas pieteikums — Strīda priekšmets — Tiesību uz aizstāvību ievērošana — Absolūtie atteikuma pamatojumi — Aprakstošs raksturs — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b), c) un g) apakšpunkts un 51. panta 1. punkta a) apakšpunkts) 
	Lieta T-111/06: Pirmās instances tiesas 2007. gada 21. novembra spriedums — Wesergold Getränkeindustrie/ITSB — Lidl Stiftung («VITAL FIT») (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes «VITAL FIT» reģistrācijas pieteikums — Valsts agrāka vārdiska preču zīme «VITAFIT» — Relatīvs atteikuma pamatojums — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Tiesības tikt uzklausītam — Pienākums norādīt pamatojumu) 
	Lieta T-149/06: Pirmās instances tiesas 2007. gada 20. novembra spriedums — Castellani/ITSB — Markant Handels und Service («CASTELLANI») (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes «CASTELLANI» reģistrācijas pieteikums — Agrākas valsts vārdiskas preču zīmes «CASTELLUM» un «CASTELLUCA» — Relatīvs atteikuma pamatojums — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) 
	Lieta T-418/05: Pirmās instances tiesas 2007. gada 22. novembra rīkojums — Investire Partecipazioni/Komisija (Prasība par atcelšanu — ERAF — Akts, kas nav pārsūdzams — Sagatavojošs akts — Nepieņemamība) 
	Lieta T-102/06: Pirmās instances tiesas 2007. gada 22. novembra rīkojums — Investire Partecipazioni/Komisija (Prasība atcelt tiesību aktu — ERAF — Finanšu atbalsta samazināšana — Tiešas ietekmes neesamība — Nepieņemamība) 
	Lieta T-183/07 R: Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja 2007. gada 9. novembra rīkojums — Polija/Komisija (Pagaidu noregulējums — Direktīva 2003/87/EK — Siltumnīcas efektu izraisošo gāzu emisijas kvotu tirdzniecības sistēma — Emisijas kvotu valsts sadales plāns Polijā laikposmam no 2008. līdz 2012. gadam — Komisijas lēmums noraidīt sūdzību — Pieteikums par piemērošanas apturēšanu — Steidzamības neesamība) 
	Lieta T-215/07 R: Pagaidu noregulējuma tiesneša 2007. gada 15. novembra rīkojums — Donnici/Parlaments (Pieteikums par pagaidu noregulējumu — Eiropas Parlamenta lēmums — Pilnvaru pārbaude — Eiropas Parlamenta deputāta pilnvaru atņemšana valsts vēlēšanu tiesiskā regulējuma piemērošanas rezultātā — Lūgums apturēt piemērošanu — Pieņemamība — Fumus boni juris — Steidzamība — Interešu izsvēršana) 
	Lieta T-398/07: Prasība, kas celta 2007. gada 31. oktobrī — Spānija/Komisija 
	Lieta T-401/07: Prasība, kas celta 2007. gada 2. novembrī — Caixa Geral de Depósitos/Komisija 
	Lieta T-402/07: Prasība, kas celta 2007. gada 6. novembrī — Kaul/ITSB — Bayer («ARCOL») 
	Lieta T-403/07: Prasība, kas celta 2007. gada 8. novembrī — Union Nationale de l'Apiculture Française u.c./Komisija 
	Lieta T-404/07: Prasība, kas celta 2007. gada 8. novembrī — Ryanair/Komisija 
	Lieta T-405/07: Prasība, kas celta 2007. gada 14. novembrī — Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe/ITSB («P@YWEB CARD») 
	Lieta T-406/07: Prasība, kas celta 2007. gada 14. novembrī — Caisse Fédérale du Crédit Mutuel Centre Est Europe/ITSB («PAYWEB CARD») 
	Lieta T-407/07: Prasība, kas celta 2007. gada 8. novembrī — CMB un Christof/Komisija un ERA 
	Lieta T-408/07: Prasība, kas celta 2007. gada 7. novembrī — Crunch Fitness International/ITSB — ILG («CRUNCH») 
	Lieta T-409/07: Prasība, kas celta 2007. gada 16. novembrī — Cohauzs/ITSB — Izquierdo Faces («acopat») 
	Lieta T-410/07: Prasība, kas celta 2007. gada 16. novembrī — Jurado Hermanos/ITSB («JURADO») 
	Lieta T-411/07: Prasība, kas celta 2007. gada 19. novembrī — Aer Lingus Group/Komisija 
	Lieta T-413/07: Prasība, kas celta 2007. gada 14. novembrī — Bayern Innovation/ITSB — Life Sciences Partners Perstock («LifeScience») 
	Lieta T-415/07: Prasība, kas celta 2007. gada 21. novembrī — RedEnvelope/ITSB — Red Letter Days («redENVELOPE») 
	Lieta T-416/07: Prasība, kas celta 2007. gada 21. novembrī — RedEnvelope/ITSB — Red Letter Days («REDENVELOPE») 
	Lieta T-417/07: Prasība, kas celta 2007. gada 16. novembrī — Lodato & C./Komisija 
	Lieta T-418/07: Prasība, kas celta 2007. gada 19. novembrī — LIBRO/ITSB — Causley («LiBRO») 
	Lieta T-419/07: Prasība, kas celta 2007. gada 19. novembrī — Okalux/ITSB — Messe Düsseldorf («OKATECH») 
	Lieta T-423/07: Prasība, kas celta 2007. gada 15. novembrī — Ryanair/Komisija 
	Lieta T-424/07: Prasība, kas celta 2007. gada 20. novembrī — Pioneer Hi-Bred International/ITSB («OPTIMUM») 
	Lieta F-67/05: Pirmās instances tiesas 2007. gada 22. novembra spriedums — Michail/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Novērtējums — Karjeras attīstības ziņojums — Novērtējums par 2003. gadu — Prasība atcelt tiesību aktu — Prasība par zaudējumu atlīdzību) 
	Lieta F-34/06: Pirmās instances tiesas (otrā palāta) 2007. gada 22. novembra spriedums — Michail/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Novērtējums — Karjeras attīstības ziņojums — 2004. gada novērtējums — Prasība atcelt tiesību aktu — Prasība par zaudējumu atlīdzību) 
	Lieta F-109/06: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2007. gada 22. novembra spriedums — Dittert/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Paaugstināšana amatā — Prioritātes punkti — Nepilnīga personas lieta — Prioritātes punktu neiekļaušana amatā paaugstināšanas elektroniskajā lietvedības sistēmā «Sysper 2» — Tehniska kļūme — Amatā paaugstināšanas komiteja A* — Tāda punktu skaita piešķiršana, kas ir mazāks par augstākstāvošas vadības ieteikumu) 
	Lieta F-110/06: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2007. gada 22. novembra spriedums — Carpi Badía/Komisija (Civildienests — Ierēdņi — Paaugstināšana amatā — Prioritātes punkti — Nepilnīga personas lieta — Prioritātes punktu neiekļaušana amatā paaugstināšanas elektroniskajā lietvedības sistēmā «Sysper 2» — Tehniska kļūme — Amatā paaugstināšanas komiteja A* — Tāda punktu skaita piešķiršana, kas ir mazāks par augstākstāvošas vadības ieteikumu) 
	Lieta F-128/07: Prasība, kas celta 2007. gada 31. oktobrī — Menidiatis/Komisija 
	Lieta F-129/07: Prasība, kas celta 2007. gada 31. oktobrī — Kremlis/Komisija 
	Lieta F-130/07: Prasība, kas celta 2007. gada 31. oktobrī — Vinci/Eiropas Centrālā banka 

