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Pazinojums Nr.

2007/C 82/01

2007/C 82/02

2007/C 82/03

2007/C 82/04

Saturs Lappuse

v Pazinojumi
EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU PAZINOJUMI
Eiropas Kopienu Tiesa

Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
OV € 09, 24.3.2007. .euniiiiiiiiiiiii e

1

\ Atzinumi un pazinojumi
JURIDISKAS PROCEDURAS
Eiropas Kopienu Tiesa

Lieta C-34/04: Tiesas (tre$a palata) spriedums 2007. gada 15. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret
Niderlandes Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Zvejas licences — Regula (EK) Nr. 3690/93 — Kugis
Wiron III un kugis Wiron IV — So kugu galiga parvesana uz Argentinu) ..........ccccceeemreueeeeemnineeeernnnnn.

Lieta C-150/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2007. gada 30. janvari — Eiropas Kopienu Komisija pret
Danijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Darba némeéju briva parvieto§anas — Pakalpojumu
sniegSanas briviba — Kapitala briva aprite — Briviba veikt uzpémeéjdarbibu — lenakuma nodoklis —
Vecumdienu nodrosinasana — PierakstiSanas pensijas izmaksas iestade, kas dibinata cita dalibvalsti —
Nodoklu tiesibu akti — Pensijas plana parskaitito iemaksu atskaitianas vai izslégsanas no ar nodokliem
apliekamajiem ienakumiem ierobeZo$ana — Primari visparéjo intere$u iemesli — Nodok]u kontroles
efektivitate — Nodoklu sistémas konsekvence — Nodoklu sistémas simetrija — Konvencija par nodoklu
dubultas UzIKSaNas MOVETSATILY ........ueiiiiiiiieeeeiiiiee e e e et e e e e e e e e e e e et te e e e e eaaa e e eeenaanns

Lieta C-199/04: Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 1. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 85/337/EEK
un Direktiva 97/11/EK — Dazu projektu ietekmes uz vidi noveértéjums — Baves vai zemes lietojuma
veida bitiska grozi$ana — Prasibas nepienemamiba) ..............ceeerriiiiiiieriniiiiiteeniiee e

(Turpinajums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinjums) Lappuse

2007/C 82/05 Lieta C-345/04: Tiesas (tre$a palata) spriedums 2007. gada 15. februari (Bundesfinanzhof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Centro Equestre da Leziria Grande Lda pret Bundesamt fiir Finanzen (Pakal-
pojumu sniegSanas briviba — Nodok]u tiesibu akti — Uzpémumu ienakuma nodoklis — Viena dalib-
valst dibinatas sabiedribas organizéti priek$nesumi un jatnieku macibas cita dalibvalstt — Komercdar-
bibas izdevumu nemsana véra — Nosacijumi — Tie$a ekonomiska rakstura saikne ar sanemtajiem iena-

kumiem valsti, kura tiek veikta darbiba) .............cooiiiiiiiiiii 3
2007/C 82/06 Lieta C-239/05: Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 15. februari (Hof van beroep Brussel (Belgija)
lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — BVBA Management, Training en Consultancy pret Benelux-

Merkenbureau (Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — Precu zimes registracijas pieteikums attieciba uz
precu un pakalpojumu kopumu — Apziméjuma analize kompetentaja iestadé — Visu attiecinamo faktu
un apstaklu nemsana véra — Valsts tiesas, kura celta prasiba, jurisdikcija) .........covvvevveiiiiiiiieeeeenninna, 4

2007/C 82/07 Lieta C-266/05 P: Tiesas (pirma palata) spriedums 2007. gada 1. februari — Jose Maria Sison pret
Eiropas Savienibas Padomi (Apelacija — Pieeja iestazu dokumentiem — Regula (EK) Nr. 1049/2001 —
[znémumi — Sabiedribas intereses — Valsts drosiba — Starptautiskas attiecibas — Dokumenti, kas
bijusi pamata Padomes lémumam, ar kuru pretterorisma cinas ietvaros pret noteiktam personam ieviesti
ierobezojosi pasakumi — Slepeni dokumenti — Pieejas atteikums — AtteikSanas izpaust valstu, kuras
izdoti dazi no Siem dokumentiem, IdeNtitat) ..........cceeeeiiiiiiieiiiiiiiiie e 4

2007/C 82/08 Lieta C-270/05: Tiesas (pirma palata) spriedums 2007. gada 15. februarl (Areios Pagos (Griekija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Athinaiki Chartopoiia AE pret L. Panagiotidis u.c. (Kolektiva atlaiSana —
Padomes Direktiva 98/59/EK — 1. panta 1. punkta a) apak$punkts — Uznémuma darbibas izbeigSana
péc darba devéja veléSanas — “Uzn@muma” JEAZIENS) ......vvvvvererrieieeeeeeeiiiiiiiiiiiieieeeeeeeeeeee e e e e 5

2007/C 82/09 Lieta C-292/05: Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 15. februari (Efeteio Patron (Griekija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — E. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Brdtsikas, D. Sotiropoulos,
G. Dimopoulos pret Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias (Briseles Konvencija — 1. panta
pirmas dalas pirmais teikums — Piemérosanas joma — Civillietas un komerclietas — Jédziens —
Prasiba par zaudgjumu atlidzibu, ko karalaika masu slepkavibu upuru tiesibu parnéméji celusi viena
Ligumsledzgja valsti pret citu Ligumslédzéju valsti saistiba ar tas brunoto spéku darbibam) .................. 5

2007/C 82/10 Lieta C-435/05: Tiesas (ceturta palata) spriedums 2007. gada 8. februari (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Investrand BV pret Staatssecretaris van Financién
(Sesta PVN direktiva — 17. panta 2. punkts — Tiesibas uz nodokla atskaitiSanu — Izdevumi par
konsultativajiem pakalpojumiem, kas sanemti arbitrazas procediiras laika, kura noteikts tadu prasijuma
tiesibu apmérs, kas ietilpst uzpémuma ipaSuma, bet kas ir radusas, pirms uznémums kluvis par PVN
INAKSALAU) +eeeeeeeeeetttiiieitte ettt et e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e bbbttt et e e e e e e e e e e eees 6

2007/C 82/11 Lieta C-3/06 P: Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 8. februari — Groupe Danone pret Eiropas
Kopienu Komisiju (Apelacija — Konkurence — Aizliegta vieno$anas — Naudas sodi — Pamatnostadnes
naudas soda apméra noteik$anai — Pazinojums par sadarbibu) ..............oooiiiiiiiiiiiiiiiiiie e 6

2007/C 82/12 Lieta C-114/06: Tiesas (astota palata) spriedums 2007. gada 8. februari — Eiropas Kopienu Komisija
pret Slovakijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 96/48/EK — Eiropas transporta tikla
linijas — Eiropas atrgaitas dzelzcelu sistémas savstarpéja izmantojamiba — Netransponé$ana) .............. 7

2007/C 82/13 Lieta C-183/06: Tiesas (piekta palata) spriedums 2007. gada 15. februarl (Finanzgericht Miinchen (Vacija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Ruma GmbH pret Oberfinanzdirektion Niirnberg (Kopéjais
muitas tarifs — Kombinéta nomenklatira — Tarifu klasifikacija — Pozicija 8529 — Apakspozicija
8529 90 40 — Tastatiiras membrana mobilajiem telefoniem) ............ccccccvvveerriiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeeeee, 7




Pazinojums Nr.

2007/C 82/14

2007/C 82/15

2007/C 8216

2007/C 82/17

2007/C 82/18

2007/C 82/19

2007/C 82/20

2007/C 82/21

2007/C 82/22

2007/C 82/23

Saturs (turpinjums) Lappuse

Lieta C-324/06: Tiesas (septita palata) spriedums 2007. gada 1. februari — Eiropas Kopienu Komisija
pret Portugales Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2004/116/EK — Rauga Candida
guilliermondii ieklausana Direktivas 82/471/EEK pielikuma — Vajadzigo pasakumu neveikSana)

Lieta C-12/05: Tiesas (sesta palata) 2006. gada 14. decembra rikojums — Herbert Meister pret lekséja
tirgus saskano$anas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (Apelacija — Amats — Dienesta vaditaja
atkartota iecelana priek3sédetaja vietnieka juridiska padomnieka, kas nodarbojas ar juridiskajiem jauta-
jumiem, amata — Apelacija, kas dalgji ir acimredzami nepienemama un dalgi acimredzami
TIEPAITIALOLA) ...ttt eeeettti e eeeetiti e eeeeatt e eeteataaa e eeeeataa e et eeaaaa e e e eeetta e eeeeataa e e e e eentaa e eeeenanans

Lieta C-368/05: Tiesas 2006. gada 8. decembra rikojums — Polyelectrolyte Producers Group pret Eiropas
Kopienu Komisiju, Eiropas Savienibas Padomi (Apelacija — Padomes lémums, ar kuru tiek pienemta
Kopienas nostaja — EEZ Apvienotas komitejas 1émums, ar kuru Norvégijas Karalistei tiek atlauts
piemérot attieciba uz akrilamidu specifiskus koncentracijas ierobezojumus, kas ir stingraki neka Kopiena
ALLAULTIE) o eevtii e ettt e e et e ettt e e e et e e e e et e e e e e et e e e eea e e e e e et e eeeara e aeeaaaaas

Lieta C-373/05 P: Tiesas rikojums 2007. gada 22. janvari — Bart Nijs pret Eiropas Kopienu Revizijas
palatu (Apelacija — lerédni — Lémums ierédni nepaaugstinat LA 5 pakapé — lepricksgja sidziba —
Identisks priek$mets un pamats — Acimredzami nepamatota apelacijas sidziba) .........c.ccccceeeennnnneee.

Lieta C-57/06 P: Tiesas rikojums 2007. gada 26. janvari — Elisabetta Righini pret Eiropas Kopienu Komi-
siju (Apelacija — lerédni — Pagaidu darbinieki — KlasificéSana pakape un limeni — KlasificéSana
augstaka karjeras pakapé — Faktu sagrozi§ana — Kliidas pamatojuma — Dalgji acimredzami nepiene-
mama un dal&ji acimredzami nepamatota apelacija) ...........cceeeerriiimiiiiiiiiiii e

Lieta C-126/06: Tiesas (astota palata) rikojums 2007. gada 19. janvari (Dioikitiko Protodikeio Tripolis
(Griekija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Carrefour — Marinopoulos AE pret Nomarchiaki afto-
dioikisi Tripolis (Precu briva aprite — EKL 28. pants — Kvantitativie ierobezojumi — Pasakumi ar lidz-
vértigu iedarbibu — Sasaldétu, ceptu maizes izstradajumu tirdznieciba) .........cccceevviiiiieiiniiiiieennninn

Lieta C-129/06 P: Tiesas rikojums 2006. gada 12. decembri — Autosalone Ispra Snc pret Eiropas Atom-
energijas Kopienu (Apelacija — Eiropas Atomenergijas Kopienas arpusligumiska atbildiba — Noteki-
denu kratuves applide — Denaturacija — Pieradijumu savakSanas pasakumi) ..........cccovevveieernnnnnees.

Lieta C-273/06: Tiesas (septita palata) rikojums 2006. gada 26. janvari (Handelsgericht Wien (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Auto Peter Petschenig GmbH pret Toyota Frey Austria GmbH
(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Konkurence — Ligums par mehanisko transportli-
dzeklu izplatiSanu — Atbrivodana pa kategorijam — Regula (EK) Nr. 1475/95 — 5. panta 3. punkts —
Liguma partrauksana no piegadataja puses — Regulas (EK) Nr. 1400/2002 stasanas speka — Nepiecie-
$amiba parveidot izplati§anas tIKIU) ........oooviiiiiiiiiiiii e

Lieta C-302/06: Tiesas (tresa palata) rikojums 2007. gada 25. janvari (Krajsky sid v Presove (Slovakijas
Republika) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — FrantiSek Koval'sky pret Mesto Presov, Dopravny
podnik Mesta PreSov, a.s. (Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Eiropas Cilvektiesibu un pamatbri-
vibu aizsardzibas konvencijas Papildu protokols — Tiesibas uz Ipasumu — Elektroinstalaciju uzstadisana
privatos zemes gabalos, neparedzot kompensiciju ipa$niekiem — Tiesas kompetences neesamiba)

Lieta C-503/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 13. decembri — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDIIKU < eeeiie ettt e e e e e e e e

(Turpinajums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2007/C 82/24

2007/C 82/25

2007/C 82/26

2007/C 82[27

2007/C 82/28

2007/C 82/29

2007/C 82/30

2007/C 82/31

2007/C 8232

2007/C 82/33

2007/C 82/34

2007/C 82/35

2007/C 8236

2007/C 82[37

2007/C 82/38

Saturs (turpinjums) Lappuse

Lieta C-12/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale civile di Genova (Italija)
2007. gada 18. janvara rikojumu — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione Nazionale dei Gestori
delle Autostrade pret Italijas Republikas valdibu, Infrastruktfiru un transporta ministriju, Ekonomikas un
finan$u ministriju, Azienda nazionale autonoma delle strade (ANAS) ...coovveiiiiiiiiiiiiiiiiieiieii

Lieta C-16/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 22. janvari ierosinajusi Marguerite Chetcuti par Pirmas
instances tiesas (ceturtd palata) 2006. gada 8. novembra spriedumu lieta T-357/04 Chetcuti pret
KOMUSIIU evtiiiiii e

Lieta C-23/07: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Italija) 2007. gada 25. janvara rikojumu — Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini, Azienda
Agricola Vivai Pinat Mario e figlio pret Lauksaimniecibas, partikas un meZzkopibas politikas ministriju,
Regione Friuli Venezia GIULIa ................ooiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Lieta C-24/07: Liugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale del
Lazio (Italija) 2007. gada 25. janvara rikojumu — Cantina Produttori Cormons, Luigi Soini pret Lauksaim-
niecibas, partikas un meZzkopibas politikas ministriju, Regione Friuli Venezia Giulia .............cccccceovnunnee..

Lieta C-27/07: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Conseil d,’Etat (Francija) 2007. gada
26. janvari rikojumu — Banque Fédérative du Crédit Mutuel pret Ministre de 'Economie, des Finances et de
PIRAUSETIE ... ettt e et e s e e

Lieta C-28/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 26. janvari ierosinaja NV Ter Lembeek International par Pirmas
instances tiesas (piekta palata paplasinata sastava) 2006. gada 23. novembra spriedumu lieta T-217/02
NV Ter Lembeek International pret Eiropas Kopienu KOMISHU .......ccovouviieieimniiieieenniiiieeeeniiieeeeeene

Lieta C-32/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 29. janvari — Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
KATALISTE ...t

Lieta C-36/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 31. janvari — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDLIKU ettt e ettt e e et e e ettt e e e e e e

Lieta C-38/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 1. februari ierosindjusi Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
Trading par Pirmas instances tiesas (tre$a palata) 2006. gada 30. novembra spriedumu lieta T-382/04
Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading pret Eiropas Kopienu KOmiSiju .........cceerrviiiieeeerniiiieeennnne

Lieta C-39/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 1. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
KATALSTE ...veeeeiniiiieteeiiit ettt ettt e ettt e e et e e ettt e e ettt e e ettt e e e ee e e

Lieta C-40/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 1. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDLIKU ettt ettt e ettt e e ettt e e e sttt e e e et eeee e

Lieta C-45/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 2. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas
REPUDIIKU o eeeiiee ettt e e e e e e e e e

Lieta C-46/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 1. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDIIKU +oeeiiiiiii ittt e e e

Lieta C-47/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 2. februari ierosinajis Masdar (UK) Ltd par Pirmas instances
tiesas (piekta palata) 2006. gada 16. novembra spriedumu lieta T-333/03 Masdar (UK) Ltd pret Eiropas
Kopienu KOMISIju .....ocoiiiiiiiiii

Lieta C-48/07: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Cour dappel de Liege (Belgija)
2007. gada 5. februari rikojumu — Etat belge pret Les Vergers du Vieux Tauves SA ........cocceevrueeernunennn

13

16

19

19

20



Pazinojums Nr.

2007/C 82/39

2007/C 82/40

2007/C 82/41

2007/C 82[42

2007/C 82/43

2007/C 82/44

2007/C 82/45

2007/C 82[46

2007/C 82/47

2007/C 82/48

2007/C 82/49

2007/C 82/50

2007/C 82/51

2007/C 82/52

2007/C 82/53

2007/C 82/54

2007/C 82/55

2007/C 82/56

Saturs (turpinjums) Lappuse

Lieta C-54/07: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Arbeidshof te Brussel (Belgija)
2007. gada 6. februara rikojumu — Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding pret NV
FIrma Feryn ......oooiiii e

Lieta C-68/07: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hagsta domstolen (Zviedrija)
2007. gada 12. februara rikojumu — Kerstin Sundelind Lopez pret Miquel Enrique Lopez Lizazo ...............

Lieta C-69/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 9. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDIIKU ettt ettt e e e e e e e e e

Lieta C-72/07: Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Tribunal Superior de Justicia de Asturias
(Spanija) 2007. gada 9. februari rikojumu — José Manuel Blanco Pérez un Maria del Pilar Chao Gémez pret
Consejeria de Salud y Servicios SAMILATIOS .........covuureteeiriiiiteeeniiiite ettt e et e et eeenireeeee e

Lieta C-79/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 13. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Maltas
REPUDIIKU ettt ettt e e e e e e e e e

Lieta C-82/07: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunal Supremo (Spanija)
2007. gada 15. februari rikojumu — Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones pret Administracién del
ESEAAO ettt e e n

Lieta C-86/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 15. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDIIKU ettt e e e e e e e e

Lieta C-87/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 15. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Maltas
REPUDITKU +oeeiiiiie ettt e e ettt e e e e e e e e e e e e eeeeees

Lieta C-91/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 19. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDIIKU oeeiiiiiie ettt e e e e e

Lieta C-102/07: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hoge Raad der Nederlanden
2007. gada 21. februara rikojumu — Adidas AG un Adidas Benelux B.V. pret Marca Mode, C§A Neder-
land, HEM Hennes&Mauritz Netherlands B.V. un Vendex KBB Nederland B.V. ........ccccccoomviiiiiinnniicieenn.

Lieta C-104/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 21. februari — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDIIKU +oeeeiiiiie ettt e e e e e

Lieta C-47/05: Tiesas priek$sédétaja 2007. gada 18. janvara rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
SPANGAS KATAlISTE +eeeeeieiiiiiiiie ettt e ettt e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e

Lieta C-53/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 22. decembra rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Spanijas KaraliSti .........eeeeeeeeiiiiiiieeeiiii e e e

Lieta C-79/06: Tiesas tresas palatas priekssédétaja 2007. gada 7. februara rikojums — Eiropas Kopienu
Komisija pret Francijas REPUDLIKU ......ccoouiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicciiii e

Lieta C-91/06: Tiesas picktas palatas priekssedétaja 2007. gada 30. janvara rikojums — Eiropas Kopienu
Komisija pret Austrijas RePUDLIKU ......coiitiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Lieta C-93/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 14. decembra rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret AUStrijas REPUDLIKU ....ovoeieiiiiiiiiiiiie ettt e e e e e e e e

Lieta C-95/06 P: Tiesas priekssedétaja 2006. gada 8. novembra rikojums — Bausch & Lomb Inc. pret

Lieta C-109/06: Tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2007. gada 1. februara rikojums — Eiropas
Kopienu Komisija pret Vacijas Federativo Republiku ............cooimiiiiiiiiniiiiiiiiceieeen

21

24

24

24

25

25

26

26

26

27

27

27

(Turpinajums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2007/C 82/57

2007/C 82/58

2007/C 82/59

2007/C 82/60

2007/C 82/61

2007/C 82/62

2007/C 8263

2007/C 82/64

2007/C 82/65

2007/C 82/66

2007/C 82/67

2007/C 82/68

2007/C 82/69

Saturs (turpinjums) Lappuse

Lieta C-110/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 30. novembra rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Belgijas KaraliSth ....ooeeeeeeeiiiiiiiiiie et e e e e e e

Lieta C-222/06: Tiesas priekssédétaja 2007. gada 30. janvara rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
Francijas REPUDIIKU ....ooouuiiiiiiiiiiiiie ittt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e e e s neenbbeeeees

Lieta C-259/06: Tiesas priekssedétaja 2007. gada 1. februara rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
Niderlandes Karalist ...........coorouiiiieiiiiiiiiieeii e e

Lieta C-299/06: Tiesas priekssédétaja 2007. gada 15. februara rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Griekijas REPUDIKU .....uvvviiiiiiiiiiieie e

Lieta C-326/06: Tiesas priekssédétaja 2007. gada 18. janvara rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
SPANGAS KAraliSth «.oeeeviiiiiiiiiie ettt e e e e

Lieta C-370/06: Tiesas priek$sédétaja 2007. gada 24. janvara rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
Portugales REPUDLIKU .......vviiiiiiiiiiieeiiiit et e e e e

Lieta C-377/06: Tiesas priekssédétaja 2007. gada 29. janvara rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
Somijas REPUDIKU .ooiiiiiiiiiie e

Lieta C-395/06: Tiesas priek$sédétaja 2007. gada 5. februara rikojums (Tribunal Supremo (Spanija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores Audiovisuales
(Egeda) Pret ALRIMA SA ...oociiiiiiiiiee ettt et ettt e e

Pirmas instances tiesa

Lieta T-23/03: Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara spriedums — CAS pret Komisiju (EEK un
Turcijas Republikas Asociacijas ligums — Atbrivojums no ievedmuitas nodokla — Turcijas izcelsmes
auglu sulas koncentrats — Kopienas Muitas kodekss — Parvadajumu apliecibas — Ipasa situacija —
TiesTbas UZ @IZSTAVIDU) ...vvuniiiiiiiiie e e e

Lieta T-339/03: Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedums — Clotuche pret Komisiju
(leredni — Direktora atkartota iecel§ana par galveno padomdevéu — Dienesta intereses — Darbu lidz-
vértiba — Eurostat reorganizacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu)

Apvienotas lieta T-118/04 un T-134/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedums —
Calé pret Komisiju (lerédni — Direktora atkartota iecel§ana galvena padomnieka amata — Dienesta inte-
reses — Amatu lidzvértiba — Eurostat reorganizacija — lecel§ana direktora amata — Pazinojums par
vakanci — Pienakums noradit pamatojumu — Kandidatu nopelnu novértéjums — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Prasiba par zaud&umu atlidZIDu) ........cooeeiiiiiiiiiii

Lieta T-143/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara spriedums — Camurato Carfagno pret
Komisiju (Civildienests — Ierédni — Novértéjums — Karjeras attistibas zinojums — 2001./2002. gada
vért&jums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Iebilde par prettiesiskumu — Acimredzama klada vertéjuma)

Lieta T-175/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedums — Gordon pret Komisiju
(lerédni — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Karjeras attistibas zinojums — Pilniga un pastaviga invaliditate
— Intereses celt prasibu zudums — Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisiSanas — Prasiba par
zaud&jumu atlidzibu — Nepienemamiba) .........cc.evuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiie e

28

28

28

28

28

29

29

30

30

31

31



Pazinojums Nr.

2007/C 82/70

2007/C 82/71

2007/C 82/72

2007/C 82/73

2007/C 82/74

2007/C 8275

2007/C 82/76

2007/C 82[77

2007/C 82/78

2007/C 82/79

Saturs (turpinjums) Lappuse

Lieta T-204/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 15. februara spriedums — Indorata-Servicos un Gestdo
pret ITSB (‘HAIRTRANSFER”) (Kopienas precu zime — Kopienas prec¢u zimes “HAIRTRANSFER” regis-
tracijas pieteikums — Absoliti registracijas atteikuma pamatojumi — Apraksto$s raksturs — Regulas
(EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakSpunkts) .............cooeiiiiiiiiiiiiiii e

Apvienotas lietas T-246/04 un T-71/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara spriedums —
Wunenburger pret Komisiju (lerédni — Novértg§juma zinojumi — Novértgjums 1997/1999 un
1999/2001 gada — Karjeras attistibas zinojums — 2001/2002 gada vértéjums — Prasiba atcelt tiesibu
aktu — Pienemamiba — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu — Tiesibas uz aizstavibu) ..............ccccuveene

Lieta T-256/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 13. februara spriedums — Mundipharma pret ITSB
— Altana Pharma (“RESPICUR”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas vardiskas
precu zimes “RESPICUR” registracijas pieteikums — Valsts agraka vardiska pre¢u zime “RESPICORT” —
Relativs atteikuma pamatojums — Sajauk3anas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts — Agrakas precu zimes izmantosanas pieradjjums — Regulas Nr. 40/94 43. panta 2.
UIL 3. PUIIKES) +eetteeeeeeeee ettt ettt e ettt e e e e e e e e e e ettt et e e e e e e e e e e e ettt eeees

Lieta T-318/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara spriedums — Boucek pret Komisiju
(lerédni — Atklats konkurss — NepielaiSana rakstiskiem parbaudijumiem — Pieteikuma veidlapas nové-
10ta TESTHEGEANA) +.eereeeeeeeeseiiittte ettt e e e e e ettt e e e e e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e e et baaeees

Lieta T-353/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 13. februara spriedums — Ontex pret ITSB — Curon
Medical (“CURON”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes
“CURON” registracijas pieteikums — Kopienas vardiskas precu zimes “EURON” ipasnieka iebildumi —
Sajauksanas iespé&ja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) .........c.cccceevuerennnen.

Lieta T-354/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 13. februara spriedums — Petralia pret Komisiju
(lerédni — Pagaidu darbinieki — Zinatniskais dienests — KlasificéSana pakape) ..............coevvvuvrrnnnneen.

Lieta T-435/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 14. februara spriedums — Simdes Dos Santos pret
ITSB (Civildienests — ITSB ierédni un darbinieki — Novertéjums un paaugstinisana amata — Atsak-
$ana no nulles un jauns nopelnu punktu aprékins — Parejas reZims — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
lebilde par prettiesiskumu — Atpakalejosa spéka aizliegums — Likumibas un tiesiskas drosibas princips
— Juridisks pamats — Tiesiska palaviba — Vienlidziga attieksme) ............ooccuiiiiiiiiiciiiiininni,

Lieta T-477/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara spriedums — Aktieselskabet af 21. novem-
ber 2001 pret ITSB — TDK Kabushiki Kaisha (“TDK") (Kopienas prec¢u zime — lebildumu process —
Kopienas vardiskas precu zimes “TDK” registracijas pieteikums — Kopienas agraka grafiska pre¢u zime
“TDK” — Valsts agrakas vardiskas vai grafiskas pre¢u zimes “TDK” — Relativs atteikuma pamatojums
— Reputacija — Labums, kas netaisnigi giits no agrakas precu zimes atskirtspéjas vai reputacijas —
Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. PUNKLES) .......eeiiiiiiiiiieeiiiiiiiee ettt e e et e e e et e e e eineeee e

Lieta T-501/04: Pirmas instances tiesas 2007. gada 15. februara spriedums — Bodegas Franco-Espafiolas
pret ITSB — Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro (‘ROYAL") (Kopienas pre¢u zime
— Iebildumu process — Kopienas vardiskas precu zimes “ROYAL’ registracijas pieteikums — Kopienas
agraka vardiska pre¢u zime “ROYAL FEITORIA” — Relativais atteikuma pamatojums — Sajauksanas
iesp€jas neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) .........cccovvvvveeernnnnne

Lieta T-65/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 14. februara spriedums — Seldis pret Komisiju
(lerédni — Parbaudamie — Izpétes vai tehniskie vadosie darbinieki — Pagaidu darbinieka iecel$ana
amata péc konkursa uz pastavigajam darbavietam — KlasificéSana pakapé un limeni — Civildienesta
10teiKUMU 31, UN 32, PALIES) ..vvviiiiiiiieeeeeiiiiiie ettt e e ettt e e e e e e e e e

33

33

(Turpinajums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2007/C 82/80

2007/C 82/81

2007/C 82/82

2007/C 82/83

2007/C 82/84

2007/C 82/85

2007/C 82/86

2007/C 82/87

2007/C 82/88
2007/C 82/89
2007/C 82/90

2007/C 82/91

2007/C 82/92
2007/C 82/93

2007/C 82/94

2007/C 82/95

Saturs (turpinjums) Lappuse

Lieta T-88/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara spriedums — Quelle pret ITSB — Nars
Cosmetics (NARS) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas precu zimes “NARS” registra-
cijas pieteikums — Valsts agrakas precu zimes, kas ietver vardisku elementu “MARS” — Relativs attei-
kuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Lidzibas neesamiba starp apzimé&umiem — Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts) ...........coccoooiiiiiiiiiiiii

Lieta T-317/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedums — Kustom Musical Amplifica-
tion pret ITSB (gitaras forma) (Kopienas pre¢u zime — Trisdimensiju preCu zimes registracijas pietei-

kums — Gitaras forma — Absoliits atteikuma pamatojums — Tiesibu uz aizstavéSanos parkapums —
Pamatojums — Regulas (EK) NI. 40/94 73. PANLS) ...ceeerruirrieeimmiiiieeeniiiieeeeniiieeeeeeniireeeeeniineeeens

Lieta T-55/05: Pirmas instances tiesas 2007. gada 25. janvara rikojums — Rijn Schelde Mondia France
pret Komisiju (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéjais muitas tarifs — Pieteikums par importa nodokla
atlaiSanu — Nelabveligs akts — Nepienemamiba) ...........ccceeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeee e
Lieta T-423/05 R: Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2007. gada 29. janvara rikojums — Olympiaki
Aeroporia Ypiresies pret Komisiju (Pagaidu noregulé§jums — Pieteikums par pieméroSanas apturéSanu —
Valsts atbalsts — Steidzamiba) .......coeeiiiiiiieiiiiiiiicee e
Lieta T-91/06: Pirmas instances tiesas 2007. gada 26. janvara rikojums — Theofilopoulos pret Komisiju
(Prasiba par zaud&jumu atlidzibu — Prasiba atdot garantijas véstules — Pirmas instances tiesas kompe-

tences neesamiba — Prasibas nepiepemamiba — Acimredzami juridiski nepamatota prasiba) ...............

Lieta T-124/06: Pirmas instances tiesas 2007. gada 24. janvara rikojums — MIP Metro pret ITSB —
MetroRED Telecom (“MetroRED”) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process — Tiesvedibas izbeigSana)

Lieta T-16/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 17. janvari — Torres pret ITSB — Sociedad Cooperativa del
Campo San Ginés (‘TORRE DE BENITEZ”) ......uuuuuiiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiiiiiie et

Lieta T-17/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. janvari — Torres pret ITSB — Bodegas Navarro Ldpez
(“CITA DEL SOL?) vt eeeeee et e ettt e,

Lieta T-24/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 6. februari — ThyssenKrupp Stainless pret Komisiju .............
Lieta T-26/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 7. februarl — LIPOR pret KOmisiju ..........cccccveeeernnunnnee.
Lieta T-30/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 5. februari — Denka International pret Komisiju ................

Lieta T-33/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 12. februari — Griekijas Republika pret Eiropas Kopienu
KOMUSIIU evniiiiii e

Lieta T-34/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 7. februari — Goncharov pret ITSB — DSB (“DSBW”)
Lieta T-35/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 12. februari — Leche Celta pret ITSB — Celia (“Celia”)

Lieta T-36/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 12. februari — Zipcar pret ITSB — Canary Islands Car
(“ZIPCAR?) oottt ettt e et e ettt ettt

Lieta T-37/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — El Morabit pret Eiropas Savienibas Padomi

36

37

37

37

38

38

38

39

39

40

41

42

43

43

44

44



Pazinojums Nr.

2007/C 82/96
2007/C 82/97

2007/C 82/98

2007/C 82/99

2007/C 82/100

2007/C 82/101

2007/C 82/102
2007/C 82/103
2007/C 82/104
2007/C 82/105
2007/C 82/106
2007/C 82/107
2007/C 82/108

2007/C 82/109

2007/C 82/110

2007/C 82111

2007/C 82/112

2007/C 82/113

2007/C 82/114

Saturs (turpinjums) Lappuse

Lieta T-38/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — Shell Petroleum u.c. pret Komisiju ............... 45
Lieta T-39/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — ENI pret KOmisiju «....c.evvveeerrniieeeeennnnne. 45
Lieta T-40/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 14. februari ierosinajis José Anténio de Brito Sequeira Carvalho
par Civildienesta tiesas 2006. gada 13. decembra spriedumu lieta F-17/05 Brito Sequeira Carvalho pret

KOMUSIJU ooueniiii i 46

Lieta T-41/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — IPK International — World Tourism Marketing

Consultants Pret KOITHSIIU ..eeeeveereeteeiniiiteeeeiiittet e e ettt e e ettt e e ettt e e e sttt e e s ettt e e e s nabbaeeeeanns 47
Lieta T-42/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — Dow Chemical un citi pret Komisiju ............ 47
Lieta T-43/07 P: Apelacija, ko 2007. gada 14. februarT ierosinajis Neophytos Neophytou par Civildienesta

tiesas 2006. gada 13. decembra spriedumu lieta F-22/05, Neophytou pret KOmisiju .........cccovvuvveeeernnnne 48
Lieta T-44/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — Kaucuk pret Komisiju .............cccceeevenneen. 49
Lieta T-45/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — Unipetrol pret KOmisiju ..........cvveeeernnunnnee. 49

Lieta T-47/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 21. februari — ratiopharm pret ITSB (‘BioGeneriX”) 50

Lieta T-48/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 21. februari — ratiopharm pret ITSB (“BioGeneriX”) 50

Lieta T-52/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 14. februari — Movimondo Onlus pret Komisiju ................ 51
Lieta T-54/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 19. februari — Vtesse Networks pret Komisiju ................... 52
Lieta T-55/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 23. februari — Niderlande pret Komisiju ..........oeeeeennnnnee. 52

Lieta T-37/02: Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februari rikojums — Banca Sanpaolo Imi pret
KOMUSIIU +eveiiieii et 53

Lieta T-39/02: Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara rikojums — Banca Intesa Baanca Commer-
ciale italiana Pret KOMUESHU ......uvviiiiiiiiiiteeiiiii ettt e e e e e e e e 53

Lieta T-40/02: Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara rikojums — Capitalia, ieprieks saukta par
Banca di Roma pret KOITUSIU +eeeevuvviieeeiiiiiiieeeiiiiee e ettt e e ettt e e ettt e e ettt e e e sttt e e e e e naiineeees 53

Lieta T-41/02: Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara rikojums — MCC pret Komisiju .............. 53

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa

Lieta F-30/05: Civildienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 1. marta spriedums — Sundholm pret Komi-
siju (lerédni — Novértgjums — Karjeras attistibas zinojums — 2003. gada novértéjums — Pienakums
pamatot zinojumu — TiesTbas UZ AIZSTAVESANION) .eevivuuevrrrriiiiieeereeeeeeeeeeasiiiitrrereeeeeeeaeeeessaaannnenns 54

Lieta F-72/05: Civildienesta tiesas (otrd palata) 2007. gada 1. marta spriedums — Fardoom un Ashbrook
pret Eiropas Kopienu Komisiju (lerédni — Izdevumu atlidzinaSana — Komandéjuma izdevumi — Attei-
kums parakstit pavéles par komandgjumu, kas ligtas saistiba ar darbibu arodbiedriba — Interese celt
Prasibu — NepIeNEmMAIMIDA) ......vvvveiiiiiiiiieeeee ittt e e e e e e e ettt e e e e e e e e e e 54

(Turpinajums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2007/C 82/115

2007/C 82/116

2007/C 82/117
2007/C 82/118
2007/C 82/119
2007/C 82/120
2007/C 82/121

2007/C 82/122

Saturs (turpinjums) Lappuse

Lieta F-84/05: Civildienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 1. marta spriedums — Neirinck pret Komisiju
(leredni — Pagaidu darbinieks — Pienemamiba — Lagums Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta
nozimé — Tiesiskas palavibas aizsardzibas princips — lesp&jams apsolijums pienemt darbd) ................ 55

Lieta F-1/06: Civildienesta tiesas (tresa palata) 2007. gada 14. februara spriedums — Ferndndez Ortiz

pret Komisiju (lerédni — Pienemsana darba — Parbaudes laiks — Atlai§ana péc parbaudes laika) 55
Lieta F-138/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 18. decembri — Meister pret ITSB ........ccceevvviiiiunennnnnee 55
Lieta F-8/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 26. janvari — Chassagne pret KOmisiju .........coovvveeeeennnnne. 56
Lieta F-13/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 7. februari — Scozzaro pret EZA ............cccoocoiiiiinnnnnn. 56
Lieta F-14/07: Prasiba, kas celta 2007. gada 27. februari — Cal6 pret Komisiju ......vvvveeernniiieeeennnnne. 57
Lieta F-78/05: Civildienesta tiesas 2007. gada 27. februara rikojums — Rounis pret Komisiju ............... 57

Lieta F-102/06: Civildienesta tiesas 2007. gada 14. februara rikojums — Geert Haelterman u.c. pret
KOMUSIIU evneiiei ettt e 57



14.4.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

C 821

I\

(Pazinojumi)

EIROPAS SAVIENIBAS IESTAZU UN STRUKTURU PAZINOJUMI

EIROPAS KOPIENU TIESA

(2007/C 82/01)
Tiesas pédéja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

OV C 69, 24.3.2007.

Iepriekséjas publikacijas
OV C 56, 10.3.2007.

OV C 42, 24.2.2007.

OV C 20, 27.1.2007.

OV C 331, 30.12.2006.

OV C 326, 30.12.2006.

OV C 310, 16.12.2006.

Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex: http:/[eur-lex.europa.eu




C 822

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis

14.4.2007.

v

(Atzinumi un pazinojumi)

JURIDISKAS PROCEDURAS

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas (tresa palata) spriedums 2007. gada 15. februari —
Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes Karalisti

(Lieta C-34/04) ()
(Valsts pienakumu neizpildle — Zvejas licences — Regula
(EK) Nr. 3690/93 — Kugis Wiron IIl un kugis Wiron IV —
So kugu galiga parveSana uz Argentinu)

(2007/C 82/02)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — T. van Reins
[T. van Rijn] un K. Diderihs [C. Diderich], parstavji)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste (parstave — H. H. Sevenstere
[H. G. Sevenster], parstave)
PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1993. gada 20. decem-
bra Regula (EK) Nr. 3690/93, ar ko izveido Kopienas sistému,
kura paredz noteikumus par informacijas minimumu, kas
ieklaujama zvejas licencés (OV L 341, 93. lpp) — Kuga
Wiron III un kuga Wiron IV zvejas licencu neatnemsana péc to
galigas parvesanas uz Argentinu

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 71, 20.3.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2007. gada 30. janvari —
Eiropas Kopienu Komisija pret Danijas Karalisti

(Lieta C-150/04) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Darba nemeju briva parvieto-
Sanas — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Kapitala briva
aprite — Briviba veikt uzneémejdarbibu — Ienakuma nodoklis
— Vecumdienu nodroSinasana — PierakstiSanas pensijas
izmaksas iestade, kas dibinata cita dalibvalstt — Nodoklu
tiesibu akti — Pensijas plana parskaitito iemaksu atskaiti-
Sanas vai izslegSanas no ar nodokliem apliekamajiem ienaku-
miem ierobeZosana — Primari visparejo intereSu iemesli —
Nodoklu kontroles efektivitite — Nodoklu sistémas konse-
kvence — Nodoklu sistemas simetrija — Konvencija par
nodoklu dubultas uzlikSanas noversanu)

(2007/C 82/03)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — R. Lyal, S. Tams
un H. Stevibek, parstavji)

Atbildetaja: Danijas Karaliste (parstavis — J. Molde, parstavis)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas atbalstam: Zviedrijas Kara-
liste (parstavis — A. Kruse, parstavis)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 39., 43., 49. un 56. panta
parkapums — Nodoklu tiesibu akti, kuros ierobeZota pensijas
apdrosinasanas iemaksu atskaiti§ana no ar nodokliem aplieka-
majiem ienakumiem apdrosinaSanai, kas noslégta ar dalibvalsti
dibinatu uznémumu



14.4.2007.

Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 82/3

Rezolutiva dala:

1) pienemot un paturot spekd dzivibas un pensijas apdrosindsanas
sistemas, kuras paredzets, ka tiesibas atskaitit vai izslegt iemaksas
tiek pieskirtas tikai par iemaksam, kas parskaititas, pamatojoties uz
ligumiem, kuri noslegti ar Danija dibinatam pensijas izmaksas
iestadem, kamer nekads lidzigs nodokju atvieglojums netiek pieme-
rots par iemaksam, kas parskaititas, pamatojoties uz ligumiem,
kuri noslegti ar citds dalibvalstis dibinatam pensiju izmaksas
iestadem, Danijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 39., 43. un 49. pants;

2) Danijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Zviedrijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 190, 24.7.2004.

Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 1. februari —
Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbritanijas un Ziemel-
irijas Apvienoto Karalisti

(Lieta C-199/04) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 85/337/EEK un

Direktiva 97/11/EK — DaZu projektu ietekmes uz vidi nover-

tejums — Biives vai zemes lietojuma veida biitiska groziSana
— Prasibas nepienemamiba)

(2007/C 82/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. F. Dirana [C.-
F. Durand] un F. Simoneti [F. Simonetti], parstaves, A. Hovarde
[A. Howard], barrister)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijjas Apvienota Karaliste
(parstavji — M. Bezels [M. Bethell] un 1. O'Nila [E. O'Neill],
parstavji, D. Elvins [D. Elvin], QC, un DZ. Maurisi [J. Maurici],
barrister)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — 2., 3., 4., 5., 6., 8. un 9. pants
Padomes 1985. gada 27. junija Direktiva 85/337EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértgjumu

(OV L 175, 40. Ipp.), kura izdariti grozijumi ar Padomes 1997.
gada 3. marta Direktivu 97/11JEK (OV L 73, 5. lpp.) — Bez
novértéjuma pieskirtas atlaujas

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 179, 10.7.2004.

Tiesas (tresa palata) spriedums 2007. gada 15. februari

(Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nole-

mumu) — Centro Equestre da Leziria Grande Lda pret Bunde-
samt fiir Finanzen

(Lieta C-345[04) ()

(Pakalpojumu sniegSanas briviba — Nodoklu tiesibu akti —

Uznemumu iendkuma nodoklis — Viena dalibvalsti dibinatas

sabiedribas organizeti priekSnesumi un jatnieku macibas cita

dalibvalsti — Komercdarbibas izdevumu nemsana vera —

Nosacijumi — TieSa ekonomiska rakstura saikne ar sagemta-
jiem ienakumiem valsti, kura tiek veikta darbiba)

(2007/C 82/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Centro Equestre da Leziria Grande Lda

Atbildetajs: Bundesamt fiir Finanzen

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof —
Valsts tiesibu aktu nerezidenta ienakuma nodokla joma, ar ko
paredz atmaksat nodokli, ja komercdarbibas izmaksas, kas ir
tiesi ekonomiski saistitas ar ienadkumiem, parsniedz pusi no
ienakumiem, saderiba ar EK liguma 59. pantu (jaunaja redakcija
péc grozijumiem — EKL 49. pants)
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Rezolutiva dala:

EK liguma 59. pants (jaunaja redakcija pec grozijumiem — EKL
49. pants) neaizliedz tadu valsts tiestbu aktu, kads tiek apliikots
pamata lieta, tiktal, ciktal atbilstosi tam no daleja nodokju maksatdja
giitajiem ienakumiem to sanemsanas vietd atskaitito uznémumu iend-
kuma nodokli atmaksa ar nosacjumu, ka komercdarbibas izmaksas,
kuras Sis nodoku maksatajs Saja sakard liidz nemt vera, ir tiesi ekono-
miski saistitas ar gitajiem ienakumiem, attiecigas dalibvalsts teritorija
veicot komercdarbibu, ciktal par tadam uzskata visus no $is darbibas
nenodalamos izdevumus, neatkarigi no $o izdevumu rasands vietas un
laika. Tomeér minetais pants aizliedz $adu valsts tiesibu aktu tiktal,
ciktal atbilstosi tam mineto nodokli Sim nodokju maksatdjam atmaksa
ar nosacjumu, ka Sie pasi komercdarbibas izdevumi parsniedz pusi no
mingtajiem ienakumiem.

() OV C 273, 6.11.2004.

Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 15. februari (Hof

van beroep Brussel (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nole-

mumu) — BVBA Management, Training en Consultancy pret
Benelux-Merkenbureau

(Lieta C-239/05) ()
(Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — Precu zimes regis-
tracijas pieteikums attiecibd uz precu un pakalpojumu
kopumu — Apzimejuma analize kompetentaja iestade — Visu
attiecinamo faktu un apstaklu nemsana vera — Valsts tiesas,
kura celta prasiba, jurisdikcija)

(2007/C 82/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hof van beroep Brussel

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: BVBA Management, Training en Consultancy

Atbildetajs: Benelux-Merkenbureau

PriekSmets

Liugums sniegt prejudicialu nolémumu — Hof van beroep Brussel
— Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/
104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém (OV L 40, 1. Ipp.) 3. panta interpretacija — Precu
zimes “The Kitchen Company” registracijas pieteikums — Apzi-
méjuma analize kompetentaja iestadé — Visu attiecinamo faktu
un apstaklu nem$ana véra — Spriedums lieta Koninklijke KPN
Nederland

Rezolutiva dala:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimem, ir jainter-
preté tadejadi, ka:

— kompetentajai iestadei, atsakot precu zimes registraciju, sava
lemuma ir janorada secinajums, pie kura ta ir nondkusi attieciba
uz katru no precém un pakalpojumiem, kas minéti registracijas
pieteikuma, neatkarigi no ta, kada veida Sis pieteikums ir formu-
lets. Tomer, ja tas pats atteikuma pamatojums ir sniegts attieciba
uz vienu precu vai pakalpojumu kategoriju vai grupu, kompetentd
iestade var aprobeZoties ar vispargju vertejumu attiecdba uz visam
konkretajam precem vai pakalpojumiem;

— td neiestajas pret tadu valsts tiesisko regulejumu, kas liedz tiesai,
kura izskata apeldciju par kompetentds iestades lemumu, lemt par
precu zimes atskirtspeju atseviski attieciba uz katru no precém un
pakalpojumiem, kas mingti precu zimes registracijas pieteikuma
tadel, ka nedz Sis lemums, nedz Sis pieteikums neattiecas uz precu
vai pakalpojumu kategorijam vai precem un pakalpojumiem, aplii-
kojot tos atseviski;

— td neiestajas pret tadu valsts tiesisko regulgjumu, kas liedz tiesai,
kas izskata apelaciju par kompetentds iestades lemumu, nemt vera
faktus un apstaklus, kas radusies péc $i lemuma pienemsanas
briza.

(') OV C 217, 3.9.2005.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2007. gada 1. februari —
Jose Maria Sison pret Eiropas Savienibas Padomi

(Lieta C-266/05 P) ()

(Apelacija — Pieeja iestazu dokumentiem — Regula (EK)
Nr. 1049/2001 — Iznemumi — Sabiedribas intereses —
Valsts drosiba — Starptautiskas attiecibas — Dokumenti, kas
bijusi pamata Padomes lemumam, ar kuru pretterorisma cinas
ietvaros pret noteiktam personam ieviesti ierobeZojosi pasi-
kumi — Slepeni dokumenti — Pieejas atteikums — Atteik-
Sanas izpaust valstu, kuras izdoti daZi no Siem dokumentiem,
identitati)

(2007/C 82/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Jose Maria Sison (parstavis —
J. Fermon, advokats)

Pretgja puse procesa: Eiropas Savienibas Padome (parstavii —
M. Bauer un E. Finnegan)
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Prieksmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(otra palata) 2005. gada 26. aprila spriedumu apvienotajas lietas
T-110/03, T-150/03 un T-405/03 Sison/Padome, ar kuru Pirmas
instances tiesa noraidijusi prasibu atcelt Padomes lémumu, ar
kuru noraidits apelacijas stidzibas iesniedzgja ligums pieskirt
pieeju konkrétiem dokumentiem, uz kuriem pamatojusies
Padome, pienemot Lémumu 2002/848/EK, ar ko isteno 2. panta
3. punktu Regula (EK) Nr. 2580/2001 par ipasiem ierobeZojo-
$iem pasakumiem, kas terorisma apkaroSanas noliika vérsti pret

konkrétam personam un organizacijam, un atce] Lémumu 2002/
460/EK (OV L 295, 12. Ipp.)

Rezolutiva dala

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Sisons atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 243, 1.10.2005.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2007. gada 15. februari

(Areios Pagos (Griekija) logums sniegt prejudicialu nole-

mumu) — Athinaiki Chartopoiia AE pret L. Panagiotidis u.c.
(Lieta C-270/05) ()

(Kolektiva atlaisana — Padomes Direktiva 98/59/EK —
1. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Uznemuma darbibas
izbeigSana péc darba deveja velesanas — “Uznemuma”
jedziens)
(2007/C 82/08)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Areios Pagos

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Athinaiki Chartopoiia AE

Atbildetaji: L. Panagiotidis u.c.

Persona, kas iestajusies lieta: Geniki Synomospondia Ergaton Ellddas
(GSEE)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Areios Pagos —
Padomes 1975. gada 17. februara Direktivas 75/129/EEK (OV

L 48, 29. Ipp.) 1. panta 2. punkta d) apakspunkta, Padomes
1992. gada 24. junija Direktivas 92/56/EEK (OV L 245, 3. Ipp.)
2. panta 4. punkta un Padomes 1998. gada 20. jilija Direk-
tivas 98/59/EK par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaanu attieciba
uz kolektivo atlaifanu (OV L 225, 16. Ipp.) 4. panta 4. punkta
interpretacija — Darba devéja pienakums informét darba
néméjus un ar tiem konsultéties — Atlai§anas atkapes nosaci-
jumu piemérojamiba, ja darbiba izbeigta saskana ar tiesas
léemumu

Rezolutiva dala

Padomes 1998. gada 20. jilija Direktiva 98/59/EK par dalibvalstu
tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz kolektivo atlaiSanu un tostarp tas
1. panta 1. punkta a) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka uz tadu
raZoSanas vienibu ka pamata prava attiecas “uznémuma” jedziens $is
direktivas piemérosanas izpratne.

(') OV C 217, 3.9.2005.

Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 15. februari
(Efeteio Patron (Griekija) liigums sniegt prejudiciilu nole-
mumu) — E. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos,
P. Brdtsikas, D. Sotiropoulos, G. Dimopoulos pret Dimosio tis
Omospondiakis Dimokratias tis Germanias

(Lieta C-292/05) (')

(Briseles Konvencija — 1. panta pirmas dalas pirmais teikums

— PiemeroSanas joma — Civillietas un komerclietas —

Jeédziens — Prasiba par zaudejumu atlidzibu, ko karalaika

masu slepkavibu upuru tiesibu parnemeji celusi viena Ligum-

sledzeja valsti pret citu Ligumsledzeju valsti saistiba ar tas
brunoto speku darbibam)

(2007/C 82/09)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Efeteio Patron

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Eir. Lechouritou, V. Karkoulias, G. Pavlopoulos, P. Brdtsikas,
D. Sotiropoulos, G. Dimopoulos

Atbildetaja: Dimosio tis Omospondiakis Dimokratias tis Germanias
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PriekSmets PriekSmets

Ligums - sniegt prejudiciélu nolé.mumu - Efeteio Patron “_ Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Hoge Raad der Neder-
Briscles Konvencijas 1. panta interpretacija — Konvencijas landen — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas

pieméroSanas joma — Prasiba, ko cietudie no karalaika masu
slepkavibam celusi pret Ligumslédzgju valsti, kas esot atbildiga
par savu brunoto spéku darbibam kara laika

Rezolutiva dala:

1. panta pirmas dajas pirmais teikums 1968. gada 27. septembra
Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerc-
lietas, kura grozijumi izdariti ar 1978. gada 9. oktobra Konvenciju
par Danijas Karalistes, Trijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
notas Karalistes pievienosanos, 1982. gada 25. oktobra Konvenciju
par Griekijas Republikas pievienosanos un 1989. gada 26. maija
Konvenciju par Spanijas Karalistes un Portugales Republikas pievieno-
Sanos, ir jainterprete tadejadi, ka jedziens “civillietas” $a noteikuma
izpratné neietver prasibu, ko cela fiziskas personas kadas Ligumsle-
dzgjas valsts tiesa pret citu Ligumsledzeju valsti, liidzot piespriest tai
atlidzinat kaitgjumu, kas nodarits tadu personu tiesibu parnemejiem,
kas cietusas no brunoto speku darbibam pirmas minetds valsts terito-
rija veikto militaro operaciju ietvaros.

(") OV C 243, 1.10.2005.

Tiesas (ceturta palata) spriedums 2007. gada 8. februari

(Hoge Raad der Nederlanden (Niderlande) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Investrand BV pret Staatssecre-
taris van Financién

(Lieta C-435/05) ()

(Sesta PVN direktiva — 17. panta 2. punkts — Tiesibas uz

nodokla atskaitiSanu — Izdevumi par konsultativajiem pakal-

pojumiem, kas sanemti arbitraZas procediiras laika, kura

noteikts tadu prasijuma tiesibu apmers, kas ietilpst uznemuma

tpasuma, bet kas ir radusas, pirms uznémums kluvis par PVN
maksataju)

(2007/C 82/10)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Investrand BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

77|388[EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu
sistema: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), 17. panta
2. punkta interpretacija — Pakalpojumi, kurus nodokla maksa-
tajs apmaksajis, lai noteiktu tas Ipasuma ietilpstoso prasijuma
tiestbu apjomu, kas radusas pirms nodoklu maksatdja statusa
iegiSanas — Nodokla atskaitiSana — Pakalpojumu tie$as un
talitéjas saiknes ar ta darbibu nodoklu maksataja statusa nepie-
cieSamiba

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopgja pievienotds vertibas nodokju sistéma: vienota aprékinu baze
17. panta 2. punkts ir interpretgjams tadejadi, ka izdevumi par
konsultativajiem pakalpojumiem, kurus nodokla maksatajs ir izman-
tojis, lai noteiktu tadu prasijuma tiesibu apmeru, kas veido daju no
vina uznémuma ipasuma un kas ir saistitas ar akciju pardosanu, pirms
tas ir kluvis par PVN maksataju, nav tiesi un talitgji saistiti ar So
darbibu un lidz ar to nedod tiesibas atskaitit Siem izdevumiem uzlikto
PVN, ja vien nepastav apstakli, kas apstiprina, ka Sie pakalpojumi ir
sanemti tikai nodokJu maksatdja veiktas saimnieciskas darbibas vaja-
dzibam Sestas direktivas nozime.

(') OV C 74, 25.3.2006.

Tiesas (otra palata) spriedums 2007. gada 8. februari —
Groupe Danone pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-3/06 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Aizliegta vienosandas — Naudas
sodi — Pamatnostadnes naudas soda apmera noteikSanai —
Pazinojums par sadarbibu)

(2007/C 82/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groupe Danone (parstavjii — A. Vinklers [A. Winckler]
un S. Sorinass Himeno [S. Sorinas Jimeno], avocats)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii —
A. Buké [A. Bouquet] un V. Vilss [W. Wils])
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PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(piekta palata) 2005. gada 25. oktobra spriedumu lieta T-38/02
Groupe Danone/Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa dalgji ir
noraidijusi prasibu atcelt Komisijas 2001. gada 5. decembra
Lémumu 2003/569/EK par EKL 81. panta piemérosanas proce-
daru (OV L 200, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Groupe Danone atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 48, 25.2.2006.

Tiesas (astota palata) spriedums 2007. gada 8. februari —
Eiropas Kopienu Komisija pret Slovakijas Republiku

(Lieta C-114/06) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 96/48/EK —
Eiropas transporta tikla linijas — Eiropas atrgaitas dzelzcelu
sistemas savstarpéeja izmantojamiba — Netransponésana)

(2007/C 82/12)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Zawvos un
T. Kukal)

Atbildetaja: Slovakijas Republika (parstavis — R. Prochdzka)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1996. gada 23. jilija
Direktivas 96/48/EK par Eiropas atrgaitas dzelzcelu sistémas
savstarp&ju izmantojamibu (OV L 235, 6. Ipp.) netransponésana
noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Padomes 1996. gada 23. jilija Direktivu 96/48/EK par

Eiropas atrgaitas dzelzcelu sistemas savstarpeju izmantojamibu,
Slovakijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i
direktiva;

2) Slovakijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 96, 22.4.2006.

Tiesas (piekta palata) spriedums 2007. gada 15. februari

(Finanzgericht Miinchen (Vicija) lagums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Ruma GmbH pret Oberfinanzdirektion
Niirnberg

(Lieta C-183/06) ()

(Kopéjais muitas tarifs — Kombineta nomenklatiira — Tarifu
klasifikacija — Pozicija 8529 — Apakspozicija 8529 90 40
— Tastatiiras membrana mobilajiem telefoniem)

(2007/C 82/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Ruma GmbH

Atbildetaja: Oberfinanzdirektion Niirnberg

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Miinchen
— Komisijas 2003. gada 11. septembra Regulas (EK)
Nr. 1789/2003, ar ko izdara grozjjumus I pielikuma Padomes
1987. gada 23. julija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu (OV L 256,
1. lpp.), interpretacija — Apakspozicija 8538 — Tastatiras
mobilajam telefonam virsma (keypad), kas apaksa aprikota ar
nevadosiem kontaktpunktiem
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Rezolutiva dala:

Kombineta nomenklatiira, kas ir ietverta I pielikuma Padomes
1987. gada 23. jilija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un
statistikas nomenklatiiru un kopejo muitas tarifu, kura grozijumi izda-
1iti ar Komisijas 2003. gada 11. septembra Regulu (EK) Nr. 1789/
2003, ir jainterpreté tadejadi, ka polikarbonata tastatiras membranas
mobilajiem telefoniem, kuru virspuse ir taustini ar reljefu, bet apaksa
elektribu nevadosas kontakttapas un kuras ir paredzetas iemontésanai
mobilajos telefonos, ietilpst apakspozicija 8529 90 40.

(") OV C 143, 17.6.2006.

Tiesas (septita palata) spriedums 2007. gada 1. februari —
Eiropas Kopienu Komisija pret Portugales Republiku

(Lieta C-324/06) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2004/116/EK —
Rauga Candida guilliermondii ieklauSana Direktivas 82/471/
EEK pielikuma — Vajadzigo pasakumu neveikSana)

(2007/C 82/14)

Tiesvedibas valoda — portugaju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Szmytkowska
un P. Guerra e Andrade, parstavji)

Atbildetaja: Portugales Republika (parstavji — L. Fernandes un
F. Fraiisto de Azevedo, parstaviji)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tadu tiesibu aktu nepienemsana
paredzetaja termina, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas
2004. gada 23. decembra Direktivu 2004/116[EK, ar ko groza
Padomes Direktivas 82/471/EEK pielikumu attieciba uz Candida
guilliermondii ieklausanu (OV L 379, 81. lpp.)

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2004. gada 23. decem-
bra Direktivu 2004/116/EK, ar ko groza Padomes Direktivas 82/
471/EEK pielikumu attiecibd uz Candida guilliermondii ieklau-
Sanu, Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek $i direktiva;

2) Portugales Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 224,16.9.2006.

Tiesas (sesta palata) 2006. gada 14. decembra rikojums —

Herbert Meister pret lekseja tirgus saskanosSanas biroju
(pre€u zimes, paraugi un modeli)

(Lieta C-12/05) ()
(Apelacija — Amats — Dienesta vaditaja atkartota iecelSana
priekssedetija vietnieka juridiska padomnieka, kas nodarbojas
ar juridiskajiem jautdjumiem, amata — Apelacija, kas daleji
ir acimredzami nepienemama un daleji acimredzami nepama-
tota)
(2007/C 82/15)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Herbert Meister (parstavis — P. Goergen, avocat)
Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — I. de Medrano Caballer)
PriekSmets

Apelacijas siidziba par Pirmas instances tiesas (tre$a palata)
2004. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-76/03 Meister|ITSB,
ar ko tiesa noraidija prasibu atcelt ITSB 2002. gada 22. aprila
lémumu par prasitaja iecelSanu dienesta interesés, saglabajot vina
amatu, par priek$sédétdja vietnieka juridisko padomnieku, kas
nodarbojas ar juridiskajiem jautajumiem.

Rezolutiva dala:

1) noraidit apeldcijas pamata prasijumu un blakus prasijumu;

2) Meister atlidzina tiesaSands izdevumus, kas radusies saistibg ar
apeldcijas pamata prasijumiem;

3) Iekszja tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)

atlidzina tiesasands izdevumus saistiba ar apeldcijas blakus prasiju-
miem.

(') OV C 93, 16.4.2005.
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Tiesas 2006. gada 8. decembra rikojums — Polyelectrolyte
Producers Group pret Eiropas Kopienu Komisiju, Eiropas
Savienibas Padomi

(Lieta C-368/05) (')

(Apelacija — Padomes lemums, ar kuru tiek pienemta

Kopienas nostaja — EEZ Apvienotds komitejas lemums, ar

kuru Norvégijas Karalistei tiek atlauts piemerot attiecibi uz

akrilamidu specifiskus koncentracijas ierobeZojumus, kas ir
stingraki neka Kopiena atlautie)

(2007/C 82/16)

Tiesvedibas valoda — angju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polyelectrolyte Producers Group (parstavji — K. Van
Maldegem un C. Mereu, avocats)

Citi lietas dalibnicki: Eiropas Savienibas Padome (parstavji —
G. Curmi, J.-P. Hix un F. Florindo Gijén), Eiropas Kopienu Komi-
sija (parstavji — J. Forman un M. Wilderspin)

PriekSmets

Apelacija par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2005. gada
22. julija spriedumu lietd Polyelectrolyte Producers Group/Padome
un Komisija (T-376/04), ar kuru par nepienemamu tika atzita
prasiba, pirmkart, atcelt EEZ Apvienotas komitejas 2004. gada
26. aprila Lémumu Nr. 59/2004, ar ko tika grozits II pielikums
(OV L 277, 30. Ipp.) tikeal, ciktal Norvégijai tika Jauts parsniegt
akrilamida specifiskos koncentracijas ierobezojumus, kas ir stin-
graki neka Kopiena atlautie, ka arT konstatét kopigas deklaracijas
prettiesiskumu saistiba ar EEZ noliguma par groziSanas noteiku-
miem bistamo vielu joma, kas tika pienemta EEZ Apvienotas
komitejas sanaksmé 1999. gada 26. marta (OV C 185, 6. Ipp.),
un, otrkart, prasiba atlidzinat iesp&amo kait§jumu, kas radies
prasitdjai saistiba ar apstridéta lémuma pienemsanu.

Rezolutiva dala:
1) apelaciju noraidit;

2) Polyelectrolyte Producers Group atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 10, 14.1.2006.

Tiesas rikojums 2007. gada 22. janvari — Bart Nijs pret
Eiropas Kopienu Revizijas palatu

(Lieta C-373/05 P) ()
(Apelacija — leredni — Lemums ieredni nepaaugstinat
LA 5 pakape — lepriekseja siidziba — Identisks priekSmets
un pamats — Acimredzami nepamatota apelacijas siidziba)

(2007/C 82/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bart Nijs (parstavis — F. Rollinger, advokats)

Pretgja puse procesa: Eiropas Kopienu Revizijas palata (parstavji —
T. Kennedy un G. Corstens)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas (otra
palata) 2005. gada 26. maija rikojumu lieta T-377/04 Nijs/Revi-
zijas palata, ar kuru Pirmas instances tiesa ka nepienemamu ir
noraidijusi prasibu atcelt Revizijas palatas lémumu prasitaju
nepaaugstinat tulkotaja — redaktora pakapé (LAS5), veicot
paaugstinasanu 2003. gada

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Nijs atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 330, 24.12.2005.

Tiesas rikojums 2007. gada 26. janvari — Elisabetta Righini
pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-57/06 P) ()
(Apelacija — leredni — Pagaidu darbinieki — KlasificeSana
pakape un limeni — KlasificeSana augstaka karjeras pakape
— Faktu sagroziSana — Kliidas pamatojuma — Dalgji acim-
redzami nepienemama un daleji acimredzami nepamatota
apelicija)
(2007/C 82/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elisabetta Righini (parstavis — E. Boigelot, avocat)
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Pretéja puse procesd: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii —
V. Joris un C. Berardis-Kayser, parstavji, D. Waelbroeck, avocat)
Prieksmets

Apelacijas sidziba par Pirmas instances tiesas (piekta palata)
2005. gada 15. novembra spriedumu lieta T-145/04 Righini/
Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasibu atcelt
Komisijas 1émumus par prasitajas klasifikaciju A7/3 pakape,
stajoties amata, un, vajadzibas gadijuma, 2004. gada 21. janvara
lémumu par prasitajas stidzibas noraidjjumu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sidzibu noraidit;

2) Righini sedz tiesasanas izdevumus.

(') OV C 74, 25.3.2006.

Tiesas (astota palata) rikojums 2007. gada 19. janvari (Dioi-
kitiko Protodikeio Tripolis (Griekija) ligums sniegt prejudi-
cialu nolémumu) — Carrefour — Marinopoulos AE pret
Nomarchiaki aftodioikisi Tripolis
(Lieta C-126/06) (")

(Precu briva aprite — EKL 28. pants — Kvantitativie ierobe-
Zojumi — Pasdkumi ar lidzvertigu iedarbibu — Sasaldetu,
ceptu maizes izstradajumu tirdznieciba)

(2007/C 82/19)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Dioikitiko Protodikeio Tripolis

Lietas dalibnieki
Prasitajs: Carrefour — Marinopoulos AE

Atbildetaja: Nomarchiaki aftodioikisi Tripolis

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Dioikitiko Protodikeio
Tripolis — EKL 28. panta interpreticija — Iepriek§ apceptu
maizes izstraddgjumu (‘bake-off” produkti) tirdzniectba —
Atlaujas pieprasiSana

Rezolutiva dala:
EKL 28. pantu ir jainterprete tadejadi, ka tam pretruna ir valsts tiesi-
skais regulegjums, ar kuru “bake-off” produktu tirdzniecibai tiek pieme-

rotas tadas pasas prasibas ka maizes un tradicionalo maizes izstrada-
jumu pilnam raZosanas un tirdzniecibas procesam.

(") OV C 108, 6.5.2006.

Tiesas rikojums 2006. gada 12. decembri — Autosalone
Ispra Snc pret Eiropas Atomenergijas Kopienu

(Lieta C-129/06 P) ()
(Apelacija — Eiropas Atomenergijas Kopienas arpusligumiska
atbildiba — Notekiidenu kratuves appliide — Denaturacija —
Pieradijumu savaksanas pasakumi)

(2007/C 82/20)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Autosalone Ispra Snc (parstavis — B. Casu, advokats)

Pretgja puse procesa: Eiropas Atomenergijas Kopiena, ko parstav
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. de March, parstavis, un
A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Apelacija, kas ierosinata par Pirmas instances tiesas (otra palata)
2005. gada 30. novembra spriedumu lieta T-250/02 Autosalone
Ispra/Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasibu
atzit Kopienas atbildibu par zaud&umiem, ko, iespgjams, cietusi
prasitaja péc tam, kad applida notekiidenu kratuve, par kuras
uzraudzibu un uzturéSanu ir atbildigs Kopgjais pétijumu centrs
Ispra — Procesualo noteikumu parkapums saistiba ar pieradi-
$anas pienakumu

Rezolutiva dala:
1) apelaciju noraidrt;

2) Autosalone Ispra Snc atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 108, 6.5.2006.
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Tiesas (septita palata) rikojums 2006. gada 26. janvari

(Handelsgericht Wien (Austrija) ligums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Auto Peter Petschenig GmbH pret Toyota Frey
Austria GmbH

(Lieta C-273/06) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Konkurence
— Ligums par mehanisko transportlidzeklu izplatiSanu —
Atbrivo$ana pa kategorijam — Regula (EK) Nr. 1475/95 —
5. panta 3. punkts — Liguma partraukSana no piegadataja
puses — Regulas (EK) Nr. 1400/2002 stisanas speka —
NepiecieSamiba parveidot izplatiSanas tiklu)

(2007/C 82/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Handelsgericht Wien

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Auto Peter Petschenig GmbH

Atbildetaja: Toyota Frey Austria GmbH

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Handelsgericht Wien —
Komisijas 1995. gada 28. junija Regulas (EK) Nr. 1475/95 par
Liguma 85. panta 3. punkta piemérosanu dazam mehanisko
transportlidzeklu izplatiSanas un apkalpoSanas ligumu katego-
rijam (OV L 145, 25. lpp.) 5. panta 3. punkta pirmas dalas
pirma ievilkuma un Komisijas 2002. gada 31. jilija Regulas (EK)
Nr. 1400/2002 par Liguma 81. panta 3. punkta pieméro$anu
vertikalu vienoSanos un saskanotu darbibu kategorijam meha-
nisko transportlidzeklu nozaré (OV L 203, 30. Ipp.) interpreta-
cija — IzplatiSanas liguma partrauk$ana no piegadataja puses ar
pazinojumu vienu gadu ieprieks, jo ir vajadziga visa tikla vai
ieverojamas ta daJas parveidosana sakara ar Regulas (EK)
Nr. 1400/2002 stasanos speka

Rezolutiva dala

1) Tas, ka Komisijas 2002. gada 31. jilija Regula (EK) Nr. 1400/
2002 par Liguma 81. panta 3. punkta piemérosanu vertikalu
vienoSanos un saskanotu darbibu kategorijam mehanisko transport-
lidzeklu nozare ir stajusies speka, noteikti nenozime, ka ir japar-
veido piegadataja izplatiSanas tikls Komisijas 1995. gada 28. jiini-
ja Regulas (EK) Nr. 1465/95 par Liguma 85. panta 3. punkta
piemeéroSanu dazam mehanisko transportlidzeklu izplatisanas un
apkalposanas ligumu kategorijam 5. panta 3. punkta pirmds dajas

pirma ievilkuma nozime. Tomer $i staSands speka vargja atkariba
no katra piegadataja pasa izplatisanas tikla organizacijas nozimet,
ka ir vajadzigas tadas parmainas, kas ir faktiska mineta tikla
parveidosana ST noteikuma nozime.
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selektivas izplatisanas sistemu, kuras ietvaros, pirmkart, uz izplati-
tajiem neattiecas ierobeZojums attieciba uz teritoriju, kura tie var
pardot preces, uz ko attiecas ligums un, otrkart, kura pilnvarotie
remontetdji var ierobeZot savas darbibas tikai ar remonta un tehni-
skas apkopes pakalpojumu sniegSanu, var biit izplatiSanas tikla
parveidosana Regulas Nr. 1475/95 5. panta 3. punkta pirmas
dalas pirma ievilkuma nozime. Valsts tiesam un Skirgjtiesam ir
jaizvérte, vai tads ir gadijums atkariba no konkrétd strida, kas tiem
ir iesniegts izskatiSanai, faktu kopuma un it ipasi no pieradiju-
tiem, ko Sim noliikam sniedzis piegadatajs.

(") OV C 212, 2.9.2006.

Tiesas (tresa palata) rikojums 2007. gada 25. janvari

(Krajsky sid v Presove (Slovakijas Republika) liigums sniegt

prejudicidlu noléemumu) — FrantiSek Koval’sky pret Mesto
Presov, Dopravny podnik Mesta Presov, a.s.

(Lieta C-302/06) (')

(Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — Eiropas Cilvektie-

sibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Papildu proto-

kols — Tiesibas uz ipasumu — Elektroinstalaciju uzstadiSana

privatos zemes gabalos, neparedzot kompensaciju ipasniekiem
— Tiesas kompetences neesamiba)

(2007/C 82/22)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzgjtiesa

Krajsky std v Presove

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Frantisek Koval'sky
Atbildetaji: Mesto Presov, Dopravny podnik Mesta Presov, a.s.

Personas, kas iestajusas lieta — Zuzana Petrovd, Ondrej Valla
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PriekSmets

Ligums sniegt prejudicidlu noléemumu — Krajsky siid v Presove
— ES liguma 6. panta, ki arl Parizé 1952. gada 20. marta
parakstitas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konven-
cijas Papildu protokola 1. panta interpreticija — Tiesibas uz
Ipasumu — Valsts tiesibu akti, kas atlauj uzstadit elektrotehni-
skas ierices privatos zemes gabalos, neparedzot ipasnieku
tiesibas sanemt kompensaciju

Rezolutiva dala:

Eiropas Kopienu Tiesa acimredzami nav kompetenta atbildet uz jouta-
jumiem, ko Krajsky siid v PreSove uzdevusi ar 2006. gada 2. maija un
21. jilija lemumiem.

(') OV C 249, 14.10.2006.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. decembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-503/06)
(2007/C 82/23)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — D. Recchia,
parstavis)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Regione Liguria, piepemot un piemérojot tadu
tiesisko reguléjumu, ar ko atlauj veikt atkapes no savvalas
putnu  aizsardzibas sistémas, kas neatbilst Direktiva
79/409/EEK (') minétajiem nosacijumiem, Italijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas
9. pants;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Péc sidzibas sanemsanas Komisija uzzinaja par Regione Liguria
pienemto 2001. gada oktobra Likumu Nr. 34, kas pienemts, lai
regulétu atkapju pieméroSanas procediiru attieciba uz savvalas
dzivnieku aizsardzibas sistému, ko paredz iepriek§ minétas
direktivas 9. pants. So regionalais likums tika grozits ar
2002. gada 13. augusta Regionalo likumu Nr. 31.

Péc Komisijas domam, Regionalais Likums Nr. 34/2001, ka tas
tika grozits, pretlikumigi atlauj medit putnu sugas, kuras
aizsarga §1 direktiva, tiktal, ciktal taja:

— vispargji un abstrakta veida, ka ari bez laika ierobeZojuma ir
nodefinétas sugas, uz kuram tiek attiecinata atkape, savukart
atkape ir ipa$s noregulgjoss pasakums, kuru var piepemt
tikai péc tam, kad ir veikta parbaude par to, ka ir ievéroti
noteikti zinatniska rakstura nosacijumi;

— attieciba atseviskiem atkapes pasakumiem nav paredzéts
pienakums noradit uz vienu no abstraktajiem iemesliem, kas
atlaut pieskirt direktivas 9. panta paredzéto atkapi, un nepa-
redz pienakumu paskaidrot praktiskus iemeslus attieciga uz
to, kade] attiecigais pasakums ir noteikts, pamatojoties uz
abstrakta iemesla vajadzibu.

— nav paredzéta parbaude, lai varétu parliecinaties par to, ka
nepastav citi iespgjami risindgjumi, ka ari neparedz nekadu
noradi uz iestadi, kurai ir tiesibas pazinot, ka direktivas
9. panta paredzétie nosacfjumi ir ievéroti.

Uz to, ka Regionalais likums Nr. 34/2001, ka tas tika grozits, ir
nesaderigs ar direktivu, norada ipaSie pasakumi, kas atlayj
medibas, no ka neizriet, ka nepastav citi iespéjami risinajumi, ka
ar1 kadu abstrakto iemeslu ipaso iemeslu dé] ir vajadziga atkapes
piemeérosana.

Péc argumentéta atzinuma noradita termina beigdm Regione
Liguria 2006. gada 31. oktobri atcéla Regionalo likumu Nr. 34/
2001, ka to groza 2006. gada 31. oktobra Regionalais likums
Nr. 35/2006, un pienéma Regionalo likumu Nr. 36/2006, kas
atlauj atkapes attieciba uz medibam un kas paredzéja tadas pasas
nesaderibas ar iepriek§ minétas direktivas 9. pantu ka tas, kuras
bija paredzétas iepriekséja regionala tiesiska akta ietvaros.

(") Padomes 1979. gada 2. aprila Direktiva 79/409/EEK par savvalas
putnu aizsardzibu, OV L 103, 1. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribu-

nale civile di Genova (Italija) 2007. gada 18. janvara riko-

jumu — Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione

Nazionale dei Gestori delle Autostrade pret Itilijas Repub-

likas valdibu, Infrastruktiru un transporta ministriju,

Ekonomikas un finanSu ministriju, Azienda nazionale auto-
noma delle strade (ANAS)

(Lieta C-12/07)
(2007/C 82/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale civile di Genova
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Autostrada dei Fiori SpA, AISCAT, Associazione Nazionale
dei Gestori delle Autostrade

Atbildetajas: Italijas Republikas valdiba, Infrastruktfiru un trans-
porta ministrija, Ekonomikas un finansu ministrija, Azienda
nazionale autonoma delle strade (ANAS)

Prejudicialie jautajumi

1)

N
—

vai Eiropas Kopienu Tiesa uzskata, ka subjekts, kuram ir
akciju sabiedribas forma un kuram ir mérki, funkcijas un
tiesibas iejaukties tirgdi, kuru Italijas likumdevgjs ir pieskiris
ANAS spa (ka tas it Ipasi izriet no pasakuma, ar kuru tiek
noteikts jauna subjekta izveidosana; uznémuma statati tika
apstiprinati ar 2002. gada 18. decembra starpministiju
dekrétu un jaunajiem tiesibu noteikumiem, kas paredzéti
2006. gada 3. oktobra Likuma-dekréta 2. panta 82.-90. punk-
ta, tika parveidoti par likumu ar grozijumiem, ko valdiba
veica ar “maksimdlo grozjumu” “Finansu” likuma
2007. gadam 1. panta 1034. punktu) atbilstosi Kopienu
tiesibu kartibai, ir uzskatams par uzpémumu, pat, ja tas ir
publisks uzpémums, uz kuru ir attiecinimi konkurences
tiesibu noteikumi (EKL 86. pants)?

ApstiprinoSas atbildes gadjjuma Eiropas Kopienu Tiesai
papildus jauzdod 3adi prejudiciali jautajumi:

vai tads tiesiskais reguléums, kuram ir lidzigas raksturie-
zimes, kadas ir attiecigajam tiesiskajam reguléjumam, pat ja
tas ir grozits ar 2006. gada Likumu Nr. 268, kas atskiriba no
pamattiesibam veikt ekspropriaciju, kas tiek pieskirtas tadam
konkurgjosam publiskam uzpémumam ka ANAS spa, nosaka
“iesp&jamas tiesibas uz kompensaciju”, ir saderigs ar pamat-
tiesibam uz Ipasumu, kas tiek aizsargatas ar Eiropas Kopienu
tiesisko regulégjumu?

vai, nemot véra attiecigo tiesisko reguléjumu un pemot véra
grozjjumus, kas tika ieviesti, to parveidojot likuma, ka ari
nemot véra “maksimalo grozijumu” “Finansu” likuma
2007. gadam, Kopienu tiesiskais regulgjums un it Ipasi
tiestbu noteikumi ieksga tirgus konkurences joma (EKL
43. pants un turpmakie panti, 81. pants un turpmakie panti),
aizliedz pieskirt uznémumam, kas pilniba atrodas valsts
fpaSuma un kuram ir lidzigas raksturiezimes, kadas tas ir
ANAS spa, pagaidu kartd, bet nenosakot beigu terminu, veikt
publisko pakalpojumu vai infrastruktiru parvaldi, neveicot
konkursa procediiru?

vai saistiba ar publisko pakalpojumu slégsanas tiesibu
pieskirSanas procediiru Kopienu tiesiskais regulégjums aizliedz
dalibvalsim paplasinat tiesisko regulgjumu, ko regulé
publiska iepirkuma direktivas attiectba uz “vertikalam”
darbibam, kuras radija privati koncesionari, kuriem tika
pieskirta ligumu izpilde, un turpmak dalibvalstij paturét
talakas tiesibas noteikt konkursa komitejas, kas izvérte
koncesionaru iesniegtos piedavajumus?

5) vai finan$u pasakumi, tiktal, ciktal tie pieskir prieksrocibas,
kas netiek pieskirtas privatiem konkurentiem, un tiktal, ciktal
tie nav paklauti atseviskai gramatvedibai, kuri ir lidzigi tiem
pasakumiem, kuri ar 2002. gada Likumu-dekréta Nr. 138
7. panta 12. punktu un 2002. gada Likumu-dekréta Nr. 138
7. panta 1.c punktu, ka ari ar 2005. gada Finansu likuma
(2004. gada 30. decembra Likums Nr. 311) Nr. 435 bijuso
1. pantu, kas tika ieviesti par labu ANAS, atlaujot tam
pieskirt no Cassa depositi e Prestiti s.p.a. aiznémumus uz atvie-
glotiem noteikumiem, ka ari tadus pasakumus, kas lidzigi
tadiem pasakumiem, ko paredz 2004. gada Likuma Nr. 311
(Finan$u likums 2005. gadam) 1. panta 453. punkts, un/vai
tadi, kas paredzéti 2003. gada Likuma Nr. 289 76. panta
2. punkta, atbilstosi kuriem ANAS spa sanem batisku valsts
atbalstu, kas ir pazinots ka tads atbalsts, kas paredzets infras-
trukttiras projektiem, bet tomér nenosaka jebkadu piena-
kumu vest atsevisku gramatvedibu, ir uzskatami par valsts
atbalstu, kas ir aizliegts ar EK liguma 87. un turpmakiem
pantiem?

Apelacija, ko 2007. gada 22. janvari ierosinajusi Marguerite

Chetcuti par Pirmas instances tiesas (ceturta palata)

2006. gada 8. novembra spriedumu lieta T-357/04 Chetcuti
pret Komisiju

(Lieta C-16/07 P)
(2007/C 82/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Marguerite Chetcuti (parstavis —
M.-A. Lucas, advokats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (ceturta palata)
2006. gada 8. novembra spriedumu lieta T-357/04 Chetcutif
Komisija;

— apmierinat apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasijumus
Pirmas instances tiesa, proti:

— atcelt atlases komisijas 2004. gada 22. jinija lémumu,
pamatojoties uz 2004. gada 6. aprila konkursa pazino-
juma COM/PA/04 III punktu, noraidit prasitdjas kandida-
tiru;
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— atcelt turpmakos konkursa procediiras aktus un it ipasi
kandidatu, kas atbilst konkursa pazinojuma noteiktajiem
nosacijumiem, sarakstu, ko izveidojusi atlases komisija,
Komisjjas lémumu, kura uz $a pamata ir noteikts
vakancu skaits, pieméroto kandidatu sarakstu, ko izvei-
dojusi atlases komisija sava darba beigas, un lemumus
par iecelSanu amata, ko uz $§a pamata pienémusi iecelé-
jinstitiicija;

— piespriest Komisijai atlidzinat pirmas instances tiesasanas
izdevumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedz&ja savas prasibas pamatojumam
izvirza vienu vienigu pamatu, kas ir saistits ar to, ka Pirmas
instances tiesa neesot ieverojusi ieksgja konkursa jedzienu Civil-

dienesta  notetkumu 4. panta un  29. panta
1. punkta b) apak$punkta — redakcija, kas bija spéka konkursa
pazinojuma publicéSanas laika, — izpratng, ka arl darba pie-

nemsanas mérki, kas noteikts to 27. panta un 4. panta 1. punkta,
un vienlidzigas attieksmes principu vai vismaz pienakumu
noradit pamatojumu.

Sa pamata ietvaros apelacijas siidzibas iesniedzéja biitiba
apgalvo, ka no Tiesas un Pirmas instances tiesas judikatiras
izriet, ka termins “iestades ieksgjais konkurss” attiecas uz visam
personam, kas atrodas tas dienesta sakara ar publisko tiesibu
saikni, ieskaitot paligdarbiniekus, un ka Pirmas instances tiesa
nav ievérojusi $o judikatiiru, ka ari termina “iek3gjais konkurss”
piemérojamibu, koncentrédamas uz konkursa galveno meérki,
kas noteikts uz subjektivas kvalifikacija pamata, nevis uz ta
batibas pamata, kas noteikta atbilstosi objektiviem pielaiSanas
konkursam nosacijumiem, kas ietverti pazinojuma par
konkursu.

Turklat apelacijas stdzibas iesniedzéja apgalvo, ka, lai gan nevar
noliegt, ka iecéljinstitiicijai ir plasa ricibas briviba, precizgjot
pazinojuma par konkursu pielaiSanas $im konkursam nosaci-
jumus, 31 briviba tomér ir jaisteno, nemot véra aizpildamas
vakances un dienesta intereses, ta, ka nevar pielaut argumentu,
ka paligdarbinieki ir jaizsledz, jo atskirlba no ierédniem un
pagaidu darbiniekiem tiem sakotngjas nodarbinatibas laika nav
japierada, ka vini ir visspéjigakie, visefektivakie un visgodigakie.
Sadam ipasibam biitu jabiit pieraditam tikai konkursa pazino-
juma paredzéto iepriekséjas atlases un atlases parbaudijumu
veiksmiga iznakuma gadijuma. Turklat tas pats attiecas uz spgju
pieradijumu veikt aizpildama amata darbu.

Visbeidzot, pakartoti, apelacijas siidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
parsiidzétais spriedums nav pietickami pamatots, jo Pirmas
instances tiesa nav atbild&jusi uz tas argumentu par pazinojuma
par konkursu iek$éjam pretrunam, jo tas, Skiet, izsledzot palig-
darbinieku kandidatiiras, bet lauj darba pieredzes aprékinasana
nemot véra pieredzi, kas iegiita noteiktu funkciju grupu palig-
darbinieku statusa.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribu-

nale Amministrativo Regionale del Lazio (Itilija) 2007. gada

25. janvara rikojumu — Confcooperative Friuli Venezia

Giulia, Luigi Soini, Azienda Agricola Vivai Pinat Mario e

figlio pret Lauksaimniecibas, partikas un mezkopibas poli-
tikas ministriju, Regione Friuli Venezia Giulia

(Lieta C-23/07)
(2007/C 82/26)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedz&jtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Confcooperative Friuli Venezia Giulia, Luigi Soini, Azienda
Agricola Vivai Pinat Mario e figlio

Atbildetaji: Lauksaimniecibas, partikas un meZzkopibas politikas
ministrija, Regione Friuli Venezia Giulia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Ligums par Ungarijas Republikas pievienosanos Eiropas
Savienibai (2003. gada 23. septembra OV L 236) jainterprete
tada nozimgé, ka, sakot no 2004. gada 1. maija, attieciba uz
Ungarija un Kopiena razotu vinu nosaukumiem ir attieci-
nami tikai tie Kopienu tiesibu noteikumi, kas minéti Regula
Nr. 1493/99 (') un Regula Nr. 753/2002 (), ka to groza
Regula Nr. 1429/2004 (%)?

N
—

Vai Regulas Nr. 1493/99 52. pants ir atbilsto$s tiesiskais
pamats, balstoties uz kuru Eiropas Komisija var atcelt vina
nosaukuma izmantofanu (3aja gadijuma nosaukumu “Tocai
friulano”), kas tiek attiecinats uz vinoguldju Skirni, kura ir
likumigi ierakstita attiecigaja Italijas valsts registra un uz to ir
veikta atsauce attiecigas Kopienas regulas?
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3) Vai EK liguma 34. panta 2. punkta otrd dala, kas Eiropas Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Tribu-

Kopiena aizliedz diskriminaciju starp lauksaimniecibas precu
razotdjiem un patérétdjiem, aizliedz diskriminét raZotajus un
lietotajus, kas izmanto vienu no Regulas Nr. 753/2002
I pielikuma (ka to groza Regula Nr. 1429/2002) saraksta
minétajiem 122 vina nosaukumiem, proti, vina nosaukumu
“Tocai friulano”, tiktal, ciktal tas aizliedz turpinat lietot o vina
nosaukumu péc 2007. gada 31. marta?

nale Amministrativo Regionale del Lazio (Itilija) 2007. gada
25. janvara rikojumu — Cantina Produttori Cormons, Luigi
Soini pret Lauksaimniecibas, partikas un mezkopibas poli-

tikas ministriju, Regione Friuli Venezia Giulia
(Lieta C-24/07)

(2007/C 82/27)

4) Vai Komisijas Regulas Nr. 753/2002 19. panta 2. punkts, kas Tiesvedibas valoda — italu
pieskir tiesibas lietot vinogulaju $kirnes nosaukumus, kas ’
minéti §is regulas I pielikuma (ka to groza Regula Nr. 1429/
2004), jainterpreté tada nozimg, ka ir iesp&ams uzskatit un
tiesiski atlaut pastavét homonimu nosaukumu gadijumiem,
kas rodas starp vinogulaju skirnu nosaukumiem un geogra- lesniedzaiti
fiskas izcelsmes noradém, kuras attiecas uz Eiropas Kopiena esniedzejtiesa
: p P
raZotiem viniem?
Tribunale Amministrativo Regionale del Lazio
5) Gadijuma, ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstiprinosa, vai
EKL 34. panta 2. punkta otra dala, kas Eiropas Kopiena Lietas dalibnieki pamata procesa
aizliedz diskriminaciju starp lauksaimniecibas precu razota-
jiem un paterétajiem, aizliedz Komisijai piemérot viena no Prasitdji: Cantina Produttori Cormons, Luigi Soini
savam regulam (753/2002) homonimu nosaukumu kritériju ’
tada veida, kas izriet no $is regulas I pielikuma piemérosanas,
proti, atzistot par tiesisku lietot vairaku vinogulaju skirnu Atbildetajas: Lauksaimniecibas, partikas un mezkopibas politikas
nosaukumus, kas satur nosaukumus, kuri ir pilniba vai dalgji ministrija, Regione Friuli Venezia Giulia
homonimi ar vienadu skaitu geografiskas izcelsmes noradém,
bet nelauj atzit par tiesisku lietot vienu no vinogulju kirnes
nosaukumiem (“Tocai friulano”), kas Eiropas tirgti likumigi
tika lietots jau vairakus gadsimtus? Prejudicialie jautajumi
1) Vai Ligums par Ungarijas Republikas pievienosanos Eiropas
) o o Savienibai (2003. gada 23. septembra OV L 236) jainterpreté
6) Vai Regulas Nr. 1493/99 50. pants ir jainterpreté tada tada nozimé, ka, sakot no 2004. gada 1. maija, attieciba uz
nozimé, ka piemérojot TRIPS Liguma 23. un 24. panta pare- Ungarija un Kopiena razotu vinu nosaukumiem ir attieci-
dzgtos noteikumus un it ipai $7 Liguma 24. panta 6. punkta nami tikai tie Kopienu tiesibu noteikumi, kas minéti Regula
paredzeto noteikumu saistiba ar homonimiem VlIlOngla]u Nr. 1493/99 (1) un Regulé Nr. 753/2002 (2)’ ka to groza
skirnu nosaukumiem, Eiropas Savienibas Ministru padome Regula Nr. 1429/2004 (})?
vai dalibvalstis (un vél jo mazak Eiropas Komisija) nevar
piepemt vai apstiprinat - tadus pasitk_umus ka Komisijas 2) Vai Regulas Nr. 1493/99 52. pants ir atbilsto$s tiesiskais
Regulu Nr. 75 3 2002, V1_<as aFt%ec_l.ba uz h(zrlzonlmlfem pamats, balstoties uz kuru Eiropas Komisija var atcelt vina
nosaukumiem piedava dazadqs rlsma]umus_salstlba ar vinu nosaukuma izmantosanu (aj gadfjumi nosaukumu “Tocai
npsaukurr}xerp, kurlem,_ skatf)tles no hlorr_lonlmu nosaukumu friulano”), kas tiek attiecinats uz vinogulaju $kirni, kura ir
viedokla, ir vienas un tds pasas raksturiezimes? likumigi ierakstita attiecigaja Italijas valsts registra un uz to ir
veikta atsauce attiecigas Kopienas regulas?
3) Vai EK liguma 34. panta 2. punkta otra dala, kas Eiropas
7) Vai Regulas Nr. 1493/99 preambulas 56. apsvéruma un Kopiena aizliedz diskriminaciju starp lauksaimniecibas precu
50. panta minéta atsauksme uz TRIPS Liguma 23. un raZotdjiem un patérétdjiem, aizliedz diskriminét raZotajus un
24. pantu, kas atlauj dalibvalstim, kuras ir §1 liguma dalib- lietotdjus, kas izmanto vienu no Regulas Nr. 753/2002
nieces, aizsargat homonimus nosaukumus, atlauj 3o tiesibu I pielikuma (ka to groza Regula Nr. 1429/2002) saraksta
noteikumu tie§i piemérot Kopienu tiesiskaja reguléjuma, mingtajiem 122 vina nosaukumiem, proti, vina nosaukumu
nemot véra Eiropas Kopienu Tiesas judikatiiru? “Tocai friulano”, tiktal, ciktal tas aizliedz turpinat lietot $o vina
nosaukumu péc 2007. gada 31. marta?
() OVL179, 1. Ipp. 4) Vai Komisijas Regulas Nr. 753/2002 19. panta 2. punkts, kas

() OVL118, 1. Ipp.

pieskir tiesibas lietot vinogulaju $kirnes nosaukumus, kas
() OV L 263, 11. Ipp.

minéti §is regulas I pielikuma (ka to groza Regula Nr. 1429/
2004), jainterpreté tada nozimé, ka ir iespgjams uzskatit un
tiesiski atlaut pastavét homonimu nosaukumu gadijumiem,
kas rodas starp vinogulaju $kirpu nosaukumiem un geogra-
fiskas izcelsmes noradém, kuras attiecas uz Eiropas Kopiena
raZotiem viniem?
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5) Gadijuma, ja atbilde uz ceturto jautdjumu ir apstiprinosa, vai
EKL 34. panta 2. punkta otrd dala, kas Eiropas Kopiena
aizliedz diskriminaciju starp lauksaimniecibas precu razota-
jlem un paterétajiem, aizliedz Komisijai piemérot viena no
savam regulam (753/2002) homonimu nosaukumu kritériju
tada veida, kas izriet no s regulas I pielikuma piemérosanas,
proti, atzistot par tiesisku lietot vairaku vinogulaju skirnu
nosaukumus, kas satur nosaukumus, kuri ir pilniba vai dalgji
homonimi ar vienadu skaitu geografiskas izcelsmes noradém,
bet nelauj atzit par tiesisku lietot vienu no vinogulju kirnes
nosaukumiem (“Tocai friulano”), kas Eiropas tirga likumigi
tika lietots jau vairakus gadsimtus?

6) Vai Regulas Nr. 1493/99 50. pants ir jainterpreté tada
nozimg, ka piemerojot TRIPS Liguma 23. un 24. panta pare-
dzétos noteikumus un it Ipasi §1 Liguma 24. panta 6. punkta
paredzéto noteikumu saistiba ar homonimiem vinogulaju
skirnu nosaukumiem, Eiropas Savienibas Ministru padome
vai dalibvalstis (un vél jo mazak Eiropas Komisija) nevar
pienemt vai apstiprinat tadus pasakumus ka Komisijas
Regulu Nr. 7532002, kas attiecba uz homonimiem
nosaukumiem piedava dazadus risindgjumus saistiba ar vinu
nosaukumiem, kuriem, skatoties no homonimu nosaukumu
viedokla, ir vienas un tas pasas raksturiezimes?

7) Vai Regulas Nr. 1493/99 preambulas 56. apsvéruma un
50. panta minéta atsauksme uz TRIPS Liguma 23. un
24. pantu, kas atlauj dalibvalstim, kuras ir §1 liguma dalib-
nieces, aizsargat homonimus nosaukumus, atlauj 3o tiesibu
noteikumu tie§i piemérot Kopienu tiesiskaja reguléjuma,
nemot véra Eiropas Kopienu Tiesas judikatiiru?

() OVL179, 1. Ipp.
() OVL118,1.lpp.
() OV L 263, 11. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Conseil

d’Etat (Francija) 2007. gada 26. janvari rikojumu — Banque

Fédérative du Crédit Mutuel pret Ministre de I'Economie, des
Finances et de I'Industrie

(Lieta C-27/07)
(2007/C 82/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Banque Fédérative du Crédit Mutuel

Atbildétajs: Ministre de I'Economie, des Finances et de I'Industrie

Prejudicialais jautajums

5 % no nodoklu kredita ieklausana Francija registréta matesuz-
némuma apliekamaja pelpa gadjjuma, kad meitasuznémums, kas
atrodas kada cita Eiropas Savienibas dalibvalsti, izmaksa sadalito
pelpu matesuznémumanm, ja $1 sadalita pelpa izmaksas vieta $aja
cita valsti aplikta ar nodokli, nerada nekadas sekas attieciba uz
matesuznémuma aplik§anu ar nodokliem, ja tas tos pilniba var
ieklaut nodoklu kredita attieciba uz maksajamajiem nodokliem.
Gadijuma, ja matesuznémums nav pienémis lémumu izmaksat
pelnu tas akcionariem laika perioda, kas sastada piecus gadus,
tas nevar izmantot nodoklu prieksrocibas nodoklu kredita veida,
vai papildu nodokla uzlik$ana uznémumiem tade] ka to aplieka-
maja pelna ieklauto 5 % no nodoklu kredita, var tikt uzskatita
par tadu, ko atlauj 1990. gada 23. jalija Direktivas Nr. 90/435/
EEK () 7. panta 2. punkts, nemot véra $ada veida atvilkuma
niecigo apméru un apstaklus, kados tas ir ieviests tie$a saistiba
ar nodoklu kredita maksajumiem, kas ir ieviesti, lai mazinatu
dividenZu izmaksu dubulto aplik§anu ar nodokli, vai ari ta jauz-
skata par §is pasas direktivas 4. panta noteikto mérku nepildi-
Sanu?

(") Padomes 1990. gada 23. julija Direktiva 90/435/EEK par kopgju
nodoklu sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuznému-
miem, kas atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.).

Apelacija, ko 2007. gada 26. janvari ierosindja NV Ter

Lembeek International par Pirmas instances tiesas (piekta

palata paplasinata sastava) 2006. gada 23. novembra sprie-

dumu lieta T-217/02 NV Ter Lembeek International pret
Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-28/07 P)
(2007/C 82/29)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: NV Ter Lembeek International
(parstavjii — T. P. Vande Meéle [J. P. Vande Maele], F. Veikmanss
[F. Wijckmans] un F. Taitshafers [F. Tuytschaever], advokati)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija
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Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— 3o apelaciju atzit par pienemamu un pamatotu, un sprie-
dumu lieta T-217/02 atcelt tiktal, ciktal ar to ir tikusi norai-
dita pirma pamata pirma dala;

— Komisijai piespriest atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ka vienigais pamats apelacijas siidziba tiek minéts tas, ka,
apstridétaja sprieduma kladaini konstatédama, ka apelacijas
iesniedzgjai ir dota prieksroka EKL 87. panta 1. punkta
izpratng, Tiesa ir parkapusi EKL 87. panta 1. punktu.

2. Vienigajam pamatam ir divas dalas:

— primari, ar apstridéto spriedumu tiek parkapts EKL
87. panta 1. punkts tiktal, ciktal taja, raugoties uz EKL
87. panta 1. punktu no formala un nevis ekonomiska
skatupunkta, tika konstatéts, ka apelacijas iesniedzgjai
EKL 87. panta 1. punkta izpratné ir dota prieksroka.

— pakartoti: ar apstridéto spriedumu ir parkapts EKL
87. panta 1. punkts tiktal, ciktal taja ir secinats, ka attie-
cigo akciju vertiba nav parveértéta, un ka $T neparverte-
$ana EKL 87. panta 1. punkta izpratné ir jakvalificé ka
prieksrokas dosana.

Prasiba, kas celta 2007. gada 29. janvari — Eiropas Kopienu
Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-32/07)
(2007/C 82/30)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — R. Vidal Puig un
W. Wils)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka noteiktaja termind nepiepemot normativus un
administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 27. septembra Direktivu
2001/84/[EK par talakpardoSanas tiesibam par labu makslas
originaldarba autoram (!), Spanijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar So direktivu;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponéSanas valsts tiesibas termin$ beidzas
2005. gada 31. decembri.

() OV L 272, 32. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 31. janvari — Eiropas Kopienu
Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-36/07)
(2007/C 82/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — C. Cattabriga,
parstavis)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2004. gada 26. aprila
direktivas 2004/68/EK (!), ar ko nosaka dzivnieku veselibas
noteikumus par dazu nagainu sugu dzivu dzivnieku importu
un tranzitu caur Kopienu, groza Direktivas 90/426/EEK un
92/65/EEK un atce] Direktivu 72[462[EEK prasibas un
jebkura gadijuma neinforméjot par $adiem tiesibu noteiku-
miem Komisiju, Italijas Republika nav izpildijjusi piena-
kumus, ko tai uzliek $is direktivas 18. panta 1. punkts;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas 2004/68/EK transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2005. gada 20. novembri.

(") OV L 139, 321. Ipp.
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Apelacija, ko 2007. gada 1. februari ierosinajusi Heuschen &

Schrouff Oriéntal Foods Trading par Pirmas instances tiesas

(tresa palata) 2006. gada 30. novembra spriedumu lieta

T-382/04 Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods Trading pret
Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-38/07 P)
(2007/C 82/32)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Heuschen & Schrouff Oriéntal Foods
Trading (parstavis — H. de Bie, advokaat)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasjjumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas (tresa paldta) 2006. gada
30. novembra spriedumu lieta T-382/04;

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2004. gada 17. jinija
lémumu (REM 19/2002), kura Komisija atzina, ka atbrivo-
$ana no ievedmuitas nodokJa konkrétaja lieta nav pamatota;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgja parsidzéto spriedumu apstrid
$adu iemeslu dél.

Muitas kodeksa (') 239. panta kopa ar Komisijas Regulas (EEK)
Nr. 2454/93 (3 (‘istenoSanas regula’) 899.-909. pantu parka-
pums un nepietiekams Pirmas instances tiesas atzinumu pama-
tojums vai katrd zina pamatojums, no kura neizriet tas atzi-
nums.

Izvértgjot kopa kludas raksturu, apelacijas iesniedzgjas profesio-
nalo pieredzi un izraditas riipibas apméru, bija jasecina, ka atbri-
voS$ana noteikti bija nosakama. Pirmas instances tiesa sava sprie-
duma nepareizi balstijas uz piepémumu, ka $aja lieta pieméro-
jamie tiesibu akti par ta saucama risa papira KlasificéSanu
saskana ar tarifu un statistikas nomenklatiru un kopgo muitas
tarifu atbilsto§i Padomes Regulai (EEK) Nr. 2658/87 (°) nebija
sarezgiti. Apelacijas stidzibas iesniedzga apstrid necepta risa
papira klasifikaciju atbilstosi Pirmas instances tiesas, Komisijas
un Niderlandes muitas iestaZu noteiktajam. Ta apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa nepareizi secindja, ka Heuschen & Schrouff
bija liela profesionala pieredze importa un eksporta joma. Saja
sakara Pirmas instances tiesa nepareizi raksturoja Heuschen &
Schrouff ka pieredzgjusu uznéméju un tadéjadi ka eksperti darba
ar importa un eksporta formalitatém. Parsudzetaja sprieduma

Pirmas instances tiesa esot noteikusi parlieku lielas prasibas
saistiba ar Heuschen & Schrouff ripibas pienakumu, pat ja ta bitu
pieredz&jusi uznémeja. Turklat Pirmas instances tiesa nepareizi
identificéjusi Heuschen & Schrouff ar tas noligto tieSo parstavi.

(") Padomes 1992. gada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

() Komisijas 1993. gada 2. jilija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.).

(*) Padomes 1987. gada 23. jilija Regula (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu
un statistikas nomenklatiru un kop&o muitas tarifu (OV L 256,

1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 1. februiri — Eiropas Kopienu
Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-39/07)
(2007/C 82/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Stovibek un
R. Vidal Puig)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot visus pasakumus, kas vajadzigi, lai attie-
ciba uz slimnicas farmaceita profesiju transponétu Padomes
1988. gada 21. decembra Direktivu 89/48/EEK (') par vispa-
r&ju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atzianai, ko
pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu, Spanijas
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $§i direk-
tiva;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Spanijas diploms “slimnicas farmaceits” [“farmacéutico hospi-
talario”] ir “diploms” Direktivas 89/48/EEK izpratng, jo

— tas ir diploms, ko izsniegusi ar Spanijas tiesibu aktiem
norikota kompetenta iestade;
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— diploms izsniegts par pécvidusskolas izglitibas kursu, kas
ir ilgaks par tris gadiem, nemot véra to, ka, lai sapemtu
Farmacéutico Hospitalario diplomu, ir vajadzigs universi-
tates diploms farmacijas joma [Licenciado en Farmacial,
japabeidz pilna izglitibas programma atbilstosaja speciali-
taté un janokarto eksamens;

— diploms apliecina, ka ta ipasniekam ir vajadziga kvalifika-
cija, lai Spanija varétu stradat slimnicas farmaceita profe-
sija.

2. Tapat slimnicas farmaceita profesija ir Spanija “reglamentéta
profesija” Direktivas 89/48/EEK izpratné.

3. Padomes 1985. gada 16. septembra Direktiva 85/433/EEK (3
par farmacijas diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju aplie-
cinosu dokumentu savstarpéju atzisanu, tostarp par pasaku-
miem, kas palidz sekmigi istenot tiesibas veikt uznémejdar-
bibu attieciba uz noteiktam darbibam farmacijas joma, neat-
tiecas uz slimnicas farmaceita profesiju.

4. Lidz ar to Spanijas Karalistei bija pienakums transponét
Direktivu 89/48/EEK attieciba uz slimnicas farmaceita profe-
siju. Neveicot $aja sakara vajadzigos pasakumus lidz 1991.
gada 4. janvarim, Spanijas Karaliste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek §1 direktiva.

() OVL19,24.1.1989, 16. Ipp.
() OV L 253, 37. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 1. februari — Eiropas Kopienu
Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-40/07)
(2007/C 82/34)

Tiesvedibas valoda — itaju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Recchia, J.-
B. Laignelot, parstavji)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. junija direktivas 2001/42/EK (') par noteiktu

planu un programmu ietekmes uz vidi novért&umu
prasibas, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek 3is direktivas 13. panta 1. punkts;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas 2001/42[EK transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2004. gada 21. jlija.

() OV L 197, 30. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 2. februari — Eiropas Kopienu
Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-45/07)
(2007/C 82/35)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Simonsson,
M. Konstantinidis un F. Hoffmeister)

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka Griekijas Republika 2005. gada 18. marta, iesnie-
dzot Starptautiskaja jirniecibas organizacija (SJO) prieksli-
kumu par“Uzraudzibu attieciba uz kugu un ostu iekartu
atbilstibu SOLAS XI-2 nodalai un ISPS Kodeksam”, nav izpil-
dijusi pienakumus, ko tai uzliek Eiropas Kopienas dibina-
Sanas liguma 10., 71. pants un 80. panta 2. punkts;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat visus tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atbilstosi Komisijas uzskatam Griekijas Republika, iesniedzot
Starptautiskaja jurniecibas organizacija (SJO) priekslikumu par
jautdjumu, kur§ ietilpst Regula (EK) Nr. 725/2004 (') par kugu
un ostas iekartu drosibas pastiprinasanu, nesanemot no
Kopienas atlauju 3adi rikoties, nav ievérojusi pienakumus, ko tai
uzliek Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 10., 71. panta un
80. panta 2. punkts.
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Komisija uzskata, ka lidz ar Regulas Nr. 725/2004 pienemsanu
Kopienas ekskluziva kompetencé ir starptautisko saistibu
uzpem3anas kugoSanas drosibas nozare. Tadgjadi dalibvalstis
vairs nav tiesigas iesniegt savu viedokli Starptautiskaja jirnie-
cibas organizacija par jautdgjumiem, kas ir Kopienas ekskluziva
kompetencg, iznemot gadijumu, ja Kopiena tam pieskir $adu
atlauju.

() OV L 129, 29.4.2004., 6. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 1. februari — Eiropas Kopienu
Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-46/07)
(2007/C 82/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Pignataro-
Nolin un M. van Beek, parstaviji)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Italijas Republika, paturot spéka tiesibu noteikumus,
ar kuriem valsts ierédniem, atkariba no t3, vai tie viriesi vai
sievietes, pienakas sanemt vecuma pensiju atskirigd vecuma,
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EK 141. pants;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka pensiju sistéma, ko parvalda INPDAP
(Istituto  Nazionale  della  Previdenza  per i  Dipendenti
dell’ Amministrazione Pubblica [Valsts labklajibas iestade wvalsts
iestazu darbiniekiem]) ir diskrimingjosa nodarbinatibas shéma,
kas ir pretruna ar EKL 141. pantu, jo taja noteikts vispargjais
pensijas vecums virieSiem 65 gadu vecuma un sievietém 60
gadu vecuma.

Apelacija, ko 2007. gada 2. februari ierosinajis Masdar (UK)

Ltd par Pirmas instances tiesas (piekta palata) 2006. gada

16. novembra spriedumu lieta T-333/03 Masdar (UK) Ltd
pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-47/07 P)
(2007/C 82/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Masdar (UK) Ltd (parstavji —
A. Bentley un P. Green, Barristers)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— pilniba atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. novem-
bra spriedumu lieta T-333/03 MASDAR (UK) Ltd.[Eiropas
Kopienu Komisija;

— piespriest Komisijai samaksat apelacijas stidzibas iesnie-
dzgjam:

(i) summu EUR 448 947,78 apméra, ko apelacijas siidzibas
iesniedzgjs prasijis lieta T-333/03, vai, pakartoti, summu
EUR 249 314,35 apméra, vai ari tadu summu, kadu
Tiesa uzskata par atbilstosu, un

(ii) procentus par (i) punkta minéto summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas
radusies gan $aja tiesvediba, gan tiesvediba Pirmas instances
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesas (PIT) spriedums ir jaatce] turpmak minéto iemeslu dél.

1. PIT ir pielavusi juridisku kladu, atzistot, ka apelacijas
stidzibas iesniedzgjs ir rikojies atbilstosi ligumsaistibam pret
Helmico, ka rezultata PIT ir noraidijusi apelacijas stdzibas
iesniedzgja prasijumus, kas bija balstiti uz nepamatotu iedzi-
vosanos un neuzdoto lietvedibu (negotorium gestio). Rikojoties
s§ada veida, PIT nav némusi véra apelacijas siidzibas iesnie-
dzgja tiesibas izbeigt apakSuznémuma ligumus 1998. gada
2. oktobri.

2. Neatkarigi no ta, vai apelacijas sidzibas iesniedzgjs rikojas
atbilstosi ligumsaistibam pret Helmico, PIT ir pielavusi juri-
disku kltdu, jo nav némusi véra i) to, ka Komisija nebija
vienkar$a ligumslédzéja puse, bet tai bija piedzinas tiesibas,
kuras ta vargja izmantot atbilstosi 1977. gada 21. decembra
Finan$u regulai, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam
budzetam (), un (i) to, ka Komisija izmantoja $is piedzinas
tiesibas.
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3. PIT ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, atzistot, ka
(i) nevar uzskatit, ka apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir rikojies
laba ticiba, (i) Komisija pati varga vadit projektu un
(i) pastav prasiba, ka personai, kas atsaucas uz neuzdotas
lietvedibas principu, noteikti ir jarikojas, parstavamajam par
to nezinot.

4. PIT secinajumi, pirmkart, par pamatiem, kas attiecas uz nepa-
matotu iedzivosanos un neuzdoto lietvedibu, un, otrkart,
pamatiem, kuri attiecas uz tiesisko palavibu, ir pretrunigi.

5. Noraidot apelacijas stidzibas iesniedzéja prasjjumu, kas ir
balstits uz nolaidibu vai atbildibu vainas dé|, PIT ir pielavusi
kladu, uzskatot, ka apelacijas sidzibas iesniedzgjs nav nora-
dijis pietiekamus argumentus, nemot vera, ka §is lietas fakti-
skie apstakli izriet jau no pasas situacijas, kura Komisija
isteno piedzinas tiesibas atbilstosi Finansu regulai.

6. PIT ir pielavusi kladu, atzistot, (i) ka nebija pieradijumu tam,
ka garantijas, uz kuram atsaucas apelacijas siidzibas iesnie-
dzgjs, tika pazinotas 1998. gada 2. oktobra sanaksmé un
(iii) ka bija maz ticams, ka $§adas garantijas tika pazinotas.

7. PIT ir pielavusi kladu tiesibu pieméro$ana, atzistot, ka tas, ka
Komisija nebijja sagatavojusi 1998. gada 2. oktobra
sanaksmes protokolu, liecina par sanaksmes neformalo
raksturu un, nemot véra $o klidu, ta nepamatoti nav némusi
véra, ka Komisija tada vai citada veida vargja bat sniegusi
sadas garantijas. Turklat PIT nepamatoti ir némusi véra veidu,
kada garantijas tika sniegtas, un nav pienacigi némusi véra
ipaSo situaciju, proti, situaciju, kura pati Komisija bija apne-
musies tikai samaksat par darbu, kas veikts saskana ar atbil-
stofu liguma noteikumu un attieciba uz kuru Komisija jau
bija ieguvusi lidzeklus.

() OV L 356, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Cour

d’appel de Liege (Belgija) 2007. gada 5. februari rikojumu —
Etat belge pret Les Vergers du Vieux Tauves SA

(Lieta C-48/07)
(2007/C 82/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour d’appel de Liege

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Etat belge

Atbildetaja: Les Vergers du Vieux Tauves SA

Prejudicialais jautajums

Vai tas, ka ar 1992. gada 28. decembra likumu veiktie Code des
impdts sur les revenus 1992 202. panta nosacjjumu grozijumi,
atsaucoties uz Padomes 1990. gada 23. jalija Direktivu
90/435/EKK ('), kas apliek ar nodokli dividenzu sanéméju par
lidzdalibu sabiedribas, kura to izmaksa, kapitald, neparpem
expressis verbis nepiecieSsamibu péc nodokla ieturésanas par pilnu
ipasuma tiesibu turéSanu un netiei pielauj atbildétajas sniegtaja
interpretacija, ka tikai kapitalu parstavoso lietosanas tiesibu ture-
Sana lauj sapemt atbrivojumu no nodokla par dividendém, ir
savienojams ar iepriek§ minétas direktivas nosacjjumiem par
lidzdalibu kapitala, un ipasi ar tas 3., 4. un 5. panta nosaciju-
miem?

(") Padomes 1990. gada 23. jilija Direktiva 90/435/EEK par nodoklu
sistému, ko pieméro matesuznémumiem un meitasuzpémumiem, kas
atrodas dazadas dalibvalstis (OV L 225, 6. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Arbeidshof te Brussel (Belgija) 2007. gada 6. februira riko-

jumu — Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racisme-
bestrijding pret NV Firma Feryn

(Lieta C-54/07)
(2007/C 82/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Arbeidshof te Brussel (Belgija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrij-
ding

Atbildetaja: NV Firma Feryn
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Prejudicialie jautajumi

— Vai pastav tiesa diskriminacija Padomes 2000. gada 29. jinija

Direktivas 2000/43/EK ('), ar ko ievie§ vienadas atticksmes
principu pret personim neatkarigi no rasu vai etniskas
piederibas, 2. panta 2. punkta a) apakSpunkta izpratng, ja
darba devgjs, péc tam, kad ir izsludinajis uzmanibu piesais-
toSu darba sludinajumu, publiski pazino:

“Man ir jaievéro manu klientu prasibas. Ja Js sakat: “es vélos
$o konkréto preci vai es vélos, lai tas tiktu veikts $ita un ta”,
un ja tad es teik§u: “es to nedariSu, es sitiSu Sos cilvekus”,
tad Jis man teiksiet: “man nav vajadzigi Sie varti”. Tad es
varéu taisit ciet savu uzpémumu. Mums ir jaievéro misu
klientu vélmes. Ta nav mana probléma. Es neesmu radijis $o
problemu Belgija. Es vélos, lai mans uzpémums veiksmigi
stradatu un lai més gada beigas sasniegtu noteiktu apgrozi-
jumu, un ka es to sasniedzu? ... man tas ir jasasniedz t3, ka
to vélas klients!”

Vai, lai atzitu tieSas diskriminacijas pastavéSanu attieciba uz
nodarbinatibas pieejamibas nosacfjumiem, pietiek ar to, ka
darba devgjs izmanto tiesi diskrimingjo3us atlases kritérijus?

Vai, izvértéjot darba devéja personala politikas diskriminé-
joSo raksturu, var, lai atzitu, ka pastav tiesa diskriminacija
Padomes 2000. gada 29. junija Direktivas 2000/43/[EK, ar
ko ievie§ vienadas attieksmes principu pret personam neat-
karigi no rasu vai etniskas piederibas, 2. panta 2. punkta
a) apak$punkta izpratné, nemt véra to, ka ar darba devéju
saistita sabiedriba pienem darba tikai viet&jos montétajus?

Kas saskana ar Direktivas 8. panta 1. punktu ir jasaprot ar
“faktiem, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi tiesa vai netiesa
diskriminacija”? Cik stingri valsts tiesai ir javerté fakti, kas
varétu veicinat pienémuma par diskriminaciju raganos?

a) Kada méra iepriekséjie diskriminacijas fakti (publiska tiesi
diskrimingjodu atlases kritériju pazinoSana 2005. gada
aprili) veido “faktus, péc kuriem var secinat, ka ir bijusi
tiesa vai netieSa diskriminacija” saskapa ar Direktivas
8. panta 1. punktu?

b) Vai 2005. gada aprill konstatéta diskriminacija (publisks
pazinojums 2005. gada aprili) vélak veido piepémumu,
ka turpinas tie$i diskrimingjosa personala politika? Vai,
nemot véra pamata pravas faktus, pienémuma (ka darba
devgjs pieméro un turpina piemerot diskrimingjosu
personala politiku) izdariSanai pietiek ar to, ka 2005. gada
aprili uz jautdjumu, vai vin$ ka darba devgjs pret arvalst-
niekiem un vietéjiem iedzivotdjiem neattiecas vienadi un

vai vin§ tomér nav nedaudz rasists, publiski atbildgja:
“Man ir jaievéro manu klientu prasibas. Ja Jis sakat: “es
vélos 30 konkréto preci vai es vélos, lai tas tiktu veikts
§itd un ta”, un ja tad es teikSu: “es to nedariSu, es sitiSu
Sos cilvékus”, tad Jis man teiksiet: “man nav vajadzigi Sie
varti”. Tad es varéSu taisit ciet savu uzpémumu. Mums ir
jaievéro misu klientu vélmes. Ta nav mana probléma. Es
neesmu radijis o problému Belgija. Es vélos, lai mans
uzpémums veiksmigi stradatu un lai més gada beigas
sasniegtu noteiktu apgrozijumu, un ka es to sasniedzu?
... man tas ir jasasniedz ta, ka to vélas klients!”

¢) Vai, nemot véra pamata pravas faktus, darba devéja un
valsts diskriminacijas apkaroanas iestades kopigs pazino-
jums presé, kura darba devéjs vismaz netiesi atzist diskri-
minacijas faktus, var izdarit $adu pienémumu?

&

Vai fakts, ka darba devéjs nenodarbina nevienu arvalsts
montétaju, rada pienémumu par netiesu diskriminaciju,
ja §im darba devéjam pirms laika bija lielas graitibas atrast
montetajus un $aja sakara vins bija publiski pazinojis, ka
vina klienti nelabprat strada ar arvalsts montétajiem?

o
~

Vai pietiek ar vienu faktu, lai izdaritu pienémumu par
diskriminaciju?

f) Vai, nemot véra pamata pravas faktus, var pienemt, ka
darba devgjs ir diskrimingjis, ja ar $o darba devéju saistita
sabiedriba pienéma darba tikai viet€jos darba néméjus?

Cik stingri valsts tiesai ir javérté pieradijums par pretgjo, kas
ir jaiesniedz, ja pastav pienémums par diskriminaciju direk-
tivas 8. panta 1. punkta izpratné? Vai pienémumu par diskri-
minaciju direktivas 8. panta 1. punkta izpratné var atspékot
ar vienkar$u un vienpuséju darba devéja pazinojumu presg,
ka vin$ nediskriminé vai vairs nediskriminé un ka arvalsts
montétdji ir laipni gaiditi; un/vai ar vienkarSu darba devgja
pazinojumu, ka vina uznémuma, iznemot masas uzné-
mumu, ir aizpilditas visas montétaju vakances, unfvai ar
pazinojumu, ka ir pienemta darba tunisiesu izcelsmes apko-
péja; un/vai, nemot véra pamata pravas faktus, pienémumu
var atspekot tikai tad, ja tiesam piepem darba arvalsts
montétajus, unfvai tad, ja ir izpilditi kopéa pazinojuma
presé minétie pienakumi?

Kas ir jasaprot ar “efektivam, proporcionalam un preven-
tivam” sankcijam Direktivas 2000/43/EK 15. panta izpratné?

Vai 15. pantd minétais nosacijums Jauj valsts tiesai, nemot
véra pamata pravas faktus, vienkarsi atzit, ka ir notikusi tieSa
diskriminacija?
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Vai ari atbilsto$i tam valsts tiesai ir jaapmierina prasiba par
darbibas partrauksanu, ka tas ir paredzéts valsts tiesibas?
Kada apméra valsts tiesai, nemot véra pamata pravas faktus,
ir janosaka, ka ir public§jams pienemtais spriedums, ka efek-
tiva, proporcionala un preventiva sankcija?

(') OV L 180, 22. Ipp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hogsta
domstolen (Zviedrija) 2007. gada 12. februara rikojumu —
Kerstin Sundelind Lopez pret Miquel Enrique Lopez Lizazo

(Lieta C-68/07)
(2007/C 82/40)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Hagsta domstolen (Zviedrija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Kérstina Sundelinda Lopesa [Kerstin Sundelind Lopez]

Atbildetajs: Migels Lopess Lizazo [Miquel Enrique Lopez Lizazo]

Prejudicialie jautajumi

Vai gadjjuma, ja atbildétajam lietd par laulibas $kirSanu nav
pastavigas dzivesvietas dalibvalsti, tapat vin$ nav dalibvalsts
pilsonis, dalibvalsts tiesa, kurai saskana ar ta dévetas “Briseles II
Regulas” (') 3. pantu nav piekritibas, var izskatit lietu, pat ja
citas dalibvalsts tiesai $ada piekritiba varétu bit, piemérojot
vienu no 3. panta paredzétajiem noteikumiem par piekritibu?

(") Padomes 2003. gada 27. novembra Regula (EK) Nr. 2201/2003 par
jurisdikciju un spriedumu atzi$anu un izpildi laulibas lietas un lietas
par vecaku atbildibu un par Regulas (EK) Nr. 1347/2000 atcel$anu,
OV L 338, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 9. februari — Eiropas Kopienu
Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-69/07)
(2007/C 82/41)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Recchia un
J.-B. Laignelot, parstavji)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija direktivas 2003/35[EK ('), ar ko
paredz sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un
programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidzda-
libu un iesp&ju griezties tiesas groza Padomes Direktivas
85/337[EEK un 96/61[EK, prasibas, Italijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas 6. pants;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Termins direktivas 2003/35/EK transponéSanai valsts tiesibas

beidzas 2005. gada 25. jlija.

(") OVL 156, 17. lpp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar

Tribunal Superior de Justicia de Asturias (Spanija) 2007. gada

9. februari rikojumu — José Manuel Blanco Pérez un Maria

del Pilar Chao Gémez pret Consejeria de Salud y Servicios
Sanitarios

(Lieta C-72/07)
(2007/C 82/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Superior de Justicia de Asturias
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Prasitaji: José Manuel Blanco Pérez un Maria del Pilar Chao Gdmez

Atbildetaja: Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Ley 14/1986 General de Sanidad 103. panta un 1990. gada
20. decembra Ley 25/1990 del medicamento 88. panta
noteikta IstenoSanai pienemta Astiirijas 2001. gada 19. jalija
Dekréta 72/2001 2. pantu un minétd dekréta II dalas pirmo
nodaJu var uzskatit par nesaderigiem ar Eiropas Kopienas
dibinasanas liguma 43. pantu?

2) Vai Consejeria de Salud y Servicios Sanitarios del Gobierno del
Principado de Asturias lémuma III pielikumu var uzskatit par
nesaderigu ar EKL 43. pantu?

Prasiba, kas celta 2007. gada 13. februari — Eiropas
Kopienu Komisija pret Maltas Republiku

(Lieta C-79/07)
(2007/C 82/43)

Tiesvedibas valoda — maltiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Condou
Durande un K. Xuereb)

Atbildétaja: Maltas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 25. novembra
Direktivu 2003/110/EK par palidzibu tranzita gadjjumos, lai
veiktu izraidiSanu pa gaisa celu ('), vai, jebkura gadijuma,
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Maltas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

— piespriest Maltas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termind  direktivas  transponéSanai  beidzas 2005. gada
6. decembri.

() OV L 321, 26. Ipp.

Tribunal Supremo (Spanija) 2007. gada 15. februari riko-

jumu — Comisién del Mercado de las Telecomunicaciones pret

Administraciéon del Estado
(Lieta C-82/07)
(2007/C 82/44)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo (Spanija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Comision del Mercado de las Telecomunicaciones

Atbildetaja: Administracion del Estado

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2002/21JEK (') 3. panta 2. punkts un
10. panta 1. punkts saistiba ar tas vienpadsmito apsvérumu
uzliek dalibvalstim pienakumu valsts numuru resursu pieskir-
$anas un valsts numuru pieskirSanas planu parvaldibas joma
“regulgjosas [reglamentgjosas| funkcijas”, no vienas puses, un
“darbibas [parvaldibas funkcijas]”, no otras puses, pieskirt
dazadam [parvaldes] iestadem?

>

Vai gadijuma, kad dalibvalsts, sava valsts tiesibu sistéma
transpongjot Direktivu 2002/21/EK, valsts numuru resursu
pieskirSanu un valsts numuru pieskir§anas planu parvaldibu
ir uzticgjusi kadai ipasai [parvaldes] iestadei, ta vienlaikus var
ierobezot attiecigas [parvaldes] iestades pilnvaras $aja joma,
tas pieskirot citam [iestadém)] vai paSai valsts parvaldei tade-
jadi, ka lidz ar to faktiski Sos resursus kopigi parvalda
vairakas [parvaldes] iestades?

=
~

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/21[EK par kopgjiem reglamentgjosiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdi-
rektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 15. februiri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-86/07)
(2007/C 82/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Condou-
Durande un E. De Persio, parstaviji)

Atbildetaja: Italijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 25. novembra
direktivas 2003/110/EK (') par palidzibu tranzita gadijumos,
lai veiktu izraidiSanu pa gaisa celu, prasibas, un jebkura gadi-
juma neinforméjot par Siem pasakumiem Komisiju, Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direk-
tiva;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas 2003/110/EK transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2005. gada 5. decembri.

() OV L 321, 26. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 15. februari — Eiropas
Kopienu Komisija pret Maltas Republiku

(Lieta C-87/07)
(2007/C 82/46)

Tiesvedibas valoda — maltiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Condou
Durande un K. Xuereb, parstavii)

Atbildetaja: Maltas Republika

Prasitajas prasfjumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 22. septembra
direktivas 2003/86/EK par tiesibam uz gimenes atkalapvie-
nosanos (') prasibas vai jebkura gadijuma neinforméjot par
Siem pasakumiem Komisiju, Maltas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek 1 direktiva;

— piespriest Maltas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 3. decembri.

() OV L 251, 12. Ipp.

Prasiba, kas celta 2007. gada 19. februari — Eiropas
Kopienu Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-91/07)
(2007/C 82/47)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Condou-
Durande un E. De Persio, parstavji)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 22. septembra
direktivas 2003/86/EK (') par tiesibam uz gimenes atkalap-
vienosanos prasibas un jebkurd gadijuma neinforméjot par
adiem tiesibu noteikumiem Komisiju, Italijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek §1 direktiva;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas 2003/86/EK transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2005. gada 3. oktobri.

() OV L 251, 12. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hoge

Raad der Nederlanden 2007. gada 21. februara rikojumu —

Adidas AG un Adidas Benelux B.V. pret Marca Mode, CEA

Nederland, H&M Hennes&Mauritz Netherlands B.V. un
Vendex KBB Nederland B.V.

(Lieta C-102/07)
(2007/C 82/48)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajas: Adidas AG un Adidas Benelux B.V.

Atbildetajas: Marca Mode, C§A Nederland, HEM Hennes&Mauritz
Netherlands B.V. un Vendex KBB Nederland B.V.

Prejudicialie jautajumi

1) Vai, nosakot kadas precu zimes, kas tikusi veidota no zimes,
aizsardzibas apjomu, kurai sakotnéji nav nekadas atskirt-
spéjas, vai no apziméjuma, kas atbilst Direktivas (') 3. panta
1. punkta ¢) apakSpunkta aprakstam, kas tomér tirgdi ir
iekluvis ka pre¢u zime un ka tads ir ticis registrets, ir janem
véra vispar¢jas intereses, kas izpauzas ka noteikto zimju
pieejamibas citiem ekonomikas dalibniekiem, kuri piedava
lidzigas preces vai pakalpojumus, nepamatota ierobeZzo$ana
(prasiba bt pieejamam)?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprino$a: vai $aja sakara
kaut ko maina tas, ka apskatamas zimes, uz kuru attiecas
prasiba bt pieejamai, attieciga sabiedribas dala uzskata par
preces atskiribas zimi vai ari tikai par preces dekoraciju?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa: vai $aja sakara
ir kaut ko maina tas, ka pre¢u zimes ipa$nieka apstridétajai
zimei nav atSkirtspéjas Direktivas 3. panta 1. punkta b)
apaks$punkta izpratné vai ari ka tai ir apzimé&jums Direktivas
3. panta 1. punkta c) apakspunkta izpratné?

(") Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma direktiva (89/104/EEK), ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV
1989, L 40, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 21. februari — Eiropas
Kopienu Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-104/07)
(2007/C 82/49)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — M. Condou-
Durande un E. De Persio, parstaviji)

Atbildetdja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 25. novembra
direktivas 2003/109/EK () par to treSo valstu pilsonu
statusu, kuri ir kadas dalibvalsts pastavigie iedzivotaji,
prasibas un jebkurd gadjjuma neinforméjot par $adiem
tiesibu noteikumiem Komisiju, Italijas Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins direktivas 2003/109/EK transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2006. gada 23. janvari.

(") OV L 16, 44. Ipp.

Tiesas priekssédétaja 2007. gada 18. janvara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-47/05) (")
(2007/C 82/50)
Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 82, 2.4.2005.
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Tiesas prieksSsedétaja 2006. gada 22. decembra rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-53/06) (1)
(2007/C 82/51)
Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priek$sedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 74, 25.3.2006.

Tiesas tresas palatas priekSsedétaja 2007. gada 7. februira
rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas
Republiku

(Lieta C-79/06) (")
(2007/C 82/52)
Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 86, 8.4.2006.

Tiesas piektas palatas priekSsedéetaja 2007. gada 30. janvara
rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas
Republiku
(Lieta C-91/06) (")

(2007/C 82/53)

Tiesvedibas valoda — vacu

Piektas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 96, 22.4.2006.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 14. decembra rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-93/06) (‘)
(2007/C 82/54)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 86, 8.4.2006.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 8. novembra rikojums —

V==

(pre€u zimes, paraugi un modeli), Biofarma SA
(Lieta C-95/06 P) ()
(2007/C 82/55)
Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no registra.

(') OV C 108, 6.5.2006.

Tiesas ceturtas palatas prieksseédétaja 2007. gada 1. februira
rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Vicijas Federa-
tivo Republiku

(Lieta C-109/06) ()
(2007/C 82/56)
Tiesvedibas valoda — vacu

Ceturtds palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu
no registra.

(') OV C 108, 6.5.2006.
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Tiesas priekSsédétaja 2006. gada 30. novembra rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas Karalisti

(Lieta C-110/06) ()
(2007/C 82/57)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 86, 8.4.2006.

Tiesas priekssédétaja 2007. gada 30. janvara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-222/06) ()
(2007/C 82/58)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 165, 15.7.2006.

Tiesas priekssedetaja 2007. gada 1. februara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes Karalisti

(Lieta C-259/06) (")
(2007/C 82/59)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C178,29.7.2006.

Tiesas priekssedetaja 2007. gada 15. februara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-299/06) (')
(2007/C 82/60)
Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 212, 2.9.2006.

Tiesas priekssedétaja 2007. gada 18. janvara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-326/06) ()
(2007/C 82/61)
Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 224,16.9.2006.

Tiesas priekssédétaja 2007. gada 24. janvara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Portugales Republiku

(Lieta C-370/06) (")
(2007/C 82/62)
Tiesvedibas valoda — portugalu

Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 261, 28.10.2006.
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Tiesas priekssedetaja 2007. gada 29. janvara rikojums — Tiesas priekSsédétaja 2007. gada 5. februira rikojums
Eiropas Kopienu Komisija pret Somijas Republiku (Tribunal Supremo (Spanija) liigums sniegt prejudicialu nolée-
ota C 06) ¢ mumu — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
(Lieta C-377/06) () Audiovisuales (Egeda) pret Al Rima SA
(2007/C 82/63)

(Lieta C-395/06) ()
Tiesvedibas valoda — somu
(2007/C 82/64)
Tiesas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.
Tiesvedibas valoda — spanu

) OV C 261, 28.10.2006 Tiesas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 294, 2.12.2006.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara spriedums —
CAS pret Komisiju

(Lieta T-23/03) ()

(EEK un Turcijas Republikas Asocidcijas ligums — Atbrivo-

jums no ievedmuitas nodokla — Turcijas izcelsmes auglu sulas

koncentrats — Kopienas Muitas kodekss — Parvadajumu
apliecibas — Ipasa situacija — Tiesibas uz aizstavibu)

(2007/C 82/65)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: CAS SpA, Verona (ltalija) (parstavis — D. Ele [D. Ehle],
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — K. Liiss
[X. Lewis], parstavis, kam palidz M. Nunjess Millers
[M. Nuiez Miiller], advokats)

PriekSmets

Prasibu dalgji atcelt Komisijas 2002. gada 18. oktobra
Lémumu (REC 10/01) par liagumu atbrivot no ievedmuitas
nodokla.

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 83, 5.4.2003.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedums —
Clotuche pret Komisiju

(Lieta T-339/03) ()

(Ieredni — Direktora atkartota iecelSana par galveno padom-

deveju — Dienesta intereses — Darbu lidzvertiba — Eurostat

reorganizacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par
zaudejumu atlidzibu)

(2007/C 82/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Gabrielle Clotuche, Brisele (Belgija) (parstavji — P.-P. Van
Gehuchten, J. Sambon, G. Demez un P. Reyniers, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
H. Krimer, parstavji)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 9. jalija lémumu
atkartoti iecelt prasitaju, kas ienem direktora amatu, galvena
padomdevéja amata un Komisijas 2003. gada 1. oktobra
lémumu par Eurostat reorganizaciju, ciktdl taja nav paredzéti
pasakumi prasitajas atkartotai iecelanai direktora amata, un,
otrkart, prasiba atlidzinat moralo kait&jumu.

Rezolutiva dala:

1) piespriest Komisijai parskaitit prasitdjai dienesta vainas del radito
zaudgjumu atlidzibu viena euro apmera;

2) prasibu paréja daja noraidit;

3) Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati, ieskaitot tos, kas
attiecas uz pagaidu noregulgjuma procesu Pirmds instances tiesd,
un vienu piekto daju no prasitajas tiesasands izdevumiem, ieskaitot
tos, kas attiecas uz pagaidu noregulgjuma procesu Pirmds instances
tiesd;
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4) prasitaja sedz Cetras piektdalas savu tiesasands izdevumu, ieskaitot
tos, kas attiecas uz pagaidu noregulejuma procesu Pirmds instances
tiesd.

(") OV C 289, 29.11.2003.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedums —
Calé pret Komisiju

(Apvienotas lieta T-118/04 un T-134/04) (')

(Ieredni — Direktora atkartota iecelSana galvena padomnieka
amatd — Dienesta intereses — Amatu lidzvertiba — Eurostat
reorganizacija — lecelSana direktora amata — Pazinojums par

vakanci — Pienakums noradit pamatojumu — Kandidatu
nopelnu novertejums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba
par zaudejumu atlidzibu)

(2007/C 82/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Giuseppe Cald, Luksemburga (Luksemburga) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
H. Krimer)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 9. julija lemumu
atkartoti iecelt prasitdju, kas iepem direktora amatu, galvena
padomnieka amata, Komisijas 2003. gada 1. oktobra lémumu
par Eurostat reorganizaciju, jo ar to tiek apstiprinata prasitdja
atkartota iecelSana amata un prasiba atlidzinat prasitajam varbi-
t&ji nodarito moralo kaitéjumu un, otrkart, prasiba atcelt Komi-
sijas 2004. gada 30. marta lémumu par M. N. iecelSanu Eurostat
direktorata “Lauksaimniecibas, zivsaimiecibas, strukturalo fondu
un vides statistika” direktora amata un par prasitdja kandidatiras
uz $o amata [vakanci] noraidijumu.

Rezolutiva dala:

1) lieta T-118/04 piespriest Komisijai samaksat prasitajam summu
viena euro apméra ka zaudejumu atlidzibu par dienesta parka-
pumu;

2) lieta T-134/04 piespriest Komisijai samaksat prasitajam summu
5 000 euro apmera ka zaudejumu atlidzibu par dienesta parka-
pumu;

3) prasibu pareja dala noraidit;

4) lieta T-118/04 Komisija sedz savus tiesaSands izdevumus, ieskaitot
tos, kas attiecas uz pagaidu noreguléjuma tiesvedibu Pirmas
instances tiesd, un atlidzina vienu piektdalu no prasitdja tiesasanas
izdevumiem, ieskaitot tos, kas attiecas uz pagaidu noregulgjuma
tiesvedibu Pirmas instances tiesd;

5) lieta T-118/04 prasitajs sedz Cetras piektdalas no saviem tiesa-
Sands izdevumiem, ieskaitot tos, kas attiecas uz pagaidu noregule-
juma tiesvedibu Pirmds instances tiesd;

6) lieta T-134/04 Komisija atlidzina visus tiesaSands izdevumus,
ieskaitot tos, kas attiecas uz pagaidu noregulgjuma tiesvedibu
Pirmas instances tiesa.

(') OV C 118, 30.4.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara spriedums —
Camurato Carfagno pret Komisiju

(Lieta T-143/04) ()

(Civildienests — leredni — Novertejums — Karjeras attis-

tibas zinojums — 2001./2002. gada vertejums — Prasiba

atcelt tiesibu aktu — Iebilde par prettiesiskumu — Acimre-
dzama kliida vertejuma)

(2007/C 82/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Antonietta Camurato Carfagno, Brisele (Belgija) (parstavis
— C. Mourato, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — V. Joris un
M. Velardo)
PriekSmets

Lagums atcelt 2003. gada 9. aprila [émumu, ar ko tiek apstipri-
nats galigais prasitdjas karjeras attistibas zinojums par laika
posmu no 2001. gada 1. jalija idz 2002. gada 31. decembrim.
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Rezolutiva dala:

1) 2003. gada 9. aprila lemums, ar ko tiek apstiprindts galigais
prasitajas  karjeras attistibas  zinojums par laika posmu no
2001. gada 1. julija lidz 2002. gada 31. decembrim, ir atcelts;

2) Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 190, 24.7.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedums —
Gordon pret Komisiju

(Lieta T-175/04) ()

(Ierédni — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Karjeras attistibas
zinojums — Pilniga un pastaviga invaliditate — Intereses celt

prasibu zudums — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisiSanas — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Nepienema-
miba)

(2007/C 82/69)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Donal Gordon, Brisele (Belgija) (parstavji — sakotngji
M. Byrne, solicitor, péc tam J. Sambon un P.-P. Van Gehuchten un
P. Reyniers, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
H. Krdmer, parstavji)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt 2003. gada 11. decembra lemumu, ar
kuru noraida siidzibu par 2003. gada 28. aprila lémumu, ar
kuru apstiprina karjeras attistibas zinojumu attieciba uz prasitaju
laikposma no 2001. gada 1. jalja lidz 2002. gada
31. decembrim un, otrkart, prasiba par zaudéumu atlidzibu
sakara ar prasitajam nodarito kaitgjumu.

Rezolutiva dala:

1) nav jalemj par prasibu atcelt tiesibu aktu;

2) prasibu par zaudéjumu atlidzibu noraidit ka nepienemamu;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 179, 10.7.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 15. februara spriedums
— Indorata-Servicos un Gestdo pret ITSB (“HAIR-
TRANSFER”)

(Lieta T-204/04) ()

(Kopienas precu zime — Kopienas precu zimes “HAIR-
TRANSFER” registracijas pieteikums — Absoliiti registracijas
atteikuma pamatojumi — AprakstoSs raksturs — Regulas

(EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkts)
(2007/C 82/70)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Indorata-Servicos un Gestdo, Lda, Funchal (Portugale)
(parstavis — T. Wallentin, avocat)

Atbildetajs: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Weberndorfer)
PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 1. aprila
léemumu (lieta R 435/2003-2) attieciba uz pieteikumu par vardi-
skas pre¢u zimes “HAIRTRANSFER” registraciju ki Kopienas
precu zimi.

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) Indorata-Servigos un Gestdo, L% atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 217, 28.8.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara spriedums —
Wunenburger pret Komisiju

(Apvienotas lietas T-246/04 un T-71/05) ()
(Ieredni — Novertejuma zinojumi — Novertejums 1997/1999
un 1999/2001 gada — Karjeras attistibas zinojums — 2001/
2002 gada vertejums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Piere-

mamiba — Prasiba par zaudeéjumu atlidzibu — Tiesibas uz
aizstavibu)

(2007/C 82/71)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jacques Wunenburger, Zagreba (Horvatija) (parstavis —
E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid,
H. Krimer un C. Berardis-Kayser, parstaviji)
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PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt prasitaija novértéjuma zinojumu
projektus par periodiem 1997./1999. un 1999./2001. un prasi-
taja karjeras attistibas zinojumu 2001./2002. gada vértéjumu
un, otrkart, prasiba par apgalvoto zaudéumu atlidzibu.

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2003. gada 11. septembra lemumu, ar kuru apstiprindts
prasitaja karjeras attistibas zinojums par periodu no 2001. gada
1. jilija lidz 2002. gada 31. decembrim;

2) Komisija parskaita prasitajam summu EUR 2 500 papildus
EUR 2 500, ko iecelgjinstitiicija jau parskaitija par kavejumu
novértgjuma  zinojumu izveide par periodiem 1997/1999 un
1999/2001, un simbolisku summu viena euro apmera par
karjeras attistibas zinojuma novelotu sastadisanu par 2001/2002
gadu;

3) prasibu pargja dala noraidit;

4) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 217, 28.8.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 13. februira spriedums
— Mundipharma pret ITSB — Altana Pharma
(“RESPICUR”)

(Lieta T-256/04) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardi-

skas precu zimes “RESPICUR” registracijas pieteikums —

Valsts agraka vardiska precu zime “RESPICORT” — Relativs

atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespéja — Regulas

(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts —

Agrikas preCu zimes izmantoSanas pieradijums — Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkts)

(2007/C 82/72)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Mundipharma AG, Bazele (Sveice) (parstavis —
E. Nielsen, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — sakotngji B. Miiller, péc tam
G. Schneider)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece, kas iestajusies lieta Pirmas
instances tiesa: Altana Pharma AG, Konstance (Vacija), (parstavis
— H. Becker, avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 19. aprila

lémumu lieta R 1004/2002-2 attieciba uz iebildumu procesu

starp Mundipharma AG un Altana Pharma AG

Rezolutiva dala:

1) atcelt Teksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2004. gada 19. aprila
lemumu lieta R 1004/2002-2;

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina prasitajas tiesaSands izdevumus,
iznemot tos, kas radusies saistiba ar iestasanos lietd;

3) prasitaja sedz savus tiesdSands izdevumus saistiba ar iestasanos
lieta pati;

4) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C 217, 28.8.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara spriedums —
Boucek pret Komisiju

(Lieta T-318/04) ()
(Ieredni — Atklats konkurss — NepielaiSana rakstiskiem
parbaudijumiem — Pieteikuma veidlapas novelota iesnieg-
Sana)

(2007/C 82/73)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Vladimir Boucek, Praga (Cehija) (parstavis — L. Krafftovd,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid
un H. Krdmer)

PriekSmets

Liagums atcelt atklata konkursa EPSO/A[2/03 atlases komisijas
lémumu par atteikumu atlaut prasitajam piedalities §1 konkursa
rakstiskajos parbaudijumos visu kandidata lietas materialu nove-
lotas iesniegSanas dél.
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 273, 6.11.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 13. februara spriedums
— Ontex pret ITSB — Curon Medical (“CURON”)

(Lieta T-353/04) (!)
(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardi-
skas precu zimes “CURON” refistracijas pieteikums —
Kopienas vardiskas precu zimes “EURON” ipashieka iebil-
dumi — SajaukSanas iespeja — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2007/C 82/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ontex NV, Buggenhout (Belgija) (parstavis — M. Du Ti,
avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece, persona, kas iestdjusies lieta
Pirmas instances tiesa: Curon Medical Inc., Sunnyvale, Kalifornija
(ASV) (parstavji — C. Algar un J. Cohen, solicitors, un T. Ludbrook,
barrister)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 5. jilija
lémumu lieta R 22/2004-2 attieciba uz iebildumu procesu starp
Ontex NV un Curon Medical Inc.

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) prasitdja atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 273, 6.11.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 13. februara spriedums
— Petralia pret Komisiju

(Lieta T-354/04) ()

(leredni — Pagaidu darbinieki — Zinatniskais dienests —
KlasificeSana pakape)

(2007/C 82/75)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gaetano Petralia, Brisele (Belgija) (parstavis — C. Forte,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
C. Loggi, parstavji)

PriekSmets

Ligums atcelt Komisijas 2003. gada 7. oktobra lémumu par
prasitdja galigu klasifikaciju B5 pakapes 3. limeni un 2004. gada
13. maija lémumu, ar ko noraida prasitaja stdzibu.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks savus tiesasanas izdevumus sedz pats.

() OV C 262, 23.10.2004.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 14. februara spriedums
— Simdes Dos Santos pret ITSB

(Lieta T-435/04) ()

(Civildienests — ITSB ieredni un darbinieki — Novertejums

un paaugstinaSana amata — AtsakSana no nulles un jauns

nopelnu punktu aprekins — Parejas reZims — Prasiba atcelt

tiesibu aktu — Iebilde par prettiesiskumu — Atpakalejosa

speka aizliegums — Likumibas un tiesiskas dro$ibas princips

— Juridisks pamats — Tiesiska palaviba — Vienlidziga
attieksme)

(2007/C 82/76)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Manuel Simdes Dos Santos, Madride (Spanija) (parstavis
— A. Creus Carreras, advokats)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavjii — I. de Medrano Caballero,
parstavis, kam palidz D. Waelbroeck, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt, pirmkart, ITSB 2004. gada 7. jalija lémumu, ar
kuru noraidita prasitaja 2004. gada 11. marta stdziba, un,
otrkart, ITSB 2003. gada 15. decembra lémumu, kura noteikts
prasitaja nopelnu punktu skaits, kas iegfits 2003. gada paaugsti-
nasanas amata ietvaros, ka arl apvienotas komitejas 2003. gada
12. decembra attistibas zinojumu.

Rezolutiva dala:

1) atcelt ITSB 2003. gada 15. decembra lemumu, ar kuru galigi
nosaka prasitaja nopelnu punktus 2003. gada paaugstinasanas
amata ietvaros, ka ari ITSB 2004. gada 7. jilija lemumu, ar kuru
noraidita prasitaja 2004. gada 11. marta siidziba, ciktal tie paredz
atzinumu, ka prasitaja nopelnu punktu skaits ir izzudis, kas apsti-
prinats 2004. gada 30. marta Lemuma PERS-PROM-39-03rev1
par paaugstinasanu amatd;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) ITSB atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 6, 8.1.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 6. februara spriedums —
Aktieselskabet af 21. november 2001 pret ITSB — TDK
Kabushiki Kaisha (“TDK”)

(Lieta T-477/04) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardi-

skas precu zimes “TDK” reistracijas pieteikums — Kopienas

agrika grafiska precu zime “TDK” — Valsts agrakas vardi-

skas vai grafiskas precu zimes “TDK” — Relativs atteikuma

pamatojums — Reputacija — Labums, kas netaisnigi giits no

agrakas precu zimes atskirtspejas vai reputicijas — Regulas
Nr. 40/94 8. panta 5. punkts)

(2007/C 82/77)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aktieselskabet af 21. november 2001, Brande (Danija),
(parstavis — K. Barets Kristiansens [C. Barret Christiansen], advo-
kats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — S. Laitinena [S. Laitinen] un
G. Sneiders [G. Schneider], parstaviji)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestajusies lieta
Pirmas instances tiesa: TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.), Tokija
(Japana) (parstavis — E. Noriss [A. Norris], barrister)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada
7. oktobra lémumu lietd R-364/2003-1 attieciba uz iebildumu
procesu starp TDK Kabushiki Kaisha (TDK Corp.) un Aktieselskabet
af 21. november 2001.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja, Aktieselskabet af 21. november 2001, atlidzina tiesa-
Sands izdevumus.

(') OV C 69, 19.3.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 15. februara spriedums
— Bodegas Franco-Espafiolas pret ITSB — Companhia Geral
da Agricultura das Vinhas do Alto Douro (“ROYAL”)

(Lieta T-501/04) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas vardi-

skas precu zimes “ROYAL” registracijas pieteikums —

Kopienas agraka vardiska precu zime “ROYAL FEITORIA”

— Relativais atteikuma pamatojums — SajauksSanas iespéjas

neesamiba — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2007/C 82/78)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdja:  Bodegas  Franco-Espafiolas, SA, Logrofio (Spanija)
(parstavis — E. Lopez Camba, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Garcia Murillo)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Companhia Geral da Agri-
cultura das Vinhas do Alto Douro, SA (Real Companhia Velha), Vila
Nova de Gaia (Portugale) (parstavis — D. Martins Pereira, avocat)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 25. okto-
bra lémumu lieta R 513/2002-1 attieciba uz iebildumu procesu
starp Companhia Geral da Agricultura das Vinhas do Alto Douro,
SA (Real Companhia Velha) un Bodegas Franco-Espafiolas, SA

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju pirmas padomes 2004. gada 25. oktobra
lemumu lieta R 513/2002-1;

2) piespriest ITSB atlidzinat tiesasands izdevumus.

(') OV C 45, 19.2.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 14. februira spriedums
— Seldis pret Komisiju

(Lieta T-65/05) ()

(leredyi — Parbaudamie — Izpetes vai tehniskie vadoSie

darbinieki — Pagaidu darbinieka iecelSana amata pec

konkursa uz pastavigajam darbavietam — KlasificeSana

pakapé un limeni — Civildienesta noteikumu 31. un
32. pants)

(2007/C 82/79)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Thomas Seldis, Amsterdama (Niderlande) (parstavji —
S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Joris un
K. Herrmann)
PriekSmets

Lagums atcelt Komisijas 2004. gada 5. aprila lémumu par prasi-
taja iecelSanu amata ka parbaudamo tikeal, cikeal taja vins ir
klasificéts A7 pakapes 5. limenl.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;
2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 106, 30.4.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara spriedums —
Quelle pret ITSB — Nars Cosmetics (NARS)

(Lieta T-88/05) (1)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas precu

zimes “NARS” registracijas pieteikums — Valsts agrakas

precu zimes, kas ietver vardisku elementu “MARS” — Rela-

tivs atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja —

Lidzibas neesamiba starp apzimeéjumiem — Regulas
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts)

(2007/C 82/80)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Quelle AG, Fiirth (Vacija) (parstavis — H. Linder, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — S. Laitinen un A. Folliard-
Monguiral)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestdjusies lieta
Pirmas instances tiesa: Nars Cosmetics Inc., Nujorka (Amerikas
Savienotas Valstis), (parstaviji — M. de Justo Bailey, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada
17. decembra lémumu (lieta R 379/2004-2) par iebildumu
procesu starp Quelle AG un Nars Cosmetics, Inc.
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Rezolutiva dala
1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 155, 25.6.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 7. februara spriedums —
Kustom Musical Amplification pret ITSB (gitaras forma)

(Lieta T-317/05) ()
(Kopienas precu zime — Trisdimensiju preCu zimes registra-
cijas pieteikums — Gitaras forma — Absoliits atteikuma

pamatojums — Tiesibu uz aizstavesanos parkapums — Pama-
tojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 73. pants)

(2007/C 82/81)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kustom Musical Amplification, Cincinati [Cincinnatti],
Ohaijo [Ohio] (Savienotas Valstis) (parstavii — M. Edinboro
[M. Edenborough], barrister, un T. Bamfords [T. Bamford], solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Foliards-Mongirals
[A. Folliard-Monguiral] parstavis)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2005. gada 7. janija
lémumu (lieta R 1035/2004-2) attieciba uz Kopienas trisdimen-
siju pre¢u zimes, kas attélo gitaru, registracijas pieteikumu.

Rezolutiva dala:

1) atcelt leksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apeldciju otrds padomes 2005. gada 7. junija
lemumu (lieta R 1035/2004-2);

2) ITSB sedz savus, ka ari atlidzina prasitdjas tiesasands izdevumus.

() OV C 271, 29.10.2005.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 25. janvara rikojums —
Rijn Schelde Mondia France pret Komisiju

(Lieta T-55/05) (1)

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kopéjais muitas tarifs —
Pieteikums par importa nodokla atlaiSanu — Nelabveligs akts
— Nepienemamiba)

(2007/C 82/82)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Rijn Schelde Mondia Frnace SA, Rouen (Francija)
(parstavis — F. Citron, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — X. Lewis un
J. Hottiaux)

PriekSmets

Komisijas 1émuma, kas esot ietverts 2004. gada 7. oktobra
véstule attieciba uz pieteikumu par importa nodokla atlaiSanu
(lieta REM 22/01), atcel§ana

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja sedz savus tiesaSanas izdevumus un atlidzina Komisijas
tiesasands izdevumus.

() OV C 93, 16.4.2005.

Pirmas instances tiesas priekSsédétaja 2007. gada 29. janvara
rikojums — Olympiaki Aeroporia Ypiresies pret Komisiju

(Lieta T-423/05 R)

(Pagaidu noregulejums — Pieteikums par piemerosanas aptu-
réSanu — Valsts atbalsts — Steidzamiba)

(2007/C 82/83)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Olympiaki Aeroporia Ypiresies AE, Aténas (Griekija)
(parstavji — P. Anestis, S. Mavroghenis, S. Jordan, D. Geradin,
avocats, un T. Soames, solicitor)

Atbildetaja:  Eiropas  Kopienu
D. Triantafyllou un T. Scharf)

Komisija  (parstavii —
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PriekSmets

Ligums apturét Komisijas Lémuma par valsts atbalstu
C 11/2004 (ex NN 4/2003) 2. panta 1. punkta kopsakara ar
1. panta 2.-4. punktu izpildi — Olympiaki Aeroporia — Parstruk-
turéSana un privatizacija 2005. gada 14. septembri.

Rezolutiva dala

1) noraidtt pieteikumu par pagaidu noregulgjumu;

2) lemuma pienemsana par tiesasands izdevumiem tiek atlikta.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 26. janvara rikojums —
Theofilopoulos pret Komisiju

(Lieta T-91/06) ()

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Prasiba atdot garantijas
vestules — Pirmas instances tiesas kompetences neesamiba —
Prasibas nepienemamiba — Acimredzami juridiski nepama-
tota prasiba)
(2007/C 82/84)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nikolaos Theofilopoulos, Aténas (Griekija) (parstavis —
P. Miliarakis, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Strom van
Lier un I. Chatzigiannis)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba par zaudgumu atlidzibu, un, otrkart, prasiba
atdot garantijas véstules.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Nikolaos Theofilopoulos atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 190, 12.8.2006.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 24. janvara rikojums —
MIP Metro pret ITSB — MetroRED Telecom (“MetroRED”)

(Lieta T-124/06) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Tiesvedibas
izbeigSana)

(2007/C 82/85)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co. KG,
Diseldorfa (Vacija) (parstavis — R. Kaase, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Metro RED Telecom
Group Ltd, Hamilton (Bermudu salas)
PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2006. gada
16. februara lémumu (lieta R 266/2005-2) attieciba uz iebil-
dumu procesu starp MIP Metro Group Intellectual Property GmbH
& Co. KG un Metro RED Telecom Group Ltd.

Rezolutiva dala:

1) tiesvedibu izbeigt;

2) katrs lietas dalibnieks savus tiesasands izdevumus sedz pats.

(') OV C 143,17.6.2006.

Prasiba, kas celta 2007. gada 17. janvari — Torres pret ITSB
— Sociedad Cooperativa del Campo San Ginés (“TORRE DE
BENITEZ”)

(Lieta T-16/07)
(2007/C 82/86)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Miguel Torres S.A., Barselona (Spanija) (parstavji —
E. Armijo Chdvarri, M. Baz de San Ceferino un A. Castdn Pérez-
Gdmez, abogados)
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Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Sociedad Cooperativa del
Campo San Ginés

Prasitajas prasfjumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2006. gada 6. novembri

lieta Nr. R 0036/2006-2 piepemto lemumu un tiesi
piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Sociedad
Cooperativa del Campo San Ginés

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “TORRE DE
BENITEZ" attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klasé (registracijas
pieteikums Nr. 2 438 018)

Iebildumu procesa pretstatitds preCu zimes vai apzimgjuma Ipasnieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts vardiskas un starptau-
tiskas pre¢u zimes “Torres” attieciba uz precém, kas ietilpst
33. klasg, ka ari vairakas citas Kopienas, valsts un starptautiskas
precu zimes

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta

b) apakspunkta parkapums, tade] ka pastav konflikt&jo3o precu
zimju sajaukSanas iespéja.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. janvari — Torres pret ITSB
— Bodegas Navarro Lopez (“CITA DEL SOL”)

(Lieta T-17/07)
(2007/C 82/87)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Miguel Torres, S.A., Barselona (Spanija) (parstavji —
E. Armijo Chdvarri, M. Baz de San Ceferino un A. Castdn Pérez-
Godmez, abogados)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Bodegas Navarro Ldpez, S.
L.

Prasitajas prasijumi:
— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2006. gada

26. septembri lieta Nr. R 1407/2005-1 piepemto lémumu
un tiesi piespriest ITSB atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéjs: Bodegas
Navarro Lépez, S.L.

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “CITA DEL
SOL” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 33. un
39. klase (registracijas pieteikums Nr. 2 712 982)

Iebildumu procesa pretstatitds precu zimes vai apzimgjuma ipashieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas vardiska precu
zime “VINA SOL” (precu zime Nr. 462 523) un valsts vardiskas
precu zimes “VINA SOL’ attiectba uz 33. klasé ietilpstosam
precém, etikete “TORRES VINA SOL” attieciba uz 33. klasé
ietilpsto§am precém, valsts vardiska precu zime “SOL” attieciba
uz 33. klasé ietilpstosam precém

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelacijas stidzibu noraidit
Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta

b) apak$punkta parkapums, tadé] ka pastav konfliktéoso precu
zimju sajauks$anas iespéja.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula Nr. 40/94 par Kopienas
precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 6. februari — ThyssenKrupp
Stainless pret Komisiju

(Lieta T-24/07)
(2007/C 82/88)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ThyssenKrupp Stainless AG, Duisburg (Vacija) (parstavji
— M. Klusmann un S. Thomas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;
— pakartoti, atcelt rezultativas dalas 2. punktu;

— talak pakartoti, atbilsto$i samazinat naudas soda, kas prasi-
tajai ir uzlikts ar apstridéto lemumu, apméruy;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdgja vérSas pret Komisijas 2006. gada 20. decembra
léemumu K(2006) 6765 galigaja redakcija lieta COMP[39.234 —
Sakauséjuma piemaksa, jauns lémums. Apstridétaja lemuma, kas
attiecas uz procediiras IV/35.814 — Sakausgjuma piemaksa —
uzsak$anu no jauna, prasitajai ir noteikts naudas sods par to, ka
Thyssen Stahl GmbH (agrak — Thyssen Stahl AG) nav ievérojusi
EOTK liguma 65. panta 1. punktu, saskanoti mainot sakause-
juma piemaksas aprékinasanas formulas atsauces vértibas un
piemeérojot Sis izmainas.

Prasibas pamatojumam prasitija norada desmit prasibas
pamatus:

— principa nulla poena sine lege parkapums, jo, ta ka nav parejas
noteikumu, Komisija nav pilnvarota ar atpakalejosu speku
piemérot EOTK ligumu, kas nav spéka kops 2002. gada;

— Regulas (EK) Nr. 1/2003 (') prettiesiska piemérosana, jo ta
dod tiesibas piemérot tikai EKL 81. un 82. pantu, nevis
EOTK ligumu;

— principa res iudicata parkapums, jo Eiropas Kopienu tiesa jau
$aja lieta ir piepémusi nolémumu ar likuma spéku, saskana
ar kuru prasitaja nav materialtiesiski atbildiga par Thyssen
Stahl AG parkapumu, kura ta no jauna ir vainota apstridétaja
lemuma;

— prasitajas atbildibas neesamibu péc privata pazinojuma par
atbildibas parnemsanu, jo tas katra zina ir deklarativs;

— principa ne bis in idem parkapums, jo prasitajai jau pirmaja
tiesvediba par identisku faktisko sastavu ir uzlikts naudas
sods, ko Eiropas Kopienu tiesa ir apstiprindjusi ar likuma
speku;

— parkapumu noilgums;
— tiesibu iepazities ar lietas materialiem parkapums;

— tiesibu tikt uzklausitam parkapums, jo apsiidzibas punkti ir
nepilnigi;

— kladains naudas soda aprékins, nemot véra 1996. gada pazi-
nojumu par sadarbibu (3.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 1996. gada 18. jilija pazinojums par soda naudu nenoteik-
§anu vai noteikSanu mazaka apmera kartelu lietas (OV C 207,

4. 1pp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 7. februari — LIPOR pret
Komisiju

(Lieta T-26/07)
(2007/C 82/89)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: LIPOR — Servico Intermunicipalizado de Gestdo de Resi-
duos do Grande Porto, Gondomara, Portugile (parstavji —
P. Pinheiro, M. Gorjdo-Henriques un F. Quintela, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 17. oktobra Lémuma
C(06)5008, kas adreséts Portugales Republikai, 1. pantu,
ciktal taja nolemts, ka kopéjais Kohézijas fonda atbalsts, kas
pieskirts, pamatojoties uz Komisijas 1993. gada 7. decembra
Lémumu C(93)3347/3 final, 1994. gada 21. decembra
Lémumu C(94)3721 final[3 un 1996. gada 17. decembra
Lémumu C(96)3923 final, kas apvienoti 1998. gada 28. jilija
lemuma C(98)2283/f, tiek samazinats par EUR 1 511 591
un $ai dalibvalstij uzdots atmaksat $o summu;

— tadél, ka ar to tiek parkapts samériguma princips, atcelt
apstridéta lémuma 1. pantu, ciktal ar to tiek uzdots veikt
finansu korekciju 100 % apméra attieciba uz ligumiem,
kurus prasitaja noslégusi ar IDAD, un ciktal ar to minétajai
dalibvalstij tiek uzdots atmaksat EUR 458 683;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus, ieskaitot
prasitajas tiesaSanas izdevumus;

— pakartoti — tadel, ka ar to tiek parkapts samériguma prin-
cips, dalgji atcelt apstridéta lémuma 1. pantu attieciba uz
ligumiem, ko prasitaja noslégusi ar Hidroprojecto;
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— arl pakartoti — gadjjuma, ja tiktu uzskatits, ka Lipor nav

izpildijusi visas Direktivas 92/50[EK prasibas — atzit, ka,
nosakot finandu korekciju 100 % apméra attieciba uz
ligumu, kas noslégti ar Hidroprojecto, finansésanu, Komisija ir
parkapusi sameriguma principu.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas uz pielautajam
tiesibu klidam, acimredzamam kliidam vertéjuma, nepietickamu
un klidainu pamatojumu un samériguma principa parkapumu.

Attieciba uz ligumu, kas noslégts ar Hidroprojecto 1989. gada,
prasitaja apgalvo, ka Komisija pielavusi klidu vértgjuma, nover-
tédama liguma D bloka vertibu.

Attieciba uz ligumu, ko tas pasas puses noslédza 1997. gada,
prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladas vert&juma,
neizprazdama, ka Sie ligumi dalgji bija 1989. gada noslégta
liguma konkretizé$ana un dal&i — secigi $1 liguma pagarina-
jumi, kurus prasija projekta attistiba. Ta arT parmet, ka Komisija
uzskatijusi, ka Sie ligumi bija japieskir, izmantojot atklatu proce-
diiru. Péc prasitajas domam, pat tad, ja tiktu uzskatits, ka Sie
ligumi bija neatkarigi no 1989. gada liguma un ka tie parsniedz
Direktiva 92/50 noteikto robezvértibu ligumu slégsanas tiesibu
pieskir§anai, izmantojot taja noteiktas procediras, tiem bija
piemérojams §is Direktivas 11. panta noteiktais izpémums.

Attieciba uz 1995. gada 28. marta un 28. aprila ligumiem,
kurus ari noslégusas tas pasas puses, prasitdja apgalvo, ka Komi-
sija ir pielavusi kladu vért§juma, uzskatidama tos par vienu
ligumu un par 1989. gada liguma pagarindjumu un secinadama,
ka liguma slégSanas tiesibu pieskirsana bija javeic, izmantojot
atklatu procedaru. Ta apgalvo, ka patiesiba runa ir par ligu-
miem, kas noslégti dazados datumos. Viens no tiem ir noslégts
péc konkursa ar slégtu procediiru, bet otrs nesasniedza robez-
vértibu, lai to paklautu Direktivd paredzétajam procediram.
Jebkura gadijuma abi ligumi tika noslégti saskana ar Portugales
tiesibam bridi, kad Direktiva 92/50 vél nebija transponéta valsts
tiesibas.

Visbeidzot, attieciba uz ligumiem, kas noslégti 1999. gada ar
IDAD, prasitdja, lai ar atzidama, ka Komisija var tos izskatit
kop3, lai noteiktu to attiecigas vértibas un iespgjamo paklauganu
atklatu procediiru regulé§josam normam, izskaidro iemeslus,
kuru dé] ta noslédza atseviskus ligumus, un apgalvo, ka IDAD ir
publisko tiesibu subjekts un tadgjadi ligumslédzéja iestade Direk-
tivas 92/50 izpratné. Ta uzskata, ka Komisijai bija janem véra
Sie iemesli, nenolemjot par finansu korekciju 100 % apmeéra.
Péc prasitajas domam, ar So korekciju tiek parkapts samériguma
princips.

Prasiba, kas celta 2007. gada 5. februari — Denka Interna-
tional pret Komisiju

(Lieta T-30/07)

(2007/C 82/90)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Denka International BV, Barneveld (Niderlande) (parstavji
— K. Van Maldegem, C. Mereu, advokati)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas Direktivas 2006/92/EK 2. panta b) punktu
un I pielikumu, un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
Saja tiesvediba, ka arT procentus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibas pieteikumu prasitaja lidz dalgji atcelt Komisijas
2006. gada 9. novembra Direktivu 2006/92/EK (1), ar ko groza
pielikumus Padomes Direktivai 76/895/EEK, 86/362/EEK un
90/642[EEK attiectba uz maksimali pielaujamajiem kaptana,
dihlorvosa, etiona un folpeta atliekvielu daudzumiem (turpmak
teksta — “MAD Direktiva” jeb “apstridétais akts”) un it Ipasi tas
2. panta b) punktu un II pielikumu.

Prasitaja apgalvo, ka ar $iem noteikumiem tiek izmainits attie-
cigas vielas maksimalais atlickvielu daudzums no ieprieks
piemérojama — 2 mg/kg uz jaunu robezvértibu — 0,01 mg/kg,
kas balstits uz prasitdjas lietas izvértgjumu, kas, savukart, ir
veikts atbilstosi Direktivas 91/414/EEK novért§jumam (turpmak
teksta — “PPPD”), kas ir uzskatams par procesualu, zinatnisku
un tiesisku kladu.

Procesuala zina prasitdja norada, ka apstridéto aktu pienéma,
parkapjot Regulas 451/2000 8. pantd minétas procesudlas
aizsardzibas normas un auditum alteram partem principu jeb prin-
cipu par taisnigu tiesu, ka arl ar to tiek parkapts pienakums
noradit pamatojumu (EKL 235. pants). Papildus prasitja norada,
ka pienemot apstridéto aktu Komisija ir parsniegusi savas piln-
varas, jo ta ir panakusi tadu pasu rezultatu, kads bhitu [émumam
par neieklausanu, neatsaucoties uz $adu lemumu.
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Raugoties no materialo tiesibu viedokla, apstridétais akts iespé-
jams ir balstits uz acimredzamu kltdu vértgjuma un ar to tiek
parkapts saskana ar prasitajas teikto a) Direktivas 91/414/EEK
4. panta 1. punkta f) apak$punkts, b) MAD Direktivas 5. pants,
ka ari ¢) Kopienu tiesibu pamatprincipi, proti, a) tiesiska palaviba
un tiesiska drosiba, b) EK 211. pants un labas parvaldibas prin-
cips un ¢) samériguma princips.

(") Komisijas 2006. gada 9. novembra Direktiva 2006/92[EK, ar ko
groza pielikumus Padomes Direktivai 76/895/EEK, 86/362/EEK un
90/642[EEK attieciba uz maksimali pielaujamajiem kaptana, dihlor-
vosa, etiona un folpeta atliekvielu daudzumiem (OV L 311, 31. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 12. februari — Griekijas
Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-33/07)
(2007/C 82/91)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Griekijas Republika (parstavji — I Chalkias,

G. Kanellopoulos)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto Komisijas lémumu vai ari grozit to atbilstosi
talak noraditajiem pamatojumiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Griekijas Republika sava prasiba pret Komisijas 2006. gada
14. decembra Lémumu K(2006) 5993, galgjais leémums, (OV
2006, L 355, 96. lpp.), ar kuru Komisija kopienas finansgjuma
neieklava atseviskus dalibvalstu izdevumus — un it ipasi izde-
vumus, kas radas Griekijas Republikai — saistiba ar Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda Garantijas nodalu
(ELVGF), norada uz $adiem lémuma atcel$anas iemesliem.

Ka pirmo vispargjo atcel$anas iemeslu, kas attiecas uz korektiva-
jiem pasakumiem, prasitaja norada, ka atbildétaja ir buatiski
parkapusi procediiras prasibu, kas noteikta Regulas (EK)
Nr. 1663/95 () 8. panta 1. punkta a) apakSpunkta tresaja
teikum3, attieciba uz nespéju veikt divpuséjas sarunas ar Grie-
kijas iestadém par iestazu veikto parkapumu smagumu un
zaudgjumiem, kas radusies Eiropas Savienibai; vai pakartoti
lémums ir atcelams tade], ka Komisijai nebija pilnvarojuma, lai

pienemtu $o 1émumu, jo taja ir noteiktas korekcijas, kuras jaat-
tiecina uz periodu, kas attiecas uz 24 ménesiem pirms tam, kad
Komisija izteica savu galgjo viedokli attieciba uz korekcijam un
to apmeru.

Prasitaja apgalvo, ka it ipasi attieciba uz olivellas nozari atbilde-
taja parkapa savu ricibas brivibu, jo ta divkarSoja korekciju no
5% uz 10 %, nenemot véra to, ka uzraudzibas sistéma tika
novérota nevis pasliktinasanas, bet gan, gluzi otradi -uzlabo-
Sanas. Turklat prasitaja apgalvo, ka atbildétaja kladaini interpre-
téja Kopienu tiesibu normas un kladaini novértéja faktiskos
apstak]us, tadgjadi parkapjot samériguma principu.

Attieciba uz kokvilnas nozari prasitaja uzskata, ka lémums ir
jaatcel, jo ir veikts kltidains faktisko apstaklu novértgjums, nepa-
reizs pamatojums, nav juridiska pamatojuma korekcijas noteik-
$§anai, nepareizi ir interpretéts un piemérots Regulas (EEK)
Nr. 1201/89 (%) 12. panta 1. punkts, ka arT parkapts tiesiskas
noteiktibas princips, jo procediras ilgums attieciba uz noteikta-
jiem izdevumiem parsniedz 10 gadus.

Attieciba uz vinogu nozari prasitdja uzskata, ka atbildétaja
kltidaini interpretéja korekciju vadlinijas, nosakot 10 % likmi
par neatbilstigam otrreiz&am parbaudém, un nepietiekosi pama-
toja lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz Corinto vinogam.

Attieciba uz citrusaugu nozari prasitaja uzskata, ka atbildétaja
kliidaini atsaucas un nenoradija pietieko$i pamatotus iemeslus
attieciba uz minétajiem trikumiem administrativaja uzraudziba,
tadejadi parkapjot samériguma principu; vai pakartoti, ta
kladijas Dokumenta Nr. 17933/2000 16 pielikuma interpreta-
cija un ta piemerosanas laika attieciba uz $o un pamatparbauzu
klasifikaciju.

Visbeidzot, attiectba uz procentu iekaséSanu par kavétiem
maksajumiem prasitdja uzskata, ka ir veikts klidains faktisko
apstaklu novértéjums, jo tika noteikta dubultkorekcija attieciba
uz budZeta posteni B01-1210-160 un kladaini interpretéts un
piemeérots Regulas (EK) Nr. 296/96 () 4. panta 2. punkts attie-
ciba uz 4 % rezerves aprékina bazi, ka ari veikts kltdains nover-
tgjums un nepieticko$s pamatojums tiktal, ciktal tas attiecas uz
pienemtajiem Ipasajiem apstakliem un ipasajiem parvaldes notei-
kumiem.

(") Komisijas 1995. gada 7. julija Regula (EK) Nr. 1663/95, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EK)
Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas grimatojumu
noskaidrosanas procediiru (OV L 158, 8.7.1995., 6. lpp.).

Komisijas 1989. gada 3. maija Regula (EEK) Nr. 1201/89, ar ko
paredz noteikumus, ar kuriem ievie$ atbalsta shému kokvilnai (OV
L 259, 6.9.1989, 18. Ipp).

Komisijas 1996. gada 16. februara Regula (EK) Nr. 296/96 par
datiem, kas dalibvalstim janosiita, un par izdevumu, kurus finansé
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garan-
tiju nodala, ikménesa iegramatoSanu, un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 2776/88 (OV L 39, 17.2.1996, 5. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2007. gada 7. februari — Goncharov pret
ITSB — DSB (“DSBW”)

(Lieta T-34/07)
(2007/C 82/92)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Karen Goncharov, Maskava (Krievijas Federacija) (parstavji
— G. Hasselblatt un A. Spath, Rechtsanwalte)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: DSG, Kopenhagena
(Danija)

Prasitaja prasfjumi:

— atcelt lek$gja tirgus saskanosanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) Apelaciju otrds padomes
2006. gada 4. decembra lémumu lieta R 1330/2005-2;

— piespriest ITSB segt savus tiesasanas izdevumus un atlidzinat
prasitaja tiesa$anas izdevumus;

— gadijuma, ja DSG iestajas lietd, piespriest tai segt savus tiesa-
$anas izdevumus pasai.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zitnes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitajs

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “DSBW” attie-
ciba uz 39, 41, 43. un 44. klasé ietilpstosiem pakalpojumiem
(registracijas pieteikums Nr. 2852143)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma Tpasniece:
DSB

Pretstatita precu zime vai apzimejums: vardiska pre¢u zime “DSB”
(Kopienas precu zime Nr. 2292290) attieciba uz 35.-37., 39,
41. un 42. klasé ietilpstosiem pakalpojumiem, turklat iebildumi
ir vérsti pret registraciju 39., 41. un 43. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

Apelaciju padomes lemums: atcelt apstridéto lémumu un apmie-
rinat apelaciju

Izvirzitie pamati: Apelaciju padome nepamatoti uzskatija, ka
precu zimes “DSBW” registraciju nepielauj Regulas (EK) Nr. 40/
94 (") 8. panta 1. punkta b) apak$punkta noraditais registracijas
atteikuma pamatojums; starp pretstatitajam preu zimém nav
sajaukS$anas iesp€jas

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 12. februari — Leche Celta pret
ITSB — Celia (“Celia”)

(Lieta T-35/07)
(2007/C 82/93)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Leche Celta, S. L., Puentedeume, La Corufia (Spanija)
(parstavji — J. A. Calderon Chavero, T. Villate Consonni un
A. Yafiez Manglano, abogadas)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks: Celia SA

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2006. gada
5. decembri pienemto lémumu par apelacijas siidzibu Nr. R-
294/2006-4;

— lidz ar to, dalgji atcelt 2005. gada 21. decembri pienemto
lémumu par iebildumiem Nr. B657132 dala, kurd noraiditi
prasitajas varda celtie iebildumi un kura tiek atlauta apstri-
détas precu zimes registracija attieciba uz 29. klasi un attie-
ciba uz pienu un piena produktiem, ka ari partikas e]lam un
taukiem;

— apmierinat prasitajas prasijumus, uzdodot attiecigajai ITSB
Iebildumu nodalai noraidit konkrétas precu zimes registra-

cijas pieteikumu attieciba uz iepriek§ minétajam precém;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: Celia, SA

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “Celia” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16., 29. un 38. klasé
(registracijas pieteikums Nr. 2 977 221)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma pashieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: valsts vardiskas pre¢u zimes
“CELTA” attieciba uz 29. klasé ietilpstosam precém

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit

i

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit
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Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums tadeé], ka pastav konfliktéjoso precu
zimju sajaukSanas un asoci€Sanas iespéja

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 12. februari — Zipcar pret
ITSB — Canary Islands Car (“ZIPCAR”)

(Lieta T-36/07)
(2007/C 82/94)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zipcar, Inc. Kembridza (ASV) (parstavii — M. Elmslie,
Solicitor un N. Saunders, Barrister)

Atbildetajs: lekseja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Canary Islands Car SL,
Lanzarote (Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— pilniba atcelt Apelaciju otrds padomes 2006. gada
30. novembra lémumu un nodot atpaka] registracijas pietei-
kumu lek$gja tirgus saskanosanas birojam (pre¢u zimes,
paraugi un modeli), lai tas varétu rikoties;

— piespriest Birojam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zitnes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: Vardiska precu zime “ZIPCAR”
attieciba uz 9., 39. un 42. klasé ietilpsto$am precém un pakal-

pojumiem — registracijas pieteikums Nr. 3 139 375

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
Canary Islands Car SL

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Valsts vardiska precu zime
“CICAR” attieciba uz 39. klasé ietilpstosiem pakalpojumiem

Tebildumu nodajas lemums: Apmierinat iebildumu attieciba uz
apstridétajiem pakalpojumiem, kuri ietilpst 39. klasé.

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo nepastavéja sajaukSanas iespéja
un Apelaciju padome neizdarija pareizus secindgjumus ne par
attiecigo pakalpojumu vidusméra patérétaja iezimém, ne par
konkréta tirgus raksturu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — EI Morabit pret
Eiropas Savienibas Padomi

(Lieta T-37/07)
(2007/C 82/95)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs:  Mohamed El  Morabit, Amsterdama (Niderlande)
(parstavis — U. Sarikaya, advocaat)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasjjumi:

— Atcelt apstridéto Padomes lémumu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid Padomes lémumu, ar kuru ta ir nolémusi ieklaut
to personu, grupu un organizaciju sarakstd, uz ko attiecina
Padomes 2001. gada 27. decembra Regula (EK) Nr. 2580/2001
par IpaSiem ierobeZojosiem pasakumiem, kas terorisma apkaro-
$anas nolika versti pret konkrétam personam un organiza-
cijam ('), paredzétos ierobezojo3os pasakumus.

Prasitajs uzsver, ka tiesa ir atzinusi vinu par vainigu daliba
kriminala organizacija, kurai ir teroristiski mérki, bet prasitajs so
spriedumu ir parsidzgjis. Ka uzskata prasitajs, ir pilniba iespé-
jams, ka vina apelacijas sidzibu apmierinas. Lidz ar to Padomes
lémums ir priekslaicigs.

() OV L 344, 28.12.2001., 70. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — Shell Petroleum
u.c. pret Komisiju

(Lieta T-38/07)
(2007/C 82/96)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas:  Shell ~ Petroleum NV, Haga (Niderlande), Shell
Nederland BV, Haga (Niderlande) un Shell Nederland Chemie BV,
Roterdama (Niderlande) (parstavii — T. Snoep un J. Brockhoff,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi

Shell Petroleum NV prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu pilniba, ciktal tas ir adreséts Shell
Petroleumn NV;

— pakartoti

— atcelt lémuma 2. panta d) punktu; vai

— atbilstosi samazinat uzlikto naudas sodu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Shell Nederland BV prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt lémumu pilniba, cikeal tas ir adreséts Shell
Nederland BV;

— pakartoti
— atcelt lémuma 2. panta d) punktu; vai
— atbilsto$i samazinat uzlikto naudas sodu;
— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Shjll Nederland Chemie BV prasjjumi Pirmas instances tiesai ir
Sadi:

— atcelt 1émuma 2. panta d) punktu vai atbilstodi samazinat
uzlikto naudas sodu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjas ludz atcelt Komisijas 2006. gada 29. novembra
Lémumu C(2006) 5700 galiga red. (lieta COMP/F/38.638 —
butadiena gumija un stiréna butadiéna gumijas emulsija), kura
Komisija atzina, ka prasitajas kopa ar citiem uznémumiem bija
parkapusas EKL 81. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas dibina-
Sanas liguma 53. pantu, vienojoties par precu cenu mérkiem,
sadalot klientus ar vienoSanos “par neuzbruksanu” un apmaino-
ties ar komercinformaciju par cenam, konkurentiem un klien-
tiem.

Savas prasibas pamatojuma prasitajas apgalvo, ka Komisija ir
parkapusi EKL 81. pantu un Padomes Regulas Nr. 1/2003 (!
7. pantu un 23. panta 2. un 3. punktu:

a) atzistot, ka parkapumu izdarijusas arl Shell Petroleum NV un
Shell Nederland BV, lai gan Komisija atzist, ka parkapuma tiesi
piedalijas tikai Shell Nederland Chemie BV;

b) palielinot prasitdgjam uzlieckama naudas soda pamatsummu
par 50 % recidiva del, parkapdama samériguma un tiesiskas

palavibas principus;

¢) piemérojot prevencijas reizinatdju, parkapdama vienadas
attieksmes un samériguma principus; un

d) nosakot prasitajam uzlieckamd naudas soda sakotngjo
apméru, parkapdama Pamatnostadnes naudas soda aprékina-

$anai (%) un samériguma un vienlidzigas attieksmes principus.

Pakartoti, prasitajas apgalvo, ka ir parkapts EKL 253. panta
noteiktais pienakums noradit pamatojumu.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.).

() Komisijas 1998. gada 14. janvara pazinojums ar nosaukumu
“Pamatnostadnes naudas soda aprékinasanai saskana ar Regulas
Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta 5. punktu”
(OV 1998, C 9, 3. Ipp).

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — ENI pret
Komisiju

(Lieta T-39/07)
(2007/C 82/97)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eni SpA, Roma (Italija) (parstavji — prof. G. M. Roberti
un . Perego, avvocati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura atzits, ka prasitaja ir
atbildiga par to ricibu, par kuru tiek piemerots sods;

— atcelt vai samazinat naudas sodu, kas uzlikts saskana ar
lémuma 2. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir celta pret to pasu lémumu, kas ir apstridéts lieta
T-38/07 Shell Petroleum u.c./Komisija.

ENI uzskata, ka apstridétais lémums ir nelikumigs tiktal, cikeal
taja ir paredzéta ENI atbildiba, tikai pamatojoties uz to, ka ta
vada grupu, kas kontrolé visu tas kompanijas pamatkapitalu,
kura ir tikusi atzita par vainigu iesp&amaja slepenaja noruna,
par kuru ir iesniegta stidziba. Pastavot $adiem apstakliem, prasi-
taja norada, ka:

— Komisija savu léemumu galvenokart ir pamatojusi ar striktas
atbildibas prezumpciju, kas saistita ar ipasumtiesibu struk-
tiru un kas ir pretruna principiem, kas noteikti praksé un
Kopienu judikatiira attieciba uz EKL 81. panta piemérosanu
saistiba ar sabiedribu grupam un kas nav tajos atrodama.
Sada pieeja parkapj ari pamatprincipu, saskana ar kuru atbil-
dibai un soda sankcijam jabit specifiskam attieciba pret
parkapuma izdaritaju, un tiesiskuma principu, kas ir nepar-
protamu tas faktiskas informacijas novértéjuma kladu rezul-
tats, ko ENI iesniegusi Komisijas piepémumu atspekosanai.
Saja konteksta Komisija nav pienacigi noradijusi sava noveér-
téjuma pamata esoSos iemeslus, parkapjot EK liguma
253, panta paredzéto prasibu.

— papildus tam apstridétaja léemuma pat nav nemts véra
sabiedribu tiesibas paredzétais kapitala sabiedribu ierobe-
zotas atbildibas princips, kas ir kopgjs visu dalibvalstu
tiesibam, starptautiskajai tiesiskajai praksei un pasam
Kopienu tiesibam, kas ir pieeja, kas vienlaicigi Skiet nesade-
rfiga ar kritérijiem Kopienu konkurences noteikumu ievie-
$anai lietas, kas saistitas ar tiesibu un pienakumu parpem-
$anu/nodoSanu. Apstridétaja Iémuma tapat nemaz nav nora-
diti iemesli attieciba uz Siem jautajumiem.

ENI tadé] ludz atcelt vai vismaz ievérojami samazinat uzlikto
naudas sodu, nemot veéra, ka Komisija:

— nav noveértgjusi Skietami konstatétas parkapumu saturo$as
ricibas ietekmi uz attiecigo tirgu;

— nepienacigi konstatgja atbildibu pastiprinosa apstakla pasta-
véSanu saistiba ar atkartotu parkapuma izdariSanu, turklat
atsaucoties uz lémumiem, kas ir piepemti saskapa ar
EKL 81. pantu pirms daudziem gadiem un kas nekada veida
neattiecas uz prasitaju, pat nemot véra tas grupas vaditajas
statusu;

— papildus tam, kludaini izsledzot Syndial no apstrideta
lémuma adresatiem, pretéji judikatiira paredzétajiem kritéri-
jiem, parkapa Regulas Nr. 1/2003 23. pantu, jo $aja sakara
netika nemts véra sabiedribas apgrozijums.

Apelacija, ko 2007. gada 14. februari ierosinjis José
Anténio de Brito Sequeira Carvalho par Civildienesta tiesas
2006. gada 13. decembra spriedumu lieta F-17/05 Brito

Sequeira Carvalho pret Komisiju
(Lieta T-40/07 P)
(2007/C 82/98)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Antdnio de Brito Sequeira Carvalho, Brisele (Belgija)
(parstavis — O. Martins, advokats)

Pretgja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi

— atzit $o apelaciju par pienemamu un pamatotu;

— uzdot Komisijai sastadit lietu, kas ietvertu visus dokumentus,

kas attiecas uz prasitaju un kas atrodas vina administrativaja
lieta Komisijas IzmekléSanas un disciplinas biroja (IDOC)
mediciniskaja dienesta un visos citos dienestos, taja skaita
2001. gada 2. februara sakotnéjas procediiras dokumentus
un procesualos aktus, kas satur iespéjamo apmelojoso prasi-
taja darbibu pieradijumus;

uzdot Komisijai noradit tiesisko pamatu, kapéc Komisijas
ierédnis uzsaka prasitaja psihiska stavokla medicinisko izme-
klesanu, un vienlaikus uzdot iecélgjinstitiicijai uzsakt admi-
nistrativo izmekléSanu sakara ar apmelojumiem, ki arl
iesniegt minétas sakotngjas procediiras inventara aktus;

atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas spriedumu lieta
F-17/05;

atzit mediciniskas procediras, kas kop§ 2001. gada notiek
administrativas procediras ietvaros, nelikumibu;

atzit, ka minétaja procedird, kas vél nav noslégusies, ir
parkapts sapratiga termina princips;

atzit, ka Komisijas ierédna 2004. gada 18. junija akts nav
spéka nekompetences, pamatojuma trikuma un akta neesa-
mibas dé], un to nevar uzskatit par Komisijas aktu;

atzit, ka iecélgjinstitiicijas 2004. gada 28. junija akts juridiski
nepastav un ka tas nav spéka attieciba uz prasitaju, kuram
tas nekad nav ticis pazinots;

atzit, ka Komisija pastav paraléla lietvediba, kas satur nepa-
tiesas, personigas un zaud&jumus radosas zinas par prasitaju;
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— atzit arsta 2004. gada 13. julija aktu, ar ko prasitajam ir
aizliegta iek]G$ana Komisijas €kas, par spéka neesosu un neli-
kumigu, kas nav iec€lgjinstitiicijas pareizi pamatots akts;

— atzit par nelikumigu Komisijas ierédna 2004. gada
22. septembra aktu, kura péc Komisijas iniciativas par sesiem
ménesiem ir pagarinats prasitaja slimibas atvalinajums, un
citus pakartotus aktus, kas attiecas uz ieksgjiem iecéléjinstita-
cijas 2004. gada junija dokumentiem;

— pargja dala apmierinat pirmaja instancé iesniegtos prasi-
jumus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacija prasitajs apgalvo, ka Civildienesta tiesa ir pielavusi
kladu, nepareizi tiesiski pamatojot savu lemumu, proti, ar Civil-
dienesta noteikumu 59. pantu, kas attiecas uz slimibas atvalina-
jumu, prasitajs uzskata, ka tadéjadi Komisija ir parkapusi Civil-
dienesta noteikumu 86. pantu un ta IX pielikumu, ka arf notei-
kumus par administrativas izmeklé$anas organizé$anu un disci-
plinaram procediiram. Turklat prasitajs apgalvo, ka Civildienesta
tiesa ir parkapusi vina tiesibas uz aizstavibu un Eiropas Cilvek-
tiesibu konvencijas 6. pantu, ka ari taisnigas tiesvedibas prin-
cipu, nolemjot, pamatojoties uz nepilnigiem lietas materialiem,
un nelemjot par iespéjamo paralélas lietas pastavésanu. Vins
apgalvo ari, ka Civildienesta tiesa ir parkapusi Eiropas Cilvektie-
sibu konvencijas 8. pantu, lémumu pamatojot ar kladainiem
pieradijumiem. Turklat prasitajs iebilst, ka Civildienesta tiesa
apstridétaja sprieduma nav lémusi par ligumu uzsakt tiesvedibu
no jauna. Vins ari apgalvo, ka Civildienesta tiesa prettiesiski nav
izdarjjusi juridiskus secinajumus par iespgjamo iestades nekom-
petenci, kas pienéma lémumu vinam pieskirt slimibas atvalina-
jumu, kas, péc prasitdja domam, Civildienesta tiesai bija jaatzist
par nepastavosu kompetences un pamatojuma triikuma dél.

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — IPK Interna-
tional — World Tourism Marketing Consultants pret
Komisiju

(Lieta T-41/07)
(2007/C 82/99)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: IPK International — World Tourism Marketing Consultants
GmbH, Minhene (Vacija) (parstavis — C. Pitschas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2006. gada 4. decembra
Lémumu (K(2006)6452) par naudas lidzeklu atgisanu
EUR 318 000 apméra ar nokavéjuma procentiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérsas pret Komisijas 2006. gada 4. decembra Lémumu
K (2006) 6452 par naudas lidzeklu atg@iSanu, ko prasitdja ir
sanémusi avansa par ECODATA projektu pirms lémuma par
iepirkuma pieskirsanu atsauksanas. Sis lémums ir piepemts,
piemérojot EKL 256. pantu.

Lémuma par atbalsta pieskir§anu datu bankas izveidei par ekoti-
rismu Eiropa ir atcelts ar Komisijas 2005. gada 13. maija
lémumu, un prasitdja to apstridéja Pirmas instances tiesa (skat.
lietu T-297/05).

Prasibas pamatojuma prasitaja apgalvo, ka apstridétais lemums
ir prettiesisks. Tas izriet no lémuma par atcel§anu prettiesiskuma
un automatiski padara $o lémumu par prettiesisku. Turklat tas ir
vienpusgjs tiesibu akts, lai gan ar $o lemumu izteikta tiesiska
prasiba ir ligumiska rakstura un tadé| to var apstridét tikai, ce]ot
civiltiesisku prasibu dalibvalsts kompetentajas tiesas.

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februiri — Dow Chemical
un citi pret Komisiju

(Lieta T-42/07)
(2007/C 82/100)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: The Dow Chemical Company, Midland (Amerikas Savie-
notas Valstis), Dow Deutschland Inc., Schwalbach (Vacija), Dow
Deutschland  Anlagengesellschaft mbH, Schwalbach (Vacija), Dow
Europe GmbH, Horgen (Sveice) (parstavji — D. Schroeder,
P. Matthey, T. Graf, advokati)

Atbildetdja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— The Dow Chemical Company ladz Pirmas instances tiesu atcelt
lémumu tiktal, ciktal tas attiecas uz The Dow Chemical
Company;
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— Dow Deutschland Inc. ladz Pirmas instances tiesu atcelt
lémuma 1. pantu tiktal, ciktdl taja ir secinats, ka Dow
Deutschland Inc. no 1996. gada 1. julija ir parkapis
EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu;

— visi prasitaji (un pakartoti The Dow Chemical Company) ludz
Pirmas instances tiesu bitiski samazinat tiem uzliktos
naudas sodus;

— visi prasitaji lidz Pirmas instances tiesu:

— piespriest Komisijai atlidzinat visus prasitaju tiesasanas
izdevumus saistiba ar $o lietu, ka ari izdevumus, kas
prasitajiem radusies, nodroSinot bankas garantiju tiem
uzliktajiem naudas sodiem, lidz Pirmas instances tiesa
biis taisijusi spriedumu; un

— veikt citus pasakumus, ko Pirmas instances tiesa uzskata
par piemérotiem.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaji vélas panakt, ka tiek dalgji atcelts Komi-
sijas 2006. gada 29. novembra Lémums K(2006) 5700, galiga
redakcija, lieti COMP/F/38.638 — Butadiénkaucuks un emul-
sijas polimerizacija iegiits butadiénstirolkaucuks, kura Komisija
ir secindjusi, ka prasitdji kopa ar citiem uzpémumiem ir parka-
pusi EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu, vienojoties par
razojumu vélamajam cenam, klientu sadalijumu saskana ar noli-
gumiem par atteik§anos no agresivas konkurences un apmaino-
ties ar delikatu komercialu informaciju par cenam, konkuren-
tiem un klientiem butadiénkaucuka un emulsijas polimerizacija
iegiita butadiénstirolkaucuka nozargs.

Prasibas pamatojumam prasitaji izvirza tris galvenos pamatus.

Ar pirmo pamatu, kas sadalits trijas dalas, The Dow Chemical
Company (turpmak teksta — “TDCC”) norada, ka Komisija ir
pielavusi juridisku kladu, jo ta a) ir secinajusi, ka TDCC ir izda-
fjis parkapumu, pamatodamas uz piepémumu, ka meitas
sabiedriba, kas pilniba pieder mates sabiedribai, principa pilda
mates sabiedribas noradijumus, neparbaudot, vai mates sabied-
riba faktiski ir istenojusi $adu varu; b) ir uzlikusi tai naudas
sodu, uzskatot to par atbildigu par tas meitas sabiedribu izdari-
tajiem parkapumiem; un c) nav istenojusi diskrecionaro varu,
lemjot par to, vai adresét lemumu TDCC.

Ar otro pamatu Dow Deutschland Inc. un TDCC apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi faktisku un juridisku kladu, nosakot Dow
Deutschland Inc. dalibas ilgumu parkapuma, par parkapuma
sakuma dienu izveloties 1996. gada 1. jaliju.

Ar tre§o pamatu prasitaji apgalvo, ka Komisija ir pielavusi fakti-
skas un juridiskas kladas, aprékinot tiem uzlikto naudas sodu
pamatsummu. Precizak, iespéjams, ir pielautas klidas saistiba ar

parkapuma smaguma vértéjumu, atkirigiem noteikumiem, ko
Komisija ir piemérojusi sakotnéjai summai, reizinot to ar koefi-
cientu, kuru Komisija ir piemeérojusi, lai naudas sodi biitu pietie-
kami preventivi, un, visbeidzot, saistiba ar naudas sodu sakot-
ngjas summas palielinaSanu parkapuma ilguma dél.

Apelacija, ko 2007. gada 14. februari ierosinajis Neophytos
Neophytou par Civildienesta tiesas 2006. gada 13. decembra
spriedumu lieta F-22/05, Neophytou pret Komisiju

(Lieta T-43/07 P)
(2007/C 82/101)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Neophytos Neophytou, Itzig (Luksem-
burga) (parstavis — S. A. Pappas, advokats)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi

— atcelt parsiidzéto spriedumu un ta rezultata ari apstridéto
iecélgjinstitiicijas lemumu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o apelacijas sudzibu tas iesniedzgjs lidz atcelt Civildienesta
tiesas spriedumu lietd F-22/05, ar kuru ir atzits, ka, pirmkart,
tiesas sédé izteiktie apelacijas stidzibas iesniedzéja iebildumi ir
nepienemami un, otrkart, nav parkapts nediskriminacijas prin-
cips.

Pirma pamata pamatojumam apelacijas sudzibas iesniedzgjs
norada, ka ta arguments par atlases komisijas sastavu butu
japienem, jo tas ir pamatots ar jauniem faktiskiem apstakliem,
kas, ka apgalvo apelacijas stidzibas iesniedzéjs, bija kluvusi
zinami tikai tiesas sédes laika. Apelacijas sudzibas iesniedzgjs
turklat apgalvo, ka prettiesiska komisijas izveide ir ar kompe-
tenci saistits jautagjums un tapéc tas bhtu jaizskata péc savas
ierosmes. Tadgjadi apelacijas siidzibas iesniedzgjs norada, ka tam
nedrikstéja liegt iespéju atsaukties uz Siem jaunajiem apstakliem.
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Apelacijas siidzibas iesniedzgjs ari apgalvo, ka $is iebildums ir
tie$i saistits ar ta otro pamatu, kas ir balstits uz nediskrimina-
cijas principa parkapumu, nemot véra prettiesisku atlases komi-
sijas sastavu. Lidz ar to apelacijas sudzibas iesniedzgjs apgalvo,
ka Civildienesta tiesa nepareizi ir piemérojusi minéto principu
vai vismaz nav noradijusi atbilsto§u pamatojumu, nemot véra
attieciga konkursa Ipasas iezimes; turklat ta ir parpratusi nora-
ditos pamatus un nav parbaudijusi daZus no tiem.

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — Kauduk pret
Komisiju

(Lieta T-44/07)
(2007/C 82/102)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kaucuk a.s., Kralupy nad Vitavou (Cehijas Republika)
(parstavji — M. Powell un K. Kuik, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt apstrideta lémuma 1.-3. pantu tiktal,
ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, atcelt apstridéta lémuma 2. pantu tiktal, ciktal ar
to Kaucuk ir uzlikts naudas sods 17,55 miljonu EUR apméra,
un noteikt ievérojami mazaku naudas sodu; un

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus tiesa-
$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs velas panakt, ka tiek dalgji atcelts Komisijas 2006. gada
29. novembra Lémums K(2006) 5700, galigd redakcija, lieta
COMP/F/38.638 — Butadiénkaucuks un emulsijas polimeriza-
cija iegits butadienstirolkaucuks, kura Komisija ir secinajusi, ka
prasitdjs kopa ar citiem uzpémumiem ir parkapis EKL 81. pantu
un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 53. pantu, vienojoties par
razojumu vélamajam cenam, klientu sadalfjumu saskana ar noli-
gumiem par atteik§anos no agresivas konkurences un apmaino-
ties ar komercialu informaciju par cenam, konkurentiem un
klientiem.

Prasibas pamatojumam prasitajs apgalvo, ka Komisija:

— ir pielavusi juridisku klaidu, vainojot prasitaju ta tirdzniecibas
starpnieka Tavorex, kas ir patstaviga juridiska persona, riciba;

— ir pielavusi kladu, nesniedzot pienacigus juridiskus pieradi-
jumus tam, ka Tavorex ir iesaistits vienotd un turpinata
parkapuma no 1999. gada novembra lidz 2002. gada
novembrim;

— ir pielavusi acimredzamu kltdu vértgjuma, uzskatot, ka vieni
un tie pasi fakti ir pietiekami, lai pieraditu Tavorex piedali-
Sanos, bet tie pasi fakti nav pietickami, lai pieraditu cita
uzpémuma piedaliSanos;

— ir pielavusi juridisku kladu, pretgji judikatiirai par EK konku-
rences tiesibu pieméroSanu arpus Kopienu teritorijas piemé-
rodama EK konkurences tiesibas prasitsjam un Tavorex,
pietickami nepieradot saikni starp prasitaju/Tavorex, attiecigo
darbibu un Eiropas Kopienu teritoriju;

— ir pielavusi acimredzamu juridisku kladu un kladu veérte-
juma, secinot, ka prasitajs ar Tavorex starpniecibu ir izdarijis
parkapumu saistiba ar butadiénkaucuku, razojumu, kuru
prasitajs nedz razo, nedz pardod;

— naudas soda uzlikSanai nav pieradijusi, vai prasitajs ar Tavorex
starpniecibu ir izdarjjis parkapumu tii vai aiz neuzmanibas;
un

— ir pielavusi acimredzamu juridisku kladu un kladu vérte-
juma, nepiemérojot pamatnostadnes par naudas sodu uzlik-
Sanu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 16. februari — Unipetrol pret
Komisiju

(Lieta T-45/07)
(2007/C 82/103)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Unipetrol a.s., Praga (Cehijas Republika) (parstavji —
J. Matéjcek un . Janda, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— pilniba vai da]a atcelt apstridéto lémumu, vismaz tiktal,
ciktal tas ietekme Unipetrol;

— pakartoti, izmantot Tiesas neierobezoto kompetenci un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lidz atcelt Komisijas 2006. gada 29. novembra
Lémumu C(2006) 5700 final lieta COMP/F[38.638 — Butadiéna
gumija un stirola butadiéna emulsijas gumija, ar ko Komisija
atzinusi, ka prasitaja kopa ar citiem uzpnémumiem ir parkapusi
EKL 81. pantu un Eiropas Ekonomikas zonas liguma 53. pantu,
nosakot mérka cenas precém, sadalot klientus ar neiejauksanas
ligumu palidzibu un apmainoties ar komercinformaciju par
cenam, konkurentiem un klientiem.

Savas prasibas atbalstam prasitdja apgalvo, ka Komisija:

— ir pielavusi kladu vértéjuma, noraidot pieradijumus par to,
ka fakts, ka prasitaja bija visu uznémuma Kaucuk kapitaldalu
turétaja, ir tikai finansiala rakstura vai, pakartoti, ir pielavusi
acimredzamu kladu veértéuma, noraidot pieradijumus, kas
paradija, ka Kaucuk tirgli darbojas ka neatkariga vieniba,
prasitdjai neiejaucoties Kaucuk tirdzniecibas un tirgvedibas
politika attieciba uz stirola butadiéna gumiju, un

— ir pielavusi kltidu tiesibu pieméro$ana, par vienu un to pasu
darbibu divreiz vainojot dazadus uzpémumus, tas ir, Kaucuk
un Kaucuk kapitaldalu turétaju — prasitaju.

Pargjie prasitaja izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir iden-
tiski vai lidzigi tiem, kas izvirziti lieta T-44/07 Kaucuk pret
Komisiju.

Prasiba, kas celta 2007. gada 21. februari — ratiopharm pret
ITSB (“BioGeneriX”)

(Lieta T-47/07)

(2007/C 82/104)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ratiopharm GmbH, Ulma (Vacija) (parstavis — S. Volker,
Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoSanas birojs (preu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITek$gja tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2006. gada 20. decembra lemumu lieta
R 1047/2004-4 attieciba uz Kopienas precu zimes registra-
cijas pieteikumu Nr. 1701762;

— piespriest lek$gja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “BioGeneriX”
attieciba uz 5., 35., 40. un 42. klasé ietilpstosajam precém un
pakalpojumiem (registracijas pieteikums Nr. 1 701 762)
Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apakSpunkta parkapums, jo registricijai pieteiktajai

pre¢u zimei piemit vajadziga minimala atskirtspéja un nav
prasibas biit pieejamai.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 21. februiari — ratiopharm pret
ITSB (“BioGeneriX”)

(Lieta T-48/07)
(2007/C 82/105)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ratiopharm GmbH, Ulma (Vacija) (parstavis — S. Volker,
Rechtsanwalt)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanosanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$€ja tirgus saskapoSanas biroja Apelaciju ceturtas
padomes 2006. gada 20. decembra lemumu lieta R 1048/
2004-4 attieciba uz Kopienas pre¢u zimes registracijas
pieteikumu Nr. 2603124;

— piespriest Iek$gja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “BioGeneriX”
attieciba uz 1. un 5. klasé ietilpstoSajam precém (registracijas
pieteikums Nr. 2603124)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta
b) un ¢) apakSpunkta parkapums, jo registracijai pieteiktajai

preCu zimei piemit vajadziga minimala atskirtspéja un nav
prasibas biit pieejamai.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 14. februari — Movimondo
Onlus pret Komisiju

(Lieta T-52/07)
(2007/C 82/106)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Movimondo Onlus, Roma (Italija) (parstavji — P. Vitali,
G. Verusio, G. M. Roberti, A. Franchi, avocati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— pakartoti saskana ar EKL 241. pantu atzit par prettiesiskiem
un nepiemérojamiem Komisijas 2002. gada 23. decembra
Regulas Nr. 2342/2002 133. un 175. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Ar $o prasibu Associazione Movimondo ONLUS — nevalstiska
starptautiskas sadarbibas un solidaritates organizacija —
atbilstosi EKL 230. panta ceturtajai dalai ladz atcelt Komisijas
2006. gada 1. decembra lémumu (C(2006) 5802, galiga
redakcija), ar kuru nevalstiskajai organizacijai (NVO) MOVI-
MONDO par smagu profesionalas étikas parkapumu un
batisku ligumtiesisko noteikumu parkapumu ir piemeérots
administrativais sods.

2. Saja konteksta ir japrecizé, ka ligumtiesiskas attiecibas ar
Komisiju attieciba uz humanitaro atbalstu un darbibam attis-
tibas sadarbibas ietvaros reglamenté ligumi, kas tiek saukti
par Davindjuma ligumiem (Grant Agreements) un kas tiek
slégti atbilstosi sadarbibas ietvarligumiem (Framework Part-
nership Agreements) un vispargjiem ligumiem piemérojama-
jiem nosacijumiem. ECHO ietvarligumi, par kuriem ir runa
$aja lieta un attieciba uz kuriem Komisija bija paredz&jusi
piemérot apstridéto naudas sodu, ir $adi:

— FPA nr. 3-134, kas parakstits 2003. gada 6. novembr;
— FPA nr. CCP 99/0119, 1999. gada 26. februari.

3. Savas prasibas par 2006. gada 1. decembra lémuma atcel-
§anu pamatojumam Movimondo izvirza piecus prasibas
pamatus.

Ar pirmo prasibas pamatu prasitaja norada, ka ir parkapti
tiestbu noteikumi attieciba uz 93., 96. un 114. pantu
Padomes Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par Finansu
regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéam budZetam,
un izvirza iebildumu par prettiesiskumu attieciba uz 133. un
175. pantu Komisijas 2002. gada 23. decembra Regula (EK,
Euratom) Nr. 2342/2002, ar ko paredz istenosanas kartibu
Padomes Regulai Nr. 1605/2002 par Finanu regulu, ko
pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budzetam, kas saistits
ar Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu intereSu aizsar-
dzibu, 183. panta parkapumu.

Izvirzot otro prasibas pamatu, prasitdja kritizé Komisiju par
to, ka ta ir kladaini un nepilnigi noveértgjusi prasitajai
parmestos faktus, un uzskata, ka nepastavéja parliecinosi
pieradijumi, ar kuriem varétu pamatot lémumu par naudas
soda uzlikSanu.

Ar treSo prasibas pamatu prasitdja norada uz visparéja tiesibu
uz aizstavibu principa parkapumu.

Ar ceturto prasibas pamatu prasitagja norada uz kladu to
faktu novértéjuma, kas ir pamata naudas soda uzlik§anai un
to, ka attieciba uz prasitaju ir pieméroti nepastavosi apstakli.
Vienlaicigi ta atsaucas uz samériguma principa un pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu attieciba uz administrativo
un finansialo sodu “iedarbigu, proporcionalu un preventivas
iedarbibas” raksturu, ka paredzeéts Finansu regulas Nr. 1605/
2002 114. panta.

Visbeidzot, ar savu piekto prasibas pamatu prasitaja apgalvo,
ka, pirmkart, apstridéta lémuma pamata esoSajiem projek-
tiem ir nenoteikts raksturs, ka ari, ka saistiba ar apstridéto
lémumu ir jau iestajies noilgums. Vienlaicigi prasitdja norada,
ka nepastav tads Kopienu tiesibu akts, kura bfitu paredzéti
$§ada veida naudas sodi, ka arT uz iepriek§ minétas Padomes
Regulas Nr. 298895 2. panta 2. punkta un 3. panta 1. punk-
ta parkapumu. Otrkart, prasitaja atsaucas uz iepriek§ minétas
Komisijas Regulas Nr. 2342/2002 175. un 133. panta parka-
pumu.
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Prasiba, kas celta 2007. gada 19. februari — Vtesse Networks
pret Komisiju

(Lieta T-54/07)
(2007/C 82/107)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Vtesse Networks Ltd., St. Albans (Apvienota Karaliste)
(parstavis — H. Mercer, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasifjumi:

— atcelt lemuma 1. pantu, ciktal taja tiek noteikts, ka Apvie-
notas Karalistes uzliktais nodoklis BT plc arvalstu ipa§umam
no 1995. gada lidz 2005. gada beigam nav valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta izpratng;

— piespriest Komisijai atlidzinat Vtesse tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt Komisijas 2006. gada 12. oktobra Lémumu
2006/951[EK ('), kura atzits, ka Apvienotas Karalistes uzliktais
nodoklis BT pls un Kingston Communications plc arvalstu
ipasumam no 1995. gada lidz 2005. gada beigam nav valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Prasitajs apgalvo, ka Komisijja nav pémusi véra unfvai nav
parbaudijusi prasitaja konkurences nelabvéligo situaciju pelnas
joma salidzinajuma ar BT plc, kas radas, kopa ar BT plc piedalo-
ties konkursa par ligumiem ar patérétajiem par augstas kapaci-
tates maza apjoma nomatam linijam, kuras tiek izmantotas opti-
skas Skiedras.

Prasitajs uzskata, ka Komisija pielava tiesibu kladu, piemérojot
EKL 87. panta 1. punktu, it ipasi nedefingjot konkréto tirgu un
lidz ar to nedefingjot faktisko prieksrocibu, kas pieskirta BT plc
ar darfjumu tarifiem saistiba ar pelnas normas konkurenci.

Turklat prasitajs uzskata, ka Komisija pielava acimredzamu
kladu tadas grupas ligumu, kuros prasitajs konkuréja ar BT plc,
nozimes un atbilstibas vérté§uma un nepietickami parbaudija
pelnas normas konkurences faktiskos apstaklus, kas bija pamata
Komisijas izvélei balstities uz BT plc tirgus dalu 12 %, kaut gan
visatbilstoaka BT plc tirgus dala, péc prasitaja domam, bija 78 %.

Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka Komisija pietiekami nepamatoja
apstridéto lémumu attieciba uz pasreiz pastavoso konkurenci
starp prasitaju un BT plc.

(") Komisijas 2006. gada 12. oktobra Lémums 2006/951/EK —
Ear arvalstu Ipasumam uzliekama nodokla piemérosanu telekomuni-
aciju infrastruktiirai Apvienotaja Karalisté (Nr. C 4/2005 (ex NN 57/
2004, ex CP 26/2004) — (izzinots ar dokuments Nr. C (2006)
4378)) (OV 2006, L 383, 70. lpp.).

Prasiba, kas celta 2007. gada 23. februari — Niderlande pret
Komisiju

(Lieta T-55/07)
(2007/C 82/108)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Niderlandes Karaliste (parstavji — H. G. Sevenster un
D. J. M. de Grave)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 14. decembra Lémumu
par dazu dalibvalstu izdevumu no Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalas izslég-
$anu no Kopienu finanséjuma, ciktal $is lemums attiecas uz
Niderlandi un ipasi tas finansialas korekcijas, kuras par
2002. gadu attieciba uz ELVGF Garantiju nodalu ka nesubsi-
déjamas izmaksas ir piemerotas 5,67 miljonu euro apméra,
un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam Niderlande vispirms norada uz
Regulas Nr. 2603/1999 (') 4. pants parkapumu, jo jédziens
“vairakgadu izdevumi” §3 panta nozime ir ticis nepareizi pieme-
rots un interpreteéts.

Otrkart, prasitdja atsaucas uz Regulas (EK) Nr. 1257/1999 (3
44, panta 2. punkta un vienlaikus arf uz tiesiskas palavibas prin-
cipa parkapumu, jo Niderlandes iestazu veiktds procediras
rezultata tika piemérota finansiala korekcija pilna apmera, kaut
arl Komisija iepriek§ Niderlandes programmas zemes platibu
attistibai  2000.-2006. gadam dokumenta apstiprinasanas
procesa ietvaros deva piekriSanu deklaracijai Garantiju nodala.
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Pakartoti prasitaja uzskata, ka ir parkapti Regulas Nr. 1258/
1999 () 7. panta 4. punkts un Regulas Nr. 729/70 (¥) 5. panta
2. punkta c) apakSpunkts, jo apstridétaja lémuma tie ir nepareizi
pieméroti — Kopienai Niderlandes iestazu veiktds procediras
rezultata nav radies nekads finansials zaudg&jums.

Vel pakartoti prasitaja norada uz to, ka ir parkapts samériguma
princips, jo ir piemérota attiecigds summas korekcija pilna
apjoma, kaut arT Sos lidzeklus no ELVGF — kas nav apstridéts
— Niderlandes iestades ir pareizi izmantojuas tada nozimé, ka
Kopienai no Niderlandes iestazu veiktas procediras nav radies
nekads finansials zaudgjums.

Visbeidzot prasitdja atsaucas uz pienakuma noradit pamatojumu
neizpildi, jo ir tikusi piemérota attiecigas summas korekcija
pilna apméra, nenoradot pamatojumu un neskatoties uz apela-
cijas iestades konstatéto, kaut ari Sos lidzeklus no ELVGF — kas
nav apstridéts — Niderlandes iestades ir pareizi izmantojusas
tada nozime, ka Kopienai no Niderlandes iestazu veiktas proce-
diiras nav radies nekads finansials zaudgjums.

(') Komisijas 1999. gada 9. decembra Regula (EK) Nr. 2603/1999, ar ko
paredz noteikumus parejai uz lauku attistibas atbalstu, kas noteikts
ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1257/1999 (OV L 316, 26. Ipp.).

() Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1257/1999 par
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF)
atbalstu lauku attistibai un dazu regulu grozisanu un atcel§anu (OV
L 160, 80. Ipp.).

(*) Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par
kopégjas lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 160, 103. Ipp.).

(*) Padomes 1970. gada 21. aprila Regula (EEK) Nr. 729( 70 par kopégjas
lauksaimniecibas politikas finansésanu (OV L 94, 13. lpp.).

Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februari rikojums —
Banca Sanpaolo Imi pret Komisiju

(Lieta T-37/02) (")
(2007/C 82/109)
Tiesvedibas valoda — itaju

Ceturtas palatas paplasinata sastava priekssédétajs ir izdevis riko-
jumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 109, 4.5.2002.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara rikojums —
Banca Intesa Baanca Commerciale italiana pret Komisiju

(Lieta T-39/02) ()
(2007/C 82/110)
Tiesvedibas valoda — italu

Ceturtas palatas paplasinata sastava priekssédétajs ir izdevis riko-
jumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 109, 4.5.2002.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara rikojums —
Capitalia, ieprieks saukta par Banca di Roma pret Komisiju

(Lieta T-40/02) ()
(2007/C 82/111)
Tiesvedibas valoda — italu

Ceturtas palatas paplasinata sastava priekssédétajs ir izdevis riko-
jumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 109, 4.5.2002.

Pirmas instances tiesas 2007. gada 8. februara rikojums —
MCC pret Komisiju

(Lieta T-41/02) ()
(2007/C 82/112)
Tiesvedibas valoda — italu

Ceturtas palatas paplasinata sastava priekssédétajs ir izdevis riko-
jumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 109, 4.5.2002.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 1. marta sprie-
dums — Sundholm pret Komisiju

(Lieta F-30/05) (")

(Ieredni — Novertejums — Karjeras attistibas zinojums —
2003. gada novertejums — Pienakums pamatot zinojumu —
Tiestbas uz aizstavesanos)

(2007/C 82/113)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Asa Sundholm, Brisele (Belgija) (parstavji — sakotnéji
S. Orlandi, X. Martin, A. Coolen un E. Marchal, péc tam
S. Orlandi, J.-N. Louis, A. Coolen un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji — C. Berardis-
Kayser un M. Velardo, parstavji, kam palidz F. Herbert un
L. Eskenazi, avocats)

Prieksmets

Prasitajas karjeras attistibas zinojuma par karjeras novértgjumu
2003. gada atcel$ana

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 193, 6.8.2005., 31. Ipp. (lieta sakotngji tika registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-197/05 un ar
2005. gada 15. decembra rikojumu nodota Eiropas Savienibas Civil-
dienesta tiesai).

Civildienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 1. marta sprie-
dums — Fardoom un Ashbrook pret Eiropas Kopienu
Komisiju

(Lieta F-72/05) ()

(Ieredni — Izdevumu atlidzinasana — Komandejuma izde-

vumi — Atteikums parakstit paveles par komandejumu, kas

liigtas saistiba ar darbibu arodbiedriba — Interese celt prasibu
— Nepienemamiba)

(2007/C 82/114)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Mohammad Reza Fardoom, Roodt-sur-Syre (Luksemburga)
un  Michael Ashbrook, Strassen (Luksemburga) (parstavjii —
vispirms G. Bounéou un F. Frabetti, vélak — F. Frabetti, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid
un V. Joris)

PriekSmets

Komisijas lémuma neparakstit pavéles par komand&umu, ko
lidza prasitaji saistiba ar vigu darbibu arodbiedriba, atcelsana
Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(") OV C 229, 17.9.2005., 37. lpp. (lieta sakotnéji registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-291/05 un nodota
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai ar 2005. gada 15. decembra
rikojumu).
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2007. gada 1. marta sprie-
dums — Neirinck pret Komisiju

(Lieta F-84/05) ()
(Ieredni — Pagaidu darbiniecks — Pienemamiba — Liigums
Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta nozime — Tiesi-
skas palavibas aizsardzibas princips — lespéjams apsolijums
pienemt darba)
(2007/C 82/115)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Wineke Neirinck, Brisele (Belgija) (parstavii —
G. Vandersanden, L. Levi un C. Ronzi, avocats)

Atbildetja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Martin un

L. Lozano Palacios, parstavii)

Prieksmets

Prasiba par zaud&umu atlidzibu ar merki atlidzinat kait€jumu,

kas prasitdjai nodarits sakara ar to, ka vina nav pienemta darba

ka pagaidu darbiniece péc atbildétajas administracijas iesp&jamas

klidas

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus pats.

() OV C 281, 12.11.2005., 29. lpp. (lieta sakotngji tika registréta
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-334/05 un ar

2005. gada 15. decembra rikojumu nodota Eiropas Savienibas Civil-
dienesta tiesai).

Civildienesta tiesas (tresa palata) 2007. gada 14. februara
spriedums — Ferndndez Ortiz pret Komisiju

(Lieta F-1/06) ()

(leredni — Pienemsana darba — Parbaudes laiks — Atlai-
Sana pec parbaudes laika)

(2007/C 82/116)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Ferndndez Ortiz, Madride (Spanija) (parstavis —
J. R. Iturriagagoitia Bassas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — F. Clotuche-
Duvieusart, L. Lozano Palacios un L. Escobar Guerrero)

PriekSmets

Lémuma, ar ko Eiropas Kopienu Komisija ir pazinojusi par vina
atlai§anu péc parbaudes laika, atcel$ana.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 74, 25.3.2006.

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. decembri — Meister pret
ITSB

(Lieta F-138/06)
(2007/C 82/117)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Herbert Meister, Alicante (Spanija) (parstavis — Hans-
Joachim Zimmermann)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanosanas birojs

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanposanas biroja priekssedétaja
2006. gada 18. septembra sidzibu noraidoso lémumu, kas
pienemts saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta
2. punkty;

— pakartoti, atcelt lek3gja tirgus saskanoSanas biroja prieks-
sédétaja 2006. gada 18. septembra sidzibu noraidoso
lémumu, kas pienemts saskana ar Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu un Iek3ga tirgus saskanosanas biroja
priekssédetaja rakstveida 2006. gada 20. septembra (datéts
ar 2006. gada 18. septembri) noraidoso lémumu;

— papildus pakartoti, atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja
priekssédetaja rakstveida 2006. gada 20. septembra lémumu,
kas pienemts, pamatojoties uz Civildienesta noteikumu
90. panta 2. punktu;
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— pakartoti, atcelt Ieksgja tirgus saskanosSanas biroja 2006. gada
9. junija pazinojumu par galigajiem amatd paaugstinasanas
punktiem par 2006. gadu (“definitive Promotion Points
2006");

— pakartoti, atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja prieks-
sédétaja 2006. gada 27. novembra sidzibu noraidoso
lemumu;

— piespriest lek$gja tirgus saskanoSanas birojam samaksat
prasitajam atbilstofu summu lidz viena gada algas apméram,
tomér ne mazak ka EUR 45 000;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanoSanas birojam atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir lek3gja tirgus saskanpoSanas biroja (ITSB) ierédnis
Alikanté, Spanija, un izvirza prasjumus attieciba uz noveértgju-
miem, kas atbildétajam par vinu jasniedz ik péc diviem gadiem,
kuri ir nepareizi péc batibas un kltidaini, un atkartoti nav tikusi
sniegti. Lidz ar to prasitdjs ludz atcelt visus atbildétaja kludaini
saskana ar Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu
pienemtos lémumus, ki ari labot atbildétaja par 2006. gadu
kludaini pieskirtos amata paaugstinasanas punktus.

Turklat prasitajs izvirza prasijumus par to, ka attieciba uz vinu
atbildétajs ilgus gadus prettiesiski ir parkapis Civildienesta notei-
kumu 90. panta 2. punktu, jo tas ar nodomu un amorali nav
némis véra prasitaja darba pémeéja tiesibas, un lidz ar to vips
prasa atbildétdjam atlidzinat nematerialo kaitéjumu, kas radies

sakara ar “mobbing” un ilgstou vina personas tiesibu parka-
pumu.

Prasiba, kas celta 2007. gada 26. janvari — Chassagne pret
Komisiju

(Lieta F-8/07)
(2007/C 82/118)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Olivier Chassagne, Brisele (Belgija) (parstavis —
Y. Minatchy, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 23. jinija un 2006. gada
27. oktobra lémumus un veikt pasakumus, kas no ta izriet;

— veikt visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu prasitaja
tiesibas un intereses;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitaja zaud€umus viena
eiro apmera;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridétajiem lémumiem Komisija prasitiju — DG TREN
ierédni, kas savulaik ienéma dalgji arodbiedribas mérkiem iecelta
jerédna amatu — no minétda DG saraksta parcéla uz
“IV pielikuma A*10 sarakstu” paaugstinasanas amata 2006. gada
ietvaros.

Savas prasibas atbalstam prasitajs uzsver, ka, pienemot
lémumus, ir parkapts pienakuma noradit pamatojumu princips,
§iem lémumiem nav tiesiskd pamata, un nav ievérots Civildie-
nesta noteikumu 43. panta visparigo istenosanas noteikumu
6. panta 3. punkta b) apakspunkts.

Prasiba, kas celta 2007. gada 7. februari — Scozzaro pret
EZA

(Lieta F-13/07)
(2007/C 82/119)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs:  Salvatore Scozzaro, Broxbourne (Apvienota Karaliste)
(parstavjii — S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal,
advokati)

Atbildetaja: Agence européenne des Médicaments (EZA)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2006. gada 31. marta lémumu, ar ko EZA izpilddirek-
tors ir noraidijis prasitdja ligums izveidot invaliditates komi-
siju, ka ar1 sekojoso 25. oktobra apstiprinoso lemumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2005. gada 17. marta prasitajs, EMEA pagaidu darbinieks, cieta
nelaimes gadijuma darba vietd, ka rezultata vin$ vairs nevaréja
pildit savu darbu. 2006. gada 14. februari vins tika informéts,
ka vina ligums péc 2006. gada 15. oktobra vairak netiks pagari-
nats.Vina lagums Komisijai noteikt invaliditati tika noraidits.
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Savu prasibu prasitajs pamato cita starpa ar Eiropas Kopienu
Pargjo darbinieku nodarbinaSanas kartibas 31. panta pirmas
dalas un 33. panta pirmas dalas parkapumu, ka tos ir interpreté-
jusi Civildienesta tiesa 2007. gada 16. janvara sprieduma lieta
F-119/05 (Gesner[ITSB (Krajuma vél nav publicéts)).

Prasiba, kas celta 2007. gada 27. februari — Calé pret
Komisiju

(Lieta F-14/07)
(2007/C 82/120)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Giuseppe Cald, Luksemburga (Luksemburga) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lémumu noraidit prasitaja kandidatiru direktora
amatam Eiropas Kopienu “Statistikas” biroja “Uznémumu
statistikas” direkcija;

— atcelt Iémumu, ar kuru §im amatam nominé X;

— piespriest  atbildétajai samaksat prasitijam simbolisku
summu viena euro apméra ka kaitéjuma kompensaciju par
dienesta kladu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, atbildétajas ierédnis, Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesa ir parsidzgjis, pirmkart, lémumu par vina iecelSanu no
jauna galvena padomnieka amata vina nodarbinatibas GD (Y),
otrkart, lémumu par vina kandidatiiras §1 pasa GD direktora
amatam noraidiSanu (%), ka ari Civildienesta tiesa (*) parsidzgjis
lémumus, ar kuriem EUROSTAT GD reorganizacijas ietvaros tiek
noraidita vina kandidatiira direktora amatam. Saji lieta vins
apstrid lémumu par vina kandidatiiras noraidi§anu citam direk-
tora amatam taja pasd GD un cita kandidata iecelSanu 3aja
amata.

Savas prasibas atbalstam prasit3js atsaucas it pa$i uz acimre-
dzamu kladu vértgjuma, ka ari uz $adu normu parkapumiem:
i) Civildienesta noteikumu 7., 29. un 45. pants; ii) noteikumiem
par Komisijas vadibas personala noveértéjumu, atlasi un iecel$anu
amata, kas ir noteikti 2000. gada 22. novembra pazinojuma;
i) noteikumiem par Al un A2 pakapes vadibas personala
noveértéjumu, kas ir noteikti 2004. gada 10. marta pazinojuma;
iv) pazinojumu par vakanci COM/2006/164.

04 (OV C 118, 30.4.2004., 47. Ipp.).
04 (OV C 146, 29.5.2004., 6. Ipp.).
6 (

(') Lieta T-118/
/
OV C 237, 30.9.2006., 17. Ipp).

(3 Lieta T-134
() Lieta F-79/0

Civildienesta tiesas 2007. gada 27. februara rikojums —
Rounis pret Komisiju

(Lieta F-78/05) ()
(2007/C 82/121)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirma palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 271, 29.10.2005., 22. Ipp.

Civildienesta tiesas 2007. gada 14. februira rikojums —
Geert Haelterman u.c. pret Komisiju

(Lieta F-102/06) (")
(2007/C 82/122)
Tiesvedibas valoda — francu

Otra palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 261, 28.10.2006., 35. Ipp.
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	Lieta T-318/04: Pirmās instances tiesas 2007. gada 8. februāra spriedums — Boucek pret Komisiju (Ierēdņi — Atklāts konkurss — Nepielaišana rakstiskiem pārbaudījumiem — Pieteikuma veidlapas novēlota iesniegšana) 
	Lieta T-353/04: Pirmās instances tiesas 2007. gada 13. februāra spriedums — Ontex pret ITSB — Curon Medical («CURON») (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes «CURON» reģistrācijas pieteikums — Kopienas vārdiskas preču zīmes «EURON» īpašnieka iebildumi — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) 
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