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Pazinojums Nr. Saturs
I Informacija
Tiesa
TIESA

2006/C 294/01

2006/C 294/02

2006/C 294/03

2006/C 294/04

2006/C 294/05

Cena:
18 EUR

Lieta C-105/02: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija
pret Vacijas Federativo Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Kopienu pasu resursi — Neparbau-
ditas TIR karnetes — Atbilsto$o pasu resursu neparskaiti§ana) .............coeeeeeeeiiiiiiinneeeeiiiiiiinneeeeenns

Lieta C-131/03 P: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri — R. J. Reynolds Tobacco
Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp., RJ. Reynolds Tobacco Company, RJ. Reynolds Tobacco Inter-
national, Inc., Japan Tobacco, Inc. pret Philip Morris International Inc., Eiropas Kopienu Komisiju,
Eiropas Parlamentu, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku, Italijas Republiku, Portugales Republiku,
Somijas Republiku, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republiku, Niderlandes Karalisti (Apelacija
— Komisijas [émums celt prasibu tresas valsts tiesa — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nepienemamiba)

Lieta C-377/03: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija
pret Belgijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Kopienu pasu resursi — Neparbauditas TIR
karnetes — Atbilstoso pasu resursu neizmaksasana vai novélota izmaksagana) .............cccccceeeneeeiiin.

Lieta C-378/03: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobrT — Eiropas Kopienu Komisija
pret Belgijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Kopienu pasu resursi — Paradnicka atliktie
maksajumi — PIedZINa) .......oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiti e e e e e e eeeeeeas

Lieta C-475/03: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 3. oktobri (Commissione tributaria provinciale
di Cremona (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Banca popolare di Cremona soc. coop.arl pret
Agenzia Entrate Ufficio Cremona (Sesta PVN direktiva — 33. panta 1. punkts — Aizliegums iekasét
citus valsts nodoklus, kas uzskatami par apgrozijuma nodokliem — Jédziens “apgrozijuma nodoklis”
— Italijas regionalais razo$anas NOAOKLIS) .. ......uvveiiiiiiiiiiiiii i

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2006/C 294/06 Lieta C-84/04: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija pret
Portugales Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Regula (EEK) Nr. 4253/88 un EKL 10. pants —
StruktfGirfondi — Struktiirfondu darbibas un EIB darbibas koordinacija — ELVGF Virzibas nodalas

maksato atbalstu summu sistematiska samazinasana — Nodevas, ko Ifadap ickaséjis planosanas
perioda no 1994. 1idz 1999. gadam) .........ooouiiiiiiiieiiiiiiii e 4
2006/C 294/07 Lieta C-105/04 P: Tiesas (pirma palata) 2006. gada 21. septembra spriedums — Nederlandse Federa-

tieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied pret Technische Unie BV, Eiropas Kopienu
Komisija, CEF City Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd (Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — Elektro-
tehnikas tirgus Niderlandé — Valsts vairumtirgotaju apvieniba — Noligumi un saskanotas darbibas, lai
izveidotu kolektivu ekskluzivitates rezZimu un noteiktu cenas — Naudas sods) ..........ccccoveiieiiinnnnnnn. 4

2006/C 294/08 Lieta C-113/04 P: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 21. septembri — Technische Unie BV
pret Eiropas Kopienu Komisiju, CEF City Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd, Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied (Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — Elektro-
tehnikas tirgus Niderlandé — Valsts vairumtirgotaju apvieniba — Noligumi un saskanotas darbibas, lai

izveidotu kolektivu ekskluzivitates rezZimu un noteiktu cenas — Naudas sods) ..........c..oeevvveiiinnn. 5
2006/C 294/09 Lieta C-275/04: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija

pret Belgijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Kopienas argjais tranzits — Regula (EEK)

Nr. 2913/92 un Regula (EEK) Nr. 2454/93 — Kopienu pasu resursi — Nodosana — Termini —

Nokavéjuma procenti — ApliecinoSo dokumentu, kas attiecas uz pasu resursu noteik$anu un

nodosanu, nesaglabagana un NePazifoSana) .............eeeieiiiuiiinneeiiiiiiii et e 6
2006/C 294/10 Apvienotas lietas C-282/04 un C-283/04: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 28. septembrT

— Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — EKL 56. panta
1. punkts un 43. pants — Niderlandes valsts ipasas akcijas (“golden shares”) sabiedribas KPN un TPG
— Jedzienu “kontroles lidzdaliba”, “tiesi ieguldfjumi” un “portfela ieguldijumi” noskirsana pamatbrivibu
konteksta — “Valsts pasakums” pamatbrivibu izpratné — Visparéjo pasta pakalpojumu garantija) ....... 6

2006/C 294/11 Lieta C-290/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 3. oktobri (Bundesfinanzhof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolemumu) — FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH pret Finanzamt Hamburg-Eims-
biittel (EEK liguma 59. pants (vélak: EK liguma 59. pants, jaunaja redakcija péc grozijumiem: EKL
49. pants) un EEK liguma 60. pants (vélak: EK liguma 60. pants, jaunaja redakcija péc grozijumiem:

EKL 50. pants) — Nodoklu tiesibu akti — lenakuma nodoklis — Pakalpojumi, ko sniedzis nerezidents
makslas pasakumu ietvaros — Princips par nodokla ieturéSanu ienakuma guiSanas vieta — Pakalpo-
jumu sniedzgjs, kuram nav dalibvalsts pilsonibas) ............cceiiiiiiiiiiieiiiiii e 7

2006/C 294/12 Lieta C-312/04: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija
pret Niderlandes Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Kopienu pasu resursi — Neparbauditas TIR
karnetes — Ievedmuitas nodoklu iekasé$anas procediiras — Neievérosana — Atbilstoso pasu resursu
neparskaitiSana un nokavéjuma procentu nesamaksaZana) ............coouuuuuiieeeiiiiiiiiinieeeeeii e 8

2006/C 294/13 Lieta C-368/04: Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri (Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, Planai-Hochwurzen-
Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co. KG pret Finanzlandesdirektion fiir Tirol, Finanz-
landesdirektion fiir Steiermark, Finanzlandesdirektion fiir Karnten (Valsts atbalsts — EKL 88. panta
3. punkta pédgjais teikums — Nodoklu par energiju daléja atmaksa — NepazinoSana par atbalstu —
Komisijas lemums — Pazinojums par atbalsta saderibu ar kopégjo tirgu attieciba uz kadu pagajusu laika
posmu — letekme uz to uzpémumu atmaksaSanas ligumiem, kas nav sapémusi atbalstu — Valsts
TIESU PIINVATAS) ©.. oottt ettt e ettt e e ettt e ettt e e e eaaaaan 8




Pazinojums Nr.

2006/C 294/14

2006/C 294/15

2006/C 294/16

2006/C 294[17

2006/C 294/18

2006/C 294/19

2006/C 294/20

2006/C 294/21

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-434/04: Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 28. septembri (Korkein oikeus (Somija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik
(Precu briva aprite — EKL 28. un 30. pants — Valsts tiesiskais reguléjums, ar kuru aizliedz vairak
neka 80 % stipra nedenaturéta etilspirta importu bez ieprieksgjas atlaujas — Pasakumi ar kvantitati-
viem ierobeZojumiem lidzvértigu iedarbibu — Pamatojums ar sabiedribas veselibas un sabiedriskas
Kartibas aizsardZIDU) ..........uiiiiniii i

Lieta C-452/04: Tiesas (virspalata) 2006. gada 3. oktobra spriedums (Verwaltungsgericht Frankfurt am
Main (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Fidium Finanz AG pret Bundesanstalt fiir Finanz-
dienstleistungsaufsicht (Pakalpojumu sniegSanas briviba — Kapitala briva aprite — Tre$a valsti dibinata
sabiedriba — Pilniba vai galvenokart uz dalibvalsts teritoriju orientéta darbiba — Kreditu izsnieg$ana
profesionalas darbibas ietvaros — Prasiba sanemt ieprieksgju atlauju dalibvalsti, kura sniegts pakalpo-
JUITIS) ettt e e e e

Lieta C-467/04: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 28. septembri (Audiencia Provincial de
Malaga (Spanija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret G. Francesco Gasparini,
Jose M¢ L.A. Gasparini, G. Costa Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José
A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra (Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu — 54. pants —
Princips ne bis in idem — PieméroSanas joma — Apsiidzéto attaisnoana likumparkapuma noilguma

E]) ettt e ettt e et e et e aaaanns

Lieta C-17/05: Tiesas (virspalata) 2006. gada 3. oktobra spriedums (Court of Appeal (Civil Division)
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — B.F. Cadman pret Health & Safety
Executive (Sociala politika — EKL 141. pants — Vienlidzigas darba samaksas princips virie$iem un
sievietém — Darba stazs ka darba samaksas noteiksanas elements — Objektivs pamatojums — Piera-
di8anas PIENAKUIIS) ...eeiiiiiiiiiii ettt e e

Lieta C-100/05: Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri (Gerechtshof te Amsterdam
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — ASM Lithography BV pret Inspecteur van de Bela-
stingdienst/Douane Zuid/kantoor Roermond (Muitas kodekss — Muitas parada noteik§ana — Tiesibas
ievest attiecigas personas noteiktos un muitas iestazu atbilstosi Muitas kodeksa 121. pantam apstipri-
natos kompensacijas produktus — Nodokli, ko var aprékinat atbilstosi Muitas kodeksa 122. panta
¢) apak$punktam — Nodoklu parmaksas atmaksa, pamatojoties uz Muitas kodeksa 236. pantu) ........

Lieta C-108/05: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 7. septembri (Gerechtshof te ’s-Gravenhage
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Bovemij Verzekeringen NV pret Benelux-Merkenbu-
reau (Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — 3. panta 3. punkts — Atskirtspéja — Ieg@iSana
lietoanas rezultata — Visas vai bitiskas Beniluksa teritorijas nems$ana véra — Beniluksa valodu zonu
nems$ana véra — Vardiska prec¢u zime EUROPOLIS) .....uuuiiiiiiiiiiiiieeie e

Lieta C-128/05: Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 28. septembri — Eiropas Kopienu Komi-
sija pret Austrijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Sesta PVN direktiva — Pasazieru starptau-
tisko parvadajumu uzpémumi, kas registréti cita dalibvalstt — Gada apgrozijums Austrija, kas mazaks
par vai vienads ar EUR 22000 — Vienkar$ota PVN uzlikSanas un iekaséSanas procediira) .................

Apvienotas lietas C-129/05 un C-130/05: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 28. septembri
[College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu] — NV
Raverco (C-129/05), Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05) pret Minister van Landbouw, Natuur en Voedselk-
waliteit (Direktiva 97/78/EK — Regula (EEK) Nr. 2377/90 — Veterinaras parbaudes — Produkti no
tresam valstim — Importa nosacijumiem neatbilsto$o produktu nosatisana atpaka] — Konfiskacija un
IZNTCINASANA) +evnett ettt et et et e ettt et e e e et e e e et et e e et e et e e et eaaa e
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10
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12

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 294(22

2006/C 294/23

2006/C 29424

2006/C 294/25

2006/C 294/26

2006/C 294[27

2006/C 294/28

2006/C 294/29

2006/C 294[30

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-140/05: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri [Unabhdngiger Finanzsenat,
Aufenstelle Klagenfurt (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu] — Amalia Valesko pret Zollamt
Klagenfurt (Akts par pievienosanos Eiropas Savienibai — Parejas pasakumi — XIII pielikums —
Nodokli — Cigaretes no Slovénijas — leveSana Austrijas teritorija celotaju personigaja bagaza —
Atbrivojums no akcizes nodokla ar konkréta daudzuma ierobezojumu — Iespéja lidz 2007. gada
31. decembrim saglabat kvantitativos ierobezojumus, kas tiek pieméroti precu ievesanai no tresam
valstim — Direktiva 69/T69[EEK) ......iieiiiiiiiiiieiee ettt et

Lieta C-150/05: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 28. septembri (Rechtbank ’s-Hertogenbosch
(Niderlande) ltigums sniegt prejudicialu nolémumu) — Jean Leon van Straaten pret Staat der Nederlanden,
Republiek Itali¢ (Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu — Princips ne bis in idem — Jédzieni “tas
pats nodarijums” un “iztiesats nodarijjums” — Izve$ana no valsts un ievesana cita valstt — Apstdzéta
TR N 1011 - ) N

Lieta C-226/05: Tiesas (piekta palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija
pret Austrijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 96/82/EK — Briesmas, kas saistitas
ar tadiem smagiem nelaimes gadijumiem, kuros iesaistitas bistamas vielas — NetransponéSana noteik-
£2JA EETTIENIA) ©..eiiii et

Lieta C-232/05: Tiesas (pirma palata) 2006. gada 5. oktobra spriedums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Francijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Scott Paper SA/Kimberly-
Clark pieskirtais atbalsts — Atgi$anas pienakums — Neizpilde valsts procediiras piemérosanas dé] —
Valsts procesuala autonomija — Robezas — “Valsts procediira, kas nodro$ina talitéju un efektivu
izpildi” Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. panta 3. punkta izpratné — Valsts procediira, kas paredz, ka
prasibam, kuras celtas par valsts iestazu izsniegtajiem maksdjuma pieprasjjumiem, ir apturo$a iedar-
DIDA) ittt e e e

Lieta C-241/05: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 3. oktobra (Conseil d’Ftat (Francija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Nicolae Bot pret Préfet du Val-de-Marne (Sengenas noliguma Tste-
nosanas konvencija — 20. panta 1. punkts — Tre$as valsts pilsonu, uz kuriem neattiecas vizas
prasiba, parvietosanas nosacijumi — Maksimalais uzturéSanas laiks tris ménesi seSu ménesu laika,
skaitot no pirmas iecelosanas dienas Sengenas telpa — Seciga uzturéSanas — “Pirmas iecelosanas”
JEAZIEIIS) ettt et

Apvienotas lietas C-290/05 un C-333/05: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobrl
(Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg, Hajdii-Bihar Megyei Birdsdg (Ungarijas Republika) liigums sniegt prejudicialu
nolemumu) — Akos Nddasdi (C-290/05) pret Vim- és Pénziigydrség Eszak-Alfoldi Regiondlis Parancsnok-
sdga un Ilona Németh (C-333/05) pret Vdm- és Pénziigyrség Dél-Alfoldi Regiondlis Parancsnoksdga (Ieksgjie
nodokli — Registracijas nodeva, ko pieméro mehaniskajiem transportlidzekliem — Lietoti mehaniskie
transportlidzekli — TMPOTLS) ....veeeiiiiiii e ettt ettt e e et e e e e e e et e e eeeeees

Lieta C-353/05: Tiesas (ceturta palata) spriedums 2006. gada 28. septembri — Eiropas Kopienu
Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/54/EK —
Netransponé$ana noteiktaja terMifa) «.......eeeeeriiuuuuneeeeiiiiiii e ettt e e e e e ettt eeeeeeeti e eeeees

Lieta C-360/05: Tiesas (piekta palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija
pret Italijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/96/EK — Energoproduktu un
elektroenergijas aplikSana ar nodokliem — Netransponésana noteiktaja termina) ...............ccceoeeeeeen.

Lieta C-49/06: Tiesas (piekta palata) spriedums 2006. gada 28. septembri — Eiropas Kopienu Komi-
sija pret Luksemburgas Lielhercogisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 1999/37/EK — Trans-
portlidzeklu registracijas dokumenti — Netransponésana noteiktaja termina) .............ceeeevvruennneeeeens
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Pazinojums Nr.

2006/C 294[31

2006/C 29432

2006/C 294/33

2006/C 294/34

2006/C 294/35

2006/C 294/36

2006/C 294/37

2006/C 294/38

2006/C 294/39

2006/C 294/40

2006/C 294[41

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-552/03 P: Tiesas 2006. gada 28. septembra rikojums — Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd
(iepriecks — Van den Bergh Foods Ltd) pret Eiropas Kopienu Komisiju, Masterfoods Ltd, Richmond Ice
Cream Ltd (iepriek§ — Richmond Frozen Confectionery Ltd) (Apelacija — EK liguma 85. un 86. pants
(jaunaja redakcija EKL 81. un 82. pants) — Talitéjam patérinam paredzéts saldégjums — Saldgjamo
iekartu piegade mazumtirgotdjiem — Ekskluzivitates klauzula — Tiesibas uz taisnigu tiesu — Piera-
dT8aNas PIENAKUITIS) ...oeiiiiiiiii et e ettt e e e e e e ettt e e e e e e e aaat e e eeeaees

Lieta C-93/05: Tiesas (sesta palata) rikojums 2006. gada 13. jalija (Korsholms tingsritt (Somija) lGgums
sniegt prejudicialu noléemumu) — Teemu Hakala pret Oy L. Simons Transport Ab (Reglamenta
104. panta 3. punkta otra dala — Jautagjums, par kura atbildi nav nekadu Saubu — Regula (EEK)
Nr. 3820/85 — Noteiktu socialo tiesibu normu saskanosana autotransporta joma — Algotu transport-
lidzeklu vaditaju atalgojums atkariba no nobraukta attaluma — Sada atalgojuma rezima aizliegums, ja
vien tas nerada draudus satiksmes droSibai) .............ooiiiiiiiiiiiiii e

Lieta C-314/05: Tiesas rikojums 2006. gada 29. junija — Creative Technology Ltd pret Ieksgja tirgus
saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli), José Vila Ortiz (Apelacijas — Kopienas precu
zime — Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts — Sajauksanas iesp&ja — Kopienas
vardiskas precu zimes “PC WORKS” registracijas pieteikums — Valsts grafiskas precu zimes “W
WORK PRO” ipasnieka iebildums — Apelacija, kas ir daléji nepienemama un daléji nepamatota) ........

Lieta C-365/05 P: Tiesas rikojums 2006. gada 5. oktobri — Dorte Schmidt-Brown pret Eiropas
Kopienu Komisiju (Apelacija — lerédni — Pienakums sniegt palidzibu — Liiguma sniegt finansialu
palidzibu, kas iesniegts saistiba ar tiesvedibu Apvienotas Karalistes tiesds par goda un cienas aizska-
TUMU, NOTAIATSANA) ...\ ittt e e e e e e e e e e e e e e e eaaenas

Lieta C-4/06 P: Tiesas 2006. gada 20. septembra rikojums — Jamal Ouariachi pret Eiropas Kopienu
Komisiju (Apelacija — Prasiba par zaud&umu atlidzibu — Kopienas arpusligumiska atbildiba — Acim-
redzami nepienemama apelacija) ...........vieeiiiiiiiiiii et e

Lieta C-92/06 P: Tiesas (ceturtd palata) rikojums 2006. gada 13. jalija — Soffass SpA pret lekséja
tirgus saskanosanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli), Sodipan SCA (Apelacija — Kopienas precu
zime — Grafiska pre¢u zime “NICKY” — Valsts grafisku pre¢u zimju “NOKY” un “noky” ipa$nieka
iebildumi — Tikai faktiska rakstura vértéjums — Acimredzami nepienemama apelacija) ...................

Lieta C-166/06: Tiesas (ceturta palata) 2006. gada 13. jalija rikojums (Tribunale civile di Bolzano (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Eurodomus sil pret Comune di Bolzano (Prejudicials nolémums
— Acimredzama NepienemamIDa) ........eeeeiuuuuuuueeetiiiiiiie e et e et et

Lieta C-346/06: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Oberlandesgericht Celle (Vacija)
2006. gada 11. augusta rikojumu — Rechtsanwalt Dr. Dirk Riiffert, pildot Objekt und Bauregie
GmbH&Co. KG ipasuma maksatnespéjas procesa administratora pienakumus, pret Land Niedersachsen

Lieta C-355/06: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Gerechtshof te Amsterdam (Nider-
lande) 2006. gada 30. augusta rikojumu — J. A. van der Steen pret Inspecteur van de Belastingdienst
Utrecht-Gooi/RANEOOT UITECHE ... s eieeei e

lieta C-361/06: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar College van Beroep voor het bedrijf-
sleven (Niderlande) 2006. gada 4. septembra rikojumu — Feinchemie Schwebda GmbH un Bayer CropS-
cience AG pret College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen, cits lietas dalibnieks: Agrichem B.V. ........

Lieta C-371/06: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hoge Raad der Nederlanden
2006. gada 12. septmebra rikojumu — Benetton Group SpA pret G-Star International BV ..................
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(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 294[42

2006/C 294/43

2006/C 294/44

2006/C 294/45

2006/C 294/46

2006/C 294[47

2006/C 294/48

2006/C 294/49

2006/C 294/50

2006/C 294/51

2006/C 294/52

2006/C 294/53

2006/C 294/54

2006/C 294/55

2006/C 294/56

2006/C 294[57

2006/C 294/58

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-372/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar VAT and Duties Tribunal, Londona
(Apvienota Karaliste) 2006. gada 11. septembra rikojumu — Asda Stores Ltd pret Commissioners of
HM Revenue and CUSEOMS ........coiiiuiiiiiiiiiie e et e e e

Lieta C-380/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Eiropas Kopienu Komisija pret
SPANGAS KATAlISEE +..vveeeeeeiiiiiii e

Lieta C-382/06: Apelacija, ko 2006. gada 14. septembrT ierosinajusi Ocean Trawlers Ltd par Pirmas
instances tiesas (pirma palata) 2006. gada 13. junija spriedumu apvienotajas lietas no T-218/03 lidz
T-382/06 Cathal Boyle un citi pret Eiropas Kopienu KOmisiju ..........ccooeeiiiiiiiiiiiii,

Lieta C-386/06: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Commissione tributaria provinciale
di Milano (Italija) 2006. gada 18. septembra rikojumu — Bakemark Italia Stl pret Agenzia Entrate Ufficio
MIIANO T ooiiiiiiiiii e e e e

Lieta C-387/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 19. septembri — Eiropas Kopienu Komisija pret
Somijas REPUDIKU ...oeeiiiiiii e e e

Lieta C-390/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale ordinario di Roma (Italija)
2006. gada 19. septembra rikojumu — Nuova Agricast srl pret Ministero delle Attivita Produttive ..........

Lieta C-391/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 20. septembri — Eiropas Kopienu Komisija pret Iriju

Lieta C-392/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 21. septembri — Eiropas Kopienu Komisija pret
SPANEjAS KATAlISTE +...teeeeiiiiiii et e e

Lieta C-394/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDIIKLL .ottt ettt e e e e ettt e e e e e ettt e eeeeees

Lieta C-395/06: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Tribunal Supremo — Sala Primera
Civil (Spanija) 2006. gada 22. septembra rikojumu — Entidad de Gestion de Derechos de los Productores
Audiovisuales (EGEDA) pret Al Rita, S.A. «.ooouuuiiiiieiiiiiee ettt

Lieta C-396/06: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Ostre Landsret (Danija)
2006. gada 21. septembra rikojumu — Eivind F. Kramme pret SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S

Lieta C-398/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 25. marta — Eiropas Kopienu Komisija pret Nider-
Jandes KaraliSti .............uuieuueeiiii e

Lieta C-399/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 25. septembri ierosinajis Faraj Hassan par Pirmas
instances tiesas (otra palata) 2006. gada 12. julija spriedumu lieta T-49/04 Faraj Hassan pret Eiropas
Savienibas Padomi un Eiropas Kopient KOMUSIU .......ccevvviruiinieriiiiiiiiiseeeeeiiiiiie e eeeeiiiiie e eeeees

Lieta C-401/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 26. septembri — Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas
Federativo RepubliKu ....cooouuuiiiii i

Lieta C-403/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 27. septembri ierosinajis Chafig Ayadi par Pirmas
instances tiesas (otra palata) 2006. gada 12. jilija spriedumu lieta T-253/02 Chafiq Ayadi pret Eiropas
Savienibas PAdOmm «.....oooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e

Lieta C-406/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 1. septembri — Landtag Schleswig-Holstein pret Eiropas
Kopienu KOMISIU .....oouiiiii

Lieta C-410/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 9. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija pret Portugales
RepUDIIKU ..o e e e e e e e e e e

25

26

27

27

27

28

28

28

29

29

30

30

31

32

33



Pazinojums Nr.

2006/C 294/59

2006/C 294/60

2006/C 294/61

2006/C 294[62

2006/C 294/63

2006/C 294/64

2006/C 294/65

2006/C 294/66

2006/C 294/67

2006/C 294/68

2006/C 294/69

2006/C 29470

2006/C 294/71

2006/C 29472

2006/C 294/73

2006/C 29474

2006/C 29475

2006/C 294/76

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-411/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 9. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija pret Eiropas
Parlamentu, Eiropas Savienibas PAdOIM ........oeuuuuuuieeeiiiiiiiii e e e e e 34

Lieta C-418/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 13. oktobri icrosinajusi Belgijas Karaliste par Pirmas
instances tiesas (otra palata) 2006. gada 25. jilija spriedumu lieta T-221/04 Belgija pret Komisiju ..... 34

Lieta C-161/04: Tiesas pirmas palatas prickssédétaja 2006. gada 6. septembra rikojums — Austrijas
Republika pret Eiropas parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi .........ccccooveviiiiiiiiiiii, 35

Lieta C-339/05: Tiesas otras palatas priekssédetaja 2006. gada 4. augusta rikojums (Landesgericht Inns-
bruck (Austrija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhduser Tirols
PLEt Land TIr0l «....euie ettt eeees 35

Lieta C-378/05: Tiesas prickssédétaja 2006. gada 14. septembra rikojums (Cour de cassation (Belgija)
lagums sniegt prejudicialo noléemumu) — Samotor SPRL pret Belgijas valsti ... 35

Lieta C-406/05: Tiesas prickssédétaja 2006. gada 24. jilija rikojums (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Staatsecretaris van Financién pret P. Jurriéns Beheer
BV 36

Lieta C-414/05: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 10. oktobra rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Francijas REPUDIIKU .. ....uuuiieiiiiii et e e 36

Lieta C-449/05: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 11. septembra rikojums — Eiropas Kopienu Komi-
sija pret Italijas RepubliKu ........ooiiiiiiiii i e 36

Lieta C-18/06: Tiesas priekssedétaja 2006. gada 8. augusta rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Francijas REPUDIIKU «.....uuuieiii et e e e e e e 36

Lieta C-19/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 15. septembra rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Francijas REPUDLIKU «......uuiiiiiiii e 36

Lieta C-42/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 21. septembra rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Belgijas KaraliSti .......ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e e 36

Lieta C-47/06: Tiesas prieksseédétaja 2006. gada 17. augusta rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Luksemburgas LIelNercogisti ........uieiiiiiiiiiiiii i 37

Lieta C-52/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 25. jalija rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
SpANijas KaraliSti «.......ooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e e e e e e e e e 37

Lieta C-67/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 11. septembra rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Griekijas REPUDLIKU .....uuniiiiiiiii e 37

Lieta C-81/06: Tiesas prick$sédétaja 2006. gada 31. augusta rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Ttalijas RePubIIKU .ooooviei e 37

Lieta C-107/06: Tiesas prickssédetaja 2006. gada 31. augusta rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Griekijas REPUDLIKU .....uuiiiiiiiii e 37

Lieta C-113/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 19. septembra rikojums — Eiropas Kopienu Komi-
sija pret Luksemburgas LielNercOGISti ........cceiruiuuuuiiieeiiiiiiii e 37

Lieta C-115/06: Tiesas priekssedétaja 2006. gada 19. septembra rikojums (Arbeitsgericht Berlin (Vacija)
ltigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Annette Radke pret Achterberg Service GmbH & Co KG ........ 38

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 294[77

2006/C 294/78

2006/C 294/79

2006/C 294[80

2006/C 294/81

2006/C 294[82

2006/C 294/83

2006/C 294/84

2006/C 294/85

2006/C 294/86

2006/C 294/87

2006/C 294/88

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-123/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 21. augusta rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Griekijas REPUDIKU .....uuiieiiiiiiii et e e e e e ee e

Lieta C-128/06: Tiesas prickssédétaja 2006. gada 8. augusta rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Luksemburgas LIelRercOgisti .......uuuieiiiiiiiiiii e

Lieta C-137/06: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 23. augusta rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
PIEL ITTJU oo e

Lieta C-151/06: Tiesas priek$sédétaja 2006. gada 6. maija rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
Luksemburgas LIETNEICOZIST ... veeetieiiiiiie ettt ettt et e e

Lieta C-236/06: Tiesas priek$sédétaja 2006. gada 8. augusta rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Luksemburgas Lielhercogisti ............evuiiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

PIRMAS INSTANCES TIESA

Lieta T-168/01: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — GlaxoSmithKline
Services pret Komisiju (Konkurence — Medikamentu izplatiSana vairuma — Paralela tirdznieciba —
Atskiriga cena — EKL 81. panta 1. punkts — Noligums — Konkurences ierobezojums — Priek$mets
— Konkrétais tirgus — Sekas — EKL 81. panta 3. punkts — leguldjjums tehniska attistiba — Konku-
rences nelikvidéSana — Pieradijumi — Pamatojums — Subsidaritate) .............ccceeerieeeiiiiiiinneenien,

Lieta T-314/01: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Avebe pret Komisiju
(Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Natrija glukonats — EKL 81. pants — Naudas sods — Mates
sabiedribas atbildiba par asociacijas, kura nav juridiska persona, prettiesisku ricibu — Regulas Nr. 17
15. panta 2. punkts — Tiesibas uz aizstavéSanos — Attaisnojosi dokumenti — Sameériguma princips
— Pienakums NOradit PAMALOJUITILL) ... .eeeeeiiiiiiieeeeeeeetiiie e e e e e ettt e e e e et eeti e e e e e eaeaa e eeeeeeeennns

Lieta T-322/01: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Roquette Fréres pret
Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Natrija glukonats — EKL 81. pants — Naudas sods
— Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Vadlinijas naudas soda apméra noteik$anai — Pazinojums
par sadarbibu — Samériguma princips — Vienlidziga atticksme — Princips ne bis in idem) ..............

Lieta T-329/01: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Archer Daniels
Midland pret Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Natrija glukonats — EKL 81. pants
— Naudas sods — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Vadlinijas naudas soda apméra noteiksanai
— Pazinojums par sadarbibu — Sameriguma princips — Vienlidziga atticksme — Atpakalejosa speka
aizliegums — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstave$anos) .............cccceeevveuueeenennn.

Lieta T-330/01: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Akzo Nobel pret
Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Natrija glukonats — EKL 81. pants — Naudas sods
— Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Vadlinijas naudas soda apméra noteik$anai — Samériguma
princips — Pienakums noradit PAMatOJUIMIU) ......uuuieetiiiiriiineeeeiiiiii e e ee ettt e e e et eeeeees

Lieta T-43/02: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Jungbunzlauer pret
Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Citronskabe — EKL 81. pants — Naudas sods —
Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Ricibas attiecinamiba uz meitas sabiedribu — Soda tiesiskuma
princips — Vadlinijas naudas soda apméra noteik§anai — Samériguma princips — Princips ne bis in
idem — Tiesibas pieklat lietas materialiem) ...............euuuuimieimiiiiiiiiieeeeee e

Apvienotas lietas T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un T-61/02 OP: Pirmas
instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Dresdner Bank u.c. pret Komisiju (Konku-
rence — EKL 81. pants — Noligums par valatas mainas pakalpojumu cenu un rékinu noformésanas
noteikumu noteikSanu — Vacija — Parkapuma pieradfjumi — Protests) ..........couuueevveeeiiiiiiinneeeeenns

38

38

38

38

39

39

40

40

41

41



Pazinojums Nr.

2006/C 294/89

2006/C 294/90

2006/C 294/91

2006/C 294(92

2006/C 294/93

2006/C 294/94

2006/C 294/95

2006/C 294/96

2006/C 294/97

2006/C 294/98

2006/C 294/99

2006/C 294/100

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-59/02: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Archer Daniels Midland
pret Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Citronskabe — EKL 81. pants — Naudas sods
— Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Vadlinijas naudas soda apméra noteiksanai — Pazinojums
par sadarbibu — Tiesiskas drosibas un atpakalejosa spéka aizlieguma principi — Samériguma princips
— Vienlidziga attieksme — Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstavé3anos) ................

Lieta T-204/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Haladjian Freres pret
Komisiju (Konkurence — EKL 81. pants — EKL 82. pants — Detalu izplati§ana — Paralélais imports
— Stidziba — Lémums noraidit STAZIDU) .....oveeiiiniiiiie e

Lieta T-117/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Werkgroep Commer-
ciele Jachthavens Zuidelijke Randmeren u.c. pret Komisiju (Valsts atbalsts — Niderlandes valsts iestazu
pieskirts atbalsts bezpelnas jahtu ostam — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba) ....................

Lieta T-153/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Ferriere Nord pret
Komisiju (Konkurence — Naudas sods — EKL 81. panta parkapums — Komisijas izpildes pilnvaras
— Noilgums — Regulas (EEK) Nr. 2988/74 4. un 6. pants — Pienemamiba) ...................cccceeeeis

Lieta T-172/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Telefénica pret ITSB
— Branch (“emergia”) (Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas grafiskas precu zimes
“emergia” pieteikums — Agraka Kopienas vardiska precu zime “EMERGEA” — Sajauksanas iespéja —
Registracijas atteikums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apak$punkts) ...................

Lieta T-259/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Koistinen pret Komi-
siju (lerédni — Atalgojums — Ekspatriacijas pabalsts — Civildienesta noteikumu VII pielikuma
4. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Parastas dzivesvietas jEAZIENS) .........oveeeeiiiiiiiinneeeiiiiiiiinnnnn.

Lieta T-313/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 3. oktobra spriedums — Hewlett-Packard pret
Komisiju (Atteikums atmaksat ievedmuitas nodoklus — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Singapiiras
izcelsmes printeru un printeru patronu imports — Ipaa situdcija — Taisniguma klauzula — Regulas
(EEK) NI 2913/92 239, PAINLS) +eueeeetiiiiii e eeee ettt e e e e ettt e e e e ettt e e e e e et et eeeeeeeane s

Lieta T-416/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Kontouli pret Padomi
(lerédni — Invaliditates pensija — Korekcijas koeficients — Dzivesvietas noteik§ana — Administrativa
akta atcel$ana — Tiesiska PaJaviba) .........ooeiiiiiiiiiiiiiiii e

Lieta T-420/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Blackler pret Parla-
mentu (lerédni — Konkurss, kas balstits uz kvalifikaciju un parbaudijumiem — PielaiSanas nosacjjumi
— Studiju ilgums — Kandidatu kvalifikacijas un nopelnu novértésana — Konkursa pazinojuma parka-
pums — Acimredzama k]fida VEITEJUMA) .....eovviiiiuniieiiiiiiiii e

Lieta T-156/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Lantzoni pret Tiesu
(lerédni — PaaugstinaSana amata — Paaugstinasanas punktu pieskirSana — Saikne ar novértgjuma
zinojumu — Paaugstinasanas atteiKUMS) ..........uuuuuuuiiriiiiiiiiiiii e e e e e e e e e

Lieta T-171/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 3. oktobra spriedums — Nijs pret Revizijas palatu
(lerédni — Paaugstinasana amata — Paaugstinasana amata 2003. gada — Noveértéuma zinojums —
Nopelnu punktu pieskir§ana — Lémums prasitaju nepaaugstinat tulkotaja redaktora pakapg) .............

Lieta T-350/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 18. septembra rikojums — Wirtschaftskammer
Kirnten un best connect Ampere Strompool GmbH pret Komisiju (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Konku-
rence — Lémums, ar ko koncentracijas darfjums ir atzits par saderigu ar kopgjo tirgu — Juridiskas
personas — Akti, kas tas skar individuali — Nepienemamiba) ...........cccooeeiiiiiiiiiinnneeiiiiiiiiineeeee

42
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46
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47

47

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 294/101

2006/C 294/102

2006/C 294/103

2006/C 294/104

2006/C 294/105
2006/C 294/106
2006/C 294/107

2006/C 294/108

2006/C 294/109

2006/C 294/110

2006/C 294111

2006/C 294/112

2006/C 294/113

2006/C 294[114

2006/C 294/115

2006/C 294/116

2006/C 294117

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-80/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra rikojums — Bavendam u.c. pret
Komisiju (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardziba — Lémums 2004/798/EK un Lémums 2004/813/EK — Kopienas nozimes teritoriju
saraksts kontinentalajam biogeografiskajam regionam un Atlantijas biogeografiskajam regionam —
Tiei un individuali skartas personas — Nepienemamiba) .............cocooeeiiiiiiiii,

Lieta T-100/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra rikojums — CFE pret Komisiju
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas un
floras aizsardziba — Lémums 2004/813/EK — Kopienas nozimes teritoriju saraksts Atlantijas biogeo-
grafiskajam regionam — Tiesi skarta persona — Nepienemamiba) ...........ccoeuuunrieiiiiiiiiiinieeriennnnn.

Lieta T-117/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra rikojums — Rodenbroker u.c. pret
Komisiju (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardziba — Lémums 2004/813/EK — Kopienas nozimes teritoriju saraksts Atlantijas biogeo-
grafiskajam regionam — Tiesi un individuali skartas personas — Nepienemamiba) .....................oo..

Lieta T-122/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra rikojums — Benkd u.c. pret Komi-
siju (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas un
floras aizsardziba — Lémums 2004/798/EK — Kopiena nozimigu kontinentala biogeografiska regiona
teritoriju saraksts — Tie$i un individuali skartas personas — Nepienemamiba) .............ccccceeenreeeeees
Lieta T-229/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 24. augusta — Kretschmer pret Parlamentu .................
Lieta T-237/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 4. septembri — NOS pret Komisiju ..........................
Lieta T-258/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. septembri — Vacija pret Komisiju ...............ccce...

Lieta T-259/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 20. septembri — Torres pret ITSB — Navisa Industrial
Vinicola Espafiola (‘MANSO DE VELASCO”) ...euuieeeee et

Lieta T-262/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 18. septembr ierosinajusi Komisija par Civildienesta
tiesas 2006. gada 12. julija spriedumu lieta F-18/05, D pret Komisiju ..........cocooevviiiiiiiinniiiiinnninin.

Lieta T-264/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — DC-HADLER NETWORKS pret Komi-
N

Lieta T-265/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 20. septembri — Lee/DE pret ITSB — Cooperativa
Italiana di Ristorazione (‘PIAZZA del SOLE”) ..ouiiimniiiiiii e

Lieta T-266/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 26. septembri — Komisija pret TH Parkner .................

Lieta T-268/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — Olympiaki Aeroporia Ypiresies pret
KOMUISITU ©.eniiiii e

Lieta T-270/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 25. septembri — Lego Juris pret ITSB — Mega Brands
(LEGO DIICRY e

Lieta T-271/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 2. oktobri — Microsoft pret Komisija ........................

Lieta T-272/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 29. septembri — Evropaiki Dynamiki pret Eiropas
KOPIENU TIESU ...vuiiiiiiii i

Lieta T-273/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 11. septembri — ISD Polska un Industrial Union of
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(Informacija)

TIESA

TIESA

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Federativo Repub-
liku

(Lieta C-105/02) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Kopienu pasu resursi —
Neparbauditas TIR karnetes — Atbilstoso pasu resursu
neparskaitisana)

(2006/C 294/01)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — G. Wilms un
C. Giolito, parstavji)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika (parstavji — W.-
D. Plessing un R. Stiiwe, parstavji, D. Sellner, Rechtsanwalt)

Persona, kas iestdjusies lieta atbildetajas atbalstam: Belgijas Karaliste
(parstavji — M. Wimmer un A. Snoecx, parstavji, un B. van de
Walle de Ghelcke, avocat)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1989. gada 29. maija
Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar ko isteno Lémumu
88/376/EEK, Euratom par Kopienu paSu resursu sistemu
(OV L 155, 1. lpp.) — Noteiktu TIR karne$u garantétu ieved-
muitas nodoklu neiekasé$ana un attiecigo pasu resursu nepar-
skaitiSana — levedmuitas nodokli, “par kuriem nav sniegts
nodrosinajums” vai “kas ir apstridéti” — Karnetes, attieciba uz
kuram parapdrosinatajs ir apstridéjis savas saistibas.

Rezolutiva dala:

1) likumigi nepabeidzot noteiktu tranzita dokumentu (TIR karnesu)
procediiras, ka rezultata no tiem izrietoSie pasu resursi netika ne
pareizi iegramatoti, ne termina nodoti Eiropas Kopienu Komisijai,

— nepazinojot Eiropas Kopienu Komisijai visus parejos neap-
stridetos muitas maksajumus, kas noformeti tada pasa veida
(ferakstiti B kontos, nevis A kontos), par Vacijas muitas nepa-
beigtajam TIR karnesu procediiram no 1994. gada [idz
1996. gada 11. septembra Federald finansu ministra riko-
juma grozijumiem,

— Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti saskana ar Padomes 1989. gada 29. maija
Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar ko Tsteno
Lemumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pasu resursu
sistemu un kura no 2000. gada 31. maija ir aizstata ar
Padomes 2000. gada 22. maija Regulu (EK, Euratom)
Nr. 1150/2000, ar ko steno Lemumu 94/728/EK, Euratom
par Kopienu pasu resursu sistemu;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Vacijas Federatva Republika atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Belgijas Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 131, 01.06.2002.
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Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri —
R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition
Corp., RJ. Reynolds Tobacco Company, R.J. Reynolds
Tobacco International, Inc., Japan Tobacco, Inc. pret Philip
Morris International Inc., Eiropas Kopienu Komisiju,
Eiropas Parlamentu, Spanijas Karalisti, Francijas Republiku,
Itilijas Republiku, Portugales Republiku, Somijas Repub-
liku, Vacijas Federativo Republiku, Griekijas Republikuy,
Niderlandes Karalisti

(Lieta C-131/03 P) ()

(Apelacija — Komisijas lemums celt prasibu tresas valsts
tiesd — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nepienemamiba)

(2006/C 294/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: R. ]. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition
Corp., RJ. Reynolds Tobacco Company, R.J. Reynolds Tobacco Inter-
national, Inc., Japan Tobacco, Inc. (parstavji — P. Loms [P. Lomas],
solicitor, un O. V. Briivers [O. W. Brouwer], advokats)

Pretgjas puses procesa: Philip Morris International Inc., Eiropas
Kopienu Komisija (parstavji — K. Doksijs [C. Docksey], K. Liiiss
[X. Lewis] un K. Ladenburgers [C. Ladenburger]), Eiropas Parla-
ments (parstavji — H. Dauntjers Tebenss [H. Duintjer Tebbens]
un A. Bass [A. Baas]), Spanijas Karaliste (parstave — N. Diasa
Abada [N. Disz Abad]), Francijas Republika (parstavis —
Z. de Bergess [G. de Bergues]), Italijas Republika (parstavii —
I. M. Bragulja [I. M. Braguglia], kam palidz M. Fjorilli
[M. Fiorilli], advokats), Portugales Republika (parstavji —
L. Fernandi$s [L. I. Fernandes] un A. Seisa Neviss [A. Seica
Neves]), Somijas Republika (parstaves — T. Pinne [T. Pynnd] un
A. Gimare$a-Purokoski [A. Guimaraes-Purokoski]), Vacijas Fede-
rativa Republika (parstavji — M. Lumma [M. Lumma] un
V. D. Plesings [W.-D. Plessing]), Griekijas Republika, Nider-
landes Karaliste (parstave — J. van Bakela [J. van Bakel])

Persona, kas iestajusies lietda Komisijas atbalstam: Eiropas Savie-
nibas Padome (parstavji — M. BiSops [M. Bishop] un T. Blanse
[T. Blanchet])

PriekSmets

Apelacija par Pirmas instances tiesas (otra palata paplasinata
sastava) 2003. gada 15. janvara spriedumu apvienotajas lietas
T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 un T-272/01 Philip
Morris u.c./[Komisija, ar kuru ka nepienemamas ta noraidija
prasibas atcelt Komisijas lémumu celt ASV tiesa civilprasibu
pret prasitajam saistiba ar to lidzdalibu cigaresu kontrabanda
uz Eiropas Savienibu, lai iegitu atlidzibu par Savienibas ciesta-
jiem finandu zaud&umiem un lai tiesa izdotu rikojumu izbeigt
kontrabandu — EKL 230. panta un Tiesas judikatiiras interpre-

tacija — Komisijas lémuma celt prasibu tresas valsts tiesa tiesi-
skas sekas

Rezolutiva dala:
1) apelaciju noraidt.

2) R. J. Reynolds Tobacco Holdings, Inc., RJR Acquisition Corp.,
R. J. Reynolds Tobacco Company, R. ]. Reynolds Tobacco Interna-
tional, Inc. un Japan Tobacco, Inc. atlidzina tiesasands izdevumus.

3) Vacijas Federativa Republika, Spanijas Karaliste, Francijas Repub-
lika, Italijas Republika, Niderlandes Karaliste, Portugales Repub-
lika, Somijas Republika, Eiropas Parlaments un Eiropas Savie-
nibas Padome sedz savus tiesasanas izdevumus pasas.

(") OV C 146, 21.06.2003.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas Karalisti

(Lieta C-377/03) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Kopienu pasu resursi —
Neparbauditas TIR karnetes — AtbilstoSo pasu resursu neiz-
maksasana vai novelota izmaksasana)

(2006/C 294/03)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Dzolito
[C. Giolito] un G. Vilmss [G. Wilms])

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavji — E. Dominkovica
[E. Dominkovits], A. Goldmans [A. Goldman] un M. Vimmers
[M. Wimmer], B. van de Valle de Gelke [B. van de Walle de
Ghelcke], avocat)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 2000. gada 22. maija
Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lémumu
94/728[EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sisteému
(OV L 130, 1. Ipp.), 6., 9., 10. un 11. pants — Pasu resursu
neizmaksasana vai novélota izmaksasana Komisijai — legrama-
toSanas noteikumu neievérosana — Noteiktu tranzita doku-
mentu (TIR karne$u) procediiras nelikumiga pabeigSana, ko
veikusas Belgijas muitas iestades
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Rezolutiva dala:

1) neiegramatojot vai noveloti iegramatojot pasu resursus, kas izriet
no TIR karnetém, kuru procediira nav likumigi pabeigta, ka ari
ierakstot tos B kontos, nevis — ka tas bija jadara — A kontos,
ka rezultata attiecigie pasu resursi netika termind nodoti Eiropas
Kopienu Komisijai,

— atsakoties maksat ar Eiropas Kopienu Komisijai maksajamam
summam saistitos nokavéjuma procentus,

— Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 6.,
9., 10. un 11. pants Padomes 2000. gada 22. maija Regula
(EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko Tsteno Lémumu
94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistému un
kura ar 2000. gada 31. maiju ir atcelusi un aizstajusi
Padomes 1989. gada 29. maija Regulu (EEK, Euratom)
Nr. 1552/89, ar ko steno Lemumu 88/376/EEK, Euratom
par Kopienu pasu resursu sistemu un kuras merkis ir tads
pats;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 264, 01.11.2003.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas Karalisti

(Lieta C-378/03) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Kopienu pasu resursi —
Paradnieka atliktie maksajumi — Piedzina)

(2006/C 294/04)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — K. Ziolito
[C. Giolito] un G. Vilmss [G. Wilms])

Atbildetaja:  Belgijas Karaliste (parstavjii — A. Goldmans
[A. Goldman], E. Dominkovica [E. Dominkovits], M. Vimmers
[M. Wimmer] un B. van de Valle de Gelke [B. van de Walle de
Ghelcke], advokats)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 2000. gada 22. maija
Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lemumu

94/728[EK, Euratom par Kopienu paSu resursu sisteému
(OV L 130, 1. lpp.) 6., 10. un 11. pants — Novelota pasu
resursu samaksa, kad no paradnieka tika sanemti atliktie maksa-
jumi — Ievedmuitas nodokli

Rezolutiva dala:

1) sakard ar novelotu pasu resursu samaksu, kad no paradnieka tika
sanemti atliktie maksajumi, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek 10. un 11. pants Padomes 2000. gada
22. maija Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar ko Tsteno
Lemumu 94/728/EK, Euratom par Kopienu pasu resursu sistemu
un ar ko kops 2000. gada 31. maija atcela un aizstaja Padomes
1989. gada 29. maija Regulu (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar
ko isteno Lemumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému un kuras priekSmets ir identisks;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 264, 01.11.2003.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 3. oktobri
(Commissione tributaria provinciale di Cremona (Italija)
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Banca popolare di
Cremona soc. coop.arl pret Agenzia Entrate Ufficio Cremona

(Lieta C-475/03) ()

(Sesta PVN direktiva — 33. panta 1. punkts — Aizliegums

iekaset citus valsts nodoklus, kas uzskatami par apgrozijuma

nodokliem — Jedziens “apgrozijuma nodoklis” — Italijas
regiondlais raZosanas nodoklis)

(2006/C 294/05)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Cremona

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Banca popolare di Cremona soc. coop.arl

Atbildetaja: Agenzia Entrate Ufficio Cremona
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Commissione tributaria
provinciale di Cremona — 33. panta interpretacija Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopgja pievienotas veértibas nodoklu sistéma: vienota
aprekinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), ar grozjjumiem, kas izdariti
ar Padomes 1991. gada 16. decembra direktivu 91/680/EEK
(OV L 376, 1. Ipp.) — Valsts tiesiska regulgjuma, kas paredz
regionalu razosanas nodokli, atbilstiba

Rezolutiva dala:

Padomes 1977. gada 17. maija Sestds direktivas 77/388/EEK par
to, ka saskanojami dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodok-
liem — Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu
baze, ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1991. gada 16. decem-
bra direktivu 91/680/EEK, 33. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas
neiestajas pret tada fiskala maksajuma saglabasanu, kuram ir tadas
pazimes ka pamata prava apliikotajam nodoklim.

() OV C 21, 24.01.2004.

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Portugiles Republiku

(Lieta C-84/04) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Regula (EEK) Nr. 4253/88

un EKL 10. pants — Struktiirffondi — Struktiirfondu

darbibas un EIB darbibas koordinicija — ELVGF Virzibas

nodalas maksato atbalstu summu sistematiska samazinasana

— Nodevas, ko Ifadap iekaséjis planoSanas perioda no
1994. lidz 1999. gadam)

(2006/C 294/06)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Alves Vieira,
G. Braun, parstavji, N. Castro Marques un F. Costa Leite, advo-
gados)

Atbildetaja: Portugales Republika (parstavji — L. Fernandes,
parstavis, C. Botelho Moniz un E. Maia Cadete, advogados)
PriekSmets

Valsts pienakumu neizpildle — EKL 10. pants un Padomes
1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko
paredz istenosanas noteikumus Regulai (EEK) Nr. 2052/88

attieciba uz struktirfondu, ka ari struktirfondu un Eiropas
Investiciju bankas, un citu pastavo$o finansé$anas instrumentu
darbibas koordinaciju (OV L 374, 1. Ipp.) — ELVGF Virzibas
nodalas maksato atbalstu summu sistematiska samazinasana —
Obligatas nodevas, ko IFADAP iekasgjis planosanas perioda no
1994. lidz 1999. gadam

Rezolutiva dala:

1) laujot Instituto de Financiamento e Apoio ao Desenvolvimento da
Agricultura e Pescas (Institiits lauksaimniecibas un zivsaimniecibas
attistibas finanseSanai un atbalstam) izveidot un piekritot saglabat
speka  procediiru  finansu atbalsta  pieskirSanai no Kopienu
struktiirfondiem, kas paredz biitiskas formalitates, kuras ir sais-
titas ar nodevu maksasanu, kas nav ne brivpratigas, ne fakulta-
tvas un neveido atlidzibu par sniegtajiem pakalpojumiem, bet kas
tick izmantotas, lai finansétu uzdevumus, kuri Portugalei japilda
atbilstosi Kopienu tiesibam, Portugales Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Padomes 1988. gada 19. decembra
Regula (EEK) Nr. 4253/88, ar ko paredz istenosanas noteikumus
Regulai (EEK) Nr. 2052/88 attieciba uz struktiirfondu, ka ari
struktiirfondu un Eiropas Investiciju bankas, un citu pastavoso
finansesanas instrumentu darbibas koordindciju, kura grozijumi
izdariti ar Padomes 1993. gada 20. jinija Regulu (EEK)
Nr. 2082/93;

>

Portugales Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

—
~

OV C 94,17.04.2004.

Tiesas (pirma palata) 2006. gada 21. septembra spriedums

— Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel

op Elektrotechnisch Gebied pret Technische Unie BV, Eiropas

Kopienu Komisija, CEF City Electrical Factors BV, CEF
Holdings Ltd

(Lieta C-105/04 P) ()

(Apelacija — Aizliegtas vienoSanas — Elektrotehnikas tirgus

Niderlande — Valsts vairumtirgotaju apvieniba — Noligumi

un saskanotas darbibas, lai izveidotu kolektivu ekskluzivitates
reZimu un noteiktu cenas — Naudas sods)

(2006/C 294/07)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op
Elektrotechnisch  Gebied (parstavii — E. Peinakers Hordeiks
[E. Pijnacker Hordijk] un M. de Hrafe [M. De Grave], advocaten)
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Pargjie lietas dalibnieki: Technische Unie BV (parstavji — P. Boss
[P. Bos] un K. Ibérs [C. Hubert], advocaten), Eiropas Kopienu
Komisija (parstavii — V. Vilss [W. Wils], H. Giljamss
[H. Gilliams], advocaat), CEF City Electrical Factors BV, CEF
Holdings Ltd (parstavji — J. Stuyck, C. Vinken-Geijselaers un
M. Poelman, avocats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(pirma palata) 2003. gada 16. decembra spriedumu apvieno-
tajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie|
Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa noraidija prasibu atcelt
Komisijas 1999. gada 26. oktobra lémumu 2000/117[EK par
EK liguma 81. panta pieméro$anas procediiru (Lieta IV/33.884
— Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied un Technische Unie (OV L 39, 1. lpp.)

Rezolutiva dala

1) Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesas 2003. gada 16. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied un Technische Unie/Komisija atcelt tikai dala, kurd Pirmas
instances tiesa, izskatot pamatu, kas ir balstits uz sapratiga
termina principa parkapumu, nav parbaudijusi, vai visas adminis-
trativas procediiras parmerigais ilgums, par ko ir atbildiga Eiropas
Kopienu Komisija, ieskaitot stadiju pirms pazinojuma par iebildu-
miem, varégja ietekmet turpmakas Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied aizstavibas
iespejas;

2) paréja dala apelaciju noraidit;

3) Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied Pirmas instances tiesa celto prasibu tiktal,
ciktal ta ir daleji balstita uz pamatu, kurs attiecas uz sapratiga
termina principa parkapumu, noraidit;

=

Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elek-
trotechnisch Gebied atlidzina tiesasands izdevumus $aja tiesvediba.
Tiesasands izdevumus, kas saistiti ar tiesvedibu pirmaja instance,
kuras rezultata ir pienemts 2003. gada 16. decembra spriedums
apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve
Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un
Technische Unie/Komisija, atlidzina Nederlandse Federatieve Vere-
niging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied atbilstosi
minéta sprieduma rezolutivas dalas 2. punkta noteiktajai kartibai.

() OV C 106, 30.04.2004.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 21. septembri

— Technische Unie BV pret Eiropas Kopienu Komisiju, CEF

City Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd, Nederlandse

Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotech-
nisch Gebied

(Lieta C-113/04 P) ()

(Apelacija — Aizliegtas vienosanas — Elektrotehnikas tirgus

Niderlande — Valsts vairumtirgotaju apvieniba — Noligumi

un saskanotas darbibas, lai izveidotu kolektivu ekskluzivitates
reZimu un noteiktu cenas — Naudas sods)

(2006/C 294/08)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Technische Unie BV (parstavji — P. Boss [P. Bos] un
K. Ibérs [C. Hubert], advocaten)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
V. Vilss [W. Wils], parstavis, H. Giljamss [H. Gilliams], advocaat),
CEF City Electrical Factors BV, CEF Holdings Ltd, Nederlandse Fede-
ratieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied
(parstavis — E. Peinakers Hordeiks [E. Pijnacker Hordijk], avocat)

PriekSmets

Apelacija par Pirmas instances tiesa (pirma palata) 2003. gada
16. decembra spriedumu apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00
Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektro-
technisch Gebied un Technische Unie[Komisija, ar kuru ta noraidija
prasibu  atcelt Komisijas 1999. gada 26. oktobra
lémumu 2000/117/EK par EKL 81. panta piemeéroSanas
procediiru (Lieta 1V/33.884 — Nederlandse Federatieve Vereniging
voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Technische Unie)
(OV 2000, L 39, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesas 2003. gada 16. decembra
spriedumu apvienotajas lietas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse
Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch
Gebied un Technische Unie/Komisija atcelt tikai tiktal, ciktal
Pirmas instances tiesa, izskatot pamatu, kas balstas uz sapratiga
termina principa parkapumu, nav parbaudijusi, vai visas adminis-
trativas procediiras parmerigais ilgums, par ko ir atbildiga Eiropas
Kopienu Komisija, proti, ieskaitot stadiju pirms pazinojuma par
iebildumiem, vargja ietekmet turpmakds Technische Unie BV
aizstavibas iespéjas;

2) paréja dala apelaciju noraidit;

3) Technische Unie BV Pirmas instances tiesa celto prasibu tiktal,
ciktal ta dalgji balstita uz pamatu, kurs attiecas uz sapratiga
termina principa parkapumu, noraidit;
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4) Technische Unie BV atlidzina $T procesa tiesasands izdevumus.
Tiesasands izdevumus saistiba ar tiesvedibu Pirmds instances tiesd,
kura tika pienemts 2003. gada 16. decembra spriedums apvieno-
tajas lietdas T-5/00 un T-6/00 Nederlandse Federatieve Vereni-
ging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied un Tech-
nische Unie/Komisija, atlidzina Technische Unie BV atbilstosi
mingtd sprieduma 3. punktd noteiktajiem nosacjjumiem.

() OV C 106, 30.04.2004.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas Karalisti

(Lieta C-275/04) ()
(Valsts pienakumu neizpilde — Kopienas arejais tranzits —

Regula (EEK) Nr. 2913/92 un Regula (EEK) Nr. 2454/93 —
Kopienu pasu resursi — NodoSana — Termini — Nokave-

juma procenti — Apliecinoso dokumentu, kas attiecas uz
pasu resursu noteikSanu un nodoSanu, nesaglabasana un
nepazinosana)

(2006/C 294/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — K. Ziolito
[C. Giolito] un G. Vilmss [G. Wilms])

Atbildetaja: Belgijas Karaliste (parstavji — E. Dominkovica
[E. Dominkovits] un M. Vimmers [M. Wimmer])

Persona, kas iestajusies lietd prasitdjas atbalstam: Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavii — K. Dzeksone
[C. Jackson], parstave un M. AndZolini [M. Angiolini] un
R. Andersons [R. Anderson], barristers)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — 6., 9., 10. un 11. pants Padomes
2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000, ar
ko isteno Lemumu 94/728EK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému (OV L 130, 1. lpp.), ar ko kop$ 2000. gada
31. maija ir tikusi atcelta un aizstaita Padomes 1989. gada
29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar ko isteno
Lémumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu paSu resursu
sistému (OV L 155, 1. Ipp.) — Nepareizibas un kavéjumi laika,
kad pasu resursi tika ierakstiti kontos

Rezolutiva dala

1) neierakstot kontos, kas minéti 6. panta 3. punkta a) apakspunkta
Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom)

Nr. 1150/2000, ar ko isteno Lemumu 94/728/EK, Euratom
par Kopienu pasu resursu sistému, prasijumus, kas noteikti
paredzetaja termind;

neparbaudot, vai kops 1995. gada 1. janvara citi kavgjumi pasu
resursu nodosand bija sakard ar to novélotu ierakstiSanu Regulas
Nr. 1150/2000 6. panta 3. punkta a) apakspunkta minétajos
kontos, iznicinot ierakstus, kas attiecds uz So periodu un nepa-
zinojot Komisijai par minétajiem kavejumiem, lai ta varétu
aprekinat nokavejuma procentus, kas jamaksa saskand ar minétas
regulas 11. pantu sakard ar novélotu pasu resursu nodosanu;

Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 3., 6.,
9., 10. un 11. pants Reguld Nr. 1150/2000, ar ko kops
2000. gada 31. maija ir tikusi atcelta un aizstata Padomes
1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar
ko isteno Lemumu 88/376/EEK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistemu un kuras priekSmets ir identisks, un EKL 10. pants;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesaSanas izdevumus;
3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus

tiesaSands izdevumus pati.

() OV C 217, 28.08.2004.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 28. septembri
— Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes Karalisti

(Apvienotas lietas C-282/04 un C-283/04) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — EKL 56. panta 1. punkts un
43. pants — Niderlandes valsts ipasas akcijas (“golden
shares”) sabiedribas KPN un TPG — Jedzienu “kontroles
lidzdaliba”, “tiesi ieguldfjumi” un “portfela ieguldijumi”

noskirsana pamatbrivibu konteksta — “Valsts pasakums”
pamatbrivibu izpratne — Visparejo pasta pakalpojumu
garantija)

(2006/C 294/10)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Stevibek,
A. Nijenhuis un S. Noé)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste (parstavii — H.G. Sevenster,
J.G.M. van Bakel un M. De Grave)
PriekSmets

Valsts pienakumu neizpildle — EKL 43. un 56. pants —
Tiesibas, kas piesaistitas Niderlandes wvalsts ipaSajai akcijai
sabiedriba Koninklijke KPN NV
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Rezolutiva dala:

1) uzturot speka Koninklijke KPN NV un TPG NV statiitos zindamus
noteikumus, kas paredz, ka So sabiediibu kapitala ietilpst Tpasa
Niderlandes valsts akcija, kas Sai pedejai pieskir pasas tiesibas
piekrist noteiktiem mineto sabiedribu institiiciju vadibas lemu-
miem, kuras nav ierobeZotas ar gadijumiem, kad $is valsts iejau-
ksands ir nepiecieSama Tiesas atzitu imperativu vispargjo interesu
apsverumu del, un — TPG NV gadijuma — it Tpasi tapec, lai
nodrosinatu vispargjo pasta pakalpojumu uzturéSanu, Niderlandes
Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 56. pants
1. punkts;

2) Niderlandes Karaliste atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 217, 28.08.2004

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 3. oktobri

(Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt prejudicialu nolé-

mumu) — FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH pret
Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

(Lieta C-290/04) ()
(EEK liguma 59. pants (velak: EK liguma 59. pants, jaunaja
redakcija péc grozijumiem: EKL 49. pants) un EEK liguma
60. pants (velak: EK liguma 60. pants, jaunaja redakcija pec
grozijumiem: EKL 50. pants) — Nodoklu tiesibu akti — Iena-
kuma nodoklis — Pakalpojumi, ko sniedzis nerezidents
makslas pasakumu ietvaros — Princips par nodokla ietur-
eSanu ienakuma giiSanas vietdi — Pakalpojumu sniedzéjs,
kuram nav dalibvalsts pilsonibas)

(2006/C 294/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: FKP Scorpio Konzertproduktionen GmbH

Atbildetajs: Finanzamt Hamburg-Eimsbiittel

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof —
EEK liguma 59. panta (péc grozijumiem — EKL 49. pants) un
60. panta (péc grozijumiem — EKL 50. pants) interpretacija —

Valsts tiesibu akti ienakuma nodokla joma, saskana ar kuriem

pakalpojumu sanéméjam, kur$ ir rezidents, ir pienakums ieturét
nodokli no pakalpojumu sniedz&am, kur§ nav rezidents,
parskaitamas atlidzibas

Rezolutiva dala

1) EEK liguma 59. un 60. pants ir interpretgjami tadejadi, ka tiem
nav preteji:

— tadi valsts tiesibu akti, saskana ar kuriem nodokla ieturésana
ienakuma giiSanas vietda ir piemérojama to pakalpojumu
sniedzgju atlidzibai, kuri nav tas dalibvalsts rezidenti, kura
pakalpojumi tiek sniegti, kaut ar7 tai pat laikd no pakalpo-
jumu sniedzgjiem, kas ir $is valsts rezidenti, parskaititas atli-
dzibas $ads ieturgjums netiek veikts,

— tadi valsts tiesibu akti, kuros paredzéta pakalpojumu sanemeja
atbildiba gadijuma, ja tas nav veicis tam uzdoto nodokla
ietureSanu ienakuma gusanas vietd;

2) EEK liguma 59. un 60. pants ir interpretejami tadejadi, ka:

— tiem ir pretéji tadi valsts tiesibu akti, ar kuriem tiek izslegta
iespéja, ka pakalpojumu sanemejs, pakalpojumu sniedzejam—
nerezidentam parskaitamas atlidzibas paradnieks, ieturot
nodokli ienakuma giiSanas vietd, no S ienakuma atskaita
pakalpojumu sniedzejam radusos ar profesionalo darbibu sais-
titos izdevumus, par kuriem pakalpojumu sniedzejs tam ir
pazinojis un kas ir tieSi saistiti ar vina darbibu dalibvalst,
kura sniegts pakalpojums, kaut ari pakalpojumu sniedzejam,
kurs ir $is valsts rezidents, nodoklis tiek piemerots tikai vina
neto ienakumiem, t.i., ienakumiem péc ar profesionalo darbibu
saistito izdevumu atskaitiSanas;

— tiem nav pretgjs tads valsts tiesiskais regulegjums, saskana ar
kuru, ieturot nodokli ienakuma giiSanas vietd, atskaititi tiek
tikai tie ar profesionalo darbibu saistitie izdevumi, kuri ir tiesi
saistiti ar pakalpojuma  sniegSanas dalibvalsti veiktajam
darbibam, par kuram sanemts ar nodokli apliekamais iena-
kums, un par kuriem cita dalibvalst dibinatais pakalpojumu
sniedzgjs ir pazinojis atlidzibas paradniekam, un saskana ar
kuru iespgjamie izdevumi, kuri nav tiesi saistiti ar mingto
saimniecisko darbibu, var tikt nemti vera velaka atmaksas
procediira;

— tiem nav pretgji tas, ka atbrivojumu no nodokla, uz kuru
pakalpojumu  sniedzgjam—nerezidentam ir tiesibas Vacija
Republiku un Niderlandes Karalisti noslegto konvenciju par
izvairiSanos no dubultas aplikSanas ar ienakuma, kapitala un
citiem nodokliem un citiem nodoklu regulejuma jautajumiem,
atlidzibas paradnieks var nemt véra, veicot nodokla ieturgjumu
ienakuma giisanas vietd vai velaka atbrivojuma vai atmaksas
procediira vai ari gadijumd, kad pret pedejo ir ierosindta
tiesvediba par atbildibu, tikai tad, ja kompetenta nodokju
iestade ir izsniegusi apliecinajumu par atbrivojumu, kas
apstiprina, ka ir izpilditas minétas konvencijas Saja sakara
izvirzitas prasibas.
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3) EEK liguma 59. pants ir interpretgjams tadéjadi, ka to nevar
piemérot pakalpojumu sniedzéja, kam ir tresas valsts pilsoniba,
laba.

() OV C 228, 11.09.2004.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes Karalisti

(Lieta C-312/04) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Kopienu pasu resursi —

Neparbauditas TIR karnetes — Ievedmuitas nodoklu iekas-

éSanas procediiras — NeieveroSana — Atbilstoso pasu

resursu neparskaitisana un nokavejuma procentu nesamak-
sasana)

(2006/C 294/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Vilmss
[G. Wilms] un A. Veimars [A. Weimar], parstavji)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste (parstavji — H. H. Sevenstere
[H. G. Sevenster] un J. G. M. van Bakela [J. G. M. van Bakel],
parstaves)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpildle — 2. panta 1. punkts, 6. panta
2. punkts, 10. panta 1. punkts un 11. pants Padomes
1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89, ar ko
isteno Lémumu 88376 EEK, Euratom par Kopienu pasu resursu
sisttmu (OV L 155, 1. Ipp.) — To vajadzigo procesu neuzsa-
kSana paredzétaja termina, kas ir vérsti uz muitas nodoklu ieka-
séSanu péc nelikumibam saistiba ar precu parvadajumiem, kuri
veikti, izmantojot TIR karneti — Noteiktu pasu resursu neno-
doSana paredzétaja termina un kavéjuma procentu nenomak-
saSana

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 228, 11.09.2004.

Tiesas (tre$a palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri

(Verwaltungsgerichtshof (Austrija) ligums sniegt prejudi-

cialu nolemumu) — Transalpine Olleitung in Osterreich

GmbH, Planai-Hochwurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzel-

bahn-Touristik GmbH & Co. KG pret Finanzlandesdirektion

fiir Tirol, Finanzlandesdirektion fiir Steiermark, Finanzlan-
desdirektion fiir Kirnten

(Lieta C-368/04) (")

(Valsts atbalsts — EKL 88. panta 3. punkta pedéjais teikums

— Nodoklu par energiju daleja atmaksa — NepazinoSana

par atbalstu — Komisijas lemums — Pazinojums par

atbalsta saderibu ar kopéjo tirgu attieciba uz kadu pagajusu

laika posmu — letekme uz to uzpémumu atmaksasanas

liigumiem, kas nav saneémusi atbalstu — Valsts tiesu piln-
varas)

(2006/C 294[13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Transalpine Olleitung in Osterreich GmbH, Planai-Hoch-
wurzen-Bahnen GmbH, Gerlitzen-Kanzelbahn-Touristik GmbH & Co.
KG

Atbildetaji: Finanzlandesdirektion fiir Tirol, Finanzlandesdirektion fiir
Steiermark, Finanzlandesdirektion fiir Karnten

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Verwaltungsgerichtshof
— EKL 88. panta 3. punkta interpretacija — Valsts atbalsta
pieskir§ana, neievérojot aizliegumu istenot atbalsta projektus
pirms nav piepemts Komisijas lémums — Atbalsts, kas
izpauzas ka daléja nodokla par energiju atmaksasana tikai tiem
uzpémumiem, kuri razo kermeniskas lietas — Komisijas vélaka
lémuma, ar ko atbalsts atzits par saderigu ar kopgjo tirgu, sekas

Rezolutiva dala:

1) EKL 88. panta 3. punkta pedejais teikums ir interpretgjams tada
veida, ka valsts tiesam ir janodroina individu tiesibu aizsardziba
pret iespgjamiem gadijumiem, kad valsts iestades neievéro aizlie-
gumu Tstenot atbalstu, pirms nav pienemts Eiropas Kopienu
Komisijas lemums atbalstu atlaut. Saja sakard valsts tiesam ir
pilniba janem vera Kopienas intereses, un tas nedrikst pienemt
tadus pasakumus, Ras varétu tikai paplasinat atbalsta sanémeju
loku;
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2) ta ka Eiropas Kopienu Komisijas lemums, kura nepazinots atbalsts
ir atzits par saderigu ar kopgjo tirgu, a posteriori nepadara par
likumigiem TstenoSanas aktus, kas nav bijusi speka tade], ka tie ir
bijusi pienemti, neievérojot EKL 88. panta 3. punkta pédeja
teikuma noteikto aizliegumu, nav svarigi, ka ligums ir iesniegts
pirms lemuma pienemsSanas, ar kuru valsts atbalsts ir atzits par
saderigu ar kopéjo tirgu, vai péc $T lemuma pienemsanas, jo Sis
liigums attiecas uz prettiesisku  situdciju, kas radusies nepa-
zinoSanas del.

() OV C 273, 06.11.2004.

Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 28. septembri

(Korkein oikeus (Somija) ligums sniegt prejudicialu nolé-

mumu) — kriminalprocess pret Jan-Erik Anders Ahokainen,
Mati Leppik

(Lieta C-434/04) ()

(Precu briva aprite — EKL 28. un 30. pants — Valsts tiesi-

skais regulejums, ar kuru aizliedz vairak neka 80 % stipra

nedenaturéta etilspirta importu bez iepriekséjas atlaujas —

Pasakumi ar kvantitativiem ierobeZojumiem lidzvertigu iedar-

bibu — Pamatojums ar sabiedribas veselibas un sabiedriskas
kartibas aizsardzibu)

(2006/C 294/14)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein oikeus

Lietas dalibnieki pamata kriminalprocesa

Jan-Erik Anders Ahokainen, Mati Leppik

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Korkein oikeus — EKL
28. un 30. panta interpretacija, nemot veéra valsts tiesibu aktus,
kas paklauj nedenaturéta etilspirta virs 80 % importu iepriek-
$€jas atlaujas sistémai

Rezolutiva dala

EKL 28. un 30. pants neiestajas pret Likuma Nr. 1143/1994 par
alkoholu [alkoholilaki (1143/1994)] paredzéto sistému, paklaujot
nedenatureta etilspirta ar spirta saturu virs 80 % importu ieprieksejas
atlaujas sistémai, ar nosacijumu, ka attiecigas dalibvalsts situacijai
raksturigos tiesibu un faktu apstaklos sabiedribas veselibas un sabied-
riskas kartibas aizsardziba pret alkohola negativo ietekmi nevar tikt
nodrogindta ar pasakumiem, kas Kopienu ieksgjo tirdzniecibu ietekme
mazak.

(") OV C 300, 04.12.2004.

Tiesas (virspalata) 2006. gada 3. oktobra spriedums

(Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Vacija) liagums

sniegt prejudicialu noléemumu) — Fidium Finanz AG pret
Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

(Lieta C-452/04) ()

(Pakalpojumu sniegsSanas briviba — Kapitala briva aprite —

Tresa valsti dibinata sabiedriba — Pilniba vai galvenokart uz

dalibvalsts teritoriju orienteta darbiba — Kreditu izsniegSana

profesionalas darbibas ietvaros — Prasiba sanemt iepriekseju
atlauju dalibvalsti, kura sniegts pakalpojums)

(2006/C 294/15)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Frankfurt am Main

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Fidium Finanz AG

Atbildetajs: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsaufsicht

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Verwaltungsgericht
Frankfurt am Main — EKL 49., 56. un 58. panta interpretacija
— Tresa valsti dibinata sabiedriba, kuras darbiba ka kreditu
izsniegsana pilniba vai galvenokart ir orientéta uz dalibvalsts
teritoriju — Prasiba sanemt iepriek3¢ju atlauju dalibvalsti, kura
sniegts pakalpojums
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Rezolutiva dala

Valsts rezims, saskand ar kuru dalibvalsts sava teritorija ka kreditu
izsniegSanas profesiondlas darbibas ietvaros, ko veic tresa valsti dibi-
nata sabiedriba, priekSnosacijumu izvirza iepriekSejas atlaujas sanem-
Sanu un saskand ar kuru $adu atlauju nevar pieskirt, ja mingtas
sabiedribas galvena vadiba vai tas filiale neatrodas Saja dalibvalsti,
parsvard ietekmé pakalpojumu sniegSanas brivibas izmantosanu EKL
49. un turpmako pantu izpratne. Tresd valsti dibinata sabiedriba
nevar atsaukties uz Siem noteikumiem.

() OV C 6, 08.01.2005.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 28. septembri

(Audiencia Provincial de Malaga (Spanija) liigums sniegt

prejudicialu nolémumu) —  kriminalprocess pret

G. Francesco Gasparini, Jose M* L.A. Gasparini, G. Costa

Bozzo, Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini,
José A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

(Lieta C-467/04) ()

(Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu — 54. pants
— Princips ne bis in idem — PiemeroSanas joma —
Apsiidzeto attaisnoSana likumparkapuma noilguma del)

(2006/C 294/16)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Provincial de Malaga

Lietas dalibnieki pamata kriminalprocesa

G. Francesco Gasparini, Jose M* L.A. Gasparini, G. Costa Bozzo,
Juan de Lucchi Calcagno, Francesco Mario Gasparini, José
A. Hormiga Marrero, Sindicatura Quiebra

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Audiencia Provincial de
Malaga — Konvencijas, ar kuru isteno Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibu, Vacijas Federativas Republikas
valdibas un Francijas Republikas valdibas 1985. gada 14. jnija
Sengenas Ligumu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie
kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), 54. panta inter-
pretacija — Princips ne bis in idem — Piemérosanas joma —
EKL 24. panta interpretacija — Piemérosanas joma

Rezolutiva dala

1) princips ne bis in idem, kas ir ietverts 54. panta 1985. gada
14. jinija Konvencija, ar ko steno Sengenas Noligumu, starp
Beniluksa Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federa-
tvas Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par
pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam robezam, kas parak-
stits  1990. gada 19. janija Sengena, ir piemérojams
Ligumsledzejas valsts tiesas nolemumam, kas ir sniegts pec
apsiidzibas celSanas un ar kuru apsiidzétais ir pilniba attaisnots
tade], ka likumparkapumam, kas bija kriminalvajasanu pamata,
ir iestajies noilgums;

>

mingtais princips nav piemeérojams citdm personam ka tikai tam
personam, par kuram Ligumslédzeja valsts ir pienémusi galigo
spriedumu;

S
~

Ligumslédzéjas valsts kriminaltiesa nevar uzskatit preci par esosu
briva apgroziba sava teritorija tikai tapec, ka citas Ligumsledzéjas
valsts kriminaltiesa attiecba uz So pasu preci ir konstatéjusi, ka
kontrabandai ir iestajies noilgums;

4) preces laiSana tirdznieciba cita dalibvalst pec tas importa dalib-
valsti, kurd ir pasludinats attaisnojoss spriedums, ir riciba, kas var
bt dala no “tiem pasiem nodarfjumiem” minetd 54. panta
izpratne.

() OV C 6, 08.01.2005.

Tiesas (virspalata) 2006. gada 3. oktobra spriedums (Court
of Appeal (Civil Division) (Apvienota Karaliste) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu) — B.F. Cadman pret
Health & Safety Executive

(Lieta C-17/05) (Y
(Sociala politika — EKL 141. pants — Vienlidzigas darba
samaksas princips virieSiem un sievietém — Darba staZs ka
darba samaksas noteikSanas elements — Objektivs pamato-

jums — Pieradisanas pienakums)
(2006/C 294/17)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: B.F. Cadman

Atbildetajs: Health & Safety Executive
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Court of Appeal (Civil
Division) EKL 141. panta interpretacija — Vienlidziga darba
samaksa virieSiem un sievietém — Nodarbinatibas ilgums, kas
tiek izmantots ka kritérijs darba samaksas noteik$anai un kam
ir atskiriga ietekme atkariba no darba néméju dzimuma

Rezolutiva dala

EKL 141. pants ir interpretegjams tadéjadi, ka gadijuma, kad darba
samaksas noteikSanai ka elements tiek izmantots darba staza kriterijs
un tas rada atskirtbas darba samaksa attieciba uz vienadu vai vienadi
vertigu darbu starp virieSu un sieviesu dzimuma darba nemejiem, kas
ieklauti salidzinajuma:

— ta ka darba staza kritérijs parasti ir piemerots lidzeklis legitima
merka sasniegSanai, t.i. — atlidzinat par iegiito pieredzi, kura
lauj darba nemejam labak izpildit savus pienakumus, darba
devegjam nav Tpasi japierada, ka ST kritérija izmantoSana ir pieme-
rots lidzeklis minéta merka sasniegSanai attiectba uz konkréto
darbu, ja vien darba nemejs neiesniedz norades, kas var radit
nopietnas Saubas Saja sakard;

— ja darba samaksas noteikSanai tiek izmantota profesiju Klasifika-
cijas sistéma, kuras pamatd ir veicama darba izvertgjums, nav
japierada, ka darba nemejs konkretaja gadijuma atbilstosaja laika
posma ir ieguvis pieredzi, kas lauj tam labak veikt savu darbu.

(') OV C 69, 19.03.2005.

Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri

(Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) ligums sniegt

prejudicialu nolemumu) — ASM Lithography BV pret

Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor
Roermond

(Lieta C-100/05) ()
(Muitas kodekss — Muitas parada noteikSana — Tiesibas
ievest attiecigds personas noteiktos un muitas iestazu atbil-
stoSi Muitas kodeksa 121. pantam apstiprinatos kompensa-
cijas produktus — Nodokli, ko var aprekinat atbilstosi
Muitas kodeksa 122. panta c) apakSpunktam — Nodoklu
parmaksas atmaksa, pamatojoties uz Muitas kodeksa
236. pantu)
(2006/C 294/18)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te Amsterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: ASM Lithography BV

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Zuid/kantoor
Roermond

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — Gerechtshof te
Amsterdam — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302,
1. Ipp.) 121. panta 1. punkta, 122. panta c) apakSpunkta un
236. panta interpretacija — Kompensacijas preces, kuras uzsta-
tamas par laistam briva apgroziba — Atbilstosais muitas
parads, kas noteikts saskana ar Regulas Nr. 2913/92 122. panta
¢) apak$punkta paredzétajam nodokla uzlik$anas normam —
Attiecigas personas ieprieksgja un skaidra liguma neesamiba —
Velaka laguma veikt jaunu aprékinu atbilstosi Regulas
Nr. 2913/92 236. pantam pienemsana

Rezolutiva dala:

1) 122. panta c) apakSpunkts Padomes 1992. gada 12. oktobra
Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
ir jainterpreté tadgjadi, ka, nosakot muitas parada, kas rodas,
laiZot kompensacijas preces briva apgroziba, summu, ja vien attie-
(iga persona nav to skaidri ligusi, valsts muitas iestadem nav
japieméro nodoklu tiestbu normas, kas reglamenté parstrades
muitas kontrole rezimu, ja ievestajam precém So reZimu varéja
piemerot.

>

236. pants Regula Nr. 2913/92 ir jainterprete tadejadi, ka valsts
muitas iestadem ir jaizskata ligums atmaksat ievedmuitas nodo-
Klus, ja izradas, ka attiecigai personai pielaujot kliidu, nevis
izdarot galigo izveli, muitas parada summa ir noteikta, piemeérojot
minetas regulas 121. pantu, un jau ir pazinota attiecigajai
personai, pat ja ST liguma rezultata Sim iestadem biitu japarrekina
pardada summa, piemerojot minetas regulas 122. panta
¢) apakspunktu.

() OV C 106, 30.04.2005.
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Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 7. septembri

(Gerechtshof te ’s-Gravenhage (Niderlande) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Bovemij Verzekeringen NV pret
Benelux-Merkenbureau

(Lieta C-108/05) ()

(Precu zimes — Direktiva 89/104/EEK — 3. panta 3. punkts
— Atskirtspeja — legiiSana lietoSanas rezultata — Visas vai

biitiskas Beniluksa teritorijas nemsana vera — Beniluksa
valodu zonu nemsana vera — Vardiska precu zime EURO-
POLIS)

(2006/C 294/19)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Gerechtshof te 's-Gravenhage

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Bovemij Verzekeringen NV

Atbildetajs: Benelux-Merkenbureau

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Gerechtshof te 's-
Gravenhage — Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direk-
tivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attie-
ciba uz precu zimém (OV L 40, 1. Ipp.), 3. panta 3. punkta
interpretacija — Precu zimes atskirtspéjas izvertéjums — Precu
zimes lietoSana — PreCu zimes atpazistamiba visa Beniluksa
teritorija vai butiska ta dala (pieméram, Niderlandé) — Valodu
zonu nemsana vera

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas
89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz
precu zimém, 3. panta 3. punkts ir jainterprete tadejadi, ka precu
Zimi, pamatojoties uz $o normu, var registrét tikai tad, ja ir pierd-
dits, ka ST precu zime ir ieguvusi atskirtspeju lietoSanas rezultata
visa dalibvalsts teritorija vai Beniluksa gadijuma — visa ta terito-
rijas dala, kura pastav iemesls atteikumam;

>

attiectba uz precu zimi, kura sastav no viena vai vairakiem
vardiem kada no dalibvalsts vai Beniluksa oficialajam valodam, ja
iemesls atteikumam pastav tikai viena no tas valodu zonam, ir
jaatzist, ka precu zime atskirtspeju lietoSanas rezultata ir ieguvusi
visa Saja valodu zond. Jau noteiktaja valodu zona ir jaizverte, vai
attieciga ieintereséto personu grupa vai vismaz butiska to dala

precu zimes de] attiecigo preci vai pakalpojumu saista ar konkréto
uznemumu.

() OV C 115, 14.05.2005.

Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 28. septembri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-128/05) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Sesta PVN direktiva — Pasa-

Zieru starptautisko parvadajumu uzpemumi, kas registreti

cita dalibvalsti — Gada apgrozijums Austrija, kas mazaks

par vai vienads ar EUR 22000 — VienkarSota PVN uzli-
kSanas un iekasésanas procediira)

(2006/C 294/20)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitdja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — D. Triantafyllou)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavji — H. Dossi un
M. Fruhmann)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — 2. un 6. panta, 9. panta 2. punk-
ta b) apakSpunkta, 17. un 18. panta un 22. panta 3.-5. punkta
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.), parkapums — Ipasa
sistéma tadiem uzpéméjiem, kuri veic pasaZieru starptautiskos
parvadajumus, kuri ir registréti cita valsti un kuru gada apgrozi-
jums Austrija neparsniedz EUR 22 000 — Pienakuma iesniegt
periodisku nodoklu deklaraciju un samaksat nodokla ftiro
summu neesamiba

Rezolutiva dala:

1) atlaujot Austrija neregistrétiem nodokla maksatajiem, kas Saja
dalibvalstt veic pasaZieru parvadajumus, neiesniegt nodoklu dekla-
racijas un nemaksat tiro pievienotds vertibas nodokla summu, ja
to gada apgrozijums Saja valsti ir mazaks par EUR 22 000,
pienemot, ka $ada gadijuma maksajama nodokla summa ir
vienada ar atskaitamo pievienotas vértibas nodokla summu, un
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vienkarsoto regulejumu piemérojot ar nosacijumu, ka Sis nodoklis
netiek minéts faktiirrekinos vai dokumentos, kurus izmanto
faktiirrekinu vietd, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
kas tai uzlikti ar 18. panta 1. punkta a) apakspunktu, 18. panta
2. punktu, ka ari 22. panta 3.-5. punktu Padomes 1977. gada
17. maija Sestaja direktivd par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 182, 23.07.2005.

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 28. septembri

[College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande)

ligums sniegt prejudicialu nolemumu] — NV Raverco (C-

129/05), Coxon & Chatterton Ltd (C-130/05) pret Minister
van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

(Apvienotas lietas C-129/05 un C-130/05) (')

(Direktiva 97/78/EK — Regula (EEK) Nr. 2377/90 — Vete-

rinards parbaudes — Produkti no treSam valstim — Importa

nosacijumiem neatbilstoSo produktu nosiitiSana atpaka] —
Konfiskdcija un iznicinasana)

(2006/C 294/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: NV Raverco, Coxon & Chatterton Ltd

Atbildetajs: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — College van Beroep voor
het bedrijfsleven — Padomes 1997. gada 18. decembra Direktivas
97|78/EK, ar ko nosaka principus, kuri reglamenté veterinaro
parbauZzu organizéSanu attieciba uz produktiem, ko ieved
Kopiena no tresam valstim (OV 1998, L 24, 9. Ipp.), 17. panta
2. punkta, 22. panta 2. punkta un I pielikuma interpretacija —
Padomes 1990. gada 26. jiinija Regulas (EEK) Nr. 2377/90, ar

ko nosaka Kopienas procediiru veterinaro zalu maksimali
pielaujamo atlieku daudzumu noteiksanai dzivnieku izcelsmes
produktos (OV L 224, 1. Ipp.), interpretacija — Veterinaras
parbaudes — Importa nosacfjumiem neatbilstoso produktu
nosiitidana atpaka] — Konfiskacija un iznicinasana — Treso
valstu intereSu aizsardziba, pat ja nav Kopienas interesu

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1997. gada 18. decembra direktivas 97/78/EK, ar ko
nosaka principus, kuri reglamente veterinaro parbauzu organiz-
&anu attiedbd uz produktiem, ko ieved Kopienda no tresam
valstim, 17. panta 2. punkta a) apakspunkts ir jainterpreté tade-
jadi, ka iebildums nosiitit atpaka] siitjjumu, kas neatbilst importa
nosactjumiem, ir japamato ar Kopienas nosactjumu neieverosanu;

>

Direktivas 97/78 22. panta 2. punkts, lasot to kopd ar Padomes
1990. gada 26. junija regulas (EEK) Nr. 2377/90, ar ko nosaka
Kopienas procediiru veterinaro zalu maksimali pielaujamo atlieku
daudzumu noteikSanai dzivnieku izcelsmes produktos, 5. pantu, ir
jainterprete tadejadi, ka tas paredz, ka kompetentajam veterina-
rajam iestadem produkti obligati jakonfiscé un jaiznicina, ja pec
saskand ar Direktivu veiktam veterinarajam parbaudem izradas,
ka tie satur Regulas IV pielikuma minétu vielu.

(") OV C 143, 11.06.2005.

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri [Unab-

hingiger Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurt (Austrija)

ligums sniegt prejudicialu nolemumu] — Amalia Valesko
pret Zollamt Klagenfurt

(Lieta C-140/05) ()

(Akts par pievienosanos Eiropas Savienibai — Parejas pasa-
kumi — XIII pielikums — Nodokli — Cigaretes no Slove-
nijas — leveSana Austrijas teritorija celotdju personigaja
bagaZza — Atbrivojums no akcizes nodokla ar konkréta dau-
dzuma ierobeZojumu — Iespéja lidz 2007. gada 31. decembrim
saglabat kvantitativos ierobeZojumus, kas tiek piemeroti
precu ieveSanai no tresam valstim — Direktiva 69/169/EEK)

(2006/C 294[22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Unabhingiger Finanzsenat, Auflenstelle Klagenfurt
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Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Amalia Valesko

Atbildetaja: Zollamt Klagenfurt

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Unabhdngiger Finanz-
senat, Auféenstelle Klagenfurt — EKL 23., 25. un 26. panta un
Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras
Republikas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas
Republikas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas
Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanas nosaciju-
miem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas
pamata (OV 2003, L 236, 906. Ipp.), XIII pielikuma 6. punkta
(Nodoklu politika) 2. apak$punkta interpretacija — Dalibvalstis
parejas posma saglaba tadus pasus kvantitativos ierobezojumus
cigare$u ievesanai to teritorija no Slovénijas, nemaksajot
papildu akcizes nodokli, kadi piemérojami cigare$u ievesanai
no tre$am valstim — Daudzuma, ko var ievest privatpersona,
kuras dzivesvieta ir attiecigas valsts teritorija, ierobezosana, kas
ir stingraka par ierobezojumiem, kas noteikti vairumam treso
valstu

Rezolutiva dala:

1) Akta par Cehijas Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Repub-
likas, Latvijas Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Repub-
likas, Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovenijas Repub-
likas un Slovakijas Republikas pievienoSands nosacijumiem un
pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas Savienibas pamatd,
XIII pielikuma 6. punkta 2. apakspunkts ir jainterprete tadejadi,
ka tas pielauj, ka Austrijas Republika parejas posma patur speka
savu tiesisko regulejumu, kas paredz atbrivojumu no akcizes
nodokla ar ierobeZojumu lidz 25 cigaretem no Slovenijas, kas
ievestas Austrijas Republikas teritorija to celotaju personigaja
bagaza, kuru dzivesvieta ir Austrijas Republika un kuri iecelo Saja
teritorija tiesi, Skersojot sauszemes robezu vai pa §is dalibvalsts
iekszemes fideniem;

2) EKL 23., 25. un 26. pants ir jainterpret¢ tadejadi, ka tie pielauj
tadu valsts tiesisko regulejumu, par kadu ir runa pamata prava,
saskand ar kuru atbrivojums no akcizes nodokla cigaretem, kas
ievestas celotaju personigaja bagaza, ir ar ierobeZojumu lidz
25 vientbam, tas ievedot Austrijas Republikas teritorija no citam
noteiktam dalibvalstim, tostarp no Slovénijas Republikas, nerau-
goties uz to, ka péc pedejas Eiropas Savienibas paplasinasanas Sis
samazindtais atbrivojums vairs neattiecas ne uz vienu treso valsti,
iznemot vienigi Sveices beznodoklu zonu Samnauntal, bet, ievedot
cigaretes no tresam valstim, no nodokla parasti tiek atbrivotas
200 vienibas.

() OV C 143, 11.06.2005.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 28. septembri

(Rechtbank ’s-Hertogenbosch (Niderlande) liigums sniegt

prejudicialu nolémumu) — Jean Leon van Straaten pret
Staat der Nederlanden, Republiek Itali¢

(Lieta C-150/05) ()

(Konvencija, ar ko isteno Sengenas Noligumu — Princips ne

bis in idem — Jedzieni “tas pats nodarijums” un “iztiesats

nodarijums” — IzveSana no valsts un ieveSana cita valsti —
Apsiidzeta attaisnoSana)

(2006/C 294[23)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank ’s-Hertogenbosch

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Jean Leon van Straaten

Atbildetaji: Staat der Nederlanden, Republiek Italié

PriekSmets

Liugums sniegt prejudicialo noligumu — Rechtbank ’s-Hertogen-
bosch — Konvencijas, ar kuru isteno Beniluksa Ekonomikas
savienibas valstu valdibu, Vacijas Federativas Republikas
valdibas un Francijas Republikas valdibas 1985. gada 14. janija
Sengenas Ligumu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie
kopigam robezam (OV 2000, L 239, 19. Ipp.), 54. panta inter-
pretacija — Princips ne bis in idem — “Tas pats nodarfjums” un
“spriedums” — Kriminalsodami nodarfjumi ka izveSana no
vienas valsts un ieveSana cita valsti — Galigais spriedums
apsiidzéta attaisnoSanas gadjjumar

Rezolutiva dala:

1) 54. pants 1985. gada 14. jinija Konvencija, ar ko Tsteno
Sengenas Noligumu, starp Beniluksa Ekonomikas savienibas
valstu valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Fran-
cijas Republikas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie
kopigam robezam, kas parakstita 1990. gada 19. junija
Sengena, ir interpretéjams tadejadi, ka:

— nozimigs kritérijs minétd panta piemeroSana ir nodarijuma
biitiba, ko saprot ka nodarijumu, kas nedalami savstarpgji
saistiti, kopuma esamibu neatkarigi no So nodarfjumu vai
aizsargajamo juridisko interesu juridiskas kvalifikacijas;

— attiectba uz parkapumiem saistiba ar narkotiskam vielam
netiek pieprasits, lai minéto narkotisko vielu daudzums divas
attiecigajas Ligumsledzejas pusés vai personas, kuras, iespe-
jams, piedalijas nodarijuma, baitu identiski;



2.12.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 294/15

— nodarijumi par to pasu narkotisko vielu eksportu un importu,
kas ir sodami un par kuriem pret personu tiek veikta kriminal-
vajasana daZadas $is konvencijas Ligumsledzejas valstis, prin-
cipd ir uzskatami par “tiem paSiem nodarjjumiem” S
54, panta izpratné, galigais vertejums Saja sakara ir javeic
valstu kompetentajam tiesam;

2) princips ne bis in idem, kas ietverts §is konvencijas 54. panta, ir
piemérojams Ligumslédzejas valsts tiesu nolemumam, ar kuru
apsidzetais ir galigi attaisnots pieradijumu tritkuma de].

(") OV C 155, 25.06.2005.

Tiesas (piekta palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-226/05) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 96/82/EK —

Briesmas, kas saistitas ar tadiem smagiem nelaimes gadiju-

miem, kuros iesaistitas bistamas vielas — Netransponesana
noteiktaja termina)

(2006/C 294/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — B. Schima)

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavis — E. Ried])

PriekSmets

Valsts  pienakumu neizpildle — Padomes 1996. gada
9. decembra Direktivas 96/82/EK par tadu smagu nelaimes
gadijumu briesmu parzinasanu, kuros iesaistitas bistamas vielas
(OV L 10, 13. lpp), 8. panta 2. punkta b) apak$punkta,
11. panta, 12. panta un 24. panta 1. punkta nepilniga trans-
ponésana

Rezolutiva dala:

1) netransponéjot noteiktaja termina:

— Padomes 1996. gada 9. decembra Direktivas 96/82/EK par
tadu smagu nelaimes gadijumu briesmu parzinasanu, kuros
iesaistitas bistamas vielas, noteikumus valsts likuma par

municiju un spragstvielam, ka a7 Zalcburgas pavalsts likuma
par elektroenergiju;

— Direktivas 96/82 11. pantu Zalcburgas, Stirijas un Tiroles
pavalstis;

— Direktivas 96/82 12. pantu AugSaustrijas pavalst un

— Direktivas 96/82 8. panta 2. punkta b) apakSpunktu
AugSaustrijas, Zalcburgas un Tiroles pavalsts,

Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i
direktiva;

2) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C171,09.07.2005.

Tiesas (pirma palata) 2006. gada 5. oktobra spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-232/05) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — Scott Paper
SA/Kimberly-Clark pieskirtais atbalsts — AtgiiSanas piena-
kums — Neizpilde valsts procediiras piemeroSanas de] —
Valsts procesuala autonomija — Robeias — “Valsts
procediira, kas nodrosina tiiliteju un efektivu izpildi” Regulas
(EK) Nr. 659/1999 14. panta 3. punkta izpratneé — Valsts
procediira, kas paredz, ka prasibam, kuras celtas par valsts
iestazu izsniegtajiem maksajuma pieprasijumiem, ir apturosa

iedarbiba)
(2006/C 294/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — K. Ziolito
[C. Giolito], parstavis)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavii — Z. de Bergess [G. de
Bergues] un S. Ramé [S. Ramet], parstaviji)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Komisijas 2000. gada 12. jilija
Lémuma 2002/14[EK par Francijas pieskirto valsts atbalstu
Scott Paper SA Kimberly-Clark (OV L 12, 1. lpp.) neizpilde
noteiktaja termina
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Rezolutiva dala

1) noteiktaja termind neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai atgiitu
no ta sanémeja atbalstu, kas paredzets Komisijas 2000. gada
12. julija Lemuma 2002/14/EK par Francijas pieskirto valsts
atbalstu Scott Paper SA/Kimberly-Clark, Francijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 249. panta ceturtd dala,
ka ar? minéta lemuma 2. un 3. pants;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C171,09.07.2005.

Tiesas (virspalata) sprledums 2006. gada 3. oktobra (Conseil
d’Etat (Francija) ligums sniegt prejudicialy noléemumu) —
Nicolae Bot pret Préfet du Val-de-Marne

(Lieta C-241/05) (')

(Sengenas noliguma istenosanas konvencija — 20. panta

1. punkts — TreSas valsts pilsonu, uz kuriem neattiecas vizas

pras1ba, parthosanas nosactjumi — Maksimalais uztur-

esanas laiks tris menesi sesu menesu laika, skaitot no pirmas

iecelosanas dienas Sengenas telpd — Seciga uzturésands —
“Pirmas ieceloSanas” jedziens)

(2006/C 294/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Etat

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Nicolae Bot

Atbildetajs: Préfet du Val-de-Marne

PriekSmets
Lagumu sniegt prejudicialu nolemumu — Conseil d’Ftat
(Francija) — 20. panta 1. punkta Konvencija, ar ko isteno

1985. gada 14. janija Sengenas noligumu starp Beniluksa
Ekonomikas savienibas valstu valdibam, Vacijas Federativas
Republikas valdibu un Francijas Republikas valdibu par pakape-
nisku kontroles atcel$anu pie kopigam robezam (OV L 239, 19.
lpp.) interpretacija — Pirmas ieceloSanas jédziens ligumsledzéju
pusu teritorija

Rezolutiva dala

20. panta 1. punkts Konvencija, ar ko Tsteno 1985. gada 14. jinija
Sengenas noligumu starp Beniluksa Ekonomikas savientbas valstu
valdibam, Vacijas Federativas Republikas valdibu un Francijas Repub-
likas valdibu par pakapenisku kontroles atcelSanu pie kopigam
robezam, kas parakstita 1990. gada 19. jiinija Sengena, ir jainter-
prete tadejadi, ka Saja norma ietvertais jedziens “pirma ieceloSana”
attiecas ne tikai uz pasu pirmo ieceloSanu $T noliguma ligumsledzeju
valstu teritorijas, bet ari pirmo ieceloSanu Sajas teritorijas, kas notikusi
pec seSu meneSu perioda beigam, skaitot no Sis pasSas pirmas
ieceloSanas, ka ari jebkuru citu pirmo ieceloSanu, kas notikusi péc
jebkura jauna sesu menesu perioda beigam, skaitot no ieprieksejas
pirmas iecelosanas dienas.

(") OV C 193, 06.08.2005.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri

(Bdcs-Kiskun Megyei Birdsdg, Hajdi-Bihar Megyei Birdsdg

(Ungarijas Republika) ligums sniegt prejudicialu nolé-

mumu) — Akos Nidasdi (C- 290/05) pret Vdm- és Pénzii-

rség Eszak-Alfoldi Regtonahs Parancsnoksdga un Ilona

Németh (C-333/05) pret Vam- és Pénziigydrség Dél-Alfoldi
Regionilis Parancsnoksdga

(Apvienotas lietas C-290/05 un C-333/05) (')

(Ieksejie nodokli — Registracijas nodeva, ko piemero mehani-
skajiem transportlidzekliem — Lietoti mehaniskie transportli-
dzekli — Imports)

(2006/C 294[27)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Bacs-Kiskun Megyei Birdsag, Hajd-Bihar Megyei Birdsdg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjas: Akos Nddasdi (C-290/05), Tlona Németh (C-333/05)

Atbildetajas:  Vdm- és  Pénziigy6rség Eszak-Alfoldi  Regiondlis
Parancsnoksdga (C-290/05) un Vdm- és Pénziigydrség Dél-Alfoldi
Regiondlis Parancsnoksdga (C-333/05)
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Prieksmets Tiesas (ceturta palata) spriedums 2006. gada 28. septembri
— Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti
Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hajdii-Bihar Megyei

Birésig — EK liguma 90. panta pirmas dalas interpretacija —
Registracijas nodeva, ar ko mehaniskos transportlidzeklus
apliek, tos pirmo reizi nododot ekspluatacija dalibvalsts terito-
rija, un ar ko neapliek lietotus mehaniskos transportlidzeklus,
kas dalibvalsts teritorija ekspluatacija ir nodoti pirms 2004. gada
1. februara, kuru aprekina neatkarigi no mehaniska transportli-
dzekla vertibas

Rezolutiva dala

1) Tada ka ar Ungarijas 2003. gada Likumu Nr. CX par registra-
cijas nodevu (a regisztrdcids adordl szolé 2003. évi CX. torvény)
ieviesta nodeva, ar ko vieglas automasinas apliek nevis tapec, ka
tas Skerso robezu, bet cita iemesla del, nav uzskatama par ieved-
muitas nodokli vai maksajumu ar lidzvertigu iedarbibu EKL
23. un 25. panta nozime.

2) EKL 90. panta pirma dala ir jainterprete tadejadi, ka $i norma
iestajas pret tadu nodevu ka ta, kas ir ieviesta ar Likumu par
registracijas nodevu, tiktal, ciktal

— &1 nodeva ir piemérojama lietotiem transportlidzekliem,
nododot tos ekspluatdcija dalibvalsts teritorija pirmo reizi, un

— tas summa, kas noteikta atkariba vienigi no transportlidzek]u
tehniskajiem raditajiem (dzingja tips, dzingja tilpums) un to
klasifikacijas saistiba ar vidi, tiek aprekindta, neievérojot to
vertibas samazinasanos, no ka izriet, ka, nodevu piemérojot
lietotiem transportlidzekliem, ko importe no citam dalib-
valstim, tas summa parsniedz minétas nodevas summu, ko
ietver [idzigu lietotu importa dalibvalsti jau registrétu trans-
portlidzeklu atlikust vertiba.

Salidzingjums ar lietotiem transportlidzekliem, kas ekspluatacija
attiecigaja dalibvalsti nodoti pirms mingtas nodevas ieviesanas,
neattiecas uz lietu.

N
~

33. pants Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva
77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistema: vienota aprekinu baze neiestajas pret tadas nodevas ieka-
seSanu ka ta, kas ir ieviesta ar Likumu par registracijas nodevu,
kuras aplickamais objekts nav apgrozijums un kas tirdznieciba
starp dalibvalstim nerada formalitates, skersojot robeZas.

(") OV C 296, 26.11.2005.
OV 315, 10.12.2005.

(Lieta C-353/05) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/54/EK —
Netransponesana noteiktaja terminda)

(2006/C 294/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Schima un
F. Simonetti)

Atbildetaja:
S. Schreiner)

Luksemburgas  Lielhercogiste  (parstavis —

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tiesibu aktu, kas vajadzigi, lai
izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 26. junija
Direktivu 2003/54/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz
elektroenergijas iek$€jo tirgu un par Direktivas 96/92[EK atce-
l$anu, nepiepemsana noteiktaja termina — Pazinojums par
atkritumu  klasificéSanu un apsaimniekosanu (OV L 176,

37. 1pp.)

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. jinija Direktivu 2003/54/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz elektroenergijas ieksgjo tirgu un par
Direktivas 96/92/EK atcelSanu prasibas, Luksemburgas Lielherco-
giste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek s7 direktiva;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesaSands izdevumus.

(") OV C 281, 12.11.2005.
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Tiesas (piekta palata) spriedums 2006. gada 5. oktobri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Itilijas Republiku

(Lieta C-360/05) (')

(Valsts pienakumu neizpilde Direktiva 2003/96/EK —
Energoproduktu un elektroenergijas aplikSana ar nodokliem
— Netransponesana noteiktaja termina)

(2006/C 294/29)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Gross un
M. Velardo, parstaviji)

Atbildetaja: Italijas Republika (parstavji — G. De Bellis un
1. Braguglia, parstavji)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 2003. gada 27. oktobra
Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus par
nodoklu uzliksanu energoproduktiem un elektroenergijai
(OV L 283, 51. Ipp.), netransponésana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 27. okto-
bra Direktivas 2003/96/EK, kas parkarto Kopienas noteikumus
par nodokJu uzlikSanu energoproduktiem un elektroenergijai,
prasibas, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek $T direktiva;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 281, 12.11.2005.

Tiesas (piekta palata) spriedums 2006. gada 28. septembri
— Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-

gisti

(Lieta C-49/06) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 1999/37/EK —
Transportlidzeklu registracijas dokumenti — Netranspon-
éSana noteiktaja termina)

(2006/C 294/30)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — N. Yerrell)

Atbildetaja:
S. Schreiner)

Luksemburgas  Lielhercogiste  (parstavis —

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Tiesibu aktu, kas vajadzigi, lai
izpilditu Padomes 1999. gada 29. aprila Direktivu 1999/37/EK
par transportlidzeklu registracijas dokumentiem (OV L 138,
57. Ipp.), nepienemsana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 1999. gada 29. aprila
Direktivu 1999/37/EK par transportlidzeklu registracijas doku-
mentiem, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek $t direktiva;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 60, 11.03.2006.
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Tiesas 2006. gada 28. septembra rikojums — Unilever Best-

foods (Ireland) Ltd (iepriek§ — Van den Bergh Foods Ltd)

pret Eiropas Kopienu Komisiju, Masterfoods Ltd, Richmond

Ice Cream Ltd (iepriek§ —  Richmond Frozen
Confectionery Ltd)

(Lieta C-552/03 P) ()

(Apelacija — EK liguma 85. un 86. pants (jaunaja redakcija

EKL 81. un 82. pants) — Tilitejam patérinam paredzets

saldejums — Saldejamo iekartu piegade mazumtirgotajiem

— Ekskluzivitates klauzula — Tiesibas uz taisnigu tiesu —
Pieradisanas pienakums)

(2006/C 294/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd (iepriek§ — Van den
Bergh Foods Ltd) (parstavji — M. Nicholson un M. Rowe, Solici-
tors, M. Biesheuvel un M. De Grave, avocats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
W. Wils, B. Doherty un A. Whelan, parstavji), Masterfoods Ltd
(parstavii — P. Collins un M. Levitt, Solicitors), Richmond Ice
Cream Ltd (iepriek§ — Richmond Frozen Confectionery Ltd)
(parstavis — I. Forrester, QC)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (piekta palata)
2003. gada 23. oktobra spriedumu lieta T-65/98 Van den Bergh
Foods (ieprick§ — HB Ice Cream)/Komisija — Prasibas atcelt
Komisijas 1998. gada 11. marta lémumu par EK liguma 85. un
86. panta piemérosanu (lietas 1V[34.073, 1V/34.395 un IV/
35.496 — Van den Bergh Foods Ltd), ar kuru tiek aizliegta
prakse nodot mazumtirgotaju riciba saldéjamas iekartas tikai
prasitaja razota saldéjuma uzglabasanai, noraidisana

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Unilever Bestfoods (Ireland) Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 59, 06.03.2004.

Tiesas (sesta palata) rikojums 2006. gada 13. jalija (Kors-
holms tingsritt (Somija) ligums sniegt prejudicialu nole-
mumu) — Teemu Hakala pret Oy L. Simons Transport Ab

(Lieta C-93/05) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta otra dala — Jautajums,

par kura atbildi nav nekadu Saubu — Regula (EEK)

Nr. 3820/85 — Noteiktu socialo tiesibu normu saskanoSana

autotransporta joma — Algotu transportlidzeklu vaditaju

atalgojums atkariba no nobraukta attaluma — Sada atalgo-

juma rezima aizliegums, ja vien tas nerada draudus satiksmes
drosibai)

(2006/C 294[32)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Iesniedzéjtiesa

Korsholms tingsratt

Lietas dalibnieki pamata prava
Prasitdjs: Teemu Hakala

Atbildetaja: Oy L. Simons Transport Ab

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Korsholms tingsrdtt —
Padomes 1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3820/85
par dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz
autotransportu (OV L 370, 1. Ipp.) 10. panta interpretacija —
Algota transportlidzekla vaditaja atalgojums atkariba no
nobraukta attaluma

Rezolutiva dala:

Atalgojuma rezims, kas balstits uz nobraukto attalumu, ir pretruna
Padomes 1985. gada 20. decembra Regulas (EEK) Nr. 3820/85 par
dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu attieciba uz autotran-
sportu 10. pantam, ja vien Sis reZims nerada draudus satiksmes
drosibai. Valsts tiesai ir jaizverte, vai tas ta ir, nemot vera visus
pamata pravas apstaklus.

() OV C 143, 11.06.2005.
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Tiesas rikojums 2006. gada 29. jinija — Creative Techno-

logy Ltd pret Iekseja tirgus saskanposanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli), José Vila Ortiz

(Lieta C-314/05) ()

(Apelacijas — Kopienas preu zime — Regulas Nr. 40/94

8. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Sajauksanas iespeja —

Kopienas vardiskas precu zimes “PC WORKS” registracijas

pieteikums — Valsts grafiskas precu zimes “W WORK

PRO” ipasnieka iebildums — Apelacija, kas ir daleji nepiene-
mama un daleji nepamatota)

(2006/C 294/33)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Creative Technology Ltd (parstavji — S. Jones un
P. Rawlinson, solicitors)

Pretégja puse procesa: leks€ja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), (parstavis — S. Laitinen, agent), José
Vila Ortiz

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(ceturta palata) 2005. gada 25. maija spriedumu lieta Creative
Technology[ITSB (T-352/02), ar kuru tika noraidita ka nepama-
tota prasiba, ko céla Kopienas precu zimes “PC WORKS”, kas
attiecas uz 9. klasé ietilpstoSajam precém, registracijas pietei-
kuma iesniedzgjs par Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (ITSB)
Apelaciju ceturtas padomes 2002. gada 4. septembra lemumu
R 265/2001-4, ar kuru tika noraidita apelacijas stidziba par
lebildumu nodalas lemumu atteikt registrét minéto precu zimi,
sakara ar valsts grafiskas precu zimes “W WORK PRO”, kas
attiecas uz 9. klasé ietilpstosajam precém, Ipasnieka sakto iebil-
dumu procesu

Rezolutiva dala
1) apelaciju noraidit;

2) Creative Technology Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 296, 26.11.2005.

Tiesas rikojums 2006. gada 5. oktobti — Dorte Schmidt-
Brown pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-365/05 P) ()

(Apelacija — leredni — Pienakums sniegt palidzibu —

Liiguma sniegt finansialu palidzibu, kas iesniegts saistiba ar

tiesvedibu Apvienotas Karalistes tiesds par goda un cienas
aizskarumu, noraidisana)

(2006/C 294/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzeja: Dorte Schmidt-Brown (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
J. Curral un L. Lozano Palacios, parstavji, un D. Waelbroeck,
avocat)

PriekSmets

Apelacijas sudziba iesniegta par Pirmas instances tiesas (pirma
palata) 2005. gada 5. julija spriedumu lieta T-387/02 Schmidt-
Brown/Komisija, ar ko noraidita prasiba atcelt Komisijas
2002. gada 26. aprila léemumu noraidit prasitajas ligumu péc
finansialas palidzibas no §is iestades saistiba ar prasibu par
ciepas un goda aizskirumu, ko prasitdja célusi pret kadu
sabiedribu High Court of Justice (England & Wales)

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Schmidt-Brown atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 281, 12.11.2005.
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Tiesas 2006. gada 20. septembra rikojums — Jamal
Ouariachi pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-4/06 P) ()

(Apelacija — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Kopienas
arpusligumiska atbildiba — Acimredzami nepienemama
apelacija)

(2006/C 294/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Jamal Ouariachi (parstavis — F. Blanmailland, avocat)
Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
F. Dintilhac un G. Boudot)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Pirmas instances tiesas (piekta palata)
2005. gada 26. oktobra rikojumu lieta T-124/04 Ouariachi|
Komisija, ar kuru ka acimredzami nepamatota tika noraidita
prasitaja celta prasiba, ar ko ludz atlidzinat vipam Skietami
nodarito  kaitejumu sakara ar iespéjamam prettiesiskam
darbibam, ko veicis Komisijas delegacijas Hartima (Sudana)
parstavis.

Rezolutiva dala
1) noraidit apelaciju;

2) Ouariachi atlidzina tiesaSanas izdevumus.

(') OV C 48, 25.02.2006.

Tiesas (ceturta palata) rikojums 2006. gada 13. julija —

Soffass SpA pret Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Sodipan SCA

(Lieta C-92/06 P) (')

(Apelacija — Kopienas precu zime — Grafiska precu zime

“NICKY” — Valsts grafisku precu zimju “NOKY” un “noky”

ipasnieka iebildumi — Tikai faktiska rakstura vertejums —
Acimredzami nepienemama apelacija)

(2006/C 294[36)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Soffass SpA (parstavji — V. Biliardo, C. Bacchini un
M. Mazzitelli, avocats)

Pretejas puses procesa: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — M. Capostagno), Sodipan
(parstavis — N. Beespflug, avocat)

PriekSmets

Apelacija, kas ir iesniegta par Pirmas instances tiesas (pirma
palata) 2005. gada 26. novembra spriedumu lieta Soffass/ITSB
(T-396/04), ar kuru § tiesa ki nepamatotu ir noraidijusi
prasibu atcelt tiesibu aktu, ko grafiskas precu zimes “NICKY”
attieciba uz 15. klasé ietilpstosam precém pieteicgjs céla par
leksgja tirgus saskanosanas biroja (ITSB) Apelaciju pirmas
padomes 2004. gada 16. jalija lemumu R 699/2003-1, ar kuru
tika atcelts Iebildumu nodalas 1émums noraidit valsts grafisku
pre¢u zimju “NOKY” un “noky” attieciba uz 16. klasé ietilp-
sto$am precém Ipasnieka iesniegtos iebildumus

Rezolutiva dala

1) apelaciju noraidit;

2) Soffass SpA atlidzina tiesasands izdevumus

(") OV C 121, 20.05.2006.
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Tiesas (ceturta palata) 2006. gada 13. jilija rikojums
(Tribunale civile di Bolzano (Italija) ligums sniegt prejudi-
cialu noléemumu) — Eurodomus srl pret Comune di Bolzano

(Lieta C-166/06) (!

(Prejudicials nolemums — Acimredzama nepienemamiba)

(2006/C 294[37)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Iesniedzéjtiesa

Tribunale civile di Bolzano

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Eurodomus stl

Atbildétaja: Comune di Bolzano

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — Tribunale civile di
Bolzano — Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punkta
interpretacija — Pasvaldiba, kas pienem noteikumus, kuri var
kavét administrativas tiesas nolémuma ar res judicata spéku
piemérosanu — Saderiba ar Kopienu tiesibam

Rezolutiva dala

Tribunale civile di Bolzano liigums sniegt prejudicialu nolemumu, kas
iesniegts ar 2006. gada 4. janvara lemumu, ir nepienemams.

() OV C 154, 01.07.2006.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-
landesgericht Celle (Vacija) 2006. gada 11. augusta rikojumu
— Rechtsanwalt Dr. Dirk Riiffert, pildot Objekt und
Bauregie GmbH&Co. KG ipasuma maksatnespéjas procesa
administratora pienakumus, pret Land Niedersachsen
(Lieta C-346/06)
(2006/C 294[38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Celle

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Rechtsanwalt Dr. Dirk Riiffert, pildot Objekt und Bauregie
GmbH&Co. KG 1pasuma maksatnespéjas procesa administratora

pienakumus

Atbildetaja: Land Niedersachsen

Prejudicialais jautajums

Vai ar likumu noteikta prasiba ligumslédzéjai iestadei pieskirt
valsts ligumu slégsanas tiesibas attieciba uz biivniecibas pakal-
pojumiem tikai tadiem uzpémumiem, kuri, iesniedzot piedava-
jumu, rakstiski apliecinajusi, ka pakalpojuma istenoSanas laika
izmaksas saviem darba némeéjiem vismaz pakalpojumu izpildes

vieta kopligumos noteikto atlidzibu, ir uzskatdima par nepama-
totu pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojumu?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) 2006. gada 30. augu-
sta rikojumu — J. A. van der Steen pret Inspecteur van de
Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor Utrecht
(Lieta C-355/06)
(2006/C 294/39)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Gerechtshof te Amsterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: J. A. van der Steen

Atbildetajs: Inspecteur van de Belastingdienst Utrecht-Gooi/kantoor
Utrecht
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Prejudicialie jautajumi

Vai Sestas direktivas 4. panta 1. punkts ir interpretgjams tade-
jadi, ka, ja personas vienigais pienakums ir izpildit darbus, kas
izriet no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu darbibam, kuras
vienigais izpilddirektors, kapitala dalu turétajs un “darbinieks” ir
minéta persona, $ie darbi nav uzskatami par saimnieciskam
darbibam, jo tiek istenoti izpilddirektora un BV parstavja piena-
kumu ietvaros, lidz ar to netiek realizéti saimnieciskaja aprité?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande)

2006. gada 4. septembra rikojumu — Feinchemie Schwebda

GmbH un Bayer CropScience AG pret College voor de toela-

ting van Dbestrijdingsmiddelen, cits lietas dalibnieks:
Agrichem B.V.

(lieta C-361/06)
(2006/C 294/40)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Feinchemie Schwebda GmbH un Bayer CropScience AG
Atbildetaja: College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen

Cits lietas dalibnieks: Agrichem B.V.

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 2002/37[EK (') 4. panta 1. punkts ir interpreté-
jams tadgjadi, ka Sis noteikums neuzliek dalibvalstim piena-
kumu atsaukt etofumezatu saturo$a augu aizsardzibas lidzekla
atlauju Iidz 2003. gada 1. septembrim tadél, ka atlaujas ture-

tagjam nav vai nav pieejama dokumentacija, kas atbilst Direk-
tivas 91/414/EEK () 1I pielikuma priek$nosacijumiem?

(") Komisijas 2002. gada 3. maija Direktiva 2002/37[EK, ar ko groza
Padomes Direktivu 91/414/EEK, lai ieklautu etofumezatu ka aktivu
vielu (OV L 117, 10. Ipp.).

(%) Padomes 1991. gada 15. julija Direktiva par augu aizsardzibas li-
dzeklu laisanu tirga (OV L 230, 1. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hoge
Raad der Nederlanden 2006. gada 12. septmebra rikojumu
— Benetton Group SpA pret G-Star International BV

(Lieta C-371/06)
(2006/C 294[41)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Benetton Group SpA

Atbildetaja: G-Star International BV

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Padomes 1998. gada 21. decembra Pirmas
direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus
attieciba uz pre¢u zimém, 3. panta 1. punkta e) apak$punkta
pirmais ievilkums ir interpretéjams tadejadi, ka taja ietvertais
formas ka precu zimes registracijas atteikuma iemesls pasta-
vigi piemérojams tad, ja runa ir par tada veida preci, kuras
tirgus vertibu vienigi vai liela méra nosaka tas aréja forma
un veidols, pateicoties to skaistumam vai originalam
raksturam, vai ar $is atteikuma iemesls nav spéka, ja pirms
registracijas  pieteikuma iesniegSanas konkrétas formas
pievilciba sabiedribas vidGi parsvara pamatojas uz tas ka
atskirosa apziméjuma atpazistamibu?

2) Ja uz pirmo jautadjumu tiek atbildéts pédéjas interpretacijas
nozimé: cik liela méra formas pievilcibai ir jabat domine-
josai, lai atteikuma iemesls vairs nebiitu piemérojams?
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar VAT

and Duties Tribunal, Londona (Apvienota Karaliste)

2006. gada 11. septembra rikojumu — Asda Stores Ltd pret
Commissioners of HM Revenue and Customs

(Lieta C-372/06)
(2006/C 294/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzé&jtiesa

VAT and Duties Tribunal, Londona

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Asda Stores Ltd

Atbildetaji: Commissioners of HM Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

Kodeksa saderiba ar attiecigajiem IstenoSanas regulas 11. pielikuma
noteikumiem

1) Vai noteikumi par nepreferencialas izcelsmes noteiksanu
saskana ar Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK)
Nr. 2454/93 ("), kas nosaka izpildes kartibu Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 (3) par Kopienas muitas kodeksa
izveidi (“Istenosanas regula”), 11. pielikumu ir speka
neesosi attieciba uz Turcija razotiem krasu televizoriem
(“CTV"), kas minéti kombinétas nomenklatiiras ex 8528
zem $§1 nosaukuma esosas tabulas 3. ailé, tapéc, ka tie nav
savietojami ar Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulu
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(“Kopienas Muitas Kodekss”)?

2) Gadijuma, ja ir spéka IstenoSanas regulas ipasas izcelsmes
noteikums attieciba uz CTV, kas atbilst 11. pielikuma
kombinétas nomenklatiiras ex 8528 zem §1 nosaukuma
eso§as tabulas 3. ailé minétajam, vai ir atseviski jainosaka
atseviskas dalas, ka Sasijas, kas tiek ievietota izgatavotaja
CTV, nepreferenciala izcelsme; un, ja tas ta ir, vai neprefe-
renciala izcelsme ir janosaka, pamatojoties uz:

a) fizisko parstradi vai apstradi, lai analizétu, vai attieci-
gajam produktam ir veikta pédgja, batiska, ekonomiski
pamatota parstrade vai apstrade (piepemot, ka ir izpil-
ditas citas Kopienas Muitas Kodeksa 24. pantd minétas
prasibas); vai

() OLL 11, p. 88.
() OLL 3, p. 23.

b) ipaSajiem un atlikuma noteikumiem, par kuriem
Eiropas Komisija un dalibvalstis ir vienoju$as Eiropas
Kopienas Sarunu vesanas pozicijas ar Pasaules Tirdznie-
cibas Organizaciju sakara jautajuma par nepreferen-
cialas izcelsmes noteikumiem, kur $aja gadijuma ipasais
noteiks ir 45 % vértibas pieauguma tests un atlikusas
vertibas noteikums ir tads, ka preces izcelsmes valsts
bas valsts, kura tiek razota lielaka dala materialu, ka tas
ir minéts katra nodala, tomeér, pie noteikuma, ka, ja
izcelsmes materiali veido vismaz 50 % no visiem
izmantotajiem materialiem, preces izcelsmes valsts biis
$o materialu izcelsmes valsts, vai

¢) kads cits pamatojums?

Ja CTV dala, ka, piemeéram, $asija, ir ieguvusi viet§jo
izcelsmi saskana ar Kopienas Muitas Kodeksa 24. pantu,
pamatojoties uz fizisku parstrades vai apstrades testu, vai
joprojam ir janosaka 3adas dalas vértibu, lai attieciba uz
CTV piemerotu ipasas izcelsmes noteikumu, kas minéts
Istenosanas regulas 11. pielikuma?

Gadijjuma, ja, piemérojot 11. pielikumu, var piemérot
noteikumus attieciba uz EK Sarunu veSanas poziciju ar
PTO, vai attieciba uz CTV dalu, ka, pieméram. Sasija, ir
janosaka tas faktisko raZotdja cenu, vai arf uz to var attie-
cinat vértibu, kas ir ekvivalenta razotaja cenai?

Ja, atbildot uz 3. vai 4. jautdjumu, ir janem véra razotaja
cenai ekvivalentu vértibu, ka $ada vertiba ir janosaka? Jo
ipasi:

a) Vai ir pareizi piemérot: (i) Kopienas Muitas Kodeksa
29. un 30. panty; (i) jebkuru no Istenosanas regulas
141. lidz 153. pantiem; un (iii) jebkadu no Istenosanas
regulas 23. pielikuma minétajam Muitas Vértibas Inter-
pretéjosam piezimeém?

b) Kada veida vértibas vai izmaksu pieradijumi ir nepie-
cieSami?

¢) Kados gadijumos, nosakot nepreferencialo izcelsmi, var
atsaukties uz izskaitloto vai sastadito CTV dalas vértibu?

d) Kada veida izmaksas var nemt véra, aprekinot izskai-
tloto vai sastaditu dalas vértibu?

e) Vai ir pareizi pielietot laika posma vidgjas vertibas,
nosakot specifiska produkta nodevu specifiska laika
posma?

f) Vai ir pareizi izmantot dazadu metodiku, aprékinot
izmaksas vai vértibu, ja tiek salidzinata dalas izmaksa
vai vértiba ar izgatavotu, eksportétu produktu?
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Jautdjumi attieciba uz lémuma Nr. 1/95 44. lidz 47. pantam un
Ankaras Liguma Papildu Protokola 47. pantu

6) Vai EK-Turcijas Asociacijas Padomes 1995. gada
22. decembra Lémuma Nr. 1/95 par Muitas Savienibas
nobeiguma fazes istenosanu 44. panta 2. punkta notei-
kumi, lasot tos kopa ar Ankaras Liguma Papildu Protokola
47. pantu, uzlieck par pienakumu Kopienai vispirms
iesniegt EK-Turcijas Asociacijas Padomei pieteikumu par
rekomendaciju snieg§anu un iesniegt pazinojumu EK-
Turcijas Asociacijas Padomei, pirms saskana ar Padomes
Regulu Nr. 258498 () tiek piemérotas antidempinga
nodevas, ir attiecinami ari uz produktiem, kas tiek
importéti no Turcijas, kur tie bija briva apgroziba?

7) Vai Lémuma Nr. 1/95 46. pants uzliek par pienakumu
Kopienai, kas saskana ar Padomes Regulu Nr. 2584/98 ir
papildinajusi tris ieprieks$€jo Padomes Regulu produktu
veidus un uzlikto nodevu likmes attieciba uz noteiktu
Kinas un Korejas izcelsmes CTV importu, informét Muitas
Savienibas Apvienoto Komiteju par nodomu piemérot $os
pasakumus ari importam no Turcijas, pirms ta var attie-
cinat uz Kinas un Korejas izcelsmes CTV, kas tiek importéti
no Turcijas, jaunas antidempinga nodevas saskanpa ar
Padomes Regulu Nr. 2584/98?

8) Vai Lémuma Nr. 1/95 44. lidz 47. pants nosaka, ka ir jain-
formé tirgotaji vai citadi tiem japazino par saskana ar
Lémuma Nr. 1/95 46. pantu sniedzamo informaciju vai
saskana ar Ankaras Liguma Papildu Protokola 47. panta
2. dalu sniedzamo pazinojumu?

9) Gadijuma, ja ir nepiecieams pieteikums, pazinojums vai
informacija:

a) Kada forma jabat saskapna ar Lémuma Nr. 1/95
44. pantu, lasot to kopa ar Ankaras Liguma Papildu
Protokola 47. pantu, sniedzamajam pieteikumam vai
pazinojumam?

b) Kada forma jabat saskana ar Lémuma Nr. 1/95
46. pantu veicamajam pasakumam vai sniedzamajai
informacijai?

¢) Vai Eiropas Komisijas veiktas darbibas $aja lieta pietie-
kami izpilda noteiktas pieteikuma, pazinojuma vai
informacijas formas prasibas?

d) Kadas ir neizpildes sekas?

10) Vai Lémuma Nr. 1/95 44., 46. un 47. pants un Ankaras
Liguma Papildu Protokola 47. pants ir tiesi piemérojami
vai ar tieSu iedarbibu valsts tiesas, lai individualiem tirgota-
jiem pieskirtu tiesibas atsaukties uz $o normu parkapumu,

() OLL 324,p. 1.

apstridot antidempinga nodevu aprékinu, kas pretéja gadi-
juma bitu jamaksa?

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-380/06)
(2006/C 294/43)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Schima un
S. Pardo Quintilldn)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, ar 2004. gada 29. decembra likumu Nr. 3/2004
par pasakumiem maksajumu kavéjumu novérSanai komerc-
darfjumos atlaujot 90 dienu terminu maksdjumiem par
noteiktiem partikas produktiem un plasa patérina precém
un atlickot noteiktu ta noteikumu speka stasanos lidz
2006. gada 1. julijam, Spanijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 29. junija Direktivas 2000/35/EK (') par maksa-
jumu kavéjumu novéranu komercdarijumos 3. panta 1., 2.
un 4. punkts;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktiva 2000/35/EK nekada veida neparedz daléju vai paka-
penisku tas noteikumu piemérosanu. Tadéjadi [piemeérosanas]
atlik$ana lidz 2006. gada 1. jalijam ir pretruna ar tas 3. panta
1. un 2. punktu. Si atliksana ari parkapj 3. panta 4. punktu,
saskana ar kuru dalibvalstis nodrosina to, ka kreditoru un
konkurentu interesés pastav adekvati un efektivi lidzekli, lai
novérstu turpmaku tadu noteikumu piemérosanu, kas ir acim-
redzami netaisni.
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Tadéjadi maksimala sesdesmit dienu termina piemérosanas atli-
ksana nevar tikt uzskatita par papildu prasibu, kas ir kreditoru
interesés, un jebkura gadijuma ta nav pienemama, jo ipasi, ja
nem vera to, ka valsts tiesibu akti Direktivas 2000/53/EK trans-
ponésanai bija japienem, vélakais, 2002. gada augusta.

() OV L 200, 35. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 14. septembri ierosinajusi Ocean

Trawlers Ltd par Pirmas instances tiesas (pirma palata)

2006. gada 13. jinija spriedumu apvienotajas lietas no T-

218/03 lidz T-382/06 Cathal Boyle un citi pret Eiropas
Kopienu Komisiju

(Lieta C-382/06)
(2006/C 294/44)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Ocean Trawlers Ltd (parstavji —
P. Gallagher SC, A.. Collins SC, D. Barry, Solicitor)

Pargjie lietas dalibnieki: Irija, Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. junija lemumu
dala kura tiek noraidits prasibas pieteikums lieta T-226/03
Ocean Trawlers Ltd pret Komisiju, kas ir vérsts uz to, lai
atceltu  Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémumu
2003/245[EK () attieciba uz Komisijas sanemtajiem
lagumiem palielinat MAGP IV [daudzgadgjas virzibas
programmas| mérkus, lai pemtu véra uzlabojumus attieciba
uz drosibu, kugosanu jura, higiénu, produktu kvalitati un
darba apstaklus kugiem, kuru kopgjais garums parsniedz
12 metrus, jo tas attiecas uz drosibas spéjas pieteikumu
saistiba ar jauno RSW kugi MFV Golden Rose, un piespriest
Ocean Trawlers Ltd segt savus tiesasanas izdevumus;

— atcelt Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémumu
2003/245(EK attieciba uz Komisijas sanemtajiem lagumiem
palielinat MAGP IV [daudzgadgjas virzibas programmas]
meérkus, lai pemtu vera uzlabojumus attieciba uz drosibu,
kugosanu jara, higiénu, produktu kvalitati un darba apsta-
klus kugiem, kuru kopgjais garums parsniedz 12 metrus, jo
tas attiecas uz drosibas spéjas pieteikumu saistiba ar jauno
RSW kugi MFV Golden Rose;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus par visu
So procesu.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesas spriedums ir jaatce] $adu iemeslu dél:

Nosakot, ka apelacijas stidzibas iesniedzéja interesés ir celt
prasibu saistiba ar Lemuma 2003/245 pienemsanas datumu un
nevis saistiba ar datumu, kura tika iesniegts prasibas pietei-
kums, Pirmas instances tiesa pielava kladainu juridisko
vertgjumu.

Pirmas instances tiesa pielava batisku kltdu, ka tas ir redzams
no tai iesniegtajiem dokumentiem, proti, attieciba uz apelacijas
stdzibas iesniedzéja ipasuma tiesibam uz MVF “Golden Rose”
visa laika, kas attiecas uz So prasibas pieteikumu.

Konstatgjumam, ka Lémums 2003/245 apelacijas stdzibas
iesniedzgju individuali neskar, “jo attiecigie kugi ir fiktivi” nav
pamatots ar tiesibu norma un turklat ir pretruna ar Pirmas
instances tiesas argumentaciju tas sprieduma.

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs ir un visa attiecigaja laika ir bijis
MFV “Golden Rose” Tpasnieks. Tadgjadi nevar tikt apgalvots, ka
vins$ ir zaudgjis interesi, kura tam neap$aubami ir bijusi prasibas
par lémuma 2003/245 atcel$anu celSanas laika tiktal, ciktal tas
attiecas uz vipa pieteikumu par droso tonnazu attieciba uz
pieteikto MFV “Golden Rose”.

Pirmas instances tiesa kladijas, konstatéjot, ka apelacijas
sudzibas iesniedz&js bija zaudgjis tiesibas celt prasibu par
Lémuma 2003/245 atcel$anu sakara ar darbibam, ko tas veica,
lai mazinatu kait€jumu un zaudgjumus, kas tam radusies 3i
pasakuma rezultata.

() OV L 90, 48. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar regul&josas iestddes pilnvaras reglamentét telefona zvanu

Commissione tributaria provinciale di Milano (Italija)
2006. gada 18. septembra rikojumu — Bakemark Italia Srl
pret Agenzia Entrate Ufficio Milano 1

(Lieta C-386/06)
(2006/C 294/45)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Milano

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Bakemark Italia Srl

Atbildetaja: Agenzia Entrate Ufficio Milano 1

Prejudicialie jautajumi

Vai 1972. gada 26. oktobra Republikas Prezidenta dekréta
Nr. 633 19.a panta 1. punkta c), d) un e) apakspunkts ir sade-
1igs ar 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK (')
17. pantu?

() OV L 145, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 19. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Somijas Republiku

(Lieta C-387/06)
(2006/C 294/46)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Huttunen
un M. Shotter)

Atbildetaja: Somijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— konstatét, ka Somijas Republika ir parkapusi 8. panta
1. punktu un 2. punkta b) apak$punktu un 3. punkta
¢) apakspunktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta Direktiva 2002/21/EK par kopgjiem reglamente-
josiem noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju
tikliem un pakalpojumiem ('), ka ar 8. panta 1. un
4. punktu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta Direktiva 2002/19/EK par piekluvi elektronisko
komunikaciju tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to
savstarpgju savienojumu (%), Viestintdmarkkinalaki (Likums
par telekomunikaciju tirgu) 43. panta ierobezojot valsts

parraidi no fikséta tikla uz mobilo sakaru tiklu;

— piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponé$anai beidzas 2003. gada 24. jilija.

(") OV L 108, 33. Ipp.
() OV L 108, 7. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Tribu-

nale ordinario di Roma (Italija) 2006. gada 19. septembra

rikojumu — Nuova Agricast srl pret Ministero delle Attivita
Produttive

(Lieta C-390/06)
(2006/C 294[47)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale ordinario di Roma

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Nuova Agricast srl

Atbildetaja: Ministero delle Attivita Produttive

Prejudicialais jautajums

Vai ir spéka Eiropas Kopienu Komisijas 2000. gada 12. jilija
Lémums, par kuru Italijas valdiba tika informéta ar 2000. gada
2. augusta vestuli SG(2000)D/105754 ar ipasu noradi uz
parejas noteikumu, kas paredz arkartéju atkapi no “vajadziga
atbalsta” principa attieciba uz minéta reguléjuma pirmo piemé-
rodanas reizi tikai attieciba uz tiem pieteikumiem, kuri “tika
iesniegti pédéja uzaicinajuma pieteikties atbalsta pasakumiem,
kas tika organizéts atbilstosi iepriek$€jam regulegjumam, kuru
Komisija atlava lidz 1999. gada 31. decembrim, un kuri tika
atziti par tiesigiem sanemt atbalstu, bet kuri netika apmaksati,
jo nepietika $im uzaicinajumam pieskirto finansialo lidzeklu” ar
tam sekojosu pieteikumu, kas attiecas uz ieprieksgjiem uzaici-
najumiem un kas netika atbalstiti nepietiekamu vajadzigo
finansu lidzeklu dél, kuri gaidija automatisku ieklausanu
nakosaja uzaicindjuma vai ari parformuléSanu un atkartotu
iesniegdanu  pirmaja  “atbilsto$aja”  uzaicinajuma  atbilstigi
jaunajam reguléjumam, nepamatotu parcel$anu, parkapjot vien-
lidzigas attieksmes principu un principu par pienakumu
pamatot atbilstosi Liguma bijusam 253. pantam?
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Prasiba, kas celta 2006. gada 20. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Iriju

(Lieta C-391/06)
(2006/C 294/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Lawunmi un
U. Wolker)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativos un administrativos aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 28. janvara Direktivu 2003/4/EK (') par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313/EEK atcelSanu, un jebkura gadijuma

nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Irija nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek 3 direktiva;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai beidzas 2005. gada
14. februari.

() OV L 41, 26. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-392/06)
(2006/C 294/49)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — N. Yerrell un
R. Vidal Puig)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes

2002. gada 11. marta Direktivas 2002/15/EK par darba
laika organizéSanu personam, kas ir autotransporta
apkalpes locekli (!), prasibas, vai jebkura gadijuma nedarot
Sos aktus zinamus Komisijai, Spanijas Karaliste nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2002/15/EK transponéSanai valsts tiesibas
beidzas 2005. gada 23. marta.

() OV L 80, 35. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Itilijas Republiku

(Lieta C-394/06)
(2006/C 294/50)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Schima un
D. Recchia, parstavji)

Atbildetaja: Ttalijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka lidz 2005. gada 1. julijam neiesniedzot ikgadgjo
valsts zinojumu par biodegvielas izmanto$anas veicinasanu
un visu informaciju, kas paredzéta Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 8. maija Direktiva 2003/30/EK (') par
biodegvielas un citu atjaunojamo veidu degvielas izman-
toSanas veicina$anu transporta4. panta 1. punktd, Italijas
Republika nav izpildijusi savus pienakumus, kas izriet no
§is direktivas;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Laika periods, lai iesniegtu ikgad@jo valsts zinojumu par biodeg-
vielas izmanto$anas veicinaSanu, kas noteikts Direktivas
2003/30/EK 4. panta 1. punkta beidzas 2005. gada 1. jlija.

Italijas Republika apgalvo, ka 2006. gada 14. julija ta nostija
Komisijai zinojumu atbilstosi visam direktivas prasibam.
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Tomér péc Komisijas uzskatiem $is zinojums nav pilnigs, jo tas 3) Vai izzinoSanu, kas veikta, viesnicas vai tamlidziga uzne-
neatsaucas uz valsts resursiem, kas pieskirti, lai iegtitu biomasu muma ieprieks uztvertu signalu izplatot uz tas numuros
energijas razoSanai citam nozarém, iznemot transportu, ka tas uzstaditajiem televizijas aparatiem, Eiropas Parlamenta un
ir noteikts direktivas 4. panta 1. punkta otraja ievilkuma. Padomes 2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK atzito

skanu ierakstu producentu un filmu pirmo fiksaciju produ-
- centu tiesibu aizsardzibas meérkiem var uzskatit par
() OV L 123, 42. Ipp. gjzil?nosanu [sabiedribai] tapéc, ka tai var pieklat secigi skati-

—
~

Par dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu infor-
macijas sabiedriba (OV L 167, 10. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar
Tribunal Supremo — Sala Primera Civil (Spanija) 2006. gada
22. septembra rikojumu — Entidad de Gestion de Derechos
de los Productores Audiovisuales (EGEDA) pret Al Rima,

S.A. Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Ostre
Landsret (Danija) 2006. gada 21. septembra rikojumu —
(Lieta C-395/06) Eivind F. Kramme pret SAS Scandinavian Airlines Danmark

A/S

(2006/C 294/51)
(Lieta C-396/06)

Tiesvedibas valoda — spanu
(2006/C 294/52)

Tiesvedibas valoda — danu
Iesniedzéjtiesa

Tribunal Supremo — Sala Primera Civil

Iesniedzgjtiesa

Lietas dalibnieki pamata procesa Oisire Landsret

Prasitajs: Entidad de Gestién de Derechos de los Productores Audiovi-
suales (EGEDA)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Atbildetajs: Al Rima, S.A.

Prasitajs: Eivind F. Kramme

Prejudicialie jautajumi Atbildetaja: SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S

1) Vai televizijas uztvéréju, kam virszemes vai satelitu televi-
zijas signalu nosiita pa kabeli, uzstadisana viesnicas vai
tamlidziga uznémuma numuros, ir izzino$ana [sabiedribai], Prejudicialie jautajumi
uz kuru attiecas ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK (') 3. panta

2. punkta paredzéto skanu ierakstu producentu un filmu 1) Vai pastav arkartéji apstakli, ja lidaparats tiek iznpemts no
pirmo fiksaciju producentu tiesibu aizsardzibu saistito valsts ekspluatacijas tehnisku problemu de|, ka rezultata tiek
tiesibu aktu saskanogana? atcelts lidojums, skat. 5. panta 3. punktu Eiropas Parlamenta
un Padomes 2004. gada 11. februara Regula (EK)
2) Vai izpratne, ka viesnicas vai tamlidziga uznémuma numurs Nr. 261/2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par
ir tiri privata telpa, un §i iemesla dé] veikta izzinoSana ar kompensaciju un atbalstu pasaZieriem sakara ar iekapsanas
televizijas uztvéréjiem, kam nosiitits viesnicas ieprieksgji atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar
sanemtais signals, nav uzskatama par izzinosanu [sabied- ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (')?
ribai], ir nesaderiga ar Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktiva 2001/29/EK atzito skanu 2) Ja atbilde uz 1. jautajumu ir apstiprinosa, kadi iesp&jamie
ierakstu producentu un filmu pirmo fiksaciju producentu pasakumi Regulas izpratné ir javeic gaisa parvadatajam, lai

tiesibu aizsardzibu? noverstu lidojuma atcel$anu tehnisku problemu déJ?
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3) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinoSa, vai Regulas
izpratné gaisa parvadatajs ir veicis visus iesp&jamos pasa-
kumus, lai novérstu lidojuma atcel$anu, ja ir iespgjams
konstatét, ka nebija pieejams neviens lidaparats, lai veiktu
lidojumu, kuram bija paredzéts izmantot lidaparatu, kas tika
iznemts no ekspluatacijas tehnisku problemu dél?

4) Ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir apstiprinosa, vai ir nozime tam,
ka dokumentacija par tehniskajam problémam, uz kuram
atsaucas gaisa parvadatajs, ir tikai pasa gaisa parvadataja
dokumentacija?

() OV L 46, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. marta — Eiropas Kopienu
Komisija pret Niderlandes Karalisti

(Lieta C-398/06)
(2006/C 294/53)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — M. Condou-
Durande, R. Troosters)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— noteikt, ka paturot speka valsts noteikumus, saskana ar
kuriem ekonomiski neaktiviem un pensionétiem ES/EEZ
pilsoniem ir japierada, ka viniem ir pietiekami iztikas lidz-
ekli, lai sanemtu uzturéSanas atlauju, Niderlandes Karaliste
nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Padomes
1990. gada 28. junija Direktivas 90/364/EEK (') par
tiesibam uz dzivesvietu, Padomes 1990. gada 28. jlnija
Direktivas 90/365/EEK (%) par tadu darbinieku un pasnodar-
binatu personu tiesibam uz dzivesvietu, kas partraukusas
profesionalo darbibu, un Padomes 1968. gada 15. oktobra
Direktivas 68/360/EEK (°) par ierobeZojumu atcel$anu attie-
ciba uz dalibvalstu darba néméju un vinu gimenu parvie-
tosanos un dzivesvietu Kopiena;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba Niderlandes tiesiskaja regulégjuma par to, ka, lai iegatu
uzturé$anas atlauju, personai ir jabat pietickamiem iztikas lidz-
ekliem vismaz vienam gadam, nav saderiga ar Kopienu
tiesibam.

(") OV L 180, 26. Ipp.
() OV L 180, 28. Ipp.
() OV L 257, 13.Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 25. septembri ierosindjis Faraj
Hassan par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2006. gada
12. jalija spriedumu lieta T-49/04 Faraj Hassan pret
Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-399/06 P)
(2006/C 294/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéjs: Faraj Hassan (parstavji — E. Grieves,
barrister, H. Miller, solicitor)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Eiropas
Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

1) atcelt Pirmas instances tiesas spriedumu;

2) atcelt padomes 2002. gada 27. maija Regulu (EK)
Nr. 881/2002 () Komisijas 2003. gada 20. novembra
Regulas (EK) Nr. 2049/2003 (}) redakcija un/vai atcelt Komi-
sijas 2003. gada 20. novembra Regulu (EK) Nr. 2049/2003
pilniba un/vai attieciba uz pasakumiem, kas piepemti attie-
ciba pret prasitaju; un

3) pakartoti atzit, ka iepriek§ minétas regulas nav pieméro-
jamas attieciba uz prasitaju; un

4) veikt tadas papildu darbibas, kadas Tiesa uzskata par atbil-
stigam; un
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5) piespriest Padomei segt tiesasanas izdevumus, kas radusies
prasitajam $aja tiesvediba;

6) piespriest Padomei atlidzinat zaudgjumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs norada, ka Padomei un Komisijai ir pienakums ievérot
tiesibas, ko aizsarga Eiropas Cilvéktiesibu un pamatbrivibu
konvencija (turpmak teksta — “Konvencija”), un ta nevar atkap-
ties no $1 pienakuma, ja vien atcelSanas rezultata netiek pieda-

vata “vismaz lidzvértiga aizsardziba”.

Turklat tiek noradits, ka ar Apvienoto Naciju Drosibas Padomes
(turpmak teksta — “ANDP”) darbibu piedavata aizsardziba nav
lidzvertiga Konvencijas piedavatajai.

Prasitajs uzskata, ka Pirmas instances tiesa kladijas tiesibu
piemeérosana, kad ta:

i) nenovértéja tiesi, vai ANDP piedavaja lidzvertigu aizsardzibu
Konvencijas aizsardzibai, it Tpasi saistiba ar Konvencijas 6.,
8. un 13. pantu un 1. protokola 1. pantu; un

ii) parbaudija ANDP darbibu tikai netie$i saskana ar jus cogens
principu, nevis saskana ar un atsaucoties uz Konvencijas 6.,
8. un 13. panta un 1. protokola 1. panta piedavato aizsar-

dzibu.

Turklat tiek noradits, ka Pirmas instances tiesa kladijas,
nospriezot, ka IpaSuma izmantosanas ierobeZojums neattiecas
uz Ipa§uma tiesibu batibu.

—
-

Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru
paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-
Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpo-
jumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina
uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finansu resursu iesaldésanu
(OV 1139, 9. Ipp.)

Padomes 2003. gada 20. novembra Regula (EK) Nr. 2049/2003, ar
kuru divdesmit pickto reizi groza Padomes Regulu (EK)
Nr. 881/2002, ar ko nosaka konkrétus, Ipasus, ierobezojosus, pret
noteiktam personam un organizéci{‘ém, kuras saistitas ar Osamu Bin
Ladenu, organizacijas Al-Qaida tiklu un Taliban, vérstus pasakumus
un iir ko atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 467/2001 (OV L 303,
20. lpp).

—
S
~

Prasiba, kas celta 2006. gada 26. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Vacijas Federativo Republiku

(Lieta C-401/06)
(2006/C 294/55)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — D. Triantafyllou,
parstavis)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
PVN direktivas 77/388/EEK (') 9. panta 2. punkta
e) apakspunkts, jo vieta, kur testamenta izpilditajs sniedz
savus pakalpojumus, netiek noteikta saskana ar Sestas PVN
direktivas 9. panta 2. punkta e) apak$punktu, ja pakalpo-
jums tiek sniegts personam arpus Kopienas vai nodoklu
maksatajiem Kopiena arpus pakalpojuma sniedzéja valsts;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Sestas PVN direktivas 9. panta 2. punkta
e) apak$punkta treso ievilkumu vieta, kur tiek sniegti noteikti
pakalpojumi klientiem, kas registréti arpus Kopienas, vai
nodokla maksatajiem, kas registréti Kopiena, bet cita valstl neka
pakalpojumu sniedzgjs, ir vieta, kur klients ir registréjis savu
uzpémumu vai kur tam ir pastaviga iestade, vai, ja nav $adas
vietas, ta pastaviga dzivesvieta vai vieta, kur tas parasti uzturas.
Sadi pakalpojumi ir konsultantu, inZenieru, izpétes biroju,
advokatu, gramatvezu un citi lidzigi pakalpojumi. Minéta direk-
tivas norma ir koliziju norma, saskapa ar kuru tiek noteikta
vieta, kur pakalpojumi tiek aplikti ar nodokliem, un ta ierobezo
dalibvalstu kompetenci.

Saskana ar Vacijas tiesibu normam un uz tam balstito nodoklu
iestazu administrativo praksi testamenta izpilditaja pakalpo-
jumu snieg$anas vieta ir vieta, no kuras uznéméjs sniedz savus
pakalpojumus. Tadgjadi $o pakalpojumu gadjjuma vieta netiek
noteikta saskapna ar direktivas 9. panta 2. punkta
e) apakspunktu, ja tas tiek sniegts personam arpus Kopienas vai
nodoklu maksatajiem Kopiena arpus pakalpojuma sniedzéja
valsts.
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Sie tiestbu akti un administrativa prakse neatbilstot Sestas PVN
direktivas 9. panta noteikumiem. Testamenta izpilditaju pakal-
pojumi, kas tiek sniegti personam arpus Kopienas vai nodoklu
maksatajiem Kopiena arpus pakalpojuma sniedzéja valsts, ir
tadi, kuru vieta ir janosaka saskana ar Sestas PVN direktivas
9. panta 2. punkta e) apak$punktu.

Pret&ji Vacijas argumentacijai Komisija uzskata, ka ari testa-
menta izpilditaju darbibas pieder pie tam, ko galvenokart un
parasti veic advokats. Izvértéjuma esot javadas nevis péc profe-
sijas nosaukuma, bet péc pasas darbibas — bitisks ir pakalpo-
juma raksturs.

Jedziens “citi lidzigi pakalpojumi” neattiecoties uz kadu
elementu, kas bitu kopgjs Sestas PVN direktivas 9. panta
2. punkta e) apak$punkta tresaja ievilkuma minétajiem pakalpo-
jumiem. Pietiekot, ka izvértéjamais pakalpojums ir lidzigs kadai
aja norma skaidri nosauktai darbibai. Ta tas esot, ja abam
darbibam ir vienads mérkis. Atbilstosi Tiesas spriedumam advo-
kata galvenajos un parastajos pienakumos ietilpst klienta inte-
refu parstavéSana un aizstaviba. Ciktal Tiesa pamatojas uz
“klienta intere$u parstavéSanu un aizstavibu”, §is nosacijums ir
izpildits arl testamenta izpilditaja gadijjuma — tas parstav un
aizstav testatora intereses. Tas darbojas ka neatkarigs parstavis
un padomdevéjs. No ta, ka testamenta izpilditajs var nebit
advokats, nevarot secinat, ka abam $im darbibam nav vienada
meérka.

() OV L 145, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 27. septembri ierosinajis Chafig

Ayadi par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2006. gada

12. jalija spriedumu lieta T-253/02 Chafiq Ayadi pret
Eiropas Savienibas Padomi

(Lieta C-403/06 P)
(2006/C 294/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzejs: Chafiq Ayadi (parstavji — H. Miller,
solicitor, un S. Cox, barrister)

Parégjie lietas dalibnieki: Eiropas Savienibas Padome, Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas spriedumu pilniba;

— atzit, ka Padomes Regulas (EK) Nr. 881/2002 (') 2. un
4. pants un 1. pielikums nav spéka, ciktal tie tiesi un indivi-
duali skar apelacijas stidzibas iesniedz&ju;

— piespriest ~ Padomei  atlidzinat  apelacijas  siidzibas
iesniedz&jam §is apelacijas tiesvedibas un tiesvedibas Pirmas
instances tiesa tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzjs norada, ka Pirmas instances
tiesas kltdijas tiesibu piemérosana:

a) nenospriezot, ka EKL 308. pants kopsakara ar EKL 60. pantu
un EKL 301. pantu nepieskira Padomei tiesibas piepemt
apstridétos noteikumus;

b) nenospriezot, ka, istenojot apstridétas pilnvaras, tika
parkapts subsidiaritates pamatprincips un/vai EKL 5. panta
otra dala;

¢) nenospriezot, ka, piepemot apstridétos noteikumus, ir
parkapta biitiska procesuala prasiba, proti, prasiba Padomei
noradit pienacigus iemeslus, kiapéc nepiecieSamos pasa-
kumus nevar noteikt dalibvalstis;

&

nospriezot, ka Apvienoto Naciju Drosibas Padomes (ANDP)
lémumi, kas adreséti Apvienoto Naciju dalibvalstim, ir sais-
tosi dalibvalstim un/vai Kopienai;

o
~

nospriezot, ka Kopienas tiesas var atcelt Kopienas pasa-
kumu, ar ko ievieS ANDP lemumu, tikai atsaucoties uz ius
cogens, un nenospriezot, ka ta var atcelt $adu pasakumu, lai
aizsargatu Apvienoto Naciju tiesibu sistéma atzitas cilvektie-
sibas;

f) nenospriezot, ka apstridétas dalas Regula Nr. 881/2002
parkapj apelacijas stidzibas iesniedzgja cilvéktiesibas.

—
-~

Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru
paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-
Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpo-
jumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina
uz Afganistanas Taliban lidzek]u un citu finansu resursu iesaldésanu,
OV L 139, 9. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 1. septembri — Landtag
Schleswig-Holstein pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-406/06)
(2006/C 294/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Landtag Schleswig-Holstein (parstavji — S. Laskowski un
J. Caspar)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka $7 lieta ir Tiesas jurisdikcija un ka prasiba ir piege-
mama, vai pakartoti — parsitit prasibu Pirmas instances
tiesai atbilstosi Eiropas Kopienu Tiesas statiitu 54. panta
otrajai dalai;

— atzit par spéka neesosiem Komisijas 2006. gada 10. marta
lémumu (JUR(2006)55023) un 2006. gada 23. jinija
lemumu (SGJE[3MM/fID(2006)6175);

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid Komisijas 2006. gada 10. marta lemumu un
2006. gada 26. marta sanemto 2006. gada 23. junija lEmumu,
ar katru no kuriem ir noraidits Landtag Schleswig-Holstein
lagums sniegt pilnigu piekluvi 2005. gada 22. marta Komisijas
ieksgjam dokumentam SEK (2005) 420. Sis dokuments
SEK (2005) 420 satur juridisku pamatojumu EKL 95. panta
izvélei par tiesisko pamatu 2006. gada 15. marta Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivai 2006/24/EK par tadu datu sagla-
basanu, kurus iegiist vai apstrada saistiba ar publiski pieejamu
elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegSanu vai publiski
pieejamu komunikaciju tiklu nodrosinasanu, un par groziju-
miem Direktiva 2002/58/EK (%), atsauce uz ko ir ietverta Komi-
sijas Direktivas projekta KOM(2005) 438 galiga redakcija
(6. lpp.). To pieprasija Landtag Schleswig-Holstein zinatniskais
dienests, lai sniegtu juridisku atzinumu par iesp&jamo Direk-
tivas 2006/24EK ietekmi uz deputatu aizsardzibas tiesibam.

Prasitajs apgalvo, ka noraidosie lémumi un pilnigas piekluves
attiecigajam dokumentam SEK (2005) 420 liegsana ir spéka
neesosa $adu EKL 230. panta minéto atcel§anas pamatu dél:

— pienakuma lojali sadarboties atbilstosi EKL 10. pantam sal.
ar ESL 1. panta otras dalas parkapums, tas ir, tiesibu pieklat
dokumentam atbilstosi EKL 255. pantam, Regulas
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi dokumentiem 2. panta

1. punkta sal. ar EKL 10. pantu, ESL 1. panta otras dalas
parkapums, ka ari

— pilnvaru nepareiza izmantosana.

Pamatojoties uz EKL 10. pantu sal. ar ESL 1. panta otro dalu
Komisijai ir pienakums Landtag Schleswig-Holstein ka dalibvalsts
iestadei nodrosinat piekluvi lugtajam dokumentam abpusgji
pastavo$a pienakuma lojali sadarboties ietvaros, nemot véra
atklatibas principu, jo pastav nozimigas sabiedribas un parla-
menta intereses attieciba uz $1 dokumenta pilnigu nodosanu.

Papildus prasiba sniegt pilnigu piekluvi aplikotajam doku-
mentam tiek balstita uz EKL 255. pantu, Piekluves informacijai
Regulas Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi dokumentiem
2. panta 1. punktu, ESL 1. panta otro dalu un tiek apgalvots, ka
Komisija ir nepareizi pamatojusi piekluves dokumentam attei-
kumu ar Regulas 1049/2001 4. panta 2. punkta otro ievilkumu
un klGidaini piemérojusi savas pilnvaras, jo nododot dokumentu
Komisija neietekmétu juridisko konsultaciju.

(") OV L 105, 54. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. oktobri — Eiropas Kopienu
Komisija pret Portugales Republiku

(Lieta C-410/06)
(2006/C 294/58)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — N. Yerell un
G. Braga da Cruz)

Atbildetaja: Portugales Republika

Prasitajas prasijumi:

— noteikt, ka, nepienemot vajadzigos normativos un adminis-
trativos aktus, lai ieviestu 2002. gada 11. marta Direktivu
2002/15[EK par darba laika organizé$anu personam, kas ir
autotransporta apkalpes locekli (!), Portugales Republika
nav izpildijusi ar §is direktivas 14. pantu uzliktos piena-
kumus;

— piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Direktivas  transponéSanas termin$ beidzas 2005. gada
23. marta.

() OV L 80, 35. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. oktobri — Eiropas Kopienu
Komisija pret Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienibas
Padomi

(Lieta C-411/06)
(2006/C 294/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Eiropas  Kopienu
M. Konstantinidis, M. Huttunen)

Komisija  (parstavjii —

Atbildetaji: Eiropas Parlaments, Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta un Padomes 2006. gada 14. jinija
Regulu (EK) Nr. 1013/2006 () par atkritumu sttjjumiem;

— atzit, ka atceltds regulas sekas ir galigas, kamér Regulu
aizstas sapratiga laika perioda ar Eiropas Parlamenta un
Padomes pienemtu tiesibu aktu, pamatojoties uz atbilstosu
juridisku EKL 175. panta 1. punkta un 133. panta pamato-
jumu, kas ir attiecigi pamatots tas apsvérumos;

— piespriest Eiropas Parlamentam, Eiropas Savienibas Padomei
atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka léemums par divpuséja juridiska pamata
izvéli tika pienemts saskana ar Kopienu Tiesas judikatiira
noteiktajiem kritérijiem, proti, akta mérkis un saturs. Sis izvéles
pamata bija apsverums, ka Regula gan attieciba uz meérkiem,
kurus ir domats ar to sasniegt, gan uz tas saturu ietver divus
saistitus komponentus, no kuriem nevienu nevar uzskatits par
mazak svarigu vai netieSu salidzinajuma ar otru; viena ietilpst
kopgjas tirdzniecibas politikas joma un otra — vides aizsar-
dzibas joma.

Komisija uzskata, ka, pamatojot Regulu tikai ar EKL 175. panta
1. punktu un svitrojot EKL 133. pantu ka $is regulas otro juri-
disko pamatu, Eiropas Parlaments un Padome ir parkapusi
Ligumu. Saskapa ar EKL 231. panta 1. punktu Regulas atce-
I3ana ir piemérots lidzeklis, lai labotu $o parkapumu.

() OV L 190, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 13. oktobri ierosinajusi Belgijas
Karaliste par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2006. gada
25. jiilija spriedumu lieta T-221/04 Belgija pret Komisiju

(Lieta C-418/06 P)
(2006/C 294/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Belgijas Karaliste (parstavii — A.
Hubert, parstavis, H. Gilliams, P. de Bandt un L. Goossens, avocats)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. jalija sprie-
dumu lieta T-221/04 un, apmierinot prasitajas celto
prasibu, atcelt Komisijas 2004. gada 4. februara Lémumu
2004/136/EK ();

— pakartoti, atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. jilija
spriedumu lieta T-221/04 un, pamatojoties uz Tiesas neie-
robezoto kompetenci, samazinat korekciju EUR 9 322 809
apmeéra, ko Komisija pieméroja sava Lémuma 2004/136/EK
lidz EUR 1 491 085;

— pakartoti tam, atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada
25. julija spriedumu lieta T-221/04 un nositit lietu atpakal

izskatiSanai Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus par
procesu Tiesa un Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja savas apelacijas pamatojumam
izvirza Cetrus pamatus.
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Sava pirmaja pamata apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka
Pirmas instances tiesa ir sagrozijusi faktus vai vismaz pielavusi
klidas, juridiski kvalificgjot Sos faktus un So faktu tiesiskas
sekas. Atbilstosi apelacijas stidzibas iesniedzéjas teiktajam viss
spriedums ir balstits uz faktiski kliidainu piepémumu, jo Pirmas
instances tiesa uzskatija, ka Belgijas lauksaimniecibas teritorijas
informatizéta grafiskas kodéSanas sistéma (“SIG”) ir mérisanas
riks, kas vairak atbilst patiesibai, neka dati par platibu, ko ir
deklargjusi pasi lietotaji, kaut ari precizu lauksaimniecibas teri-
torijas platibu formali un neapstridami — var noteikt tikai vai
nu ar merjjumiem, ko veic persona, kam ir tam vajadziga kvali-
fikacija, vai ari ar to satelita bilzu aerofotouzpémumu atsifr-
&anu, kas uzpemtas ar uztveres no attaluma palidzibu.

Sava otraja pamata, kas ietver piecas dalas, apelacijas siidzibas
iesniedzgja apgalvo, ka ir parkapts Regulas (EEK)
Nr. 3508/92 () 6. panta 7. punkts un 8. pants, ki ari
Regulas (EEK) Nr. 3887/92 (}) 6. un 9. pants, tostarp tadél, ka
Pirmas instances tiesa klidaini uzskatija, ka apelacijas stdzibas
iesniedzgjai bija jaieveéro netiesi izteiktie noteikumi, kas vaja-
dzigi, lai ievérotu skaidri izteiktos noteikumus, un tade], ka ta
kladaini uzskatija, ka Belgijas iestazu kontroles sistéma nav
efektiva, pirmkart, SIG sniegto datu konsekvences trikuma dé]
un, otrkart, novélotas datu kodésanas dél. Apelacijas stidzibas
iesniedzgja tapat vairakos punktos uzsver, ka Pirmas instances
tiesas sniegtais pamatojums nav pietiekams un/vai ir pretrunigs.

Tresais pamats attiecas uz kladu tiesibu piemérosana, ko Pirmas
instances tiesa ir pielavusi, piemérojot samériguma principu, jo,
péc apelacijas siidzibas iesniedz&jas domam, maksimalais
EAGGF nodaritais kait§jums ir acimredzami zemaks par
noteikto pamatatlidzibas korekcijas summu.

Visbeidzot, sava ceturtaja pamata apelacijas siidzibas iesniedzéja
uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir klGdaini noraidijusi ka
nepienemamu tas prasibu, pamatojoties uz Pirmas instances
tiesas neierobezoto kompetenci, samazinat noteikto pamatatli-
dzibas korekciju. Tas, ka nav skaidri noraditas tiesibu normas,
kas pieskir Kopienu tiesam neierobezotu kompetenci ipso facto
nenozimé, ka tam nav $adas kompeten

(") Komisijas 2004. gada 4. februara Lémums 2004/136/EK par dazu
maksajumu, ko dalibvalstis veikusas saskana Eiropas Lauksaimnie-
cibas vadibas garantijas fondu (EAGGF) izslégSanu no Kopienas
finanséjuma, “Garantijas” nodala (OV L 40, 31. Ipp.).

(*) Padomes 1992. gada 27. novembra Regula (EEK) Nr. 3508/92, ar
ko izveido integretu administracijas un kontroles sistému konkrétam
Kopienas atbalsta shemam (OV L 355, 1. Ipp.).

(*) Komisijas 1992. gada 23. decembra Regula (EEK) Nr. 3887/92, ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un
kontroles sistémas pieméroSanai attieciba uz konkrétam Kopienas
palidzibas shémam (OV L 391, 36. Ipp.), ko groza Komisijas
1995. gada 6. jilija Regula (EK) Nr. 16487)95 (OV L 156, 27. Ipp.).

Tiesas pirmas palatas priekSseédétaja  2006. gada
6. septembra rikojums — Austrijas Republika pret Eiropas
parlamentu, Eiropas Savienibas Padomi
(Lieta C-161/04) ()

(2006/C 294/61)

Tiesvedibas valoda — vacu
Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

(") OV C 106, 30.04.2004.

Tiesas otras palatas priekssedétaja 2006. gada 4. augusta

rikojums (Landesgericht Innsbruck (Austrija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Zentralbetriebsrat der Lande-
skrankenhduser Tirols pret Land Tirol

(Lieta C-339/05) ()
(2006/C 294/62)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 281, 12.11.2005.

Tiesas priekssédetaja 2006. gada 14. septembra rikojums
(Cour de cassation (Belgija) liigums sniegt prejudicialo nolé-
mumu) — Samotor SPRL pret Belgijas valsti
(Lieta C-378/05) ()

(2006/C 294/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 330, 24. 12. 2005.



C 294/36

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.12.2006.

Tiesas prieksSsédétaja 2006. gada 24. julija rikojums (Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums sniegt prejudi-

cialu nolemumu) — Staatsecretaris van Financién pret
P. Jurriéns Beheer BV

(Lieta C-406/05) (')
(2006/C 294/64)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 22, 28.01.2006.

Tiesas priekssédetaja 2006. gada 10. oktobra rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-414/05) (')
(2006/C 294/65)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 10, 14.01.2006.

Tiesas priekssedetaja 2006. gada 11. septembra rikojums
— Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-449/05) ()
(2006/C 294/66)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Tiesas priek3$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 36, 11.02.2006.

Tiesas prieksseédétaja 2006. gada 8. augusta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-18/06) ()
(2006/C 294/67)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 60, 11.03.2006.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 15. septembra rikojums
— Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-19/06) ()
(2006/C 294/68)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 60, 11.03.2006.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 21. septembra rikojums
— Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas Karalisti

(Lieta C-42/06) (')
(2006/C 294/69)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 74, 25.03.2006.
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Tiesas priekssédétaja 2006. gada 17. augusta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti

(Lieta C-47/06) (1)
(2006/C 294/70)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 60, 11.03.2006.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 25. jilija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-52/06) (')
(2006/C 294/71)
Tiesvedibas valoda — spanu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 74, 25.03.2006.

Tiesas priekssedetaja 2006. gada 11. septembra rikojums
— Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-67/06) (')
(2006/C 294/72)
Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 96, 22.04.2006.

Tiesas prieksseédéetaja 2006. gada 31. augusta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Itilijas Republiku

(Lieta C-81/06) (')
(2006/C 294(73)
Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 86, 08.04.2006.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 31. augusta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-107/06) ()
(2006/C 294/74)
Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priek$seédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 86, 08.04.2006.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 19. septembra rikojums
— Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-

gisti
(Lieta C-113/06) ()
(2006/C 294/75)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 86, 08.04.2006.
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Tiesas prieksSsedétaja 2006. gada 19. septembra rikojums

(Arbeitsgericht Berlin (Vacija) lagums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Annette Radke pret Achterberg Service
GmbH & Co KG

(Lieta C-115/06) (')
(2006/C 294/76)
Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 131, 03.06.2006.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 21. augusta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-123/06) ()
(2006/C 294/77)
Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 96, 22.04.2006.

Tiesas priekssédetaja 2006. gada 8. augusta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti

(Lieta C-128/06) (')
(2006/C 294/78)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek3sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 108, 06.05.2006.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 23. augusta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Iriju

(Lieta C-137/06) ()
(2006/C 294/79)
Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 131, 03.06.2006.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 6. maija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti
(Lieta C-151/06) ()

(2006/C 294/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$seédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 108, 06.05.2006.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 8. augusta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-

gisti
(Lieta C-236/06) (')
(2006/C 294/81)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas prickssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 165, 15.07.2006.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — GlaxoSmithKline Services pret Komisiju

(Lieta T-168/01) ()

(Konkurence — Medikamentu izplatiSana vairuma —
Paralela tirdznieciba — Atskiriga cena — EKL 81. panta
1. punkts — Noligums — Konkurences ierobeZojums —

PriekSmets — Konkretais tirgus — Sekas — EKL 81. panta

3. punkts — leguldijums tehniska attistiba — Konkurences

nelikvideSana — Pieradijumi — Pamatojums — Subsidari-
tate)

(2006/C 294/82)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GlaxoSmithKline Services Unlimited, iepriek§ — Glaxo
Wellcome ple, Brentforda, Midleseksa (Apvienota Karaliste)
(parstavji — S. Martiness Laz& [S. Martinez Lage], advokats,
I. Foresters [I. Forrester], QC, F. Deporters [F. Depoortere],
A. Sules [A. Schulz], T. Luko [T. Louko] un L Vandenbore
[I. Vandenborre], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakotngji

P. Olivers [P. Oliver], péc tam E. Dzipini-Furnjé [E. Gippini Four-
nier])

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: European Asso-
ciation of Euro Pharmaceutical Companies (EAEPC), Brisele (Belgija)
(parstavjii — sakotn€ji U. Cinsmeisters [U. Zinsmeister] un
M. Linemeijers [M. Lienemeyer], péc tam A. Martins-Elers
[A. Martin-Ehlers], visbeidzot, M. Hartmans-Ripels
[M. Hartmann-Riippel], advokati); Bundesverband der Arzneimittel-
Importeure eV, Milheima pie Raras [Milheim an der Ruhr]
(Vacija) (parstavji — sakotngji M. Eppings [M. Epping] un
V. Rémans [W. Rehmann], péc tam V. Rémans, advokati); Spain
Pharma, SA, Madride (Spanija) (parstavji — P. Munjoss Karpena
[P. Muifioz Carpenal, B. Ortusara Somosa [B. Ortiizar Somoza] un
R. Gutjeress Sancess [R. Gutiérrez Sdnchez], advokati); un Asocia-
cion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos (Aseprofar),
Madride (Spanija) (parstavjii — sakotngji M. Arauho Boids
[M. Araujo Boyd] un R. Sanss [R. Sanz], péc tam Arauho Boids
un H. L. Buendia Sjerra [J. L. Buendia Sierra], advokati)

PriekSmets

Prasiba  atcelt  Komisijas  2001. gada 8.  maija
lémumu 2001/791/EK par EKL 81. panta pieméroSanu [lietas
IV[36.957[F3 Glaxo Wellcome (pazinojums), 1V/36.997/F3
Aseprofar un  Fedifar (sudziba), IV[37.121/F3 Spain Pharma
(sidziba), 1V[37.138/F3 BAI (sidziba) un 1V/37.380/F3
EAEPC (stdziba)] (OV L 302, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) atcelt 2., 3. un 4. pantu Komisijas 2001. gada 8. maija
lemuma 2001/791/EK par EKL 81. panta piemérosanu [lietas

IV/36.957[F3 Glaxo Wellcome (pazinojums), IV/36.997/F3
Aseprofar un Fedifar (siidziba), IV/37.121/F3 Spain Pharma
(siidziba), IV/37.138/F3 BAI (sudziba) un IV/37.380/F3
EAEPC (siidziba)];

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) GlaxoSmithKline Services Unlimited sedz pusi no saviem
tiesasands izdevumiem un atlidzina pusi no Komisijas tiesaSanas
izdevumiem, taja skaitd tos, kas attiecas uz personam, kas iesta-
jusas lieta;

4) Komisija sedz pusi no saviem tiesasands izdevumiem un atlidzina
pusi no GlaxoSmithKline Services tiesaSanas izdevumiem, taja
skaita tos, kas attiecas uz personam, kas iestajusas lieta;

5) Asociacion de exportadores espafioles de productos farmacéuticos
(Aseprofar), Bundesverband der Arzneimittell-Importeure eV,
European  Association of Euro Pharmaceutical ~Companies
(EAEPC) un Spain Pharma, SA katra sedz savus tiesasands izde-
yumus pati.

(') OV C 275, 29.09.2001.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Avebe pret Komisiju

(Lieta T-314/01) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Natrija glukonats
— EKL 81. pants — Naudas sods — Mates sabiedribas atbil-
diba par asociacijas, kura nav juridiska persona, prettiesisku
ricibu — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Tiesibas uz
aizstavesanos — Attaisnojosi dokumenti — Sameériguma
princips — Pienakums noradit pamatojumu)

(2006/C 294/83)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Codperatieve Verkoop- en Productievereniging van Aaardap-
pelmeel en Derivaten Avebe BA, Vendama [Veendam] (Niderlande)
(parstavji — K. Dekers [C. Dekker])

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — A. Buké
[A. Bougquet], A. Vilans [A. Whelan] un V. Vilss [W. Wils],
parstavji, kam palidz M. van der Vaude [M. van der Woude],
advokats)
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PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 2. oktobra
Lemuma C(2001) 2931 (galiga versija) par EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediru (COMPJE-
1/36.756 — Natrija glukonats) 1. punktu, ciktal tas attiecas uz
prasitaju vai, pakartoti, §1 lemuma 3. punktu, ciktal tas attiecas
uz prasitaju

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) La Codperatieve Verkoop — en Productievereniging van Aardap-
pelmeel en Derivaten Avebe BA atlidzina tiesaSands izdevumus.

(") OV C 68, 16.03.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Rogquette Freres pret Komisiju

(Lieta T-322/01) (!

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Natrija glukonats

— EKL 81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17

15. panta 2. punkts — Vadlinijas naudas soda apmera notei-

kSanai — Pazinojums par sadarbibu — Sameriguma princips
— Vienlidziga attieksme — Princips ne bis in idem)

(2006/C 294/84)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Roquette Freres SA., Lestréma [Lestrem] (Francija)
(parstavji — O. Prosts [O. Prost], D. Vualemo [D. Voillemot] un
A. Sofels [A. Choffel], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Buke
[A. Bouquet], V. Vilss [W. Wils], A. Velans [A. Whelan] un
F. Lelievre [F. Leliévre], p&c tam Bukg, Vills un Velans, parstavji,
kam palidz A. Kondomins [A. Condomines] un Z. Lizoni
[J. Liygonie], advokati)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt 1. un 3. punktu 2001. gada 2. oktobra
lémuma C(2001) 2931 (galiga redakcija) par EKL 81. panta un
EEZ 53. panta piemérosanas procediru (COMP[E-1/36.756 —
Natrija glukonats) tiktal, ciktal ar to noteikts prasitajai uzlie-
kama naudas soda apmeérs, otrkart, prasiba samazinat naudas
soda apméru un, treskart, prasiba atlidzinat prasitajai pretliku-
migi sanemtos lidzeklus.

Rezolutiva dala:

1) noteikt Roquette Fréres SA naudas sodu EUR 8 105 000
apmera,

2) grozit 2001. gada 2. oktobra lemumu C(2001) 2931 (galiga
redakcija) par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta
piemérosanas procediiru (COMP/E-1/36.756 — Natrija gluko-
nats) tiktal, ciktal tas ir pretrund ar 1. punktu ieprieks;

3) prasibu paréja dala noraidit;

4) Roquette Freres SA atlidzina visus tiesasanas izdevumus.

(") OV C 68, 16.03.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Archer Daniels Midland pret Komisiju

(Lieta T-329/01) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Natrija glukonats

— EKL 81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17

15. panta 2. punkts — Vadlinijas naudas soda apmera notei-

ksanai — Pazinojums par sadarbibu — Sameriguma princips

— Vienlidziga attieksme — Atpakalejosa speka aizliegums

— Pienakums noradit pamatojumu — Tiesibas uz aizstav-
esanos)

(2006/C 294/85)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Archer Daniels Midland Co., Dekatura [Decatur], Ilinoisa
[Illinois] (Savienotas Valstis) (parstavji — K. O. Lencs [C. O. Lenz],
advokats, L. Martina Alegi [L. Martin Alegi], M. Garsija
[M. Garcia] un E. Bacelors [E. Batchelor], solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Velans
[A. Whelan], A. Buké [A. Bouquet] un V. Vilss [W. Wils])

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 2. oktobra
Lémuma C(2001) 2931 (galiga redakcija) par EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediru (COMP/E-
1/36.756 — Natrija glukonats) 1. punktu attieciba uz prasitaju
vai vismaz tiktal, ciktal ar to konstatéts, ka prasitaja ir piedaliju-
sies parkapuma péc 1994. gada 4. oktobra, un prasiba atcelt
lémuma 3. punktu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, ka arf,
pakartoti, prasiba atcelt vai samazinat ar $o lémumu prasitajai
uzlikto naudas sodu.
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) Archer Daniels Midland Co. atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 84, 06.04.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Akzo Nobel pret Komisiju

(Lieta T-330/01) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienosSanas — Natrija glukonats

— EKL 81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17

15. panta 2. punkts — Vadlinijas naudas soda apmera notei-

kSanai — Sameriguma princips — Pienakums noradit pama-
tojumu)

(2006/C 294/86)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Akzo Nobel NV, Arnema [Arnhem] (Niderlande)
(parstavjii — sakotngji M. van Empels [M. van Empel] un
K. Svaks [C. Swaak], péc tam K. Svaks, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — A. Velans
[A. Whelan], A. Buké [A. Bouquet] un V. Vilss [W. Wils],
parstavji, kam palidz H. van der Vaude [H. van der Woude],
advokats)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 2. oktobra
Lémuma C(2001) 2931 (galiga redakcija) par EKL 81. panta un
EEZ liguma 53. panta pieméro$anas procediiru (COMP/E-
1/36.756 — Natrija glukonats) 3. un 4. punktu attieciba uz
prasitaju vai, pakartoti, samazinat prasitajai noteikto naudas
sodu.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Akzo Nobel NV atlidzina tiesasandas izdevumus.

(') OV C 68, 16.03.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Jungbunzlauer pret Komisiju

(Lieta T-43/02) (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Citronskabe — EKL

81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17 15. panta

2. punkts — Ricibas attiecinamiba uz meitas sabiedribu —

Soda tiesiskuma princips — Vadlinijas naudas soda apmera

noteikSanai — Sameériguma princips — Princips ne bis in
idem — Tiesibas piekliit lietas materialiem)

(2006/C 294[87)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jungbunzlauer AG, Bale [Bdle] (Sveice), (parstavjii —
R. Behtolds [R. Bechtold], U. Soltess [U. Soltész] un M. Karls
[M. Karl], advokati,)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — P. Olivers
[P. Oliver], parstavis, kam palidz H. Freinds [H. Freund], advo-
kats)

Persona, kas iestajusies lietd, atbalstot atbildetaju: Eiropas Savie-
nibas Padome (parstavji — E. Karlsone [E. Karlsson] un
S. Markarte [S. Marquardt], parstaves)

PriekSmets

Prasiba, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 5. decembra
Lémumu 2002/742[EK par EKL 81. panta un EEZ liguma
53. panta pieméroSanas procediru (COMP[E-1/36.604 —
Citronskabe) (OV 2002, L 239, 18. lpp.), un, pakartoti, par
prasibu samazinat ar $o lémumu prasitajai uzlikto naudas sodu
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Jungbunzlauer AG sedz savus un atlidzina Komisijas tiesasands
izdevumus;

3) Padome savus tiesaSands izdevumus sedz pati.

() OV C 97, 20.04.2002.



C 294/42

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.12.2006.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Dresdner Bank u.c. pret Komisiju

(Apvienotas lietas T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-
60/02 OP un T-61/02 OP) ()

(Konkurence — EKL 81. pants — Noligums par valiitas

mainas pakalpojumu cenu un rekinu noformeSanas notei-

kumu noteikSanu — Vacija — Parkapuma pieradijumi —
Protests)

(2006/C 294/88)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dresdner Bank AG, Frankfurte pie Mainas (Vacija)
(parstavji — M. Hirss [M. Hirsch] un V. Bo§s [W. Bosch], advo-
kati), Bayerische Hypo- und Vereinsbank AG, agrak — Vereins- und
Westbank AG, Minhene (Vacija) (parstavji — sakotngji — J. Sulte
[J. Schulte], M. Evens [M. Ewen] un A. Neis [A. Neus], péc tam
— V. Knaps [W. Knapp], T. Millers-Ibolds [T. Miiller-Ibold] un
K. Federsens [C. Feddersen], advokati), Bayerische Hypo- und
Vereinsbank AG, Minhene (parstavjii — sakotngji —V. Knaps,
T. Millers-Ibolds un B. Bergmans [B. Bergmann], péc tam —
V. Knaps, T. Millers-Ibolds un K. Federsens, advokati), DVB
Bank AG, agrak — Deutsche Verkehrsbank AG, Frankfurte pie
Mainas (parstavji — M. Klusmans [M. Klusmann] un F. Vimers
[F. Wiemer], advokati), un Commerzbank AG, Frankfurte pie
Mainas (parstavjii — H. Sackijs [H. Satzky] un B. Massens
[B. Maassen], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — T. Hristoforu
[T. Christoforou], A. Neijenhauss [A. Nijenhuis] un M. Sneiders
[M. Schneider], avocats)

PriekSmets

Protests, ko Komisija iesniedza par Pirmas instances tiesas
2004. gada 14. oktobra aizmuguriskiem spriedumiem lietas T-
44/02 Dresdner Bank/Komisija (Krajuma nav publicéts), T-54/02
Vereins- und Westbank/Komisija (Krajuma nav publicéts), T-
56/02 Bayerische Hypo- und Vereinsbank/Komisija (Krajums, II-
3495. lpp.), T-60/02 Deutsche Verkehrsbank/Komisija (Krajuma
nav publicéts) un T-61/02 Commerzbank/Komisija (Krajuma nav
publicéts).

Rezolutiva dala
1) noraidit protestu;

2) Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 109, 04.05.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Archer Daniels Midland pret Komisiju

(Lieta T-59/02) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Citronskabe — EKL

81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17 15. panta

2. punkts — Vadlinijas naudas soda apmera noteikSanai —

Pazinojums par sadarbibu — Tiesiskas drosibas un atpakale-

joSa speka aizlieguma principi — Sameriguma princips —

Vienlidziga attieksme — Pienakums noradit pamatojumu —
Tiesibas uz aizstavesanos)

(2006/C 294[89)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Archer Daniels Midland Co, Dekatura [Decatur], Ilinoisa
(Amerikas Savienotas Valstis), (parstavji — K. O. Lencs
[C. O. Lenz], advokats, un L. Martina Alegi [L. Martin Alegi],
M. Garsija [M. Garcia] un E. BeCelors [E. Batchelor], solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — P. Olivers
[P. Oliver])

PriekSmets

Prasibu, pirmkart, atcelt Komisijas 2001. gada 5. decembra
lémuma 2002/742[EK 1. pantu par EKL 81. panta un EEZ
liguma 53. panta pieméroSanas procediiru (COMP[E-1/36.604
— Citronskabe) (OV 2002, L 239, 18. lpp.) tiktal, ciktal ar to
konstatéts, ka prasitaja parkapa EKL 81. pantu un EEZ liguma
53. pantu, vienojoties ierobezot attieciga tirgus kapacitati un
nosakot razotaju, kuram bija jarealizé cenu pacelSana katra
minéta attiecigaja segmenta valsts tirgli, un prasiba atcelt §
pasa lémuma 3. pantu tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitaju, un,
pakartoti, par prasibu samazinat prasitajai uzlikto naudas sodu

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2001. gada 5. decembra Lémuma par par EKL
81. panta un EEZ liguma 53. panta pieméroSanas procediiru
(COMP/E-1/36.604 — Citronskabe) (OV 2002, L 239,
18. Ipp.) 1. punkts ir atcelts tiktal, ciktal taja saistiba ar Lemuma
158. apsverumu ir konstatéts, ka Archer Daniels Midland Co. ir
iesaldejis, ierobezojis vai likvidgjis citronskabes razosanas apjomus;

2) Lémuma 2002/742 1. punkts ir atcelts tiktal, ciktal taja saistiba
ar Lemuma 158. apsverumu ir noradits, ka Archer Daniels
Midland Co. ir iecelis raZotdju, kuram japanak cenu pieaugums
katra attiecigaja nacionala tirgus segmenta;

3) prasibu paréja dala noraidit;
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4) Komisija atlidzina vienu desmitdalu Archer Daniels Midland Co.
tiesasands izdevumu;

5) Archer Daniels Midland Co. atlidzina savus atlikusos tiesasands
izdevumus, ka ar atlidzina Komisijas tiesaSanas izdevumus.

(") OV C 144, 15.06.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Haladjian Fréres pret Komisiju

(Lieta T-204/03) ()
(Konkurence — EKL 81. pants — EKL 82. pants — Detalu
izplatiSana — Paralelais imports — Siidziba — Lemums
noraidit siidzibu)

(2006/C 294/90)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Haladjian Freres, Sorgues (Francija) (parstavis —
N. Coutrelis, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Whelan
un O. Beynet, parstavji, kam palidz D. Waelbroeck, avocat)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Caterpillar, Inc.,
Peorija, (Ilinoisa, ASV) un Caterpillar Group Services SA, Sarlerua
(Belgija) (parstavji — sakotnéji N. Levy, solicitor, un S. Kingston,
barrister, péc tam N. Levy un T. Graf, avocat)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 1. aprila [émumu, ar kuru
tika noraidita stidziba par iespéjamajiem EKL 81. panta un EKL
82. panta parkapumiem, ko iesniedza Haladjian Fréres SA par
Caterpillar, Inc.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz pati savus tiesaSands izdevumus, ka ari atlidzina

tiesasands izdevumus, kas raduSies Komisijai un personam, kas
iestajusas lietd.

(") OV C 200, 23.08.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke
Randmeren u.c. pret Komisiju

(Lieta T-117/04) ()

(Valsts atbalsts — Niderlandes valsts iestaZu pieskirts
atbalsts bezpelnas jahtu ostam — Prasiba atcelt tiesibu aktu
— Pienemamiba)

(2006/C 294/91)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Vereniging Werkgroep Commerciéle Jachthavens Zuidelijke
Randmeren, Zévolde (Niderlande), Jachthaven Zijl Zeewolde BV,
Zé&volde, Maatschappij tot exploitatie van onroerende goederen
Wolderwijd II BV, Zévolde, Jachthaven Strand-Horst BV, Ermelo
(Niderlande), Recreatiegebied Erkemederstrand vof, Zévolde, Jacht-
haven- en Campingbedrijf Nieuwboer BV, Bunshotena-Spaken-
burga (Niderlande) un Jachthaven Naarden BV, Nardene (Nider-
lande) (parstavji —T. Ottervanger, A. Bijleveld un A. van den Oord,
avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. van Vliet,
A. Bougquet un A. Nijenhuis, parstavji)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Niderlandes
Karaliste (parstavji — H. Sevenster un M. de Grave, parstavji)
PriekSmets

Lagums atcelt Komisijas 2003. gada 29. oktobra Lémumu
2004/114[EK par atbalsta pasakumiem, ko Niderlande pieskir
bezpelnas jahtu ostam Niderlande (OV 2004, L 34, 63. Ipp.).
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaji sedz pasi savus, ka ari Komisijas tiesaSands izdevumus.
Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 118, 30.04.2004.



C 294/44

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.12.2006.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Ferriere Nord pret Komisiju

(Lieta T-153/04) ()

(Konkurence — Naudas sods — EKL 81. panta parkapums
— Komisijas izpildes pilnvaras — Noilgums — Regulas
(EEK) Nr. 2988/74 4. un 6. pants — Pienemamiba)

(2006/C 294/92)

Tiesvedibas valoda — itau

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Ferriere Nord SpA, Osoppo (Italija), (parstavji —
V. Viskardini [W. Viscardini] un G. Dona [G. Dond], advokates)

Atbildetaja:  Eiropas  Kopienu  Komisija  (parstavji —
A. Neijenhauss [A. Nijenhuis] un E. Velans [A. Whelan],
parstavji, kam palidz A. Kolabjanki [A. Colabianchi], advokats)

PriekSmets

Lagums atcelt ar 2004. gada 5. februara véstuli un 2004. gada
13. aprila faksu pazinotos Komisijas lemumus par naudas soda,
kas prasitajai piespriests ar Komisijas 1989. gada 2. augusta
Lémumu 89/515/EEK par procediiru, piemérojot EEK liguma
85. pantu (IV[31.553 — Metinatie rezgi), nedzésto atlikumu
(OV L 260, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala

1) Ar 2004. gada 5. februara véstuli un 2004. gada 13. aprila
faksu pazinotie Komisijas lemumi par naudas soda, kas prasitdjai
piespriests ar Komisijas 1989. gada 2. augusta lemumu par
procediiru, piemérojot EEK liguma 85. pantu (IV/31.553 —
Metinatie rezgi), nedzésto atlikumu ir atcelti;

2) Komisija papildus saviem tiesaSands izdevumiem atlidzina ari
prasitajas prasitos tiesasands izdevumus.

(") OV C 168, 26.06.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Telefonica pret ITSB — Branch (“emergia”)

(Lieta T-172/04) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

grafiskas preCu zimes “emergia” pieteikums — Agraka

Kopienas vardiska precu zime “EMERGEA” — Sajauksanas

iespéja — Registracijas atteikums — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2006/C 294/93)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Telefonica, SA, Madride (Spanija) (parstavis —
A. Sirimarco, avocat)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — J. Laporta Insa)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies
lieta Pirmds instances tiesa: David Branch, Reading (Apvienota
Karaliste) (parstavji — sakotnéji C. Berenguer Marsal, péc tam
L. M. Barroso Sdnchez-Lafuente un M. C. Trullols Durdn, avocats)

PriekSmets

Prasiba atcelt tiesibu aktu par ITSB Apelaciju pirmas padomes
2004. gada 12. marta lémumu (lieta R 676/2002-1) par iebil-
dumu procesu starp David Branch un Telefénica, SA.

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz tiesasands izdevumus.

() OV C 179, 10.07.2004.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Koistinen pret Komisiju

(Lieta T-259/04) ()

(Teredni — Atalgojums — Ekspatridacijas pabalsts — Civil-
dienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta
a) apakspunkts — Parastas dzivesvietas jedziens)

(2006/C 294/94)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Anne Koistinen, Brisele (Belgija) (parstavji — S. Orlandi,
X. Martin Membiela, A. Coolen, ].-N. Louis un E. Marchal, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un

L. Lozano Palacios)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 18. jalija lémumu, ar ko
prasitajai ir atteikts ekspatriacijas pabalsts, kur§ paredzéts
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu VII pielikuma
4. panta.

Rezolutiva dala:

1) Komisijas 2003. gada 18. julija lemums, ar ko prasitajai ir
atteikts ekspatriacijas pabalsts, kurS paredzets Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta, ir atcelts;

2) Komisija atlidzina visus tiesasanas izdevumus.

() OV C 262, 23.10.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 3. oktobra spriedums —
Hewlett-Packard pret Komisiju

(Lieta T-313/04) ()

(Atteikums atmaksat ievedmuitas nodoklus — Prasiba atcelt

tiestbu aktu — Singapiiras izcelsmes printeru un printeru

patronu imports — Ipasa situacija — Taisniguma klauzula
— Regulas (EEK) Nr. 2913/92 239. pants)

(2006/C 294/95)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Hewlett-Packard, Bobligen —(Vacija) (parstavii —
F. Boulanger, M. Mrozek un M. Tervooren, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — X. Lewis,
kam palidz B. Wigenbaur, avocat)
PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 7. aprila léemumu REM
06/02, kura Vacijas iestadém ir noradits, ka ievedmuitas
nodoklis attieciba uz Singapiiras izcelsmes printeriem un prin-
teru patronam prasitajai nav atlidzinams

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz pati savus un atlidzing Komisijas tiesasands izde-
vumus.

(") OV C 262, 23.10.2004.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Kontouli pret Padomi

(Lieta T-416/04) ()

(leredni — Invaliditates pensija — Korekcijas koeficients —
Dzivesvietas noteikSana — Administrativa akta atcelSana —
Tiesiska palaviba)

(2006/C 294/96)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Anna Kontouli (parstavji — sakotngji V. Akritidis un
M. Tragalou, péc tam — V. Akritidis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Sims un
D. Zahariou, parstaviji)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Padomes 2003. gada 5. decembra
lémumu atsaukt tiesibas piemérot prasitajas invaliditates
pensijai korekcijas koeficientu, kas noteikts attieciba uz Apvie-
noto Karalisti, un, otrkart, prasiba atlidzinat zaudgjumus.

Rezolutiva dala:

1) ar atpakalejosu speku atcelt Padomes 2003. gada 5. decembra
lemumu atsaukt tiesibas piemerot prasitdjas pensijai korekcijas
koeficientu, kas noteikts attieciba uz Apvienoto Karalisti, ciktal ar
to $is tiesibas ir liegtas, par periodu no 2003. gada 1. maija lidz
2003. gada 31. decembrim;

2) pargja dala prasibu noraidit;

3) Padome atlidzina vienu tresdalu no prasitajas tiesasands izdevu-
miem, ka arl sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 31, 05.02.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Blackler pret Parlamentu

(Lieta T-420/04) ()

(Ierédni — Konkurss, kas balstits uz kvalifikaciju un parbau-

dijumiem — PielaiSanas nosacijumi — Studiju ilgums —

Kandidatu  kvalifikacijas un nopelnu noverteSana —

Konkursa pazinojuma parkapums — Acimredzama kliida
vertejuma)

(2006/C 294/97)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Kenneth Blackler, Ispra (Italija) (parstavis — P. Goergen,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji — A. Bencomo Weber

un J.-F. De Wachter)

PriekSmets

Prioritari, lagums atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara
2004. gada 11. jalija lemumu, ar ko apstiprina konkursa komi-
sijas 2004. gada 21. aprila [émumu PE[98/A nepielaist prasitaju
dalibai minéta konkursa mutiskajos parbaudijumos un, pakar-
toti, piespriest Parlamentam izmaksat EUR 100 000 ka atli-
dzibu par zaud&umiem un moralo kaitéumu.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(") OV C 300, 04.12.2004.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra sprie-
dums — Lantzoni pret Tiesu

(Lieta T-156/05) ()
(leredni — Paaugstinasana amatdi — Paaugstinisanas
punktu pieskirSana — Saikne ar novertéjuma zinojumu —
Paaugstinasanas atteikums)

(2006/C 294/98)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dimitra Lantzoni, Ubersyren (Luksemburga) (parstavis
— M. Bouché, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Tiesa (parstavis — M. Schauss)

PriekSmets

Komitejas, kas atbildiga par atbildétajas stidzibu izskatiSanu,
2005. gada 8. marta lémuma, kur§ attiecas, pirmkart, uz
atbildetajai 2002. gada pieskirtajiem paaugstinasanas punktiem,
un otrkart, uz vinas nepaaugstinaSanu amata 2003. gada, atce-
I3ana.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 155, 25.06.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 3. oktobra spriedums —
Nijs pret Revizijas palatu

(Lieta T-171/05) (")
(Ierédni — Paaugstinasana amata — Paaugstinasana amata
2003. gada — Novertejuma zigojums — Nopelnu punktu
pieskirsana — Lemums prasitdju nepaaugstinat tulkotdja
redaktora pakape)
(2006/C 294/99)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bart Nijs, Bereldange (Luksemburga) (parstavis —
F. Rollinger, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Revizijas palata (parstavji —
T. Kennedy, J.-M. Stenier un G. Corstens)

PriekSmets

Pirmkart, lémuma par novértéjuma zinojuma, kas par prasitaju
sagatavots 2003. gada, galigo apstiprinasanu, lémuma par
prasitaja nopelnu punktu pieskirsanu 2003. gada un lémuma
2004. gada vinu nepaaugstinat amata, ka arf lémuma noraidit
sidzibu par Siem lémumiem atcel§ana un, otrkart, ligums atli-
dzinat zaudgjumus.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Revizijas palatas lemumus par nopelnu punktu pieskirSanu
prasitajam 2003. gada un par vina nepaaugstinasanu amata
2004. gada;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Revizijas palata sedz pati savus un atlidzina prasitaja tiesasanas
izdevumus;

4) prasitajs atlidzina visus ar pagaidu noregulegjumu  saistitos
tiesasands izdevumus.

(") OV C 182, 23.07.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 18. septembra rikojums
— Wirtschaftskammer Kdirnten un best connect Ampere
Strompool GmbH pret Komisiju

(Lieta T-350/03) ()

(Prasiba atcelt tiestbu aktu — Konkurence — Lemums, ar ko

koncentracijas darijums ir atzits par saderigu ar kopégjo tirgu

— Juridiskas personas — Akti, kas tas skar individuali —
Nepienemamiba)

(2006/C 294/100)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Wirtschaftskammer Kdrnten un best connect Ampere
Strompool GmbH, Klagenfurte (Austrija), (parstavis — M. Angerer,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakotnéji —
A. Bougquet, S. Rating un K. Mojzesowicz, vélak — A. Bouquet un
K. Mojzesowicz)

Persona, kas iestajusies lieta prasitaju atbalstam: Ampere AG,
Berline (Vacija), (parstavji — C. von Hammerstein un C.-
S. Schweer, advokati)
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Personas, kas iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Osterreichische
Elektrizitatswirtschafts-AG ~ (Vine, Austrija), EVN AG (Maria
Enzersdorf, Austrija), Wien Energie GmbH (Vine), Energie AG
Oberosterreich (Linca, Austrija), Burgenldndische Elektrizitdtswirtsc-
hafts-AG (EizenState, Austrija) un Linz AG fiir Energie, Telekom-
munikation, Verkehr und Kommunale Dienste (Linca) (parstavji —
S. Polster un H. Wollmann, advokati)

PriekSmets

Lagums atcelt Komisijas 2003. gada 11. janija Lémumu
2004/271[EK par koncentracijas saderigumu ar kopgjo tirgu un
EEZ noligumu (Lieta COMP/M.2974 — Verbund|Energie Allianz)
(OV 2004, L 92, 91. Ipp.)

Rezolutiva dala
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajas sedz savus tiesaSands izdevumus, ka arT solidari Komi-
sijas un personu, kas iestajusas lieta, Osterreichische Elektrizitits-
wirtschafts-AG, EVN AG, Wien Energie GmbH, Energie AG
Oberdsterreich, Burgenlandische =~ Elektrizitatswirtschafts-AG  un
Linz AG fiir Energie, Telekommunikation, Verkehr und Kommu-
nale Dienste tiesasands izdevumus;

3) persona, kas iestdjusies lieta, Ampere AG, sedz savus tiesasands
izdevumus pati.

() OV C 7, 10.01.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra rikojums
— Bavendam u.c. pret Komisiju

(Lieta T-80/05) (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 92/43/EEK —

Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba —

Lemums 2004/798/EK un Lemums 2004/813/EK —

Kopienas nozimes teritoriju saraksts kontinentalajam biogeo-

grafiskajam regionam un Atlantijas biogeografiskajam

regionam — Tiesi un individuali skartas personas — Nepie-
nemamiba)

(2006/C 294/101)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Hinrich Bavendam, Brémene (Vacija); Giinther Friichtnicht,
Brémene; Hinrich Geerken, Brémene; Hans-Jirgen Weyhausen-
Brinkmann, Brémene; Curt-Hildebrand von Einsiedel, Leipciga
(Vacija); Christina Grdfin von Schall-Riaucour, Ahlen-Vorhelm
(Vacija); Franz-Albert Metternich-Sandor, Prinz von Ratibor und
Corvey, Hoxter (Vacija); Christoph Prinz zu Schleswig-Holstein,

Thumby (Vacija); un Stadt Schlof Holte-Stukenbrock (Vacija)
(parstavis — T. Giesen, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. van Beek
un B. Schima)

PriekSmets
Prasiba atcelt Komisijjas 2004. gada 7. decembra
Lémumu  2004/798/EK, ar ko  atbilstigi Padomes

Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju
sarakstu kontinentdlajam biogeografiskajam regionam (OV
L 382, 1. lpp.), ka arl Komisijas 2004. gada 7. decembra
Lémumu  2004/813/EK, ar ko atbilstigi Padomes
Direktivai 92/43/EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju
sarakstu Atlantijas biogeografiskajam regionam (OV L 387,

1. Ipp.).
Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaji sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasands izde-
vumus.

(") OV C 143, 11.06.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra rikojums
— CFE pret Komisiju

(Lieta T-100/05) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 92/43/EEK —

Dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas un floras aizsar-

dziba — Lemums 2004/813/EK — Kopienas nozimes terito-

riju saraksts Atlantijas biogeografiskajam regionam — Tiesi
skarta persona — Nepienemamiba)

(2006/C 294/102)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Compagnie dentreprises CFE SA, Brisele (Belgija)
(parstavji — B. Louveaux un J. van Ypersele, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. van Beek
un F. Simonetti)

PriekSmets

Lagums atcelt Komisijas 2004. gada 7. decembra Lémumu
2004/813[EK, ar ko atbilstigi Padomes Direktivai 92/43/EEK
pienem Kopienas nozimes teritoriju sarakstu Atlantijas biogeo-
grafiskajam regionam (OV L 387, 1. Ipp.)
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;
2) prasitaja atlidzina gan savus, gan ari Komisijas tiesasands izde-

yumus.

() OV C 106, 30.04.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra rikojums
— Rodenbrdiker u.c. pret Komisiju

(Lieta T-117/05) (!
(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 92/43/EEK —
Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba —
Lemums 2004/813/EK — Kopienas mnozimes teritoriju
saraksts Atlantijas biogeografiskajam regionam — Tiesi un
individuali skartas personas — Nepienemamiba)

(2006/C 294/103)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Andreas Rodenbroker, Hévelhofa [Hovelhof] (Vacija),
un 81 cits prasitdjs, kuru vardi noraditi rikojuma pielikuma
(parstavis — H. Glacels [H. Glatzel], advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. van Beks
[M. van Beek] un B. Sima [B. Schima], parstavji)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 7. decembra
Lémumu 2004/813[EK, ar ko atbilstigi Padomes Direktivai
92/43[EEK pienem Kopienas nozimes teritoriju sarakstu Atlan-
tijas biogeografiskajam regionam (OV L 387, 1. Ipp.)
Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaji sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina tiesasands

izdevumus, kas radusies Komisijai, tostarp tos, kas saistiti ar
pagaidu noreguléjuma tiesvedibu.

(') OV C 143, 11.06.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra rikojums
— Benkd u.c. pret Komisiju

(Lieta T-122/05) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 92/43/EEK —
Dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas un floras aizsar-
dziba — Lemums 2004/798/EK — Kopiena nozimigu konti-
nentala biogeografiska regiona teritoriju saraksts — Tiesi un
individuali skartas personas — Nepienemamiba)

(2006/C 294[104)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Robert Benké (Kohfidisch, Austrija); Nikolaus Draskovich
(Giissing, Austrija); Alexander Freiherr von Kottwitz-Erdody (Kohfi-
disch); Peter Masser (Deutschlandsberg, Austrija); Alfred Prinz von
und zu Liechtenstein (Deutschlandsberg); Marktgemeinde Gotzendorf
an der Leitha (Austrija); Gemeinde Ebergassing (Austrija); Ernst
Harrach (Bruck an der Leitha, Austrija); Schlossgut Schonbiihel-
Aggstein AG (Vaduz, Lihtensteina) un Heinrich Riidiger Fiirst Star-
hemberg’sche Famielienstitung (Vaduz) (parstavis — M. Schaffgotsch,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. van Beek

un B. Schima)

PriekSmets

Lagums atcelt Komisijas 2004. gada 7. decembra Lémumu
2004/798EK, ar kuru atbilstosi Padomes Direktivai 92/43/EEK
ir pienemts Kopiena nozimigu kontinentdla biogeografiska
regiona teritoriju saraksts (OV L 382, 1. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaji atlidzina gan pasi savus, gan Komisijas tiesasanas izde-
vumus.

() OV C171,09.07.2005.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 24. augusta — Kretschmer pret
Parlamentu

(Lieta T-229/06)

(2006/C 294/105)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Elfriede Kretschmer, Overijse (Belgija) (parstavis —
G. Vandersanden, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitajas prasijumi:

— atcelt lémumu, kas prasitajai darits zinams 2006. gada
14. junija, nepieskirt vipai dienas uzturé$anas naudas
kopgjo summu par laika posmu, sakot no 2003. gada
16. oktobra, un par vietu, kur vipa iecelta amata, nosakot
Overijse (Belgija);

— tadéjadi piespriest atbildétajam izmaksat $adas summas:
— (i) ka dienas uzturésanas naudu:

— EUR 50 diena par laika posmu no 2003. gada
16. oktobra lidz 2004. gada 30. aprilim atbilstosi
12. panta 1. punktam 2003. gada 2. junija tiesiskaja
reguléjuma par valsts ekspertu norikoSanu darba
Eiropas Parlamenta,

— EUR 84 diena par laika posmu no 2004. gada
1. maija lidz 2005. gada 31. martam atbilstosi
12. panta 1. punktam 2004. gada 3. maija tiesiskaja
regulégjuma par valsts ekspertu norikosanu darba
Eiropas Parlamenta,

— EUR 84,35 diena, siakot no 2005. gada 1. maija
atbilstosi 15. panta 2. punktam 2005. gada 7. marta
tiesiskaja reguléjuma par valsts ekspertu norikosanu
darba Eiropas Parlamenta,

— (i) EUR 72,39 ka papildu meénesa pabalstu atbilstosi
15. panta 2. punktam 2005. gada 7. marta tiesiskaja
regulégjuma par valsts ekspertu norikoSanu darba
Eiropas Parlamenta;

— piespriest atbildétajam izmaksat prasitajai nokavéjuma
procentus par (i) un (i) punkta minétajam summam, skaitot
no to izmaksasanai attiecigi noteikta termina beigam lidz to
faktiskas izmaksasanas dienai. Procentu likme ir jaaprékina,
pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas noteikto likmi
attieciba uz galvenajam refinanséSanas darbibam, kas bija
piemérojama attiecigaja laika posma un kam pieskaititi divi
punkti;

— piespriest atbildétajam samaksat simbolisku summu EUR 1
apméra par moralo kait§jumu, kas nodarits prasitajai,
nemot vera klidas, kuras pielautas nokavéjuma dél lietas
materialu parvaldiba;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ir valsts eksperte, kas norikota darba Eiropas Parla-
menta. Péc pirma liguma noslégdanas uz laiku no 2003. gada
16. oktobra lidz 2004. gada 15. oktobrim vina atkartoti tika
pienemta darba uz laiku no 2004. gada 16. oktobra lidz
2005. gada 15. oktobrim, ka ari vélak vél uz divu gadu laika
posmu no 2005. gada 16. oktobra lidz 2007. gada 15. oktob-
rim. Sava prasiba prasitaja ladz atcelt lémumu, kas vipai tika
darits zinams ar 2006. gada 14. junija véstuli, nepieskirt vinai
dienas uzturé$anas naudas kopgo summu par laika posmu,
sakot no 2003. gada 16. oktobra, un par vietu, kur vina iecelta
amatd, noteikt Overijse (Belgija).

Prasibas atcelt lémumu pamatojumam prasitdja norada uz
vienu pamatu, kas ir balstits uz, iespgjams, kladainu 2002.,
2004. un 2005. gada tiesiska reguléuma par valsts ekspertu
norikosanu darba Parlamenta interpretaciju un piemeéroSanu.
Prasitaja uzsver, ka, pirmoreiz tiekot pienemtai darba, vinas
dzivesvieta bija Vacija, nevis Belgija, ko Parlamenta amatper-
sonas noteica par vietu, kur vina iecelta amata. Prasitaja
apgalvo, ka par vinas norikosanu darba bija panakta vienosanas
starp iestadi, kura vina pirms tam stradaja (Ziemelreinas-Vestfa-
lenes federalas zemes ministru prezidenta kabinets), un Komi-
siju, vinu pirmoreiz piepemot darba ka pagaidu darbinieci uz
laiku no 2002. gada 1. septembra lidz 2003. gada 31. julijam,
kas, vinasprat, ir pieradijums par vinas dzivesvietu pirms piene-
ms$anas darba un laika, kad vipa tika atkartoti atjaunota darba.
Prasitaja uzsver arl to, ka vipas parvaksanos uz Briseli, lai tur
pilditu norikota valsts eksperta pienakumus un pilditu Belgijas
likumus, kas attiecas uz pagaidu dzivesvietas registraciju Briselg,
nevar uzskatit par “dzivesvietas” mainu, kas paredz stabilu,
pastavigu un ilgstodu dzivesvietu. Savas nostajas pamatojumam
prasitdgja norada uz to, ka vipas darba ligums ir noslégts uz
noteiktu laiku, proti, maksimali uz seiem gadiem, un ka péc $1
laika posma beigam vina principa atgriezisies Vacija, lai tur ka
agrak stradatu par tiesnesi valsts tiesa. Tad¢jadi vina uzskata, ka
visa laika posma, kad vina stradaja par norikotu valsts eksperti,
vinas dzivesvieta bija Vacija, nevis Brisele.
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Attieciba uz prasibu par pabalstu prasitaja uzskata, ka Eiropas
Parlaments ir parsniedzis sapratigu terminu, lai atbildétu uz
vinas ligumiem sniegt paskaidrojumus un parskatit vinas situ-
aciju, un ka turklat $ riciba ir pretruna Eiropas Labas adminis-
trativas ricibas kodeksam. Prasitaja lidz atlidzinat $o moralo
kaitéjumu, piespriezot atbildétajam samaksat simbolisku
summu EUR 1 apméra. Prasitaja ari liidz tai izmaksat nokave-
juma procentus par summam, kas vipai ir jaizmaksa atbilstosi
2002., 2004. un 2005. gada tiesiskajam reguléjumam par nori-
kotiem valsts ekspertiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. septembri — NOS pret
Komisiju

(Lieta T-237/06)
(2006/C 294/106)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Nederlandse Omroep Stichting (parstavji — J. J. Feenstra
un H. M. H. Speyart, advocaten)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit Komisijas [émumu, it ipasi 1. panta 1. un 2. punktu, 2.
un 3. pantu, ka arT to pamata esoSos apsvérumus, par speka
neesoSiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu prasibu Nederlandse Omroep Stichting (NOS) ludz atzit
par spéka neesosu Komisijas 2006. gada 22. junija lémumu par
Niderlandes sabiedriskajai raidorganizacijai pieskirto ad-hoc
finanséjumu (valsts atbalsts C 2/2004 [ex NN 170/2003]).

Pamatojot savu prasibu, prasitaja pirmkart norada, ka ir
parkapts EKL 88. panta 1. 2. un 2. punkts un Regula
Nr. 659/1999 (!). Komisija esot nepareizi interpret&jusi un
piemérojusi atskiribu starp pastavosu un jaunu atbalstu. Ad-hoc
atbalsts, kas esot apstridéta lémuma priekSmets, esot Nider-
landes sabiedriskas raidorganizacijas valsts finanséjuma sistémas
dala. Komisija $o vispargjo sistému esot uzskatijusi par pasta-
voSo atbalstu. Nauda, ko Komisija uzskata par ad-hoc finansé-

jumu, tiekot pieskirta tas paSas sistémas ietvaros un tadé] ta
biitu uzskatama par pastavoso atbalstu.

Otrkart, prasitaja norada, ka ir parkapts EKL 87. un 88. pants,
jo Komisija esot nepareizi interpretéjusi un piemeérojusi sprie-
dumu lieta Altmark (). Komisija nepamatoti un balstoties uz
nepareizas premisas esot konstatgjusi, ka ad-hoc finans€jums
uzskatams par valsts atbalstu. Kritériji, ko Tiesa ir izstradajusi
sprieduma lieta Altmark, konkrétaja situacija neesot pieméro-
jami. Ta vieta batu japem véra Amsterdamas Protokols par
dalibvalstu sabiedrisko raidorganizaciju sistému ().

Treskart, prasitaja norada, ka EKL 87., 88. un 253. pants un
Regula Nr. 659/1999 ir parkapta ta iemesla dél, ka trikst saisti-
bas starp ad-hoc finansgjuma pieskirSanu un Komisijas
konstatéto parmérigo kompensaciju. Parmériga kompensacija,
kas esot saistita ar raidorganizaciju rezervju veidosanu, neesot
pietickama méra attiecinama uz lidzeklu pieskirsanu, ko Komi-
sija apzimé ar ad-hoc finansgjumu.

Ceturtkart, Komisija esot parkapusi EKL 87. un 88. pantu,
nepamatoti uzskatot autortiesibu maksajumus par valsts
atbalstu. Turklat ad-hoc finansgjums nedodot prieksrocibas
prasitajai ka uznémumam EKL 87. panta 1. punkta izpratné un
pieskirtais valsts finansgjums neradot konkurences izkroplo-
jumus EKL 87. panta 1. punkta izpratné.

Piektkart, nepietickamas samériguma parbaudes dé| esot
parkapts EKL 86. panta 2. punkts. Arl nemot véra Amster-
damas Protokolu par dalibvalstu sabiedrisko raidorganizaciju
sistému Komisija, konstatgjot, ka konkurences izkroplojums
nepastav, esot nepamatoti atturéjusies no ta, lai parmérigas
kompensacijas kaitigas ietekmes trikumu izvértétu saistiba ar
sabiedriska uzdevuma interesém un Kopienas interesém
vispargji. Prasitaja uzskata, ka Komisijai turklat batu janem véra
teritorijas, kura lieto holandiesu valodu, ierobezotais raksturs
un tas, ka uzkratas rezerves biitu izmantotas paredzama
nakotné un lidz ar to batu iztérétas.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka ir parkapts 88. panta 2. punkta
procesa noteikumus un tiesibas uz aizstavésanos, jo Komisija
esot no dazadiem aspektiem paplasindjusi izmeklésanas
apjomu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
rosanai (OV L 83, 1. Ipp.).

(%) 2003. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans GmbH
un Regierungsprasidium Magdeburg, Recueil, 1-7747. Ipp.

(’) Eiropas Kopienas Dibinasanas ligumam pievienotais Protokols par
dalibvalstu sabiedrisko raidorganizaciju sistému.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 12. septembri — Vacija pret
Komisiju

(Lieta T-258/06)
(2006/C 294/107)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Vacijas Federativa Republika (parstavii — M. Lumma
un C. Schulze-Bahr)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 23. junija skaidrojoso pazino-
jumu par Kopienu tiesibam, kas attiecas uz publiskajiem
iepirkumiem, uz kuriem neattiecas vai tikai dalgji attiecas
publisko iepirkumu direktivas; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja apstrid Komisijas skaidrojoso pazinojumu par Kopienu
tiesibam, kas attiecas uz publiskajiem iepirkumiem, uz kuriem
neattiecas vai tikai dalgji attiecas publisko iepirkumu direktiva,
un kas 2006. gada 24. jalija tika publicéts Komisijas interneta
lapa, bet 2006. gada 1. augusta “Oficialaja Véstnesi” (OV C 179,

2. Ipp.).

Savas prasibas pamatojuma prasitdja norada, ka Komisija nebija
kompetenta izdot apstridéto pazinojumu. Ta $aja sakara
norada, ka apstridétais pazinojums ietver jaunus publisko iepir-
kumu noteikumus, kas parsniedz speka esosajas Kopienu
tiesibas noteiktos pienidkumus. Sie faktori radot dalibvalstim
juridiski saistosas sekas. Tomér EKL neesot ietvertas tadas
normas, kas atbildétaju pilnvarotu izdot $adu tiesisko regule-
jumu. Péc prasitijas domam, tadéjadi runa ir par faktisku
likumdosanu.

Prasitaja arl apgalvo, ka ar saistoda tiesiska reguléuma piene-
manu ir parkapts varas daliSanas princips starp Padomi,
Eiropas Parlamentu un Komisiju.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka, pat ja Komisija bitu pilnva-
rota izdot apstridéto pazinojumu, tas ir jaatcel, jo ir parkapts
tiesiskas drosibas princips. Atbildétajai esot bijis jaatsaucas uz
attiecigo tiesisko pamatu un tas skaidri janorada attiecigaja
tiesibu akta. Tadgjadi Komisija esot parkapusi ari EKL
253. panta noteikto pienakumu noradit pamatojumu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 20. septembri — Torres pret
ITSB — Navisa Industrial Vinicola Espafiola (“MANSO DE
VELASCO”)

(Lieta T-259/06)
(2006/C 294/108)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Miguel Torres, S. A., Barselona (Spanija) (parstavji —
E. Armijo Chdvarri un A. Castdn Pérez-Gomez, abogados)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Navisa Industrial Vinicola
Espaiiola, S.A.

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Biroja Apelaciju pirmas padomes 2006. gada
29. jinija lémumu, kas piepemts lieta R 865/2005-1 un
piespriest Birojam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “MANSO DE
VELASCO?” attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klasé — pietei-
kums Nr. 2.261.527

lebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma Tpasnieks:
Navisa Industrial Vinicola Espafiola, S. A.

Pretstatita precu zime vai apzimgjums, uz Ro atsaucas iebildumu
procesa: Spanijas vardiska precu zime “VELASCO” attieciba uz
precém, kas ietilpst 33. klasé

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus apmierinat un registracijas
pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelacijas sidzibu noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkiapums tadel, ka nepastav konfliktgjoso
apziméjumu sajaukSanas iespéja, kas tos padaritu par nesaderi-
giem

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
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Apelacija, ko 2006. gada 18. septembri ierosindjusi Komi-
sija par Civildienesta tiesas 2006. gada 12. jiilija spriedumu
lieta F-18/05, D pret Komisiju

(Lieta T-262/06 P)

(2006/C 294/109)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija

Preteja puse procesa: D

Prasitajas prasijumi

— atcelt Civildienesta tiesas 2006. gada 12. jalija spriedumu
lieta F-18/05 D/Komisija;

— nodot lietu atpaka] Civildienesta tiesai paréjo pamatu izska-
tiSanai;

— atbilstosi tiesibu normam lemt par tiesasanas izdevumiem
apelacijas tiesvediba un, pakartoti, atstat Civildienesta tiesas
zina lemt par tiesasanas izdevumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2006. gada 12. julija spriedumu, kuru ir lagts atcelt Saja
apelacijas tiesvediba, Civildienesta tiesa atcéla Komisijas
2004. gada 4. maija lémumu, ar ko ir noraidits ligums prasi-
taja slimibu atzit par arodslimibu un piespriest Komisijai atli-
dzinat visus tiesasanas izdevumus.

Liguma atcelt minéto spriedumu pamatojumam Komisija
atsaucas uz pamatu, kas ir balstits uz Kopienu tiesibu parka-
pumu, proti, Reglamenta 48. panta 2. punkta parkapumu tiktal,
ciktal Civildienesta tiesa ir atzinusi, ka piepemama ir argumen-
tacija, kura pamatota ar res judicata parkapumu un kuru, ka
uzskata Komisija, prasitdjs pirmoreiz bija noradijis replika
pirmaja instancé. Komisija turklat apgalvo, ka Civildienesta tiesa
ir pielavusi juridisku kliidu un/vai nepareizi interpretéjusi lietas
dalibnieku un it ipasi Komisijas noraditos tiesiskos apstak]us.
Runajot par to argumentu novértéjumu, kas izvirziti péc
batibas, Komisija uzskata, ka Civildienesta tiesa ir parkapusi
Kopienu tiesibas, proti, Eiropas Kopienu Civildienesta notei-
kumu 73. pantu, ka arT ar to saistito tiesisko regulgjumu, ka ta
nav pémusi véra sprieduma lieta T-376/02 (') piemeérojamibu

un nav izpildjjusi pienakumu noradit pamatojumu. Komisija ari
apgalvo, ka Civildienesta tiesa ir parkapusi tiesiskas drosibas
principu.

(") Pirmas instances tiesas 2004. gada 23. novembra spriedums lieta O/
Komisija (Kraj.-CDL, I-A-349. un II-1595. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — DC-HADLER
NETWORKS pret Komisiju

(Lieta T-264/06)
(2006/C 294/110)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: DC-HADLER NETWORKS SA, Brisele (Belgija)
(parstavis — L. Muller, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt apstridéto tiesibu aktu.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba prasitaja iesniedza piedavajumu publiska iepirkuma
procediira projektam Europe Aid[122742/C/SUP/RU, ar nosau-
kumu “Social Integration of the Disabled in Privolzhsky Federal
Okrug — Supply of social integration and rehabilitation-related
equipment for the disabled and IT and office equipment for the infor-
mation network”, kas ietilpa valsts darbibas programma Tacis
2003 (*). Ar 2006. gada 20. janija véstuli Komisija informéja
prasitaju, ka tas piedavajums tika apstiprinats 1., 2. un 4. dalai.
Tomér 14. julija Komisija nosiitija prasitajai vestuli, kura ta
darfja zinamu, ka ligumslédzgja iestade ir izlémusi atcelt
publiska iepirkuma procediiru un neparakstit ar to ligumu
sakard ar nepietickamu konkurenci. Saja prasibas pieteikuma
prasitaja ladz atcelt pédéja véstulé ietverto lemumu.

Savas prasibas atbalstam prasitaja atsaucas uz diviem pama-
tiem.
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Pirmais pamats ir par batisku formas prasibu parkapumu tapéc
ka, saskana ar prasitajas viedokli, pamatojumu, ko Komisija
izvirzija sava léemuma atbalstam galu gala nepieskirt prasitajai
ligumu, nevar uzskatit par apmierino$u. Ta norada, ka tikai péc
prasitdjas 2006. gada 17. jalija Komisijai nosititaja véstulé
ietverta pieprasijuma Komisija ar 2006. gada 27. jalija vestuli
precizéja, ka tas lemums bija balstits uz Padomes Regulas
Nr. 1605/2002 (}) 101. pantu. Saskana ar prasitajas viedokli
pamatojums, ko Komisija izvirzija stridiga lémuma atbalstam
nelava parbaudit iemeslus, kas to pamudindja parskatit savu
ieprieksgjo lemumu pieskirt ligumu prasitajai. Ta apgalvo, ka
§is precizéjuma trikums argumentacija no Komisijas puses bija
vél jo vairak batisks tapéc, ka Komisija bija parskatijusi savu
iepriek3gjo oficialo nostaju.

Otrais pamats ir par EKL 253. panta parkapumu. Prasitaja
uzskata, ka, atsaucot uzaicinajumu iesniegt piedavajumu
publiska iepirkuma procediira sakara ar nepietickamu konku-
renci, Komisija bija pielavusi acimredzamu un bitisku kladu,
izvirzot neprecizu un nepilnigu pamatojumu, jo iepriek$ prasi-
taja bija ieguvusi vairakus ligumus, kaut gan ta bija vienigais
pretendents.

(") Programma, kas balstita uz 1999. gada 29. decembra Regulu (EK,
Euratom) Nr. 99/2000 attieciba uz palidzibas sniegSanu partnerval-
stim Austrumeiropa un Vidusazija (OV 2000, L 12, 1. Ipp.).

() 2002. gada 25. junija Regula (EK, Euratom) Nr. 1605/2002 par
Finan$u regulu, ko pieméro Eiropas Kopienu visparéjam budZetam
(OV L 248, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 20. septembri — Lee/DE pret
ITSB — Cooperativa Italiana di Ristorazione (“PIAZZA del
SOLE”)

(Lieta T-265/06)
(2006/C 294/111)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sara Lee/[DE NV, Utrehta (Niderlande) (parstavis — C.
Hollier-Larousse, avocat)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Otra procesa Apelaciju padome dalibniece: Cooperativa Italiana di
Ristorazione Soc. coop. 1l

Prasitajas prasijumi:

— atcelt un grozit ITSB Apelaciju otras padomes lémumu,
ciktal ar to ir apstiprinata prasitajas dalgju iebildumu par
Kopienas prec¢u zimes “PIAZZA del SOLE” Nr. 1518901
registracijas pieteikumu un iebildumu Nr. B 337081 norai-
diSana;

— tadgjadi dalgji noraidit Kopienas precu zimes “PIAZZA del
SOLE” Nr. 1518901 registraciju, ciktal ar to apzime 21.,
29., 30. un 42. klasé ietilpstosas preces;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: Cooperativa
Italiana di Ristorazione Soc. coop. 1l

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “PIAZZA del
SOLE” attieciba uz 16., 21., 25., 29., 30., 35., 36. un 42. klasé
ietilpstosajam precém un pakalpojumiem, registracijas pietei-
kums Nr. 1518901

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: vardiskas valsts un starptau-
tiskas precu zimes “PIAZZA” un “PIAZZA D'ORO” attieciba uz
21., 29., 30. un 42. klasé ietilpstosajam precém

lebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 (') 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, ciktal Apelaciju padome apstride-
taja lémuma ir pielavusi vairakas klidas, uzskatot, ka attiecigo
apzimgjumu kopiga elementa atskirtspéja ir vaja, jo ta nav
némusi véra sekas, ko rada tas konstatgjums, saskana ar kuru
elementi “D’'ORO” un “DEL SOLE” ir parasti vardi, ka arT tapéc,
ka ta ir uzskatijusi, ka precu zimju uztveré lielaka nozime ir
atskiribam starp apziméjumiem.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2006. gada 26. septembri — Komisija
pret TH Parkner

(Lieta T-266/06)
(2006/C 294/112)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Wilderspin,
parstavis, kam palidz R. van der Hout, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: TH Parkner GmbH, Miihlhausen (Vacija)

Prasitajas prasjjumi:

— piespriest prasitajai samaksat atbildétajai EUR 64 078,58 un
procentus 6, 4 % apmeéra par laika posmu no 2001. gada
1. augusta lidz 2002. gada 31. decembrim un procentus
8, 4 % apméra no 2003. gada 1. janvara;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ar atbildétaju noslédza ligumu par avansa maksajumu
par centralas apkures stacijas ar termoelektrisko parveidotaju
(Stirling Motor) bavniecibu Tiringenes riipnieciskajas telpas
Eiropas energétikas tehnologiju veicinasanas (THERMIE
programma) ietvaros.

Komisija ar 1995. gada 4. decembra véstuli So ligumu izbeidza,
jo atbildétaja pieskirto avansu neesot izmantojusi ligumam
atbilstosa veida. Ar iesniegto prasibu prasitaja vélas no atbilde-
tajas atglit pédéjo maksajumu kopa ar procentiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — Olympiaki
Aeroporia Ypiresies pret Komisiju

(Lieta T-268/06)
(2006/C 294/113)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki
Prasitaja:  Olympiaki Aeroporia  Ypiresies, A.E. (parstavji —
P. Arestis, T. Soames, G. Goeteyn, S. Mavroghenis, M. Pinto

de Lemos Fermiano Rato, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt, pamatojoties uz EK liguma 230. un 231. pantu,
maksimalo summu 668 783,057 drahmas apméra, kas
noteikta Komisijas 2006. gada 26. aprila Lémuma
K (2006)1580, galigais, 1. pantda ka kompensacija, kas
prasitajai likumigi pienakas par laika periodu starp
2001. gada 11. un 14. septembri;

— atcelt apstridéta lémuma 2. pantu, atbilstosi kuram
kompensacija, kas samaksita prasitdjai, nav saderiga ar
kopgjo tirgu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba ir vérsta pret Komisijas 2006. gada 26. aprila Lémumu
K (2006)1580, galigais, attieciba uz valsts atbalsta shému
K 39/2003 (bijusais NN 119/2002), ko Griekija pieméroja par
labu gaisa parvadatajiem saistiba ar zaudéumiem, kas tiem
radas no 2001. gada 11. lidz 14. septembrim.

Pirmkart, prasitdja apstiprina, ka Komisija, uzskatot, ka finansu
atbalsts, kas tika pieskirts, lai segtu zaud&umus, kas radas péc
2001. gada 14. septembra, nav tiedi saistits ar Amerikas Savie-
noto Valstu gaisa telpas aizvér§anu péc 2001. gada 11. septem-
bra terorisma atentatiem, un tadgjadi atzistot to par valsts
atbalstu, kas nav saderigs ar kopgjo tirgu, ir veikusi acimre-
dzamu kladu faktisko apstaklu novértéjuma un lidz ar to ir
parkapusi EKL 87. panta 2. punkta b) apakspunktu.

Visbeidzot, prasitdja norada, ka par attiecigas kompensacijas
nepielausanas iemesliem nav sniegts pamatojums un ka lidz ar
to ir veikts tads batisks procediiras noteikumu parkapums, kas
attaisno apstridéta [émuma atcelSanu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. septembri — Lego Juris
pret ITSB — Mega Brands (Lego brick)

(Lieta T-270/06)
(2006/C 294/114)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lego Juris A/S, Billund (Danija) (parstavji — V. von
Bomhard, A. Renck un T. Dolde, lawyers)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Mega Brands Inc.,
Monreala (Kanada)
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Prasitajas prasijumi:
— atcelt Iek$gja tirgus saskanosanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju padomes pilna sastava

2006. gada 10. julija lémumu lieta Nr. R 856/2004-G; un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru lidz atzit par speka neesosu: Grafiska
precu zime “LEGO brick” attieciba uz 28. klasé ietilpstosajam
precém, kas ir pieteikta uz “sarkano krasu” — Kopienas precu
zime Nr. 107 029

Kopienas precu zimes ipasnieks: Prasitaja

Lietas dalibnieks, kas lidz atzit Kopienas precu zimi par spekd
neesosu: Mega Brands Inc.

Anulésanas nodalas lemums: Kopienas precu zime nav spéka
Apelaciju padomes lemums: Apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Prasitdja izvirza vienu pamatu, lai pamatotu
savu prasibu. Prasitdja apgalvo, ka apstridétais lémums parkapj
Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
e) apakspunkta ii) dalu tikeal, ciktal taja tiek iesp&ami kladaini
interpretéta 1 norma ka ari tas mérkis un, papildus, ciktal taja
§1 norma ir piemérota attieciba uz to, kas neietilpst ar attiecigo
registraciju noteiktaja precu zimes aizsardziba.

Prasiba, kas celta 2006. gada 2. oktobri — Microsoft pret
Komisija

(Lieta T-271/06)
(2006/C 294/115)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Microsoft Inc, Sietla (ASV) (parstavjii — J-F. Bellis,
G. Berrisch, lawyers, I. S. Forrester, QC un D. W. Hull, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 12. jdlija Leémumu
C(2006)3143 final, ar kuru tika noteikta galiga periodiska
kavéjuma naudas summa, kas tika uzlikta Microsoft Corpora-
tion ar Lémumu C(2005)4420 final, un ar kuru tika grozits
$is lemums attieciba uz summu;

— pakartoti, atcelt vai samazinat noteikto periodisko kavéjuma
naudu; un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2005. gada 10. novembra lemumu (turpmak teksta —
“24. panta 1. punkta lémums”), kas pienemts saskana ar
Regulas Nr. 1/2003 24. panta 1. punktu, Komisija noteica
periodisku kavéjuma naudu, ja prasitaja neizpildis pienakumu
sniegt Informaciju par savstarpéjo savietojamibu saskapa ar
2004. gada 24. marta Lémumu C(2006)900 final (turpmak
teksta — “2004. gada lémums”). Ar apstridéto 2006. gada
16. decembra Lemumu C(2006)3143 tika noteikta galiga perio-
diska kavéjuma naudas summa 280,5 miljoni EUR laika
posmam no 2005. gada 16. decembra lidz 2006. gada
20. junijam.

lesniedzot prasibas pieteikumu, prasitaja vélas, lai apstridétais
lémums tiktu atcelts sekojosu iemeslu dél:

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija neizpildija savu piena-
kumu sniegt skaidru informaciju un precizas instrukcijas par
to, kas tiesi ir jadara, lai izpilditu 2004. gada lémumu. Prasitaja
uzskatija, ka $ada informacija un instrukcijas ir nepiecieSamas,
lai ta varétu noteikt, kadi lidzekli ir nepiecieSami, lai izpilditu
pienakumu sniegt Informaciju par savstarpjo savietojamibu.
Saja zina prasitaja apgalvo, ka Komisija neicklava attiecigas
instrukcijas ne 2004. gada lémuma, ne ari 24. panta 1. punkta
lémuma, ne pirms 24. panta 1. punkta lémuma pienemsanas,
ne péc tam, kad bija pagajusi vairaki ménesi péc 31 lémuma
pienemsanas.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija pienacigi nepieradija, ka
prasitija neizpildja pienadkumu sniegt Informaciju par
savstarpéjo savietojamibu, ki tas ir noteikts 2004. gada
lémuma. Tie$i Komisija iesp&jams nesniedza skaidru un parlieci-
noSu argumentaciju, kas pamatota ar pietickami preciziem un
atbilstosiem pieradijumiem, ka (1) tehniska dokumentacija, ko
prasitaja iesniedza 2005. gada 15. decembri, neatbilda
2004. gada lémuma prasibam; un (2) neviena no sekojosajam
darbibam, ko prasitaja veica no 2005. gada 16. decembra lidz
2006. gada jinijam, nebija pietickamas, lai nodrosinatu izpildi.
Prasitdja it Ipasi uzskata, ka Komisija tadjadi objektivi neiz-
vértéja riciba esoSos pieradijjumus un pieméroja nepareizus
standartus, izvértéjot tehnisko dokumentaciju.

Prasitaja ka treSo pamatu lémuma atcel$anai izvirza faktu, ka
Komisija pirms apstrideta lémuma piepemsanas tai liedza
tiesibas tikt uzklausitai, kaut arT periodiskas kavéjuma naudas
piemérosanas atskaites periods ir no 2005. gada 16. decembra
lidz 2006. gada 20. junijam, un Pazinojums par iebildumiem
tika izdots 2005. gada 21. decembri, neaptverot nevienu dienu
no atskaites perioda.
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Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija parkapa tas tiesibas
uz aizstavesanos, liedzot tai pilnu piekluvi lietas materialiem,
ieskaitot pazinojumus starp Komisiju un tas ekspertiem.

Visbeidzot, prasitaja norada, ka periodiskas kavéjuma naudas
summa ir parmériga un nesameériga, jo Komisija nenéma véra
pienakuma izpildiSanas sarezgitibu, taja pasa laika pilniba
nenemot véra prasitajas bitiskos labticigos centienus ievérot
Komisijas iepriek$€jos lemumus.

Prasiba, kas celta 2006. gada 29. septembri — Evropaiki
Dynamiki pret Eiropas Kopienu Tiesu

(Lieta T-272/06)
(2006/C 294/116)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aténas (Griekija) (parstavji —
N. Karogiannakis un N. Keramidas, lawyers)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Tiesa

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Tiesas lémumu novertét prasitajas piedavajumu ka
neveiksmigu un pieskirt liguma slégsanas tiesibas uzvaré-
jusajam ligumsledzéjam;

— piespriest Eiropas Kopienu Tiesai atlidzinat visus prasitajas
tiesasanas izdevumus un citus izdevumus, kas radusies
saistiba ar $o pieteikumu, pat ja Sis pieteikums tiktu norai-
dits.

Pamati un galvenie argumenti

Ar So prasibas pieteikumu prasitaja ladz atcelt Tiesas
2006. gada 20. jalija lémumu, ar kuru noraidits tas piedava-
jums, kas iesniegts saistiba ar atklato uzaicinajumu iesniegt
piedavajumus publiska iepirkuma procedira AM CJ 13/04 par
datoru lietotdjprogrammu uzturéSanu, izstradi un atbalstu
(OV 2005/S 127-125162 un 2005/S 171-169521) un i pasa
liguma slégSanas tiesibas pieskirtas cita piedavajuma
iesniedzgjam.

Prasitaja apgalvo, ka apstridétais lémums ticis piepemits,
parkapjot Finan$u Regulu (EK) Nr. 1605/2002 (OV L 248,
16.09.2002, 1. lpp.), tas Istenosanas noteikumus un Direktivu
2004/18EK, skietami nepareizi interpretéjot atlases kritérijus,
parkapjot parskatamibas principu un vienlidzigas attieksmes
pret dalibniekiem principu.

Turklat prasitaja norada, ka ligumslédzéjas iestades lemuma ir
acimredzamas klidas vértgjuma saistiba ar prasitajas piedava-
juma novértgjumu, tadéjadi parsniedzot ricibas brivibu, kas ir
Eiropas iestadém publiska iepirkuma procesa.

Prasiba, kas celta 2006. gada 11. septembri — ISD Polska
un Industrial Union of Donbass pret Komisiju

(Lieta T-273/06)

(2006/C 294[117)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: 1SD Polska sp. z.0.0., Czgstochowa (Polija) un Industrial
Union of Donbass Corp., Donetsk (Ukraina) (parstavji — C. Rapin
un E. Van den Haute, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasjjumi:

— atzit $o prasibu par pienemamu;

— atcelt 3. pantu Komisijas 2005. gada 5. julija lemumu par
valsts atbalstu, ko Polija pieskirusi Huta Czgstochowa S. A.
(Pazinots ar numuru C(2005)1962);

— pakartoti, pazinot, ka §is prasibas bridi Polijai nav piena-
kuma atgfit lémuma 3. panta noradito valsts atbalstu un
procentus, un ka tapéc $i atbalsta summa un procenti nav
jamaksa;

— talak pakartoti atcelt lemuma 3. panta 2. punkta otro dalu
un nodot Komisijai jauna lémuma pienemsanai jautdgjumu
par procentiem atbilstosi $is prasibas pieteikumam A vai
jebkurus citus Pirmas instances tiesas apsvérumus sprie-
duma motivéjosaja dala;

— katra gadjjuma piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atli-
dzinat visus tiesasanas izdevumus;

— ja Pirmas instances tiesa nolemtu, ka par lietu nav jalemj,
piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana
ar Pirmas instances tiesas Reglamenta 87. panta 6. punktu
kopsakara ar 90. panta a) apak$punktu.



C 294/58

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

2.12.2006.

Pamati un galvenie argumenti

Ar savu 2005. gada 5. jalija léemumu C(2005)1962 galiga
redakcija (Valsts atbalsts Nr. C 20/04, ex NN 25/04) Komisija
par ar kopgjo tirgu nesaderigu atzina noteiktu restrukturizacijas
atbalstu, ko Polija pieskira térauda razotajai Huta Czgstochowa
S. A. un uzdeva to atgit. Prasitdja, ISD Polska, ir atbalsta
sanéméja péctece un meitas sabiedriba otrajai prasitajai —
Industrial Union of Donbass, kam pieder visas tas dalas. Abas
prasitajas apstridétaja léemuma ir minétas starp uznémumiem,
kuriem solidari un katram atseviski ir jaatlidzina atbalsts, kas
atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu.

Pamatojot savu prasibu par lémuma dalgju atcel$anu, prasitajas
izvirza tris pamatus.

Ar savu pirmo pamatu tas apgalvo, ka Komisija pielava acimre-
dzamu kladu, novértgjot faktus, kas bija izskirosi parbaudes
galarezultatam. Tas norada, ka bridi, kad sakotnéja par nesade-
rigu ar kopgjo tirgu atzitd atbalsta sanéméja IpaSumi tika
pardoti, ta ka Sos ipaSumus nopirka ISD Polska (un Donbass),
tiesi atbalsta sakotnéja sapéméja pardevéjs patur ieguvumu no
§1 atbalsta, un tam bitu janodro$ina $1 atbalsta atmaksasana.
Prasitajas apgalvo, ka $ada gadijuma pareizi nosakot attiecigos
faktus par Huta Czgstochowa S. A. ipaSumu pardoSanu ISD
Polska (un Donbass) Komisija bitu uzskatijusi, ka, parpemot
Huta Czgstochowa S. A. razoSanas lidzeklus par tirgus cenai
atbilsto§u cenu, pardevéjam 3adi atbalsts jau ir atlidzinats.
Saskana ar prasitaju viedokli, Komisija tadgadi ir parkapusi
savu pienakumu rapigi un neitrali parbaudit visus izskatamas
lietas atbilstosos faktus.

Otrais pamats, uz ko atsaucas prasitajas, attiecas uz Skietamu
tiesibu iesniegt savas piezimes atbilstosi EKL 88. pantam un
Regulas Nr. 659/1999 (') 6. pantam parkapumu. Tas norada,
ka lemuma uzsakt formalu izmekle$anu publikacija Eiropas
Kopienu Oficialaja VestnesT nebija pietiekosi skaidri noradits
apskatamais atbalsts vai ta apmeérs, lai gan, uzskata prasitijas,
Komisijai $1 informacija bija zinama, tadéjadi prasitajam nebija
iespéjams noskaidrot, uz kadu atbalstu attiecas izmeklésana un
novertet, vai ir verts iesniegt savas piezimes.

Sis pats parkapums ir pamata prasitaju izvirzitajam treSajam
pamatam, proti, ka noticis tiesiskas palavibas principa parka-
pums. Tas apgalvo, ka, ja lémums uzsakt izmeklésanas
procediru batu lavis Donbass noskaidrot, kadu atbalstu
procediira aptver, 3 sabiedriba biitu iesniegusi Komisijai infor-
maciju, kas paraditu, ka to dara ISD Polska un Donbass Saja
lieta, ka atbalsts bija saderigs ar Kopienas tiesitbam.

Ar savu ceturto apsvérumu prasitdjas apgalvo, ka Komisija
parkapa Pievienosanas liguma 8. protokolu par Polijas terauda
nozares parstrukturéSanu (%), gramatiski interpretéjot dazas ta
normas, kuras, uzskata prasitajas, batu bijis jainterprete, ieve-
rojot ta izvirzitos meérkus un pemot véra ta pienemsanas
kontekstu. $7, ka tiek uzskatits, kliidaina interpretacija, likusi
Komisijai ar savu lémumu pieprasit, lai tiktu atmaksats valsts

atbalsts, kas sapemts pirms 8. protokola pienemsanas, un ko
sanémusas sabiedribas, kas nav ieklautas 1. pielikuma, kas
norada astopas sabiedribas, kas ir tiesigas sapemt Polijas
atbalstu, atkapjoties no EKL 87. un 88. panta. Prasitajas apgalvo
— ta ka Komisija rikojusies bez juridiska pamata, Komisijai nav
pilnvaru pienemt lémumu par dalu no apstridétaja lemuma
noradita atbalsta un ka ta tadgadi ir piesavinajusies citu
Kopienas institiiciju pilnvaras rationae temporis.

Piektais pamats ir saistits ar Regulas Nr. 659/1999 14. panta
1. punkta parkapumu, jo lémums par atbalsta atgfiSanu ir pret-
runa ar tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, tiesiskas
drosibas principu un vienlidzigas attieksmes principu.

Ar savu sesto pamatu prasitajas pakartoti apgalvo, ka Komisija
parkapusi Regulu Nr. 794/2004 (°) aprékinot nokavéjuma
procentus, kas piemérojami attieciba uz atbalstu izskatamaja
lieta.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
rodanai, OV L 83, 1. Ipp.

() OV 2003, L 236, 948. Ipp.

() Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki
izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta pieméroSanai, OV 140,

1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 6. oktobri — Estaser El
Mareny pret Komisiju

(Lieta T-274/06)
(2006/C 294/118)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Estaser El Mareny, S.L., Valensija (Spanija) (parstavji —
A. Herndndez Pardo, S. Beltrdn Ruiz un L. Ruiz Ezquerra, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 12. aprila Lémumu par EK
liguma 81. panta pieméroSanas procedaru, lieta COMP/B-
1/38.348, Repsol CPP;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas 2006. gada 12. aprila
Lémumu, ar ko 31 iestade ir apstiprinajusi REPSOL CPP pieda-
vatas saistibas atbilstosi Padomes 2002. gada 16. decembra
Regulas (EK) Nr. 1/2003 par to konkurences noteikumu Iste-
nosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (!), 9. panta
1. punktam.

Sis lémums ir pienemts procediiras laika, kas uzsakta péc
REPSOL CPP laguma sniegt negativu atzinumu, bet, ja tas nav
iesp€jams, individualu atbrivojumu, kas attiecas uz noligumiem
un/vai tipveida ligumiem, kurus sledzot $is uznémums veic
savu darbibu, izplatot degvielu transportlidzekliem ar dzingju
uzpildes stacijas Spanija.

Komisijas apstiprinataja piedavajuma par saistibu uznemsanos
REPSOL CPP apnemas cita starpa palielinat to uzpildes staciju
skaitu gada, kas varétu mainit piegadataju, un $aja nolika
REPSOL CPP apnemas piedavat uzpildes staciju ne-ipaniekiem/-
niekiem/parvaldniekiem iespéju izpirkt lietu tiesibas uz augliem
vai telpam, uzliekot Ipasniekam pienakumu ievérot virkni nosa-
cljumu.

Sava liguma pamatojumam prasitajs — kadas degvielas
uzpildes stacijas Ipasnieks-parvaldnieks, kas ir noslédzis
piegades ligumu ar REPSOL CPP, apgalvo:

a) ligumi, kas noslégti starp REPSOL CPP un degvielas uzpildes
stacijiam bija un ir pretruna laika ierobeZojumiem, kas
Kopienu tiesibas noteikti nekonkurences normam; Pirms
REPSOL CPP piedavajuma uzpemties saistibas Komisija bija
gatava pienemt lémumu, ar ko konstaté parkapumu un
nosaka to izbeigt;

b) lidz ar to attiecigie ligumi ir jauzskata par speka neesoSiem
atbilstosi EK liguma 81. panta 2. punktam.

¢) Komisija nevar Sos ligumus meéginat padarit par spéka
esosiem izmantojot saistibu uzlik§anas procediru, ja
parkapéjam uzpémumam netick prasits nekavéjoties
partraukt ierobezojoso praksi, bet tikai uzlikts pienakums
nodrodinat ieprieksgjas izpirksanas iespgu. Otrkart, pat ja
konkurenci reglament&jo$o normu parkapuma iemesls biitu
nekonkurences normu nesamérigais ilgums, parvaldnickam
savu tiesibu izpirk$anai biitu jamaksa cena, ko aprékina cita
starpa ievérojot gadu skaitu, kas atlikusi no ieprieks noteikta
laika lidz lietu tiesibu ieg@isanai.

Nobeiguma prasitajs atsaucas uz tada principa parkapumu,
atbilstosi kuram pie atbildibas saukta persona nedrikst ne gt
prieksrocibas no savas nelikumigas darbibas, ne iedzivoties bez
pamatota iemesla.

(') OV L1, 04.01.2003., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. oktobri — Omya pret
Komisiju

(Lieta T-275/06)

(2006/C 294/119)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Omya AG, Oftringen (Sveice) (parstaviji — J. Flynn,
Barrister, un C. Ahlborn, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— [..] Omya ludz Tiesu atcelt lémumu un piespriest Komisiju
atlidzinat Omya tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas mérkis ir panakt, ka tiek atcelts Komisijas 2006. gada
19. jalija Lemums C (2006)3163 final apvienoSanas lieta
COMP/M.3796, kura Komisija atzina, ka prasitajas no .M Huber
Corporation“izgulsnéta kalcija karbonata” darbibas parpemsana
ir ar kopgjo tirgu un Liguma par Eiropas Ekonomikas zonu
funkcioné$anu saderiga. Turklat Komisija paredzéja noteiktus
nosacijumus un pienakumus, kas prasitajai ir jaizpilda.

Prasitaja uzskata, ka a) Komisijas minétas Saubas attieciba uz
konkurenci ir nepamatotas; b) prasitajai faktiski paredzétie
parkapuma novér§anas pasakumi nav nedz pieméroti, nedz
pamatoti ar minétajam $aubam un nevar ari radit Komisijas
noraditas sekas.

Prasitaja izvirza tris pamatus.

Pirmkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimre-
dzamu klodu vértgjuma, konstatgjot, ka parnemsana radis
batisku skeérsli efektivai konkurencei.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
kladu vértéjuma un parkapusi samériguma principu, paredzot
riipnicas “Kuusankoski” atsavinasanu.
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Treskart, prasitaja norada, ka Komisija ir pielavusi batisku
procesudlo parkapumu, neveicot pareizu lietas materialos
ietverto pieradijumu faktu izvertéSanu un nelaujot prasitajai
pieklat attiecigo dokumentu kopumam, tadgjadi parkapjot ari
prasitajas tiesibas uz aizstavésanos.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. oktobti — Omnicare pret
ITSB — Yananouchi Oharma (OMNICARE)

(Lieta T-277/06)
(2006/C 294/120)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Omnicare Inc, Covington (ASV) (parstavis —
M. Edenborough, Barrister)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibnicka: Yamanouchi Pharma
GmbH, Heidelberga (Vacija)

Prasitajas prasjjumi:

— pienemt izskatiSanai prasitdjas iesniegto prasibu Pirmas
instances tiesai;

— pilniba atcelt Apelaciju otras padomes lémumu lieta
Nr. R0446/2006-2;

— ltigumu par restitutio in integrum nodot atpakal izskatiSanai
Apelaciju padomei; un

— piespriest Birojam atlidzinat prasitajai izdevumus, kas tai
radusies saistiba ar $o prasibu Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: Prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: Vardiska precu zime “OMNICARE”
attieclba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 16. un
42. klase — pieteikums Nr. 284 067

lebildumu procesd pretstatitdas pre¢u zimes vai apziméjuma
Ipasniece: Yamanouchi Pharma GmbH

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Valsts grafiska pre¢u zime
“OMNICARE” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35.,
41. un 42. klase

Iebildumu nodalas lemums: Pilniba apmierinat iebildumu

Apelaciju padomes lemums: Noraidit ligumu par restitutio in inte-
grum un atzit, ka apelacijas stidziba uzskatama par neiesniegtu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 78. panta 5. punkta
nepareiza interpretacija, konstatéjot, ka restitutio in integrum nav
iespgjama, ja 1 liguma priekSmets attiecas uz Regulas 59. panta
noteikta termina neievérosanu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 6. oktobri — Apvienota Kara-
liste pret Komisiju

(Lieta T-278/06)
(2006/C 294[121)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavji — E. O'Neill, parstavis un H. Mercer, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas Lémuma 2006/554/EK par dalibvalstu
iesniegto gramatojumu noskaidroSanu attieciba uz Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda Garantiju
nodalas izdevumiem 1. pantu, ciktal ar to no Kopienu
finanséjuma tiek izslégti Apvienotas Karalistes izdevumi
revizijas sadala “Sviesta tauki partikas parstradé” 2001.-
2004. gada 1 351 441,25 sterlinu marcinu apméra pamato-
joties uz “Nepietiekamas sarazota daudzuma kvantitates
kontroles” iemesliem;

— piespriest Komisijai atlidzinat Apvienotajai Karalistei
radusos izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ladz dalgji atcelt Komisijas 2006. gada 27. jilija
Lémumu 2006/554[EK par dalibvalstu iesniegto gramatojumu
noskaidroSanu attieciba uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas
un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalas izdevumiem (')
un it ipa$i dalu par sviesta tauku izmantoSanu partikas
parstradé Apvienotaja Karalisté.
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Strids ir par kontroles pasakumiem, kurus prasitdja piepémusi
saskana ar Komisijas Regulas Nr. 2571/97 (3 (turpmak teksta
— “Komisijas regula”) 23. pantu, kura noteikts, ka dalibvalstim
cita starpa japienem pasakumi attieciba uz iebiezinata sviesta
razofanu un izmantoSanu, par kuru iesp&ams sanemt subsi-
dijas, ja iebiezinatais sviests tick lietots noteiktu miklas un
konditorejas izstradajumu razosanai.

Komisijas regulas 23. panta 2. punkta ir paredzétas “parbaudes
uz vietas”, “razojot iebiezinatu sviestu”, lai “vismaz vienu reizi

parbauditu katru [..] pieskirumu konkursa”.

Komisija uzskata, ka prasitdja nav veikusi galvenas parbaudes,
tadgjadi, ka interpretéjot Komisijas regulu prasitajai ir piena-
kums veikt vienas koncentréta sviesta raZoSanas partijas no
katras pieskirumam pieteiktas partijas fizisku parbaudi pec tam,
kad ir pabeigta ta raZoSana. Prasitaja apgalvo, ka tas patiesiba
nozimé, ka katrs pieskirums konkursa tiek parbaudits divreiz.
Prasitdja uzskata, ka Komisija balstas uz metodi, kas nav
ietverta Komisijas regula attiectba uz “fizisku” daudzuma
parbaudi.

Prasitaja izvirza divus prasibas pamatus:

a) Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemérosana, jo apstride-
tais [emums bija prettiesisks saskana ar Padomes Regulas
1258/1999 par kopgjas lauksaimniecibas politikas finan-
séSanu () (turpmak teksta — “Padomes regula”) 7. panta
4. punkta 1. apak$punktu, jo nebija pamata secinat, ka attie-
cigie izdevumi nebija veikti saskana ar Kopienas noteiku-
miem Komisijas regulas 23. panta 2. punkta, un

b) Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemeérosana, jo izslegtas
summas apmérs ir noteikts pretéji Padomes regulas 7. panta
4. punktam.

(") OV 2006, L 218, 12. Ipp.

() Komisijas 1997. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 2571/97 par
sviesta pardoSanu par pazeminatam cenam un atbalsta pieskir§anu
par kréjumu, sviestu un iebiezinatu sviestu, ko pare(fzéts lietot
miklas izstradajumu, saldégjuma un citu partikas produktu razosana
(OV 1997, L 350, 3. Ipp.)

(*) Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 1258/1999 par
kopéjlés lauksaimniecibas politikas finanséSanu (OV 1999, L 160,
103. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. oktobri — Evropaiki Dyna-
miki pret ECB

(Lieta T-279/06)

(2006/C 294[122)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Evropaiki Dynamiki — Proigmena Systimata Tilepikoino-
nion Pliroforikis kai Tilematikis AE, Aténas (Griekija), (parstavji —
N. Korogiannakis un N. Keramidas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala Banka

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ECB lémumu, ar ko prasitajas piedavajums noraidits
un liguma slégsanas tiesibas pieskirtas konkursa uzvaré-
tajam;

— piespriest ECB atlidzinat prasitajai radusos izdevumus par
juridiskajiem pakalpojumiem un paréjos ar o prasibu sais-
titos izdevumus, par ja §I prasiba tiktu noraidita.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, atsaucoties uz atbildétajas izsludinito sarunu
procediru par informacijas tehnologiju konsultaciju un attis-
tibas pakalpojumu snieg$anu Eiropas Centralajai Bankai (ECB)
(OV 2005/S 137-135354) iesniedza piedavajumu. Prasitaja
apstrid [emumu noraidit tas piedavajumu un uzsakt sarunas par
liguma noslégsanu ar pargjiem pretendentiem.

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza argumentu, ka ECB ir
rikojusies prettiesiski, jo pazinojuma par sarunu procediiru nav
atklajusi kritériju un apakskritériju izvérte$anu un izmantojusi
nenoteiktus jédzienus, negativi novértéjot prasitajas piedava-
jumu, un tadejadi ir parkapusi parskatamibas un labas parval-
dibas principus un nav noradijusi pamatojumu. Prasitaja turklat
apgalvo, ka ECB ir pielavusi vairakas kltdas vértgjuma,
izvertgjot prasitajas piedavajumu. Visbeidzot prasitaja uzskata,
ka ECB ir ieviesusi specifisku jedzienu, tadejadi Vacija dibinatos
uzpémumus nostadot izdevigaka stavokli, un tade| ta ir parka-
pusi EKL 12. un 49. pantu.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 4. oktobri — Italijas Repub-
lika pret Komisiju

(Lieta T-280/06)
(2006/C 294/123)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Prasitja: Italijas Republika (parstavis — P. Gentili, Avvocato dello
Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas Regionalas politikas ~ gene-
raldirektorata — Programmas un projekti Kipra, Griekija,
Ungarija, Italija, Malta un Niderlande — 2006. gada
24. julija pazinojumu Nr. 06626, kas attiecas uz Komisijas

maksajumiem, kuri atSkiras no pieprasitas summas. Skat.
Programma POR Sicilia (Nr. CCI 1999 IT 61 PO 011);

— atcelt visus saistitos un iepriek3gjos tiesibu aktus un
piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Pamati un galvenie argumenti ir [idzigi tiem, kas ir noraditi lieta

T-345/04 Italijas Republika/Komisija (*).

() OV C 262, 23.10.2004., 55. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 6. oktobri — Spanija pret
Komisiju

(Lieta T-281/06)
(2006/C 294/124)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. Mufioz Pérez)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 27. jilija Lémumu
2006/554(EK, ar ko no Kopienas finanséjuma izslédz atse-
viskus dalibvalstu izdevumus, kurus tas attiecinajusas uz
Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodalu, ciktal tas ir $is prasibas priek-
Smets;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto Lémumu Komisija izslédza no Kopienu finansé-
juma noteiktus izdevumus, kas Spanijai radusies saistiba ar
kompensacijas atbalstu bananiem.

Tika veikta atbilstosa korekcija attieciba uz apgalvotajiem kvali-
tates kontroles un tirdznieciba laisto bananu daudzuma noteik-
$anas trakumiem.

Savu prasijumu atbalstam prasitja valsts apgalvo, ka Komisija:

— ir parkapusi Regulas (EEK) Nr. 729/70 2. un 3. pantu un
Regulas (EK) Nr. 1258/1999 2. pantu. Ta apgalvo, ka 3aja
sakara Spanijas iestades pareizi pieméroja Regulas (EK)
Nr. 1858/93 noteikumus, kas bija spéka tirdzniecibas
gados, uz kuriem atsaucas attieciga finansu korekcija, ta ka
tas nevarGja pieprasit razotajiem iesniegt rékinus par
bananu pardoSanu un atbalsta aprékinasanas bridi péma
véra administrativo dokumentu — DUA — bananu laiSanas
tirdznieciba atbalstam. No otras puses, Komisija nav atspé-
kojusi Spanijas iestazu apgalvojumu attieciba uz to, ka
atbalstu sanémuso bananu daudzums tika reali laists tirdz-
nieciba, ja tiek nemts véra svara parpalikums, kas ietver
iepakojumu un citus bitiskus faktorus.

Attieciba uz kvalitates kontroli prasitaja valsts apgalvo, ka
saskana ar Regulas (EK) Nr. 2257/94 7. pantu un
[ pielikuma IT B sadalu kvalitates parbaudes, kas tika veiktas
Komisijas misijas laika, atbilst tam, ko veic Kanariju auto-
noma regiona lauksaimniecibas ministrijas eksperti, lai
parbauditu, vai tas kontrole ir pienaciga, un tapéc to
pamatmérkis nebija garantét, ka tirdznieciba laistie banani
izpilda attiecigas kvalitates prasibas;

— ir parkapusi samériguma pricipu, aprobezojoties ar to, ka ta
pieméroja proporcionalu korekciju, kas pamatota tikai uz
novértéjumu par loti zema limena risku fondam, ta vieta,
lai pieméroti finansu korekciju, kas pielagota ELVGF ciesta-
jiem zaud&umiem.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 18. oktobri — Huta “Czegstoc-
howa” pret Komisiju

(Lieta T-288/06)
(2006/C 294/125)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Huta “Czestochowa” S.A. (parstavii — Czestaw
Sadkowski un Dariusz Satajewski, juristi)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 3. panta 2. punkta otro dalu Komisijas 2005. gada
5. julija Lémuma Nr. C 20/04 (agrak — NN 25/05) par
valsts atbalstu, kas pieskirts Huta “Czg¢stochowa” S.A.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ludz atcelt Komisijas 2005. gada 5. jalija Lemumu
Nr. C 20/04 (agrak — NN 25/05), kura 3. panta 1. punkta ir
atzits, ka atbalsts, ko Polija pieskirusi Huta “Czgstochowa” S.A.
perioda no 1997. gada lidz 2002. gada maijam darbibas
atbalsta un personala parstrukturéSanas atbalsta forma, nav
saderigs ar kopgjo tirgu. Sis lémums tika nosiitits prasitajai
2006. gada 21. augusta. Apstridéta lémuma 3. panta 2. punkta
Komisija liek Polijai veikt visus pasakumus, kas vajadzigi neli-
kumiga atbalsta atgiianai no $aja punktd minétajiem uzpemu-
miem, tostarp no prasitajas. Saskana ar lemumu visi uzpémumi,
kas minéti 2. punkta, ir solidari atbildigi par to, lai $is atbalsts
tiktu atmaksats nekavéjoties un atbilstodi noteikumiem, ko
paredz valsts tiesibas. Saskana ar
Regulas (EK) Nr. 794/2004 (') V sadalas noteikumiem procenti
ir piemérojami visam periodam no atbalsta pieskir§anas dienas
lidz ta faktiskas atgtisanas dienai.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza $adus iebil-
dumus:

— atbildétdja ir parkapusi EKL 87. un 88. pantu, ka arT 7. panta
punktu Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK)
Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki izstradatus noteikumus
EK Liguma 93. panta pieméro$anai (%), uzskatot, ka minétas
tiestbu normas Jauj piepemt lémumu, ar kuru atbalsts, kas
pieskirts pirms valsts pievienosanas Eiropas Savienibai, ir
kvalificéts ka nesaderigs ar kopgjo tirgu, kaut ari attiecigais
atbalsts nebija piemérojams péc Polijas Republikas pievie-
noSanas Kopienai, un pieskaitot summam, kas atmaksa-
jamas, kavéjuma procentus, kas aprékinati par visu periodu
no atbalsta pieskirSanas Huta Czgstochowa S.A. dienas lidz ta
faktiskas atg@iSanas dienai. Prasitaja uzskata, ka atbalsts, kas
tai tika pieskirts no 1997. gada lidz 2002. gadam un kas
vairs nebija piemérojams péc Polijas pievienosanas Eiropas
Savienibai, nav uzskatams par nesaderigu ar kopégjo tirgu,
pamatojoties uz EKL 87. pantu, jo tas nevarja ietekmét
tirdzniecibu starp dalibvalsim pirms 2004. gada 1. maija,
tas ir, pirms Polijas pievienosanas Eiropas Savienibai, jo
Polijas tirgus vél nebija dala no Kopienas ieksgja tirgus.
Turklat, ta ka PievienoSanas liguma (°) Protokola Nr. 8 par
Polijas térauda rapniecibas restrukturizaciju 1. pielikuma
nav minéta prasitaja, ta uzskata, ka lielaka minéta protokola
noteikumu dala uz to neattiecas.

— Atbildétaja ir parkapusi 9. panta 4. punktu Regula (EK)
Nr. 794/2004, nenosakot lémuma procentu likmi, kas
piemérojama atgiistamajam valsts atbalstam. Ta ka Polija
pirms tas pievienoSanas Eiropas Savienibai nepastavéja
piecu gadu starpbanku swap likmes, Komisijai un Polijai bija
janoslédz vieno$anas par $o jautajumu, kam bija jaizriet no
apstridéta lemuma vai kada cita Komisijas lémuma.

—
~

Komisijas 2004. gada 21. aprila Regula (EK) Nr. 794/2004, ar ko

isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 659/1999, ar kuru nosaka siki

izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemérosanai (OV

L 140, 1. Ipp.).

() OVL 83, 1. Ipp.

() 2003. gada 16. aprila Ligums par Cehijas Republikas, Igaunijas
Repubh%(as Kipras Republikas, Latvuas Republikas, Lietuvas Repub-

likas, Ungarijas Repughkas, Maltas Republikas, Polijas Repub ikas,

Slovénijas Republikas un Slovakijas Republikas pievienosanos

Eiropas Savienibai (OV L 236, 17. Ipp.).
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (plenums) 2006. gada 26. oktobra
spriedums — Pia Landgren pret Eiropas Izglitibas fondu

(Lieta F-1/05) ()

(Pagaidu darbinieks — Ligums uz nenoteiktu laiku —

AtlaiSana — Nepietickama profesionala kompetence —
Pienakums sniegt pamatojumu — Acimredzama klida
novertejuma)

(2006/C 294/126)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Pia Landgren, Turina (Italija) (parstavis — M.-A. Lucas)
Atbildetajs: Eiropas Izglitibas fonds (parstavji — M. Dunbar,
direktors, kam palidz G. Vandersanden, avocat)

Prieksmets

Pirmkart, Iémuma par prasitdjas atlai§anu atcelsana un, otrkart,
prasiba par zaud&umu atlidzibu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Izglitibas fonda 2004. gada 25. junija lemumu par
liguma uz nenoteiktu laiku lausanu ar Landgren ka pagaidu
darbinieci;

>

lietas dalibnieki tris ménesu laika no $i sprieduma pasludinasanas
briza iesniedz Civildienesta tiesai vai nu naudas kompensacijas
sakara ar 2004. gada 25. jinija lemuma prettiesiskumu noteiktu
apméru, par ko lietas dalibnieki ir vienojusies, vai, Sadas
vienosands neesamibas gadijuma, savus prasijumus attieciba uz o
apméru, kas izteikti skait]os;

)
~

atlikt lemumu par tiesasands izdevumiem.

(') OV C 182, 23.07.2005, 39. Ipp. (lieta sakotngji bija registréta
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa ar registracijas numuru
T-180/05 un tika nodota Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai ar
2005. gada 15. decembra rikojumu.

Civildienesta tiesas (otra palata) 2006. gada 19. oktobra
spriedums — De Smedt pret Komisiju

(Lieta F-59/05) ()

(Ligumdarbinieks — Liigums parskatit, pienemot darba,
noteikto pakapi un atalgojumu — Bijusais paligdarbinieks,
kas pienemts darba ka ligumdarbinieks, nemainot darba
pienakumus — Paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
3.a pants un 80. panta 2. un 3. punkts — DaZadu karjeras
grupu darba pienakumi — Vienlidziga attieksme)

(2006/C 294/127)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Elisabeth De  Smedt, Wezembeek-Oppem  (Belgija)
(parstavis — L. Vogel, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
G. Berscheid, parstaviji)
PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Komisijas [émumu noraidit prasitajas,
bijusas paligdarbinieces, ltigumu atcelt lémumu par vinas
pakapes un vinas atalgojuma noteik§anu ligumdarbinieces
statusa, un, otrkart, prasiba atlidzinat zaud&jumus

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 229, 17.09.2005., 29. lpp. (Lieta sakotngji bija registréta
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-267/05, bet ar
2005. gada 15. decembra rikojumu ta tika nodota Eiropas Savie-
nibas Civildienesta tiesai.)
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Civildienesta tiesas (otra palata) 2006. gada 19.oktobra
spriedums —Combescot pret Komisiju

(Lieta F-114/05) ()
(leredni — Prasiba — Termini — NetieSs noraidoss lemums
— Ar tieSu lemumu, kas pazinots velak, atteikums atjaunot
terminu prasibas celSanai — Interese celt prasibu — Nepie-
nemamiba)

(2006/C 294/128)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Philippe Combescot, Popaydn (Kolumbija) (parstavji —
A. Maritati un V. Messa, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Joris un

M. Velardo, parstavji, kam palidz S. Corongiu, avocat)

PriekSmets

Pirmkart, Komisijas Iémuma, ar ko prasitaju dienesta interesés

parce] no Komisijas delegacijas Gvatemala uz darbavietu Brisele

2003. gada rotacijas ietvaros, un, otrkart, prasiba par zaudé-

jumu atlidzibu

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 22, 28.01.2006., 22. Ipp. (lieta ir sakotngji registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-422/05 un nodota

Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai ar 2005. gada 15. decembra
rikojumu).

Prasiba, kas celta 2006. gada 31. augusta — Simon pret
Tiesu un Komisiju

(Lieta F-100/06)
(2006/C 294/129)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Baldzs Simon, Brisele (Belgija) (parstavis — Gyorgy
Magyar, avocat)

Atbildetajas: Eiropas Kopienu Tiesa un Eiropas Kopienu Komi-
sija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt: i) Tiesas iecéléjinstiticijas 2006. gada 23. februara
lemumu; ii) Komisijas iecéléjinstitacijas 2006. gada 3. marta
lémumu; i) Komisijas iecéljinstiticijas 2006. gada
30. maija lémumu; iv) Tiesas iecéléjinstiticijas 2006. gada
27. junija lémumu, jo ar $iem lémumiem prasitajam tika
liegtas tiesibas, kas izriet no vina iecel§anas ierédna amata
uz parbaudes laiku no 2004. gada 16. julija, un lidz ar to
tika liegtas tiesibas, kas izriet no staZa un pakapes, ka arl
tiesibas, kas izriet no ierédna statusa iegiSanas 2006. gada
16. aprili, proti, no vina galigas iecelSanas amata;

— piespriest atbildetajam atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Péc prasibas celSanas lieta F-58/06 (') prasitajs tagad apstrid,
pirmkart, Tiesas léemumus, ar ko ta piepem vipa ligumu
atbrivot no amata, ko vin$ iesniedza ar 2005. gada 28. oktobra
dokumentu, un, otrkart, Komisijas lémumus, ar ko vinam ir
noteikta A*5 pakape.

Prasitajs pamato savu prasibu ar diviem pamatiem, kas izriet,
pirmkart, no principa, ka nedrikst atteikties no Civildienesta
noteikumos nodrosinatajam tiesibam, parkapumu, un no iegtito
tiesibu aizskaruma un, otrkart, no pilnvaru nepareizas izman-
toSanas un no iegito tiesibu aizskaruma.

Pirma pamata ietvaros prasitajs cita starpa apgalvo, ka ar
2005. gada 28. oktobra dokumentu vinam nebija nodoma
izstaties no ierédniecibas, bet gan tikai mainit darba vietu un
pienakumus. Tadgjadi vins nav zaudgjis savas iegiitas tiesibas.

Otra pamata ietvaros prasitajs cita starpa apgalvo, ka pat,
pienemot, ka ar savu dokumentu vip§ atteicas no ierédna
statusa, $ads atteikums katra zina ir pretlikumigs, jo atbildétajas
de facto $adu atteikumu ir noteikuSas par priek$nosacijumu
parcelSanai no vienas iestades uz otru. Turklat, prasitajs
apgalvo, ka, ta ka Tiesa to iecéla par ierédni A*7 pakapé, vins
atbilst 3ai pakapei vajadzigajiem prieksnosacijumiem, tadgjadi
Komisija, vinu kvalificgjot A*5 pakape, ir nepareizi izmantojusi
pilnvaras un liegusi vinam iegiitas tiesibas.

(") OV C 190, 12.08.2006., 35. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 2. oktobri — Sanchez
Ferriz u.c. pret Komisiju

(Lieta F-115/06)

(2006/C 294/130)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Carlos Sanchez Ferriz, Brisele (Belgija) un citi (parstavis
— F. Frabetti, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt to ierédnu sarakstu, kas paaugstinati 2005. gada
paaugstina$anas amata ietvaros, ciktal $aja saraksta nav
ieklauti prasitaju uzvardi, ka ari — ja nepieciesams — atcelt
$o lemumu sagatavojosus aktus;

— pakartoti, atcelt lemumu par paaugstinasanas punktu pie-
Skirsanu, kas veikta minétas paaugstinasanas amata ietvaros,
cita starpa pamatojoties uz paaugstinasanas komiteju ietei-
kumiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitajs izvirza piecus pamatus, kas
attiecas uz:

— pirmkart, Civildienesta noteikumu 45. panta parkapumu;

— otrkart, minéta panta visparigo istenosanas noteikumu
parkapumu;

— treskart, nediskriminacijas principa parkapumu un acimre-
dzamu kladu veért&juma;

— ceturtkart, Civildienesta XIII pielikuma 6. un 10. panta
parkapumu;

— piektkart, patvaligas ricibas aizlieguma principa un pilnvaru
launpratigas izmanto$anas aizlieguma principa parkapumu,
ka ari pienakuma noradit pamatojumu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 26. septembri — Buckingham
u.c. pret Komisiju

(Lieta F-116/06)
(2006/C 294/131)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Anne Buckingham, Brisele (Belgija) un citi (parstavis —
N. Lhoést, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 23. novembri pienemto
lémumu, kas izdots Oficialaja pazinojuma Nr. 85-2005,
dala, kura Komisija nepieskir prasitajiem — A*12 pakapes
ierédniem, nevienu prioritates punktu, atzistot darbu, kas
2004. gada perioda veikts iestades interesés;

— ja vajadzigs, atcelt Komisijas tieSos lémumus, ar ko norai-
ditas sudzibas, kuras prasitaji iesniedza, pamatojoties uz
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punktu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba pamatota ar Visparigo noteikumu par Civildienesta
noteikumu 45. panta Istenofanu (VNI) 9. un 13. panta parka-
pumu un pakartoti — ar iepriek§ minéto VNI prettiesiskumu,
ciktal tie rada diskriminaciju un parkapj Civildienesta notei-
kumu 5. panta 5. punktu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 2. oktobri — Loy pret Eiropas
Parlamentu

(Lieta F-117/06)
(2006/C 294/132)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maddalena Loy, Roma (Italija), (parstavis — A. Fratini,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments



2.12.2006. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 294/67

Prasitajas prasijumi: — piektais pamats attiecas uz samériguma un labas parvaldibas
principa parkapumu. Pirmkart, prasitaja nesanéma jebkadu
iepriek$€ju bridinajumu par iesp&ju tikt parceltai tik isa
laika posma. Otrkart, fakti attieciba uz parcel$anu nebija
atbilstigi noteikti un netika ievérotas tiesibu aktos noteik-

— atcelt Eiropas Parlamenta 2006. gada 30. janvara lémumu,
tajas prasibas saistiba ar uzvedibu, par kuru prasitaja tika

ar kuru prasitajs tika informéts par lémumu parcelt vinu no

Parlamenta Informacijas Biroja Italija, Roma, uz Informa- kritizeta;
cijas generaldirektoratu Briselé, un par vinas pagaidu darbi-
nieka liguma pagarinasanu lidz 2006.gada 16. jiilijam, nevis — sestais pamats attiecas uz aizstavibas tiesibu parkapumu, it

lidz 2009. gada 31. decembrim, ki to ieprieksgji nolema

ipasi saistiba ar faktu, ka atbildétajs, neskatoties uz to, ka
Parlaments;

tam bija iesp&a uzklausit prasitaju, nenéma veéra jebkada
veida vinas apgalvojumus un nedeva jebkadu iespéju abam

pusém tikt uzklausitam;
— piespriest atbildétajam samaksat visas ménesalgas, kas attie-

cinamas uz prasitaja preses ataSeja Roma amatu, sakot no
dienas, kura pagaidu darbinieka ligums bija jaatjauno, proti,
no 2006. gada 1. janvara, lidz 2009. gada 31. decembrim,
$ai summai pieskaitot nokavéjuma procentus;

— septitais pamats attiecas uz pienakumu sniegt palidzibu, kas
noteikta Civildienestu noteikumu 24. panta, kur§ pieprasa
administracijai aizsargat ierédnus pat tad, ja persona, kas
atbildiga par faktiem, ko regulé attiecigie noteikumi, ir cits
ierédnis. Neskatoties uz to, ka prasitaja sniedza prima facie
pieradijumus, kas pamato vinas iebildumus, administracija

— piespriest atbildétajam samaksat kompensaciju par mantisku neveica jebkadu atbilstigu pasakumu.

zaudéumu, kas aprékinats EUR 240 414,42 apméra, un
kompensaciju par moralo kaitgjumu EUR 500 000 apmeéra
vai péc Tiesas ieskatiem lielaka vai mazaka apméra;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Prasiba, kas celta 2006. gada 2. oktobri — Di Bucci pret
Komisiju

Pamati un galvenie argumenti (Lieta F-118/06)

o ) (2006/C 294/133)
Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza septinus pamatus:

o ) o . o Tiesvedibas valoda — francu
— pirmais pamats attiecas uz tiesiskas palavibas principa
parkapumu, ta ka administracija lika prasitajai ticét, ka
arpus jebkadam pamatotam Saubam vina tika apstiprinata
preses ataSeja amata Parlamenta biroja Roma un ka vinas
ligums tiks pagarinats lidz 2009. gada 31. decembrim;

Lietas dalibnieki

— otraja pamata tiek apgalvots, ka veikts batisks procediras
noteikumu parkapums, jo tika sniegti nepietiekosi un pret-
runigi pamatojumi. It Tpasi apgalvojumi par prasitajas profe-
sionalo sp&ju neatbilstibu ir pretstata ar zinojumiem par
vinu, kas tika veikti atbilstosi Civildienesta noteikumu
43. pantam;

Prasitajs: Vittorio Di Bucci, Brisele (Belgija) (parstavis — M. van
der Woude, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

— treSais pamats attiecas uz pilnvaru parsniegSanu, pielaujot
acimredzamu kladu batisko apstaklu vértéjuma un novérté-
jumu pretrunigumu. Lémums parcelt prasitaju nav balstits
uz profesionalas kompetences trikuma vai uz dienesta inte-
resém, bet gan uz vinas priek$nieka véléSanos veikt pretdar-
bibas pret prasitaju;

Prasitaja prasijumi:

— atcelt nopelnu sarakstu un to ierédnu sarakstu, kas
2005. gada paaugstinati A*12 pakapé, kuri sagatavoti atbil-

— ceturtais pamats balstas uz apgalvojumu par pienakuma

nemt véra ierédnu intereses parkapumu, ciktal, péc prasi-
tajas uzskatiem, apstridétais lemums tika piepemts bez
pictickosas piesardzibas un nenemot véra darbinieka inte-
reses;

stosi Civildienesta noteikumu 45. panta vispargjo istenoanas
noteikumu 10. panta 3. un 4. punktam un kuri publicéti
2005. gada 23. novembra Administrativaja pazinojuma
Nr. 85-2005, un jebkura gadijuma atcelt lémumu neieklaut
prasitdja vardu paaugstinato ierédnu saraksta;
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— vajadzibas gadijuma atcelt visus tiesibu aktus, kuru rezultata
tika piepemts minétais lémums, un tostarp lémumus, ar
kuriem tika noteikts prasitajam pieskiramo punktu skaits;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs, kas ir Juridiska dienesta ierédnis, kur§ savas pakapes
un sava dienesta ietvaros pastavigi ir sanémis visaugstako
novértéjumu nopelnu punktu (NP) forma, vispirms norada, ka
ir parkapts Civildienesta noteikumu 45. pants, ki arl ta
vispargjie istenosanas noteikumi, kas paredz, ka nopelni ir
noteicosais  kritérijs  generaldirektorata prioritates punktu
(GDPP) pieskir§anai un paaugstinasanai amata. Tas, ka prasitajs
netika paaugstinats, ir saistits, pirmkart, ar parkapumiem, uz ko
prasitajs noradija jau prasiba lietas F-98/05 (') un T-312/04 (3;
otrkart, kritérijiem GDPP pieskir§anai Juridiskaja dienesta, kura
prieksroka tiek dota ierédniem, kas jau ilgaku laiku ir attiecigaja
pakapé, neatkarigi no vinu nopelniem; treskart, dazam nepil-
nibam, ko paaugstinasanas komiteja pielavusi, pieskirot
punktus citiem ierédniem.

Prasitdjs turklat apgalvo, ka ar apstridétajiem tiesibu aktiem ir
parkapts arl vienlidzigas atticksmes princips un princips, kas
paredz ierédnu tiesibas veidot karjeru, ka tajos ir pielauta acim-
redzama klada vértéuma un ka, tos pienemot, nepareizi ir
izmantotas pilnvaras. Turklat tajos ir pielautas vairakas proce-
sualas vai formas klidas.

Visbeidzot prasitdjs atsaucas uz visparéjo Istenosanas notei-
kumu prettiesiskumu, uzsverot, ka:

— nenemot véra uzliktas atbildibas limeni un dazadu valodu
lietojumu darba uzdevumu izpildé, ar visparGjiem Iste-
nosanas noteikumiem ir parkapts Civildienesta noteikumu
45. pants ta jaunaja redakcija;

— paredzot, ka paaugstinaSana ir atkariga no prioritates
punktu pieskirsanas, kam netiek noradits pamatojums, atbil-
stosi katram GD vai paaugstinasanas komitejas prieksli-
kumam, ar visparéjo isteno$anas noteikumu 2., 4., 5., 6., 8.,
9., 10, 12. un 13. pantu ir parkapts Civildienesta notei-
kumu 25. panta 2. punkts un 45. pants;

— katram GD pieskirot punktu vienotu kvotu uz vienu
ierédni, ar vispargjo istenoSanas noteikumu 4. un 6. pantu
ir parkapts Civildienesta noteikumu 45. pants, ka ari prin-
cips, kas paredz ierédnu tiesibas veidot karjeru, un vienli-
dzigas attieksmes princips;

— paredzot, ka tiek pieskirti parejas prioritates punkti, pama-
tojoties galvenokart uz attiecigaja pakapé nostradato laiku,
ar vispargjo IstenoSanas noteikumu 13. panta 2. punktu un
II pielikumu ir parkapts Civildienesta noteikumu 45. pants;

— paredzot, ka Personala komitejas prioritates punktus pieskir
par daziem iestades interesés veiktiem papildu uzdevumiem,

kas jau tiku$i pemti véra, pieskirot NP un GDPP, ar
vispargjo istenosanas noteikumu 9. pantu un I pielikumu ir
parkapts Civildienesta noteikumu 45. pants, ka ari princips,
kas paredz ierédnu tiesibas veidot karjeru, un vienlidzigas
attieksmes princips;

— paredzot labvéligaku attieksmi pret to GD vai dienestu ieré-
dniem, kuros ir mazak darbinieku, un ierédniem, kas nori-
koti darba Komisijas loceklu kabinetos, ar vispargjo Iste-
nosanas noteikumu 6. pantu ir parkapts Civildienesta notei-
kumu 45. pants, ka ari princips, kas paredz ierédnu tiesibas
veidot karjeru, un vienlidzigas attieksmes princips.

() OV C 10, 14.01.2006., 24. Ipp. (Lieta, kas sakotnéji registréta
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-381/05 un
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai nodota ar 2005. gada
15. decembra rikojumu).

() OV C 262, 23.10.2004., 45. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. oktobri — Kerstens pret
Komisiju

(Lieta F-119/06)
(2006/C 294/134)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Petrus J. F. Kerstens, Overijse (Belgija), (parstavis —
C. Mourato, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Atsevisko prasjjumu parvaldiSanas un maksajumu
biroja (PMO) Parvaldibas komitejas 2005. gada 8. decembra
lémumu par grozijumiem PMO organizacijas struktiira;

— atcelt iecélgjinstiticijas 2006. gada 6. julija tieso lémumu,
ar ko noraida prasitaja sidzibu Nr. R/167/06;

— piespriest Komisijai samaksat prasitdjam ex aequo et bono
summu EUR 5 000 apmeéra zaudéjumu atlidzinasanai;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, bijusais PMO“Resursi” nodalas vaditdjs, apstrid
2005. gada 8. decembra stridigo lémumu, ar kuru vins tika
norikots cita, ar pétniecibu saistitaja amata. Vins apgalvo, ka ir
parkapts Civildienesta noteikumu 7. pants, jo Sis norikojums
cita amata ir pretruna dienesta interesém un amatu lidzvértibas
principam. Otrkart, prasitajs uzskata, ka ir parkaptas Civildie-
nesta noteikumu normas par disciplinarsodiem. Treskart, vins
norada uz pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Civildienesta tiesas 2006. gada 24. oktobra rikojums —
Martin Magone pret Komisiju

(Lieta F-36/06) (")
(2006/C 294/135)
Tiesvedibas valoda — francu

Tre$as palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 96, 22.04.2005.
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III

(Pazinojumi)

(2006/C 294/136)

Tiesas pédeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
OV C 281, 18.11.2006.
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	Lieta C-386/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Commissione tributaria provinciale di Milano (Itālija) 2006. gada 18. septembra rīkojumu — Bakemark Italia Srl pret Agenzia Entrate Ufficio Milano 1 
	Lieta C-387/06: Prasība, kas celta 2006. gada 19. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Somijas Republiku 
	Lieta C-390/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Tribunale ordinario di Roma (Itālija) 2006. gada 19. septembra rīkojumu — Nuova Agricast srl pret Ministero delle Attività Produttive 
	Lieta C-391/06: Prasība, kas celta 2006. gada 20. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju 
	Lieta C-392/06: Prasība, kas celta 2006. gada 21. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Spānijas Karalisti 
	Lieta C-394/06: Prasība, kas celta 2006. gada 22. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku 
	Lieta C-395/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Tribunal Supremo — Sala Primera Civil (Spānija) 2006. gada 22. septembra rīkojumu — Entidad de Gestión de Derechos de los Productores Audiovisuales (EGEDA) pret Al Rima, S.A. 
	Lieta C-396/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Østre Landsret (Dānija) 2006. gada 21. septembra rīkojumu — Eivind F. Kramme pret SAS Scandinavian Airlines Danmark A/S 
	Lieta C-398/06: Prasība, kas celta 2006. gada 25. martā — Eiropas Kopienu Komisija pret Nīderlandes Karalisti 
	Lieta C-399/06 P: Apelācija, ko 2006. gada 25. septembrī ierosinājis Faraj Hassan par Pirmās instances tiesas (otrā palāta) 2006. gada 12. jūlija spriedumu lietā T-49/04 Faraj Hassan pret Eiropas Savienības Padomi un Eiropas Kopienu Komisiju 
	Lieta C-401/06: Prasība, kas celta 2006. gada 26. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku 
	Lieta C-403/06 P: Apelācija, ko 2006. gada 27. septembrī ierosinājis Chafiq Ayadi par Pirmās instances tiesas (otrā palāta) 2006. gada 12. jūlija spriedumu lietā T-253/02 Chafiq Ayadi pret Eiropas Savienības Padomi 
	Lieta C-406/06: Prasība, kas celta 2006. gada 1. septembrī — Landtag Schleswig-Holstein pret Eiropas Kopienu Komisiju 
	Lieta C-410/06: Prasība, kas celta 2006. gada 9. oktobrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Portugāles Republiku 
	Lieta C-411/06: Prasība, kas celta 2006. gada 9. oktobrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Eiropas Parlamentu, Eiropas Savienības Padomi 
	Lieta C-418/06 P: Apelācija, ko 2006. gada 13. oktobrī ierosinājusi Beļģijas Karaliste par Pirmās instances tiesas (otrā palāta) 2006. gada 25. jūlija spriedumu lietā T-221/04 Beļģija pret Komisiju 
	Lieta C-161/04: Tiesas pirmās palātas priekšsēdētāja 2006. gada 6. septembra rīkojums — Austrijas Republika pret Eiropas parlamentu, Eiropas Savienības Padomi 
	Lieta C-339/05: Tiesas otrās palātas priekšsēdētāja 2006. gada 4. augusta rīkojums (Landesgericht Innsbruck (Austrija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Zentralbetriebsrat der Landeskrankenhäuser Tirols pret Land Tirol 
	Lieta C-378/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 14. septembra rīkojums (Cour de cassation (Beļģija) lūgums sniegt prejudiciālo nolēmumu) — Samotor SPRL pret Beļģijas valsti 
	Lieta C-406/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 24. jūlija rīkojums (Hoge Raad der Nederlanden (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolemumu) — Staatsecretaris van Financiën pret P. Jurriëns Beheer BV 
	Lieta C-414/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 10. oktobra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
	Lieta C-449/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 11. septembra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku 
	Lieta C-18/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 8. augusta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
	Lieta C-19/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 15. septembra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
	Lieta C-42/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 21. septembra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti 
	Lieta C-47/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 17. augusta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti 
	Lieta C-52/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 25. jūlija rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Spānijas Karalisti 
	Lieta C-67/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 11. septembra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Grieķijas Republiku 
	Lieta C-81/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 31. augusta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku 
	Lieta C-107/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 31. augusta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Grieķijas Republiku 
	Lieta C-113/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 19. septembra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti 
	Lieta C-115/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 19. septembra rīkojums (Arbeitsgericht Berlin (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Annette Radke pret Achterberg Service GmbH & Co KG 
	Lieta C-123/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 21. augusta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Grieķijas Republiku 
	Lieta C-128/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 8. augusta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti 
	Lieta C-137/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 23. augusta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Īriju 
	Lieta C-151/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 6. maija rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti 
	Lieta C-236/06: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 8. augusta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti 
	Lieta T-168/01: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — GlaxoSmithKline Services pret Komisiju (Konkurence — Medikamentu izplatīšana vairumā — Paralēlā tirdzniecība — Atšķirīga cena — EKL 81. panta 1. punkts — Nolīgums — Konkurences ierobežojums — Priekšmets — Konkrētais tirgus — Sekas — EKL 81. panta 3. punkts — Ieguldījums tehniskā attīstībā — Konkurences nelikvidēšana — Pierādījumi — Pamatojums — Subsidaritāte) 
	Lieta T-314/01: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Avebe pret Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Nātrija glukonāts — EKL 81. pants — Naudas sods — Mātes sabiedrības atbildība par asociācijas, kura nav juridiska persona, prettiesisku rīcību — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Tiesības uz aizstāvēšanos — Attaisnojoši dokumenti — Samērīguma princips — Pienākums norādīt pamatojumu) 
	Lieta T-322/01: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Roquette Frères pret Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Nātrija glukonāts — EKL 81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Vadlīnijas naudas soda apmēra noteikšanai — Paziņojums par sadarbību — Samērīguma princips — Vienlīdzīga attieksme — Princips ne bis in idem) 
	Lieta T-329/01: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Archer Daniels Midland pret Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Nātrija glukonāts — EKL 81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Vadlīnijas naudas soda apmēra noteikšanai — Paziņojums par sadarbību — Samērīguma princips — Vienlīdzīga attieksme — Atpakaļejoša spēka aizliegums — Pienākums norādīt pamatojumu — Tiesības uz aizstāvēšanos) 
	Lieta T-330/01: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Akzo Nobel pret Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Nātrija glukonāts — EKL 81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Vadlīnijas naudas soda apmēra noteikšanai — Samērīguma princips — Pienākums norādīt pamatojumu) 
	Lieta T-43/02: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Jungbunzlauer pret Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Citronskābe — EKL 81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Rīcības attiecināmība uz meitas sabiedrību — Soda tiesiskuma princips — Vadlīnijas naudas soda apmēra noteikšanai — Samērīguma princips — Princips ne bis in idem — Tiesības piekļūt lietas materiāliem) 
	Apvienotās lietas T-44/02 OP, T-54/02 OP, T-56/02 OP, T-60/02 OP un T-61/02 OP: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Dresdner Bank u.c. pret Komisiju (Konkurence — EKL 81. pants — Nolīgums par valūtas maiņas pakalpojumu cenu un rēķinu noformēšanas noteikumu noteikšanu — Vācija — Pārkāpuma pierādījumi — Protests) 
	Lieta T-59/02: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Archer Daniels Midland pret Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Citronskābe — EKL 81. pants — Naudas sods — Regulas Nr. 17 15. panta 2. punkts — Vadlīnijas naudas soda apmēra noteikšanai — Paziņojums par sadarbību — Tiesiskās drošības un atpakaļejoša spēka aizlieguma principi — Samērīguma princips — Vienlīdzīga attieksme — Pienākums norādīt pamatojumu — Tiesības uz aizstāvēšanos) 
	Lieta T-204/03: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Haladjian Frères pret Komisiju (Konkurence — EKL 81. pants — EKL 82. pants — Detaļu izplatīšana — Paralēlais imports — Sūdzība — Lēmums noraidīt sūdzību) 
	Lieta T-117/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Werkgroep Commerciële Jachthavens Zuidelijke Randmeren u.c. pret Komisiju (Valsts atbalsts — Nīderlandes valsts iestāžu piešķirts atbalsts bezpeļņas jahtu ostām — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieņemamība) 
	Lieta T-153/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Ferriere Nord pret Komisiju (Konkurence — Naudas sods — EKL 81. panta pārkāpums — Komisijas izpildes pilnvaras — Noilgums — Regulas (EEK) Nr. 2988/74 4. un 6. pants — Pieņemamība) 
	Lieta T-172/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Telefónica pret ITSB — Branch («emergia») (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes «emergia» pieteikums — Agrāka Kopienas vārdiska preču zīme «EMERGEA» — Sajaukšanas iespēja — Reģistrācijas atteikums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) 
	Lieta T-259/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Koistinen pret Komisiju (Ierēdņi — Atalgojums — Ekspatriācijas pabalsts — Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakšpunkts — Parastās dzīvesvietas jēdziens) 
	Lieta T-313/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 3. oktobra spriedums — Hewlett-Packard pret Komisiju (Atteikums atmaksāt ievedmuitas nodokļus — Prasība atcelt tiesību aktu — Singapūras izcelsmes printeru un printeru patronu imports — Īpaša situācija — Taisnīguma klauzula — Regulas (EEK) Nr. 2913/92 239. pants) 
	Lieta T-416/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Kontouli pret Padomi (Ierēdņi — Invaliditātes pensija — Korekcijas koeficients — Dzīvesvietas noteikšana — Administratīva akta atcelšana — Tiesiskā paļāvība) 
	Lieta T-420/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Blackler pret Parlamentu (Ierēdņi — Konkurss, kas balstīts uz kvalifikāciju un pārbaudījumiem — Pielaišanas nosacījumi — Studiju ilgums — Kandidātu kvalifikācijas un nopelnu novērtēšana — Konkursa paziņojuma pārkāpums — Acīmredzama kļūda vērtējumā) 
	Lieta T-156/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums — Lantzoni pret Tiesu (Ierēdņi — Paaugstināšana amatā — Paaugstināšanas punktu piešķiršana — Saikne ar novērtējuma ziņojumu — Paaugstināšanas atteikums) 
	Lieta T-171/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 3. oktobra spriedums — Nijs pret Revīzijas palātu (Ierēdņi — Paaugstināšana amatā — Paaugstināšana amatā 2003. gadā — Novērtējuma ziņojums — Nopelnu punktu piešķiršana — Lēmums prasītāju nepaaugstināt tulkotāja redaktora pakāpē) 
	Lieta T-350/03: Pirmās instances tiesas 2006. gada 18. septembra rīkojums — Wirtschaftskammer Kärnten un best connect Ampere Strompool GmbH pret Komisiju (Prasība atcelt tiesību aktu — Konkurence — Lēmums, ar ko koncentrācijas darījums ir atzīts par saderīgu ar kopējo tirgu — Juridiskās personas — Akti, kas tās skar individuāli — Nepieņemamība) 
	Lieta T-80/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 19. septembra rīkojums — Bavendam u.c. pret Komisiju (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 92/43/EEK — Dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzība — Lēmums 2004/798/EK un Lēmums 2004/813/EK — Kopienas nozīmes teritoriju saraksts kontinentālajam bioģeogrāfiskajam reģionam un Atlantijas bioģeogrāfiskajam reģionam — Tieši un individuāli skartas personas — Nepieņemamība) 
	Lieta T-100/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 19. septembra rīkojums — CFE pret Komisiju (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 92/43/EEK — Dabisko dzīvotņu, kā arī savvaļas faunas un floras aizsardzība — Lēmums 2004/813/EK — Kopienas nozīmes teritoriju saraksts Atlantijas bioģeogrāfiskajam reģionam — Tieši skarta persona — Nepieņemamība) 
	Lieta T-117/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 19. septembra rīkojums — Rodenbröker u.c. pret Komisiju (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 92/43/EEK — Dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzība — Lēmums 2004/813/EK — Kopienas nozīmes teritoriju saraksts Atlantijas bioģeogrāfiskajam reģionam — Tieši un individuāli skartas personas — Nepieņemamība) 
	Lieta T-122/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 19. septembra rīkojums — Benkö u.c. pret Komisiju (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 92/43/EEK — Dabisko dzīvotņu, kā arī savvaļas faunas un floras aizsardzība — Lēmums 2004/798/EK — Kopienā nozīmīgu kontinentālā bioģeogrāfiskā reģiona teritoriju saraksts — Tieši un individuāli skartas personas — Nepieņemamība) 
	Lieta T-229/06: Prasība, kas celta 2006. gada 24. augustā — Kretschmer pret Parlamentu 
	Lieta T-237/06: Prasība, kas celta 2006. gada 4. septembrī — NOS pret Komisiju 
	Lieta T-258/06: Prasība, kas celta 2006. gada 12. septembrī — Vācija pret Komisiju 
	Lieta T-259/06: Prasība, kas celta 2006. gada 20. septembrī — Torres pret ITSB — Navisa Industrial Vinícola Española («MANSO DE VELASCO») 
	Lieta T-262/06 P: Apelācija, ko 2006. gada 18. septembrī ierosinājusi Komisija par Civildienesta tiesas 2006. gada 12. jūlija spriedumu lietā F-18/05, D pret Komisiju 
	Lieta T-264/06: Prasība, kas celta 2006. gada 22. septembrī — DC-HADLER NETWORKS pret Komisiju 
	Lieta T-265/06: Prasība, kas celta 2006. gada 20. septembrī — Lee/DE pret ITSB — Cooperativa Italiana di Ristorazione («PIAZZA del SOLE») 
	Lieta T-266/06: Prasība, kas celta 2006. gada 26. septembrī — Komisija pret TH Parkner 
	Lieta T-268/06: Prasība, kas celta 2006. gada 22. septembrī — Olympiaki Aeroporia Ypiresies pret Komisiju 
	Lieta T-270/06: Prasība, kas celta 2006. gada 25. septembrī — Lego Juris pret ITSB — Mega Brands (Lego brick) 
	Lieta T-271/06: Prasība, kas celta 2006. gada 2. oktobrī — Microsoft pret Komisija 
	Lieta T-272/06: Prasība, kas celta 2006. gada 29. septembrī — Evropaïki Dynamiki pret Eiropas Kopienu Tiesu 
	Lieta T-273/06: Prasība, kas celta 2006. gada 11. septembrī — ISD Polska un Industrial Union of Donbass pret Komisiju 
	Lieta T-274/06: Prasība, kas celta 2006. gada 6. oktobrī — Estaser El Mareny pret Komisiju 
	Lieta T-275/06: Prasība, kas celta 2006. gada 4. oktobrī — Omya pret Komisiju 
	Lieta T-277/06: Prasība, kas celta 2006. gada 9. oktobrī — Omnicare pret ITSB — Yananouchi Oharma (OMNICARE) 
	Lieta T-278/06: Prasība, kas celta 2006. gada 6. oktobrī — Apvienotā Karaliste pret Komisiju 
	Lieta T-279/06: Prasība, kas celta 2006. gada 9. oktobrī — Evropaïki Dynamiki pret ECB 
	Lieta T-280/06: Prasība, kas celta 2006. gada 4. oktobrī — Itālijas Republika pret Komisiju 
	Lieta T-281/06: Prasība, kas celta 2006. gada 6. oktobrī — Spānija pret Komisiju 
	Lieta T-288/06: Prasība, kas celta 2006. gada 18. oktobrī — Huta«Częstochowa» pret Komisiju 
	Lieta F-1/05: Civildienesta tiesas (plēnums) 2006. gada 26. oktobra spriedums — Pia Landgren pret Eiropas Izglītības fondu (Pagaidu darbinieks — Līgums uz nenoteiktu laiku — Atlaišana — Nepietiekama profesionālā kompetence — Pienākums sniegt pamatojumu — Acīmredzama kļūda novērtējumā) 
	Lieta F-59/05: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2006. gada 19. oktobra spriedums — De Smedt pret Komisiju (Līgumdarbinieks — Lūgums pārskatīt, pieņemot darbā, noteikto pakāpi un atalgojumu — Bijušais palīgdarbinieks, kas pieņemts darbā kā līgumdarbinieks, nemainot darba pienākumus — Pārējo darbinieku nodarbināšanas kārtības 3.a pants un 80. panta 2. un 3. punkts — Dažādu karjeras grupu darba pienākumi — Vienlīdzīga attieksme) 
	Lieta F-114/05: Civildienesta tiesas (otrā palāta) 2006. gada 19.oktobra spriedums –Combescot pret Komisiju (Ierēdņi — Prasība — Termiņi — Netiešs noraidošs lēmums — Ar tiešu lēmumu, kas paziņots vēlāk, atteikums atjaunot termiņu prasības celšanai — Interese celt prasību — Nepieņemamība) 
	Lieta F-100/06: Prasība, kas celta 2006. gada 31. augustā — Simon pret Tiesu un Komisiju 
	Lieta F-115/06: Prasība, kas celta 2006. gada 2. oktobrī — Sanchez Ferriz u.c. pret Komisiju 
	Lieta F-116/06: Prasība, kas celta 2006. gada 26. septembrī — Buckingham u.c. pret Komisiju 
	Lieta F-117/06: Prasība, kas celta 2006. gada 2. oktobrī — Loy pret Eiropas Parlamentu 
	Lieta F-118/06: Prasība, kas celta 2006. gada 2. oktobrī — Di Bucci pret Komisiju 
	Lieta F-119/06: Prasība, kas celta 2006. gada 9. oktobrī — Kerstens pret Komisiju 
	Lieta F-36/06: Civildienesta tiesas 2006. gada 24. oktobra rīkojums — Martin Magone pret Komisiju 
	Tiesas pēdējā publikācija Eiropas Savienības Oficiālajā VēstnesīOV C 281, 18.11.2006. 

