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Pazinojums Nr.

2006/C 281/01

2006/C 281/02

2006/C 281/03

2006/C 281/04

Saturs Lappuse

I Informacija
Tiesa
TIESA

Lieta C-53/04: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 7. septembri (Tribunale di Genova (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino pret Azienda Ospedaliera
Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (Direktiva 1999/70/EK — Pamatno-
liguma par darbu uz noteiktu laiku 1. klauzulas b) apak$punkts un 5. klauzula — Darba attiecibu uz
nenoteiktu laiku izveidosanas, ja tiek parkapti noteikumi par secigiem uz noteiktu laiku slégtiem darba
ligumiem — lespéja piemerot atkapi valsts parvaldes joma noslégtajiem darba ligumiem) ..................

Apvienotas lietas C-123/04 un C-124/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembrT
(Oberlandesgericht Oldenburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Industrias Nucleares do
Brasil SA, Siemens AG pret UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Electric Corporation (C-124/04) (EAEK
ligums — Piegdde — IpaSumtiesibas — Urdna bagatinasana, ko Kopienas teritorija veicis tresas valsts
PIISOTIES) ettt e e e e e eeeeeeeas

Lieta C-145/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri — Spanijas Karaliste pret Liel-
britanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Eiropas Parlaments — VeéléSanas — Tiesibas balsot —
Britu Sadraudzibas pilsoni, kas dzivo Gibraltara un kuriem nav Savienibas pilsonibas) ......................

Apvienotas lietas C-158/04 un C-159/04: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 14. septembrT
(Dioikitiko Protodikeio Ioanninon (Griekija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Alfa Vita Vassilo-
poulos AE, iepriek$€jais nosaukums — Trofo Super-Markets AE pret Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Afto-
dioikisi Ioanninon (C-158/04), un Carrefour Marinopoulos AE pret Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioi-
kisi Toanninon (C-159/04) (Precu briva aprite — EKL 28. pants — Kvantitativie ierobezojumi — Pasa-
kumi ar lidzvértigu iedarbibu — Sasaldétu maizes izstradajumu pardoSana) ....................ccc

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2006/C 281/05 Lieta C-167/04 P: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 21. septembri — JCB Service pret Eiropas
Kopienu Komisiju (Apelacija — Aizliegta vienoSanas — EKL 81. pants — IzplatiSanas ligumi —
Saskanotas darbibas — Pazinosana — A/B veidlapa — Lugums pieskirt atbrivojumu — Noraidiana
— Pazinosanas procediras parbaudes ilgums — Aizstavibas tiesibas — Nevainiguma prezumpcija —
Stdziba — Parkapums — Pasivas tirdzniecibas vispargjs aizliegums — Piegades avotu ierobeZojumi —
Jauni pamati un argumenti — Sodanauda — Pamatnostadnes — Parkapuma smagums — Ilgums —
Atbildibu mikstinosi apstakli — Pretapelacija — Atbildibu pastiprinoi apstakli) ...........cccoeeeeviiennnn. 3

2006/C 281/06 Lieta C-168/04: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 21. septembri — Eiropas Kopienu Komi-
sija pret Austrijas Republiku (Valsts pienakumu neizpildle — EKL 49. pants — Pakalpojumu snie-
gSanas briviba — Uzpémums, kas nodarbina darba nemejus treso valstu pilsonus — Uznémums, kas
sniedz pakalpojumus cita dalibvalsti — “Norikosanas darba Eiropa apstiprin@jums”) ..............eeeeeeeeees 4

2006/C 281/07 Apvienotas lietas no C-181/04 lidz C-183/04: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada
14. septembri (Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Elmeka NE
pret Ypourgos Oikonomikon (Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — 15. panta 4. punkta
a) apak$punkts, 5. un 8. punkts — Jaras kugu nomas atbrivojums no nodokla — Piemérojamiba) .... 4

2006/C 281/08 Lieta C-196/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri (Special Commissioner, London
(Lielbritanija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Over-
seas Ltd pret Commissioners of Inland Revenue (Briviba veikt uznémejdarbibu — Tiesibu akti par
kontrolétam arvalstu sabiedribam — Ienakumu no kontrolétam arvalstu sabiedribam ieklauSana mates
sabiedribas ar nodokli apliekamajos 1€NaKUMOS) ........uvvuviuiiriiiiiiiiee e 5

2006/C 281/09 Lieta C-300/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri (Nederlandse Raad van State
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — M.G. Eman, O.B. Sevinger pret College van
burgemeester en wethouders van Den Haag (Eiropas Parlaments — VeéléSanas — Tiesibas balsot — Dzive-
svietas nosacfjumi Niderlandé Niderlandes pilsoniem no Arubas — Savienibas pilsoniba) .................. 5

2006/C 281/10 Lieta C-310/04: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 7. septembri — Spanijas Karaliste pret
Eiropas Savienibas Padomi (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lauksaimnieciba — Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 1V sadalas 10.a nodala, kas ieklauta ar Regulas (EK) Nr. 864/2004 1. panta
20. punktu — Grozijumi kokvilnas atbalsta shema — Nosacijums, ka platiba ir jaapsaimnieko vismaz
lidz pogalu atvérsanas bridim — Atbilstiba 4. protokolam par kokvilnu, kas pievienots Aktam par
Griekijas Republikas pievienosanos Eiropas Kopienam — RaZoganas atbalsta jedziens — Pienakums
noradit pamatojumu — Pilnvaru nepareiza izmantosana — Vispargjais samériguma princips un tiesi-
ks PAlaAVIDAS PIINCIPS) +vvvverineeeee it e ettt e ettt aeaaees 6

2006/C 281/11 Lieta C-353/04: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 7. septembri (Bundesfinanzhof (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Nowaco Germany GmbH pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas
(Regula (EEK) Nr. 1538/91 un Regula (EEK) Nr. 3665/87 — Kopienas Muitas kodekss — Eksporta
kompensacijas — Pieskirsanas nosacijumi — Pienacigi laba tirdzniecibas kvalitate — Muitas procediira
— Eksporta deklaracija — Fiziskas parbaudes — Paraugs — Pielaujamais neatbilstosu vienibu skaits —
Vienada kvalitate — Eksportétaja un muitas dienesta tiesibas un pienakumi — Majputnu gala) ........... 7

2006/C 281/12 Lieta C-356/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 19. septembri (Rechtbank van Koophandel
Brussel ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Lidl Belgium GmbH & Co KG pret Etablissementen
Franz Colruyt NV (Direktivas 84[450/EEK un 97/55/EK — Maldinosa reklama — Salidzinosa reklama
— Atlautas reklamas nosacijumi — Lielveikalu tiklu noteikto cenu salidzinajums visparéja limeni —
Produktu sortimenta cenu SalIAZINAJUMS) .....eevvvuirnnieeeeiiiiiii et e et e e e eeeeees 7




Pazinojums Nr.

2006/C 281/13

2006/C 281/14

2006/C 281/15

2006/C 281/16

2006/C 281/17

2006/C 281/18

2006/C 281/19

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-386/04: Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 14. septembri (Bundesfinanzhof (Vacija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Centro di Musicologia Walter Stauffer pret Finanzamt Miinchen
fiir Korperschaften (Briva kapitala aprite — Uzpémumu ienakuma nodoklis — No ires un nomas giito
ienakumu atbrivojums no nodokla — Rezidences vietas nosacijums — Atbilstosi privattiesibam dibi-
nats fonds, kas atzits par vispargjo intereSu fondu) ...............eeuiiiiiiiiiiiiei e

Apvienotas lietas C-392/04 un C-422/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 19. septembri
(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — i-21 Germany GmbH
(C-392/04), Arcor AG & Co. KG (C-422]04) pret Vacijas Republiku (Telekomunikaciju pakalpojumi —
Direktiva 97/13/EK — 11. panta 1. punkts — Nodevas un koncesijas, kas piemérojamas individualam
licencém — EKL 10. pants — Kopienu tiesibu parakums — Tiesiska drosiba — Galigs administrativs
JEITIUITIS) .ttt e et e e e e et e e e e e e et e e e et

Lieta C-479/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri (Jstre Landsret (Danija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Laserdisken ApS pret Kulturministeriet (Direktiva 2001/29/EK
— Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana informacijas sabiedriba — 4. pants —
IzplatiSanas tiesibas — Noteikums par tiesibu izsmel§anu — Juridiskais pamats — Starptautiskie noli-
gumi — Konkurences politika — Sameériguma princips — Varda briviba — Vienlidzibas princips —
EKL 151. pants un EKL 153, PANLS) .eeuueiiiniiiieiiieiii ettt e ettt et eeene

Lieta C-496/04: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 14. septembri (College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — J. Slob pret Productschap Zuivel
(Piens un piena produkti — Tie$a pardosana — References daudzums — Parsniegums — Papildmaksa-
jumi pienam — RaZotdja pienakums glabat krajumu uzskaites dokumentus — Regulas (EEK)
Nr. 536/93 7. panta 1. un 3. punkts — Papildu valsts pasakumi — Dalibvalstu kompetence) ..........

Lieta C-506/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 19. septembri (Cour administrative (Luksem-
burga) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Graham ]. Wilson pret Ordre des Avocats du Barreau de
Luxembourg (Briviba veikt uznémeéjdarbibu — Direktiva 98/5/EK — Advokata profesijas pastaviga
praktizéSana dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegiita kvalifikacija — Nosacijumi registracijai
uzpémgejas dalibvalsts kompetentaja iestadé — Uznéméjas dalibvalsts valodu zinasanu iepriekséja
parbaude — Valsts tiesibas paredzétie tiesiskas aizsardzibas [idzekli) ...

Lieta C-526/04: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 7. septembri (Cour de cassation (Francija)
ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Laboratoires Boiron SA pret Union de recouvrement des cotisa-
tions de sécurité sociale et d'allocations familiales de Lyon (Urssaf), kas ir Agence Central des Organismes de
Sécurité  Sociale (ACOSS) tiesibu un pienakumu parnéméja (Valsts atbalsts — EKL 87. pants un
88. panta 3. punkts — Nodeva par zalu tieSo pardoSanu — Farmacijas laboratoriju, nevis vairumtir-
gotdju, apliksana ar nodevu — Aizliegums Istenot atbalsta pasakumus, kas nav pazinoti — lespéja
atsaukties uz atbalsta pasakuma nelikumibu, lai sanemtu nodevas atmaksu — Kompensacija, kas ir atli-
dziba par vairumtirgotdjiem noteiktajiem sabiedrisko pakalpojumu pienakumiem — Parmérigas
kompensacijas pieradisanas pienakums — Valsts tiesibas paredzétie noteikumi — Aizliegums nodevas
atmaksu padarit par praktiski neiesp&jamu vai parmerigi @ritt) .......coeeeeeeeereeriierieieiniereeeeeeeeeeeeen

Lieta C-72/05: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 14. septembri (Finanzgericht Miinchen
(Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Hausgemeinschaft Jorg un Stefanie Wollny pret Finan-
zamt Landshut (Sesta PVN direktiva — 11. panta A dalas 1. punkta c) apak$punkts — Nekustama
ipasuma, kas ir nodots uznémumam, izmantoana nodokla maksataja personigam vajadzibam — Sis
izmantosanas pielidzinasana pakalpojumu sniegSanai par atlidzibu — Nodokla bazes noteik§ana —
Pilnu $o pakalpojumu sniegdanas izmaksu nodokla maksatajam jédziens) ...........ccoovveeiiiiiiiiinniiiiin

10

10

11

12

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 281/20

2006/C 281/21

2006/C 281/22

2006/C 281/23

2006/C 281/24

2006/C 281/25

2006/C 281/26

2006/C 281/27

2006/C 281/28

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-82/05: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 14. septembri — Eiropas Kopienu Komi-
sija pret Griekijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Prec¢u briva aprite — EKL 28. pants —
Kvantitativie ierobezojumi — Pasakumi ar lidzveértigu iedarbibu — Saldétu maizes izstradajumu tirdz-
THECTDA) Lttt ettt ettt e et e e e e e et e et e et e e e b e e e a e aaaanas

Lieta C-138/05: Tiesas (otra palata) 2006. gada 14. septembra spriedums (College van Beroep voor het
bedrijfsleven (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Stichting Zuid-Hollandse Milieufede-
ratie pret Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Atlauja laist tirgt augu aizsardzibas lidzek]us
un biocidos produktus — Direktiva 91/414/EEK — 8. pants — Direktiva 98/8/EK — 16. pants —
Dalibvalstu pilnvaras parejas perioda) ..........ccoouuuuuiiiiiiiiiiiiiin e

Lieta C-193/05: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 19. septembri — Eiropas Kopienu Komisija
pret Luksemburgas Lielhercogisti (Valsts pienakumu neizpilde — Briviba veikt uzpéméjdarbibu —
Direktiva 98/5/EK — Advokata profesijas pastaviga praktizéSana dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
iegtita kvalifikacija — Uznéméjas dalibvalsts valodu zinasanu ieprieksgja parbaude — Aizliegums veikt
sabiedribu domicila turéSanu — Pienakums katru gadu iesniegt sertifikatu par registraciju mitnes dalib-
valsts Kompetentaja ieStAAE) ..........uuuuuuuumiiiiiiee e

Lieta C-228/05: Tiesas (tre$a palata) spriedums 2006. gada 14. septembri (Commissione tributaria di
primo grado di Trento (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Stradasfalti Srl pret Agenzia delle
Entrate Ufficio di Trento (Sesta PVN direktiva — 17. panta 7. punkts un 29. pants — Tiesibas atskaitit
PVN priekSn0odokLi) .....cooviiiiiniiiiiii e

Lieta C-244/05: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 14. septembri (Bayerischer Verwaltungsge-
richtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu noléemumu) — Bund Naturschutz in Bayern eV, Johann Markl,
Ludwig Neumair, Matthias Maier, Josef Hormann, Christine Hormann, Albert Hormann, Johann Hormann,
Maria Rimpfl, Georg Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl Kressierer, Magdalena Kressierer, Anton Wastl, Amalie Wastl,
Richard Westenthanner, Barbara Westenthanner, Angelika Graubner-Riedelsheimer, Michael Graubner, Wolfram
Graubner, Sylvia Stracke, Eva Maria Thiel, Friederike Nischwitz, Georg Daller pret Freistaat Bayern (Dabisko
dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba — Direktiva 92/43/EEK — Aizsardzibas sistéma pirms
dzivotnes ierakstiSanas Kopiena nozimigo teritoriju saraksta) .............uueurveeeeriiiiiinnneeeeeiiiiinneeeeens

Lieta C-417/05 P: Tiesas (otra palata) 2006. gada 14. septembra spriedums — Eiropas Kopienu Komi-
sija pret Maria Dolores Ferndndez Gémez (Apelacija — Pagaidu darbinieks — PDNK 2. panta a) punkts
— Komisija nostradatais laika posms, pildot norikota valsts eksperta funkcijas — Ligums atcelt tiesibu
aktu — Pienemamiba — Ligums Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta izpratné — Jédziens
— NEIADVEIIZS GKES) vttt e e e e et e et e e et e e ettt et e ettt

Lieta C-100/06: Tiesas (ceturta palata) spriedums 2006. gada 21. septembri — Eiropas Kopienu
Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/66/EK —
Energijas etiketes majsaimniecibas elektriskajiem ledusskapjiem, saldétavam un to apvienojumiem —
Netransponé$ana noteiktaja terMina) . ......veeeeieuuuunneeeeetiiiiii e e ettt e e e e ettt e e e eeeatii e eeeeees

Lieta C-331/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu, izteikts ar Rechtbank Amsterdam (Niderlande)
2006. gada 31. julija rikojumu — K. D. Chuck pret Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

Lieta C-337/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Oberlandesgericht Diisseldorf
(Vacija) 2006. gada 7. augusta rikojumu — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk,
Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlin-
discher Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernschen pret GEWA —
Gesellschaft fiir Gebdudereinigung und Wartung mbH ...
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Pazinojums Nr.

2006/C 281/29

2006/C 281/30

2006/C 281/31

2006/C 281[32

2006/C 281/33

2006/C 281/34

2006/C 281/35

2006/C 281/36

2006/C 281/37

2006/C 281/38

2006/C 281/39

2006/C 281[40

2006/C 281/41

2006/C 281[42

2006/C 281/43

2006/C 281/44

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-343/06: Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar Verwaltungsgericht Chemnitz
(Vacija) 2006. gada 8. augusta rikojumu — Peter Funk pret Stadt Chemnitz ..............eeueeeevvereennnnnn. 18

Lieta C-345/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Unabhdngiger Verwaltungssenat im
Land Niederosterreich (Austrija) 2006. gada 10. augusta rikojumu — Sachen Gottfried Heinrich ............. 19

Lieta C-347/06: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale
di Brescia (Italija) 2006. gada 17. augusta rikojumu — ASM Brescia SpA pret Comune di Rodengo

SAUANO <o 19
Lieta C-349/06: Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Verwaltungsgericht Darmstadt
(Vacija) 2006. gada 16. augusta rikojumu — Murat Polat pret Stadt Riisselsheimn ...............cccccoceen... 20
Lieta C-350/06: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Landesarbeitsgericht Diisseldorf

(Vacija) 2006. gada 21. augusta rikojumu — Gerhard Schultz-Hoff pret Deutsche Rentenversicherung Bund 21

Lieta C-352/06: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Finanzgericht Kéln (Vacija)
2006. gada 25. augusta rikojumu — Brigitte Bosmann pret Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse
AGCREIL (.o e e e e e e e e e e et 21

Lieta C-353/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Amtsgericht Flensburg (Vacija)
2006. gada 28. augusta rikojumu — Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul pret Leonhard Matthias
Grunkin-Paul, Standesamt NiebUll ... 22

Lieta C-357/06: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale
per Lombardia (Italija) 2006. gada 30. augusta rikojumu — Frigerio Luigi & C. Snc pret Comune di
THUGZIO ot 22

Lieta C-365/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 7. septembri — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
RePUDIKU ...cooii e e e e e e e e e 23

Lieta C-366/06: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kuru Korkein hallinto-oikeus (Somija) iesniedza
2006. gada 8. septembri- DINA Verkot Oy ...........coooiiiiiiiiiii, 24

Lieta C-368/06: Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunal Administratif de Lyon
2006. gada 8. septembra rikojumu — CEDILAC SA pret Ministére de I'économie, des finances et de
PIAUSITIE ... 25

Lieta C-373/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 13. septembri ierosinajis Thomas Faherty par Pirmas
instances tiesas (pirmas palatas) 2006. gada 13. junija spriedumu apvienotajas lietas no T-218/03 lidz
T-240/03 Cathal Boyle u.c. pret Eiropas Kopienu KOMISiju .......ccouuuruiiieiiiiiiiiiiinieiiiiiiiiine e 25

Lieta C-379/06: Apelacija, ko 2006. gada 14. septembri ierosinajis Larry Murphy par Pirmas instances
tiesas (pirma palata) 2006. gada 13. jinija spriedumu apvienotajas lietas no T-218/03 lidz T-240/03
Cathal Boyle un citi pret Eiropas Kopienu KOMISHU ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiien 26

Lieta C-397/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — Eiropas Kopienu Komisija pret Igau-
10EjaS REPUDLIKU ....eiii e et 26

Lieta C-407/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 3. oktobri — Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas
KAraliSti ..o e 27

Lieta C-416/05: Tiesas prickssedetaja 2006. gada 14. julija rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Luksemburgas Lielnercogisti .........vvveiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e 27

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 281/45

2006/C 281/46

2006/C 281[47

2006/C 281/48

2006/C 281/49

2006/C 281/50

2006/C 281/51

2006/C 281/52

2006/C 281/53

2006/C 281/54

Saturs (turpinajums) Lappuse

PIRMAS INSTANCES TIESA

Apvienotas lietas T-217/99, T-321/00 un T-222/01: Pirmas instances tiesas 2006. gada
13. septembra spriedums — Sinaga pret Komisiju (Cukurs — Poseima programma — Regula (EEK)
Nr. 1600/92 — Prognoze cukura piegazu lidzsvarosanai Azoru salam — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Pienemamiba — Parasta satfjuma uz paréjo Kopienas dalu definicija — Pamatojums — Bitisku proce-
SUALU Prasibu IEVETOSANA) ....uuuneeeiiiiiiii ettt e ettt ettt ettt e et eeeees

Lieta T-166/01: Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra spriedums — Lucchini pret Komi-
siju (EOTK — Valsts atbalsti — Atbalsts videi — Italijas atbalsts metalurgijas uznémumam Lucchini —
Paredzéta atbalsta atlaujas atteikums — Piemérojamas tiesibu normas — Pazinoto ieguldijumu piene-
mamiba attieciba uz atbalstiem vides aizsardzibai — Nosacfjumi atbalstu saderigumam ar kopgjo tirgu
— PAMALOJUINIS) ..oeutiiiiiiii et et e

Lieta T-226/01: Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedums — CAS Succhi di Frutta
SpA pret Komisiju (Arpusligumiska atbildiba — Konkursa procediira — Maksajums natiira — Zaudé-
jumi, kas attiecigaja tirgli radusies sakara ar maksajumu natiira — Célonsakariba) ................ooeevveni.

Lieta T-210/02: Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedums — British Aggregates pret
Komisiju (Valsts atbalsts — Dabas resursu nodoklis par mineralajiem materialiem Apvienotaja Karaliste
— Komisijas 1émums necelt iebildumus — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Individuali
skarta persona — Selektivs raksturs — Pienakums noradit pamatojumu — Ripiga un objektiva
PATDAUAR) it e e

Lieta T-300/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums — Moser Baer India pret
Padomi (Antisubsidésanas izmekléSanas — Indijas izcelsmes ierakstamie kompaktdiski — Subsidijas
apjoma aprékinasana — Zaud&umu noteik§ana — Célonsakariba — Tiesibas uz aizstavésanos) .........

Lieta T-115/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. septembra spriedums — Laroche pret Komisiju
(lerédni — Karjeras attistibas zinojums — Novértgjuma laika posms 2001./2002. gada — Lémums
par pabeigSanu — Apstridésanas termins — Apréekinasana) ............oouuueirieiiiiiiiiiiinne e

Lieta T-119/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. septembra spriedums — Rossi Ferreras pret
Komisiju (lerédni — Karjeras attistibas zinojums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Novert&juma laika
posms par 2001./2002. gadu — leprieksgjas augstakstavosas amatpersonas viedoklis — Nenemsana
véra no veértétaja puses — Prasiba par zaudéjumu atlidzibu — Nepienemamiba) ............ccoeeeevreennnn.

Lieta T-168/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. septembra spriedums — L & D pret ITSB
Samann (“Aire Limpio”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Agrakas grafiskas prec¢u zimes,
kas attélo egli, kura dazas no tam ietver vardiskus elementus — Grafiskas precu zimes, kas ietver
vardisku elementu “Aire Limpio”, registracijas pieteikums — Sajauk3anas iespéja — Regulas (EK)
Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts un 73. pants) ............ccceeeeiiiiiiiiiinni

Lieta T-188/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums — Freixenet pret ITSB (Melna
slipéta matéta stikla pudeles forma) (Kopienas precu zime — Melna slipéta matéta stikla pudeles forma
— Absoliitie atteikuma pamatojumi — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts —
Atskirtsp&jas neesamiba — Tiesibu uz aizstavé$anos parkapums — Regulas Nr. 40/94 73. pants) ......

Lieta T-190/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums — Freixenet pret ITSB (Balta
slipéta stikla pudeles forma) (Kopienas pre¢u zime — Balta slipéta stikla pudeles forma — Absoliits
atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — Atskirtspéjas
neesamiba — Tiesibu uz aizstavéSanos parkapums — Regulas Nr. 40/94 73. pants) ...........cccceeeee.
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Pazinojums Nr.

2006/C 281/55

2006/C 281/56

2006/C 281/57

2006/C 281/58

2006/C 281/59

2006/C 281/60

2006/C 281/61

2006/C 281/62

2006/C 281/63

2006/C 281/64

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-191/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedums — MIP Metro pret ITSB
— Tesco Stores (METRO) (Kopienas precu zime — Iebildumu process — Grafiskas precu zimes, kas
satur vardisku elementu “METRO”, registracijas pieteikums — Valsts agraka vardiska prec¢u zime
“METRO” — Valsts agrakas precu zimes registracijas izbeig8anas) ............ooeveevveriiiieiniineeei.

Lieta T-193/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobr spriedums — Tillack pret Komisiju (Iz-
mekléSana, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF) par konfidencialas informacijas
izpausanu — Aizdomas par korupciju un profesionala noslépuma parkapumu — Informacijas par
faktiem, kas var biit par pamatu kriminallietas ierosinasanai, pazinosana valsts tiesu iestadém —
KratiSana zurnalista dzivesvieta un darba vieta — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba —
Prasiba par zaud&jumu atlidzibu — Célonsakariba — Pietickami biitisks parkapums) ..................c....

Apvienotas lietas T-304/04 un T-316/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums
— Italija un Wam pret Komisiju (Valsts atbalsts — Aizdevumi ar pazeminatam procentu likmém, kas
paredzéti, lai Jautu uzpémumiem sakt darbibu noteiktas tresas valstis — Ietekme uz tirdzniecibu starp
dalibvalstim un konkurences izkroplo§ana — Pamatojums) .............euuuuieereiiiiiiiinneeeeeeiiiiieeeeeeees

Lieta T-6/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembri spriedums — DEF-TEC Defense Techno-
logy pret ITSB — Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (Kopienas
pre¢u zime — lebildumu process — Grafiskas pre¢u zimes “FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR” registracijas pieteikums — Relativs atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94
8. panta 3. punkts — Precu zimes ipa$nieka piekriSanas esamiba) ............coeeeeiiiiiiiiiinniiiiiiiiinnn..

Lieta T-96/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums — Monte di Massima pret
ITSB — Hofferle Internationale (Valle della Luna) (Kopienas pre¢u zime — Iebildumu process —
Kopienas grafiskas prec¢u zimes “Valle della Luna” registracijas pieteikums — Valsts agraka grafiska
precu zime “VALLE DE LA LUNA” — Agrakas preCu zimes izmantosanas pieradijums — Regulas (EK)
Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apak$punkts un 43. panta 2. un 3. punkts) ..............cceeeeeeien

Lieta T-133/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. septembra spriedums — Meric pret ITSB Arbora
& Ausonia (‘PAM-PIM'S BABY-PROP”) (Kopienas pre¢u zime — lebildumu process — Agrakas valsts
grafiskas un vardiskas precu zimes “PAM-PAM” — Kopienas vardiskas precu zimes “PAM-PIM’'S BABY-
PROP” registracijas pieteikums — Relativs atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakSpUunkes) .......coouuuiiiiiiiiiiii e

Lieta T-34/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembra rikojums — Bayer CropScience u.c. pret
Komisiju (Augu aizsardzibas lidzekli — Aktiva viela endosulfans — Atlaujas laist tirgh parskatiana —
Prasiba sakara ar bezdarbibu — Tiesvedibas izbeig§ana pirms sprieduma taisisanas) .........................

Lieta T-148/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. septembra rikojums — Comunidad auténoma de
Madrid un Mintra pret Komisiju (Informacijas, kas attiecas uz procediiru sakara ar parmérigu deficitu,
snieg§ana — Regula (EK) Nr. 3605/93 — Eiropas kontu sisttma 1995 (EKS 95) — Regula (EK)
Nr. 2223/96 — Eiropas Kopienu Statistikas biroja (Eurostat) véstule — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Akts, pret kuru var celt prasibu — Nepienemamiba) ..........coeeeeiiiviiiieeetiiiiiiiee e ee e

Lieta T-242/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. septembra rikojums — AEPI pret Komisiju
(Autortiesibas un blakustiesibas — Valsts pienakumu neizpildes konstatéSanas procediira — Fiziskas
personas iesniegtas stidzibas klasifikacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Nepiepemamiba) ...............

Lieta T-350/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. septembra rikojums — Somija pret Komisiju
(Procesuali $kérsli — Iebilde par nepienemamibu — Juridiski nesaisto$s lémums — Eiropas Kopienu
pasu resursi — Parkapuma procediira — Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 11. panta paredzétie
nokavéjuma procenti — Sarunas, lai noslégtu ligumu par nosacitu maksajumu) ................c.cceeee
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(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 281/65

2006/C 281/66

2006/C 281/67

2006/C 281/68

2006/C 281/69

2006/C 281/70

2006/C 281/71
2006/C 281/72
2006/C 281/73
2006/C 281/74
2006/C 281/75

2006/C 281/76

2006/C 281[77

2006/C 281/78

2006/C 28179
2006/C 281/80
2006/C 281/81
2006/C 28182
2006/C 281/83

2006/C 281/84

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-224/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 22. augusta — Otto pret ITSB — L’Altra Moda ('Altra

MOGAY .o 37
Lieta T-250/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 11. septembri ierosinajis Ott u.c. par Civildienesta tiesas
2006. gada 30. jinija spriedumu lieta F-87/05, Ott u.c. pret Komisiju ..o, 38
Lieta T-252/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 7. septembri ierosinajusi Beau par Civildienesta tiesas
2006. gada 28. junija spriedumu lieta F-39/05 Beau pret KOMSiju ......ooovvviviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiienn. 38
Lieta T-253/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 8. septembri ierosinajis Chassagne par Civildienesta tiesas
2006. gada 29. jinija spriedumu lieta F-11/05 Chassagne pret Komisiju .............ooooevviiiiiiiiiiiieninn. 38
Lieta T-255/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Budgjovicky Budvar pret ITSB —
ANheuser-Busch (BUD) .....ivuuiiii et 39
Lieta T-257/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Budgjovicky Budvar pret ITSB —
Anheuser-Busch (vardiska pre¢u zime “BUD”) .....uiieiiiiiiiiiiiie ettt 39
Lieta T-260/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri. — Arktouros pret Komisiju .................. 40
Lieta T-263/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 25. septembri — Griekijas Republika pret Komisiju ..... 41
Lieta T-267/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 25. septembri — Italijas Republika pret Komisiju ........ 41

Lieta T-269/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 21. septembri — Rautaruukki pret ITSB (RAUTARUKKI) 42
Lieta T-282/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 9. oktobri — Sun Chemical Group u.c. pret Komisiju ..... 42

Lieta T-381/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra rikojums — Izar Construcciones
Navales pret KOMUESIIU . ....uuueeeteiiiiii ettt e e ettt e e et et e e e e e eeaeaees 43

Lieta T-382/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra rikojums — Izar Construcciones
Navales Pret KOMUISITU +...vvuuneeettiiiiii e ee ettt s e e e ettt e e e e ettt e e e e et e aeaa e e e e e eaaaan e eeeeeenennnn 43

Lieta T-383/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra rikojums — Drazdansky pret ITSB
— Bad Heilbrunner Naturheilmittel (VITACAN) .....civuuueeiiiiee et et e e e e e e e e e 43

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Lieta F-82/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 21. jalija — Duyster pret KOmisiju ..........cccovvvuunnreeeeens 44
Lieta F-88/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 28. jalija — Pantalis pret Komisiju ................cccceoeeee. 44
Lieta F-98/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 24. augusta — Lohiniva pret Komisiju .............ceveeeeeees 45
Lieta F-105/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 4. septembri — Liibking u.c. pret Komisiju ................. 45
Lieta F-106/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 1. septembri — Erbeznik pret Eiropas Parlamentu ......... 46
Lieta F-109/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Dittert pret Komisiju ....................... 47

(Turpinajums aizmuguréja vaka iek3pusé)



Pazinojums Nr.

2006/C 281/85
2006/C 281/86
2006/C 281/87
2006/C 281/88
2006/C 281/89

2006/C 281/90

2006/C 281/91

Saturs (turpinajums) Lappuse
Lieta F-110/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Carpi Badia pret Komisiju .................. 48
Lieta F-111/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 25. septembri — Giannopoulos pret Padomi ................ 48
Lieta F-112/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — Kircovd pret Tiesu .........coeeeeeeeeeneenn. 49
Lieta F-113/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 29. septembri — Bouis u.c. pret Komisiju ................... 49
Lieta F-114/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 29. septembri — Liotti pret Komisiju ...............oeoeeee. 50

Lieta F-35/06: Civildienesta tiesas 2006. gada 4. oktobra rikojums — Grunheid pret Komisiju
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C 281/1

(Informacija)

TIESA

TIESA

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 7. septembri

(Tribunale di Genova (Italija) lagums sniegt prejudicialu

nolemumu) — Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino pret

Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e
Cliniche Universitarie Convenzionate

(Lieta C-53/04) ()

(Direktiva 1999/70/EK — Pamatnoliguma par darbu uz

noteiktu laiku 1. klauzulas b) apakspunkts un 5. klauzula —

Darba attiecibu uz nenoteiktu laiku izveidosanas, ja tiek

parkapti noteikumi par secigiem uz noteiktu laiku slegtiem

darba ligumiem — lespéja piemerot atkapi valsts parvaldes
joma noslegtajiem darba ligumiem)

(2006/C 281/01)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Genova

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino

Atbildetajs: Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e
Cliniche Universitarie Convenzionate

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunale di Genova
— Padomes 1999. gada 28. junija Direktivas 1999/70/EK par
UNICE, CEEP un EAK noslégto pamatnoligumu par darbu uz
noteiktu laiku (OV L 175, 43. lpp.) interpretacija — Darba
attiecibu uz nenoteiktu laiku izveidoSanas, ja tiek parkapti
noteikumi par secigiem uz noteiktu laiku slegtiem darba ligu-
miem — lespgja piemérot atkapi valsts parvaldes joma noslég-
tajiem darba ligumiem

Rezolutiva dala:

1999. gada 18. marta pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku,
kurs ieklauts pielikuma Padomes 1999. gada 28. jinija Direktivai
1999/70/EK par UNICE, CEEP un EAK noslegto pamatnoligumu
par darbu uz noteiktu laiku, ir interpretgjams tadejadi, ka tam prin-
cipd nav pretéjs tads valsts tiesiskais regulgjums, ar kuru ir aizliegta
tadu darba ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku, kas izvei-
dojas, publiska sektora darba devgjam launpratigi izmantojot secigus
uz noteiktu laiku noslegtus darba ligumus vai darba attiecibas, parvei-
dosana par darba ligumiem vai attiectbam uz nenoteiktu laiku, pat ja
Sada parveidosana ir paredzéta attieciba uz darba ligumiem un darba
attiedbam ar privata sektora darba deveju, ja Saja tiesiskaja regule-
juma ir ietverts cits efekfivs pasakums, lai novérstu un vajadzibas
gadijuma soditu publiska sektora darba deveju par secigu darba
ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku |aunpratigu izman-
tosanu.

(") OV C 85, 03.04.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri

(Oberlandesgericht Oldenburg (Vacija) ligums sniegt preju-

dicialu nolemumu) — Industrias Nucleares do Brasil SA,

Siemens AG pret UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Elec-
tric Corporation (C-124/04)

(Apvienotas lietas C-123/04 un C-124/04) ()

(EAEK ligums — Piegade — Ipasumtiesibas — Urana baga-
tinasana, ko Kopienas teritorija veicis tresas valsts pilsonis)

(2006/C 281/02)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberlandesgericht Oldenburg (Vacija)
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Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG

Atbildetaji: UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Electric Corporation
(C-124/04)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberlandesgericht
Oldenburg — EKL 73., 75., 86., 87. 196. un 197. panta inter-
pretacija — Aizdevuma ligums, kur§ nodrosinats ar kilu uz
uranu, kas pieder tresas valsts uznémumam un ir bagatinats un
tiek uzglabats Kopiena

Rezolutiva dala:

1) EAEKL 75. panta pirma dala jainterprete tadejadi, ka Saja notei-

kuma minétie jedzieni “apstrade”, “parveide” vai “formesana” ietver
i urdna bagatinasanu;

2) EAEKL 196. panta b) apakspunkts jainterpreté tadejadi, ka uzne-
mums, kura juridiska adrese nav dalibvalstis, $T noteikuma
izpratné neveic visas vai kadu no savam darbibam Saja teritorija,
ja tam ar uznemumu, kura juridiska adrese ir Saja teritorija, ir
darfjumu attiecibas, kuru priekSmets ir vai nu izejvielu piegade
bagatinata urana raZoSanai un bagatinata urdna iegade, vai
minéta bagatinatd urana uzglabasana;

3) EAEKL 75. panta pirmas dalas c) apakspunkts jainterprete tade-
jadi, ka materialiem, kas tiek piegadati apstradei, parveidei vai
formesanai, nav jabiit identiskiem tiem materialiem, kas pec tam
tiek atdoti, un ka ir pietickami, ka atdotie materiali kvalitativi un
kvantitativi atbilst piegadatajiem materialiem, kaut arT nebaitu
iespejams sasaistit Sos pedejos materialus ar atdotajiem materia-
liem. Turklat minetais noteikums jainterpreté tadejadi, ka tas, ka
apstradajosais uznémums ar izejvielu piegades bridi iegiist ipauma
tiestbas uz tam un tam tadel péc urana apstradasanas janodod
atpakal otrajai liguma pusei Tpasuma tiesibas uz bagatinato
uranu, nav Skerslis EAEKL 75. panta pirmas dalas c) apakspunkta
piemeroSanai;

=2

EAEKL 196. panta b) apakSpunkts jainterprete tadgjadi, ka uzne-
mums neveic kadu no savam darbibam dalibvalstis st noteikuma
izpratng, ja tas pardod vai iegadajas bagatinatu uranu, kas tur
tiek uzglabats;

U1
~

EAEKL 73. pants jainterpreté tadejadi, ka tas nav piemérojams
ligumiem par bagatinatu uranu, kas tiek glabats Eiropas Atom-
energijas Kopienas teritorija, kuru dalibnieki ir vienigi treso valstu
pilsoni.

() OV C 106, 30.04.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri —
Spanijas Karaliste pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
noto Karalisti

(Lieta C-145[04) ()

(Eiropas Parlaments — Velesanas — Tiesibas balsot — Britu
Sadraudzibas pilsoni, kas dzivo Gibraltara un kuriem nav
Savienibas pilsonibas)

(2006/C 281/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavji — N. Diasa Abada
[N. Diaz Abad] un F. Diess Moreno [F. Diez Moreno], parstaviji)

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavii — R. Kodvela [R. Caudwell], P. Goldsmits
[P. Goldsmith], D. Vaijats [D. Wyatt] un D. Andersons
[D.  Anderson], QC, parstavis un M. Cemberlens
[M. Chamberlain], barrister)

Persona; kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas Kopienu
Komisija (parstavis — M. C. Ladenburger, agent)
PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 189, 190, 17. un
19. panta, ka ar1 1976. gada Akta par Eiropas Parlamenta depu-
tatu ieveléSanu vispargjas tiesas velésanas, kas pievienots
Padomes 1976. gada 20. septembra Lémumam 76/787[EOTK,
EEK, Euratom, parkapums — Gibraltara dzivojo$o Britu Sadrau-
dzibas pilsonu tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Spanijas Karaliste atlidzina tiesaSanas izdevumus;

3) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

(') OV C 106, 30.04.2004.
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Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 14. septembri
(Dioikitiko Protodikeio Ioanninon (Griekija) ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) — Alfa Vita Vassilopoulos AE,
ieprieksgjais nosaukums — Trofo Super-Markets AE pret
Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi loanninon (C-
158/04), un Carrefour Marinopoulos AE pret Elliniko
Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon (C-159/04)

(Apvienotas lietas C-158/04 un C-159/04) (})

(Precu briva aprite — EKL 28. pants — Kvantitativie ierobe-
Zojumi — Pasakumi ar lidzvertigu iedarbibu — Sasaldetu
maizes izstradajumu pardoSana)

(2006/C 281/04)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzgjtiesa

Dioikitiko Protodikeio Ioanninon

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Alfa Vita Vassilopoulos AE, ieprieksgjais nosaukums —
Trofo Super-Markets AE (C-158/04), Carrefour Marinopoulos AE
(C-159/04)

Atbildetaji: Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Dioikitiko Protodikeio
Toanninon — leprieks ceptu maizes izstradajumu pardosana —
Atlaujas esamibas prasiba — Saderigums ar EKL 28. pantu.

Rezolutiva dala:

EKL 28. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas iestajas pret valsts
regulejumu, kas bake off produktu pardosanu paklauj tadam pasam
prasibam, kadas ir piemérojamas pilnam maizes un tradicionalo
taizes izstradajumu raZoSanas un pardosanas procesam.

() OV C 106, 30.04.2004.

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 21. septembri —
JCB Service pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-167/04 P) ()

(Apelacija — Aizliegta vienoSanas — EKL 81. pants —
Izplatisanas ligumi — Saskanotas darbibas — PazinoSana —
A/B veidlapa — Liigums pieskirt atbrivojumu — NoraidiSana
— PazinoSanas procediiras parbaudes ilgums — Aizstavibas
tiesibas — Nevainiguma prezumpcija — Siidziba — Parka-
pums — Pasivas tirdzniecibas visparéjs aizliegums —
Piegades avotu ierobeZojumi — Jauni pamati un argumenti
— Sodanauda — Pamatnostadnes — Parkapuma smagums
— Ilgums — Atbildibu mikstinosi apstakli — Pretapelacija
— Atbildibu pastiprinosi apstakli)

(2006/C 281/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: JCB Service (parstavji — E. Morgan
de Rivery un E. Friedel, advokati)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis —
A. Whelan)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Pirmas instances tiesas (pirma palata)
2004. gada 13. janvara spriedumu lieta T-67/01 JCB Service|
Komisija, ar ko dalgji tiek atcelts Komisijas 2000. gada
21. decembra lémums par EK liguma 81. panta pieméroSanas
procediru (COMP.F.1/35.918 — JCB)

Rezolutiva dala:
1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisijas pretapeldciju apmierinat;

3) atcelt Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesas 2004. gada
13. janvara sprieduma lietd T-67/01 JCB Service/Komisija rezo-
lutivas dalas 2. punktu;

4) sodanaudas apmérs, kas JCB Service noteikts saskana ar 4. pantu
Komisijas 2000. gada 21. decembra Lemuma 2002/190/EK par
EK liguma 81. panta piemeroSanas  procediru  (lieta
COMP.F.1/35.918 — JCB), ir EUR 30 864 000;

5) JCB Service atlidzina visus tiesasanas izdevumus, kas radusies Saja
tiesvediba.

() OV C 156, 12.06.2004.
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Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 21. septembri
— Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-168/04) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — EKL 49. pants — Pakalpo-
jumu sniegSanas briviba — Uznemums, kas nodarbina darba

nemejus treSo valstu pilsonus — Uzgemums, kas sniedz
pakalpojumus cita dalibvalsti — “Norikosanas darba Eiropa
apstiprindjums”)

(2006/C 281/06)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstaviji — B. Egersa
[B. Eggers], E. Traversa [E. Traversa] un G. Brauns [G. Braun])

Atbildetaja: Austrijas Republika (parstavji — E. Ridls [E. Riedl],
K. Pesendorfere [C. Pesendorfer] un G. Hese [G. Hesse])

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Darba néméju — tresas valsts
pilsonu norikosana darba, ko, sniedzot pakalpojumus, veic
uzpémumi, kas veic uzpémeéjdarbibu cita dalibvalsti, kam
pieméro apstridéto registracijas sistému, kas faktiski ir atlaujas
sistéma, jo, ja $adas atlaujas nav, ir paredzéti naudas sodi un
iebrauksanas un uzturéSanas aizliegums attiecigajiem norikota-
jiem darbiniekiem.

Rezolutiva dala:

1) pirmkart, darba nemeja — tresas valsts pilsona — norikoSanu
darba, ko veic cita dalibvalsti dibinats uznemums, pakdrtojot
“Norikosanas darba Eiropa apstiprinajuma” sanemSanai, kas
paredzéts Austrijas Likuma par arvalstu darba nemeju norikosanu
darba (Auslinderbeschiftigungsgesetz) 18. panta 12.—16. punkta
un kura izdoSanai nepiecieSams gan, lai attiecigie darba neméji
biitu nodarbinati $aja uznemuma vismaz vienu gadu vai ar to
biitu saistiti ar beztermina darba ligumu, gan pieradijums par
Austrijas darba un atalgojuma nosacijumu ievérosanu, un, otrkart,
paredzot Likuma par arvalstniekiem (Fremdengesetz) 10. panta
1. punkta 3) apakspunkta iebraukSanas un uzturéSands atlaujas
automatiska atteikuma iemeslu bez iznemumiem, tadejadi nelaujot
legalizet darba nemeju — tresas valsts pilsonu, ko norikojis darba
cita dalibvalsti dibinats uznémums, situaciju, ja Sie darba neméji
ir iecelojusi valsts teritorija bez vizas, Austrijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar EKL 49. pantu;

2) Austrijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 146, 29.05.2004.

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 14. septembri
(Symvoulio tis Epikrateias (Griekija) ligums sniegt prejudi-
cialu noléemumu) — Elmeka NE pret Ypourgos Oikonomikon

(Apvienotas lietas no C-181/04 lidz C-183/04) ())

(Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — 15. panta
4. punkta a) apakSpunkts, 5. un 8. punkts — Jiras kugu
nomas atbrivojums no nodokla — Piemerojamiba)

(2006/C 281/07)

Tiesvedibas valoda — grieku

Iesniedzéjtiesa

Symvoulio tis Epikrateias

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Elmeka NE

Atbildetaja: Ypourgos Oikonomikon

PriekSmets

Symvoulio tis Epikrateias ligums sniegt prejudicialu nolemumu
par 15. panta 4. punkta a) apak$punkta, 5. un 8. punkta inter-
pretaciju  Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas veértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) —
Atbrivojumi no nodokla — Jiras kugu nomas atbrivojums no
nodokla — Piemérojamiba

Rezolutiva dala:

1) 15. panta 4. punkta a) apakspunkts, uz ko atsaucas $i pasa panta
5. punkts, Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva
77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprekinu  baze, kas grozita ar Padomes
1992. gada 14. decembra Direktivu 92/111/EEK, ir pieméro-
jams ne tikai attiecibd uz to kugu frakteSanu, kurus izmanto
kugosanai atklata jira un kuri parvada pasaZierus par atlidzibu,
bet ar7 uz tadu kugu fraktesanu, kurus izmanto kugosanai atklata
jira un komercdarbibai, riipnieciskai darbibai vai zvejniecibai;

>

Sestas direktivas 77/388 15. panta 8. punkts ir interpretgjams
tadejadi, ka Saja noteikuma paredzétais atbrivojums no nodokla
attiecas uz pakalpojumiem, kas sniegti tieSi rederim jiiras kugu
tieSajam vajadzibam;
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3) kopéjas pievienotds veértibas nodoklu sistemas ietvaros valsts
nodokJu iestadem ir jaievero tiesiskds palavibas aizsardzibas prin-
cips. lesniedzejtiesai ir jaizverte, vai pamata lietu apstaklos
nodoklu maksatajs sapratigi vargja prezumet, ka attiecigo lemumu
ir pienémusi kompetenta iestade.

() OV C 168, 26.06.2004.
OV C 201, 07.08.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri

(Special Commissioner, London (Lielbritanija) liigums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Cadbury Schweppes plc, Cadbury

Schweppes Overseas Ltd pret Commissioners of Inland
Revenue

(Lieta C-196/04) ()

(Briviba  veikt uznemejdarbibu — Tiesibu akti par

kontroletam arvalstu sabiedribam — Ienakumu no

kontroletam arvalstu sabiedribam ieklauSana mates sabied-
ribas ar nodokli apliekamajos ienakumos)

(2006/C 281/08)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Special Commissioner, London

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd

Atbildetajs: Commissioners of Inland Revenue

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Special Commissioner,
London — Valsts tiesibu akti, kas piedévé mates sabiedribai cita
dalibvalsti, kura nodokla likme ir mazdka, atrodosas meitas
sabiedribas ienakumus — Mates sabiedribas pienakums maksat
nodokli, lai kompensétu starpibu starp abiem nodoklu lielu-
miem — Saderiba ar EKL 43., 49. un 65. pantu

Rezolutiva dala:

EKL 43. un 48. pants jainterpreté tadejadi, ka tie iestdjas pret to, ka
dalibvalstt registrétas rezidentes sabiedribas ar nodokli apliekamajos

ienakumos tiek iekauti ienakumi, ko cita dalibvalstt guvusi kontroleta
arvalstu sabiedriba, ja Sie ienakumi tur ir paklauti tadam nodoklim,
kas ir mazaks par nodokli, kads ir piemérojams pirmaja valsti, ja vien
Sada ieklausana neattiecas tikai uz tiri maksligam struktiiram, kuras
ir domatas, lai izvairitos no parasti maksajama valsts nodokla. Sada
aplikSanas ar nodokliem pasakuma pieméroSana ir noraidama, ja,
pamatojoties uz objektiviem faktiem, par kuriem var parliecinaties
tresas personas, tiek pieradits, ka par spiti nodoklu rakstura
apsvérumu pastavesanai minéta kontroleta sabiedriba tiesam ir izvei-
dota uznemosaja dalibvalsti un veic tur realu saimniecisku darbibu.

(") OV C 168, 26.06.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri

(Nederlandse Raad van State (Niderlande) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — M.G. Eman, O.B. Sevinger pret
College van burgemeester en wethouders van Den Haag

(Lieta C-300/04) ()

(Eiropas Parlaments — VeleSanas — Tiesibas balsot —
Dzivesvietas nosacijumi Niderlande Niderlandes pilsoniem no
Arubas — Savienibas pilsoniba)

(2006/C 281/09)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Nederlandse Raad van State

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: M.G. Eman, O.B. Sevinger

Atbildetajs: College van burgemeester en wethouders van Den Haag

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Nederlandse Raad van
State — EKL 17. un 19. panta saistiba ar EKL 189., 190. un
299. pantu interpretacija — Savienibas pilsonibas noteikumu
piemérosana aizjiras zemju un teritoriju iedzivotajiem -
Tiesibas balsot Eiropas Parlamenta vélésanas iedzivotajiem no
Niderlandes Antilam un Arubas, kuriem ir noteikta prasiba
dzivot Niderlandé desmit gadus
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Rezolutiva dala:

1) personas, kuram ir kadas dalibvalsts pilsoniba un kuras uzturas
vai dzivo teritorija, kas ir viena no aizjiiras zemém un teritorijam,
uz kuram atsaucas EKL 299. panta 3. punkts, var atsaukties uz
tiestbam, kas EK liguma otraja dala ir atzitas Savienibas
pilsoniem;

2) Sobrid Kopienu tiesibas, lai arT nekas neaizliedz dalibvalstim, ieve-
rojot Kopienu tiesibas, paredzet nosacijumus tiesibam balsot un
kandidet Eiropas Parlamenta velesands, atsaucoties uz dzivesvietas
kriteriju teritorija, kura tiek organizétas velesanas, vienlidzigas
attieksmes princips tomer nepielauj, ka izveletie kriteriji daZadi
attiecas pret pilsoniem, kuri atrodas lidzigas situdcijas, ja vien $i
dazada attieksme nav objektivi pamatota;

)
~

katras dalibvalsts tiesibds ir janosaka pasakumi, kas atlauj tiesibu
atjaunoSanu  [rechtsherstel] personai, kura kada valsts tiesibu
noteikuma, kas ir pretruna ar Kopienu tiestbam, de] nav ieklauta
velesanu sarakstos 2004. gada 10. junija Eiropas Parlamenta
deputatu veleSanam un kurai tadejadi ir liegtas tiesibas piedalities
Sajas velesanas. Siem pasakumiem — kas var ietvert nodarita
kaitéjuma, kas radies saistiba ar valsts izdaritu Kopienu tiesibu
parkapumu, atlidzinasanu — ir jaievéro lidzvertibas un efektivi-
tates principi.

(") OV C 228, 11.09.2004.

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 7. septembri —
Spanijas Karaliste pret Eiropas Savienibas Padomi

(Lieta C-310/04) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lauksaimnieciba — Regulas
(EK) Nr. 1782/2003 1V sadalas 10.a nodala, kas ieklauta ar
Regulas (EK) Nr. 864/2004 1. panta 20. punktu — Grozi-
jumi kokvilnas atbalsta shema — Nosacijums, ka platiba ir
jaapsaimnieko vismaz lidz pogalu atversanas bridim — Atbil-
stiba 4. protokolam par kokvilnu, kas pievienots Aktam par
Griekijas Republikas pievienosanos Eiropas Kopienam —
RaZosanas atbalsta jedziens — Pienakums noradit pamato-
jumu — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Vispargjais
sameriguma princips un tiesiskas palavibas princips)

(2006/C 281/10)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — M. Mufioz Pérez)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — M. Balta un
F. Florindo Gijon)

Persona, kas iestajusies lietd, atbalstot atbildetaju: Eiropas Kopienu
Komisija (parstavji — M. Nolin un S. Pardo Quintilldn)

PriekSmets

Padomes 2003. gada 29. septembra Regulas (EK)
Nr. 1782/2003 1V sadalas 10.a nodalas, kas ieklauta ar
Padomes 2004. gada 29. aprila Regulu (EK) Nr. 864/2004, ar
kuru groza Regulu (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus
tiesa atbalsta shému noteikumus saskana ar kopgjo lauksaim-
niecibas politiku un izveido dazas atbalsta shémas lauksaimnie-
kiem, ka arT pielago §is regulas, nemot véra Cehijas, Igaunijas,
Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas
un Slovakijas Republikas pievienoanos Eiropas Savienibai
(OV L 161, 48. Ipp.), atcelsana — Grozijumi kokvilnas nozares
atbalsta shéma — RaZotajiem izmaksajama atbalsta sadale divas
dalas (vienreizgjais maksajums un ar kokvilnas audzésanu saisti-
tais atbalsts)

Rezolutiva dala:

1) IV sadalas 10.a nodala Padomes 2003. gada 29. septembra
Regula (EK) Nr. 1782/2003, ar ko izveido kopigus tiesa atbalsta
shemu noteikumus saskana ar kopéjo lauksaimniecibas politiku un
izveido daZas atbalsta shemas lauksaimniekiem, un groza Regulas
(EEK) Nr. 2019/93, (EK) Nr. 1452/2001, (EK)
Nr. 1453/2001, (EK) Nr. 1454/2001, (EK) Nr. 1868/94,
(EK) Nr. 1251/1999, (EK) Nr. 1254/1999, (EK)
Nr. 1673/2000, (EEK) Nr. 2358/71 un (EK) Nr. 2529/2001,
kas tika ieklauta ar Padomes 2004. gada 29. aprila Regulas (EK)
Nr. 864/2004 1. panta 20. punktu, tiek atcelta

2) ar mingto atcelSanu raditas sekas tiek apturétas lidz bridim, kad
sapratiga termind tiks pienemta jauna regula;

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasanas izdevumus;

4) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 228, 11.09.2004.
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Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 7. septembri

(Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt prejudicialu nolé-

mumu) — Nowaco Germany GmbH pret Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Lieta C-353/04) ()

(Regula (EEK) Nr. 1538/91 un Regula (EEK) Nr. 3665/87 —
Kopienas Muitas kodekss — Eksporta kompensacijas —
Pieskirsanas nosacijumi — Piendcigi laba tirdzniecibas kvali-
tate — Muitas procediira — Eksporta deklaracija — Fiziskas
parbaudes — Paraugs — Pielaujamais neatbilstosu vienibu
skaits — Vienada kvalitate — Eksportétdja un muitas
dienesta tiesibas un pienakumi — Majputnu gala)

(2006/C 281/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Nowaco Germany GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Hamburg-Jonas

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof —
Komisijas 1991. gada 5. janija Regulas (EEK) Nr. 1538/91, ar
ko ievie§ siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EEK)
Nr. 1906/90 par daziem majputnu galas tirdzniecibas standar-
tiem Istenosanai (OV L 143, 11. Ipp.), un Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.) 70. panta 1. punkta inter-
pretacija — Eksporta kompensacijas pieteikums par saldétajiem
caliem — Produktu pienacigi labas tirdzniecibas kvalitates nosa-
cljums gadijuma, ja paraugu parbaudé ir atklats, ka dala calu
neatbilst Regulas (EEK) Nr. 1538/91 6. panta noteiktajam
prasibam

Rezolutiva dala:

1) preces, attieciba uz kuru ir pieprasita eksporta kompensacija,
“piendcigi labas tirdzniecibas kvalitates” noteikSanai ir pieméro-
jami  Komisijas 1991. gada 5. junija Regulas (EEK)
Nr. 1538/91, ar ko ievies siki izstradatus noteikumus Regulas
Nr. 1906/90 Tstenosanai un kura grozijumi izdariti ar Komisijas
1996. gada 4. jinija Regulu (EK) Nr. 1000/96, noteikumi, ar
kuriem paredz minimalas kvalitates prasibas un pielaides robeZas,
tostarp tas 6. un 7. pants;

2) a) tados apstaklos ka pamata lieta Padomes 1992. gada
12. oktobra Regulas (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas
Muitas kodeksa izveidi, kurd grozijumi izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 1996. gada 19. decembra Regulu
(EK) Nr. 82/97, 70. pants, ja vien taja paredzéta parbaude ir
veikta likumigi, ir piemerojams saistiba ar preces, attieciba uz
kuru ir pieprasita eksporta kompensacija, “pienacigi labas
tirdzniectbas kvalitdtes” noteikSanu,

=

Regulas Nr. 2913/92, kura grozijumi izdariti ar Regulu
Nr. 82/97; 70. panta 1. punkta pirmaja dala paredzétais
vienadas kvalitates piengmums nav piemérojams tad, ja nemta
parauga  lielums nav  pietickams ~saskana ar Regulas
Nr. 1538/91 7. pantu;

w
~

tados apstaklos ka pamata lieta valsts administrativajam un tiesu
iestadem ir jakonstate fakti, nemot vera visus pieradijumus. Sie
pieradijumi var biit ne tikai riciba esoSie paraugi, bet ari citi piera-
dijumi, it ipasi parbaudes zinojumi, kurus saskana ar Kopienu
tiesisko reguléjumu sagatavojusi kompetenta amatpersona, kas
veikusi fizisko parbaudi. Gadijuma, ja nav iespéjams konstatet
faktus tada veida, lai tie biitu izskirosi saistiba ar tiesibu sanemt
kompensaciju noteikSanu, valsts tiesai ir jaizverte eksportétaja un
muitas dienesta 1iciba, lai noskaidrotu, kada meéra katrs no tiem ir
vai nav izmantojis savas tiesibas un ir vai nav izpildijis savus
pienakumus, un noteiktu atbilstigas sekas attieciba uz tiesibam
sanemt eksporta kompensaciju.

(") OV C 262, 23.10.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 19. septembri

(Rechtbank van Koophandel Brussel ligums sniegt prejudi-

cialu nolémumu) — Lidl Belgium GmbH & Co KG pret
Etablissementen Franz Colruyt NV

(Lieta C-356/04) ()

(Direktivas 84/450/EEK un 97/55/EK — Maldinosa reklama

— Salidzinosa reklama — Atlautas reklamas nosacijumi —

Lielveikalu tiklu noteikto cenu salidzinajums vispareja limeni
— Produktu sortimenta cenu salidzinajums)

(2006/C 281/12)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank van Koophandel Brussel
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Lidl Belgium GmbH & Co KG

Atbildetaja: Etablissementen Franz Colruyt NV

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Rechtbank van Koop-
handel Brussel — 3.a panta 1. punkta a), b) un c) apakspunkta
interpretacija  Padomes 1984. gada 10. septembra
Direktiva 84/450/EEK par dalibvalstu normativo un administra-
tivo aktu tuvinasanu attieciba uz maldinosu reklamu (OV L 250,
17. lpp.), kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1997. gada 6. oktobra Direktivu 97/55/EK (OV L 290, 18. Ipp.)
— Salidzinosa reklama — Reklamas devéja veiktais ta un ta
konkurentu cenu vispargja limena salidzinajums, nenoradot,
kadas preces, nemot par pamatu to cenas, tika salidzinatas

Rezolutiva dala

1) Padomes 1984. gada 10. septembra Direktivas 84/450/EEK par
maldinosu un salidzinosu reklamu, kas grozita ar 1997. gada
6. oktobra Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 97/55/EK,
3.a panta 1. punkta b) apakSpunktd paredzetais salidzinosas
reklamas atlautd rakstura nosacijums ir jainterprete tadejadi, ka
tas neiestajas pret to, ka salidzinosa reklama attiecas uz ikdienas
paterina produktu sortimentiem, ko tirgo divi konkuréjosie lielvei-
kalu tikli, kopuma, ja vien abus Sos sortimentus veido atseviski
produkti, kas, aplitkojot tos pa pariem, atseviski atbilst Saja
norma noteiktajai salidzinamibas prasibai;

>

Direktivas 84/450, kas grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta
1. punkta c) apakspunkta reklamai noteikta prasiba “objektivi
salidzinat” attiecigo precu pazimes ir jainterprete tadejadi, ka gadr-
juma, ja salidzina salidzinamu ikdienas patérina produktu sorti-
menta cenas, ko tirgo konkuréjosie lielveikalu tikli, vai ar7 So liel-
veikalu attieciba uz to tirgojamo salidzinamo produktu sortimentu
noteikto visparéjo cenu [imeni, minéta prasiba nenozime, ka sali-
dzinatie produkti un cenas, tas ir, gan reklamas devéja, gan ari ta
konkurentu kopuma salidzinajuma izmantotie produkti un cenas,
reklamas zinojuma ir jauzskaita noteikti un izsmelosi;

)
~

Direktivas 84/450, kas grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta
1. punkta c) apakSpunkts ir jainterpreté tadejadi, ka divu konkure-
joso lielveikalu tiklu tirgoto precu “parbaudamas” pazimes minétas
normas izpratne ir:

— mineto precu cenas,

— vispargjais cenu [imenis, ko Sadi lielveikalu tikli attiecigi
nosaka savam salidzinamo produktu sortimentam, un iespe-
jama pateretdaja, kas ikdienas paterina pirkumus parsvara veic
viend, nevis citd no konkurgjosiem tikliem, ietaupijumu
summa, ja vien attiecigas preces faktiski veido daju no salidzi-
namo produktu, balstoties uz kuriem tika noteikts minetais
visparéjais cenu limenis, sortimenta;

4) Direktivas 84/450, kas grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta
1. punkta c) apakSpunkts ir jainterprete tadgjadi, ka salidzinosaja
reklama minéta pazime, ja salidzinajuma fakti, uz kuriem balstas
norade par So pazimi, $aja reklama nav mineti, Saja norma
noteiktajai parbaudamibas prasibai atbilst tikai tad, ja reklamas
devejs it Tpasi §T zinojuma adresatiem norada, kur un ka vini var
sanemt ar Siem faktiem saistitu informaciju, lai parbauditu, vai, ja
viniem tritkst $im noliikam vajadzigo zinasanu, liktu parbaudit So
faktu vai attiecigas pazimes patiesumu;

1
~

Direktivas 84/450, kas grozita ar Direktivu 97/55, 3.a panta
1. punkta a) apakSpunkts ir jainterprete tadejadi, ka salidzinosajai
reklamai, kas salidzingjuma ar reklamas devéja galveno konku-
rentu cendm izce] reklamas deveja visparéji zemako cenu limeni,
lai gan salidzingjums attiecas uz produktu paraugiem, maldinoss
raksturs var biit tad, ja reklamas zinojums:

— neietver norades, ka salidzingjums attiecas tikai uz Sadiem
paraugiem un nevis uz visam reklamas deveja precem,

— nekonkretizé salidzindgjuma izmantotus faktus vai neinforme
pateretaju par informacijas avotu, kur $ada konkréta informa-
cija ir pieejama, vai

— ietver kolektivu atsauci uz iespgjamo patérétdja, kas savus
pirkumus parsvara veic pie reklamas devéja, nevis ta konkuren-
tiem, ietaupfjumu amplitiidu, neindividualizgjot vispargjo cenu
limeni, ko attiecigi nosaka katrs no minetajiem konkurentiem,
un iespgjamo ietaupijumu summu, pirkumus veicot parsvard
pie reklamas devéja, nevis pie ta konkurentiem.

() OV C 273, 06.11.2004.
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Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 14. septembri

(Bundesfinanzhof (Vacija) liigums sniegt prejudicialu nolé-

mumu) — Centro di Musicologia Walter Stauffer pret Finan-
zamt Miinchen fiir Korperschaften

(Lieta C-386/04) ()

(Briva kapitala aprite — Uznemumu ienakuma nodoklis —

No ires un nomas giito ienakumu atbrivojums no nodokla —

Rezidences vietas nosacijums — Atbilstosi privattiesibam
dibinats fonds, kas atzits par visparéjo interesu fondu)

(2006/C 281/13)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Centro di Musicologia Walter Stauffer

Atbildetaja: Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof — EK
liguma 52. panta (jaunaja redakcija péc grozjjumiem — EKL
43. pants), 58. panta (jaunaja redakcija — EKL 48. pants),
59. panta (jaunaja redakcija péc grozijumiem — EKL 49. pants)
un 73.B panta (jaunaja redakcija — EKL 56. pants) interpreta-
cija — Valsts tiesibu akti uznémuma ienakumu nodokla joma
— Atbilstosi privattiesibam dibinatu sabiedriski derigu fondu,
kas valsti giist iendkumus no nekustama Ipasuma ires un
nomas, atbrivosana no nodokla ar nosacijumu, ka sie fondi ir
rezidenti

Rezolutiva dala:

EK liguma 73.B pants, skatits kopa ar Liguma 73.D pantu, ir jain-
terprete tadejadi, ka tie liedz dalibvalstij, kas atbrivo no uzpemumu
ienakuma nodokla maksasanas par ienakumiem, kurus res vai nomas
aksas veida valsts teritorija ir guvusi atziti visparéjo interesu fondi,
kas nodokli maksa pilna apmera, ja tie ir dibinati Saja dalibvalsti,
atteikt $ada atbrivojuma no nodokla maksasanas par tada pasa veida
vispargjo intereSu fondam tikai tadel, ka tas tikai daleji maksa nodokli
$is valsts teritorija, jo ir dibinats cita dalibvalsti.

() OV C 262, 23.10.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 19. septembri

(Bundesverwaltungsgericht (Vacija) ligums sniegt prejudi-

cialu nolémumu) — i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor
AG & Co. KG (C-422/04) pret Vacijas Republiku

(Apvienotas lietas C-392/04 un C-422/04) (')

(Telekomunikaciju pakalpojumi — Direktiva 97/13/EK —

11. panta 1. punkts — Nodevas un koncesijas, kas piemero-

jamas individualam licencem — EKL 10. pants — Kopienu

tiestbu parakums — Tiesiska drosiba — Galigs administra-
tivs lemums)

(2006/C 281/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co. KG
(C-422/04)

Atbildetaja: Vacijas Republika

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesverwaltungsge-
richt — EKL 10. panta un 11. panta 1. punkta Eiropas Parla-
menta un Padomes 1997. gada 10. aprila Direktiva 97/13/EK
par vispargjo atlauju un individualo licencu kopéju sistému tele-
komunikaciju pakalpojumu joma (OV L 117, 15. Ipp.) interpre-
tacija — Nodoklis, kas uzliekams uzpémumiem, kuriem ir indi-
vidualas licences, un ko aprékina, nemot véra parvaldes iestades
visparigos administrativos izdevumus, kas ir saistiti ar licencu
isteno$anu, 30 gadu periodam

Rezolutiva dala:

1) 11. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada
10. aprila Direktiva 97/13/EK par vispargjo atlawju un indivi-
dualo licencu kopéju sistemu telekomunikaciju pakalpojumu joma
nelauj saistiba ar individualajam licencém piemerot nodevu, kas
aprekindta, nemot verd parvaldes iestades visparigos administra-
tivos izdevumus, kas ir saistiti ar licencu istenoSanu, 30 gadu
periodam;
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2) EKL 10. pants, ko skata kopa ar Direktivas 97/13 11. panta
1. punktu, liek valsts tiesai izvertet, vai tiesiskais regulgjums, kas
ir acimredzami nesaderigs ar Kopienu tiestbam, — tads, uz kuru
pamata pravas ir balstiti nodevu pazinojumi, nav acdmredzami
nelikumigs attiecigo valsts tiesibu izpratne. Ja tas td ir, Sai tiesai ir
japiemero jebkadas no $a tiesiska regulgjuma atbilstosi valsts
tiestbam izrieto$ds sekas attieciba uz So pazinojumu atcelSanu.

—
-

OV C 273, 06.11.2004.
OV C 284, 20.11.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 12. septembri
(Ostre Landsret (Danija) ligums sniegt prejudicialu nole-
mumu) — Laserdisken ApS pret Kulturministeriet

(Lieta C-479/04) ()

(Direktiva 2001/29/EK — DaZu autortiesibu un blakustie-
sibu aspektu saskanosana informacijas sabiedriba — 4. pants
— Izplatisanas tiesibas — Noteikums par tiesibu izsmelSanu
— Juridiskais pamats — Starptautiskie noligumi — Konku-
rences politika — Sameriguma princips — Varda briviba —
Vienlidzibas princips — EKL 151. pants un EKL 153. pants)

(2006/C 281/15)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

@stre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Laserdisken ApS

Atbildetaja: Kulturministeriet

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Ostre Landsret —
Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija Direk-
tivas 2001/29/EK par dazu autortiesibu un blakustiesibu
aspektu saskanoSanu informacijas sabiedriba 4. panta 2. punkta
(OV L 167, 10. Ipp.) speka esamiba un interpretacija — Tiesibu
subjekta tiesibu izbeigSanas, kad attiecigo tiesibu objektu pirmo
reizi pardod vai citadi nodod Ipasumtiesibas uz $o objektu citai
personai, vai to dara ar 32 subjekta piekriSanu — Kinematogra-
fisku darbu DVD ievesana no tresam valstim

Rezolutiva dala

1) Izskatot pirmo prejudicialo jautdjumu, netika atrasts neviens
elements, kas varetu ietekmet Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivas 2001/29/EK par dazu autor-
tiestbu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabied-
11ba 4. panta 2. punkta speka esamibu.

>

Direktivas 2001/29 4. panta 2. punkts ir jainterprete tadejadi,
ka tas nepielauj valsts tiesibu noteikumus, kas paredz izplatisanas
tiesibu izsmelSanu attieciba uz darba originalu vai kopijam, ko
tiesibu subjekts ir laidis tirgii arpus Kopienas, vai kas tiek darits
ar §T subjekta piekrisanu.

OV C 31, 05.02.2005.

—
~

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 14. septembri

(College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande)

ligums sniegt prejudicidlu nolemumu) — J. Slob pret
Productschap Zuivel

(Lieta C-496/04) (")

(Piens un piena produkti — TieSa pardosana — References
daudzums — Parsniegums — Papildmaksajumi pienam —
RaZotdja pienakums glabat krajumu uzskaites dokumentus
— Regulas (EEK) Nr. 536/93 7. panta 1. un 3. punkts —
Papildu valsts pasakumi — Dalibvalstu kompetence)

(2006/C 281/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: ]. Slob

Atbildetaja: Productschap Zuivel

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — College van Beroep voor
het bedrijfsleven — Komisijas 1993. gada 9. marta Regulas (EEK)
Nr. 536/93, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par
papildmaksajuma piemérosanu piena un piena produktu nozaré
(OV L 57, 12. Ipp.), 7. panta 1. punkta f) apakspunkta un
3. punkta interpretacija — Razotaju, kam pieskirti references
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daudzumi tieSajai pardoSanai, pienakuma glabat krajumu
uzskaites dokumentus apjoms — Dalibvalsts noteiktie papildu
pienakumi — Jautajums, ko valsts tiesa nav uzdevusi — Tiesas
atbildes nesniegana

Rezolutiva dala:

1) 7. panta 1. punkta pirmais teikums Komisijas 1993. gada
9. marta Regula (EEK) Nr. 536/93, ar ko nosaka siki izstradatus
noteikumus par papildmaksajuma pieméroSanu piena un piena
produktu nozare, ir jainterprete tadéjadi, ka tas pieskir dalibvalstij
ricibas brivibu pienemt, ja nepiecieSams, tiesibu aktus, ar ko piena
razotajiem, kuri veic uznémejdarbibu tas teritorija, uzliek papildu
uzskaites pienakumus, kas ir plasaki neka tie, kuri izriet no s
pasas regulas 7. panta 1. punkta f) apakspunkta. Izmantojot So
ricibas brivibu, dalibvalstij ir jaievero Kopienu tiesibu vispargjie
principi.

2

Kopienu tiesibas neaizliedz piemerot tiesibu aktus, ar kuriem piena
razotajiem pieprasa noradit registrd sarazotd sviesta daudzumus
un ta faktisko izmantojumu, pat ja sviests ir iznicinats vai
parstradats par liellopu baribu, ja attiecigaja dalibvalsti, pamato-
joties tikai uz Kopienu prasibam, ir griiti nodroinat efektivas
parbaudes attiectba uz raZotdju sagatavoto tiesas pardoSanas
parskatu pareizibu.

(") OV C 31, 05.02.2005.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 19. septembri

(Cour administrative (Luksemburga) ligums sniegt prejudi-

cialu nolemumu) — Graham J. Wilson pret Ordre des
Avocats du Barreau de Luxembourg

(Lieta C-506/04) (')

(Briviba veikt uznemejdarbibu — Direktiva 98/5/EK —
Advokata profesijas pastaviga praktizesana dalibvalsti, kas
nav ta dalibvalsts, kura iegiita kvalifikacija — Nosacijumi
registracijai uznemejas dalibvalsts kompetentaja iestade —
Uznemejas dalibvalsts valodu zinasanu iepriekseja parbaude
— Valsts tiesibas paredzetie tiesiskas aizsardzibas lidzekli)

(2006/C 281/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour administrative

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Graham J. Wilson

Atbildetajs: Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Cour administrative
(Luksemburga) — Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
16. februara Direktivas 98/5/EK par pasikumiem, lai atvieglotu
advokata profesijas pastavigu praktizéSanu dalibvalsti, kas nav
ta dalibvalsts, kura iegata kvalifikacija (OV L 77, 36. Ipp.),
interpretacija — Pienakums valsts tiesibas paredzét tiesiskas
aizsardzibas lidzekli pret atteikumu registrét kolégija, jo advo-
kats praktizé ar savas mitnes valsts profesionalo nosaukumu —
Sudziba kolégijas Disciplinarlietu un administrativaja padomé
— [valsts tiesibu normas, kuras noteikts, ka uz registraciju
attiecas mutvardu parbaude, lai parliecinatos par uznéméjas
dalibvalsts oficialo valodu zinaganam

Rezolutiva dala:

1) Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direk-
tivas 98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas
pastavigu praktizésanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
iegiita kvalifikacija, 9. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tam ir
pretéja tada apelacijas tiesvediba, kuras ietvaros mineétas direktivas
3. panta paredzetdas registracijas atteikums ir jaapstrid pirmaja
instance iestade, kura sastav tikai no advokatiem, kuri praktizé ar
nosaukumu uznémejas dalibvalsts valoda, un apelacijas instance
— destade, kura lielakoties sastav no Sadiem advokatiem, bet
kasacijas siidziba iesniedzama $is dalibvalsts augstakaja tiesa, kas
var vienigi veikt tiesibu normu piemerosanas, bet ne faktu
parbaudi;

2

—

Direktivas 98/5 3. pants ir jainterprete tadéjadi, ka uz advokata
registraciju tadas dalibvalsts kompetentaja iestade, kura nav valsts,
kura vins ir ieguvis savu profesionalo kvalifikaciju, lai tas varetu
praktizet ar savas mitnes valsts profesiondlo nosaukumu, nevar
attiecindt prasibu par uznémejas dalibvalsts valodu parvaldisanas
iepriekseju parbaudi.

() OV C 31, 05.02.2005.
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Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 7. septembri

(Cour de cassation (Francija) liigums sniegt prejudicialu

noléemumu) — Laboratoires Boiron SA pret Union de

recouvrement des cotisations de sécurité sociale et

d’allocations familiales de Lyon (Urssaf), kas ir Agence

Central des Organismes de Sécurité Sociale (ACOSS) tiesibu
un pienakumu parpémeéja

(Lieta C-526/04) ()

(Valsts atbalsts — EKL 87. pants un 88. panta 3. punkts —
Nodeva par zalu tieso pardosanu — Farmacijas laboratoriju,
nevis vairumtirgotaju, aplikSana ar nodevu — Aizliegums
istenot atbalsta pasakumus, kas nav pazinoti — lespéja
atsaukties uz atbalsta pasakuma nelikumibu, lai sanemtu
nodevas atmaksu — Kompensacija, kas ir atlidziba par
vairumtirgotajiem noteiktajiem sabiedrisko pakalpojumu
pienakumiem — Parmerigas kompensacijas pieradisanas
pienakums — Valsts tiesibas paredzetie noteikumi — Aizlie-
gums nodevas atmaksu padarit par praktiski neiespegjamu vai

parmerigi griitu)
(2006/C 281/18)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Cour de cassation

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Laboratoires Boiron SA

Atbildetaja: Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale
et d'allocations familiales de Lyon (Urssaf), kas ir Agence Central des
Organismes de Sécurité Sociale (ACOSS) tiesibu un pienakumu
parpémeéja

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialo noléemumu — Cour de cassation —
EK liguma 86. un 87. panta interpretacija — Vairumtirgotaju,
kuriem ir noteikti valsts pakalpojumu sniegSanas pienakumi
attieciba uz zalu sortimentu, krajumiem un piegades noteiku-
miem (vairumtirgotdjs), neaplik§anas ar nodevu par zalu
vairumtirdzniecibu kvalifikacija par valsts atbalstu

Rezolutiva dala:

1) Kopienu tiesibas ir jainterpreté tadejadi, ka farmacijas laboratorijai
— tadas iemaksas, ko paredz 1997. gada 19. decembra Likuma
Nr. 97-1164 par sociala nodrosingjuma  finansgjumu
1998. gadam 12. pants, maksatajai — ir tiesibas atsaukties uz
to, ka vairumtirgotaju neaplikSana ar So maksajumu ir valsts
atbalsts, lai atgiitu to dalu no parskaititas summas, kas veido
vairumtirgotaju nelikumigi iegiitam ekonomiskajam prieksro-
cbam;

2) Kopienu tiesibas neliedz piemerot tadas valsts tiesibu normas, kas
nosaka, ka pirms tiek atmaksata tada obligata iemaksa, kada ir
paredzéta mineta Likuma Nr. 97-1164 12. panta, atmaksas
pieprasijuma iesniedzéjam ir pienakums pieradt, ka vairumtirgo-
taju sanemtais ieguvums no to neaplikSanas ar So iemaksu par-
sniedz izmaksas, kas tiem radusas sakara ar valsts tiesiskaja
regulejuma tiem noteikto sabiedrisko pakalpojumu  sniegSanas
pienakumu izpildi, un, it ipasi, ka nav izpildits vismaz viens no
2003. gada 24. jilija sprieduma lieta C-280/00 Altmark un
Regierungsprasidium Magdeburg precizetajiem nosacijumiem;

Tomer, lai nodrosinatu efektivitates principa ievérosanu, valsts
tiesai, ja ta konstate, ka parmerigas kompensacijas vairumtirgota-
jiem un nodevas par tieSo pardoSanu valsts atbalsta rakstura
pieradiSanas pienakuma noteikSana tadai farmacijas laboratorijai
ka Boiron var padarit par neiespgjamu vai parmeérigi griitu Sada
pieradijuma iesniegSanu, it ipasi tade], ka tas attiecas uz datiem,
kuri nevar biit $adas laboratorijas riciba, ir pieeja visiem procesud-
lajiem Tidzekliem, ko tas riciba nodod valsts tiesibas, tai skaita
iespéjai izdot pieradijumu savakSanas 1ikojumu, ieskaitot to, ka
lietas dalibniekiem vai treajai personai jaiesniedz konkréts akts
vai pieradijums.

(') OV C 69, 19.03.2005.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 14. septembri

(Finanzgericht Miinchen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Hausgemeinschaft Jorg un Stefanie Wollny
pret Finanzamt Landshut

(Lieta C-72/05) (!

(Sesta PVN direktiva — 11. panta A dalas 1. punkta

c) apakspunkts — Nekustama ipasuma, kas ir nodots uzne-

mumam, izmantoSana nodokla maksatdja personigam vaja-

dzibam — Sis izmantoSanas pielidzinasana pakalpojumu

sniegSanai par atlidzibu — Nodokla bazes noteikSana —

Pilnu So pakalpojumu sniegSanas izmaksu nodokla maksa-
tajam jedziens)

(2006/C 281/19)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Hausgemeinschaft Jorg und Stefanie Wollny

Atbildetajs: Finanzamt Landshut
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Miinchen
— 11. panta A dalas 1. punkta c) apakSpunkta interpretacija
Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.) — Aprékina baze
attieciba uz pakalpojumiem sakara ar to, ka nodokla maksatajs
¢kas, kas kopuma atrodas ta uznémuma riciba, dalu izmanto
privatajam vajadzibam — “Pilnu izmaksu” nodokla maksatajam
jédziens

Rezolutiva dala:

11. panta A dalas 1. punkta c) apakspunkts Padomes 1977. gada
17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievie-
notas vertibas nodoklu sistema: vienota aprekinu baze, kas grozita ar
Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK, ir jainterprete
tadejadi, ka tas neiestajas pret to, lai nekustama ipasuma, ko nodokla
maksatajs ir pilniba ieklavis sava uznémuma aktivos, dalas izman-
toSanai personigam vajadzibam piemérojamd pievienotas vertibas
nodokla baze tiek noteikta nekustama ipasuma iegades vai celtniecibas
izmaksu dalas apmeéra, kura ir noteikta atkaribd no pievienotds
vertibas nodokla atskaitfjumu korigeSanas perioda ilguma, kurs ir
noteikts atbilstosi mingtas direktivas 20. pantam.

Ja zemes, uz kuras ir uzcelts nekustamais ipasums, iegades izmaksas
tikuSas apliktas ar pievienotas vértibas nodokli un nodokla maksatajs
ir sanémis ta atskaitfumus, $is izmaksas ir ieklaujamas minetd
nodokla baze.

¥

() OV C 93, 16.04.2005.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 14. septembri
— Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-82/05) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Precu briva aprite — EKL

28. pants — Kvantitativie ierobeZojumi — Pasakumi ar
lidzvertigu iedarbibu — Saldetu maizes izstradajumu tirdz-
niectba)

(2006/C 281/20)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — M. Patakia)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavji — N. Dafniou un
M. Apessos)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — EKL 28. panta parkapums —
Valsts tiesibu akti, kuros “bake-off” metode (pusgatavas vai
saldétas maizes atlaidina§ana vai uzsildiSana) ir atzita par
maizes razoSanu un kuros tiesibas pardot atbilstosi Sai metodei
razotu maizi ir pieskirtas maiznicam

Rezolutiva dala:

1) “bake off” produktu galigo cepSanu vai uzsildiSanu pielidzinot
pilnigai maizes raZoSanai un tai piemérojot tos pasus noteikumus,
kas ietverti tiesibu aktos par maizes cepSanu un tirdzniecibu,
Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kurus tai uzliek
EKL 28. pants;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 93, 16.04.2005.

Tiesas (otra palata) 2006. gada 14. septembra spriedums

(College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande)

liigums sniegt prejudicialu noléemumu) — Stichting Zuid-

Hollandse Milieufederatie pret Minister van Landbouw,
Natuur en Voedselkwaliteit

(Lieta C-138/05) ()

(Atlauja laist tirgii augu aizsardzibas lidzeklus un biocidos

produktus — Direktiva 91/414/EEK — 8. pants — Direktiva

98/8/EK — 16. pants — Dalibvalstu pilnvaras parejas
perioda)

(2006/C 281/21)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven
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Lietas dalibnieki pamata prava

Prasitaja: Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie

Atbildetaja: Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit

Persona, kas iestajusies lieta: LTO Nederland

PriekSmets

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — College van Beroep voor
het bedrijfsleven —4. panta, 8. panta 2. un 3. punkta un 23. panta
interpretacija Padomes 1991. gada 15. jalija Direktiva
91/414/EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirgl
(OV L 230, 1. Ipp.) — 16. panta interpretacija Eiropas Parla-
menta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva 98/8/EK
par biocido produktu laiSanu tirgi (OV L 123, 1. lpp) —
lepriekséja atlauja laist tirgh — Beidzies transponéSanas termins
— PieméroSana valsts tiesa — Atlauja laist tirgli produktus, kas
jau ir pieejami tirgti divus gadus péc Direktivas izzinosanas —
Produktu parskatisana

Rezolutiva dala:

1) 16. panta 1. punktam Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 16. februara direktiva 98/8/EK par biocido produktu
laisanu tirgii ir tada pati nozime ka 8. panta 2. punktam
Padomes 1991. gada 15. jilija direktiva 91/414/EEK par augu
aizsardzibas [idzeklu laisanu tirgi;

>

Direktivas 91/414 8. panta 2. punkts nerada pienakumu “atture-
ties no jebkadas darbibas”. EKL 10. panta otrd dala un EKL
249. panta tresa dala, ka arT Direktiva 91/414 tomer paredz, ka
parejas periodhttp://ogma.curia.eu.int:8080/cGTi/html/Cele-
xUrl.html2command=DocNumber&lg=Iv&source=Celex&num-
doc=31991L0414&html=1a laika, kas noteikts $ts direktivas
8. panta 2. punktd, dalibvalstim jaizvairds pienemt tiesibu
normas, kas varétu biitiski apdraudet minetaja direktiva paredzeta
rezultata sasniegSanu. Precizak — minéta parejas perioda laika
dalibvalstis nevar grozit piemérojamo tiesisko regulejumu ta, ka
augu aizsardzibas lidzekli, kas ietilpst $is normas piemérosanas
jomd, tas var likumigi atlaut laist tirgil, piendcigi nenemot verd
sekas, kadas Sis produkts var izraisit cilveku vai dzivnieku veselibai
un videi. Turklat lemums, kas attiecas uz atlauju, ir japienem,
tikai pamatojoties uz informaciju, kurd ietvertas zinas, kas nepie-
cieSamas, lai faktiski novertetu minetds sekas;

)
~

Direktivas 91/414 8. panta 2. punkts ir jainterpreté ta, ka, ja
dalibvalsts atlauj valsts teritorija laist tirgii augu aizsardzibas
lidzeklus, kas satur I pielikuma neieklautas aktivas vielas un kas
jau ir pieejami tirgii divus gadus pé minétas direktivas
izzinosanas, tai nav jaievero $is direktivas 4. pants vai 8. panta
3. punkts;

=2

iesniedzgjtiesai ir javerte, vai novertejums, kas izdarits 1962. gada
likuma par pesticidiem (Bestrijdingsmiddelenwet), kas ir grozits ar

2003. gada 6. februara likumu, 16.aa panta pieméroSanas gadi-
juma, atbilst visam parskatisanas pazimém Direktivas 91/414
8. panta 3. punkta nozime un it ipasi tam, kas ir precizetas $T
sprieduma 53. un 54. punkta;

5) Direktivas 91/414 8. panta 3. punkts ir jainterpreté ta, ka tas
attiecas vienigi uz informacijas sniegSanu pirms parskatisanas.

(") OV C 143, 11.06.2005.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 19. septembri —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-

gisti
(Lieta C-193/05) (")

(Valsts pienakumu neizpilde — Briviba veikt uznemejdarbibu

— Direktiva 98/5/EK — Advokata profesijas pastaviga prak-

tizeSana dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegiita kvali-

fikacija — Uzneémejas dalibvalsts valodu zinasanu iepriekseja

parbaude — Aizliegums veikt sabiedribu domicila turesanu

— Pienakums katru gadu iesniegt sertifikatu par registraciju
mitnes dalibvalsts kompetentaja iestade)

(2006/C 281/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Meidani
[D. Maidani] un A. Bordess [A. Bordes], parstavji)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste (parstavji — Z. Srainers
[S. Schreiner], parstavis un L. Dipons [L. Dupong], advokats)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
1998. gada 16. februara Direktivas 98/5/EK par pasakumiem,
lai atvieglotu advokata profesijas pastavigu praktizésanu dalib-
valsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegaita kvalifikacija (OV L 77,
36. Ipp.), 2., 3. un 5. panta parkapums — Valodu zinasanu
parbaude — Aizliegums veikt sabiedribu domicila turéSanu —
Pienakums katru gadu iesniegt sertifikatu par registraciju mitnes
dalibvalsts kompetentaja iestade
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Rezolutiva dala:

1) uz advokatu, kuri savu kvalifikaciju ir ieguvusi dalibvalsti, kas nav
Luksemburgas Lielhercogiste, un kuri velas Saja pedeja minetaja
dalibvalstt praktizet ar savas mitnes valsts profesionalo nosau-
kumu, registraciju valsts kompetentaja iestade attiecinadama
prasibu par valodu zinaSanu iepriekSeju parbaudi, aizliegdama
Siem advokatiem veikt sabiedribu domicila tureSanas darbibas un
paredzot tiem pienakumu katru gadu iesniegt sertifikatu par regis-
traciju savas mitnes dalibvalsts kompetentaja iestade, Luksem-
burgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direk-
tivu 98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu advokdta profesijas
pastavigu praktizeSanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura
iegiita kvalifikacija;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 155, 25.06.2005.

Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 14. septembri

(Commissione tributaria di primo grado di Trento (Italija)

liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — Stradasfalti Srl
pret Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

(Lieta C-228/05) ()

(Sesta PVN direktiva — 17. panta 7. punkts un 29. pants —
Tiesibas atskaitit PVN prieksnodokli)

(2006/C 281/23)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria di primo grado di Trento

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Stradasfalti Srl

Atbildetaja: Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Commissione tributaria
di primo grado di Trento — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas
direktivas 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145,
1. Ipp.) 17. panta 7. punkta un 29. panta interpreticija —
Tiesibas atskaitit PVN priek$nodokli — Valsts pasakums, kas
ierobezo atskaitiSanas tiesibas, neapsprieZoties ar Direktivas
29. panta paredzéto komiteju

Rezolutiva dala:

1) 17. panta 7. punkta pirmais teikums Padomes 1977. gada
17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotds vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze, liek
dalibvalstim, izpildot $is direktivas 29. panta paredzeto procesualo
apsprieSanas pienakumu, informét ar So pantu izveidoto Padom-
deveju komiteju pievienotas vertibas nodokla jautdjumos par to, ka
tas plano ieviest valsts pasakumu, kurd noteiktas atkdpes no
visparejas pievienotds vertibas nodokla atskaitisanas sisteémas, un
sniegt Sai komitejai pietickamu informaciju, lai ta varetu
parbaudit pasakumu, pilniba parzinot faktus;

>

Sestas direktivas 77/388 17. panta 7. punkta pirmais teikums ir
interpretejams tadejadi, ka tas nelauj dalibvalstij uz precem neat-
tiecinat pievienotas vertibas nodokla atskaitiSanas sistému, ieprieks
neapsprieZoties ar Padomdevéju komiteju pievienotds vertibas
nodokla jautajumos, kas izveidota ar minétas direktivas 29. pantu.
Minéta norma ari nelauj dalibvalstij ieviest tadus pasakumus, ar
ko preces izsledz no ST nodokla atskaitiSanas sistemas, kuros nav
ietverta norade par to ierobeZojumu laikd un/vai kas ietilpst pasa-
kumu  kopuma, ar kuriem veic strukturalus pielagojumus, lai
samazindtu budZeta deficitu un lautu atmaksat valsts paradu;

>
~

tad, ja iznemums no atskaitiSanas sistémas nav noteikts saskand
ar Sestas direktivas 77/388 17. panta 7. punktu, valsts nodokju
iestades nevar piemerot nodokla maksatajam normu, ar ko paredz
atkapes no pievienotas vértibas nodokla atskaitisanas tiesibu prin-
cipa, kas noteikts $is direktivas 17. panta 1. punktd. Nodokla
maksatdjam, kuram ir piemérota ST norma, ar ko nosaka atkapes,
ir jabiit iespejai parrekinat pievienotas vertibas nodokla parddu
saskana ar Sestas direktivas 77/388 17. panta 2. punktu, ja
preces vai pakalpojumi ir izmantoti darfjumos, par kuriem ir
piemérots nodoklis.

(") OV C 193, 06.08.2005.
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Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 14. septembri
(Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vacija) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Bund Naturschutz in Bayern eV,
Johann Mirkl, Ludwig Neumair, Matthias Maier, Josef
Hormann, Christine Hormann, Albert Hérmann, Johann
Hormann, Maria Rimpfl, Georg Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl
Kressierer, Magdalena Kressierer, Anton Wastl, Amalie
Wastl, Richard Westenthanner, Barbara Westenthanner,
Angelika  Graubner-Riedelsheimer, ~Michael  Graubner,
Wolfram Graubner, Sylvia Stracke, Eva Maria Thiel, Friede-
rike Nischwitz, Georg Daller pret Freistaat Bayern

(Lieta C-244/05) ()

(Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardziba —
Direktiva 92/43/EEK — Aizsardzibas sistema pirms
dzivotnes ierakstiSanas Kopiena nozimigo teritoriju saraksta)

(2006/C 281/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerischer Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Bund Naturschutz in Bayern eV, Johann Markl, Ludwig
Neumair, Matthias Maier, Josef Hérmann, Christine Hormann,
Albert Hormann, Johann Hoérmann, Maria Rimpfl, Georg
Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl Kressierer, Magdalena Kressierer,
Anton Wastl, Amalie Wastl, Richard Westenthanner, Barbara
Westenthanner, Angelika Graubner-Riedelsheimer, Michael
Graubner, Wolfram Graubner, Sylvia Stracke, Eva Maria Thiel,
Friederike Nischwitz, Georg Daller

Atbildetaja: Freistaat Bayern

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialo noléemumu — Bayerischer Verwal-
tungsgerichtshof — Padomes 1992. gada 21. maija Direktivas
92[43[EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras
aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.) 3. panta 1. punkta, ka ari EK
liguma 10. panta 2. punkta interpretacija — Aizsardzibas pasa-
kumi, kuri ir japienem attieciba uz teritorijim, kas var tikt
atzitas par Kopiend nozimigam teritorijam, kas ir ietvertas
Komisijai iesniegtaja valsts saraksta, bet kas nav vél ierakstitas
tas izdotaja saraksta — Valsts tiesibu aktos paredzéta iespéja
noteikt pagaidu aizliegumu izmainit So teritoriju stavokli —
Autocela trase

Rezolutiva dala:

1) atbilstoSa aizsardzibas sistéma, ko pieméro valsts saraksta, kas ir
nosiitits Eiropas Kopienu Komisijai atbilstosi Padomes 1992. gada
21. maija Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas
faunas un floras aizsardzibu 4. panta 1. punktam, ieklautajam

teritorijam, pieprasa, lai dalibvalstis neatlauj intervences, kuras var
batiski apdraudet So teritoriju ekologiskas Tpasibas;

>

dalibvalstim saskana ar valsts tiesibam ir javeic visi nepiecieSamie
pasakumi, lai noverstu iejaukSanos, kura var butiski apdraudet
Eiropas Kopienu Komisijai nosutitaja valsts saraksta ieklauto teri-
toriju ekologiskds Tpasibas. Valsts tiesas pienakums ir izvertet, vai
Sads gadijums pastav.

(") OV C 205, 20.08.2005.

Tiesas (otra palata) 2006. gada 14. septembra spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Maria Dolores Ferndndez
Gomez

(Lieta C-417/05 P) ()

(Apelacija — Pagaidu darbinieks — PDNK 2. panta
a) punkts — Komisija nostradatais laika posms, pildot nori-
kota valsts eksperta funkcijas — Liigums atcelt tiesibu aktu
— Pienemamiba — Liigums Civildienesta noteikumu
90. panta 1. punkta izpratné — Jeédziens — Nelabveligs akts)

(2006/C 281/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasttaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — D. Martin un
L. Lozano Palacios)

Otrs lietas dalibnieks: Maria Dolores Ferndndez Gomez (parstavis —
J. R. Iturriagagoitia, avocat)

PriekSmets

Apelacijas stdziba par Pirmas instances tiesas (pirma palata)
2005. gada 13. septembra spriedumu lieta T-272/03 Ferndndez
Gomez[Komisija, ar ko Pirmas instances tiesa atcéla 2003. gada
12. maija lémumu, ko pienémusi iestade, kura pilnvarota
noslégt darba ligumus, un ar ko noraidits ligums pagarinat
prasitajas ligumu, un ar ko tiesa piesprieda Komisijai samaksat
prasitajai summu EUR 50 000 apméra ka atlidzibu par noda-
1ito kaitéjumu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada
13. septembra spriedumu lieta T-272/03 Ferndndez Gomez/
Komisija;
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2) noraidit ka nepienemamu Fernandesas Gomesas prasibu, kas celta
Pirmas instances tiesd, ar ko lidz atcelt 2003. gada 12. maija
lemumu, kuru pienémusi iestade, kas pilnvarota noslégt darba
ligumus, un ar kuru noraidits liigums par Fernandesas Gomesas

darba liguma pagarinasanu, un ar ko lidz atlidzinat $i lemuma
rezultata Skietami nodarito kaitejumu;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesaSands izdevumus pats gan
attieciba uz procesu pirmaja instance, gan apelacijas instance.

() OV C 10, 14. 01. 2006.

Tiesas (ceturta palata) spriedums 2006. gada 21. septembri
— Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti

(Lieta C-100/06) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2003/66/EK —

Energijas etiketes majsaimniecibas elektriskajiem ledusskap-

jiem, saldetavam un to apvienojumiem — NetransponéSana
noteiktaja termina)

(2006/C 281/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Schima un
J. Hottiaux)

Atbildetaja: ~ Luksemburgas  Lielhercogiste  (parstavis —
S. Schreiner)
PriekSmets
Valsts pienakumu neizpilde — Noteikumu, kas vajadzigi, lai

noteiktaja termina izpilditu Komisijas 2003. gada 3. jilija
Direktivas 2003/66/EK, ar kuru groza Direktivu 94/2/EK, ar ko
isteno Padomes Direktivu 92/75/EEK attieciba uz energijas
etiketém majsaimniecibas elektriskajiem ledusskapjiem, salde-
tavam un to apvienojumiem (OV L 170, 10. lpp.), prasibas,
nepienemsana

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2003. gada 3. jalija

Direktivas 2003/66/EK, ar kuru groza Direktivu 94/2/EK, ar ko
isteno Padomes Direktivu 92/75/EEK attiecbd uz energijas
etiketem majsaimniecibas elektriskajiem ledusskapjiem, saldetavam
un to apvienojumiem, prasibas, Luksemburgas Lielhercogiste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 86, 08. 04. 2006.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, izteikts ar Recht-

bank Amsterdam (Niderlande) 2006. gada 31. jilija riko-

jumu — K. D. Chuck pret Raad van bestuur van de Sociale
Verzekeringsbank

(Lieta C-331/06)
(2006/C 281/27)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Rechtbank Amsterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: K. D. Chuck

Atbildetajs: Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank

Prejudicialais jautajums

Vai gadijuma, ja darba néméjs pensijas vecuma sasniegSanas
bridi dzivo arpus Kopienu teritorijas, Regulas (') 48. pants ir
japieméro tada pasa meéra ka gadijumos, ja attiecigais darba
néméjs dzivo Kopienas teritorija?

(') Padomes 1971. gada 14. junija Regula (EEK) Nr. 140871 par
sociala nodrosinajuma sistému piemeérosanu darbiniekiem un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena (Ipass izdevums anglu valoda:
[ sérija, 1971(Il) nodala, 416. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-
landesgericht Diisseldorf (Vacija) 2006. gada 7. augusta riko-
jumu — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer
Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rund-
funk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarlin-
discher Rundfunk, Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rund-
funk, Zweites Deutsches Fernsehen pret GEWA — Gesellsc-
haft fiir Gebiudereinigung und Wartung mbH

(Lieta C-337/06)
(2006/C 281/28)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdji: Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rund-
funk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio
Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarldndischer Rundfunk,
Siidwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fern-
sehen

Atbildetajs: GEWA — Gesellschaft fiir Gebaudereinigung und
Wartung mbH

Pargjie lietas dalibnieki: Heinz W. Warnecke, kas savu darbibu veic
ar firmu Grofbauten Spezial Reinigung

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/18/EK (') 1. panta 9. punkta
2. rindkopas ¢) apak$punkta noraditais pirmais alternativais
nosacijums “valsts finansgjums” ir interpretgjams tadejadi,
ka, pamatojoties uz dalibvalstij konstitucionali noteikto
pienakumu garantét iestazu neatkarigu finansé$anu un
pastavéSanu, valsts limeni noteikta nodoklu maksasana,
kuras sedz radiouztvéréju turétaji, ir uzskatama par valsts
finanséjumu direktivas noteikuma izpratné?

2) Gadijuma, ja pirmais prejudicialais jautajums tiek atbildéts
apstiprinosi, vai Direktivas 2004/18/EK 1. panta 9. punkta
2. rindkopas ¢) apak$punkta noraditais pirmais alternativais
nosacijums “valsts finanséjums” ir interpretéjams tadgjadi, ka
valstij ir tiesi jaietekmé publiska iepirkuma pieskirSanas
tiesibas, ko veic valsts finansétas iestades?

3) Gadijuma, ja uz otro prejudicialo jautdgjumu tiek atbildéts
noliedzosi, vai Direktivas 2004/18/EK 1. panta 9. punkta
2. rindkopas c) apak$punkts, 16. panta b) apak$punkta
konteksta ir interpretéjams tadéjadi, ka direktivas noteikumi
netiek pieméroti tikai 16. panta b) apak$punkta noradita-
jiem pakalpojumiem, savukart citi pakalpojumi, kas nav
saistiti ar programmas specifiku, bet kuriem ir atbilsto$s un

paligraksturs, ietilpst direktivas pieméro$anas joma (argu-
mentum e contrario)?

() OV L 134, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Chemnitz (Vacija) 2006. gada 8. augusta
rikojumu — Peter Funk pret Stadt Chemnitz

(Lieta C-343/06)
(2006/C 281/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgericht Chemnitz

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Peter Funk

Atbildetajs: Stadt Chemnitz

Prejudicialie jautajumi

1) Vai viena dalibvalsts atbilstosi Direktivas 91/439/EEK ()
1. panta 2. punktam un 8. panta 2. un 4. punktam var cita
dalibvalsti izsniegtas vaditdja apliecibas turétdjam pieprasit,
lai vins iek$zemes iestadé pieprasa atzit vina tiesibas vadit
transportlidzeklus iek$zemé, ja arvalstu ES vaditaja aplie-
cibas turétagjam iepriek$ iekszeme vaditaja aplieciba ir
atnemta vai savadak atcelta?

Ja né:

2) Vai Direktivas 91/439/EEK . panta 2. punkts kopa ar
8. panta 2. un 4. punktu ir interpretéjams tadéjadi, ka dalib-
valsts savas valsts teritorija tiesibas vadit transportlidzekli,
kas pamatotas ar cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu,
var neatzit, ja arvalstu ES vaditdja apliecibas turétajam
ieprieks iek$zemé administrativa iestade tiesibas vadit trans-
portlidzekli ir atnémusi, ja sakotngji minétas dalibvalsts
tiesibas pamatojas uz to, ka tiesibu vadit transportlidzekli
atnemsanas vai atcelSanas administrativie pasakumi neietver
aizlieguma terminu atkartotai pieskir$anai, un ka attiecigajai
personai tiesibas atkal iegiit tiesibas vadit transportlidzekli ir
tikai tad, ja ta péc administrativas iestades pieprasijuma ka
materialo priek$nosacijumu tiesibu vadit transportlidzekli
atkartotai iegfiSanai ir iesniegusi piemérotibas vadiSanai
pieradijumu valsts tiesibu normas sikak reglamentéta medi-
ciniski-psihologiska vértéjuma forma?
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Ja né:

3) Vai Direktivas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts kopa ar
8. panta 2. un 4. punktu ir interpretéjams tadéjadi, ka dalib-
valsts savas valsts teritorija tiesibas vadit transportlidzekli,
kas pamatotas ar cita dalibvalsti izdotu vaditaja apliecibu,
var neatzit, ja arvalstu ES vaditaja apliecibas turétajam
ieprieks iek$zemé administrativa iestade tiesibas vadit trans-
portlidzekli ir atpémusi vai ka savadak atcélusi un ja uz
objektiva pamata (nav dzivesvieta dalibvalsti, kura ir izde-
vusi vaditaja apliecibu un nesekmigs pieprasijums vaditaja
apliecibas atkartotai izsnieganai) var secinat, ka ar arvalstu
ES vaditaja apliecibas iegisanu tiks apietas stingras ieck$§zeme
noteiktas atjaunoSanas prasibas, it ipasi mediciniski-psiho-
logiskais vertéjums?

() OV L 237, 1. lpp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Unab-

hingiger Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich

(Austrija) 2006. gada 10. augusta rikojumu — Sachen Gott-
fried Heinrich

(Lieta C-345/06)
(2006/C 281/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Unabhingiger Verwaltungssenat im Land Niederosterreich

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Gottfried Heinrich

Prejudicialie jautajumi

1) Vai ar dokumentiem Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001 par
publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentiem 2. panta 3. punkta izpratné ir saprotami arl
tadi dokumenti ('), kurus saskapa ar EKL 254. pantu ir
nepieciesams publicét Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi?

2) Vai Regulas, respektivi, to dalas ir saistosas, ja tas, pretéji
EKL 254. panta 2. punkta noteikumiem, nav publicétas
Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi?

(') OV L 145, 43 Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar Tribu-

nale Amministrativo Regionale di Brescia (Italija) 2006. gada

17. augusta rikojumu — ASM Brescia SpA pret Comune di
Rodengo Saiano

(Lieta C-347/06)
(2006/C 281/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale di Brescia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: ASM Brescia SpA

Atbildetaja: Comune di Rodengo Saiano

Prejudicialie jautajumi

1) Vai EK liguma 43., 49. pants, 86. panta 1. punkts, ka ar
vienlidzigas atticksmes, nediskriminacijas un parskatamibas
princips iestdjas pret automatisku un visparéju dabasgazes
piegades perioda pagaringjumu lidz 2007. gada
31. decembrim koncesijam, kas ieprieks$éji tika pieskirtas,
neveicot konkursa procedaru?

2) Vai EKL 43., 49. pants, 86. panta 1. punkts, ka ari vienli-
dzigas atticksmes, nediskriminacijas un parskatamibas prin-
cips iestajas pret talaku pasreizéjo dabigas gazes koncesiju
automatisku perioda pagarindgjumu lidz 2009. gada
31. decembrim, kas iepriek$éji tika pieskirtas, neveicot
konkursa procediiru, ievérojot to, ka:

a) koncesionars veica sabiedribu apvieno$anos, ka rezultata,
salidzinot ar sakotnéjo lielako sabiedribas sabiedribu, ir
iespéjams sniegt pakalpojumus divkarsam patérétaju
skaitam;

b) koncesionars ir ieguvis vairak ka 100 000 galigo patéreé-
taju, vai arl tadu piegadatas gazes daudzumu, kas par-
sniedz 100 miljonus kubikmetrus gada, vai ari apkalpo
visu pasvaldibas teritoriju;

¢) vismaz 40 % no koncesionara akciju kapitala ir nodoti
privatiem akciju turétajiem?
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3) Vai dabasgazes koncesiju perioda pagarinajums, nemot véra
pirmaja, ka ari otraja jautajuma aprakstito situaciju, ir
pretéjs Padomes 2003. gada 26. junija Direktivas
2003/55[EK (') ceturtajam, astotajam, desmitajam un aston-
padsmitajam apsverumam, ka ari $is direktivas 23. panta
1. punktam, EK liguma 10. pantam un sapratiguma un
samériguma principam, it ipasi attieciba uz:

a) valstu pienakumu sasniegt dabasgazes tirgus liberaliza-
cijas merki lidz 2007. gada 1. julijam;

b) aizliegumu valstim pienemt vai paturét spéka tadas valsts
tiesibu normas, kas ir pretéjas dabigas gazes tirgus libera-
lizacijai;

c) valstu pienakumu parejas periodu saistit ar sapratigu
terminu un objektivam vajadzibam?

() OV L 176, 57. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Darmstadt (Vacija) 2006. gada 16. augu-
sta rikojumu — Murat Polat pret Stadt Riisselsheim

(Lieta C-349/06)
(2006/C 281/32)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Darmstadt (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Murat Polat

Atbildetaja: Stadt Riisselsheim

Prejudicialie jautajumi

1. Vai ar Asociacijas 1963. gada 12. septembra Noliguma, ar
ko izveido asociaciju starp Eiropas Ekonomikas Kopienu un
Turciju, nemot véra Eiropas Savienibas paplasinasanos,
papildprotokola 59. pantu ir saderigi tas, ka Turcijas
pilsonis (), kur§ gimenes saglabasanas nolukos bérniba ir
parcelies dzivot pie saviem vecakiem, kas strada Vacijas
Federativaja Republika, saglaba savas uzturéSanas tiesibas,
kas izriet no EEK — Turcijas Asociacijas padomes Lémuma
Nr. 1/80 (turpmak teksta —“APL 1/80”) 7. panta pirma
teikuma otraja ievilkuma noteiktajam tiesibam par brivu
pieeju jebkuram atalgotam darbam péc izvéles, iznemot

APL 1/80 14. panta minétos gadijumus un, ja uz ilgaku
laiku un bez pamatota iemesla tiek atstata uznemosas dalib-
valsts teritorija, ari tad, ja, sasniedzot 21 gadu vecumu, vins

vairs nedzivo kopa ar vecakiem un neatrodas vinu apga-
diba?

Gadijuma, ja uz 1. prejudicialo jautdgjumu tiek atbildéts nolie-
dzosi:

2. Vai Turcijas pilsonis, kur§ 1. prejudicialaja jautagjuma minéto
nosacjumu dé| ir zaudgjis tiesisko statusu, kas izriet no
APL 1/80 7. panta pirma teikuma otra ievilkuma, to var
atkal atgat, ja, sasniedzot 21 gadu vecumu, uz vairak neka
trim gadiem atgriezas dzivot pie vecakiem, kur drikst dzivot,
par to nemaksdjot nekadu atlidzibu, un sanemot apripi, un
mate 3aja perioda ir nodarbinata nepilnu darba laiku
(apkopgja, ménesi regulari strada 30-70 darba stundas,
dazreiz 20 stundas ménesi)?

Gadijuma, ja uz 2. prejudicialo jautajumu tiek atbildéts apstipri-
nosi:

3. Vai mainas tiesiskais statuss, ja gimenes loceklim kopdzives
ar darba néméju laika ir veiktas vairakas stacionaras terapijas
(30.08.2001.-20.06.2002., 02.10.2003.-08.01.2004.)?

4. Vai mainas tiesiskais statuss, ja Turcijas pilsonim kopdzives
ar darba némeju laika ir bijusi regulari meénesa ienakumi
vismaz EUR 400 lidz EUR 1 400 apméra?

Gadijuma, ja ir uzskatams, ka tiesiskais statuss, kas izriet no
APL 1/80 7. panta pirma teikuma otra ievilkuma, paliek speka
(uz 1. prejudicialo jautajumu vai 2. prejudicialo jautajumu tiek
atbildéts apstiprinosi un uz 3. un 4. prejudicialo jautajumu tiek
atbildéts noliedzosi):

5. Vai Turcijas pilsonis, kas drikst izmantot no APL 1/80
7. panta pirma teikuma otra ievilkuma izrieto3as tiesibas un
kop$ 1972. gada dzivo Vacijas Federativas Republikas terito-
rija, var atsaukties uz 2004. gada 29. aprila Direktivas
2004/38/EK (OV L 158, 30.04.2004., 77. Ipp., labots OV
L 299, 29.06.2004., 35. lpp.) 28. panta 3. punkta
a) apakspunkta noteikto Ipaso aizsardzibu pret izraidisanu?

6. Vai mainas tiesiskais statuss, ja Turcijas pilsonis pédéjo
desmit gadu laika pirms izraidiSanas lémuma pienemsanas
no 1996. gada 1. februara lidz 1997. gada 28. novembrim
ir uzturgjies Turcija, lai izpilditu obligata militara dienesta
pienakumus?

Gadijuma, ja uz 5. prejudicialo jautajumu tiktu atbildéts nolie-
dzosi vai uz 6. prejudicialo jautagjumu tiktu atbildéts apstipri-
nosi:

7. Vai Turcijas pilsonis, kas drikst izmantot no APL 1/80
7. panta pirma teikuma otra ievilkuma izrieto3as tiesibas un
kop$ 1972. gada dzivo Vacijas Federativas Republikas terito-
rija, var atsaukties uz Direktivas 2004/38/EK 28. panta
2. punkta noteikto ipaso aizsardzibu pret izraidiSanu?
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Gadijuma, ja uz 7. prejudicialo jautajumu tiktu atbildéts nolie-
dzosi:

8. Vai Turcijas pilsonis, kas drikst izmantot no APL 1/80
7. panta pirma teikuma otra ievilkuma izrieto3as tiesibas un
kops 1972. gada dzivo Vacijas Federativas Republikas terito-
rija, var atsaukties uz Direktivas 2004/38/EK 28. panta
1. punkta noteikto ipaso aizsardzibu pret izraidisanu?

Gadijjuma, ja ir uzskatams, ka tiesiskais statuss, kas izriet no
APL 1/80 7. panta pirma teikuma otrd ievilkuma, paliek spéeka
(uz 1. prejudicidlo jautajumu vai 2. prejudicialo jautdjumu tiek
atbildeéts apstiprinosi un uz 3. un 4. prejudicialo jautajumu tiek
atbildeéts noliedzosi), rodas papildus jautajums:

9. Vai virkne nelielu likumparkapumu (parsvara mantiski
noziegumi), kas, izskatot tos atseviski, nav pietickami, lai
pamatotu nopietnu Kopienu intereSu apdraudéjumu, to liela
skaita dé| var pamatot izraidiSanu, ja ir paredzams, ka tiks
nodariti vél §adi likumparkapumi, un pret Vacijas pilsoniem
lidzigos apstaklos netiktu vérsti nekadi pasakumi?

() OV L 293, 4 Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Lande-

sarbeitsgericht Diisseldorf (Vacija) 2006. gada 21. augusta

rikojumu — Gerhard Schultz-Hoff pret Deutsche Rentenver-
sicherung Bund

gada darba péméja slimibas dé| neizmantotais atvalinajums
ir parcelams uz vélaku laiku, vai ari valsts tiesibu normas
unfvai valsts parazas var tikt paredzéts, ka tiesibas uz
ikgadgju apmaksatu atvalingjumu zad, ja darba néméjs
slimibas dél ir bijis darbnespéjigs attiecigaja gada pirms
atvalinajuma izmantoanas un pirms attieciga gada beigam,
proti, likuma, kolektivaja vai individualaja liguma noteikta
parcel$anas gala datuma, nav atguvis darba spéjas?

. Vai Direktivas 2003/88/EK 7. panta 2. punkts ir interpreté-

jams tadéjadi, ka darba néméjam, izbeidzot darba tiesiskas
attiecibas, ir tiesibas uz finansialu atlidzibu par atvalinjumu,
kas tam pienakas, bet nav izmantots (atlidziba par neizman-
toto atvalinajumu), vai valsts tiesibu normas un/vai valsts
parazas var tikt paredzéts, ka darba néméjiem nepienakas
atlidziba par neizmantoto atvalinajumu, ja vini ir darbnespé-
jigi slimibas dé| pirms attieciga gada beigam, proti, noteikta
parcel$anas gala datuma un/vai ja vini péc darba tiesisko
attiecibu izbeigSanas sanem pensiju samazinatu darba sp&ju
vai invaliditates dé?

. Apstiprinosas atbildes uz 1. un 2. jautdgjumu gadijuma:

Vai Direktivas 2003/88/EK 7. pants ir interpretéjams ta, ka
tiesibas uz ikgadéjo atvalindjumu vai finansialu atlidzibu
paredz, ka darba néméjs ir faktiski stradajis attiecigaja gada,
vai tiesibas rodas ari attaisnotas (slimibas dél) un neattais-
notas neierasanas gadijumos visu attiecigo gadu?

(") OVL299,9.lpp.

(Lieta C-350/06)
(2006/C 281/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Finanzgericht Kéln (Vacija) 2006. gada 25. augusta rikojumu

— Brigitte Bosmann pret Bundesagentur fiir Arbeit, Fami-
lienkasse Aachen

(Lieta C-352/06)

Iesniedzéjtiesa

Landesarbeitsgericht Diisseldorf

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Gerhard Schultz-Hoff

Atbildetaja: Deutsche Rentenversicherung Bund

Prejudicialie jautajumi

1. Vai Direktivas 2003/88/EK (') 7. panta 1. punkts (= Direk-
tivas 93/104/EK 7. pants) ir interpretéjams tadg¢jadi, ka
darba pémejam ir tiesibas uz ikgad&ju apmaksatu, vismaz
Cetras nedélas ilgu, atvalindgjumu [un ipa$i ka] attiecigaja

(2006/C 281[34)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Finanzgericht Koln

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Brigitte Bosmann

Atbildetaja: Bundesagentur fiir Arbeit, Familienkasse Aachen
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Prejudicialie jautajumi

1. Vai Eiropas Kopienu Padomes 1971. gada 14. jiinija Regulas
(EEK) Nr. 140871 par sociala nodrosinajuma sistému
piemérosanu darbiniekiem un vinu ¢gimeném, kas parvie-
tojas Kopiena (') 13. panta 2. punkta a) apak$punkts ir
saSaurinati jainterpreté tadejadi, ka tas neaizliedz vientulajai
matei dzivesvietas valsti (Vacijas Federativa Republika)
pieprasit bérna pabalstu, ja nodarbinatibas valsti (Nider-
landes Karaliste) ta nesanem pabalstu bérnu vecuma deJ?

2. Gadjjuma, ja uz 1. prejudicialo jautajumu tiktu atbildéts
noliedzosi:

Vai Eiropas Kopienu Padomes 1972. gada 21. marta Regulas
(EEK) Nr. 57472, ar kuru nosaka istenosanas kartibu
Regulai (EEK) Nr. 1408/71 par socidla nodroSinajuma
sistému pieméroSanu darbiniekiem un vinu ¢imeném, kas
parvietojas Kopiena (), 10. pants ir saSaurinati jainterpreté
tadgjadi, ka tas neaizliedz vientulajai matei dzivesvietas valsti
(Vacijas Federativa Republika) pieprasit bérna pabalstu, ja
nodarbinatibas valsti (Niderlandes Karaliste) ta nesanem
pabalstu bérnu vecuma del?

3. Gadijuma, ja uz 1. un 2. prejudicidlo jautajumu tiktu
atbildéts noliedzosi:

Vai darba péméjas un vientulas mates prasiba par bérna
pabalsta nodrosinasanu, piemérojot savas dzivesvietas dalib-
valsts tiesisko regulgjumu, kura noteikumi ir labvéligaki,
izriet tie$i no EKL vai visparéjiem Kopienu tiesibu pamat-
principiem?

4. Vai iepriek§ minéto jautdgjumu atbildéSanai ir batiski, vai
darba néméja katru darba dienu atgriezas sava pastavigaja
dzivesvieta?

() OV L 149, 2. Ipp.
() OV L 74,1.1Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Amts-

gericht Flensburg (Vacija) 2006. gada 28. augusta rikojumu

— Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul pret Leonhard
Matthias Grunkin-Paul, Standesamt Niebiill

(Lieta C-353/06)
(2006/C 281/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Amtsgericht Flensburg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul

Atbildetaji: Leonhard Matthias Grunkin-Paul, Standesamt Niebiill

Prejudicialie jautajumi

Vai EKL 12. panta minéta diskriminacijas aizlieguma principa
un EKL 18. panta garantétas Savienibas pilsona parvietosanas
brivibas konteksta EGBGB [Vacijas Civilkodeksa ievadlikuma —
Einfithrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuch, turpmak teksta —
“EGBGB”] 10. panta nostiprinata koliziju norma var bat speka
esosa, jo taja tiesibas uz personas uzvardu tiek saistitas tikai ar
pilsonibu?

Lagums sniegt prejudicilu noléemumu — izteikts ar Tribu-

nale Amministrativo Regionale per Lombardia (Italija)

2006. gada 30. augusta rikojumu — Frigerio Luigi & C. Snc
pret Comune di Triuggio

(Lieta C-357/06)
(2006/C 281/36)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Frigerio Luigi & C. Snc

Atbildetaja: Comune di Triuggio

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 2004/18/EK (') 4. panta 1. punkta noteikums
vai lidzigs noteikums, kas izriet no Direktivas 92/50/EEK ()
26. panta 2. punkta (gadijuma, ja $is noteikums tiek uzska-
tits par tiesibu normu, uz kuru ir jaatsaucas), atbilstosi
kuram dalibniekus vai pretendentus, kam saskana ar tas
dalibvalsts likumiem, kura tie registreti, ir tiesibas sniegt
attiecigos pakalpojumus, nenoraida, pamatojoties tikai ar to,
ka saskana ar tas dalibvalsts likumiem, kura pieskir ligumu,
viniem bitu jabit vai nu fiziskam, vai juridiskam personam,
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ir uzskatdims par Kopienu tiesibu pamatprincipu, kas ir Prasiba, kas celta 2006. gada 7. septembri — Eiropas
paraks par formalo ierobeZojumu, ko nosaka Dekréta Kopienu Komisija pret Italijas Republiku

likuma Nr. 267/2000 113. panta 5. punkts un 2003. gada

12. decembra Lombardijas regionala likuma Nr. 26 2. panta .

6. punkts un 15. panta 1. punkts, un vai tadéjadi tas rada (Lieta C-365/06)

sekas tada veida, ka atlauj konkursos piedalities ar

- - “ L= . ol ” ?
personam, kuram nav “kapitalsabiedribas” formas? (2006/C 281/37)

Tiesvedibas valoda — italu
2) Gadijuma, ja Tiesa neuzskata, ka iepriek§ minétie tiesibu
noteikumi ir Kopienu tiesibu pamatprincips, vai Direktivas
2004/18/EK 4. panta 1. punkta vai Direktivas 92/50/EEK
26. panta 2. punkta ieklauta lidziga norma (ja uzskata, ka ir
piemérojama §1 pédgja minéta norma) tomér netie$i rada
konkurences principam raksturigas sekas vai ir uzskatama
par “principu, kas atvasinats” no konkurences principa,
nemot véra ari administrativas parskatamibas principu un
nediskriminacijas pilsonibas dé| principu, un tadgjadi ir
uzskatama par tie$i piemérojamu un paraku par iesp&jami
nesaderigam valsts tiesibu normam, ko dalibvalstis ir piene-
musas, lai reglamentétu publisko bivdarbu ligumu nosle- Atbildetaja: Italijas Republika
gSanas tiesibu pieskirSanu, attieciba uz kuriem Kopienu
tiesibas nav tie$i piemérojamas?

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. Traversa un
E. Montaguti, parstavji)

Prasitajas prasijumi:

3) Vai Dekréta likuma Nr. 267/2000 113. panta 5. punkta, ka
arT 2003. gada 12. decembra Lombardijas regionala likuma — atzit, ka Italijas Republika,
2. panta 6. punkta un 15. panta 1. punkta noteikumi ir
Se.ld.eﬁ_gi ar Kopienu principiem, kas minéti Eiropas Kopienas — paredzot algas izraksta sagatavosanas un iespie$anas
dlkv)ma_sanjas liguma 39. panta .(darba pemeju bmfaf parvie- darbibas veikt tikai nodarbinatibas konsultantiem vai
toSanas Eiropas Kopiena princips), 43. panta (briviba veikt tiem pielidzinatam personam, kas ir registrétas profesio-
uzpémeéjdarbibu), 48. un 81. panta (konkurenci ierobezo- nalas apvienibis; '
joSas vienosanas), un vai tadéjadi — gadijuma, ja tiek atzita '
nesaderiba — minétie valsts noteikumi nav piemérojami . _ Lo _
sakara ar to, ka tie nav saderigi ar Kopienu tiesibu normam, — nosakot 1pasas p.rasﬂ')a.s' attieciba uz datu apstrades
kuras ir tiesi piemérojamas un pardkas par valsts tiesibu centru sastavu un izveid;
normam?

— paklaujot uzpemsanu profesionalas apvienibas piena-
kumam bit Italijas rezidentiem,
4) Vai Dekréta likuma Nr. 267/2000 113. panta 5. punkta, ka nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek Liguma, ar kuru

arT 2003. gada 12. decembra Lombardijas regionala likuma izveido Firopas Kopienu, 43. un 49. panta;

2. panta 6. punkta un 15. panta 1. punkta noteikumi ir

atbilstigi Direktivas 75/442/EEK () 9. panta 1. punktam vai — aizliedzot jebkadu nodarbinatibas konsultanta darbibu
2006. gada 5. aprila Direktivas 2006/12/EEK () 7. panta veiksanu, ja nav veikta registracija Italijas profesionalajas
2. punkta ieklautam lidzigam noteikumam (ja uzskata, ka ir apvienibas,

piemérojama §1 pédéja minéta norma), kas nosaka, ka “[..]

jebkuram uznémumam, kas nodarbojas ar Il A pielikuma nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Liguma, ar kuru
minétajim darbibam, jasanem 6. pantd minétas kompe- izveido Eiropas Kopienu, 49. panta;

tentas iestades atlauja” un ka “I. punkta minétie plani

(atkritumu  apsaimniekosana), pieméram, var attiekties uz — piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

a) fiziskam vai juridiskam personam, kas ir pilnvarotas
apsaimniekot atkritumus [..]?”

Pamati un galvenie argumenti

() OV L 134, 114. Ipp.
() OV L 209, 1. Ipp.
() OV L 194, 39. Ipp.
() OVL 114, 9. Ipp.

— Algas izraksta sagatavoSanas un iespiesanas darbibu attieci-
nasana tikai uz nodarbinatibas konsultantiem un citam
profesionalam kategorijam, ko likums uzskaita izsmelosa
veida, veido ierobezojumu brivibai veikt uznéméjdarbibu
un pakalpojumu sniegSanas brivibai, ko nodrosina EKL
43. un 49. pants. Darbibas, ko veic datu apstrades centri
galvenokart sastav no vienkarSas klientu noradijumu
izpildes. Faktiski tiek veikta no klienta sapemto datu
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ievadiSana noteiktas datorprogrammas, kas izveidotas atbil-
stosi §1 pasa klienta iesniegtajai informacijai un saskana ar
spéka esodo tiesibu regulégjumu. Lidz ar to datu apstrades
centri, kas sagatavo algas izraksta, nenosaka darba algu
katram darba néméjam, balstoties uz spéka esoso likum-
doSanu, un kas neprasa padzilinatas zinaSanas $o tiesibu
aktu joma. Tadejadi $adas darbibas ierobezota pieskirsana
nodarbinatibas konsultantiem, lai tie veiktu algas izrakstu
sagatavosanu un to iespie$anu, pamatojama balstoties uz
mérki aizsargat darba péméju tiesibas, jo $adas darbibas
galvenokart ir izpildu darbibas un to veik$ana neprasa ipasu
profesionalu kvalifikaciju.

Lai savus algas izrakstu sagatavosanas un iespieSanas pakal-
pojumus varétu sniegt maziem uznémumiem, datu
apstrades centru “sastava jabat tikai tadam personam, kuras
ir uznemtas profesionalas apvienibas”. “Sada prasiba liedz
arvalstu matesuznémumu vaditajiem atrasties dibinataju starpa
vai piedalities vadibas padomé Italijas meitas uznemuma,
iznemot, ja tie tiek uznemti attiecigajas profesionalds apvienibds.
Lidz ar to pastav diskriminacija slepta forma, kas, piemérojot
atskirigu kritériju no pilsonibas kritérija, faktiski rada tadas pasas
sekas ka diskrimindcija, kas acimredzami balstas uz pilsonibu.”
Generaladvokata MiSo [Mischo] secinajumi lieta C-79/01
Payroll Data Services (Recueil, 1-8923. Ipp.).

Italijas regulgjums paredz, ka personai, kas vélas tikt
uzpemta $ada apvieniba, pieteikumam ir japievieno uztur-
€anas sertifikats. Ja uzturéSanas prasibas mérkis ir
nodroginat kontroli un, iespgams, sodit pakalpojumu
sniedz&jus, kas izdara parkapumus, tad $ada prasiba izskatas
pilniba nesameériga. Faktiski, neatkarigi no uzturéanas
vietas ir iespéjams veikt kontroli un vajadzibas gadijuma
piemérot sodu jebkuram datu apstrades centram jebkura
dalibvalsti. Tapat nevar secinat, ka prasiba uzturéties var tikt
attaisnota balstoties uz vajadzibu aizsargat darba némgéjus,
uz kuru atsaucas Italijas iestades.

Apstridétais Italijas reguléjums paredz, ka, lai varétu
piedavat savus pakalpojumus ari datu apstrades centri, kas
registréti citas dalibvalstis, to ieksgja struktira jabat nodar-
binatibas konsultantiem, kas ir uznemti Italijas profesionala
apvieniba. Pienakums bat uznemtiem nodarbinatibas
konsultantu profesionala apvieniba parsniedz vajadzibu
aizsargat darba néméjus un paklauj pakalpojumu sniegSanu
pilnigai autorizacijas procedirai, ko veic attiecigas iestades,
neatskirot uzpémeéjdarbibu no islaicigas pakalpojumu snie-
gsanas. Sadas atskiribas ignorésana varétu liegt “jebkadu
efektivitati Liguma tiesibu normam, kas ir tiesi vérstas uz
to, lai nodrodinatu brivu pakalpojumu  sniegdanu”
(2000. gada 3. oktobra spriedums lieta Corsten C-58/98
Recueil, 1-7919. Ipp.).

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu, kuru Korkein
hallinto-oikeus (Somija) iesniedza 2006. gada 8. septembri-
DNA Verkot Oy

(Lieta C-366/06)

(2006/C 281/38)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzgjtiesa

Korkein hallinto-oikeus

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: DNA Verkot Oy

Atbildetaja: Sonera Mobile Networks Oy, Telekomunikaciju regula-
tiva iestade

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivu 2002/21/EK1 par kopgjiem reglamentgjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem
un pakalpojumiem (pamatdirektiva) 4. panta 1. punkts, kas
attiecas uz parsiidzibas tiesibam, ir interpretéjams tadejadi,
ka telekomunikaciju uznémumam ir tiesibas apstridét
lémumu, kura noradits, ka konkuréjosajam telekomunikaciju
uznémumam nav bitiskas ietekmes tirga?

2) Ja atbilde uz ieprieksgjo jautdjumu apstiprinosa, ir jauzdod
$adu jautajumu:

vai Pamatdirektivas 2002/21/EK 4. panta 1. punkta izvirzita
prasiba, ka tiek nemti vera lietas apstakli un ka pastav efek-
tiva parsiidzibas kartiba, paredz, ka dalibvalsts tiesa var
parbaudit lietas apstaklus, veikt tiesibu vért§jumu un
pienemt lieta lémumu, un ka tas kompetenci neierobezo
Komisijas uz pamatdirektivas 7. panta 4. punktu balstits
lémums un tas pamatojums attieciba uz tirgus analizi? ()

(") OV L 108, 33. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar

Tribunal Administratif de Lyon 2006. gada 8. septembra

rikojumu — CEDILAC SA pret Ministere de I’économie, des
finances et de Uindustrie

(Lieta C-368/06)
(2006/C 281/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal Administratif de Lyon

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: CEDILAC SA

Atbildetaja: Ministere de I'économie, des finances et de l'industrie

Prejudicialais jautajums

Vai Francijas piepemtie noteikumi viena ménesa mainiga
lieluma normas atcel$anas atbalstam, ir saderigi ar Eiropas
Kopienu Padomes 1977. gada 17. maija Direktivas
1977|388 EEK (') 17. pantu un 18. panta 4. punkta noteiku-
miem?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze (OV 145, 1. Ipp.).

Apelacija, ko 2006. gada 13. septembri ierosinajis Thomas
Faherty par Pirmas instances tiesas (pirmas palatas)
2006. gada 13. jinija spriedumu apvienotajas lietas no T-
218/03 lidz T-240/03 Cathal Boyle u.c. pret Eiropas
Kopienu Komisiju
(Lieta C-373/06 P)
(2006/C 281/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Thomas Faherty (parstavji —
P. Gallagher, SC, A. Collins, SC, D. Barry, solicitor)

Pargjie lietas dalibnicki: Irija, Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. jinija sprie-
dumu, ciktal ar to noraidita lieta T-224/03 Thomas Faherty|
Komisija celta prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 4. aprila
Lémumu 2003/245/EK (') par Komisijai iesniegtajiem
ligumiem palielinat vairakgadu virzibas programmas IV
(MAGP 1V) mérkus, tajos ietverot droSibas uzlaboSanu,
kugosanu jura, higiénu, precu kvalitati un darba apstaklus
uz kugiem, kuru garums parsniedz 12 metrus, jo ta attiecas
uz ligumiem palielinat to jauno RSW kugu kapacitati, ko
bija paredzéts nomainit pret MFV Westward Isle, un prasi-
tajam piespriests segts savus tiesasanas izdevumus pasam;

— atcelt Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémumu
2003/245[EK par Komisijai iesniegtajiem ligumiem palie-
linat vairakgadu virzibas programmas IV (MAGP 1V)
mérkus, lai tajos ietvertu drosibas uzlabosanu, kugoSanu
jura, higiénu, precu kvalitati un darba apstaklus uz kugiem,
kuru garums parsniedz 12 metrus, jo ta attiecas uz
ligumiem palielinat to jauno RSW kugu kapacitati, ko bija
paredzéts nomainit pret MFV Westward Isle;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesas spriedums ir atcelams turpmak izklastito apsvérumu de].

[zvértgjot apelacijas stidzibas iesniedzéja intereses celt prasibu,
atsaucoties uz Lémuma 2003245 piepemsanas datumu, nevis
uz datumu, kura tika celta prasiba, Pirmas instances tiesa
pieméroja klidainus juridiskus kritérijus.

Pirmas instances tiesa ir pielavusi batisku kladu saistiba ar
dokumentiem, kas tai tika iesniegti, attieciba uz to, ka procesa
laika prasitajs bija MFV Westward Isle pa3nieks.

Secinajums, ka Lémums 2003/245 apelacijas stdzibas
iesniedz&ju neskar individuali, “jo attiecigie kugi ir fiktivi”, nav
tiesiski pamatots un turklat ir pretruna Pirmas instances tiesas
argumentacijai sprieduma.
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Apelacijas stidzibas iesniedzéjs visu attiecigo laiku ir bijis MFV
Westward Isle ipasnieks. Tadgjadi nevar apgalvot, ka vinam ir
zudusi interese, kas vipam neapSaubami bija prasibas atcelt
Lémumu 2003/245 celsanas laika, jo §1 prasiba ietekmé vipa
pieteikumu drosibas tonnazai attieciba uz piedavato MFV West-
ward Isle.

Pirmas instances tiesa esot klidaini atzinusi, ka apelacijas
sudzibas iesniedzgjam nebija tiesibu ligt atcelt Lemumu
2003/245, to pasakumu dél, ko tas ir veicis, lai novérstu kaité-
jumu un zaudéjumus, ko ir radijis $is pasakums.

() OV L 90, 48. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 14. septembri ierosindjis Larry

Murphy par Pirmas instances tiesas (pirma palata)

2006. gada 13. jinija spriedumu apvienotajas lietas no T-

218/03 lidz T-240/03 Cathal Boyle un citi pret Eiropas
Kopienu Komisiju

(Lieta C-379/06)
(2006/C 281/41)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzejs: Larry Murphy (parstavii —
P. Gallagher SC, A. Collins SC, D. Barry, Solicitor)

Pargjie lietas dalibnieki: Trija, Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. junija lemumu
dala, kura noraidits prasibas pieteikums lieta T-236/03 Larry
Murphy pret Komisiju, kas ir vérsts uz to, lai atceltu Komi-
sijas 2003. gada 4. aprila Lémumu 2003/245[EK (') attie-
ciba uz Komisijas sanemtajiem ligumiem palielinat MAGP
IV [daudzgadéjas virzibas programmas| mérkus, lai nemtu
véra uzlabojumus attieciba uz dro$ibu, kugoSanu jura,
higienu, produktu kvalitati un darba apstaklus kugiem, kuru
kopgjais garums parsniedz 12 metrus, jo tas attiecas uz
drosibas spgjas pieteikumu saistiba ar jauno RSW kugi, ar
ko ieteica aizstat MFV Menhaden;

— atcelt Komisijas 2003. gada 4. aprila Lémumu
2003/245[EK attieciba uz Komisijas sapemtajiem ligumiem
palielinat MAGP IV [daudzgadgjas virzibas programmas]
mérkus, lai nemtu véra uzlabojumus attieciba uz drosibu,
kugosanu jura, higienu, produktu kvalitati un darba apsta-
klus kugiem, kuru kopgjais garums parsniedz 12 metrus, jo

tas attiecas uz drosibas spéjas pieteikumu saistiba ar jauno
RSW kugi, ar ko ieteica aizstat MFV Menhaden.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesas spriedums ir jaatce] $adu iemeslu dél:

Nosakot, ka apelacijas stdzibas iesniedzgja interesés ir celt
prasibu saistiba ar Lémuma 2003/245 pienemsanas datumu un
nevis saistiba ar datumu, kurd tika iesniegts prasibas pietei-
kums, Pirmas instances tiesa pielava kladainu juridisko
vertgjumu.

Pirmas instances tiesa pielava butisku kltdu, ka tas ir redzams
no tai iesniegtajiem dokumentiem, proti, attieciba uz apelacijas
stidzibas iesniedzgja ipasuma tiesibam uz MVF “Menhaden” visa
laika, kas attiecas uz 3o prasibas pieteikumu.

Konstatégjumam, ka Lémums 2003/245 apelacijas sudzibas
iesniedzgju individuali neskar, “jo attiecigie kugi ir fiktivi” nav
pamatots ar tiesibu norma un turklat ir pretrund ar Pirmas
instances tiesas argumentaciju tas sprieduma.

Apelacijas stdzibas iesniedzéjs ir un visa attiecigaja laika ir bijis
MFV “Menhaden” ipa$nicks. Tadéjadi nevar tikt apgalvots, ka
vin$ ir zaudgjis interesi, kura tam neap$aubami ir bijusi prasibas
par lémuma 2003/245 atcelSanu celSanas laika tiktal, ciktal tas
attiecas uz vina pieteikumu par droso tonnazu attieciba uz
pieteikto MFV “Menhaden”.

Pirmas instances tiesa kladijas, konstatéjot, ka apelacijas
sudzibas iesniedzéjs bija zaudgjis tiesibas celt prasibu par
Lémuma 2003/245 atcel$anu sakara ar darbibam, ko tas veica,
lai mazinatu kaitéjumu un zaudgjumus, kas tam radusies 3i
pasakuma rezultata.

(") OV L 90, 48. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Igaunijas Republiku

(Lieta C-397/06)
(2006/C 281/42)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Enegren un
H. Kundla)

Atbildetaja: Igaunijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neizpildot Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 11. marta Direktivas 2002/14/[EK, ar ko izveido
visparéju sistému darbinieku informésanai un uzklausi§anai
Eiropas Kopiena (), prasibu darit zinamus normativus un
administrativus aktus, kas ir vajadzigi, lai valsts tiesibas
transponétu o direktivu, Igaunijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek §1 direktiva;

— piespriest Igaunijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.
Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 23. marta.

() OV L 80, 29. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 3. oktobri — Eiropas Kopienu
Komisija pret Belgijas Karalisti

(Lieta C-407/06)
(2006/C 281/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Schima un
J. Hottiaux)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 16. decembra Direktivu 2003/105/EK, ar ko
groza Padomes Direktivu 96/82/EK par tadu smagu
nelaimes gadjjumu briesmu parzinasanu, kas saistiti ar
bistamam vielam ('), un jebkura gadijuma nedarot Sos aktus
zinamus Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek §1 direktiva;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin§ Direktivas 2003/105/EK  transponéSanai  beidzas
2005. gada 30. junija.

() OV L 345, 31.12.2003., 97. Ipp.

Tiesas priekSseédétaja 2006. gada 14. jalija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti
(Lieta C-416/05) ()

(2006/C 281/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 10, 14.01.2006.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra sprie-
dums — Sinaga pret Komisiju

(Apvienotas lietas T-217/99, T-321/00 un T-222/01) (!)

(Cukurs — Poseima programma — Regula (EEK)
Nr. 1600/92 — Prognoze cukura piegazu lidzsvarosanai
Azoru salam — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba
— Parasta siitijuma uz paréjo Kopienas dalu definicija —
Pamatojums — Biitisku procesualu prasibu ieverosana)

(2006/C 281/45)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Sociedade de Industrias Agricolas Agoreanas (Sinaga)
SA Ponta Delgada (Portugale) (parstavis — Marques Mendes,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — lieta T—
217/99 sakotngji — A. Alves Vieira un P. Oliver, velak —
G. Berscheid, kuriem palidz F. Costa Leite, advokats, un lietas
T-222/01 un T-321/00, sakotngji — A. Alves Vieira un
G. Berscheid, vélak — G. Berscheid, kuram palidz sakotnéji —
N. Castro Marques, advokats, vélak — F. Costa Leite, advokats)

PriekSmets

Atcelt, pirmkart, pielikumu Komisijas 1999. gada 30. junija
Regulai (EK) Nr. 1434/1999, ar ko nosaka prognozi, lai lidzsva-
rotu cukura piegadi Azoru salam, Madeirai un Kanariju salam
1999./2000. tirdzniecibas gadam, kura noteikta Padomes
Regula (EEK) Nr. 1600/92 un Regula (EEK) Nr. 1601/92
(OV 1999 L 166, 58. lpp.); otrkart, Komisijas 2000. gada
6. julija Regulu (EK) Nr. 1481/2000, ar ko nosaka prognozi, lai
lidzsvarotu cukura piegadi Azoru salam, Madeirai un Kanariju
salam 2000./2001. gadam, kura noteikta Padomes Regula (EEK)
Nr. 1600/92 un Regula (EEK) Nr. 1601/92 (OV 2000 L 167,
6. Ipp.) un ari tas pielikumu un, treskart, pielikumu Komisijas
2001. gada 28. junija Regulai (EK) Nr. 1281/2001, ar ko
nosaka prognozi, lai lidzsvarotu cukura piegadi Azoru salam,
Madeirai un Kanariju salam, kura noteikta Padomes Regula
(EEK) Nr. 1600/92 un Regula (EEK) Nr. 1601/92 laika posma
no 2001. gada 1. jalija lidz 2001. gada 31. decembrim
(OV L 176, 29.06.2001., 12. lpp.) tiktal, ciktal tajos ir noteikti
cukura daudzumi, kadi ir vajadzigi, lai apgadatu Azoru salas.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSands izdevumus.

() OV C 333, 20.11.1999.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. septembra sprie-
dums — Lucchini pret Komisiju

(Lieta T-166/01) ()

(EOTK — Valsts atbalsti — Atbalsts videi — Italijas

atbalsts metalurgijas uznemumam Lucchini — Paredzéta

atbalsta atlaujas atteikums — Piemeérojamas tiesibu normas

— Pazinoto ieguldijumu pienemamiba attieciba uz atbalstiem

vides aizsardzibai — Nosacijumi atbalstu saderigumam ar
kopéjo tirgu — Pamatojums)

(2006/C 281/46)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Lucchini SpA, Brescia (Italija) (parstavji — Dz. Vecoli
[G. Vezzoli] un DZ. Beloti [G. Belotti], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — F. KreiSics
[V. Kreuschitz] un V. di Buci [V. Di Bucci])

PriekSmets

par prasibu atcelt Komisijas 2000. gada 21. decembra Lémuma
2001/466/EOTK (OV 2001, L 163, 24. lpp.) 1. pantu, jo taja
valsts atbalsts 13,5 miljardu ITL (EUR 6,98 miljoni) apméra, ko
Italija bija paredzgjusi pieskirt metalurgijas uznémumam Lucc-
hini SpA, tiek atzits par nesaderigu ar kopgjo tirgu

Rezolutiva dala:

1) 1. pants Komisijas 2000. gada 21. decembra Lemuma
2001/466/EOTK par valsts atbalstu, ko Italijas iestades ir
paredzgjusas pieskirt metalurgijas uznémumiem Lucchini SpA un
Siderpotenza SpA, tiek atcelts tiktal, ciktal taja ir ietvertas
atbalsta, kas ir pieskirts Lucchini SpA un ir atzits par nesaderigu
ar kopéjo tirgu, summas 2,7 miljardu ITL apmera (1,396 miljoni
EUR) un 1,38 miljardu ITL (EUR 713 550) apmera, kas atbilst
Italijas iestaZu pazinotajiem vides ieguldijumiem attiecigi koksa
iekartas un tidens un kanalizacijas tikla;
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2) prasibu paréja dala noraidit;

3) katrs lietas dalibnicks sedz pusi no tiesasands izdevumiem.

() OV C 289, 13.10.2001.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra sprie-
dums — CAS Succhi di Frutta SpA pret Komisiju

(Lieta T-226/01) (!)

(Arpusligumiska atbildiba — Konkursa procediira — Maksa-
jums natird — Zaudejumi, kas attiecigaja tirgii radusies
sakara ar maksajumu natiira — Celonsakariba)
(2006/C 281/47)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: CAS Succhi di Frutta SpA, Kastanjaro (Castagnaro,
ltalija) (parstavjii — Dz. Roberti [G. Roberti], F. Saudone
[F. Sciaudone] un A. Franki [A. Franchi], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji — K. Katabriga
[C. Cattabriga] un L. Vizadzo [L. Visaggio], parstavji, kam
palidz A. dal Fero [A. Dal Ferro], advokats)

PriekSmets

Prasiba atlidzinat noraditos zaudéumus, kas nodariti ar Komi-
sijas 1996. gada 22. jalija lémumu C (96) 1916 un 1996. gada
6. septembra lémumu C (96) 2208, kuri tika pienemti saistiba
ar Komisijas 1996. gada 7. februara Regulu (EK) Nr. 228/96
par Armenijas un AzerbaidZanas iedzivotajiem paredzétas auglu
sulas un ievarijuma piegadi (OV L 30, 18. Ipp.).

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiessanas izdevumus.

() OV C 331, 24.11.2001.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra sprie-
dums — British Aggregates pret Komisiju

(Lieta T-210/02) (1)

(Valsts atbalsts — Dabas resursu nodoklis par mineralajiem

materidliem Apvienotaja Karaliste — Komisijas lemums

necelt iebildumus — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Pienema-

miba — Individuali skarta persona — Selektivs raksturs —

Pienakums noradit pamatojumu — Riipiga un objektiva
parbaude)

(2006/C 281/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: British Aggregates Association, Lanarka [Lanark]
(Apvienota Karaliste), (parstavii — K. Paunsijs [C. Pouncey],
solicitor un L. Van den Hende [L. Van den Hende], advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Flets
[J. Flett] un S. Minija [S. Meany], parstavji)

Persona, kas iestajusies lieta atbildetajas atbalstam: Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — sakotngji
P. Ormonda [P. Ormond], péc tam — T. Herisa [T. Harris] un
R. Kodvela [R. Caudwell], parstaves, kam sakotngji palidzéja
J. Stretforda [J. Stratford] un M. Hola [M. Hall], barristers, péc
tam — M. Hola)

PriekSmets

Lugums dalji atcelt Komisijas 2002. gada 24. aprila Lémumu
C (2002) 1478 final saistiba ar valsts atbalsta lietu N 863/01 —
Apvienota Karaliste/Dabas resursu nodoklis par mineralajiem
materialiem.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Komisijas tiesasanas izde-
vumus;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 219, 14.09.2002.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums —
Moser Baer India pret Padomi

(Lieta T-300/03) (!)

(AntisubsideSanas izmeklesanas — Indijas izcelsmes ierak-

stamie kompaktdiski — Subsidijas apjoma aprekinasana —

Zaudejumu noteikSana — Celonsakariba — Tiesibas uz
aizstaveésanos)

(2006/C 281/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Moser Baer India Ltd., Nadeli [New Delhi] (Indija),
(parstavji: A. P. Bentlijs [A. P. Bentle], QC, K. Adamantopuls
[K. Adamantopoulos], advokats, un R. Maklins [R. MacLean],
un Dz. Brantons [J. Branton], solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — S. Markuarts
[S. Marquardt], parstavis, kuram palidz G. M. Beriss
[G. M. Berrisch], advokats)

Personas, kuras iestajusas lieta atbildetajas atbalstam: Eiropas
Kopienu Komisija (parstavji: T. Sarfs [T. Scharf] un K. Talabéra-
Rica [K. Talabér-Ricz]) un Committee of European CD-R and
DVD+[-R Manufacturers (CECMA), agrak Committee of Euro-
pean CD-R Manufacturers (CECMA), Kelne (Vacija), ko parstav
D. Ele [D. Ehle] un V. Sillers [V. Schiller], advokati)

PriekSmets

par prasibu atcelt Padomes 2003. gada 2. jinija Regulu (EK)
Nr. 960/2003, ar ko ievie$ galigo kompensacijas maksajumu
attieciba uz Indijas izcelsmes ierakstamu kompaktdisku importu
(OV L 138, 1.1pp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina atbildétajas tiesasands izde-
vumus;

3) personas, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasands izdevumus
pasas.

() OV C 264, 01.11.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. septembra sprie-
dums — Laroche pret Komisiju

(Lieta T-115/04) ()
(Ierédni — Karjeras attistibas zinojums — Novertejuma laika
posms 2001./2002. gada — Lemums par pabeigsanu —
Apstridesanas termins — Aprekinasana)

(2006/C 281/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Yvonne Laroche, Brisele (Belgija) (parstavji — G. Bounéou
un F. Frabetti, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — C. Berardis-

Kayser un L. Lozano Palacios)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 11. janija lemumu pabeigt

prasitajas karjeras attistibas zinojumu par novérté§juma laika

posmu 2001./2002.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2003. gada 11. janija lemumu pabeigt prasitajas
karjeras attistibas zinojumu par novertejuma laika posmu 2001./

2002. gada;

2) Komisija atlidzina tiesaSands izdevumus.

(") OV C 106, 30.04.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 14. septembra sprie-
dums — Rossi Ferreras pret Komisiju

(Lieta T-119/04) ()

(Ieredni — Karjeras attistibas zinojums — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Novertegjuma laika posms par 2001./
2002. gadu — leprieksejas augstakstiavosas amatpersonas

viedoklis — Nenemsana vera no vertetaja puses — Prasiba
par zaudejumu atlidzibu — Nepienemamiba)

(2006/C 281/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Francisco Rossi Ferreras, Luksemburga (Luksemburga)
(parstavji — G. Bounéou un F. Frabetti, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Berscheid
un V. Joris)
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PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt prasitaja karjeras attistibas zinojumu par
noveértéjuma periodu 2001./2002. gads un prasiba atlidzinat
zaud&umus EUR 30 000 apméra, kas nodariti attieciga morala
kaitéjuma rezultata.

Rezolutiva dala

1) atcelt lemumu, ar ko apstiprina prasitdja karjeras attistibas zino-
jumu par laika posmu no 2001. gada 1. jilija lidz 2002. gada
31. decembrim;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

() OV C 156, 12.06.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. septembra spriedums
— L & D pret ITSB Sdmann (“Aire Limpio”)

(Lieta T-168/04) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Agrakas grafi-

skas precu zimes, kas attelo egli, kura daZas no tam ietver

vardiskus elementus — Grafiskas precu zimes, kas ietver

vardisku elementu “Aire Limpio”, registracijas pieteikums —

Sajauksanas iespéja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkts un 73. pants)

(2006/C 281/52)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: L & D, SA, Uerkala de Almeria [Huercal de Almeria]
(Spanija) (parstavji — sakotngji parstavéja M. Knospe
[M. Knospe], péc tam S. Mirajess Miravets [S. Miralles Miravet]
un A. Kastedo Garsija [A. Castedo Garcia], avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstave — H. Garsija Murijo [J. Garcia
Murillo])

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestaju-
sies lieta Pirmds instances tiesa: Julius Sdmann Ltd, Cuga [Zug]
(Sveice), (parstavii — A. Kastans Peress-Gomess [A. Castdn
Pérez-Gémez] un E. Armiho Cavari [E. Armijo Chévarri],
avocats)

PriekSmets
Prasiba dalgji atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada

15. marta lémumu lieta R 326/2003-2 attieciba uz iebildumu
procesu starp Julius Sdmann Ltd un L & D, SA.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesaSanas izdevumus.

(") OV C 273, 06.11.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums —
Freixenet pret ITSB (Melna slipéta matéta stikla pudeles
forma)

(Lieta T-188/04) ()

(Kopienas precu zime — Melna slipéta matéta stikla pudeles
forma — Absoliitie atteikuma pamatojumi — Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts —
Atskirtspéjas neesamiba — Tiesibu uz aizstavesanos parka-
pums — Regulas Nr. 40/94 73. pants)
(2006/C 281/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Freixenet, SA, Sant Sadurni d’Anoia (Spanija) (parstavji
— F. de Visscher, E. Cornu, E. De Gryse un D. Moreau, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — I. de Medrano Caballero)
PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2004. gada
11. februara lémumu (lieta R 104/2001-4) attieciba uz precu
zimes, kas ir melna slipéta matéta stikla pudeles forma, registra-
ciju ka Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2004. gada 11. februara
lemumu (lieta R 104/2001-4);

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus, ka ari prasitdjas tiesasands izdevumus.

(") OV C 217, 28.08.2004.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums —
Freixenet pret ITSB (Balta slipéta stikla pudeles forma)

(Lieta T-190/04) (")

(Kopienas preu zime — Balta slipéta stikla pudeles forma

— Absoliits atteikuma pamatojums — Regulas (EK)

Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts —

Atskirtspéjas neesamiba — Tiesibu uz aizstavesanos parka-
pums — Regulas Nr. 40/94 73. pants)

(2006/C 281/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Freixenet, SA, Sant Sadurni d’Anoia (Spanija) (parstavji
— F. De Visscher, E. Cornu, E. De Gryse un D. Moreau,
avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — I. de Medrano Caballero)
Prieksmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2004. gada
11. februara lemumu (lieta R 97/2001-4) attieciba uz precu
zimes, kas ir balta slipéta stikla pudeles forma, registraciju ka
Kopienas precu zimi

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekSeja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtds padomes 2004. gada
11. februara lemumu (lieta R 97/2001-4);

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) ITSB sedz savus, ka ar prasitajas tiesasands izdevumus.

() OV C 201, 07. 08. 2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. septembra sprie-
dums — MIP Metro pret ITSB — Tesco Stores (METRO)

(Lieta T-191/04) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Grafiskas

precu zimes, kas satur vardisku elementu “METRO”, regis-

tracijas pieteikums — Valsts agraka vardiska precu zime

“METRO” — Valsts agrakas precu zimes registracijas izbei-
gSanas)

(2006/C 281/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG, Diseldorfa (Vacija) (parstavis — R. Kaase, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Folliard-Monguiral)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks, persona, kas iestdjusies
lieta Pirmas instances tiesa: Tesco Stores Ltd, Ceshanta (Apvienota
Karaliste) (parstavis — S. Malybicz, barrister)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada
23. marta lémumu (lieta R 486/2003-1) attieciba uz iebildumu
procesu starp MIP Metro Group Intellectual Property GmbH & Co.
KG un Tesco Stores Ltd.

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) 2004. gada 23. marta lemumu lieta R 486/2003-1;

2) ITSB sedz savus, ka ar7 atlidzina prasitajas tiesasands izdevumus;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 201, 07.08.2004.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobri spriedums —
Tillack pret Komisiju

(Lieta T-193/04) ()

(Izmeklesana, ko veic Eiropas Birojs krapsanas apkaroSanai
(OLAF) par konfidencialas informacijas izpauSanu —
Aizdomas par korupciju un profesionala noslepuma parka-
pumu — Informacijas par faktiem, kas var biit par pamatu
kriminallietas ierosinasanai, pazinoSana valsts tiesu iestadem
— KratiSana Zurnalista dzivesvieta un darba vietda — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Pienemamiba — Prasiba par zaude-
jumu atlidzibu — Celonsakariba — Pietiekami biitisks
parkapums)

(2006/C 281/56)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hans-Martin Tillack, Brisele (Belgija), (parstavji —
L. Foresters [I. Forrester], QC, T. Boslijs [T. Bosly], K. Arholds
[C. Arhold], N. Flandins [N. Flandin], Dz. Herlingers
[J. Herrlinger], un Dz. Sjens [J. Siaens], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Doksijs
[C. Docksey] un K. Ladenburgers [C. Ladenburger], parstavji)

Persona, kas iestdjusies lietd prasitajas atbalstam: International
Federation of Journalists (IFJ), Brisele (Belgija), (parstavji —
A. Bartoss [A. Bartosch] un T. Grups [T. Grupp], advokati)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt aktu, ar kuru 2004. gada 11. februard
Eiropas Birojs krapsanas apkaro$anai (OLAF) Vacijas un Belgijas
tiesu iestadém nosatija informaciju par aizdomam par profesio-
nala noslépuma parkapumu un korupciju, un, otrkart, prasiba
atlidzinat moralo kait&jumu, kuru prasitajs cieta sakara ar to, ka
OLAF nositija $o informaciju un publicgja preses pazinojumus.
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) nav japienem lemums par pieteikumu iesniegt dokumentus;

3) prasitajs sedz savus, ka ar7 atlidzina Komisijas tiesasands izde-
vumus, ieskaitot tos, kuri ir saistiti ar pagaidu noregulgjuma
tiesvedibu;

4) International Federation of Journalists sedz savus tiesasanas izde-
yumus pati.

(") OV C 251, 09.10.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums
— Italija un Wam pret Komisiju

(Apvienotas lietas T-304/04 un T-316/04) ()

(Valsts atbalsts — Aizdevumi ar pazeminatam procentu

likmem, kas paredzeti, lai lautu uznemumiem sakt darbibu

noteiktas tresas valstis — letekme uz tirdzniecibu starp dalib-
valstim un konkurences izkroploSana — Pamatojums)

(2006/C 281/57)

Tiesvedt bas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Italijas Republika (parstavji — sakotnéji A. Cingolo,
tad P. Gentili, avvocati dello Stato) un Wam SpA, Cavezzo di
Modena (Italija) (parstavis — E. Giliani, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Di Bucci
un E. Righini)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2004. gada 19. maija lémumu
2006/177[EK  par valsts atbalstu Nr. C  4/2003
(ex NN 102/2002), ko Italija pieskirusi uznémumam WAM
SpA. (OV 2006, L 63, 11. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 19. maija lemumu 2006/177/EK
par valsts atbalstu Nr. C 4/2003 (ex NN 102/2002), ko Italija
pieskirusi uznemumam WAM S.p.A (OV 2006, L 63, 11. Ipp.);

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Komisija sedz savus tiesasands izdevumus, ka ar7 atlidzina Ttalijas
Republikas tiesasanas izdevumus lieta T-304/04 un Wam
tiesasands izdevumus lieta T-316/04, to skaita tos, kas radusies
saistiba ar pagaidu noregulejumu.

(") OV C 251, 09.10.2004.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembri spriedums
— DEF-TEC Defense Technology pret ITSB — Defense

Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER
PROJECTOR)
(Lieta T-6/05) (')

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Grafiskas

precu zimes “FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER

PROJECTOR?” registracijas pieteikums — Relativs atteikuma

pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 3. punkts
— Precu zimes ipasnieka piekrisanas esamiba)

(2006/C 281/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjsa: DEF-TEC Defense Technology GmbH, Frankfurte pie
Mainas (Vacija) (parstavis — H. Daniel, avocat)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks, persona, kas iestajusies
lieta Pirmds instances tiesd: Defense Technology Corporation of
America,  Dzeksonvilla, Florida  (ASV)  (parstavji —
G. Wiirtenberger un R. Kunze, avocats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada
8. novembra lemumu (lieta R 493/2002-2) attieciba uz iebil-
dumu procesu starp DEF-TEC Defense Technology GmbH un
Defense Technology Corporation of America

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju otras padomes 2004. gada 8. novembra
lemumu (lieta R 493/2002-2);

2) ITSB sedz savus, ka ari prasitdjas tiesasands izdevumus, iznemot
tos, kas radusies saistiba ar iestasanos lieta;

3) prasitaja sedz savus tiesasands izdevumus saistiba ar iestasanos
lieta pati;

4) persona, kas iestajusies lieta, sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 82, 02.04.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums —
Monte di Massima pret ITSB — Hofferle Internationale
(Valle della Luna)

(Lieta T-96/05) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes “Valle della Luna” registracijas pietei-

kums — Valsts agraka grafiska precu zime “VALLE DE LA

LUNA” — Agrakas predu zimes izmantoSanas pieradijums

— Regulas (EK) Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apaks-
punkts un 43. panta 2. un 3. punkts)

(2006/C 281/59)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Monte di Massima SAS di Pruneddu Leonardo & C.
(Italija) (parstavji — E. Masu un P. Pittalis, avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — M. L. Campostagno)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks, persona, kas iestajusies
lieta Pirmds instances tiesa: ]. M. Hofferle Internationale Handels-
gesellschaft mbH, Hamburga (Vacija) (parstavis — G. Brugmann,
avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2004. gada
24. novembra lémumu (lieta R 269/2004-1) attieciba uz iebil-
dumu procesu starp Monte di Massima SAS di Pruneddu Leonardo
& C. un J. M. Hofferle Internationale Handelsgesellschaft mbH

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina Iekséja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) un personas, kas iestajusies lieta, tiesasanas
izdevumus.

(") OV C 115, 14.05.2005.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. septembra spriedums
— Meric pret ITSB Arbora & Ausonia (“PAM-PIM’S BABY-
PROP”)

(Lieta T-133/05) (!)

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Agrakas valsts

grafiskas un vardiskas precu zimes “PAM-PAM”

Kopienas vardiskas precu zimes “PAM-PIM’S BABY-PROP”

registracijas pieteikums — Relativs atteikuma pamatojums

— Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkts)

(2006/C 281/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gérard Meric, Parize (Francija) (parstavis — P. Murzo
[P. Murzeau], avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Rasats [A. Rassat])

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Arbora & Ausonia,

SL, Barselona (Spanija)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada
17. janvara lémumu lieta R 250/2004-1 par iebildumiem, ko
valsts vardisku un grafisku pre¢u zimju “PAM-PAM” ipa$nieks
iesniedza pret vardiskas prec¢u zimes “PAM-PIM’S BABY-PROP”
registraciju (iebildumu process Nr. B 505 067).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 143, 11.06.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. septembra rikojums
— Bayer CropScience u.c. pret Komisiju

(Lieta T-34/05) ()

(Augu aizsardzibas lidzekli — Aktiva viela endosulfans —

Atlaujas laist tirgii parskatiSana — Prasiba sakara ar
bezdarbibu — Tiesvedibas izbeigSana pirms sprieduma
taisisanas)

(2006/C 281/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Bayer CropScience AG, Monheima (Vacija), Makh-
teshim-Agan Holding BV, Amsterdama (Niderlande), Alfa Geor-
gika Efodia AEVE, Aténas (Griekija), un Aragonesas Agro, SA,
Madride (Spanija) (parstavji — K. Mero [C. Mereu] un K. van
Maldehens [K. Van Maldegen), avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — B. Dohertijs

[B. Doherty))

Persona, kas iestajusies lietd, atbalstot prasitaju: European Crop Asso-
ciation (ECPA), Brisele (Belgija) (parstavji: D. Velbruks
[D. Waelbroeck], U. Cinsmeisters [U. Zinsmeister] un N. Rampals
[N. Rampal], avocats)

Persona, kas iestajusies lieta, atbalstot atbildetaju: Spanijas Karaliste
(parstavis: J. Rodrigess Karkamo [J. Rodriguez Cdrcamo), abogado
del Estado)

PriekSmets

Prasiba sakara ar bezdarbibu, kas ir vérsta uz to, lai konstatétu,
ka Komisija prettiesiski nav veikusi datu parbaudi, ko prasitaji
bija iesniegu$i Padomes 1991. gada 15. jalija Direktiva
91/414[EEK par augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirga
(OV L 230, 1. Ipp.) paredzétas procediiras attieciba uz atlaujas
laist tirgli aktivo vielu endosulfanu parskatiSanu ietvaros.

Rezolutiva dala:

1) Saja prasiba tiesvediba tiek izbeigta pirms sprieduma taisiSanas;

2) Komisija un prasitaji sedz savus tiesasands izdevumus pasi;

3) Komisija un prasitaji procesa par pagaidu noregulgjumu pasi sedz
savus $aja procesa radusos tiesasands izdevumus;



C 281/36

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

18.11.2006.

4) Spanijas Karaliste un European Crop Protection Association sedz
savus tiesasands izdevumus pasas.

(') OV C 93, 16.04.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. septembra rikojums
— Comunidad autonoma de Madrid un Mintra pret Komi-
siju

(Lieta T-148/05) ()

(Informacijas, kas attiecas uz procediiru sakara ar parmerigu

deficitu, sniegSana — Regula (EK) Nr. 3605/93 — Eiropas

kontu sistema 1995 (EKS 95) — Regula (EK) Nr. 2223/96

— Eiropas Kopienu Statistikas biroja (Eurostat) vestule —

Prasiba atcelt tiesibu aktu — Akts, pret kuru var celt prasibu
— Nepienemamiba)

(2006/C 281/62)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Comunidad auténoma de Madrid un Madrid, infraestruc-
turas del transporte (Mintra), Madride (Spanija) (parstavji —
C. Fernandez Vicién, D. Ortega Pecifia un J. Sabater Marotias, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — M. Diaz-
Llanos La Roche un L. Escobar Guerrero)
Prieksmets

Lagums atcelt Komisijas 1émumu, kas ieklauts Eiropas Kopienu
Statistikas biroja (Eurostat) 2005. gada 3. februara véstulé par
Madrid, infraestructuras del transporte (Mintra) klasifikaciju sektora
“valsts parvalde” atbilstosi Eiropas kontu sistemai 1995
(EKS 95).

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaji atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 143, 11.06.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. septembra rikojums
— AEPI pret Komisiju

(Lieta T-242/05) ()

(Autortiesibas un blakustiesibas — Valsts pienakumu neiz-

pildes konstatéSanas procediira — Fiziskds personas
iesniegtas siidzibas klasifikacija — Prasiba atcelt tiesibu aktu
— Nepienemamiba)

(2006/C 281/63)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Elliniki Etaireia pros Prostasian tis Pnevmatikis Idioktisias
(AEPI AE), Maroussi (Griekija) (parstavis — T. Asprogerakas-
Grivas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — T. Christoforou
un F. Castillo de la Torre)
Prieksmets

Prasiba atcelt Komisijas 2005. gada 20. aprila lémumu par
valsts pienakuma neizpildes konstatéSanas procediiras neuzsa-
kSanu pret Griekijas Republiku, ka ar par ligumu izlemt lietu
péc bitibas.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 205, 20.08.2005.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. septembra rikojums
— Somija pret Komisiju

(Lieta T-350/05) ()

(Procesuali skersli — Iebilde par nepienemamibu — Juridiski

nesaistoss lemums — Eiropas Kopienu pasu resursi — Parka-

puma procediira — Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000

11. panta paredzétie nokavejuma procenti — Sarunas, lai
noslegtu ligumu par nosacitu maksajumu)

(2006/C 281/64)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Somijas Republika (parstavji — T. Pynnd un E. Bygglin,
parstaviji)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — P. Aalto un

G. Wilms, parstavji)

PriekSmets

Ligums atcelt Komisijas (generalsekretariata) lémumu, kas
ietverts 2005. gada 8. jalija véstule un ar kuru Komisija esot
atteikusies uzsakt sarunas ar Somijas Republiku par tadu ar
atpakalejosu spéku pieprasitu nodevu un nokavéjuma procentu
lidz minéto nodevu samaksas dienai samaksu, ko Komisija
pieprasa no Somijas Republikas parkapuma procedira
Nr. 2003/2180, kas ierosinata uz EKL 226. panta pamata.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Somijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 281, 12.11.2005.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. augusta — Otto pret ITSB
— L’Altra Moda (I’Altra Moda)

(Lieta T-224/06)
(2006/C 281/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Otto (GmbH & Co KG), Hamburga (Vacija) (parstavji
— C. Rohnke un M. Munz, lawyers)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks: L’Altra Moda Spa, Roma
(Italija)
Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju otras padomes 2006. gada 22. junija
lémumu, lieta Nr. R 793/2005-2;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: L’Altra
Moda Spa

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska prec¢u zime “L’Altra Moda”
attieciba uz precém, kuras ietilpst 3., 18. un 25. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieks:
Prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Valsts grafiska precu zime
“Alba Moda” attieciba uz precém, kuras ietilpst 25. klasé

Iebildumu nodalas lemums: Pilniba noraidit iebildumu
Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelacijas sudzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome klGdaini
uzskatija, ka konfliktgjosas precu zimes ir atskirigas.

Regulas 73. panta parkapums, jo Apeliciju padome prasitaju
neinforméja par to, ka ta bija ieceréjusi noraidit argumentu par
pastiprinatu atskirtsp&ju un nepemt véra prasitajas $aja sakara
izvirzitos prasijumus.

Regulas 74. panta parkapums, jo Apelaciju padome neveica
nepiecieSamos pasakumus, lai noteiktu pre¢u zimes “Alba
Moda” atskirtspéjas limeni.
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Apelacija, ko 2006. gada 11. septembri ierosinajis Ott u.c.
par Civildienesta tiesas 2006. gada 30. jiinija spriedumu
lieta F-87/05, Ott u.c. pret Komisiju

(Lieta T-250/06 P)
(2006/C 281/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeji: Martial Ott (Oberanven, Luksem-
burga), Fernando Lopez Tola (Luksemburga, Luksemburga) un
Francis Weiler (Itzig, Luksemburga) (parstavis — F. Frabetti,
advokats)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi

— atcelt Civildienesta tiesas 2006. gada 30. jnija rikojumu
lieta F-87/05;

— lemt par izdevumiem, tiesaSanas izdevumiem un honora-
riem un piespriest Komisija tos atlidzinat.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudziba tas iesniedzgji apgalvo, ka Civildienesta tiesa
ir pielavusi procesualus parkapumus, prasibu noraidot ka acim-
redzami nepienemamu, ciktal ta attiecas uz Weiler. Turklat
apelacijas stidzibas iesniedzéji uzsver, ka Civildienesta tiesa ir
pielavusi procesualus parkapumus, péc bitibas parbaudot
pamatus, kas balstiti uz Eiropas Kopienu Civildienesta notei-
kumu 45. panta parkapumu, 45. panta visparéjo istenosanas
noteikumu parkapumu, nediskriminacijas principa parkapumu,
ka ari acimredzamu kladu novértéjuma.

Apelacija, ko 2006. gada 7. septembri ierosindjusi Beau par
Civildienesta tiesas 2006. gada 28. jiunija spriedumu lieta F-
39/05 Beau pret Komisiju

(Lieta T-252/06 P)
(2006/C 281/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marie-Yolande Beau, Parize (Francija) (parstaviji —
S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokati)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi

— atzit $o apelacijas siidzibu par nepienemamu;

— atcelt Civildienesta tiesas 2006. gada 28. jinija izdoto sprie-
dumu lieta F-39/05;

— apmierinat pirmaja instancé iesniegtos prasitajas prasijumus
atcelt tiesibu aktu un atlidzinat zaudgjumus;

— piespriest atbildeétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba prasitaja apgalvo, ka, pirmkart, Civildienesta
tiesa ir parkapusi Kopienu tiesibas, juridiski nepareizi kvali-
ficgjot atseviskus faktus un, ka, otrkart, ta ir izdarfjusi proce-
sualu parkapumu, ka rezultata ir apdraudétas prasitajas tiesibas
uz aizstavesanos.

Apelacija, ko 2006. gada 8. septembri ierosinajis Chassagne
par Civildienesta tiesas 2006. gada 29. jinija spriedumu
lieta F-11/05 Chassagne pret Komisiju

(Lieta T-253/06 P)
(2006/C 281/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Olivier Chassagne Brisele (Belgija) (parstavji —
S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, advokati)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi

— atcelt Civildienesta tiesas 2006. gada 29. jinija izdoto riko-
jumu lieta F-11/05;

— apmierinat pirmaja instancé iesniegtos prasitaja prasijumus
atcelt tiesibu aktu un atlidzinat zaudgjumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar pirmo apelacijas stidzibas pamatu prasitaja norada, ka Civil-
dienesta tiesa ir izdarjjusi procesualu parkapumu, ka rezultata
ir apdraudétas vina tiesibas uz aizstavéSanos tapéc, ka vins
nevaréja iesniegt savus apsvérumus par dokumentiem, uz
kuriem Civildienesta tiesa ir balstijjusi savu argumentaciju un
tapéc, ka atseviski fakti, kurus mingja prasitajs, ka ari doku-
menti, kurus vin$ iesniedza tiesvedibas laika netika nemti véra.
Ar otro pamatu prasitajs apgalvo, ka Civildienesta tiesa ir
parkapusi Kopienu tiesibas, sagrozot prasibas pamatus, ka ari
nepareizi interpretéjot Eiropas Kopienu Civildienesta notei-
kumus. Tapat prasitajs uzskata, ka Civildienesta tiesa ir piela-
vusi acimredzamas kliidas faktu novértéjuma.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Budéjovicky
Budvar pret ITSB — Anheuser-Busch (BUD)

(Lieta T-255/06)
(2006/C 281/69)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik, Ceské Budéjo-
vice (Cehijas Republika) (parstavis — F. Fajgenbaum, avocat)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Anheuser-Busch, Incor-
porated

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2006. gada 28. junija
pienemto apstridéto lemumu R 241/2005-2;

— noraidit Kopienas pre¢u zimes “BUD” registracijas pietei-
kumu Nr. 1257849 attieciba uz visam precém, kas ietilpst
16., 21., 25. un 32. klasé;

— nosatit ITSB Pirmas instances tiesas pienemto lemumu;

— piespriest sabiedribai  Anheuser-Busch  atlidzinat  visas
izmaksas un tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: Anheuser-
Busch, Incorporated

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “BUD” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 16., 21., 25. un 32. klas¢; registra-
cijas pieteikums Nr. 1257849

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimgjuma ipasnieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: aizsargata izcelsmes nosau-
kuma “BUD”, kas apzimé alu, tiesibas

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 (') 62. panta 1. punkta, ka
arT istenoSanas Regulas Nr. 286895 (%) 20. panta parkapums,
jo Apelaciju padome neesot kompetenta lemt par prasitajas
noradita izcelsmes nosaukuma spéka esamibu tas iebildumu
ietvaros. Tapat ta norada, ka apziméums “BUD” ir aizsargats
izcelsmes nosaukums gan Francija, gan Austrija. Turklat prasi-
taja atsaucas uz kladainu Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
piemérosanu sakara ar to, ka, péc vinas domam, izcelsmes
nosaukums “BUD” ir darfjumos izmantots apzim&jums.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas pre¢u zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)

(*) Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas pre¢u zimi
(OV 1995, L 303, 1. Ipp)

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Budgjovicky
Budvar pret ITSB — Anheuser-Busch (vardiska precu zime
‘lBUD”)

(Lieta T-257/06)
(2006/C 281/70)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bud&jovicky Budvar, ndrodni podnik, Ceské Budégjo-
vice (Cehijas Republika) (parstavis — F. Fajgenbau, avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Anheuser-Busch, Incor-
porated
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2006. gada 28. junija
pienemto apstridéto lemumu R 802/2004-2;

— noraidit vardiskas pre¢u zimes “BUD” registracijas pietei-
kumu Nr. 1737121 attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst
35., 38., 41. un 42. klasg;

— nosatit ITSB Pirmas instances tiesas pienemto lemumu;

— piespriest sabiedribai  Anheuser-Busch  atlidzinat  visas
izmaksas un tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: Anheuser-
Busch, Incorporated

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “BUD” attie-
ciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 38., 41. un 42. klasg;
registracijas pieteikums Nr. 1737121

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimegjuma ipasnieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimejums: aizsargata izcelsmes nosau-
kuma “BUD”, kas apzimé alu, tiesibas

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Lzvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 () 62. panta 1. punkta, ka
arT istenosanas Regulas Nr. 2868/95 (}) 20. panta parkapums,
jo Apelaciju padome neesot kompetenta lemt par prasitajas
noradita izcelsmes nosaukuma spéka esamibu tas iebildumu
ietvaros. Tapat ta norada, ka apziméjums “BUD” ir aizsargats
izcelsmes nosaukums gan Francija, gan Austrija. Turklat prasi-
taja atsaucas uz kltdainu Regulas Nr. 40/94 8. panta 4. punkta
piemérosanu sakara ar to, ka, péc vipas domam, izcelsmes
nosaukums “BUD” ir darijumos izmantots apzimejums.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)

() Komisijas 1995. gada 13. decembra Regula (EK) Nr. 2868/95, ar ko
isteno Padomes Regulu (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OV 1995, L 303, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri. — Arktouros
pret Komisiju

(Lieta T-260/06)
(2006/C 281/71)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Arktouros (Dabiskas vides un savvalas aizsardzibas un
apsaimniekosanas sabiedriba), Saloniki (Griekija), (parstavji —
N. Koroiannakis un N. Keramidas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 7. jalija Lémumu K(2006)3181,
galigais lémums, par kuru prasitajai pazinoja 2006. gada
10. julija, attieciba uz programmas “Conservation actions in
the Northern Pindos National Park” izbeig§anu — Ellas —
LIFE03 NAT/GR/000089 wun attieciba uz palidzibas
EUR 264 684,00 apméra un procentu par nenomaksato
summu EUR 4 659,53 apméra atmaksasanu;

— atskaitit no atmaksajamas summas EUR 55 658,28 ka
attaisnotos izdevumus, kas radusies saistiba ar programmu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmkart, prasitaja uzskata, ka Komisija, parkapjot noteikumu,
ko paredz LIFE Standarta administrativie noteikumi, ir parka-
pusi tiesibu noteikumu atbilstosi EK liguma 230. pantam, tade-
jadi padarot minéto Komisijas lémuma K (2006)3181, galigais
lémums, par spéka neesosu.

Otrkart, prasitaja uzskata, ka Komisija ir pielavusi batisku
vértésanas klidu vertéjuma attieciba uz prasitajas spéju pabeigt
programmu, neskatoties uz tas divu loceklu izstasanos, kladu,
kas pamato Komisijas lémuma atcel$anu attieciba uz liguma
izbeigSanu un pieskirtas palidzibas atgasanu.

Pakartota veida prasitaja ladz atskaitit no atmaksdjamas
summas EUR 55 658,28 ka attaisnotos izdevumus, kas radusies
saistiba ar programmu.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 25. septembri — Griekijas
Republika pret Komisiju

(Lieta T-263/06)
(2006/C 281/72)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitagja:  Griekijas Republika (parstavji — I Chalkias,
G. Kanellopoulos)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 27. jalija lémumu, ar ko no
Kopienas finanséjuma izslédz atseviskus dalibvalstu izde-
vumus, kurs tas attiecinajusas uz Eiropas Lauksaimniecibas
virzibas un garantiju fonda (ELVGF) Garantiju nodalu,
izzinots ar dokumenta numuru K (2006)3331, galigais, un
publicéts ar Nr. 2006/554/EK (});

— pakartota veida, grozit to zemak noraditaja veida;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ar apstridéto lémumu neieklava, veicot gramatojumu
noskaidrofanu atbilstosi Regulai Nr. 729/70 () neieklauj
Kopienas finans€juma inter alia atseviskus izdevumus, kas
Griekijas Republikai radusies saistiba ar lauku attistibas pasaku-
miem, kas tika deklaréti ELVGF Garantiju nodala.

Prasitaja apgalvo, ka vispargjs pamatojums, Komisijas Lémuma
K (2006)3331, galigais, atcel$anai ir bitisks procesualo notei-
kumu parkapums, kas attiecinams uz gramatojumu noskaid-
rodanu, ko paredz Regulas Nr. 1663/95 () 8. panta 1. punkta
a) apakSpunkta tresa dala. It ipasi ta norada, ka Komisija nav
veikusi divpuséjas sarunas ar Griekijas iestadém attieciba uz
parkapuma, kas tika attiecinatas uz to smaguma un finansialo
zaud&umu novertéSanu, kas radas Eiropas Kopienai; pakartoti
ta norada uz Komisijas nepietiekoso ratione temporis, lai uzliktu
par pienakumu veikt attiecigas finansu korekcijas.

() OV L 218, 12. Ipp.

(3 Padomes 1970. gada 21. aprila Regula (EEK) Nr. 729, par kopgjas
lauksaimniecibas politikas finanséSanu (OV L 94, 13. Ipp.).

() Komisijas 1995. gada 7. jalija Regula (EEK) Nr. 1663/95, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes
Regulu (EEK) Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas
gramatojumu noskaidrosanas procediiru (OV L 158 6. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. septembri — Italijas
Republika pret Komisiju

(Lieta T-267/06)
(2006/C 281/73)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — G. Aiello, Avvocato
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 27. jdlija Lémumu
K (2006) 3331, par kuru pazinots 2006. gada 28. jilija,
dala, kura no Kopienas finanséjuma izsledz atseviskus
Italijas Republikas izdevumus, kurs ta attiecinaja uz Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGEF)
Garantiju nodalu;

— piespriest atbildetajai atlidzinat tiesasanas izdevumus, izde-
vumus un maksajumus lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba tiek celta pret Komisijas 2006. gada 27. jilija
lemumu C (2006) 3331 dala, kura no Kopienas finanséjuma
izslédz atseviskus Italijas Republikas izdevumus, kurs ta attieci-
naja uz Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda
(ELVGF) Garantiju nodalu.

Savas prasibas pamatojumam, prasitdja norada uz parkapumu
un/vai nepareizu piemérosanu attieciba uz:

— Komisijas 1995. gada 7. julija Regulas (EEK) Nr. 1663/95,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ka
piemérot Padomes Regulu (EEK) Nr. 729/70 attieciba uz
ELVGF Garantiju nodalas gramatojumu noskaidroSanas
procediiru (OV L 158, 6. Ipp.), pielikuma 4. punkta iv) dalu;

— Padomes 1996. gada 28. oktobra Regulas (EK) Nr. 2200/96
par auglu un darzenu tirgus kopéjo organizaciju (OV L 297,
1. Ipp.) 23., 24. un 30. panta 1. un 2. punkty;

— Komisijas 1997. gada 16. aprila Regulas (EK) Nr. 659/1997,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas
(EK) Nr. 2200/96 piemerosanai intervences pasakumiem
auglu un darzenu nozaré (OV L 100, 22. Ipp.), 17. panta
2. un 3. punktu;
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— Komisijas 2000. gada 15. marta Regulas (EK) Nr. 562/2000,
kas nosaka siki izstradatus noteikumus par Padomes
Regulas (EK) Nr. 1254/1999 piemérosanu attieciba uz liel-
lopu galas iepirkanu (OV L 68, 22. lpp), 4. panta
3. punktu, 8. pantu un 24. panta 3. punktu, ka arT Regulas
III pielikuma 2. punkta a) apakspunktu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. septembri — Rautaruukki
pret ITSB (RAUTARUKKI)

(Lieta T-269/06)
(2006/C 281/74)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Rautaruukki Oyj, Helsinki (Somija) (parstavis —
P. Hagman, lawyer)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskapoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju ceturtas padomes 2006. gada 21. jilija
léemumu un nospriest, ka pieteikta Kopienas precu zime
“RAUTARUKKI” (registracijas pieteikums Nr. 3 608 081) ir
jauzskata par atskirtspejigu un registréjamu, un nosatit lietu
ITSB registréSanas veikSanai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Vardiska precu zime “RAUTA-
RUKKI” attieciba uz precém, kas cita starpa ietilpst 6. klase —
registracijas pieteikums Nr. 3 608 081

Parbauditaja lemums: Noraidit registracijas pieteikumu attieciba
uz precém, kas ietilpst 6. klasé

Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta
parkapums, jo precu zime “RAUTARUKKI” ir kluvusi
atskirtspéjiga attieciba uz precém, kas ietilpst 6. klasg, sakara ar
§is precu zimes ilgsto$u izmantoSanu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. oktobri — Sun Chemical
Group u.c. pret Komisiju

(Lieta T-282/06)

(2006/C 281/75)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Sun Chemical Group BV, Véspa (Niderlande), Sieg-
werk Druckfarben AG, Zigburga (Vacija), Flint Group Germany
GmbH, Stutgarte (Vacija) (parstavis — N. Dodoo, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 29. maija Lemumu COMP/
M.4071 — Apollo/Akzo Nobel IAR;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikums ir iesniegts saskana ar EKL 230. pantu par
Komisijas 2006. gada 29. maija Lemuma COMP/M.4071 —
Apollo/Akzo Nobel 1AR, ar kuru ieprieks pazinotu koncentra-
ciju atzist par saderigu ar kopégjo tirgu, atcelSanu.

Prasitdjas apgalvo, ka Komisija koncentraciju ir atlavusi bez
nosacijumiem, neveicot uzmanigu, detalizétu un konsekventu
parbaudi, ko vajadzéja veikt, nemot véra svarigus konkurences
apsvérumus, ar kuriem $1 koncentracija ir saistita. Prasitajas
apgalvo, ka lémuma parskatiSana, prasitaju uz Komisijas tirgus
izpéti attiecigi sniegto atbilzu vért§jums un nozares galveno
pazimju vértéjums norada, ka Komisija nav némusi véra vai arl
gadjjumos, kad ta apgalvo pretéjo, ir ignoréjusi pieradijumus,
kas ir bijusi svarigi pazinotas koncentracijas pilniga un pareiza
novertésana.

Turklat prasitajas apgalvo, ka Komisija nav némusi véra ne tikai
savas pamatnostadnes par horizontalo apvieno$anos noveért-
&anu ('), bet arT prasitaju stidzibas un iesniegtos pieradijumus.
Vairakos aspektos Komisija acimredzot pamatojas tikai uz
apvienojosos dalibnieku sniegto informaciju, neparbaudot tas
pareizumu, un tadé] Komisijas lémuma ir pielautas tiesibu,
faktu un vértéjuma kladas.



18.11.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 281/43

Prasitajas apgalvo, ka, nemot veéra iepriek§ minétos apstaklus,
Komisijai vajadz&ja sniegt argumentétu pamatojumu, lai
pazinoto apvieno$anos atlautu. To nedarot, ir parkapts piena-
kums noradit pamatojumu un tad¢jadi EKL 253. pants.

() OV 2004, C 31, 5.-18. Ipp.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra rikojums
— Izar Construcciones Navales pret Komisiju

(Lieta T-381/03) ()
(2006/C 281/76)
Tiesvedibas valoda — spanu
Piektas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

() OV C 21, 24.01.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra rikojums
— Izar Construcciones Navales pret Komisiju

(Lieta T-382/03) ()
(2006/C 281/77)
Tiesvedibas valoda — spanu

Piektas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 21, 24.01.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. septembra rikojums
— Drazdansky pret ITSB — Bad Heilbrunner Naturheil-
mittel (VITACAN)

(Lieta T-383/04) ()
(2006/C 281/78)
Tiesvedibas valoda — vacu

pirma palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 314, 18.12.2004.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. jalija — Duyster pret
Komisiju

(Lieta F-82/06)
(2006/C 281/79)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tineke Duyster, Oetrange (Luksemburga) (parstavis —
W. H. A. M. van den Muijsenbergh, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit apelaciju par piepemamu, vai, pakartoti, par dalgji
pienemamu;

— atcelt iecéljinstitiijas 2006. gada 11. maija lémumu taja
dala, kas attiecas uz suadzibu R[91/06, vai, pakartoti, atcelt
to dalgji;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus;

— papildus iepriek§ minétajam, prasitaja izvirza tos paSus
prasijumus, kurus ta jau ir iesniegusi lieta F-18/06 (').

Pamati un galvenie argumenti

Lietas F-51/05 () un F-18/06 ietvaros prasitaja jau apstridéja
faktu, ka Komisija to vispirms nositija bérna kopsanas atvalina-
juma laika posma no 2004. gada 1. novembra lidz 2005. gada
30. aprilim un péc tam ar 2005. gada 17. novembra véstuli ka
bérna kopSanas atvalingjuma sakuma datumu noteica
2004. gada 8. novembri.

Sauboties par §is pedéjas véstules juridisko statusu, prasitdja to
apstridégja 2006. gada 13. februari, vienlaicigi iesniedzot
sidzibu un prasibu (F-18/06). Komisija, no vienas puses, $is
prasibas ietvaros izvirzija iebildi par nepienemamibu un, no
otras puses, ar 2006. gada 11. lémumu pazinoja, ka stdziba ir
nepiepemama.

Saja lieta prasitaja norada, ka ieprieks minéto faktu rezultata
nepastavot nekadas parsiidzibas tiesibas pret 2005. gada
17. novembra véstules saturu un neesot iesp&jama nekada
kaitéjuma atlidziba par taja ietvertajiem iecélgjinstitticijas apgal-
vojumiem. Tas esot pretruna it ipasi ar Civildienesta noteiku-
miem un dalibvalstim un Kopienam kopéjiem tiesibu princi-
piem.

Savas prasibas pret lémumu par nepienemamibu pamatojuma
prasitdja norada it ipasi: i) kladainu faktu esamibu lémuma
pamata; ii) Civildienesta noteikumu 90. panta satura un mérka
parkapumu; iii) pretrunu esamibu; iv) lémuma skaidribas un
precizitates neesamibu; v) Civildienesta noteikumu 24. un
25. panta satura un mérka parkapumu; vii) judikataras parka-
pumu attieciba uz pienemamibu; vii) Komisijas raditas Saubas
par 2005. gada 17. novembra véstules juridisko statusu; vii)
samériguma, tiesiska palavibas, vienlidzigas attieksmes un tiesi-
skas drosibas principa parkapumu, ka ari intereSu izsvérsanas
principa parkapumu, darba devéja informéSanas pienakuma
neievérosanu, parsidzibas tiesibu parkapumu, tiesiskuma prin-
cipa parkapumu un labas parvaldibas principa parkapumu; ix)
iecélgjinstitiicijas  apgalvojuma, saskana ar kuru prasitajas
izteikta liguma saturs jau bija ietverts lieta F-51/05, pieradi-
juma neesamibu.

Lietas pamata prasitaja norada pamatus, kas ir loti lidzigi tiem,
kurus ta noradija lieta F-18/06.

() OV 154, 01.07.2006.

() OV C 217, 03.09.2005. (lieta sakotnéji registréta Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesa ar registracijas numuru T-249/05 un ar
2005. gada 15. decembra rikojumu nodota Eiropas Savienibas Civil-
dienesta tiesai)

Prasiba, kas celta 2006. gada 28. julija — Pantalis pret
Komisiju

(Lieta F-88/06)

(2006/C 281/80)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  loannis Pantalis, Brisele (Belgija) (parstavii —
N. Korogiannakis un N. Keramidas, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecéléjinstiticijas 2006. gada 18. aprila lemumu, taja
dala, kas attiecas a) uz iec€lgjinstitlicijas netie$i izteiktu
atteikumu  pielagot prasitagju algu atbilstosi Civildienesta
noteikumiem par apgadiba esosa bérnu, kurs ir ta dalgja
apripé b) uz iecél§jinstiticijas atteikumu maksat bérna cela
izdevumus uz prasitaja izcelsmes vietu atbilstosi Civildie-
nesta noteikumiem;

— piespriest iepriek§ minéto summu samaksu a posteriori ar
procentiem;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Komisijas ierédnis, kura daléja aprupé ir bérns, kura
mate ari ir Eiropas Kopienu ierédne, atgriezoties Briselé péc
perioda, kura vin$ stradaja arpus Eiropas, liadza, lai vinam tiek
samaksati ar bérnu saistitie pabalsti un prieksrocibas. Lietu
izskatosais ierédnis pieprasija iesniegt agrako laulato pazino-
juma par vienoSanos attieciba uz prasitdja tiesibu groziSanu
originalu. Ta ka 3is pazinojums tika iesniegts tikai pa elektro-
nisko pastu, administracija prasitaja prasijumus nepienéma.

Pamatojot savu prasibu, prasitajs atsaucas uz Civildienesta
noteikumu 67. panta un Civildienesta noteikumu VII pielikuma
7. un 8. panta, ka tie ir interpretéti judikatiira, parkapumu. Tas
it Tpasi uzskata, ka administracijas ricibas briviba nav neierobe-
zota un Kka tai ir jaievéro labas parvaldibas un samériguma prin-
cipu. Tapat pieprasitajiem pamatojosiem dokumentiem ir jabat
tiesi saistitiem ar prasito maksajumu un paredzétiem pieméro-
jamas tiesibu normas, vai ari tiem ir jabiit obligati vajadzigiem
maksajamas summas noteikSanai.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. augusta — Lohiniva pret
Komisiju

(Lieta F-98/06)
(2006/C 281/81)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Risto Lohiniva, Brisele (Belgija) (parstavis — V. Teperi,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lecélgjinstitiicijas 2006. gada 30. maija lémumu, ar ko
noraidita prasitaja iesniegta stdziba;

— atzit, ka prasitdjam joprojam ir tiesibas parskaitit uz Somiju
35 % no algas neto summas, kam piemérojams valsts korek-
cijas koeficients, sakot ar 2006. gada 16. janvari;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs parskaitija uz savu izcelsmes valsti Somiju algas dalu,
kurai atbilstosi agrakas redakcijas Civildienesta noteikumu
VI pielikuma 17. pantam piemérots koeficients. lerédnu
apmainas programmas ietvaros starp Komisiju un dalibvalstim,
vins tika parcelts uz Somiju uz laikposmu no 2004. lidz
2005. gadam. Saja laikposma Komisija vinam parskaitija visu
algas summu, piemeérojot parcelsanas koeficientu. 2006. gada
janvari, vinam atgriezoties Briselé, prasitdgjam tika atteikta
iespéja atsakt algas dalas parskaitisanu uz Somiju, ka vins$ to
bija darijis pirms parcel3anas. Saja zina administracija uzsver,
ka iepriek§ minéta tiesibu norma tika grozita péc jaunu Civil-
dienesta noteikumu stasanas speka un ka prasitajs neatbilda
nosacijumiem, ko paredz Civildienesta noteikumu XIII pieli-
kuma 17. panta 2. punkta a) apak$punkts, lai turpinatu sanemt
$o labumu.

Sava prasiba prasitajs apgalvo, ka, ta ka vinam bija parskai-
tiSanas tiesibas gan parcel$anas uz Somiju laika, gan pirms tam,
vina gadjjumam piemérojami  Civildienesta noteikumu
XIII pielikuma 17. panta 2. punkta a) apak$punkta noteikumi.

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. septembri — Liibking u.c.
pret Komisiju

(Lieta F-105/06)
(2006/C 281/82)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Johannes Liibking, Brisele (Belgija), u.c. (parstavji —
B. Cortese un C. Cortese, avvocati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaju prasjjumi:

— atcelt iecelgjinstitficijas lémumu, kas publicéts 2005. gada
23. novembra Administrativaja pazinojuma Nr. 85-2005,
tiktal, ciktal taja ir paredzéts prasitajus paaugstinat A*9
pakapes 1. limeni;

— vajadzibas gadjjuma atcelt iecélgjinstitficijas 2006. gada
23. maija lemumu tiktal, ciktal ar to ir noraidita prasitaju
iesniegta sudziba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji, kas ir Komisijas ierédni, apstrid iecélgjinstitiicijas
lémumu par vigu paaugstina$anu 2005. gada A*9 pakapé, kura
ir jauna pakape, kas kop§ 2004. gada 1. maija ieklauta starp
A*8 (ieprick§ — A7) un A*10 (ieprieck§ — A6) pakapi. Vini
apgalvo, ka iecélgjinstitiicijai vini bija japaaugstina nevis A*9,
bet gan A*10 pakape tapat ka ta bija darjjusi 2004. gada attie-
ciba uz ierédniem, kas tapat ka prasitaji 2004. gada 30. aprili
bija klasificéti A7 pakapé un bija paaugstinami augstaka
A6 pakape.

Prasibas pamatojumam prasitaji izvirza tris pamatus, no kuriem
pirmais ir balstits uz vienlidzigas atticksmes principa un prin-
cipa, kas paredz ierédnu tiesibas veidot karjeru, parkapumu.
Prasitaji apgalvo, ka atbilsto$i Siem principiem ierédniem, kas
2004. gada 30. aprill bija klasificéti A7 pakapé (kas no
2004. gada 1. maija kluva par A*8 pakapi) un bija paaugsti-
nami augstaka pakapg, ir jarada vienadi karjeras attistibas
apstakli. lerédni, kas, veicot paaugstinasanu amata 2004. gada,
tika paaugstinati 2004. gada novembri, proti, péc jauno Civil-
dienesta noteikumu stasanas spéka, péc paaugstinasanas tika
iecelti A*10 pakapg, bet tie, kuri tapat ka prasitaji tika paaugsti-
nati 2005. gada, tika iecelti zemaka pakapé, proti, jaunieklau-
taja A*9 pakapé, kaut gan abas iepriek§ minéto personu grupas
visada zina atradas lidziga situacija.

[zvirzot $o pamatu, prasitdji izvirza arl iebildumu par Civildie-
nesta noteikumu 45. panta vispargjo Istenosanas noteikumu,
kas piemérojami 2005. gada, vai pat Civildienesta noteikumu
45. panta un XIII pielikuma nepienemamibu EKL 241. panta
nozimé tiktal, ciktal $is normas neparedzgja parejas pasakumus,
kuru mérkis ir nodroinat, ka tiek ievérots vienlidzigas
atticksmes princips un princips, kas paredz ierédnu tiesibas
veidot karjeru, starp ierédniem, kuri 2004. gada 30. aprili bija
klasificéti A7 pakapé un kas $aja datuma bija paaugstinami
augstaka A6 pakapé.

Izvirzot otro pamatu, prasitaji norada uz tiesiskas palavibas
aizsardzibas principa parkapumu. Vini uzsver, ka Civildienesta
noteikumu 45. panta vispargjo isteno$anas noteikumu, kas ir
piemérojami 2004. gada, 10. panta 5. punkts garante
A7 pakapé ieceltajiem ierédniem, kuri ir paaugstinami
2004. gada 30. aprili (un kuri 2004. gada 1. maija ir klasificéti

jaunaja A*8 pakape), tadus pasus karjeras attistibas apstaklus,
kadi tie baitu bijusi atbilstosi lidz $im datumam piemérojamajai
karjeras sistémai, ar juridiskas fikcijas palidzibu (paaugstinasana
ar atpakalejosu spéku) paredzot vinu paaugstinasanu no
A*8 pakapes tiesi A*10 pakape. Prasitaji apgalvo, ka 31 parejas
pasakuma piepemsana viniem radjja tiesisko palavibu, ka pasa-
kums ar tadu pasu iedarbibu tiks pienemts arf attieciba uz turp-
makiem gadiem, kuros notiks paaugstinasana.

Tresais pamats ir saistits ar pamatojuma nenoradi§anu apstridé-
taja lémuma. Prasitaji Saja sakara apgalvo, ka, lai gan lémuma
par paaugstinasanu péc batibas nav janorada Ipass pamatojums
par iecélgjinstitiicijas izveli, administracijai tomér ir pienakums
pamatot savu izvéli, kad ta sniedz atbildi uz stdzibu par 3o
lemumu. Saja gadijuma iecélgjinstitiicija uz prasitaju izteikta-
jiem iebildumiem atbildgja tikai loti virspuséji un neatbildéja uz
galveno sidziba ieklauto jautdjumu, kas attiecas uz nevienli-
dzigu atticksmi pret A7 pakapes (jaunas A*8 pakapes) iere-
dniem, kas paaugstinati 2005. gada, un tas pasas pakapes ieré-
dniem, kas paaugstinati 2004. gada.

Prasiba, kas celta 2006. gada 1. septembri — ErbeZnik pret
Eiropas Parlamentu

(Lieta F-106/06)
(2006/C 281/83)

Tiesvedibas valoda — slovenu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Anze Erbeznik, Luksemburga (Luksemburga) (parstavis
— P. Pece, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Parlamenta generalsekretara 2006. gada
1. junija lémumu Nr. 110029;

— atzit, ka prasitajs ir persona, kurai bija primarajas un atvasi-
natajas Kopienu tiesibu normas atzitas likumigas attiecibas
bez laulibas ar H. kundzi (Sobrid — Erbeznik kundzi) kops
darba uzsaksanas jurista lingvista amata Eiropas Parlamenta
un ka tade] vinam ir tiesibas sanemt no Eiropas Parlamenta
iekartosanas pabalsta maksajumu pilna apmera, kas
paredzéts laulatiem ierédniem un ko aprékina, pamatojoties
uz apgadnieka pabalstu;
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— pakartoti, noteikt Eiropas Parlamentam pienakumu nemt
vera prasitdja gimenes stavokla izmainas (vina laulibu)
saskana ar samériguma principu un, attieciba uz izmaksa-
tajam pabalsta dalam péc laulibas 2005. gada augusta,
vinam pieskirt iekartosanas pabalstu (laulatiem ierédniem)
pilna apmera;

— piespriest atbildétajam atbildétajam izmaksat nokavéjuma
procentus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kop$ Eiropas Parlaments Slovénija prasitaju iecéla amata
2003. gada septembri, un pat pirms $is dienas, tam bija notu-
rigas attiecibas bez laulibas ar vipa draudzeni, kas kluva par
vina laulato 2005. gada augusta. Prasitajs apgalvo, ka $adas
attiecibas ir tiesiski atzitas Slovénijas tiesibu normas.

Uzsakot pildit savus pienakumus Eiropas Parlamenta, prasitajs
pieprasija apgadnieka pabalstu, kas tam tika atteikts, jo sadu
pabalstu pieskir tikai laulatiem pariem un, viendzimuma attie-
cibu bez laulibas gadijuma, atbilstosi Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 1. pantam. 2005. maija prasitajs pieprasija iekar-
toSanas pabalstu, kas atbilst divu meénesu pamatalgai, ja
ierédnim ir tiesibas uz apgadnieka pabalstu, un viena ménesa
pamatalgai paréjos gadjjumos. Vinam tika pieskirta ickartosanas
pabalsta (ko izmaksa tris dalas, vienu dalu gada) pirma dala, kas
paredzéta nelaulataim personam. Péc laulibam tas pieprasija
iekartosanas pabalsta dalu, ko pieskir laulatajiem personala
parstavjiem, kas tika atteikta, jo vina gimenes stavoklis bija

mainijies péc parbaudes laika.

Prasibas pamatojumam prasitajs galvenokart balstas uz $adiem
pamatiem:

— pirmkart, Civildienesta noteikumu 1. panta 2. punkta
¢) apakspunkta un 1. panta 2. punkta d) apak$punkta speka
neesamibu un, pakartoti, atbildétajas administracijas sniegto
$o pantu kliadaino interpretaciju tadu Eiropas Kopienu
visparéjo pamatprincipu, ka darba pémeju parvietosanas
brivibas, Eiropas Savienibas pilsonibas un personu parvie-
to§anas brivibas, diskriminacijas aizlieguma un nevienli-
dzigas attieksmes principu parkapuma dél, ka ari cilvéka
pamattiesibu un samériguma principa neievérosanas del;

— otrkart, parbaudes laika pédéjas dienas klidainu interpreta-
ciju, nosakot to par pedgjo iekartosanas pabalsta dienu, kaut
gan pasi maksajumi tiek veikti tris gadu laika.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Dittert pret
Komisiju

(Lieta F-109/06)
(2006/C 281/84)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Daniel Dittert, Luksemburga (Luksemburga) (parstavji
— B. Cortese un C. Cortese, avvocati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélajinstitiicijas lémumu pieskirt prasitajam priori-
tates punktus, ar ko nepietiek, lai vin$ tiktu paaugstinats
2005. amata paaugstinasanas gada, un nepaaugstinat vinu
amata minétaja gada, kas apstiprinats ar 2006. gada 6. jiinija
lémumu, ar kuru noraidita prasitaja sidziba Nr. R/73/06;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojuma prasitdjs izvirza vienu pamatu —
apstridéta lémuma pienemsana sakara ar procesualiem parka-
pumiem, labas parvaldibas principa un pienakuma nemt véra
ierédnu intereses parkapumu esot pielautas vairakas nopietnas
klidas.

Péc joprojam neizskaidrotas tehniskas problémas prasitaja gene-
raldirektorats, pieskirot prioritates punktus par 2005. amata
paaugstinasanas gadu, nenéma véra vina lietas materialus. Si
nenemsana veéra esot procesuals parkapums, labas parvaldibas
principa un pienakuma nemt véra ierédnu intereses parkapums.

Minétie parkapumi padarot 2005. amata paaugstinasanas gada
procediiru par speka neesosu attieciba uz prasitaju un kaitéjot
vina interesém, jo, ka izradijas péc tehniskas problémas
atklasanas, vin$ no iecélajinstitticijas ir sanémis mazak priori-
tates punktu, neka to bija vélgjies vina tiesais prieksnieks (Saja
gadijuma — Konkurences generaldirektorata generaldirektors).
Prasitajs apgalvo, ka Konkurences generaldirektorats bija aplie-
cingjis, ka, ja tehniska probléma nebitu radusies, vinam tiktu
pieskirts pietickams punktu skaits, lai nodrosinatu paaugsti-
nasanu AD 9 pakapé, ti, 7 punkti. Pats generaldirektorats
turklat bija skaidri ladzis A* pakapes paaugstinasanas komiteju
labot prasitaja situaciju, pieskirot vinam $os punktus. Neskato-
ties uz to, A* pakapes paaugstinasanas komiteja ierosinaja
prasitijam pieskirt tikai 4 “apelacijas kartiba pieskiramus
punktus”, un iecélgjinstitlicija $o ierosindjumu néma véra, lai
gan tas nozimgja, ka prasitajs nesanéma pietickamu punktu
skaitu, lai 2005. amata paaugstinasanas gada tiktu paaugstinats
AD 9 pakape.
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Prasitajs apgalvo, ka A* pakapes paaugstinasanas komiteja un
iecelajinstitiicija ta vieta, lai labotu tehniskas problemas radito
situaciju, pasas ir pielavusas procesualus parkapumus.
A* pakapes paaugstinasanas komiteja esot parkapusi savu
kompetenci un pilnvaras, péc tehniskas problémas atklasanas
piedavajot samazinat prasitdja tie$a prieksnieka ierosinato
punktu skaitu. Turklat ne A* pakapes paaugstinasanas komiteja,
ne iecélajinstitiicija faktiski nav salidzinosi izvértejusas prasitaja
nopelnus.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. septembri — Carpi Badia
pret Komisiju

(Lieta F-110/06)
(2006/C 281/85)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Marfa Carpi Badia, Luksemburga (Luksemburga)
(parstavji — B. Cortese un C. Cortese, avvocati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecéljinstitiicijas lémumu pieskirt prasitagjam priori-
tates punktus, ar ko nepietiek, lai vins tiktu paaugstinats
amata 2005. gada, un nepaaugstinat vinu amata minétaja
gada, kas apstiprinats ar 2006. gada 6. junija lémumu, ar
kuru noraidita prasitaja siidziba Nr. R/74/06;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir gandriz
identiski tiem, kas ir izvirziti lieta F-109/06, kuras pazinojums
ir publicéts 3aja pasa Eiropas Savienibas Oficiala Véstnesa
numura.

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. septembri — Giannopoulos
pret Padomi

(Lieta F-111/06)

(2006/C 281/86)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nikos Giannopoulos, Wezembeek-Oppem (Belgija)
(parstavji — S. Rodrigues un C. Bernard-Glanz, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lémumu par prasitdja klasificéSanu, kas izriet no
2003. gada 18. novembra lémuma par iecel$anu amata, ar
kuru tam tiek pieskirta A7 pakape;

— vajadzibas gadijuma atcelt iecéljinstiticijas lémumu, ar
kuru tiek noraidita prasitaja sudziba;

— noradit iecéléjinstitiicijai apstridéto lemumu atcel3anas sekas
un it Ipasi: i) parklasificét prasitdgju A6 pakapg, lai nemtu
véra vina kvalifikacijas arkart&jo raksturu un dienesta ipasas
vajadzibas, to darot ar atpakalejosu speku no 2003. gada
18. novembra; ii) parklasificét prasitaju tada limeni, kura
tick nemta véra vina profesionala pieredze vai kas vismaz ir
lidzvértigs tam limenim, kads vinam tika pieskirts darba
pienemsanas datuma; iii) parskaitit prasitajam summu, ko
veido starpiba starp pakapi un limeni, kura vins tika klasi-
ficéts, un pakapi un limeni, kura vinu vajadzgja klasificét,
tostarp nokavgjuma procentus atbilstosi likumiskajai
procentu likmei, skaitot no datuma, kad 1 summa ir maksa-
jama;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaju, visparéja konkursa EUR/A[127 (') par A7/A6 pakapes
administratoru rezerves saraksta izveidoSanu laureatu, amata
iecéla Padomes generalsekretariats un klasificgja A7 pakapé.
2005. gada julija uzzinot, ka citus A7/A6 pakapes konkursa
laureatus generalsekretariats iecélis amata A6 pakape vai
parklasificgjis tos 3$aja pakapé peéc sakotngjo klasifikacijas
lemumu ieksgjas administrativas parbaudes, prasitajs iesniedza
parklasificéSanas lagumu. Administracija o lagumu, ka ari tam
sekojoso siidzibu noraidija.
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Savas prasibas pamatojumam prasitdjs pirmo pamatu izvirza
saistiba ar Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punkta parka-
pumu, ar acimredzamu klidu vértéjuma un kladu tiesibu
piemérodana, jo nav nemti véra judikatiiras kriteriji par vipa
kvalifikacijas arkartéjo raksturu un dienesta Ipasajam vaja-
dzibam. Talak prasitdjs ka otro pamatu izvirza pienakuma
noradit pamatojumu parkapumu un ka treSo pamatu — vienli-
dzigas attieksmes principa neievérosanu, jo 10-15 vina kolegi,
kuru juridiskais un faktiskais stavoklis batiski neatskiras no
prasitaja stavokla, atskiriba no vina ir klasificéti vai parklasi-
ficeti A6 pakape.

() OV C 125/A, 23.04.1998., 10. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. septembri — Krcovd pret
Tiesu

(Lieta F-112/06)
(2006/C 281/87)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Erika KrCovd, Trnava (Slovakija) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Tiesa

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Tiesas 2005. gada 18. oktobra léemumu atlaist prasi-
taju no darba péc parbaudes laika, ka ari, ja nepieciesams,
Tiesas 2005. gada 16. septembra lémumu par parbaudes
laika pagarinasanu uz diviem ménesiem jau no 1. augusta
un 2005. gada 12. septembra léemumu, ar ko apstiprina
zinojumu par parbaudes laiku ar ieteikumu prasitaju atlaist
no darba;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitaja norada uz trim pamatiem, no
kuriem pirmais ir saistits ar Civildienesta noteikumu 34. panta
parkapumu, pienakuma pemt véra ierédnu intereses neizpildi,
acimredzamu klidu vértgjuma, pamatojuma trikumu, ka ari

procesualo pamatprasibu neievérosanu. lecélgjinstitiicija (AIPN),
pienemot apstridétos lémumus, nav ievérojusi Civildienesta
34. panta noteiktos terminus un nav nodro$inajusi prasitajai
parbaudes laika parastos darba apstaklus.

Otrais pamats ir saistits ar Tiesas komitejas, kas izskata
stidzibas, pilnvaru nepareizu izmantoSanu un procediras
neieverosanu.

TreSais pamats ir saistits ar labas parvaldibas un labas adminis-
tréSanas principu parkapumu, ka arl tiesibu uz aizstavibu
neievérosanu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 29. septembri — Bouis u.c.
pret Komisiju

(Lieta F-113/06)
(2006/C 281/88)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Didier Bouis, Overijse (Belgija) un citi (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, ]. N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atzit 13. panta prettiesiskumu Visparigajos noteikumos par
Civildienesta noteikumu 45. panta izpildi (Vispargjie
izpildes noteikumi);

— atcelt nopelnu sarakstu, ka ari to ierédnu sarakstu, ka
2005. gada paaugstinati A*13 pakapé, jo prasitaju vardi
nav ieklauti $aja saraksta;

— atcelt lémumus, ar kuriem prasitajiem tiek pieskirti pagaidu
prioritates punkti, jo tie ir ierobeZoti ar vienu punktu par
gada stazu pakapg, turklat maksimalais pielaujamais punktu
skaits ir 7, nenemot véra faktiskos nopelnus;

— atcelt lémumus, ar kuriem prasitajiem netiek pieskirti ne tie
prioritates punkti, ko pieskir direktori vai generaldirektori,
ne tie punkti, ko pieskir amata paaugstinasanas komitejas,
nemot veéra it Ipasi uzdevumus, kas ir paveikti iestades inte-
resés 2003. un 2004. amata paaugstinasanas gada;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



C 281/50

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

18.11.2006.

Pamati un galvenie argumenti

Savu prasibu pamatojumam prasitaji apgalvo, ka ar apstridéta-
jlem lémumiem nav pemts véra Civildienesta noteikumu
45. panta pieméroSanas apjoms, kas iec€lgjinstiticijai uzliek
pienakumu amata paaugstinamos ierédnus izvéléties, batiba
pamatojoties uz vinu nopelnu salidzino$u novértgjumu.

Vini atsaucas arl uz to, ka Vispargjo izpildes noteikumu
13. punkts, ka to interpreté un pieméro Komisija, ir prettie-
sisks, jo taja nav nemts véra ta noteikuma apjoms, kura preciz-

anai tas ir paredzets, ka arl vienlidzigas attieksmes un nedi-
skriminacijas pamatprincips.

Prasiba, kas celta 2006. gada 29. septembri — Liotti pret
Komisiju

(Lieta F-114/06)
(2006/C 281/89)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Amerigo Liotti, Senningerberga (Luksemburga)
(parstavis — F. Frabetti, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2005. gada amata paaugstinato ierédnu sarakstu, jo
Saja sarakstd nav ieklauts prasitdja vards, ka ari, pakartoti,
$o lémumu sagatavojosos aktus;

— pakartoti, atcelt punktu pieskirsanu attieciba uz paaugsti-
nasanu amata iepriek§ minétas paaugstinaSanas ietvaros,
ievérojot it ipadi amata paaugstinasanas komiteju rekomen-
dacijas;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitajs izvirza seSus pamatus:
— pirmais — Civildienesta noteikumu 45. panta parkapums;

— otrais — Visparigo noteikumu par minéta panta izpildi
parkapums;

— tresais — nediskriminacijas principa parkapums un acimre-
dzama kltda vertéjuma;

— ceturtais — patvaligas ricibas aizlieguma un pilnvaru Jaun-
pratigas izmantosanas aizlieguma principa, ka ari piena-
kuma noradit pamatojumu parkapums;

— piektais — tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un
noteikuma patere legem quam ipse fecisti parkapums;

— sestais — pienakuma pemt véra ierédnu intereses parka-
pums.

Civildienesta tiesas 2006. gada 4. oktobra rikojums —
Grunheid pret Komisiju

(Lieta F-35/06) (')
(2006/C 281/90)
Tiesvedibas valoda — francu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 143,17.06.2006.




18.11.2006. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 281/51

III

(Pazinojumi)

(2006/C 281/91)

Tiesas pédeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
OV C 261, 28.10.2006.

e

Ieprieksgjas publikacijas
OV C 249, 14.10.2006.
OV C 237, 30.9.2006.
OV C 224, 16.9.2006.
OV C 212, 2.9.2006.
OV C 190, 12.8.2006.
OV C 178, 29.7.2006.
Sie teksti pieejami ari

EUR-Lex:http://eur-lex.europa.eu




	Saturs
	Lieta C-53/04: Tiesas (otrā palāta) spriedums 2006. gada 7. septembrī (Tribunale di Genova (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Cristiano Marrosu, Gianluca Sardino pret Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate (Direktīva 1999/70/EK — Pamatnolīguma par darbu uz noteiktu laiku 1. klauzulas b) apakšpunkts un 5. klauzula — Darba attiecību uz nenoteiktu laiku izveidošanās, ja tiek pārkāpti noteikumi par secīgiem uz noteiktu laiku slēgtiem darba līgumiem — Iespēja piemērot atkāpi valsts pārvaldes jomā noslēgtajiem darba līgumiem) 
	Apvienotās lietas C-123/04 un C-124/04: Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 12. septembrī (Oberlandesgericht Oldenburg (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Industrias Nucleares do Brasil SA, Siemens AG pret UBS AG (C-123/04), Texas Utilities Electric Corporation (C-124/04) (EAEK līgums — Piegāde — Īpašumtiesības — Urāna bagātināšana, ko Kopienas teritorijā veicis trešās valsts pilsonis) 
	Lieta C-145/04: Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 12. septembrī — Spānijas Karaliste pret Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti (Eiropas Parlaments — Vēlēšanas — Tiesības balsot — Britu Sadraudzības pilsoņi, kas dzīvo Gibraltārā un kuriem nav Savienības pilsonības) 
	Apvienotas lietas C-158/04 un C-159/04: Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2006. gada 14. septembrī (Dioikitiko Protodikeio Ioanninon (Grieķija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Alfa Vita Vassilopoulos AE, iepriekšējais nosaukums — Trofo Super-Markets AE pret Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon (C-158/04), un Carrefour Marinopoulos AE pret Elliniko Dimosio, Nomarchiaki Aftodioikisi Ioanninon (C-159/04) (Preču brīva aprite — EKL 28. pants — Kvantitatīvie ierobežojumi — Pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību — Sasaldētu maizes izstrādājumu pārdošana) 
	Lieta C-167/04 P: Tiesas (otrā palāta) spriedums 2006. gada 21. septembrī — JCB Service pret Eiropas Kopienu Komisiju (Apelācija — Aizliegta vienošanās — EKL 81. pants — Izplatīšanas līgumi — Saskaņotas darbības — Paziņošana — A/B veidlapa — Lūgums piešķirt atbrīvojumu — Noraidīšana — Paziņošanas procedūras pārbaudes ilgums — Aizstāvības tiesības — Nevainīguma prezumpcija — Sūdzība — Pārkāpums — Pasīvas tirdzniecības vispārējs aizliegums — Piegādes avotu ierobežojumi — Jauni pamati un argumenti — Sodanauda — Pamatnostādnes — Pārkāpuma smagums — Ilgums — Atbildību mīkstinoši apstākļi — Pretapelācija — Atbildību pastiprinoši apstākļi) 
	Lieta C-168/04: Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2006. gada 21. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku (Valsts pienākumu neizpilde — EKL 49. pants — Pakalpojumu sniegšanas brīvība — Uzņēmums, kas nodarbina darba ņēmējus trešo valstu pilsoņus — Uzņēmums, kas sniedz pakalpojumus citā dalībvalstī — “Norīkošanas darbā Eiropā apstiprinājums”) 
	Apvienotās lietas no C-181/04 līdz C-183/04: Tiesas (otrā palāta) spriedums 2006. gada 14. septembrī (Symvoulio tis Epikrateias (Grieķija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Elmeka NE pret Ypourgos Oikonomikon (Sestā PVN direktīva — Atbrīvojumi no nodokļa — 15. panta 4. punkta a) apakšpunkts, 5. un 8. punkts — Jūras kuģu nomas atbrīvojums no nodokļa — Piemērojamība) 
	Lieta C-196/04: Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 12. septembrī (Special Commissioner, London (Lielbritānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Cadbury Schweppes plc, Cadbury Schweppes Overseas Ltd pret Commissioners of Inland Revenue (Brīvība veikt uzņēmējdarbību — Tiesību akti par kontrolētām ārvalstu sabiedrībām — Ienākumu no kontrolētām ārvalstu sabiedrībām iekļaušana mātes sabiedrības ar nodokli apliekamajos ienākumos) 
	Lieta C-300/04: Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 12. septembrī (Nederlandse Raad van State (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — M.G. Eman, O.B. Sevinger pret College van burgemeester en wethouders van Den Haag (Eiropas Parlaments — Vēlēšanas — Tiesības balsot — Dzīvesvietas nosacījumi Nīderlandē Nīderlandes pilsoņiem no Arubas — Savienības pilsonība) 
	Lieta C-310/04: Tiesas (otrā palāta) spriedums 2006. gada 7. septembrī — Spānijas Karaliste pret Eiropas Savienības Padomi (Prasība atcelt tiesību aktu — Lauksaimniecība — Regulas (EK) Nr. 1782/2003 IV sadaļas 10.a nodaļa, kas iekļauta ar Regulas (EK) Nr. 864/2004 1. panta 20. punktu — Grozījumi kokvilnas atbalsta shēmā — Nosacījums, ka platība ir jāapsaimnieko vismaz līdz pogaļu atvēršanās brīdim — Atbilstība 4. protokolam par kokvilnu, kas pievienots Aktam par Grieķijas Republikas pievienošanos Eiropas Kopienām — Ražošanas atbalsta jēdziens — Pienākums norādīt pamatojumu — Pilnvaru nepareiza izmantošana — Vispārējais samērīguma princips un tiesiskās paļāvības princips) 
	Lieta C-353/04: Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2006. gada 7. septembrī (Bundesfinanzhof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Nowaco Germany GmbH pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas (Regula (EEK) Nr. 1538/91 un Regula (EEK) Nr. 3665/87 — Kopienas Muitas kodekss — Eksporta kompensācijas — Piešķiršanas nosacījumi — Pienācīgi laba tirdzniecības kvalitāte — Muitas procedūra — Eksporta deklarācija — Fiziskas pārbaudes — Paraugs — Pieļaujamais neatbilstošu vienību skaits — Vienāda kvalitāte — Eksportētāja un muitas dienesta tiesības un pienākumi — Mājputnu gaļa) 
	Lieta C-356/04: Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 19. septembrī (Rechtbank van Koophandel Brussel lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Lidl Belgium GmbH & Co KG pret Etablissementen Franz Colruyt NV (Direktīvas 84/450/EEK un 97/55/EK — Maldinoša reklāma — Salīdzinoša reklāma — Atļautas reklāmas nosacījumi — Lielveikalu tīklu noteikto cenu salīdzinājums vispārējā līmenī — Produktu sortimenta cenu salīdzinājums) 
	Lieta C-386/04: Tiesas (trešā palāta) spriedums 2006. gada 14. septembrī (Bundesfinanzhof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Centro di Musicologia Walter Stauffer pret Finanzamt München für Körperschaften (Brīva kapitāla aprite — Uzņēmumu ienākuma nodoklis — No īres un nomas gūto ienākumu atbrīvojums no nodokļa — Rezidences vietas nosacījums — Atbilstoši privāttiesībām dibināts fonds, kas atzīts par vispārējo interešu fondu) 
	Apvienotās lietas C-392/04 un C-422/04: Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 19. septembrī (Bundesverwaltungsgericht (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — i-21 Germany GmbH (C-392/04), Arcor AG & Co. KG (C-422/04) pret Vācijas Republiku (Telekomunikāciju pakalpojumi — Direktīva 97/13/EK — 11. panta 1. punkts — Nodevas un koncesijas, kas piemērojamas individuālām licencēm — EKL 10. pants — Kopienu tiesību pārākums — Tiesiskā drošība — Galīgs administratīvs lēmums) 
	Lieta C-479/04: Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 12. septembrī (Østre Landsret (Dānija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Laserdisken ApS pret Kulturministeriet (Direktīva 2001/29/EK — Dažu autortiesību un blakustiesību aspektu saskaņošana informācijas sabiedrībā — 4. pants — Izplatīšanas tiesības — Noteikums par tiesību izsmelšanu — Juridiskais pamats — Starptautiskie nolīgumi — Konkurences politika — Samērīguma princips — Vārda brīvība — Vienlīdzības princips — EKL 151. pants un EKL 153. pants) 
	Lieta C-496/04: Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2006. gada 14. septembrī (College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — J. Slob pret Productschap Zuivel (Piens un piena produkti — Tiešā pārdošana — References daudzums — Pārsniegums — Papildmaksājumi pienam — Ražotāja pienākums glabāt krājumu uzskaites dokumentus — Regulas (EEK) Nr. 536/93 7. panta 1. un 3. punkts — Papildu valsts pasākumi — Dalībvalstu kompetence) 
	Lieta C-506/04: Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 19. septembrī (Cour administrative (Luksemburga) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Graham J. Wilson pret Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg (Brīvība veikt uzņēmējdarbību — Direktīva 98/5/EK — Advokāta profesijas pastāvīga praktizēšana dalībvalstī, kas nav tā dalībvalsts, kurā iegūta kvalifikācija — Nosacījumi reģistrācijai uzņēmējas dalībvalsts kompetentajā iestādē — Uzņēmējas dalībvalsts valodu zināšanu iepriekšēja pārbaude — Valsts tiesībās paredzētie tiesiskās aizsardzības līdzekļi) 
	Lieta C-526/04: Tiesas (otrā palāta) spriedums 2006. gada 7. septembrī (Cour de cassation (Francija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Laboratoires Boiron SA pret Union de recouvrement des cotisations de sécurité sociale et d'allocations familiales de Lyon (Urssaf), kas ir Agence Central des Organismes de Sécurité Sociale (ACOSS) tiesību un pienākumu pārņēmēja (Valsts atbalsts — EKL 87. pants un 88. panta 3. punkts — Nodeva par zāļu tiešo pārdošanu — Farmācijas laboratoriju, nevis vairumtirgotāju, aplikšana ar nodevu — Aizliegums īstenot atbalsta pasākumus, kas nav paziņoti — Iespēja atsaukties uz atbalsta pasākuma nelikumību, lai saņemtu nodevas atmaksu — Kompensācija, kas ir atlīdzība par vairumtirgotājiem noteiktajiem sabiedrisko pakalpojumu pienākumiem — Pārmērīgas kompensācijas pierādīšanas pienākums — Valsts tiesībās paredzētie noteikumi — Aizliegums nodevas atmaksu padarīt par praktiski neiespējamu vai pārmērīgi grūtu) 
	Lieta C-72/05: Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2006. gada 14. septembrī (Finanzgericht München (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Hausgemeinschaft Jörg un Stefanie Wollny pret Finanzamt Landshut (Sestā PVN direktīva — 11. panta A daļas 1. punkta c) apakšpunkts — Nekustamā īpašuma, kas ir nodots uzņēmumam, izmantošana nodokļa maksātāja personīgām vajadzībām — Šīs izmantošanas pielīdzināšana pakalpojumu sniegšanai par atlīdzību — Nodokļa bāzes noteikšana — Pilnu šo pakalpojumu sniegšanas izmaksu nodokļa maksātājam jēdziens) 
	Lieta C-82/05: Tiesas (pirmā palāta) spriedums 2006. gada 14. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Grieķijas Republiku (Valsts pienākumu neizpilde — Preču brīva aprite — EKL 28. pants — Kvantitatīvie ierobežojumi — Pasākumi ar līdzvērtīgu iedarbību — Saldētu maizes izstrādājumu tirdzniecība) 
	Lieta C-138/05: Tiesas (otrā palāta) 2006. gada 14. septembra spriedums (College van Beroep voor het bedrijfsleven (Nīderlande) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie pret Minister van Landbouw, Natuur en Voedselkwaliteit (Atļauja laist tirgū augu aizsardzības līdzekļus un biocīdos produktus — Direktīva 91/414/EEK — 8. pants — Direktīva 98/8/EK — 16. pants — Dalībvalstu pilnvaras pārejas periodā) 
	Lieta C-193/05: Tiesas (virspalāta) spriedums 2006. gada 19. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti (Valsts pienākumu neizpilde — Brīvība veikt uzņēmējdarbību — Direktīva 98/5/EK — Advokāta profesijas pastāvīga praktizēšana dalībvalstī, kas nav tā dalībvalsts, kurā iegūta kvalifikācija — Uzņēmējas dalībvalsts valodu zināšanu iepriekšēja pārbaude — Aizliegums veikt sabiedrību domicila turēšanu — Pienākums katru gadu iesniegt sertifikātu par reģistrāciju mītnes dalībvalsts kompetentajā iestādē) 
	Lieta C-228/05: Tiesas (trešā palāta) spriedums 2006. gada 14. septembrī (Commissione tributaria di primo grado di Trento (Itālija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Stradasfalti Srl pret Agenzia delle Entrate Ufficio di Trento (Sestā PVN direktīva — 17. panta 7. punkts un 29. pants — Tiesības atskaitīt PVN priekšnodokli) 
	Lieta C-244/05: Tiesas (otrā palāta) spriedums 2006. gada 14. septembrī (Bayerischer Verwaltungsgerichtshof (Vācija) lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Bund Naturschutz in Bayern eV, Johann Märkl, Ludwig Neumair, Matthias Maier, Josef Hörmann, Christine Hörmann, Albert Hörmann, Johann Hörmann, Maria Rimpfl, Georg Rimpfl, Eva Rimpfl, Karl Kressierer, Magdalena Kressierer, Anton Wastl, Amalie Wastl, Richard Westenthanner, Barbara Westenthanner, Angelika Graubner-Riedelsheimer, Michael Graubner, Wolfram Graubner, Sylvia Stracke, Eva Maria Thiel, Friederike Nischwitz, Georg Daller pret Freistaat Bayern (Dabisko dzīvotņu, savvaļas faunas un floras aizsardzība — Direktīva 92/43/EEK — Aizsardzības sistēma pirms dzīvotnes ierakstīšanas Kopienā nozīmīgo teritoriju sarakstā) 
	Lieta C-417/05 P: Tiesas (otrā palāta) 2006. gada 14. septembra spriedums — Eiropas Kopienu Komisija pret Maria Dolores Fernández Gómez (Apelācija — Pagaidu darbinieks — PDNK 2. panta a) punkts — Komisijā nostrādātais laika posms, pildot norīkota valsts eksperta funkcijas — Lūgums atcelt tiesību aktu — Pieņemamība — Lūgums Civildienesta noteikumu 90. panta 1. punkta izpratnē — Jēdziens — Nelabvēlīgs akts) 
	Lieta C-100/06: Tiesas (ceturtā palāta) spriedums 2006. gada 21. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti (Valsts pienākumu neizpilde — Direktīva 2003/66/EK — Enerģijas etiķetes mājsaimniecības elektriskajiem ledusskapjiem, saldētavām un to apvienojumiem — Netransponēšana noteiktajā termiņā) 
	Lieta C-331/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, izteikts ar Rechtbank Amsterdam (Nīderlande) 2006. gada 31. jūlija rīkojumu — K. D. Chuck pret Raad van bestuur van de Sociale Verzekeringsbank 
	Lieta C-337/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Oberlandesgericht Düsseldorf (Vācija) 2006. gada 7. augusta rīkojumu — Bayerischer Rundfunk, Deutschlandradio, Hessischer Rundfunk, Mitteldeutscher Rundfunk, Norddeutscher Rundfunk, Radio Bremen, Rundfunk Berlin-Brandenburg, Saarländischer Rundfunk, Südwestrundfunk, Westdeutscher Rundfunk, Zweites Deutsches Fernsehen pret GEWA — Gesellschaft für Gebäudereinigung und Wartung mbH 
	Lieta C-343/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Verwaltungsgericht Chemnitz (Vācija) 2006. gada 8. augusta rīkojumu — Peter Funk pret Stadt Chemnitz 
	Lieta C-345/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Unabhängiger Verwaltungssenat im Land Niederösterreich (Austrija) 2006. gada 10. augusta rīkojumu — Sachen Gottfried Heinrich 
	Lieta C-347/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale di Brescia (Itālija) 2006. gada 17. augusta rīkojumu — ASM Brescia SpA pret Comune di Rodengo Saiano 
	Lieta C-349/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Verwaltungsgericht Darmstadt (Vācija) 2006. gada 16. augusta rīkojumu — Murat Polat pret Stadt Rüsselsheim 
	Lieta C-350/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Landesarbeitsgericht Düsseldorf (Vācija) 2006. gada 21. augusta rīkojumu — Gerhard Schultz-Hoff pret Deutsche Rentenversicherung Bund 
	Lieta C-352/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Finanzgericht Köln (Vācija) 2006. gada 25. augusta rīkojumu — Brigitte Bosmann pret Bundesagentur für Arbeit, Familienkasse Aachen 
	Lieta C-353/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Amtsgericht Flensburg (Vācija) 2006. gada 28. augusta rīkojumu — Stefan Grunkin, Dorothee Regina Paul pret Leonhard Matthias Grunkin-Paul, Standesamt Niebüll 
	Lieta C-357/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale per Lombardia (Itālija) 2006. gada 30. augusta rīkojumu — Frigerio Luigi & C. Snc pret Comune di Triuggio 
	Lieta C-365/06: Prasība, kas celta 2006. gada 7. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku 
	Lieta C-366/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, kuru Korkein hallinto-oikeus (Somija) iesniedza 2006. gada 8. septembrī– DNA Verkot Oy 
	Lieta C-368/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Tribunal Administratif de Lyon 2006. gada 8. septembra rīkojumu — CEDILAC SA pret Ministère de l'économie, des finances et de l'industrie 
	Lieta C-373/06 P: Apelācija, ko 2006. gada 13. septembrī ierosinājis Thomas Faherty par Pirmās instances tiesas (pirmās palātas) 2006. gada 13. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-218/03 līdz T-240/03 Cathal Boyle u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju 
	Lieta C-379/06: Apelācija, ko 2006. gada 14. septembrī ierosinājis Larry Murphy par Pirmās instances tiesas (pirmā palāta) 2006. gada 13. jūnija spriedumu apvienotajās lietās no T-218/03 līdz T-240/03 Cathal Boyle un citi pret Eiropas Kopienu Komisiju 
	Lieta C-397/06: Prasība, kas celta 2006. gada 22. septembrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Igaunijas Republiku 
	Lieta C-407/06: Prasība, kas celta 2006. gada 3. oktobrī — Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti 
	Lieta C-416/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 14. jūlija rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti 
	Apvienotās lietas T–217/99, T–321/00 un T–222/01: Pirmās instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedums — Sinaga pret Komisiju (Cukurs — Poseima programma — Regula (EEK) Nr. 1600/92 — Prognoze cukura piegāžu līdzsvarošanai Azoru salām — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieņemamība — Parastā sūtījuma uz pārējo Kopienas daļu definīcija — Pamatojums — Būtisku procesuālu prasību ievērošana) 
	Lieta T-166/01: Pirmās instances tiesas 2006. gada 19. septembra spriedums — Lucchini pret Komisiju (EOTK — Valsts atbalsti — Atbalsts videi — Itālijas atbalsts metalurģijas uzņēmumam Lucchini — Paredzētā atbalsta atļaujas atteikums — Piemērojamās tiesību normas — Paziņoto ieguldījumu pieņemamība attiecībā uz atbalstiem vides aizsardzībai — Nosacījumi atbalstu saderīgumam ar kopējo tirgu — Pamatojums) 
	Lieta T-226/01: Pirmās instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedums — CAS Succhi di Frutta SpA pret Komisiju (Ārpuslīgumiskā atbildība — Konkursa procedūra — Maksājums natūrā — Zaudējumi, kas attiecīgajā tirgū radušies sakarā ar maksājumu natūrā — Cēloņsakarība) 
	Lieta T-210/02: Pirmās instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedums — British Aggregates pret Komisiju (Valsts atbalsts — Dabas resursu nodoklis par minerālajiem materiāliem Apvienotajā Karalistē — Komisijas lēmums necelt iebildumus — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieņemamība — Individuāli skarta persona — Selektīvs raksturs — Pienākums norādīt pamatojumu — Rūpīga un objektīva pārbaude) 
	Lieta T-300/03: Pirmās instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums — Moser Baer India pret Padomi (Antisubsidēšanas izmeklēšanas — Indijas izcelsmes ierakstāmie kompaktdiski — Subsīdijas apjoma aprēķināšana — Zaudējumu noteikšana — Cēloņsakarība — Tiesības uz aizstāvēšanos) 
	Lieta T-115/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 14. septembra spriedums — Laroche pret Komisiju (Ierēdņi — Karjeras attīstības ziņojums — Novērtējuma laika posms 2001./2002. gadā — Lēmums par pabeigšanu — Apstrīdēšanas termiņš — Aprēķināšana) 
	Lieta T-119/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 14. septembra spriedums — Rossi Ferreras pret Komisiju (Ierēdņi — Karjeras attīstības ziņojums — Prasība atcelt tiesību aktu — Novērtējuma laika posms par 2001./2002. gadu — Iepriekšējās augstākstāvošās amatpersonas viedoklis — Neņemšana vērā no vērtētāja puses — Prasība par zaudējumu atlīdzību — Nepieņemamība) 
	Lieta T-168/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 7. septembra spriedums — L & D pret ITSB Sämann («Aire Limpio») (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Agrākas grafiskas preču zīmes, kas attēlo egli, kura dažās no tām ietver vārdiskus elementus — Grafiskas preču zīmes, kas ietver vārdisku elementu “Aire Limpio”, reģistrācijas pieteikums — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts un 73. pants) 
	Lieta T-188/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums — Freixenet pret ITSB (Melna slīpēta matēta stikla pudeles forma) (Kopienas preču zīme — Melna slīpēta matēta stikla pudeles forma — Absolūtie atteikuma pamatojumi — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Atšķirtspējas neesamība — Tiesību uz aizstāvēšanos pārkāpums — Regulas Nr. 40/94 73. pants) 
	Lieta T-190/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums — Freixenet pret ITSB (Balta slīpēta stikla pudeles forma) (Kopienas preču zīme — Balta slīpēta stikla pudeles forma — Absolūts atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Atšķirtspējas neesamība — Tiesību uz aizstāvēšanos pārkāpums — Regulas Nr. 40/94 73. pants) 
	Lieta T-191/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 13. septembra spriedums — MIP Metro pret ITSB — Tesco Stores (METRO) (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Grafiskas preču zīmes, kas satur vārdisku elementu “METRO”, reģistrācijas pieteikums — Valsts agrāka vārdiska preču zīme “METRO” — Valsts agrākas preču zīmes reģistrācijas izbeigšanās) 
	Lieta T-193/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 4. oktobrī spriedums — Tillack pret Komisiju (Izmeklēšana, ko veic Eiropas Birojs krāpšanas apkarošanai (OLAF) par konfidenciālas informācijas izpaušanu — Aizdomas par korupciju un profesionālā noslēpuma pārkāpumu — Informācijas par faktiem, kas var būt par pamatu krimināllietas ierosināšanai, paziņošana valsts tiesu iestādēm — Kratīšana žurnālista dzīvesvietā un darba vietā — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieņemamība — Prasība par zaudējumu atlīdzību — Cēloņsakarība — Pietiekami būtisks pārkāpums) 
	Apvienotās lietas T-304/04 un T-316/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 6. septembra spriedums — Itālija un Wam pret Komisiju (Valsts atbalsts — Aizdevumi ar pazeminātām procentu likmēm, kas paredzēti, lai ļautu uzņēmumiem sākt darbību noteiktās trešās valstīs — Ietekme uz tirdzniecību starp dalībvalstīm un konkurences izkropļošana — Pamatojums) 
	Lieta T-6/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 6. septembrī spriedums — DEF-TEC Defense Technology pret ITSB — Defense Technology (FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR) (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Grafiskas preču zīmes “FIRST DEFENSE AEROSOL PEPPER PROJECTOR” reģistrācijas pieteikums — Relatīvs atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 3. punkts — Preču zīmes īpašnieka piekrišanas esamība) 
	Lieta T-96/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 4. oktobra spriedums — Monte di Massima pret ITSB — Höfferle Internationale (Valle della Luna) (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes “Valle della Luna” reģistrācijas pieteikums — Valsts agrāka grafiska preču zīme “VALLE DE LA LUNA” — Agrākas preču zīmes izmantošanas pierādījums — Regulas (EK) Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apakšpunkts un 43. panta 2. un 3. punkts) 
	Lieta T-133/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 7. septembra spriedums — Meric pret ITSB Arbora & Ausonia («PAM-PIM'S BABY-PROP») (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Agrākas valsts grafiskas un vārdiskas preču zīmes “PAM-PAM” — Kopienas vārdiskas preču zīmes “PAM-PIM'S BABY-PROP” reģistrācijas pieteikums — Relatīvs atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) 
	Lieta T-34/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 6. septembra rīkojums — Bayer CropScience u.c. pret Komisiju (Augu aizsardzības līdzekļi — Aktīvā viela endosulfāns — Atļaujas laist tirgū pārskatīšana — Prasība sakarā ar bezdarbību — Tiesvedības izbeigšana pirms sprieduma taisīšanas) 
	Lieta T-148/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 5. septembra rīkojums — Comunidad autónoma de Madrid un Mintra pret Komisiju (Informācijas, kas attiecas uz procedūru sakarā ar pārmērīgu deficītu, sniegšana — Regula (EK) Nr. 3605/93 — Eiropas kontu sistēma 1995 (EKS 95) — Regula (EK) Nr. 2223/96 — Eiropas Kopienu Statistikas biroja (Eurostat) vēstule — Prasība atcelt tiesību aktu — Akts, pret kuru var celt prasību — Nepieņemamība) 
	Lieta T-242/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 5. septembra rīkojums — AEPI pret Komisiju (Autortiesības un blakustiesības — Valsts pienākumu neizpildes konstatēšanas procedūra — Fiziskās personas iesniegtas sūdzības klasifikācija — Prasība atcelt tiesību aktu — Nepieņemamība) 
	Lieta T-350/05: Pirmās instances tiesas 2006. gada 5. septembra rīkojums — Somija pret Komisiju (Procesuāli šķēršļi — Iebilde par nepieņemamību — Juridiski nesaistošs lēmums — Eiropas Kopienu pašu resursi — Pārkāpuma procedūra — Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 11. pantā paredzētie nokavējuma procenti — Sarunas, lai noslēgtu līgumu par nosacītu maksājumu) 
	Lieta T-224/06: Prasība, kas celta 2006. gada 22. augustā — Otto pret ITSB — L'Altra Moda (l'Altra Moda) 
	Lieta T-250/06 P: Apelācija, ko 2006. gada 11. septembrī ierosinājis Ott u.c. par Civildienesta tiesas 2006. gada 30. jūnija spriedumu lietā F-87/05, Ott u.c. pret Komisiju 
	Lieta T-252/06 P: Apelācija, ko 2006. gada 7. septembrī ierosinājusi Beau par Civildienesta tiesas 2006. gada 28. jūnija spriedumu lietā F-39/05 Beau pret Komisiju 
	Lieta T-253/06 P: Apelācija, ko 2006. gada 8. septembrī ierosinājis Chassagne par Civildienesta tiesas 2006. gada 29. jūnija spriedumu lietā F-11/05 Chassagne pret Komisiju 
	Lieta T-255/06: Prasība, kas celta 2006. gada 15. septembrī — Budějovický Budvar pret ITSB — Anheuser-Busch (BUD) 
	Lieta T-257/06: Prasība, kas celta 2006. gada 15. septembrī — Budějovický Budvar pret ITSB — Anheuser-Busch (vārdiska preču zīme «BUD») 
	Lieta T-260/06: Prasība, kas celta 2006. gada 15. septembrī. — Arktouros pret Komisiju 
	Lieta T-263/06: Prasība, kas celta 2006. gada 25. septembrī — Grieķijas Republika pret Komisiju 
	Lieta T-267/06: Prasība, kas celta 2006. gada 25. septembrī — Itālijas Republika pret Komisiju 
	Lieta T-269/06: Prasība, kas celta 2006. gada 21. septembrī — Rautaruukki pret ITSB (RAUTARUKKI) 
	Lieta T-282/06: Prasība, kas celta 2006. gada 9. oktobrī — Sun Chemical Group u.c. pret Komisiju 
	Lieta T-381/03: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra rīkojums — Izar Construcciones Navales pret Komisiju 
	Lieta T-382/03: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra rīkojums — Izar Construcciones Navales pret Komisiju 
	Lieta T-383/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 27. septembra rīkojums — Drazdansky pret ITSB — Bad Heilbrunner Naturheilmittel (VITACAN) 
	Lieta F-82/06: Prasība, kas celta 2006. gada 21. jūlijā — Duyster pret Komisiju 
	Lieta F-88/06: Prasība, kas celta 2006. gada 28. jūlijā — Pantalis pret Komisiju 
	Lieta F-98/06: Prasība, kas celta 2006. gada 24. augustā — Lohiniva pret Komisiju 
	Lieta F-105/06: Prasība, kas celta 2006. gada 4. septembrī — Lübking u.c. pret Komisiju 
	Lieta F-106/06: Prasība, kas celta 2006. gada 1. septembrī — Erbežnik pret Eiropas Parlamentu 
	Lieta F-109/06: Prasība, kas celta 2006. gada 15. septembrī — Dittert pret Komisiju 
	Lieta F-110/06: Prasība, kas celta 2006. gada 15. septembrī — Carpi Badía pret Komisiju 
	Lieta F-111/06: Prasība, kas celta 2006. gada 25. septembrī — Giannopoulos pret Padomi 
	Lieta F-112/06: Prasība, kas celta 2006. gada 22. septembrī — Krčová pret Tiesu 
	Lieta F-113/06: Prasība, kas celta 2006. gada 29. septembrī — Bouis u.c. pret Komisiju 
	Lieta F-114/06: Prasība, kas celta 2006. gada 29. septembrī — Liotti pret Komisiju 
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