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14.10.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 2491

(Informacija)

TIESA

TIESA

Tiesas rikojums 2006. gada 27. aprili — L’Oréal SA pret

Ieksgja tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB), Revlon (Sveice) SA

(Lieta C-235/05) (')

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts — Divu precu zimju

lidziba — SajaukSanas iespeja — Kopienas preiu zimes

“FLEXI AIR” registracijas pieteikums — Agraka vardiska
precu zime “FLEX” — Registracijas atteikums)

(2006/C 249/01)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: L'Oréal SA (parstavis — X. Buffet Delamas d’Autane,
avocat)

Citi lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider) un Revlon
(Sveice) SA

PriekSmets

Apelacija par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2005. gada
16. marta spriedumu lieta L'Oréal[ITSB (T-112/03), ar kuru tiek
noraidita ka nepamatota vardiskas Kopienas pre¢u zimes “FLEXI
AIR” attieciba uz 3. klasé ietilpstosajiem produktiem registra-
cijas pieteikuma iesniedzéja prasiba atcelt Iek$&a tirgus
saskanoSanas biroja Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada
15. janvara lémumu R 0396/2001-4, ar kuru tika noraidita
apelacija par Iebildumu nodalas lémumu noraidit minéto precu
zimi sakara ar valsts vardisku pre¢u zimju “FLEX” attieciba uz
3. un 34. klasé ietilpstoso pre¢u ipasnieka iebildumu

Rezolutiva dala:
1) apelaciju noraidit;

2) L'Oréal SA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 205, 20. 08. 2005.

Tiesas rikojums 2006. gada 7. februari — Giorgio Lebedef
pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-268/05 P) ()

(Apelacija — Ieredni — Noteikumi attieciba uz apspriedes limeniem,

procesu un procediiram, ko apstiprindjis arodbiedribu un profesionalo

organizaciju vairakums un Komisijas administracija — Arodbiedribas
“Action & Défense” izslegSana — Acimredzama nepienemamiba)

(2006/C 249/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Giorgio Lebedef (parstavii — G. Bounéou un F. Frabetti,
avocats)

Pretgja puse procesd: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
J. Currall un V. Joris, parstaviji)

PriekSmets

Apelacijas prasiba, kas celta par Pirmas instances tiesas (pirma
palata) 2005. gada 12. aprila spriedumu lieta T-191/02 Lebedef|
Komisija, ar ko tika noraidita prasiba atcelt Komisijas l[emumu,
ar ko ta atcela 1974. gada 20. septembra pamatnoligumu par
attiecibam Komisijas, arodbiedribu un profesionalo organizaciju
starpa un pienéma jaunus darbibas noteikumus attieciba uz
apspriedes limeniem, procesu un procediiram, ko 2000. gada
19. janvari apstiprinaja arodbiedribu un profesionalo organiza-
ciju vairakums un Komisija, kuri ar Pirmas instances tiesas
2001. gada 15. novembra spriedumu bija jaatcel, jo ar tiem
arodbiedribai “Action & Défense” tika liegts piedalities apspriezu
procesa

Rezolutiva dala:
1) apelaciju noraidit;

2) Lebedef atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 243, 01.10.2006.



C 2492

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

14.10.2006.

Liigums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Bunde-
sverwaltungsgericht (Vacija) 2006. gada 6. jilija rikojumu
— Ursula VofS pret Land Berlin, piedaloties Die Vertreterin
des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgericht
(Lieta C-300/06)
(2006/C 249/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Ursula Vof§

Atbildetaja: Land Berlin

Piedaloties: Die Vertreterin des Bundesinteresses beim Bundesverwal-
tungsgericht

Prejudicialais jautajums

Vai EKL 141. pants iestajas pret tadu valsts tiesisko regulgjumu,
saskana ar kuru samaksa par virsstundam papildus parastajam
darba laikam gan pilnu slodzi, gan nepilnu slodzi stradajosiem
ierédniem tiek maksata vienada apméra, kas ir proporcionali
mazaks par samaksu, ko pilnu slodzi stradajoss ierédnis sanem
par tikpat ilgu parasta darba laika dalu, nemot véra, ka nepilnu
slodzi parsvara strada sievietes?

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar
Krajsky siid v Presove (Slovakijas Republika) 2006. gada
7. julija rikojumu — FrantiSek Kovalsky pret Mesto Presov,
Dopravny podnik Mesta Presov as
(Lieta C-302/06)
(2006/C 249/04)

Tiesvedibas valoda — slovaku

Iesniedzéjtiesa

Krajsky sad v Presove

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Frantisek Kovalsky

Atbildetaji: Mesto PreSov, Dopravny podnik Mesta Presov as

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Eiropas Cilvéktiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1. panta otra dala, saskana ar

kuru valstis var pienemt tiesibu aktus, kas regulé ipasuma
izmantoanu, jainterpreté tada nozimé, ka Siem tiesibu
aktiem ir jaatbilst nosacijumam attieciba uz atbilstibu ne
tikai visparéjam interesém, bet ari visparéjiem starptautisko
tiesibu principiem?

2) Vai Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas Pirma protokola 1. pants pieskir Ipasuma
tiesibu aizsardzibu fiziskam un juridiskam personam neatka-
1igi no Ipasuma vertibas?

3) Ka definét un konkretizét vispar€jos starptautisko tiesibu
principus, lai varétu piemérot Eiropas Cilvéktiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma protokola
1. pantu?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-
landesgericht Koln (Vacija) 2006. gada 14. julija rikojumu —
Deutsche Telekom AG pret 01051 Telecom GmbH
(Lieta C-306/06)

(2006/C 249/05)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht K6ln

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Deutsche Telekom AG

Atbildetaja: 01051 Telecom GmbH

Prejudicialie jautajumi

Vai valsts tiesibu noteikums, kas nosaka, ka attieciba uz maksa-
jumu bankas parskaitijuma veida, kas novér§ debitora nokavé-
juma iestaSanos vai izbeidz jau iestajusos debitora nokavéjumu,
svarigs ir nevis summas ieskaitiSanas bridis kreditora konta, bet
gan bridis, kad debitors ar pietieko$u naudas lidzeklu segumu
konta vai atbilstosu kredita apjomu dod rikojumu bankai veikt
parskaitijumu un banka So rikojumu pienem izpildei, ir saderigs
ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. jnija Direk-
tivas 2000/35/E ()K par maksajumu kavéjumu novérsanu
komercdarijumos 3. panta 1. punkta c) apakSpunkta ii) dalu?

() OV L 200, 35. Ipp.



14.10.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 2493

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Consi-

glio di Stato (Italija) 2006. gada 17. jalijja rikojumu —

Consiglio Nazionale degli Ingegneri pret Ministero della
Giustizia, Marco Cavallera

(Lieta C-311/06)
(2006/C 249/06)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Consiglio Nazionale degli Ingegneri

Atbildetajs: Marco Cavallera, Ministero della Giustizia

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktiva 89/48/EEK (') ir piemérojama uz Italijas
pilsoni, kurs a) Italija ir ieguvis tris gadu inZeniera izglitibu;
b) sapnémis Italijas diploma pielidzinasanu Spanijas
diplomam; ¢) ir uzpemts Spanijas InZenieru apvieniba, bet
kur§ nav nekad veicis $o profesiju Spanija; d) ladz to
uzpemt Italijas InZenieru apvieniba, pamatojoties uz
diploma pielidzinasanu, ko tas sanémis Spanija?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinoda, vai valsts
tiesibu norma (1992. gada Dekréta-likuma Nr. 115 1. pants),
atbilstosi kurai Italija netiek atzits citas dalibvalsts diploms,

kas radies Italijas diploma atziSanas rezultata, ir saderiga ar
Direktivu 89/48/EEK?

() OV L 19, 16. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Verwaltungsgericht Sigmaringen (Vacija) 2006. gada 28. jilija
rikojumu — Arthur Wiedemann pret Land Baden-Wiirttem-
berg
(Lieta C-329/06)
(2006/C 249/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgericht Sigmaringen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Arthur Wiedemann

Atbildetaja: Land Baden-Wiirttemberg

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas (') 91/439/EEK 1. panta 2. punkts un 8. panta
2. un 4. punkts jainterpreté tadgjadi, ka dzivesvietas valsti
pienemtais administrativais 1émums par transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsanu piemérotibas vadiSanai trikuma
dé] neiestajas pret citas dalibvalsts transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu pieskir§anu un dzivesvietas valstij tas prin-
cipa ir jaatzist?

2) Vai Direktivas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts, 7. panta
1. punkta a) apakSpunkts, skatot to kopa ar III pielikumu,
un 8. panta 2. un 4. punkts jainterpreté tadgjadi, ka dzive-
svietas valstij nav pienakums atzit transportlidzekla vaditaja
apliecibu, ko tas turétajs péc transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atpemsanas dzivesvietas valsti ar viltu ieguvis, mérk-
tiecigi maldinot izdevéjvalsts vaditaju kvalifikacijas kompe-
tento iestadi, nepieradot vaditaja piemérotibas atgfiSanu, vai
arl ieguvis, slepeni vienojoties ar izdevéjvalsts kompetentas
vaditaju kvalifikacijas iestades darbiniekiem?

o
~

Vai Direktivas 91/439/EEK 1. panta 2. punkts un 8. panta
2. un 4. punkts jainterpreté tadéjadi, ka dzivesvietas valsts
péc administrativa lémuma par transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atpem$anu var uz laiku atlikt cita dalibvalsti
izsniegtas transportlidzekla vaditaja apliecibas atziSanu vai
arl var aizliegt izmantot $o apliecibu, kamér izdevéjvalsts
veic parbaudi par nelikumigi iegfito transportlidzeklu
vadiSanas tiesibu atnemsanu?

() OV L 237, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. augusta — Eiropas Kopienu
Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-340/06)
(2006/C 249/08)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — U. Wilker,
Bevollmdchtigter)

Atbildetaja: Austrijas Republika



C 249/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

14.10.2006.

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai transponétu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 28. janvara Direktivu 2003/4/EK par
vides informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes
Direktivas 90/313[EEK atcel$anu ('), vai jebkura gadijuma
nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Austrijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 3is direktiva;

— piespriest Austrijas Republika atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai beidzas 2005. gada
14. februart.

() OV L 41, 26.-32. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 4. augusta ierosinajis Chronopost

SA par Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. janija sprie-

dumu lieta T-613/97, Union francaise de I'express (Ufex) u.c.
pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-341/06)
(2006/C 249/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  sidzibas iesniedzgjs: Chronopost SA (parstavis —
D. Berlin, advokats)

Pargjie lietas dalibnieki: Eiropas Kopienu Komisija, Francijas
Republika, La Poste, Union frangaise de l'express (Ufex), DHL Inter-
national SA, Federal express international (Francija) SNC, CRIE SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

Ar savu apelacijas stidzibu prasitajs ladz Tiesu:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. junija sprie-
dumu tiktal, ciktal tas atce] Komisijas 1997. gada 1. oktobra

lémumu 98/356/EK ('), pamatojuma trikuma dé] un valsts
atbalsta jedziena parkapuma del;

— parpemt izskatiSanai paréjo Pirmas instances tiesas sprie-
duma dalu, pienemt galigu spriedumu, nenositot lietu
Pirmas instances tiesai, un apstiprinat, ka Komisijas
1997. gada 1. oktobra lémums 98/365/EK ir likumigs;

— piespriest prasitdjiem pirmaja instancé atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Prasitajs norada tris pamatus savas apelacijas pamatojumam.

Ar savu pirmo pamatu prasitajs apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa ir parkapusi visparigos Kopienu tiesibu principus, un it
1pasi tiesibas uz taisnigu tiesu, jo §I tiesa nesniedza visas vaja-
dzigas objektivitates garantijas, ta ka tiesnesis referents apstride-
taja 2006. gada 7. junija sprieduma bija ari taja tiesas sastava,
kas pienéma Tiesas atcelto 2000. 14. decembra spriedumu
(spriedums  lieta T-613/97, Ufex u.c./Komisija, Recueil,
I-4055. Ipp.).

Talak ar savu otro pamatu prasitajs parmet Pirmas instances
tiesai, ka ta parsniedza savu kompetenci un parkapa
EKL 230. pantu un EKL 253. pantu ar to, ka ta, atsaucoties uz
pamatojuma parbaudi, parbaudija péc batibas Komisijas
1997. gada 1. oktobra lémuma 98/365/EK par Francijas
pieskirto valsts atbalstu SFMI-Chronopost (OV 1998, L 164,
37. Ipp.) un iesp&amo Komisijas pielauto acimredzamo klidu
vértéjuma, Komisijai istenojot savu diskrecionaro varu. Turklat
prasitajs norada, ka Pirmas instances tiesa ir aizvietojusi savu
vértgjumu ar Komisijas vértgjumu, kas parsniedz tas kompe-
tenci un rada atkartotu EKL 230. un 235. panta parkapumu.

Visbeidzot, ar savu treSo pamatu prasitdjs parmet Pirmas
instances tiesai, ka ta pielava vairakas tiesibu kludas, attiecoties
pret sabiedrisku uznémumu, kas darbojas rezervéta nozarg,
tapat ka pret privatu uznémumu, piemeérojot attieciba uz uzne-
muma dibinasanu, ko veic mates sabiedriba, judikatGiru par
saistibam starp mates sabiedribam un pastavosam meitas
sabiedribam un secinot, ka pastav prieksrociba SFMI laba, kas
izriet no ta, ka SFMI gramatvediba tika ietverti Postadex klienti.
Pirmas instances tiesa S$o vairaku pamatu dé] parkapa
EKL 87. pantu.

() OV L 164, 37. Ipp.
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Apelacija, ko 2006. gada 7. augusta ierosinajis La Poste par

Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. jinija spriedumu lieta

T-613/97 Union francaise de Dexpress (Ufex) u.c. pret
Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-342/06)
(2006/C 249/10)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgjs: La Poste (parstavis — H. Lehman,
advokats)

Paréjie lietas dalibnieki: Eiropas Kopienu Komisija, Francijas
Republika, Chronopost SA, Union francaise de lexpress (Ufex),
DHL International SA, Federal express international (France) SNC,
CRIE SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 7. jinija sprie-
dumu tikeal, ciktal tas atce] Komisijas 1997. gada 1. oktobra
lemumu 98/365[EK par Francijas pieskirto pabalstu SFMI-
Chronopost (') dala, kura ir konstatéts, ka ne La Poste
nodrosinatais logistikas un tirdzniecibas atbalsts ta meitas
sabiedribai, ne Postadex nodosana nav valsts atbalsts par
labu SFMI-Chronopost;

— piespriest Union frangaise de lexpress un sabiedribam DHL
International, Federal express international un CRIE atlidzinat
La Poste tiesaSanas izdevumus Pirmas instances tiesa un
Tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Savas apelacijas atbalstam apelacijas stidzibas iesniedzéjs izvirza
tris pamatus.

Ar pirmo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzgjs apgalvo, ka,
nenodrosinot visas objektivitates prasitas garantijas, Pirmas
instances tiesa ir parkapusi ES liguma 6. pantu un Eiropas
Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta 1. punktu, jo tiesnesis, kas bija apstridéta 2006. gada
7. junija sprieduma tiesnesis referents bija ari palatas prieks-
sédétajs, kas pienéma Tiesas atcelto 2000. gada 14. decembra
spriedumu  lieta T-613/97 Ufex u.c./Komisija (Recueil, II-
4055. lpp.).

Talak ar otro pamatu, kas sastav no divam dalam, apelacijas
sudzibas iesniedz€js apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir piela-
vusi vairakas tiesibu un procesualas kliidas. Pirmkart, Pirmas
instances tiesa nav atzinusi par nepiepemamiem pamatus, kas
nebija ieklauti sakotngja prasitaju prasibas pieteikuma, un tos

izverteja, parkapjot Pirmas instances tiesas reglamenta 48. panta
2. punktu. Otrkart, $i tiesa pielava tiesibu kladu nepareizi
uzskatot, ka saimnieciskas darbibas veiksana ar meitas uzneé-
muma starpniecibu batiba ir valsts atbalsts. Pirmas instances
tiesa nepareizi interpretéja minéto jedzienu, nepemot veéra ipao
situaciju, kada saimnieciska darbiba, ko ieprieks veica valsts,
tika nodota meitas uznémumiem un neraksturojot parbaudita
pasakuma ietekmi uz tirgu.

Visbeidzot, ar treSo pamatu apelacijas stdzibas iesniedzéjs
apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir noteikusi Komisijai
nesamérigu pamatoSanas pienakumu, tadgjadi parkapjot gan
EKL 88. pantu, kas pieskir Komisijai plasu ricibas brivibu veikt
kompleksus saimnieciskus vértgjumus, gan EKL 253. pantu, kas
neparedz, ka lémuma noraidit stidzibu pamatojumam jabit
tikpat precizam, ka gramatvedibas ekspertu zinojumam.

() OV L 164, 37. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 17. augusta ierosindjusi Eiropas

Kopienu Komisija par Pirmas instances tiesas (pirma

palata) 2006. gada 6. jinija spriedumu lieta T-10/02,
Girardot pret Komisiju

(Lieta C-348/06 P)
(2006/C 249/11)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas ~ siidzibas iesniedzéja:  Eiropas Kopienu Komisija
(parstavis — D. Martin, F. Clotuche-Duvieusart)

Cits lietas dalibnieks: Marie-Claude Girardot

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. jlnija sprie-
dumu lieta T-10/02,

— piespriest ~ Komisijai ~ samaksat  Girardot ~ kundzei

EUR 23917,40;

— nospriest, ka katrs lietas dalibnieks $aja instancé un Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa sedz savus tiesaanas izde-
vumus pats.



C 249/6

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

14.10.2006.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apelacijas pamatojumam izvirza vienu pamatu, kas
balstits uz EKL 236. panta un Komisijas atbildibas iestasanas
nosacijumu parkapumu. S lietas dalibniece biitiba uzskata, ka
Pirmas instances tiesa “iesp€jas” ienemt amatu zaudé&Sanas
jédzienu ir sagrozijusi par jedzienu, kas ir lidzveértigs jédzienam
“garantijas” iepemt $adu amatu zaudéSana — neievérojot arl
diskrecionaro varu, kada Komisijai tradicionali piemit darba
pienemsanas joma — un, tad¢jadi izmantojot kltidainu summas
aprékinu, kas Komisijai jasamaksa, lai kompensétu iespéjas tikt
pienemtam darba zaudéSanu, ka izriet no $Is institicijas prettie-
siska lémuma. Tikai realus un noteiktus zaud&umus var atli-
dzinat. Tadgjadi Saja lieta ieinteresétas personas vienigie realie
un noteiktie zaudgumi ir tie, kas izriet no Komisijas ieinte-
resétas personas kandidatiiras neizvérté$anas nevis, kas izriet no
hipotétiskas atalgojuma zaudésanas.

Turklat Komisija norada, ka Pirmas instances tiesas véra
nemtais atalgojuma zaudéSanas kritérijs, lai aprekinatu atlidzi-
namo summu, ir nejauss, jo, ja ieintereséta persona attiecigaja
perioda bitu veikusi labak atalgotu darbu, ka tas, kuru ta batu
vargjusi iegtit Komisija, arpus Kopienu institiicijam, tai nebiitu
nekada atalgojuma zaudguma, kuru kompensét. Pirmas
instances izmantota metode tatad varot izraisit ari diskrimina-
ciju starp viena un ta pasa amata kandidatiem atkariba no ta,
vai tie ienem vai neienem labak atalgotu amatu neka to, kura
tiem ir iespéja tikt piepemtiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. augusta — Eiropas
Kopienu Komisija pret Vacijas Federativo Republiku

(Lieta C-351/06)
(2006/C 249/12)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Pignataro-
Nolin, I. Kaufmann-Biihler)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija direktivas 2003/33/EK par dalibvalstu
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
tabakas izstradajumu reklamu un ar to saistito sponsordar-
bibu ('), prasibas vai jebkura gadijuma nedarot Sos aktus
zinamus Komisijai, Vacijas Federativa Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek 31 direktiva;

— piespriest Vacijas Federativajai Republikai  atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas

2005. gada 31. jalija.

() OV L 152, 16. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. augusta — Eiropas
Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti

(Lieta C-354/06)
(2006/C 249/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — J]. Hottiaux,
F. Simonetti)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:
Prasitajas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK, ar ko paredz
sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un
programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidz-
dalibu un iesp&ju griezties tiesas groza Padomes Direktivas
85/337EEK un 96/61/EK ('), un jebkura gadijuma nedarot
Sos aktus zinamus Komisijai, Luksemburgas Lielhercogiste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas  2003/35/EK  transponéanai  beidzas
2005. gada 25. junija.

() OV L 156, 17. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 29. augusta — Eiropas
Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-356/06)
(2006/C 249/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — B. Schima,
parstavis)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 16. decembra Direktivas 2003/105/EK, ar ko
groza Padomes Direktivu 96/82[EK par tadu smagu
nelaimes gadjjumu briesmu parzinasanu, kas saistiti ar
bistamam vielam ('), prasibas, vai jebkura gadijuma nedarot
tos zinamus Komisijai, Austrijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek §is direktivas 2. panta 1. punkts;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.
Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 1. jilifa.

() OV L 345, 97. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 30. augusta — Eiropas
Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-358/06)
(2006/C 249/15)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Eiropas  Kopienu (parstavii  —

M. Konstantinidis un B. Schima)

Komisija

Atbildetaja: Griekijas Republika

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka Griekijas Republika, nepiepemot un nepazinojot
Komisijai par normativiem un administrativiem aktiem, kas
nepiecieSami, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 16. decembra Direktivu 2003/105/EK (), ar ko

groza Padomes Direktivu 96/82/EK par tadu smagu
nelaimes gadijumu briesmu parzinasanu, kas saistiti ar
bistamam vielam, nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai
uzlikti ar So direktivy;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transpozicija valsts tiesibas beidzas 2005. gada
1. jilija.

() OV L 345,97 Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 31. augusta — Eiropas
Kopienu Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-359/06)
(2006/C 249/16)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Kreuschitz
un L. Kaufmann-Biihler, parstavji)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. junija Direktivas 2001/45/EK, ar ko groza
Padomes Direktivu 89/655/EEK par minimalajam prasibam
darba némeéju drosibai un veselibas aizsardzibai darba apri-
kojuma izmantosanas laika (otra atseviska direktiva Direk-
tivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozimeé) (), prasibas,
vai jebkura gadijuma nedarot tos zinamus Komisijai,
Austrijas Republika nav izpildjjusi pienakumus, ko tai
uzliek 31 direktiva;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 19. jalija.

() OV L 195, 46. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 7. septembri — Eiropas
Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti

(Lieta C-364/06)
(2006/C 249/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — N. Yerrell,
parstavis)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 11. marta Direktivas 2002/15/EK par darba
laika organizéSanu personam, kas ir autotransporta
apkalpes locekli ('), prasibas, vai jebkura gadijuma nedarot
$os aktus zinamus Komisijai, Luksemburgas Lielhercogiste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas  2002/15/EK beidzas

2005. gada 23. marta.

transpozicijas  termins

() OV L 80, 35. Ipp.

Tiesas pirmas palatas priekssedétaja 2006. gada 25. janvara
rikojums — Eiropas Rekonstrukcijas agentiira (ERA) pret
Norbert Schmitt
(Lieta C-426/04 P) ()

(2006/C 249/18)

Tiesvedibas valoda — francu
Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

() OV C 300, 04.12.2004.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 30. janvara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-451/04) ()
(2006/C 249/19)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 314, 18.12.2004.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 29. junija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Itilijas Republiku

(Lieta C-185/05) (")
(2006/C 249/20)
Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priek$seédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 182, 23.07.2005.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 27. aprila rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti
(Lieta C-22/06) (1)

(2006/C 249/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 60, 11.03.2006.
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Tiesas priekssedetaja 2006. gada 15. maija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti

(Lieta C-41/06) ()
(2006/C 249/22)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 60, 11.03.2006.

Tiesas priekSsédetaja 2006. gada 15. maija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti

(Lieta C-105/06) (')
(2006/C 249/23)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 86, 08.04.2006.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 15. maija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti
(Lieta C-106/06) ()

(2006/C 249/24)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 86, 08.04.2006.

Tiesas priekssédetaja 2006. gada 13. junija rikojums —
(Tribunale di Napoli (Itilija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) Giuseppina Montoro, Michelangelo Liguori pret
Beth Israel Deaconess Medical Center
(Lieta C-170/06) ()
(2006/C 249/25)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 143,17.06.2006.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2006. gada 30. maija spriedums —
Blom u.c. pret Komisiju

(Lieta T-87/94) (1)

(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Arpusligumiska atbil-

diba — Piens — Papildmaksajums — References daudzums

— RaZotaji, kas ir apnpemuSies neveikt pardoSanu —

SLOM 1983 raZotaji — RaZoSanas neatsakSana péc saistibu
beigam)

(2006/C 249/26)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: . K. Bloums [J. C. Blom], Blokera [Blokker] (Niderlande)
(parstavjii — sakotngji H. Bronkhorsts [H. Bronkhorst] un
E. Peinakers Hordeiks [E. Pijnacker Hordijk], péc tam E. Peinakers
Hordeiks [E. Pijnacker Hordijk], avocats)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome (parstavji — sakotnéji
A. Brautigams [A. Brautigam] un A. M. Kolerta [A.-M. Colaert],
péc tam Kolerta, parstavji) un Eiropas Kopienu Komisija
(parstavji — T. van Reins [T. van Rijn], parstavis, kam palidz
H. J. Rabe [H.-J. Rabe], avocat, péc tam T. van Reins)

PriekSmets

Prasiba atlidzinat zaud&umus saskana ar EKL 178. pantu
(jaunaja redakcija — EKL 235. pants) un EKL 215. panta otro
dalu (jaunaja redakcija — EKL 288. panta otra dala), ko prasi-
tajs, iespgjams, cietis tadel, ka vipam tika liegts pardot pienu,
piemérojot Padomes 1984. gada 31. marta Regulu (EEK)
Nr. 857/84, ar ko pienem visparigus noteikumus Regulas (EEK)
804/68 5.c panta minétds nodevas pieméroSanai piena un
piena produktu nozaré (OV L 90, 13. lpp.), kas ir papildinata
ar Komisijas 1984. gada 16. maija Regulu (EEK) Nr. 1371/84,
ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus Regulas Nr. 804/68
5.c panta minétas papildu nodevas piemérosanai (OV L 132,

11. Ipp.).

Rezolutiva dala:
1) prasibu, ko ir célis J. K. Bloums, noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) tas prasibas iznakums Saja lieta, ko ir celusi prasitaji, kuru vardi
ir noraditi pielikuma, netiek skarts.

() OV C 90, 26.03.1994.

Pirmas instances tiesas priekSsédétaja 2006. gada 2. augusta
rikojums — Aughinish Alumina pret Komisiju

(Lieta T-69/06 R)

(Pagaidu noregulejums — Pieteikums par piemeérosanas
apturéSanu — Valstu pieskirtie atbalsti — Steidzamiba)

(2006/C 249/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Trija) (parstavji —
J. Handoll un C. Waterson, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — N. Khan un
K. Walkerovd)
PriekSmets

Pieteikums par Komisijas 2005. gada 7. decembra Lémuma
2006/323[EK saistiba ar Francijas, Irijas un Italijas istenoto
atbrivojumu no akcizes nodokla mineralellam, ko attiecigi
Gardanna, Senonas regiona un Sardinija izmanto par kurinamo
aluminija oksida razosana (OV L 119, 12. lpp.), piemérosanas
apturéanu, ciktal [Sis lémums] skar prasitaju.

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsana tiek atlikta.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 10. augusta — European Asso-
ciation of Im- and Exporters of Birds and live Animals u.c.
pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-209/06)
(2006/C 249/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: European Association of Im- and Exporters of Birds and live
Animals, Vereniging van Im- en Exporteurs van Vogels en Hobby-
dieren, Willem Plomp, kas veic komercdarbibu ar nosaukumu
Plomps Vogelhandel un Marinus Borgstein (parstavis — J. Wouters,
advocaat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2006. gada 25. jalija Lemumu
2006/522[EK;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji ir, pirmkart, apvienibas, kas aizstav putnu un dzivnieku
importétaju un eksportétaju intereses, un, otrkart, importétaji
un cksportétaji, tostarp ari putnu. Tie apstrid Komisijas
Lémumu 2006/522/EK ().

Prasitaji uzskata, ka apstridétais [éemums nav nepiecieSams, jo
esosie karantinas noteikumi sniedz atbilstosu aizsardzibu.

Prasitdji arT norada, ka lémums ir pretruna ar piesardzibas prin-
cipu, jo Komisija to nav pamatojusi uz vispilnigako zinatnisko
novertgjumu.

leveSanas aizliegums pilniba arl ir nesamérigs atbilstosi lemuma
faktiskajam pamatam, proti, putnu inficéSanas Taivana ar putnu

gripu.

Prasitaji ari norada, ka Komisija ir nepareizi izmantojusi savas
pilnvaras un ka patiesais iemesls aizsardzibas pasakumu
paplasinasanai ir Komisijas vélme sagaidit Eiropas Partikas
nekaitiguma agentiiras Dzivnieku veselibas un labturibas
ekspertu grupas zinojumu.

Turklat pasakumi ir nesamérigi, jo no to piemérosanas jomas ir
izslégti majputni.

(") 2006/522/EK: Komisijas 2006. gada 25. jalija Lémums, ar ko groza
Lémumu 2005/759/EK un 2005/760/EK attieciba uz daziem aizsar-
dzibas pasakumiem saistiba ar loti patogéno putnu gripu un ar atse-
visku dzivo putnu ievesanu Kopiena (izzinots ar dokumenta numuru
K(2006) 3303) (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 205, 28. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. augusta — Euro-Information
pret ITSB (vardiska precu zime “CYBERCREDIT”)

(Lieta T-211/06)
(2006/C 249/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Européenne de traitement de linformation SAS (Euro —
Information) Strasbtira (Francija) (parstavji — A. Jacquet,
J. Schouman un P. Greffe, avocats)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Prasitajas prasijumi:

— pilna apméra atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes
2006. gada 12. junija lémumu lieta R 66/2006-1, ar kuru
noraidits prasitajas Kopienas pre¢u zimes “CYBERCREDIT”
registracijas pieteikums Nr. 4 114 336 attieciba uz visam
9., 36. un 38. klasé ietilpstosajam precém un pakalpoju-
miem;

— registrét Kopienas precu zimes “CYBERCREDIT” registracijas
pieteikumu Nr. 4 114 336 attieciba uz visam minétajam
precém un pakalpojumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “CYBERC-
REDIT” attieciba uz 9., 36. un 38. klasé ietilpstosajam precém
un pakalpojumiem (registracijas pieteikums Nr. 4 114 336)

Iebildumu nodalas lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit
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Izvirzitie pamati: prasitaja norada, ka pretéji tam, ko apstridétaja
lémuma konstatéja ITSB Apelaciju padome, tas pre¢u zime esot
patstaviga un tai ir pietickama Padomes Regula Nr. 40/94
prasita atkirtspéja attieciba uz minétajam precém un pakalpoju-
miem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. augusta — Euro-Information
pret ITSB (“CYBERGESTION”)

(Lieta T-213/06)
(2006/C 249/30)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitja: Européenne de traitement de l'information SAS (Euro-Infor-
mation), Strasbiira (Francija) (parstavji — A. Jacquet, J. Schouman
un P. Greffe, avocats)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Prasitajas prasijumi:

— pilna apméra atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes
2006. gada 24. maija lemumu lieta R 68/2006-1, ar kuru ir
noraidits prasitajas Kopienas prec¢u zimes “CYBERGESTION”
registracijas pieteikums Nr. 4 114 716 attieciba uz visam
9., 36. un 38. klasé ietilpstosajam precém un pakalpoju-
miem;

— registrét Kopienas precu zimes “CYBERGESTION” registra-
cijas pieteikumu Nr. 4 114 716 attieciba uz visam miné-
tajam precém un pakalpojumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “CYBERGES-
TION” attieciba uz 9., 36. un 38. klasé ietilpstosajam precém
un pakalpojumiem (registracijas pieteikums Nr. 4 114 716)

Parbauditja lemums: registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: prasitdja norada, ka pretéji tam, ko apstridétaja
lemuma konstatéja ITSB Apelaciju padome, tas precu zime ir
patstaviga un tai ir pietickama Padomes Regula Nr. 40/94
prasita atkirtsp&ja attieciba uz minétajam precém un pakalpo-
jumiem

Prasiba, kas celta 2006. gada 8. augusta — American Clot-
hing Associates pret ITSB (grafiska pre¢u zime — klavas
lapa ar burtiem RW)

(Lieta T-215/06)

(2006/C 249[31)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: American  Clothing ~ Associates, Evergema (Belgija)
(parstavji — P. Maeyaert un N. Clarembeaux, avocats)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2006. gada 4. maija
lémumu lieta R 1463/2005-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime, ko veido
klavas lapas attéls ar burtiem RW, attieciba uz 18., 25. un
40. klase ietilpstosam precém un pakalpojumiem (registracijas
pieteikums Nr. 2 785 368)

Parbauditaja lemums: registracijas pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: vispirms prasitaja norada, ka, ta ka ITSB nav
némis vera registracijai pieteiktas precu zimes kopéjo iespaidu
un ir pielavis kladas, vertgjot klavas lapas, kas to veido, heral-
diska atdarindgjuma raksturu, ir parkapts Padomes Regulas
Nr. 40/94 7. panta 1. punkts h) apakspunkts un Parizes
konvencijas 6.ter pants. Prasitdja ari norada, ka, piemeérojot
absoliito atteikuma pamatojumu, ko paredz regulas Nr. 40/94
7. panta 1. punkts h) apakspunkts, Apelaciju padome neliku-
migi atteicas nemt véra precu zimes atpazistamibu.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 10. augusta — Arkema u.c.
pret Komisiju

(Lieta T-217/06)
(2006/C 249/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji:  Arkema France SA, Puteaux (Francija), Altuglas
International SA Puteaux (Francija) un Altumax Europe SAS,
Puteaux (Francija) (parstavji — A. Winckler, S. Sorinas un
P. Geffriaud, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasjjumi:

— pamatojoties uz EKL 230. pantu, atcelt Eiropas Kopienu
Komisijas 2006. gada 31. maija lémumu lieta COMP/F|
38.645, ciktal tas attiecas uz Arkema;

— pakartoti, pamatojoties uz EKL 229. pantu, atcelt vai sama-
zinat naudas sodu, kas tiem uzlikts ar $o lémumu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesadanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba prasitajs liidz dalgji atcelt Komisijas 2006. gada
31. maija Lémumu C(2006) 2098, galiga redakcija (lieta
COMP[F[38.645 — Metakrilati), ciktal ar to prasitaja mates
sabiedribas ir atzitas par vainigam parkapuma, ko prasitaja ir
izdarjjusi, parkapjot EKL 81. pantu un EEZ liguma 53. pantu,
piedalidamas visas vienoSanas un saskanotajas darbibas meta-
krilatu nozarg, kuras veidoja cenu apspriesana, vienoSanas par
cenam, vieno$anos par cenam Isteno$ana un uzraudziSana,
apmaina ar komerciali svarigu un konfidencialu informaciju
par tirgu un/vai uzpémumiem, ka ari piedaliSanas regularas
sapulcés un citos kontaktos, lai atvieglotu parkapuma izda-
riSanu. Pakartoti prasitdjs lidz samazinat naudas soda summu,
kurs tam uzlikts ar apstridéto lemumu.

Prasijumu pamatojumam prasitdjs galvenokart norada, ka,
atzistot ta mates sabiedribas par vainigam prasitaja izdarita
parkapuma, pamatojoties uz vienkar$u prezumpciju saistiba ar
to, ka faktisko apstaklu rasanas laika gandriz viss prasitaja kapi-
tals piederéja $im sabiedribam, Komisija, piemérodama notei-
kumus par mates sabiedribas vainojamibu meitas sabiedribas
izdarita parkapuma, ir pielavusi juridiskas un faktiskas kltdas

un ir parkapusi nediskriminacijas principu. Turklat prasitajs
uzskata, ka, neatbildédama uz argumentiem, ko prasitajs ir
izvirzijis administrativaja procedira un kuru mérkis bija
pieradit, ka prasitajs pilnigi patstavigi noteica savu tirdzniecibas
politiku, kaut arT faktisko apstaklu rasanas laika gandriz viss ta
kapitals piederéja mates sabiedribam, Komisija nav izpildijusi ar
EKL 253. pantu uzlikto pienakumu noradit pamatojumu, ka ari
ir parkapusi labas parvaldibas principu.

Pakaroti, prasitajs lidz atcelt vai samazinat naudas sodu, kas
tam uzlikts ar apstridéto lémumu. Saja sakara pamatojot prasi-
jumus, prasitdjs izvirza vairakus pamatus, to skaita norada uz
juridiskam un faktiskam kladam, ko Komisija ir pielavusi,
nosakot naudas soda sakumsummu. Prasitajs norada, ka $I
summa ir parmeérigi liela, jo, péc tas uzskatiem, parkapumam
bija loti maza ietekme uz attiecigo precu tirgu. Turklat prasitajs
apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi pienakumu noradit pama-
tojumu, ka arf ir parkapusi labas parvaldibas principu, jo ir
uzskatijusi, ka, nosakot naudas soda sakumsummu, parkapuma
konkréta ietekme nav janem véra.

Turklat prasitajs apgalvo, ka Komisija ir pielavusi juridiskas un
faktiskas kltidas, palielinot naudas soda apméru par 200 %,
noradot uz to parkapuma negativo ietekmi, nemot véra mates
sabiedribas apgrozijumu taja laika, jo, péc prasitaja uzskatiem,
$o sabiedribu nevargja vainot parkapuma sakara ar to, ka prasi-
tajam tolaik bija patstaviba tirdzniecibas jautajumos un mates
sabiedribu vaditaji, Skiet, nepiedalijas attiecigajas saskapotajas
darbibas.

Prasitdjs apgalvo, ka, palielinot tam uzliktda naudas soda
apmeéru, Komisija ir némusi véra 1984., 1986. un 1994. gada
izdaritos parkapumus, kuros tas bija atzits par vainigu, un ka,
$adi rikojoties, ta acimredzami parmérigi piemeéroja atkartotibas
jedzienu; tas ir pretruna ar soda likumibas un tiesiskas droibas
principiem. Turklat prasitajs apgalvo, ka, piemérojot atkarto-
tibas principu, Komisija ir parkapusi principu non bis in idem
un samériguma principu, jo to, ka [Sis uznémums] ir ieprieks
sodits, Komisija jau vairakkart bija némusi véra nesenos
lémumos.

Prasitajs arl norada, ka Komisija ir pielavusi faktisku kladu,
nesamazinot naudas sodu tapéc, ka dazas no saskanotajam
darbibam, kuras prasitajs ir vainots, faktiski netika istenotas.

Izvirzot pédéjo pamatu, prasitdjs apgalvo, ka, nosakot naudas
soda apmeru, Komisijai lidzas citiem faktoriem vajadzgja nemt
véra ari to, ka nesen prasitajam ir uzlikti lieli naudas sodi.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 16. augusta — JAKO-O pret
ITSB- P. I. Fashion (JAKO-O)

(Lieta T-220/06)
(2006/C 249/33)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Jako-O Moebel und Spielmittel fiir die junge Familie
GmbH, Bad Rodach (Vacija) (parstavis — E. Bertram, lawyer)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: P. I. Fashion BV, Amster-
dama (Niderlande)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskapoSanas biroja Apelaciju otras
padomes 2006. gada 14. jiinija lémumu (lieta R 1178/2005-
2);

— noraidit iebildumu Nr. B 553695 pret Kopienas precu
zimes pieteikumu Nr. 2395564;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Prasitaja.

Attieciga Kopienas precu zime: Kopienas vardiska pre¢u zime
“JAKO-O” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
3, 8,9, 11, 12,14, 15, 16, 18., 20., 21., 24., 25., 28., 39.
un 41. klasé (ziepes, parfimérijas lidzekli, éteriskas ellas, kosme-
tika) — registracijas pieteikums Nr. 2395564.

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasnieks:
P. L. Fashion B. V.

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Valsts grafiska precu zime
“LAGERFELD JAKO” attieciba uz precém un pakalpojumiem,
kas ietilpst 3. klasé.

Iebildumu nodalas lemums: Apmierinat iebildumus attieciba uz
iebildumos noraditajam precém.

Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelaciju.

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums.

Prasitaja apgalvo, ka starp agrako pre¢u zimi un pieteikto
Kopienas pre¢u zimi nepastav fonétiska, vizuala vai koncep-
tuala lidziba un tapéc nepastav sajaukSanas iespéja ieprieks
minéta panta izpratné. Saskana ar prasitajas noradito, sajau-
kSanas iesp&ju vél vairak samazina reputacija, kadu elementam
“LAGERFELD”, kas uzskatams par precu zimes domingjoso
elementu, pieskir vidusmera patérétajs.

Prasiba, kas celta 2006. gada 14. augusta — Italijas Repub-
lika pret Komisiju

(Lieta T-222/06)
(2006/C 249/34)

Tiesvedibas valoda — itaju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas, Regionalas politikas direk-
torats — Programmas un projekti Kipra, Griekija, Ungarija,
Italija, Malta un Niderlandé, 2006. gada 6. janija Notu
Nr. 04673, kura priekSmets ir Komisijas maksajumi, kas
atskiras no pieprasitds summas. Rif. Programma DOCUP
Piemonte (Nr. CCI 2000 IT 16 2 DO 007);

— atcelt visus saistitos un paredzétos aktus, pakartoti
piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Motivi un galvenie argumenti ir lidzigi tiem, kuri tika iesniegti
lieta Italijas Republika pret Komisiju T-345/04. ()

(") OV C 262, 55. Ipp.
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Apelacija, ko 2006. gada 23. augusta ierosinajis Eiropas

Parlaments par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas

2006. gada 13. jalija rikojumu lieta F-102/05, Ole Eistrup
pret Eiropas Parlamentu

(Lieta T-223/06 P)

(2006/C 249/35)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments, Strasbiira, (Francija) (parstavji —
H. von Hertzen un L. Knudsen)

Pretgja puse procesa: Ole Eistrup

Prasitaja prasijumi

Prasitaja prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas rikojumu;

— Tiesai piepemt lémumu lieta, apstiprinot prasitdja iepriek-
§§jo iebildumu;

— Ole Eistrup celto prasibu noraidit;

— piepemt lémumu par tiesa$anas izdevumiem saskana ar
atbilstigiem noteikumiem.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlaments, pamatojot savu apelacijas stdzibu, norada,
ka Eiropas Savienibas Civildienesta tiesa ir parkapusi Pirmas
instances tiesas reglamenta 43. panta 1. punkta pirmo dalu, jo
Civildienesta tiesa nav partraukusi lietas izskatiSanu, neskatoties
uz to, ka uz prasibas pieteikuma prasitdja jurista paraksta vieta
bija faksimila zimogs, kura atveidots jurista paraksts.

Turklat Eiropas Parlaments apgalvo, ka Civildienesta tiesa
neievéro tiesiskas droSibas principu, jo ta padara Reglamenta
43. panta 1. punkta pirmas dalas piemérosanu atkarigu no ta,
vai bija nesamerigi parkapts [pienakums] nodrosinat iespéju
vérsties tiesa. Tadgjadi nav iesp&ams paredzét, vai lietu bis
iesp€jams izskatit atbilstosi prasjjumiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. augusta — PTV pret ITSB
(“MAP&GUIDE The Mapware Company”)

(Lieta T-226/06)
(2006/C 249/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: PTV Planung Transport Verkehr AG, Karlsrie (Vacija)
(parstavis — F. Nielsen, Rechtsanwal)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja Apelaciju pirmas

padomes 2006. gada 16. junija lemumu (Apelacijas lietas
numurs R 1175/2005-1)

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska pre¢u zime “MAP&GUIDE
The Mapware Company” attieciba uz 9., 16. un 42. klasé ietilp-
stosam precém un pakalpojumiem

Parbauditaja lemums: pieteikumu dalgji noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: pieteiktajai precu zimei ir atSkirtspéja Regulas

(EK) Nr. 40/94 (') 7. panta 1. punkta b) apakSpunkta nozimé

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. augusta — RSA Security
Ireland pret Komisiju

(Lieta T-227/06)
(2006/C 249/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: RSA Security Ireland Ltd (Senona, Irija) (parstavji —
B. Conway, Barrister, un S. Daly, Solicitor)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 16. junija Regulu (EK)
Nr. 888/2006, jo prece, ko razojusi prasitdja, Kombinétaja
nomenklatfira netiek klasificéta, atsaucoties uz preces objek-
tivajam raksturiezimém un Ipasibam;

— pakartoti, atcelt Komisijas Regulu (EK) Nr. 888/2006, jo
Komisijai to pienéma, parkapjot pilnvaras unfvai parkapjot
biitiskus procesualus noteikumus;

— atzit, ka preces muitas tarifu klasifikacija ir janosaka, pama-
tojoties uz preces raksturigajam iezimém, kas ietver to, ka
ta ir automatiska datu apstrades iekarta, kas tadejadi klasi-
ficgjama ar Kombineétas nomenklatiiras kodu 8471;

— pakartoti, atzit, ka par preces bitiskajam raksturiezimém ir
uzskatama to ipasa kapacitate generét un veikt matemati-
skus aprékinus, ko nosaka lietotajs, to pérkot, un ka tadgjadi
ka skaitlojama ierice ta ir jaklasifice ar Kombinétas no-
menklatiiras kodu 8470;

— atzit, ka atbilstosi piepemtajiem Kopienu precu tarifu klasi-
fikacijas noteikumiem §is preces batiskas raksturiezimes nav
tadas ka drosibas iekartai, kas lauj pieklat datiem, kuri
ierakstiti automatiskas datu apstrades iericé vai citur;

— piespriest atlidzinat prasitajai $adas muitas nodevas, ko ta
samaksdja par precu importu Kopiena, kops Komisijas
Regula (EK) Nr. 888/2006 stajas speka, kopa ar procentiem;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja importé un pardod Kopiena preci “RSA SecurID
authenticator”. Sabiedriba ladz atcelt Komisijas Regulu
Nr. 8882006 ('), atbilstosi kurai §1 prece Kombinétaja no-
menklattra tika klasificéta ar kodu 8543.

Prasitaja uzskata, ka, piepemot Regulu Nr. 888/2006, Komisija
Sas regulas pielikuma esosaja precu apraksta nav identific€jusi
preces bitiskas raksturiezimes un nepareizi raksturojusi preci
ka “drosibas ierici” un ka ierici“[kas lauj lietotajam pieklat
datiem, kas saglabati automatiskas datu apstrades iekarta”.

Prasitaja apgalvo, ka tas ir uzskatamas par kladam tiesibu
piemérosana, kuru rezultata ir jaatce| regula.

(") Komisijas 2006. gada 16. jinija Regula (EK) Nr. 888/2006 par atse-
visku precu klasifikaciju Kombinétaja nomenklatira (OV L 165,
6. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 28. augusta — Giorgio Beverly
Hills pret ITSB — WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft
(GIORGIO BEVERLY HILLS)

(Lieta T-228/06)
(2006/C 249/38)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Giorgio Beverly Hills Inc., Cincinati (ASV) (parstavis —
M. Schaeffer, lawyer)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: WHG Westdeutsche
Handelsgesellschaft mbH, Hagen (Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju otras padomes 2006. gada 21. junija
lémumu apvienotajas lietas R 107/2005-2 un R 187/2005-
2 tiktal, ciktal ar to noraidita apelacijas studziba lieta
Nr R 187/2005-2;

— noraidit 1998. gada 6. julija iebildumu B 57259 tiktal,
ciktal $is iebildums apmierinats ar Iebildumu nodalas
2004. gada 10. decembra lemumu Nr. 4157/2004;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus;

— piespriest personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas

izdevumus procesa leksgja tirgus saskanosanas biroja.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: prasitaja
Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “GIORGIO
BEVERLY HILLS” attieciba uz precém, kuras ietilpst 3., 14., 18.
un 25. klase — pieteikums Nr. 417 709

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Tpasniece:
WHG Westdeutsche Handelsgesellschaft mbH

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts vardiska precu zime
un Kopienas grafiska pre¢u zime “GIORGIO” attieciba uz
precém, kuras ietilpst 18., 24. un 25. klasé

lebildumu nodalas lemums: apmierinat iebildumu attieciba uz
precém, par kuram iesniegts iebildums

Apelaciju padomes lemums: noraidit apelacijas stidzibu

Izvirzitie pamati: nepastav pietickama sajauksanas iespéja starp
konfliktéjosajam precu zimém, jo starp precu zimém nepastav
nozimiga lidziba.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 25. augusta — Lopez Teruel
pret ITSB

(Lieta F-99/06)
(2006/C 249/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitjs: Adelaida Lopez Teruel, El Casar (Spanija) (parstavji —
G. Vandersanden, L. Levi un C. Ronzi, avocats)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs (ITSB)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iecélgjinstitiicijas  (IIN) 2005. gada 20. oktobra
lemumu, kas pienemts, pamatojoties uz Civildienesta notei-
kumu 59. panta 1. punkta paredzéto neatkariga arsta
sledzienu;

— atcelt, ciktal nepiecieSsams, 1IN 2006. gada 17. maija
lemumu, ar ko noraidita siidziba, ko prasitaja iesniegusi
2006. gada 20. janvarf;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, kas ir ITSB ierédne, iesniedza mediciniskas izzinas,
kas attaisno vinas prombitni darba no 2005. gada 7. aprila lidz

7. augustam. ITSB apstridéja So izzinu spéka esamibu un
pieprasija prasitajai veikt mediciniskas apskates. Pamatojoties
uz $im apskatém, ITSB pieprasija prasitajai ierasties sava darba
vieta no 2005. gada 2. augusta. Neatkariga arsta atzinums, kura
sapem$anu prasitdja ltdza atbilstosi Civildienesta noteikumu
59. panta 1. punktam, apstiprinaja, ka prasitajas prombitne ir
nepamatota.

Pamatojot savu prasibu, prasitdja izvirza tris pamatus, pirmais
no tiem balstas uz iepriek§ minétas normas piektas un sestas
dalas parkapumu. Atsaucoties uz piekto dalu, prasitaja iebilst
pret prombitnes dienu, ko ITSB, pamatojoties uz medicini-
skajam apskatém, atzina par nepamatotam, skaita aprékinu.
Atsaucoties uz sesto dalu, prasitdja uzskata, pirmkart, ka 1IN
prettiesiski vienpusgji izvélgjas neatkarigo arstu, lai gan iestades
arsts un prasitajas arsts nebija vienojusies par tresa arsta izveli.
Otrkart, attiecigaja dala paredzétais piecu dienu termin$ varot
tikt skaitits tikai no briza, kad iestades arsts sazinas ar ierédna
arstu. Pakartoti, $is termin$ neattiecoties uz sabiedrisko kartibu.

Izvirzot otro pamatu, prasitaja atsaucas uz kladu pamatojuma,
ko satur neatkariga arsta slédziens un slédziena prettiesiskumu,
jo 3aja sledziena izdaritie secinajumi neatbilstot taja eso$ajiem
mediciniskajiem konstatéjumiem.

Izvirzot treSo pamatu, prasitaja atsaucas uz to, ka ir parkapts
pienakums palidzét ierédpiem, labas parvaldibas princips,
parskatamibas princips un tiesibas uz aizstavésanos.
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LABOJUMI

=

Labojums “Oficialaja Veéstnesi” publicétaja pazinojuma lieta T-200/06

(2006/C 249/41)

Pirmas instances tiesas reglamenta 24. panta 6. punkta paredzétais pazinojums “Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi” lieta
T-200/06 IBERDROLA [Eiropas Kopienu Komisija ir publicéts divas reizes péc kartas attiecigi 2006. gada 16. septembri
(OV C 224, 49. Ipp.) un 2006. gada 30. septembri (OV C 237, 9. Ipp.).

levérojot Pirmas instances tiesas reglamenta 116. panta 6. punkta noteikumus, tiek precizéts, ka, aprékinot Reglamenta
115. panta 1. punktd paredzéto terminu, ir janem veéra tikai attiecigad pazinojuma otra publikacija “Eiropas Savienibas
Oficialaja Vestnes".
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