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(Informacija)
Euro mainas kurss ()
2006. gada 24. augusts
(2006/C 202/01)
1 euro =
Valata Mainas kurss Valaita Mainas kurss
uUSD ASV dolars 1,2831 SIT Slovénijas tolérs 239,59
JPY Japanas jéna 149,28 SKK  Slovakijas krona 37,775
DKK  Danijas krona 7,4607 TRY  Turcijas lira 1,8984
GBP Lielbritanijas marcina 0,67740 AUD  Australijas dolars 1,6794
SEK ZViedrijaS krona 9,1906 CAD Kanédas dOlﬁrS 1,4235
CHF Sveices franks 1,5808 HKD  Hongkongas dolars 9,9789
ISK Islandes krona 89,97 NZD  Jaunzélandes dolars 2,0117
NOK Norvégijas k 8,0755
Orveglas krona SGD  Singapiras dolars 2,0224
BGN Bulgarijas Ieva 1,9558
KRW  Dienvidkorejas vons 1 230,81
CYP Kipras marcina 0,5761
. ZAR  Dienvidafrikas rands 9,1502
CZK Cehijas krona 28,203 ) o
EEK Tgaunijas krona 15,6466 CNY  Kinas juana renminbi 10,2295
HUF  Ungarijas forints 279,23 HRK Horvatijas kuna 7.2915
LTL Lictuvas lits 3,4528 IDR Indonézijas ripija 11727,53
LVL Latvijas lats 0, 6959 MYR Malalzq as ringits 4, 721
MTL  Maltas lira 0,4293 PHP  Filipinu peso 66,182
PLN Polijas zlots 3,9333 RUB  Krievijas rublis 34,3020
RON Rumanijas leja 3,5322 THB  Taizemes bats 48,337

(") Datu avots:

atsauces mainas kursu publicéjusi ECB.
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Pieteikuma publikacija saskana ar 6. panta 2. punktu Padomes Regula (EK) Nr. 510/2006 par lauk-
saimniecibas produktu un partikas produktu geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosau-
kumu aizsardzibu

(2006/C 202/02)

§1 publikacija dod tiesibas izteikt iebildumus pret pieteikumu atbilstigi Padomes Regulas (EK) Nr. 510/2006
7. pantam. Komisijai jasanem pazinojumi par iebildumiem sesu ménesu laika no §is publikacijas dienas.
KOPSAVILKUMS
PADOMES REGULA (EK) Nr. 510/2006
Pieteikums registracijai saskana ar 5. pantu un 17. panta 2. punktu
“POHORELICKY KAPR”
EK Nr.: CZ/PD0/005/0360/02.09.2004
ACVN (X ) AGIN ()
Sis kopsavilkums ir sagatavots tikai informacijai. Lai iegiitu pilnigas zinas, interesenti ir aicinati iepazities ar

pilnigu produkta specifikaciju, ko var sanemt vai nu 1. iedala noraditajas valsts iestades, vai Eiropas Komi-
sijas dienestos (!).

1. Atbildigais dienests dalibvalstt

Nosaukums: Utad priimyslového vlastnictvi

Adrese: Antonina Cermdka 2a
CZ-160 68 Praha 6
Talr.: (420) 220 383 240
Fakss: (420) 224 321 009
E-pasts: posta@upv.cz
2. Grupa

Nosaukums: Rybnikafstvi Pohortelice a.s.

Adrese: Videnskd 717
CZ-691 23 Pohotelice
Talr.: (420) 519 424 372-5
Fakss: (420) 519 424 243
E-pasts: rybnikarstvi.pohorelice@iol.cz
Sastavs: razotaji/parstradataji ( X ) citi ()

Uz 3o pieteikumu attiecinamas atkapes no Padomes Regulas (EK) Nr. 510/2006 5. panta
1. punkta, jo attiecigaja regiona ir tikai viens raZotdjs. Komisijas Regulas (EEK)
Nr. 2037/93 1. panta noteiktas prasibas ir izpilditas.

3. Produkta veids

Grupa: 1.7. Svaigas zivis un to produkti

4. Specifikacija (prasibu kopsavilkums atbilstigi 4. panta 2. punktam)
4.1. Nosaukums: “Pohofelicky kapr”

() Eiropas Komisija — Lauksaimniecibas un lauku attistibas generaldirektorats — Lauksaimniecibas produktu kvalitates
politikas nodala — B-1049 Briscle.
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4.2.

4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Apraksts: “Pohotelicky kapr” zivim raksturigs teicams augSanas temps un augsts lietderibas koefi-
cients vismaz 58 % apméra. No anatomijas viedok]a $ads koeficients izskaidrojams ar to, ka zivij ir loti
laba uzbiive, tai ir augsta mugura un maza galva. Dzivo zivju galvenas Ipasibas ir vitalitate, izturiba
un labs veselibas stavoklis. “Pohofelicky kapr” audzé$anai izmanto starpsugu hibridus. Apstradatam
zivim ir stingra konsistence to muskulu galas dél, tas izskatas svaigas, ar roza vai sarkanu galas krasu,
svaigu zivju smarzu un Ipa$i maigu zivs garsu, kas ir raksturiga $is sugas zivim. Patérétaju atziniba
apliecina zivs kulinaras ipasibas, jo $im produktam ta ipasibu de] vienmér pieskir vairak neka
92 punktus péc skalas no viens lidz simts (zivs galas organoleptiskas noveértésanas sistéma).

Kad zivis ir sagatavotas tirdzniecibai, tas klasificé saskana ar $adu svara kategoriju: I klases karpa ar
svaru 1,50-2,50 kg, atsevisku karpu svaram sasniedzot 2,50-4,00 kg, bet tas var klasificet ari citas
svara kategorijas. IzplatiSanas tikla zivis pardod dzivas vai apstradatas. Apstradatus produktus tirgd
pardod atdzesétus, saldétus, marinétus vai kiipinatus.

Geografiskais apgabals: Dienvidmoravijas apgabala Bfeclav un Znojmo rajoni.

Izcelsmes apliecinajums: “Pohofelicky kapr” produkciju razo saskana ar spéka esoSajiem notei-
kumiem un uznémuma pamatnostadném, uzpémumam ir pieskirts eksporta numurs CZ 1008.

Katras vaislas zivs marké$ana ar mikro¢ipu un preciza uzskaite (zivju krajuma registrs, inkubacijas
registrs un tirdzniecibai derigu zivju ielaidumu registrs), ka ari krajuma uzskaite (zivju inkubatoru
registrs, tirdzniecibai derigu zivju izlaidumu registrs, dati par apstradei paredzéto zivju apriti) lauj
precizi un jebkura laika noteikt zivju izcelsmi. Visam raZoSanas procesam veic pastavigu veterinaro
uzraudzibu. Apstrades riipnica ir sertificéta kritisko kontroles punktu (HACCP) raZo$anas sistéma un
BRC sistéma.

Pohotelicky lysec Skirnes zivis, ko izmanto ka vienu no vaislas $kirném, $aja geografiskaja apgabala
audzé viens vienigs zivju razotajs.

RazoSanas metode: Tiek izmantota dalji intensiva razoSanas sistéma, kura zivis barojas ar diki
esosajam dabiskajam baribas vielam, un tikai dazas noteiktas reizes gada tam dod piebarojumu, kas
sastav parsvara no graudiem un pavisam nelield daudzuma no baribas maisijuma. Lopbaribas graudus
nodro$ina vienigi vietéjie lauksaimnieki. Vairakam zivju paaudzém tika izmantots slégts razosanas
cikls, tadgjadi garantgjot pilnigu autonomiju visu kategoriju zivju audzéSana. Razosanas cikls ilgst tris
lidz cetrus gadus atkariba no ta, kada izméra zivis ir pieprasitas tirgl. Zivis ataudz€, izmantojot
maksligu atrazosanu kontrolétos apstaklos. Tikai pirmaja audzéSanas gada, ja nepiecieSams piebaro-
jums, zivim dod granuléto komplekso baribas maisfjumu, ko razo sertificéti razotaji, vai graudus
pulveri. Sakot no otra gada, zivim papildus dod viet&ji razotus graudus. Zivju apstradi veic parstrades
riipnicas teritorija, kas atbilst visstingrakajiem ES veterinari sanitarajiem standartiem un vadlinijam
(CZ 433). Apstradatas zivis tirgo atdzesétas, saldétas, marinétas vai kiipinatas.

Visas audzéSanas un apstrades darbibas javeic noteikta geografiska apgabala, galvenokart, lai nodrosi-
natu to diku identificésanu, kuros notiek audzé$ana (samazinot laiku, kas paiet no zivs nokersanas lidz
zivs apstradei, un tadéjadi garantéjot augstakas kvalitates produktus), lai uzlabotu parbaudes visa audz-
€anas procesa, lai nekavéjoties reagétu uz patérétaju prasibam un lai izmantotu vietéjo iedzivotaju
nozimigo ilggadéjo pieredzi zivju apstrades joma.

Saikne: Zivkopiba Pohofelice rajona un Lednice-Valtice apgabala aizsakas 12. un 13. gadsimta.
1396. gada dokumentos pieminéts darbs, ko Ménin (jeb Nesyt) zivju diki veica markfgrafs Jost. Zivko-
piba Pohoielice apgabala plasi izplatijas 15. gadsimta beigas un 16. gadsimta pirmaja pusé péc tam,
kad uzbtivéja kanalu, kas apgadaja eso$os un jaunizveidotos dikus ar @ideni no Jihlavas upes. Ta laika
lielakie diki ir Stary (aptuveni 1520. g.), Lenovicky (jeb Novovesky, 1536. g.) un Vrko¢ (1552. g.). Turp-
maka laikposma zivkopiba sakas stagnacija un pakapeniska lejupslide. Izteikts pavérsiens notika tikai
péc Otra pasaules kara beigam 1945. gada. Diki tika atjaunoti un piepilditi no jauna, un 1965. gada
1. janvari tika izveidots valsts méroga uznémums Stdtni rybd¥stvi Pohofelice ar galveno mitni Pohofelice
rajona. Pec 1989. gada novembra notikumiem uzpémuma un paSos dikos notika vienigi nelielas
izmainas, kad 1991. gada 1. janvari tika dibinats Valsts uznémums Stdtni rybdfstvi Pohofelice. Funda-
mentalas izmainas notika privatizacijas laika, kad 1994. gada 1. aprili dibinaja valsts sabiedribu ar
ierobezotu atbildibu Rybnikdistvi Pohofelice a.s.
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Teritorija, kas atrodas Bfeclav un Znojmo rajona, ir zivkopibai loti pieméroti dabas klimatiskie apstakli:
sarmains, kalkains substrats, dika gultnes ir no augligas melnzemes, ar lielu Gidens mineralizacijas
pakapi. Sie elementi kopa ar klimatiskiem apstakliem (augsta gada vidéja gaisa temperatiira, tidens
temperatiira, ilgs augsanas periods) rada teicamus apstaklus, lai zivju dikos pietickama daudzuma bitu
augstvértiga dabiga bariba un lai attistitos zivju audzéSana. Izmantotajai karpas apak$sugai nav nozi-
migas ietekmes uz galaprodukta kvalitati. Galvena ietekme uz produkcijas kvalitati ir vietéjiem dabas
apstakliem. Viss audzéSanas process, no ikra lidz pieaugusai zivij, ieskaitot barosanu, norit noteiktaja
geografiskaja apgabala. Ari zivju apstradi veic uz vietas.

4.7. Kontroles iestade:

Nosaukums: Krajskd veterindrni sprava pro Jihomoravsky kraj
Inspektorat Breclav

Adrese: Nédrazni 5
CZ-693 01 Hustopece
Talr.: (420) 519 411 469, (420) 519 411 193
Fakss: (420) 519 411 188
E-pasts: insp.breclav.kvsb@svscr.cz

4.8. Markéjums: Iepakojuma priek$pusé jabit skaidri noraditam nosaukumam “Pohotelicky kapr”.

4.9. Valsts prasibas: —
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Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health)
(2006/C 202/03)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

1. Komisija 2006. gada 18. augusta sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 () 4. pantu, ar kuru uzpémums OTC Direct Limited (“OTC Direct”,
Apvienota Karaliste), ko kontrolé Alliance Boots plc (“Alliance Boots”, Apvienota Karaliste) Padomes regulas
3. panta 1. punkta b) apak$punkta nozime iegiist kontroli par uznémumiem Cardinal Health UK. 101
Limited un Cardinal Health U.K. 432 Limited (kopa “Cardinal Health UK”, Apvienota Karaliste), iegadajoties
to aktivus un akcijas.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznéméjdarbibu:

— OTC Direct: ierobezota klasta farmaceitisko produktu vairumtirdznieciba,

— Alliance Boots: farmaceitisko produktu vairumtirdznieciba, mazumtirdznieciba,
— Cardinal Health UK: ierobezota klasta farmaceitisko produktu vairumtirdznieciba.

3. lepricksgja parbaudé Komisija konstaté, ka uz pazinoto darfjumu, iesp&jams, attiecas Regulas (EK)
Nr. 139/2004 darbibas joma. Tomér galigais lEmums $aja jautajuma vél nav pienemts.

4. Komisija uzaicina ieinteresétas treSas personas iesniegt tai savus iespé€jamos apsvérumus par ierosinato

darbibu.

Apsveérumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienas péc sis publikacijas datuma. Apsvérumus Komisijai
var nositit pa faksu (faksa numurs: (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru
COMP/M.4301 — Alliance Boots/Cardinal Health uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.
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Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju
(Lieta Nr. COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes)

Lieta, kas pretendé uz vienkarSotu procediiru
(2006/C 202/04)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

1. Komisija 2006. gada 18. augustam sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju saskana ar
Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 (') 4. pantu, ar kuru uznémums Kohlberg Kravis & Roberts & Co L.P.
(‘KKR”, ASV) Padomes regulas 3. panta 1. punkta b) apakspunkta nozimé ieguist kontroli par visu uzné-
mumu Pages Jaunes Groupe SA (“Pages Jaunes”, Francija), France Telecom meitas uznémumu, iegadajoties ta
akcijas.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznéméjdarbibu:
— uznémums KKR: privata kapitala ieguldijumi,

— uzpémums Pages Jaunes: telefonu gramatu publicéSana, reklamas laukumu $ajas gramatas pardosana un
interneta reklamas vietu pardoSana.

3. lepricksgja parbaudé Komisija konstaté, ka uz pazinoto darfjumu, iesp&jams, attiecas Regulas (EK)
Nr. 139/2004 darbibas joma. Tomér galigais lémums $aja jautajuma vél nav pienemts. levérojot Komisijas
pazinojumu par vienkarotu procediru dazu koncentracijas procesu izskatianai saskana ar Regulu (EK)
Nr. 139/2004 (3, janorada, ka §i lieta ir nododama izskatiSanai atbilsto$i pazinojuma izklastitajai
procediirai.

4. Komisija uzaicina ieinteresétas treSas personas iesniegt tai savus iespé€jamos apsveérumus par ierosinato
darbibu.

Apsvérumiem janonak Komisija ne vélak ka 10 dienu laika péc sis publikacijas datuma. Apsvérumus Komi-
sijai var nostit pa faksu (faksa numurs (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru
COMP/M.4361 — KKR/Pages Jaunes uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

() OV L 24, 29.1.2004., 1. Ipp.
() OV C 56, 5.3.2005., 32. Ipp.



25.8.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C 202/7

Iebildumu necel$ana pret pazinoto koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.4282 — Mondadori/Emap France)
(2006/C 202/05)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

2006. gada 17. augusta Komisija noléma necelt iebildumus pret augstak pazinoto koncentraciju un pazino,
ka ta ir saderiga ar kopgjo tirgu. Sis lémums ir balstits uz Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta
1. punkta b) apak$punktu. Lemuma pilns teksts ir pieejams vienigi anglu valoda un tiks publicéts péc tam,
kad tiks noskaidrots, vai tas ietver jelkadus komercnoslépumus. Tas biis pieejams:

— Eiropas konkurences timekla vietné (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Si timekla
vietne nodrosina dazadas iespgjas, lai palidzétu ievietot individualos apvienosanas lemumus, noradot ari
uzpémuma nosaukumu, lietas numuru, datumu un sektoralo indeksy;

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné ar dokumenta numuru 32006M4282. EUR-Lex ir tieSsaite
piekltsanai Eiropas Kopienas likumdo$anas datorizétai dokumentacijas sistémai. (http://ec.europa.cu/
eur-lex/lex)

Iebildumu necel$ana pret pazinoto koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.4295 — Endesa/Foster Wheeler[JV)
(2006/C 202/06)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

2006. gada 16. augusta Komisija noléma necelt iebildumus pret augstak pazinoto koncentraciju un pazino,
ka ta ir saderiga ar kopgjo tirgu. Sis lémums ir balstits uz Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6. panta
1. punkta b) apak$punktu. Lémuma pilns teksts ir pieejams vienigi anglu valoda un tiks publicéts péc tam,
kad tiks noskaidrots, vai tas ietver jelkadus komercnoslépumus. Tas biis pieejams:

— Eiropas konkurences timekla vietné (http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/cases|). Si timekla
vietne nodrosina dazadas iespgjas, lai palidzétu ievietot individualos apvienosanas lemumus, noradot ari
uzpémuma nosaukumu, lietas numuru, datumu un sektoralo indeksy;

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné ar dokumenta numuru 32006M4295. EUR-Lex ir tieSsaite
piekltsanai Eiropas Kopienas likumdo$anas datorizétai dokumentacijas sistémai. (http://ec.europa.cu/
eur-lex/lex)
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Valsts atbalsts ir atlauts saskana ar EK Liguma 87. un 88. panta noteikumiem

Gadijumi, pret kuriem Komisijai nav iebildumu

(2006/C 202/07)

Lemuma pienemsSanas datums: 12.4.2006.
Dalibvalsts: Apvienota Karaliste
Atbalsta Nr.: N 95/2006

Nosaukums: Klimata parmainu nodoklis: nakamo nozaru atbil-
stiba klimata parmainu noligumiem

Merkis: Piecas nakamas nozares noslédza Klimata parmainu
noligumu ar Apvienotas Karalistes valdibu. Energoefektivitates
mérku sasnieg$ana, ko paredz noligumi, pielauj atlaides attieci-
gajam nozarém/ uzpémumiem atbilstigi Klimata parmainu
nodoklim.

Juridiskais pamats: Finance Act 2000

BudZets: BudZeta nav paredzétas izmainas visiem Klimata
parmainu noligumiem

Ilgums: Lidz 2011. gada 31. martam

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Lémuma pienemsanas datums: 22.2.2006.
Dalibvalsts: Cehijas Republika
Atbalsta Nr.: N 196a/2005

Nosaukums: Gaisa piesarnotajvielu emisijas samazinasanas
programma piesarnojuma vietas, kas darbojas sabiedribas inte-
resés

Merkis: Atbalsts vides aizsardzibai

Juridiskais pamats: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
BudzZets: Apméram 10 miljoni CZK (347 000 EUR) gada
Atbalsta intensitate vai summa:

Lielaka no $adam summam:

— 30 % vai 40 % (energotaupiba, TEC, atjaunojamas energijas)
+ 10 % vai 5% regioniem, uz kuriem attiecas 87. panta
3. punkta a) vai c) apak$punkts, vai

— regionala atbalsta likme (no 20 % lidz 50 %) + 10 %

Atbalsts, kas paredzéts 28. punkta Kopienas pamatnostadnés
par valsts atbalstu vides aizsardzibai: 15 %

Atbalsta ilgums: 6 gadi (sakot no 2005. gada 1. februara)

Cita informacija: Atbalsta veids: dotacijas, aizdevumi ar atvie-
glotiem nosacijumiem, procentu subsidijas

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Lémuma pienemsanas datums: 22.2.2006.
Dalibvalsts: Cehijas Republika
Atbalsta Nr.: N 196b/2005

Nosaukums: Gaisa piesarpojuma avotu rekonstrukcijas
programma gaisa aizsardzibas likuma prasibu nozimé

Merkis: Atbalsts vides aizsardzibai

Juridiskais pamats: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
Budzets: Apméram 100 miljoni CZK (3,5 miljoni EUR) gada
Atbalsta intensitate vai summa:

Lielaka no sadam summam:

— 30 % vai 40 % (energotaupiba, TEC, atjaunojamas energijas)
+ 10 % vai 5% regioniem, uz kuriem attiecas 87. panta
3. punkta a) vai ¢) apak$punkts, vai

— regionala atbalsta likme (no 20 % lidz 50 %) + 10 %

Atbalsts, kas paredzéts 28. punkta Kopienas pamatnostadnés
par valsts atbalstu vides aizsardzibai: 15 %

Atbalsta ilgums: 6 gadi (sakot no 2005. gada 1. februara)

Cita informacija: Atbalsta veids: dotacijas, aizdevumi ar atvie-
glotiem nosacijumiem, procentu subsidijas

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Lémuma pienemsanas datums: 22.2.2006.
Dalibvalsts: Cehijas Republika
Atbalsta Nr.: N 196¢/2005

Nosaukums: Gaistosu organisku savienojumu emisiju samazi-
nasanas programma

Merkis: Atbalsts vides aizsardzibai

Juridiskais pamats: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
BudzZets: Apméram 25 miljoni CZK (867 000 EUR) gada
Atbalsta intensitate vai summa:

Lielaka no sadam summam:

— 30% + 10% vai 5% regioniem, uz kuriem attiecas
87. panta 3. punkta a) vai c) apakSpunkts, vai

— regionala atbalsta likme (no 20 % lidz 50 %) + 10 %

Atbalsts, kas paredzéts 28. punkta Kopienas pamatnostadnés
par valsts atbalstu vides aizsardzibai: 15 %
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Atbalsta ilgums: 6 gadi (sakot no 2005. gada 1. februara)

Cita informacija: Atbalsta veids: dotacijas, aizdevumi ar atvie-
glotiem nosacijumiem, procentu subsidijas

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.curopa.eu/community_law/state_aids/

Lémuma pienemsanas datums: 22.2.2006.
Dalibvalsts: Cehijas Republika
Atbalsta Nr.: N 196d/2005

Nosaukums: Regiondlo programmu, kas paredz samazinat
piesarnojosu vielu emisijas un piesarnojuma limenus, izpildes
programma

Merkis: Atbalsts vides aizsardzibai

Juridiskais pamats: Zdkon ¢. 86/2002 Sb., o ochrané ovzdusi
BudzZets: Apméram 20 miljoni CZK (694 000 EUR) gada
Atbalsta intensitate vai summa:

Lielaka no $adam summam:

— 30 % vai 40 % (energotaupiba, TEC, atjaunojamas energijas)
+ 10 % vai 5% regioniem, uz kuriem attiecas 87. panta
3. punkta a) vai c) apak$punkts, vai

— regionala atbalsta likme (no 20 % lidz 50 %) + 10 %

Atbalsts, kas paredzéts 28. punkta Kopienas pamatnostadnés
par valsts atbalstu vides aizsardzibai: 15 %

Atbalsta ilgums: 6 gadi (sakot no 2005. gada 1. februara)

Cita informacija: Atbalsta veids: dotacijas, aizdevumi ar atvie-
glotiem nosacijumiem, procentu subsidijas

Leémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids/

Lemuma pienemsanas datums: 21.12.2005.
Dalibvalsts: Cehijas Republika

Atbalsta Nr.: N 196¢/2005

Nosaukums: Programma atkritumu utilizacijas atbalstam
Merkis: atbalsts vides aizsardzibai

Juridiskais pamats: Zdkon ¢. 185/2001 Sb. o odpadech, zdkon
¢ 477/2001 Sb. o obalech

BudZets: apméram 240 miljoni CZK (8,2 miljoni EUR) gada
Atbalsta intensitate vai summa:
Augstaka no turpmakajam:

— 30% + 10 % vai 5% regioniem, kas atbalstami saskana ar
87. panta 3. punkta a) vai attiecigi ¢) apak$punktu,

— regionala atbalsta likme (kuras diapazons ir no 20 % lidz
50 %) + 10 %

Pieméro MVU piemaksu 10 % apmeéra

Ilgums: 6 gadi (aprékinot no 2005. gada 1. februara)

Papildu informacija: atbalsta veids: aizdevumi ar atvieglotiem
nosacijumiem, procentu subsidijas

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

Lémuma pienemsanas datums: 22.2.2006.
Dalibvalsts: Cehijas Republika

Atbalsta Nr.: N 196g/2005

Nosaukums: Labako pieejamo tehniku programma
Merkis: Atbalsts vides aizsardzibai

Juridiskais pamats: Zikon ¢. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci

Budzets: Apméram 100 miljoni CZK (3,5 miljoni EUR) gada
Atbalsta intensitate vai summa:
Lielaka no $adam summam:

— 30% + 10% vai 5% regioniem, uz kuriem attiecas
87. panta 3. punkta a) vai ¢) apakSpunkts, vai

— regionala atbalsta likme (no 20 % lidz 50 %) + 10 %

Atbalsts, kas paredzéts 28. punktd Kopienas pamatnostadnés
par valsts atbalstu vides aizsardzibai: 15 %

Atbalsta ilgums: 6 gadi (sakot no 2005. gada 1. februara)

Cita informacija: Atbalsta veids: dotacijas, aizdevumi ar atvie-
glotiem nosacijumiem, procentu subsidijas

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|

PienemSanas datums: 22.12.2005.

Dalibvalsts: Niderlande

Atbalsta Nr.: N 570/2005

Nosaukums: “Akcizes nodokla samazinasana biodegvielai”.
Meérkis: Vide: emisiju samazinasana (Biodegvielas razotaji un
tirgotaji)

Juridiskais pamats: ,Invoegen van een nieuw artikel 72a in de

Wet op de accijns ingevolge het wetsvoorstel houdende wijzi-
ging van enkele belastingwetten (Belastingplan 2006)”

BudzZets: 70 miljoni EUR
Iigums: Viens gads: No 1.1.2006. lidz 31.12.2006.

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http:/[ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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Lémuma pienemsanas datums: 5.8.2005.

Dalibvalsts: Danija

Atbalsta Nr.: N 579/2004

Nosaukums: Kompensacijas shéma lasu zvejniekiem

Merkis: Shémas meérkis ir novérst zaudéumus, ko izraisija
péksnais lielo lasu pardosanas aizliegums partikai

Juridiskais pamats: Aktstykke nr. 8 af 20. oktober 2004 og
bekendtgerelse af 3. oktober 2005 om @ndring af bekendtgo-

relse om tilskud til visse erhvervsfiskere, der har drevet fiskeri
efter laks i @stersgen

Budzets: Kopgjais budzets ir 3 miljoni DKK (400 000 EUR)

Atbalsta veids un intensitate: Par katru kugi ir noteikts
kompensacijas maksimalais apjoms: kopéjais krasta izkrautais
lasu loms (kg) 2003. gada + 30 %. Kad kompensacija par
konkrétu kugi sasniedz maksimalo apjomu, tad par turpmaka-
jiem lagu lomiem kompensaciju vairs nevar sanemt

Palidzibas darbibas laiks: Shéma ir pagaidu pasakums, lai
noveérstu zaudgjumus laika no 2004. gada 16. septembra lidz
2005. gada 15. martam

Cita informacija: Gada parskats

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.ecuropa.eu/community_law/state_aids/

Lémuma pienemsanas datums: 28.3.2006.
Dalibvalsts: Italija (Mantovas regions)
Atbalsta Nr.: N 620/05

Nosaukums: leguldijumu atbalsts biogazes razosanas riipnicu
izveidei Mantovas regiona

Merkis: Vides atbalsts divu biogazes razoSanas riipnicu izveidei

Juridiskais pamats:

— Delibera Giunta Regionale n. 19839 del 16.12.2004 —
«Progetto Fo.R.Agri. Fonti rinnovabili in Agricoltura in
Provincia di Mantova»

— Delibera Giunta Provinciale n. 20 del 3.2.2005 — «Presa
d’atto sottoscrizione accordo quadro sviluppo territoriale —
progetto Fo.R.Agri»

BudzZets: 1 miljons EUR

Atbalsta intensitite vai summa: Maksimali 40 % + 10 %
MVU

Atbalsta ilgums: 3 gadi

Lémuma autentiskais teksts, no kura ir iznemta visa konfiden-
ciala informacija, atrodams timekla vietné:

http://ec.europa.eu/community_law/state_aids|
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VALSTS — ITALIJA
Valsts atbalsts C 29/2006 (ex NN 20/2003) — Kooperativu un to konsorciju parstrukturésana

Aicin3jums iesniegt apsvérumus saistiba ar EK Liguma 88. panta 2. punkta piemérosanu

(2006/C 202/08)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

Ar 2006. gada 22. junija véstuli, kas autentiska valoda ir pievienota $im kopsavilkumam, Komisija
informéja Italiju par lémumu uzsakt EK Liguma 88. panta 2. punktd paredzéto procediru attieciba uz

minéto atbalstu.

Ménesa laika péc $a kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicéSanas ieinteresétas personas var

iesniegt savus apsvérumus $ada adresé:

Commission européenne
Direction Générale de la Péche
Direction D — Unité Juridique
Rue de la Loi, 200

B-1049 Bruxelles

Fakss: (32-2) 295 19 42

Sos apsvérumus pazinos Italijai. leinteresétas personas, kas iesniedz apsvérumus, var rakstveida liigt ievérot
konfidencialitati attieciba uz vinu identitati, atbilstigi motivéjot 3o ligumu.

KOPSAVILKUMS

Si lieta attiecas uz kooperativu un to konsorciju parstruktur-
€Sanas atbalstu atbilstosi 2001. gada 18. maija dekrétam. Ta ka
Italija noradija, ka $is atbalsta pasakums ir istenots, tas registréts
ka nelegals atbalsts Regulas (EK) Nr. 659/1999 1. panta
f) apak$punkta nozimeé.

No visas Italijas iesniegtas informacijas izriet, ka 2001. gada
18. maija dekréts atbilst likuma normam, no briza, kad tas
stajas speka, paredzot finanséjumu atbalsta pasakumiem, kas
paredzeti 1998. gada 10. februara dekréta, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus 1982. gada 17. februara likuma Nr. 41
11. panta 8.b punkta piemérosanai.

$a atbalsta pasakuma mérkis ir neatmaksdjama atbalsta pieski-
rsana neparsniedzot 40 % attaisnoto izdevumu vai 85 %
subsidéto aizdevumu zivsaimniecibas nozares kooperativajiem
uzpémumiem, kas iesniedz parstrukturéSanas planus to sana-
cijai un ekonomiskas un finansu efektivitates atjaunosanai.
Attaisnotas izmaksas ir loti dazadas. Tas var biit ka ieguldijumu
izdevumi, ta ari finansialas izmaksas vai uznémumu pamatdar-
bibas izmaksas.

Italija nav sniegusi precizas norades par $a atbalsta pasakuma
budZetu. Sai atbalsta shémai nav ilguma ierobezojuma.

Si atbalsta shéma ir jaanalizé, nemot véra pamatnostadnes attie-
ciba uz valsts atbalsta parbaudi zivsaimniecibas un akvakulttiras
nozarés. Ta skaidri noradita ka atbalsta shéma uznémumu

parstrukturéanai, sanéméjuzpémumos istenojot parstruktu-
réanas planus. Zivsaimniecibas pamatnostadnu attiecigie notei-
kumi paredz, ka atbalstus, kuru mérkis ir gratibas nonakusu
uzpémumu glabsana un parstrukturéSana, izvérté saskapa ar
Kopienas pamatnostadném par valsts atbalstu griitibas nona-
kusu uzpémumu glabsanai un parstrukturéanai. Turklat jo ipai
attieciba uz uznémumiem, kuru galvena darbiba ir zveja jura,
zivsaimniecibas pamatnostadnes nosaka, ka $os atbalstus nevar
pieskirt, ja Komisijai ir iesniegts plans ar mérki samazinat flotes
jaudu.

Redzams, ka §is atbalsta shémas istenoSanas nosacijumi neat-
bilst parstrukturéSanas pamatnostadnés noteiktajiem. Netiek
nodrosinata piemérojamiba vienigi gratibas nonakusiem uzne-
mumiem. Nav nodrosinats ari parstrukturésanas plans saskana
ar $o pamatnostadnu noteiktajiem nosacijumiem. Nav
paredzéts, ka sapéméjuznémumi piedalitos plana ar saviem
resursiem un ka atbalsts batu ierobeZots lidz nepiecieSamajam
minimumam, kas vajadzigs, lai atjaunotu sanéméjuzpémuma
ilgtspgjibu.  Turklat vidgjiem uzpémumiem nav paredzéti
kompensacijas pasakumi, lai novérstu nelikumigus konkurences
izkroplojumus.

Ari par uzpémumiem, kuru galvena darbiba ir zveja, Italija nav
iesniegusi planu, kura mérkis biitu samazinat flotes jaudu.

Minéto iemeslu dé] Komisija nopietni apSauba 3a atbalsta pasa-
kuma saderibu ar kopgjo tirgu.
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VESTULES TEKSTS

“La Commissione si pregia informare il governo italiano che,
dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle sue autorita
sulla misura in oggetto, ha deciso di avviare il procedimento di
indagine formale previsto dall'articolo 88 (ex 93), paragrafo 2,
del trattato CE e dal regolamento (CE) n. 659/1999 del Consi-
glio, del 22 marzo 1999, recante modalita dapplicazione
dell'articolo summenzionato ().

1. PROCEDIMENTO

Con lettera del 17 ottobre 2002 ITtalia ha notificato alla
Commissione il decreto legislativo n. 226 del 18 maggio 2001,
comunicando l'attuazione delle misure previste agli articoli 7 e
8 del summenzionato decreto.

L'articolo 8 riguarda due dispositivi di aiuto di Stato, uno rela-
tivo alla ricapitalizzazione annuale dei Consorzi di garanzia
collettiva fidi, istituiti dall'articolo 17 della legge 28 agosto
1989, n. 302, e laltro alla copertura dei piani di ristruttura-
zione aziendale di cui all'articolo 11, punto 8 ter della legge 17
febbraio 1982, n. 41.

Detto articolo 8 dispone che il settore di intervento del Fondo
centrale del credito peschereccio ¢ esteso, nei limiti della dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero delle politiche agricole
e forestali, alle due misure suddette.

[ due dispositivi formano oggetto di una valutazione separata.
La presente decisione riguarda solo il dispositivo relativo alla
ristrutturazione delle cooperative e dei loro consorzi.

Poiché I'ltalia ha comunicato l'attuazione di tale regime, esso ¢
stato registrato come aiuto illegale ai sensi dell’articolo 1, lettera
f), del regolamento (CE) n. 659/1999.

Con lettere del 12 febbraio 2003, 4 marzo e 7 settembre 2004
sono stati chiesti all'ltalia complementi di informazione, che
essa ha trasmesso con lettere del 12 marzo 2003, 1° luglio e
13 ottobre 2004.

Nonostante tale scambio di lettere, I'ltalia non aveva comuni-
cato alcuni elementi di informazione necessari per consentire
alla Commissione di procedere allesame del regime di aiuto.
Pertanto, con lettera C(2005) 161 del 20 gennaio 2005, la
Commissione ha invitato ITtalia, in conformita dell’articolo 10,
paragrafo 3, del regolamento (CE) n. 659/1999, a comunicare
le informazioni in questione, in particolare le modalita di attua-
zione, il contenuto delle disposizioni previste nei piani di
ristrutturazione, gli stanziamenti di bilancio utilizzati o previsti
e la durata del regime. Per gli aiuti dello stesso tipo gia concessi
nellambito del regime era stato chiesto di fornire le decisioni di
concessione.

LTtalia ha risposto con lettera del 3 marzo 2005, cui ha fatto
seguito un’altra lettera datata 12 luglio 2005.

Conformemente all'articolo 13, paragrafo 1, del regolamento
(CE) n. 659/1999, la Commissione esamina il presente regime
di aiuto sulla base delle informazioni disponibili.

(') GUL 83 del 27.3.1999, pag. 1.

2. DESCRIZIONE

In base alla lettera di notifica delltalia, il decreto legislativo n.
226 del 18 maggio 2001 ha lo scopo di estendere il campo di
intervento del Fondo centrale del credito peschereccio alle
operazioni di ristrutturazione delle cooperative del settore della
pesca e dei loro consorzi, secondo quanto previsto dall’articolo
11, paragrafo 8 ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41.

Il decreto legislativo del 18 maggio 2001 ¢ una disposizione
regolamentare che prevede il finanziamento, a decorrere dalla
sua entrata in vigore, delle misure di aiuto previste dal decreto
del ministro delle politiche agricole del 10 febbraio 1998 che
definisce le modalita attuative di detto articolo 11, paragrafo 8
ter, della legge 17 febbraio 1982, n. 41. Il decreto sembra essere
entrato in vigore il 15 giugno 2001, data della sua pubblica-
zione nella Gazzetta ufficiale.

Il regime di aiuto, quale descritto nel decreto del 10 febbraio
1998, presenta le seguenti caratteristiche:

— Tlaiuto assume la forma di un contributo a fondo perduto
nella misura massima del 40 % della spesa ritenuta ammissi-
bile o di un mutuo a tasso agevolato per un ammontare
fino all'85 % della predetta spesa,

— il piano di ristrutturazione deve essere finalizzato al risana-
mento della gestione della cooperativa e al ripristino della
redditivita economico-finanziaria;

— i costi ammissibili sono i seguenti: progettazione e avvio
del piano di ristrutturazione; ammodernamento, amplia-
mento, riconversione produttiva di impianti, attrezzature ed
immobili nellambito dei programmi di rilancio e riqualifi-
cazione delle attivita aziendali su basi di maggiore efficienza
e competitivita; copertura di eventuali minusvalenze patri-
moniali derivanti da dismissione di attivita ed immobilizza-
zioni non interamente ammortizzate, ovvero copertura di
oneri di ammortamento di immobilizzazioni materiali o
immateriali non piu utilizzati nel processo produttivo; atti-
vazione di corsi di formazione; oneri di costituzione e di
avviamento di societa, sostenuti per favorire l'acquisizione
da parte del personale dipendente di attivita o rami di
azienda dismessi nel processo di ristrutturazione; indennita
di licenziamento e prepensionamento, agevolazione di esodi
volontari; riequilibrio finanziario e patrimoniale conseguito
mediante il ripianamento dei debiti derivanti da perdite
accumulate negli anni precedenti 'adozione del piano di
ristrutturazione.

Inoltre, con lettera del 3 marzo 2005, ITtalia ha precisato che
gli aiuti di cui trattasi sono destinati ad aziende, costituite in
forma di cooperative, rispondenti alla definizione di piccole e
medie imprese quale prevista dal diritto comunitario e che i
medesimi sono concessi un'unica volta per azienda limitata-
mente al periodo necessario per la ristruttrazione.

Il regime di aiuto ha durata indeterminata. Nessun limite di
durata figura infatti nel decreto del 10 febbraio 1998 o in
quello del 18 maggio 2001. Inoltre la lettera del 12 luglio
2005 precisa testualmente che le disposizioni del decreto
restano in vigore e potranno essere applicate negli anni succes-
Sivi.
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Le informazioni trasmesse dallltalia sullammontare degli aiuti
non consentono di definire la dotazione complessiva del regime
di aiuto, sia per quanto riguarda i contributi gia concessi che
per quelli che saranno erogati in futuro.

3. VALUTAZIONE

3.1. Esistenza di un aiuto illegale

Nella sua lettera del 12 marzo 2003 [Ttalia ha precisato che le
informazioni trasmesse con lettera del 17 ottobre 2002 non
riguardavano la notifica di un nuovo regime di aiuto, contes-
tando il fatto che il regime in questione fosse stato qualificato
dalla Commissione come un aiuto illegale.

Secondo quanto affermato dalle autorita italiane, i piani di
ristrutturazione aziendale erano stati istituiti dalla legge 17
febbraio 1982, n. 41, modificata dalla legge 10 febbraio 1992,
n. 165, e per la loro attuazione era stato emanato il decreto del
10 febbraio 1998. LTtalia ha rammentato che il summenzio-
nato decreto era gia stato esaminato dalla Commissione come
regime di aiuto con il numero NN 24/98 e che, con lettera SG
(99) D/1851 dell'l11 marzo 1999, la Commissione aveva comu-
nicato alle autorita italiane che considerava la misura in ques-
tione compatibile con il mercato comune. Secondo le autorita
italiane, il decreto legislativo del 18 maggio 2001 costituisce
unicamente il mezzo di rifinanziamento del regime di aiuto isti-
tuito dal decreto del 10 febbraio 1998 e approvato dalla
Commissione con il numero NN 24/98.

Nella sua lettera del 4 marzo 2004 la Commissione ha confer-
mato di essersi pronunciata positivamente sulla compatibilita
con il mercato comune della misura di aiuto NN 24/98. La
misura esaminata dalla Commissione riguardava l'attuazione
dei piani di ristrutturazione per il periodo 1997-1999. Con
decisione dell'll marzo 1999 la Commissione aveva rammen-
tato alle autorita italiane l'obbligo di notificare, ai sensi
dell'articolo 88, paragrafo 3, del trattato CE, qualsiasi progetto
di rifinanziamento, proroga o modifica della misura di aiuto. La
Commissione constata che il decreto legislativo del 18 maggio
2001 corrisponde effettivamente a una nuova attuazione o al
rifinanziamento della misura di aiuto mediante risorse erogate
dal Fondo centrale del credito peschereccio.

Anche se, come sostengono le autorita italiane, la notifica
riguardava un regime di aiuto preesistente e il decreto legisla-
tivo del 18 maggio 2001 non costituiva una modifica di tale
regime, esso si configura come un nuovo regime di aiuto a
decorrere dal 1° luglio 2001. Infatti il regime di aiuto NN
24/98 era stato approvato alla luce delle linee direttrici per
lesame degli aiuti nazionali nel settore della pesca e
dell'acquacoltura pubblicate nella GU C 100 del 27 marzo
1997, che sono state sostituite il 1° gennaio 2001 da quelle
pubblicate nella GU C 19 del 20.1.2001. La Commissione, in
conformita del punto 3.2 delle predette linee direttrici, ha
proposto agli Stati membri, con lettera del 21 dicembre 2000,
di modificare i regimi di aiuto esistenti nel settore della pesca
entro il 1° luglio 2001, invitandoli a dare conferma scritta

entro il 1° marzo 2001 e precisando che in assenza di risposta
la Commissione avrebbe presunto l'accettazione della proposta.
Draltro canto, il punto 3.4 delle suddette linee direttrici precisa
che qualsiasi aiuto illegale sara valutato alla luce delle linee
direttrici applicabili al momento dell'entrata in vigore dell'atto
amministrativo che istituisce I'aiuto.

LTtalia non ha risposto alla lettera della Commissione del 21
dicembre 2000. La Commissione considera pertanto che ITtalia
ha accettato la proposta e che i regimi di aiuto esistenti sono
stati modificati al pit tardi alla data del 1° luglio 2001.

Secondo la giurisprudenza della Corte di giustizia delle Comu-
nita europee, l'accettazione delle misure opportune trasforma
un ajuto esistente in un nuovo ajuto. Ne consegue che i regimi
di aiuto esistenti devono essere adeguati in conformita delle
misure opportune o trasformati in nuovi regimi di aiuto
soggetti all'obbligo di notifica alla Commissione ().

Ne consegue che le disposizioni contenute nelle linee direttrici
pubblicate nel 2001 e accettate dall'ltalia comportano la revoca
dell'autorizzazione precedentemente concessa a determinati
aiuti, che si configurano cosi come nuove misure.

Cio si applica agli aiuti alla ristrutturazione aziendale. In effetti
le linee direttrici pubblicate nel 1997 non prevedono disposi-
zioni specifiche sugli aiuti alla ristrutturazione delle aziende del
settore della pesca. Esse si limitano a precisare, al punto 1.3,
ultimo comma, ultimo trattino, che gli aiuti al funzionamento
saranno esaminati caso per caso se direttamente collegati a un
piano di ristrutturazione. Le linee direttrici pubblicate nel 2001
contengono invece, al punto 2.2.4, una disposizione specifica
per gli aiuti al salvataggio e alla ristrutturazione delle imprese
in difficolta.

Inoltre la Commissione osserva che, secondo quanto dichiarato
nella prima lettera delle autorita italiane del 17 ottobre 2002,
la misura di aiuto era gia stata attuata. Il decreto legislativo del
18 maggio 2001 si configura pertanto, per il periodo succes-
sivo al 1° luglio 2001, come un regime di aiuto illegale.

Tale analisi trova conferma nelle informazioni trasmesse
dall'ltalia in relazione agli aiuti gia concessi. Le autorita italiane
hanno allegato alla loro lettera del 1° luglio 2004 due comuni-
cazioni provenienti rispettivamente dalle regioni Sicilia e Puglia
in merito alle misure di aiuto attuate nell'ambito del regime: la
lettera della Sicilia, del 19 giugno 2004, afferma che la misura
¢ stata attuata con decreto dell’assessore alla pesca n. 158 del
3 dicembre 2003; la lettera della Puglia, del 19 maggio 2004,
precisa che la misura ¢ stata attuata per un fascicolo presentato
alla regione nel 2001. Questultima specifica inoltre che le
risorse finanziarie per 'anno 2003 sono pervenute soltanto alla
fine dello stesso anno. Tutto cio conferma che sono stati messi
a disposizione di questa regione fondi per l'attuazione della
misura in questione, i quali provengono sicuramente dalla dota-
zione finanziaria assegnata al Ministero ai sensi dell’articolo 8
del decreto legislativo del 18 maggio 2001.

(}) Leffetto dell'accettazione delle misure opportune da parte di uno
Stato membro ¢ stato chiaramente definito nella sentenza del 24
marzo 1993 pronunciata nella causa C-313/90, Comité interna-
tional de la rayonne et des fibres synthétiques et autres contro
Commissione: “... le norme enunciate nella disciplina ed accettate
dagli Stati membri hanno, in particolare, leffetto di revocare
riguardo a determinati aiuti, rientranti nel campo di applicazione
della disciplina stessa, 'autorizzazione precedentemente concessa e,
pertanto, di qualificarli nuovi e di assoggettarli all'obbligo di notifica
previa.” (punto 35).
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Come per gli aiuti erogati a livello nazionale, anche in questo
caso le autorita italiane hanno fatto osservare che la conces-
sione degli aiuti a livello regionale rientrava nell’ambito del
decreto ministeriale del 10 febbraio 1998, che aveva formato
oggetto di una decisione positiva della Commissione per il
regime di aiuto NN 24/98. Tuttavia tale analisi non puo essere
condivisa dalla Commissione. In effetti, come ¢ gia stato indi-
cato per gli aiuti concessi a livello nazionale, il regime di aiuto
NN 24/98 ¢ stato approvato per il periodo 1997-1999, con un
finanziamento proveniente dal Fondo centrale del credito pesc-
hereccio, alla luce delle linee direttrici per l'esame degli aiuti
nazionali nel settore della pesca e dell'acquacoltura pubblicate
nella GU C 100 del 27 marzo 1997. Detto regime avrebbe
dovuto essere adeguato, entro il 1° luglio 2001, alle linee diret-
trici pubblicate nel 2001. Pertanto il finanziamento erogato a
decorrere da tale data, e piu precisamente gli aiuti concessi sulla
base del decreto del 18 maggio 2001, devono essere attual-
mente esaminati come aiuti illegali nellambito del regime di
aiuto NN 20/2003.

Tale attuazione ad opera delle regioni corrisponde a quanto gia
comunicato dall'ltalia con lettera del 12 marzo 2003, in cui si
affermava che l'attuazione della misura non rientrava pit nella
competenza del ministero ma in quella delle regioni, alle quali
erano state a tal fine trasferite le risorse provenienti dal Fondo
centrale del credito peschereccio. Come la Commissione ha gia
avuto modo di precisare all'ltalia, il cambiamento di identita
dell'autorita pubblica che attua la misura non incide sulla quali-
fica o sulla natura di un aiuto. Gli aiuti concessi dalle regioni
avvalendosi della dotazione del Fondo centrale del credito pesc-
hereccio sono stati erogati nell'ambito del regime NN 20/2003.

Inoltre la Commissione rileva che il regime di aiuto, relativo
alla concessione di un finanziamento per la ristrutturazione di
una certa categoria di imprese operanti in un settore determi-
nato, reca un vantaggio finanziario alle imprese beneficiarie.
Dal momento che i prodotti delle imprese beneficiarie sono
venduti sul mercato comunitario, il regime di aiuto in questione
rafforza la posizione di queste imprese sia sul mercato italiano,
rispetto alle imprese degli altri Stati membri che vogliono intro-
durvi i loro prodotti, sia sul mercato degli altri Stati membri,
rispetto alle imprese che vendono i loro prodotti in tali mercati.
A beneficiare della misura sono inoltre i prodotti di questo
settore particolare dell'economia. Di conseguenza, dato che le
risorse necessarie all'attuazione del presente regime sono risorse
pubbliche, esso costituisce un regime di aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE.

3.2. Compatibilita con il mercato comune

Il regime puod essere considerato compatibile con il mercato
comune unicamente se pud beneficiare di una delle deroghe
previste dal trattato. Poiché detto regime va a beneficio del
settore della pesca e dell'acquacoltura, esso deve essere analiz-
zato alla luce degli orientamenti per 'esame degli aiuti di Stato
nel settore della pesca e dell'acquacoltura, di seguito denominati
orientamenti “pesca”. In applicazione del punto 5.3, secondo
comma, degli orientamenti pubblicati nella GU C 229 del 14
settembre 2004, per gli aiuti erogati dal 1° novembre 2004
trovano applicazione gli orientamenti pubblicati nella GU C
229 del 14 settembre 2004, mentre per quelli erogati anterior-
mente a tale data si applicano le linee direttrici pubblicate nella
GU C 19 del 20 gennaio 2001.

La misura ¢ stata chiaramente presentata come un regime di
aiuto alla ristrutturazione aziendale che prevede l'attuazione, a
livello delle imprese beneficiarie, di piani di ristrutturazione.
Dall'elenco dei costi ammissibili contenuto nel decreto del 10
febbraio 1998 si evince che le operazioni sovvenzionabili

possono effettivamente corrispondere ad operazioni di ristrut-
turazione delle imprese beneficiarie. Tali costi corrispondono
ad investimenti oppure a oneri finanziari e di funzionamento
delle aziende. Si tratta di spese che possono sicuramente essere
connesse a una riconversione dellattivita delle imprese benefi-
ciarie o al loro adeguamento alle nuove condizioni economiche
ai fini del ripristino della redditivita economico-finanziaria.

1l regime va pertanto analizzato alla luce delle pertinenti dispo-
sizioni degli orientamenti “pesca”.

Questi orientamenti, sia nella versione del 2001 (punto 2.2.4)
che in quella del 2004 (punto 4.1.2), indicano che ¢gli aiuti di
Stato destinati al salvataggio e alla ristrutturazione di imprese
in difficolta saranno valutati alla luce degli orientamenti comu-
nitari sugli aiuti di Stato per il salvataggio e la ristrutturazione
di imprese in difficolta (qui di seguito definiti orientamenti
“ristrutturazione”). Per gli aiuti concessi fino al 9 ottobre 2004
si applicano gli orientamenti “ristrutturazione” pubblicati nella
GU C 288 del 9 ottobre 1999, mentre per quelli concessi a
partire dal 10 ottobre 2004 si applicano gli orientamenti
pubblicati nella GU C 229 del 14 settembre 2004. Inoltre, nel
caso particolare delle imprese esercitanti come attivita princi-
pale la pesca marittima, gli orientamenti precisano che la
concessione degli aiuti & subordinata alla presentazione alla
Commissione di un piano di riduzione della capacita della
flotta.

Occorre pertanto innanzi tutto valutare se le condizioni di
attuazione del regime di aiuto corrispondono a quelle definite
negli orientamenti “ristrutturazione”.

In base a detti orientamenti, gli aiuti alla ristrutturazione
possono essere concessi solo alle imprese in difficolta che
rispondono ai criteri esplicitati ai punti 4-8 degli orientamenti
del 1999 e ai punti 9-13 di quelli del 2004. La Commissione
rileva che il decreto del 10 febbraio 1998 non consente di
accertare l'osservanza di tali criteri. Pertanto possono fruire
degli aiuti concessi dallltalia anche imprese non conformi ai
criteri definiti negli orientamenti.

Poiché il regime ¢ destinato alle piccole e medie imprese, si
applicano i criteri definiti ai punti 31-34 degli orientamenti
“ristrutturazione” del 1999, come previsto al punto 67, lettera
a), dei medesimi. Secondo quanto disposto nei punti suddetti, il
piano di ristrutturazione deve permettere di ripristinare
l'efficienza economico-finanziaria a lungo termine dell'impresa
entro un lasso di tempo ragionevole e sulla base di ipotesi
realistiche, deve descrivere le circostanze che hanno determi-
nato le difficolta dell'impresa e deve proporre una trasforma-
zione tale da consentire all'azienda, dopo la ristrutturazione, di
coprire la totalita dei suoi costi. L'aiuto pud essere concesso
soltanto se il piano di ristrutturazione contiene tutti gli
elementi suddetti. Le medesime condizioni, contenute nei punti
34-37 degli orientamenti “ristrutturazione” del 2004, si appli-
cano in virtli del punto 82, lettera a), degli stessi orientamenti.
La Commissione rileva che I'Ttalia non ha istituito una proce-
dura volta ad accertare il rispetto delle condizioni sopra specifi-
cate.

In base al punto 67, lettera b), degli orientamenti “ristruttura-
zione” del 1999, non si applicano le misure compensative per
la prevenzione di indebite distorsioni di concorrenza, previste
ai punti 35-39. In compenso, in base al punto 82, lettera b),
degli orientamenti del 2004, misure di questo tipo, descritte nei
punti 38-42, devono essere adottate se l'aiuto ¢ concesso a
medie imprese. La Commissione rileva che Iltalia non ha
previsto l'attuazione di siffatte misure compensative nei casi in
cui il regime ¢ destinato a medie imprese.
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In base al punto 40 degli orientamenti “ristrutturazione” del
1999, applicabile alle piccole e medie imprese ai sensi del
punto 67, lettera c), di detti orientamenti, i beneficiari dell'aiuto
devono contribuire in maniera significativa, con fondi propri,
al programma di ristrutturazione. Lo stesso principio € conte-
nuto nel punto 43 degli orientamenti del 2004, applicabile in
virts del punto 82, lettera b), dei medesimi. La Commissione
rileva che I'ltalia non ha previsto I'obbligo per le imprese bene-
ficiarie di contribuire con fondi propri all'attuazione dei piani
di ristrutturazione. Lo stesso vale per 'osservanza del principio
in base al quale l'aiuto ¢ limitato al minimo indispensabile per
consentire il ripristino della redditivita dell'impresa, enunciato
rispettivamente al punto 41 degli orientamenti del 1999 e al
punto 44 degli orientamenti del 2004.

Inoltre, per le imprese esercitanti la pesca come attivita princi-
pale, I'Ttalia non ha presentato alcun piano di riduzione della
capacita della flotta.

4. CONCLUSIONI

Pertanto, al presente stadio della valutazione preliminare
prevista all'articolo 6 del regolamento (CE) n. 659/1999, la

Commissione nutre gravi riserve circa la compatibilita del
regime di aiuto in oggetto con il mercato comune.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita I'Ttalia
a presentare, nellambito del procedimento di cui all'articolo
88, paragrafo 2, del trattato CE, le proprie osservazioni e a
fornire tutte le informazioni utili ai fini della valutazione
dell’aiuto, entro un mese dalla data di ricezione della presente.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che infor-
mera gli interessati attraverso la pubblicazione della presente
lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale
dell'Unione europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi
EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale e infor-
mera infine 'Autorita di vigilanza EFTA inviandole copia della
presente. Tutti gli interessati anzidetti saranno invitati a presen-
tare osservazioni entro un mese dalla data di detta pubblica-
zione.”
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Pazinojums par daléjas starpposma parbaudes uzsakSanu attieciba uz kompensacijas pasakumiem,
kas piemérojami Indijas izcelsmes polietiléna tereftalata (PET) pléves ievedumiem

(2006/C 202/09)

Komisija ir sanémusi pieprasijjumu uzsakt daléu starpposma
parskatianu saskana ar 11. panta 3. punktu Padomes Regula
(EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu par dempinga
cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibvalstis
(“pamatregula”) (), kura jaunakie grozijumi izdariti ar Padomes
Regulu (EK) Nr. 2117/2005 ().

1. Pieprasijums veikt parskatiSanu

Pieprasijumu iesniedza Kopienas razotdji (“pieprasijuma
iesniedzgjs”), kas parstav vairak neka 50 % Kopienas attieciga
raZojuma razoSanas apjoma.

ParskatiSana attiecas uz dempinga parbaudi, ciktal ta skar vienu
razotaju  eksportétasju — Jindal Poly Films Limited
(‘uznémumu”).

2. Razojums

Razojums, uz kuru attiecas izmeklésana, ir Indijas izcelsmes
polietiléna tereftalata (PET) pléve (“attiecigais razojums”), kuru
patlaban  deklaré ar KN kodu ex 39206219 un
ex 3920 62 90. Sie KN kodi ir noraditi vienigi informacijai.

3. Speka esosie pasakumi

Patlaban spéka ir galigais antidempinga maksajums, kas uzlikts
ar Padomes Regulu (EK) Nr. 1676/2001, kura jaunakie grozi-
jumi izdariti ar Padomes Regulu (EK) Nr. 366/2006, ar ko
pieméro galigo antidempinga maksajumu par tadas polietilena
tereftalata (PET) pléves importu, kuras izcelsme ir, inter alia,
Indija ().

4. ParskatiSanas pamatojums

Pieprasijuma iesniedzgjs ir sniedzis pietickamus prima facie
pieradijumus tam, ka ir mainjjusies apstakli attieciba uz
dempingu, pamatojoties uz kuriem uznémumam tika noteikti
spéka esosie pasakumi, un ka $is parmainas ir ilglaicigas.

Pieprasijuma iesniedz€js ir atsaucies uz paaugstinata dempinga
faktu, kas pamatots, salidzinot Jindal Poly Films Limited razo-
juma salikto normalo vértibu ar attieciga razojuma eksporta
cenam uz Kopienu. Pamatojoties uz minéto faktu, aprékinata
dempinga starpiba ir ievérojami augstaka par iepriekséja
izmeklésana konstatéto dempingu, ka rezultata ir noteikta
spéka esosa maksajuma likme. Tapéc tiek apgalvots, ka pasa-

() OV L 56, 6.3.1996., 1. Ipp.
() OV L 340, 23.12.2005., 17. Ipp.
() OV L 227, 23.08.2001., 1. Ipp. OV L 68, 8.3.2006., 6. Ipp.

kumu turpmaka piemérosana pasreizgja limeni vairs nav pietie-
kama, lai neitralizétu dempingu.

5. Procediira dempinga noteiksanai

Apspriedusies ar Padomdevéju komiteju un konstatéjusi, ka
pieradijumi ir pietickami, lai pamatoti saktu daléju starpposma
parskatiSanu attieciba uz dempinga aspektiem, ciktal tas skar
Jindal Poly Films Limited, Komisija saskana ar pamatregulas
11. panta 3. punktu sak parskatisanu.

a) Anketas

Lai iegfitu informaciju, ko uzskata par vajadzigu izmekl-
€Sanai, Komisija nosiitis anketas pieprasijuma iesniedzéjam
un attiecigas eksportétajas valsts iestadém. Si informacija un
pieradijumi, ar kuriem ta  pamatota, janogada
Komisija 6. punkta a) apak$punkta noteiktaja termina.

=

Informacijas vaksana un uzklausiSana

Ar 30 visas ieinteresétas personas tiek aicinatas darit zinamu
savu viedokli, sniegt pargo informaciju (nevis anketas
prasito) un pieradijumus, ar kuriem ta pamatota. St informa-
cija un pieradijumi, ar kuriem ta pamatota, janogada
Komisija 6. punkta a) apak$punkta noteiktaja termina.

Turklat Komisija var uzklausit ieinteresétas personas, ja tas
ir iesniegusas pieprasijumu, kura noradits, ka ir ipasi iemesli,
lai tas uzklausitu. Minétais pieprasijums jaiesniedz $a
pazinojuma 6. punkta b) apak$punkta noteiktaja termina.

6. Termini

a) Termins, kurd ieinteresétajam persondm, kuras velas pazinot par
sevi, jaiesniedz atbildes uz anketas jautdgjumiem un jebkura cita
informacija

Lai izmeklé$ana varétu nemt véra sniegto informaciju, visam
ieinteres€tajam personam 40 dienu laika no $a pazinojuma
publicéSanas dienas Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi, ja
vien nav noteikts citadi, sazinoties ar Komisiju, par sevi
japazino, tai jadara zinams savs viedoklis un jaiesniedz
atbildes uz anketas jautajumiem vai jebkura cita informacija.
Uzmaniba japievérs faktam, ka vairakuma pamatregula
noteikto procesualo tiesibu IstenoSana ir atkariga no ta, vai
ieintereséta persona ir pieteikusies iepriek§ minétaja laik-
posma.
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b) Uzklausisana

Visas ieinteresétas personas taja pasa 40 dienu termina var
ar pieprasit, lai Komisija tas uzklausitu.

7. Rakstiski sniegta informacija, atbildes uz anketas jauta-
jumiem un sarakste

Visa ieintereséto personu sniegta informacija un pieprasijumi
jaiesniedz rakstiski (nevis elektroniskd veida, ja vien nav
noteikts citadi), un tajos janorada ieinteresétas personas nosau-
kums, adrese, elektroniska pasta adrese, talruna un faksa
numurs. Visai rakstveida iesniegtajai informacijai, tostarp Saja
pazinojuma pieprasitajai informacijai, atbildém uz anketas
jautagjumiem un sarakstei, ko ieinteresétas personas veic konfi-
denciali, jabait ar noradi “lerobezotai lieto$anai” (), un saskana
ar pamatregulas 19. panta 2. punktu Siem dokumentiem japie-
vieno nekonfidenciala versija ar noradi “IZSKATISANAI IEIN-
TERESETAJAM PERSONAM”.

Komisijas adrese sarakstei:

European Commission
Directorate General for Trade
Directorate B

Birojs: J-79 5/16

B-1040 Brussels

Fakss: (32-2) 295 65 05

(") Tas nozimé, ka dokuments paredzéts tikai iek§éjam izmantojumam.
Tas ir aizsargats atbilstosi 4. pantam Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula (EK) Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas
Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV L 145,
31.5.2001., 43. Ipp.). Tas ir konfidencials dokuments atbilstosi
pamatregulas 19. pantam un 6. pantam PTO Noliguma par
GATT 1994 VI panta istenoSanu (Antidempinga noligums).

8. Nesadarbosanas

Gadijumos, kad kada ieintereséta persona liedz piekluvi vajadzi-
gajai informacijai vai nesniedz to termina, vai ari ievérojami
kavé izmekléSanu, pozitivus vai negativus secindjumus var
izdarit saskana ar pamatregulas 18. pantu, pamatojoties uz
pieejamajiem faktiem.

Ja konstate, ka ieintereséta persona ir sniegusi kltdainu vai
maldino$u informaciju, $o informaciju nenem véra, un saskana
ar pamatregulas 18. pantu var izmantot pieejamos faktus. Ja
kada ieintereséta persona nesadarbojas vai sadarbojas tikai daléji
un tade] tiek izmantoti pieejamie fakti, rezultats $ai personai
var bt mazak labveligs neka tad, ja ta biitu sadarbojusies.

9. Izmeklésanas grafiks

Saskana ar pamatregulas 11. panta 5. punktu izmekléSanu
pabeigs 15 ménesu laika péc 3a pazinojuma publicésanas
dienas Eiropas Savienibas Oficialaja VestnesT.
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VALSTS ATBALSTS — VACIJA

Valsts atbalsts Nr. C 33/2006 (ex N 576/2004) — ciparu virszemes televizijas (DVB-T) ievieSana
Bavarija

Uzaicindjums iesniegt apsvérumus saskana ar EK Liguma 88. panta 2. punktu
(2006/C 202/10)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

Ar 2006. gada 19. jalija véstuli, kas autentiskaja valoda pievienota $im kopsavilkumam, Komisija pazinoja
Vacijas Federativajai Republikai par savu lémumu uzsakt EK Liguma 88. panta 2. punktd paredzéto
procediiru attieciba uz ieprick§minéto atbalstu/pasakumu.

Viena méne$a laika péc 3a kopsavilkuma un tam pievienotas véstules publicéSanas dienas ieinteresétas
personas var iesniegt savus apsverumus par atbalstu/pasakumu, attieciba uz kuru Komisija uzsak
procediiru, nosatot tos uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition
Directorate H, State Aid II
Building/Office J-70, 4/08

B-1049 Brussels

Fakss Nr.: (32-2) 295 13 73

Sie apsvérumi tiks pazinoti Vacijas Federativajai Republikai. leintereséta persona, kas iesniedz apsvérumus,
var rakstveida pieprasit, lai tas identitate netiktu atklata, noradot $ada pieprasijuma iemeslus.

KOPSAVILKUMS
PASAKUMA APRAKSTS

Pazinotais pasakums attiecas uz ciparu virszemes televizijas (‘DVB-T”) ievieSanu Vacijas Bavarijas zemg,
kur ta tika uzsakta Minhené un Nirnberga 2005. gada 30. maija. Parslégsanas projektu ir vadijusi Bavarijas
sazinas lidzeklu iestade Bayerische Landeszentrale fiir neue Medien (‘BLM”).

BLM ir paredz&usi budZeta 2,4 miljonus euro DVB-T ievieSanai Bavarija. No $iem lidzekliem
300 000 EUR izmantoti, lai informétu patérétajus par parslégsanu un 2,1 miljons euro tiks sniegts komer-
cialajam raidsabiedribam, lai atbalstitu to programmu kanalu DVB-T parraidi. Finansialais atbalsts komer-
cidlajam raidsabiedribam tiks pieskirts neatmaksajamu dotaciju veida. Ta summa ir 600 000 EUR pirmaja
gada un 500 000 EUR nakamajos trijos gados.

Finansialo atbalstu aprékina, pamatojoties uz metodi, kura nemti véra Cetri kritériji. Metodi pieméro komer-
cidlo raidsabiedribu individualajiem programmu kanaliem. Kanali sanem vienu punktu par katru no cetriem
kritérijiem, kuriem tie atbilst. Cetri kritériji ir $adi: (i) parraides kanali, kas nesniedz sazinas lidzeklu pakal-
pojumus; (i) parraides kanali, kuriem ir licence no BLM; (iii) parraides kanali, kuri ieprieks bija analogaja
virszemes tikla; (iv) vietgjie parraides kanali, kas nav nacionalie kanali.

Atkariba no gada un geografiska rajona katra punkta vertiba ir no 10 419 EUR lidz 15 000 EUR. Pa visiem
programmu kanaliem, gadiem un rajoniem atbalsta intensitate ir 5 lidz 55 procenti no raidsabiedribu
parraides izmaksam. Vacija ir pazinojusi par vietéjiem televizijas kanaliem pieskirto finansialo atbalstu un
nacionalajiem televizijas kanaliem pieskirto finansialo atbalstu ka diviem atseviskiem pasakumiem. Abu
sanémeéju gadijuma finansialo atbalstu aprékina, pamatojoties uz ieprieks minéto metodi.

PASAKUMA NOVERTEJUMS

Komisijas provizoriskais uzskats ir, ka subsidija, ko pieskirusi BLM, ir valsts atbalsts 87. panta 1. punkta
nozimé. BLM var uzskatit par valsts izveidotu vai ieceltu valsts iestadi, kas veic valsts uzdevumu, un §is
iestades pieskirtas prieksrocibas var uzskatit par valsts lidzekliem.
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BLM finansialais atbalsts, skiet, veicina divas sanéméju grupas, pirmkart, komercialas raidsabiedribas, kas
piedalas DVB-T ka tieSie sanémgji, un, otrkart, DVB-T tikla operatoru T-Systems ka netieSo sanémeéju. Raid-
sabiedribu limeni subsidija, ko pieskirusi BLM, sedz dazas no raidsabiedribu parraides izmaksam DVB-T
tikla par cetru gadu periodu. Tadgjadi subsidija atbrivo tas no izdevumiem, kas ir to parasto darbibas
izmaksu dala. Tikla limeni nav izslégts, ka tikla operators T-Systems sanem netie$u prieksrocibu no BLM
subsidijas, jo T-Systems var izvairities no nepiecie$amibas nemt maksu no gala patérétajiem par piekluvi
DVB-T. Tomér $aja posma nav skaidrs, vai ir notikusi faktiska valsts Iidzeklu parskaitiSana
tikla operatoram.

Komisijai ir arT Saubas, ka konkursa procediira bija tada, lai nodrosinatu, ka tiktu samazinatas vai pat
likvidétas selektivas ekonomiskas prieksrocibas no BLM subsidijas un tadgjadi batu pietiekams, lai noveérstu
konkurences traucéjumu. Ta vieta pasakums, $kiet, rada konkurences traucgjumu tada veida, ka no subsi-
dijas segto parraides izmaksu dala nav vienada visam komercialajam raidsabiedribam, un ciktal subsidija,
pieméram, neatbalsta raidsabiedribas, kas izmanto citas parraides platformas neka DVB-T. Ir ari empiriski
pieradijumi par dazado parraides platformu aizvietojamibu mazumtirdzniecibas limeni un konkrétak par
DVB-T uzsaksanas konkurences ietekmi uz kabeloperatoriem. Turklat Komisija uzskata, ka konkrétais pasa-
kums var ietekmeét tirdzniecibu starp dalibvalstim, jo paredzamie sanémeéji starptautiski darbojas daudzos
dazados tirgos.

Vacijas iestades ir piemérojusas EK Liguma 87. panta 3. punkta ¢) un d) apakSpunktu un 86. panta
2. punktu, lai attaisnotu pasakuma saderibu, ja konstaté, ka tas ir atbalsts. Attieciba uz 87. panta 3. punkta
¢) apakspunktu Komisijai ir Saubas, ka pazinotais pasakums ir atbilstigs un nepieciesams, lai nodrosinatu
sazinas lidzeklu lielu daudzumu, veicinatu jaunu pakalpojumu attistibu vai veicinatu konkurenci starp daza-
dajam parraides platformam, ka apgalvo iestades. Turklat Komisijai nav norades, ka pazinotais pasakums
bitu atbilstigs vai nepieciesams, lai parvarétu jebkuru cita veida tirgus neveiksmi, kas var kavét parslegsanu
uz ciparu televiziju. Gluzi pretéji, pasakuma nepiecieSamiba $kiet apSaubama, jo komercialas raidsabied-
ribas ir uzskatijusas par noderigu uzsakt DVB-T un parraidit vairak neka vienu gadu bez jebkadas finansiala
atbalsta garantijas.

Attieciba uz 87. panta 3. punkta d) apak$punktu Komisijas provizoriskais uzskats ir, ka pasakums attiecas
uz raidsignalu parraidi un nav saistits ar konkrétu kultiras saturu, kas citadi netiktu parraidits.

Attieciba uz 86. panta 2. punktu Komisija uzskata, pirmkart, ka valsts iestadém ir skaidri jadefiné vispargjas
ekonomiskas nozimes pakalpojumi un skaidri jauztic tie konkrétam uznémumam, kas, skiet, nav veikts 3aja
gadijuma. Otrkart, Komisija apSauba, vai $o pasakumu, pieskirot finansialu atbalstu komercuzpémumu
parastai komercdarbibai, var uzskatit par visparéjas ekonomiskas nozimes pakalpojumu, jo ipasi valsts raid-
sabiedribu klatbGitng, kuriem skaidri uzticétas sabiedrisko pakalpojumu sniegSanas saistibas, lai nodrosinatu
pluralismu, ka ari sniegtu vietéju un regionalu programmu piedavajumus.

VESTULES TEKSTS

“Die Kommission teilt der Bundesrepublik Deutschland mit, dass sie nach Priifung der von der Bundesregie-
rung iibermittelten Angaben zu der oben genannten Beihilfe beschlossen hat, das Verfahren nach Artikel
88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(1) Mit Schreiben vom 8. Dezember 2004, registriert am 10. Dezember 2004, unterrichtete Deutschland
die Kommission gemdfS Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag iiber eine Mafnahme zur Finanzierung der
Einfihrung des digitalen terrestrischen Fernsehens in Bayern. Deutschland meldete diese Mafnahme
aus Griinden der Rechtssicherheit an.

(2) Mit Schreiben vom 31. Januar 2005 erging ein Ersuchen der Kommission um zusitzliche Auskiinfte,
die Deutschland nach Fristverlingerung mit Schreiben vom 22. Marz 2005 (mit demselben Eingangs-
datum registriert) erteilte. Ein weiteres Auskunftsersuchen erging am 20. Mai 2005, auf das Deutsch-
land mit Schreiben vom 16. Juni 2005, registriert am 24. Juni 2005, reagierte. Am 30. Mai 2005 fand
ein Treffen der Dienststellen der Kommission mit der Bayerischen Landeszentrale fiir neue Medien (nach-
stehend ,BLM‘ abgekiirzt) statt, die fiir die in Rede stehende Maffnahme zustéindig ist.
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Die Mafinahme weist Ahnlichkeiten mit der 6ffentlichen Finanzierung des digitalen terrestrischen Fern-
sehens in Berlin-Brandenburg auf, wegen der die Kommission am14. Juli 2004 (') ein formliches Priif-
verfahren eréffnete und am 9. November 2005 eine endgiiltige Entscheidung erliefs, in der sie die staat-
liche Beihilfe als mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar erklirte (3). Da die beiden Fille dhnlich gela-
gert sind, vereinbarten die Kommission und Deutschland, das Notifizierungsverfahren im vorliegenden
Fall auszusetzen, um den Behorden die Gelegenheit zu geben zu bewerten, wie sich die Entscheidung
im Fall Berlin-Brandenburgs auf das laufende Verfahren (sowie auf eine dhnliche Anmeldung betreffend
Nordrhein-Westfalen) auswirkt (). Am 21. Marz 2006 fand ein Treffen der Kommission mit Vertretern
des Landes Bayern statt, auf dem unter anderem die anhingige Anmeldung erdrtert wurde.

Mit Schreiben vom 12. April 2006 bat die Kommission Deutschland, seinen Standpunkt zum anhin-
gigen Notifizierungsverfahren innerhalb von einem Monat mitzuteilen. Mit Schreiben vom 12. Mai
2006 teilte Deutschland der Kommission mit, dass es die angemeldete Mafnahme nicht zuriickzu-
nehmen oder grundlegend zu dndern gedenke. Deutschland kiindigte gleichzeitig eine geringfiigige
Anderung der bayerischen Anmeldung an, die dann mit Schreiben vom 19. Mai 2006 iibermittelt
wurde. Mit der Anderung wurde eine Trennung zwischen Zuschiissen fiir lokale Fernsehprogramme
und Zuschiissen fir bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen. Am 13. Juni 2006 traf sich die
Kommission erneut mit Vertretern des Landes Bayern, um unter anderem die anhingige Anmeldung zu
erortern.

2. AUSFUHRLICHE BESCHREIBUNG DER BEIHILFE
2.1. Regulatorischer und technischer Hintergrund

Die angemeldete Beihilfe betrifft die Einfuhrung des digitalen terrestrischen Fernschens (nachstehend
DVB-T* abgekiirzt) in Bayern (*). Wie in mehreren anderen Mitgliedstaaten wird die Ubertragung von
Rundfunksignalen von analoger auf digitale Technik umgestellt. Diese Umstellung betrifft alle derzeit
gingigen Ubertragungswege fiir die Ausstrahlung von Rundfunksignalen (d. h. Ubertragung iiber Kabel,
Satellit und Terrestrik). Der bedeutendste Vorteil der Digitalisierung besteht bei allen Ubertragungs-
wegen in der gréferen Ubertragungskapazitit dank einer effizienteren Nutzung des Frequenzspek-
trums. Die Kommission unterstiitzt aktiv die Digitalisierung des Rundfunks (°). Die vorliegende
MafBnahme betrifft den digitalen Umstieg lediglich des terrestrischen Ubertragungswegs.

Seit dem Aufkommen von Kabel und Satellit in den 80er Jahren ist die Nutzung der Terrestrik in
Deutschland stark zuriickgegangen. Daten von AGF/GfK zufolge war die Empfangssituation der Fern-
sehhaushalte bei Erstgerdten in Deutschland am 1. Januar 2006 wie folgt: 4,6 % Terrestrik, 55,5 %
Kabel und 39,9 % Satellit (°). ASTRA[Infratest-Erhebungen zufolge lag der Anteil der Terrestrik Ende
2005 bei 4,8 % (7). ASTRA/Infratest schliisselt den Fernsechempfang zudem nach Bundeslindern auf.
Demnach war die Empfangssituation der Haushalte in Bayern Ende 2005 wie folgt: Terrestrik 6,3 %,
Kabel 46,0 % und Satellit 47,7 %. Es sei darauf hingewiesen, dass die Angaben von ASTRA/Infratest fiir
2005, als DVB-T in Bayern eingefithrt wurde, zum ersten Mal seit vielen Jahren einen deutlichen
Anstieg des Anteils des terrestrischen Empfangs anzeigen (siche Schaubild 1). Aus der von TNS Infratest
im Auftrag der BLM durchgefiihrten ,Funkanalyse Bayern 2005‘ geht hervor, dass in Bayern der Anteil
der Haushalte, die ihre Fernsehprogramme ausschlieRlich iiber den terrestrischen Ubertragungsweg
empfangen, von 11,6 % (2000) auf 6,2 % (Anfang 2005) zuriickgegangen ist (siche Schaubild 1) (¥).

ABI. C 216 vom 28. August 2004, S. 5.

Entscheidung K(2005)3903 der Kommission vom 9. November 2005 iiber die staatliche Beihilfe, die die Bundesrepu-
blik Deutschland zugunsten der Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg
gewihrt hat, siche Amtsblatt L 200 vom 22. Juli 2006.

Mit Schreiben vom 2. Dezember 2005, 9. Dezember 2005 und vom 12. Dezember 2005.

DVB-T bedeutet Digital-Video-Broadcasting iiber ein terrestrisches Netz.

cEurope 2005: Eine Informationsgesellschaft fur alle’ (KOM(2002)263 endg.); Mitteilung der Kommission tiber den
Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk (digitaler Ubergang und Analogabschaltung) (KOM(2003)541 endg.)
und Mitteilung der Kommission iiber die Beschleunigung des Ubergangs vom analogen zum digitalen Rundfunk
(KOM(2005)204 endg.).

Die Arbeitsgemeinschaft Fernsehforschung (AGF) ist der Zusammenschluss der groften deutschen Fernsehsender
(ARD, ProSiebenSat.1 Media AG, RTL und ZDF) zur gemeinsamen Durchfithrung und Weiterentwicklung der konti-
nuierlichen quantitativen Fernsehzuschauerforschung in Deutschland. Im Gegensatz zum Satellitenempfang, der in
rund 30 % ger deutschen Fernsehhaushalte digital bertragen wird, ist der Kabelempfang vorwiegend analog. Nur
10 % der Kabelhaushalte empfangen digitale Rundfunksignale.

SES/ASTRA ist der grofite Satellitenbetreiber in Deutschland und veréffentlicht jedes Jahr den German Satellite
Monitor iiber die Bedeutung der verschiedenen Fernsehiibertragungswege. In Schaubild 1 sind die jeweils zum Jahre-
sende datierten Angaben der ASTRA[Infratest-Erhebungen, z.B. Ende 2005, auf den 1. Januar des folgenden Jahres
bezogen, z.B. 1.1.2006, um sie mit den Angaben von AGF/GfK und Funkanalyse Bayern vergleichbar zu machen, die
beide jeweils zu Jahresbeginn erhoben werden.

Diese Daten stammen von der Website der BLM. Den von den deutschen Behorden iibermittelten Daten ist zu
entnehmen, dass rund 8,1 % aller bayerischen Haushalte ausschlielich iiber einen terrestrischen Empfang verfiigen.
Fiir Miinchen und Niirnberg liegt dieses Anteil bei 9,3 % bzw. 9,7 %.
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Schaubild 1

Marktanteil der Terrestrik bundesweit und in Bayern

Artikel 11 des Bayerischen Mediengesetzes (BayMG) (°) entscheidet die BLM unter anderem iiber die
Frequenzen und die Zuweisung der technischen Ubertragungskapazititen fiir die terrestrische Ubertra-
gung und fir die Kabel- und Satelliteniibertragung. Eine weitere allgemeine Aufgabe der BLM besteht
in der Aufsicht tiber private Rundfunkanbieter.

Die einzelnen Phasen der Umstellung

In Europa erfolgte die erste Umstellung von der analogen zur digitalen terrestrischen Ubertragung in
Berlin-Brandenburg in der Zeit von November 2002 bis August 2003. In Bayern fiel am 30. Mai 2005
der Startschuss fir die digitale Umstellung, die zundchst einmal in Miinchen und Nirnberg (%) durchge-
fiihrt wurde. Die Ubertragungskapazitit des DVB-T-Netzes umfasst sechs Multiplexe, iiber die in jeder
der beiden Regionen insgesamt 24 Fernsehprogramme tibertragen werden konnen (). Die analoge
terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde zum 30. Mai 2005 eingestellt ().
Allerdings wurde die analoge terrestrische Ubertragung der drei offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten (ARD-Das Erste, ZDF und BES) zunichst drei Monate lang fortgesetzt (Parallelbetrieb oder auch
Simulcast-Phase genannt) und dann zum 31. August 2005 eingestellt. Am 29. Mai 2006, wurde der
digitale terrestrische Umstieg in Region Wirzburg/ Unterfranken vollzogen. In dieser Region entsc-
hieden sich die privaten Rundfunkanbieter gegen eine Teilnahme an der DVB-T-Ubertragung. Ziel der
BLM ist es bis 2008 fiir 90 % der Bevolkerung und der Fliche Bayerns den DVB-T-Empfang iiber
Dachantenne zu gewéhrleisten.

Der digitale terrestrische Rundfunk betrifft generell zwei Arten von Betreibern, die unter Umstinden
integriert sein konnen: Sendernetzbetreiber, die fir die Ubertragung der Rundfunksignale sorgen, und
Rundfunkanbieter, die inhaltliche Programme zusammenstellen. Die Entwicklung des digitalen

Bayerisches Mediengesetz in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Oktober 2003 (Bayerisches Gesetz- und
Verordnungsblatt S. 799, BayRS 2251-4-).

In den iibermittelten Unterlagen wird das Gebiet in und um Miinchen auch als Miinchen/Siidbayern‘ bezeichnet.
Aus Griinden der Einfachheit wird das Gebiet im Folgenden nur Miinchen‘ genannt.

Ein Multiplex entspricht einem Frequenzblock fiir die Rundfunkiibertragung und beinhaltet in Bayern vier
Programme.

Die analoge terrestrische Ubertragung der privaten Rundfunkanbieter wurde nicht nur in Miinchen und Niirnberg
sondern in ganz Bayern eingestellt.
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terrestrischen Rundfunks erfordert eine Anpassung der Ubertragungseinrichtungen durch die Sender-
netzbetreiber sowie die Zuteilung von Frequenzen fiir die Ubertragung. Die folgenden Absitze besc-
hreiben die Verfahren, mit denen die deutschen Behorden Rundfunkanbietern und Sendernetzbetrei-
bern die entsprechenden Lizenzen zugewiesen haben.

Vergabe der Rundfunklizenzen

(10) Artikel 32 Absatz 1 BayMG enthalt einen Verweis auf § 52a Absatz 1 des Rundfunkstaatsvertrags (*%),
nach dem bei der erstmaligen Zuweisung digitaler terrestrischer Ubertragungskapazititen im Fern-
sehen nach Landesrecht die Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksich-
tigen sind, die in dem jeweils betroffenen Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden. Die tech-
nischen Ubertragungskapazititen fiir diese Programme miissen im Verhiltnis zu den iibrigen Ubertra-
gungskapazititen gleichwertig sein.

(11) Am 19. Dezember 2003 veroffentlichte die BLM eine Ausschreibung fiir die Nutzung von DVB-T-
Ubertragungskapazititen in Miinchen und Niirnberg (*¥). Den Ausschreibungsbedingungen zufolge
wurde die Ubertragungskapazitit gleichmidfig auf 6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten und private
Rundfunkanbieter aufgeteilt. Die Ausschreibung bezog sich nur auf einen Teil der fiir private Rund-
funkangebote vorgeschenen Kapazititen. In der Ausschreibung sind fir jeden Programmplatz die
DVB-T-Ubertragungskosten angegeben. Die Rundfunkanbieter mussten diesen Bedingungen bei
Einreichung ihrer Angebote formlich zustimmen. Die BLM-Tochter Bayerische Medientechnik (nach-
stehend ,BMT* abgekiirzt) war als Veranstalter fiir die Ubertragungsdienste zustindig und unterzeich-
nete eine Vereinbarung mit dem Sendenetzbetreiber einerseits und mit den einzelnen Rundfunkanbie-
tern andererseits. Zu den in der Ausschreibung genannten Auswahlkriterien gehorten der Beitrag zur
Ausgewogenheit des Gesamtangebots und zur Meinungsvielfalt sowie die Priasenz im analogen terres-
trischen Netz (*%). SchlieRlich stellte die BLM in Aussicht, dass sie einen Teil der technischen Ubertra-
gungskosten entsprechend den jeweiligen haushaltsrechtlichen Entscheidungen iibernehmen
wiirde (*°).

(12) Am 28. Mai 2004 unterzeichneten alle Projektpartner, d. h. alle Rundfunklizenzbewerber, die BLM
und die offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten ARD, ZDF und Bayerischer Rundfunk (BR) eine
Vereinbarung tiber die Einfithrung von DVB-T in Bayern, in der unter anderem die Einzelheiten des
digitalen Umstiegs in Miinchen und Niirnberg festgelegt wurden. Nachdem die privaten Rundfunkan-
bieter Ende Mai 2005 mit der BLM-Tochter BMT Vereinbarungen iiber Rundfunkiibertragungsdienste
unterzeichnet hatten, vergab die BLM Anfang Juni 2005 die Rundfunklizenzen (/). Die Gesamtiiber-
tragungskapazitit fur Rundfunk umfasste sechs Multiplexe. Diese wurden wie folgt zugeteilt: je ein
Multiplex fur die offentlich-rechtlichen Fernsehanstalten ARD, ZDF und BR sowie fiir die privaten
Rundfunkanbieter RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1. Die Kapazititen auf dem sechsten Multiplex
wurden einzelnen Programmen zugewiesen. In beiden DVB-T-Gebieten erhielten Tele 5, Eurosport
und ein kommerzielles Lokalprogramm (Miinchen TV in Miinchen und Franken TV in Niirnberg)
jeweils einen Programmplatz. In Miinchen ging ein vierter Programmplatz an den Einkaufssender
Home Shopping Europe AG (nachstehend HSE ‘abgekiirzt) (**).

(13) Gemils Artikel 26 Absatz 2 Satz 1 BayMG, der terrestrische Sendelizenzen auf vier Jahre begrenzt,
wurden die entsprechenden Lizenzen fiir die privaten Rundfunkanbieter fur vier Jahre erteilt. Die
Geltungsdauer der Vereinbarungen zwischen der BLM-Tochter BMT und den privaten Rundfunkanbie-
tern betrdgt jedoch fiinf Jahre. Dariiber hinaus sind die privaten Rundfunkanbieter im Falle einer
Beendigung der Vereinbarung vor Ablauf des fiinften Vertragsjahrs verpflichtet, fiir die verbleibende
Vertragszeit 50 % der Sendekosten zu zahlen (**). Den deutschen Behorden zufolge soll durch diese
Bestimmung die Dauer der Vereinbarungen mit den privaten Rundfunkanbietern an die funfjahrige
Laufzeit der Mietvertrige mit T-Systems fir die Nutzung der DVB-T-Infrastruktur angepasst
werden ().

(%) Staatsvertrag iiber den Rundfunk im vereinten Deutschland vom 31. August 1991 (Rundfunkstaatsvertrag — RStV) in der

Fassung vom 1. Juli 2002, Bayerisches Gesetz- und Verordnungsblatt, S. 162.

(*) Ausschreibung der Nutzung von terrestrischen Ubertragungskapazititen fiir digitale Fernsehangebote in Miinchen
und Niirnberg, Bekanntmachung der BLM vom 19. Dezember 2003, Bayerischer Staatsanzeiger 1/2004.

() Grundlage der Mafigabe, dass bei der Vergabe von Lizenzen fiir die digitale terrestrische Ubertragung im Fernsehen
Fernsehveranstalter mit denjenigen Programmen vorrangig zu beriicksichtigen sind, die in dem jeweils betroffenen
Verbreitungsgebiet analog verbreitet werden, ist Artikel 52a Absatz 1 RStV. Artikel 32 Absdtze 1 und 2 BayMG
enthalten ebenfalls einen Verweis auf diesen Artikel.

(") ,Die Landeszentrale stellt eine Forderung der technischen Verbreitungskosten entsprechend den jeweiligen haushalts-
rechtlichen Entscheidungen in Aussicht.” Siche Abschnitt B.5.

(V') Die zeitlichen Angaben beziehen sich auf den Genehmigungsbescheid an RTL und den Vertrag iiber Ubertragungs-
dienste; dies sind gisher die einzigen Lizenzen, die der Kommission vorliegen.

(") In Niirnberg wird der vierte Programmplatz seit dem 31. Januar 2006 fir die Ausstrahlung von Mona TV, einem
Einkaufs-, Nachrichten- und Unterhaltungssender, genutzt. Bisher haben die Behorden noch keine Erklirung dazu
ﬁbgegeben, ob dieses Programm im Rahmen der angemeldeten Mafinahme Anspruch auf eine finanzielle Férderung

at.

(") Fir das dritte und vierte Vertragsjahr betrdgt der entsprechende prozentuale Anteil 75 % bzw. 60 %.

(*) Siehe Schreiben vom 22. Marz 2005, Ziffer 11.
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Tabelle 1

Programmspektrum in Miinchen vor und nach der Umstellung

Kanal Analog-TV bis 30.5.2005 Versorgungsbedarfe DVB-T-Belegung ab 31.5.2005

K10 Das Erste Bayern 1 ARD-Bouquet

K 24 RTL Das Erste (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K27 DSF —

K 34 — Bayern 3 RTL-Bouquet

K 35 ZDF bundesweit ZDF-Bouquet

K 37 Tele 5 BFS (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)

K 40 RTL 2 —

K 45 ProSieben ZDF (Parallelbetrieb bis 31.8.2005)
K 48 — Bayern 4 ProSiebenSat.1-Bouquet

K51 TV Miinchen bis zum 30.6.2005 —

K 56 BES Bayern 2 BR-Bouquet

K 59 Sat.1 —

K 66 — Bayern 5 Tele 5/Eurosport/HSE/Miinchen TV (seit 26.10.2005)

Erlduterungen:

Die Kanile K34, K35, K48 und K66 werden von T-Systems betrieben, wihrend K10 und K56 ARD/BR zugeteilt wurden, jedoch ebenfalls
teilweise von T-Systems betrieben zu werden scheinen. Die analoge Ausstrahlung ist in Kursivschrift angegeben. Die DVB-T-Belegung mit
Rundfunkanbieter in Niirnberg ist nicht in dieser Tabelle erfasst, aber dhnlich wie in Miinchen.

Vergabe der Netzlizenzen

(14) Auf Antrag der BLM veroffentlichte die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post (nach-

folgend ,RegTP* abgekiirzt) (*') am 6. Oktober 2004 das Frequenzzuteilungsverfahren (*%). Der Gesamt-
versorgungsbedarf wurde in fiinf Versorgungsbedarfe (Bayern 1 — 5) untergliedert. In der einschld-
gigen Verfugung ist vermerkt, dass ein bundesweiter Versorgungsbedarf bereits am 27. November
2002 ausgeschrieben worden war (). Dieses Verbreitungsgebiet wurde T-Systems (Tochtergesellschaft
von Deutsche Telekom) zugewiesen und beinhaltet die Ubertragung der Fernsehprogramme des ZDF.
Im bayerischen Zuteilungsverfahren bewarb sich T-Systems um die Frequenzen fur die Versorgungs-
bereiche Bayern 3 — 5 und der BR um die Versorgungsbereiche Bayern 1 und 2. Da fiir jeden der
funf Versorgungsbereiche nur jeweils ein Zuteilungsantrag vorlag, teilte die RegTP die Frequenzen im
so genannten Antragsverfahren zu und konnte davon absehen, die zweite Stufe des Frequenzzutei-
lungsverfahrens, das Ausschreibungsverfahren, zu erdffnen. Da T-Systems und der BR bereits Betreiber
des analogen terrestrischen Netzes waren und folglich eine Telekommunikationsgenehmigung
besalen, war auch diese Voraussetzung fiir die antragsmiflige Zuteilung der Frequenzen erfiillt. Die
DVB-T-Nutzungsrechte wurden fiir eine Dauer von zwanzig Jahren bis zum 31. Dezember 2025
erteilt.

2.2. Ausfiihrliche Beschreibung der Mafinahme

(15) Gegenstand der Notifizierung ist die finanzielle Forderung, die die BLM privaten Rundfunkanbietern

fur die Umstellung vom analogen zum digitalen terrestrischen Fernsehen gewahrt. Rechtliche Grund-
lage dieser Forderung ist § 40 Absatz 1 Nr. 2 RStV, wonach die Landesmedienanstalten die Aufgabe
haben, aus ihrem Anteil an der Rundfunkgebiihr unter anderem die technische Infrastruktur fur die
Rundfunkversorgung und Projekte fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken zu férdern (). Der
Haushalt der BLM finanziert sich im Wesentlichen aus einem Anteil von zwei Prozent des auf Bayern
entfallenden Rundfunkgebiihrenaufkommens (gemaff § 40 RStV und Artikel 21 Absatz 1 Ziffer 2
BayMG). Dem BLM-Wirtschaftsplan 2005 zufolge belduft sich dieser Rundfunkgebiihrenanteil von 2 %
auf 20,7 Mio. EUR. Der Gesamthaushalt von BLM betrigt 24,6 Mio. EUR.

(*) Seit dem 13. Juli 2005 ist die Regulierungsbehérde fiir Telekommunikation und Post in Bundesnetzagentur umbe-

nannt.

(*}) Amtsblatt RegTP Nr. 20/2004, Vfg Nr. 44/2004, S. 1430.
() Amtsblatt RegTP Nr. 23/2002, Vfg Nr. 36/2002, S. 1695.
(**) Das Bayerische Mediengesetz scheint keine Bestimmung zu enthalten, die der Maffgabe im Rundfunkstaatsvertrag

direkt entsprechen wiirde.
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(16) Die BLM hat fiir die Einfithrung von DVB-T in Bayern einen Betrag von 2,4 Mio. EUR veranschlagt,

der tiber vier Jahre verteilt werden soll. Dieser Vierjahreszeitraum entspricht der vierjahrigen Laufzeit
der terrestrischen Sendelizenzen der privaten Rundfunkanbieter. Die Gesamtkosten der DVB-T-Uber-
tragungen werden auf 3,9 Mio. EUR pro Jahr geschitzt (). In diesen Gesamtkosten scheinen jedoch
auch die Kosten fiir den Aufbau der Multiplexe, die von den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten
genutzt werden, enthalten zu sein. Von den Haushaltsmitteln der BLM sind 300 000 EUR fiir die
Information der Kunden iiber die digitale Umstellung vorgesehen (*). Insgesamt 2,1 Mio. EUR gehen
als finanzielle Forderung an die privaten Rundfunkanbieter zur Verbesserung der technischen Infras-
truktur (davon 600 000 EUR im ersten Jahr und 500 000 EUR in den folgenden drei Jahren). Die
finanzielle Forderung der privaten Rundfunkanbieter erfolgt in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse.

(17) Die Hohe der zu gewahrenden finanziellen Forderung wird anhand einer Methode errechnet, die vier

Kriterien beriicksichtigt. Die Methode wird fur jedes einzelne Programm der privaten Rundfunkan-
bieter angewendet. Fiir jedes Kriterium, das ein Programm erfullt, erhdlt es einen Punkt. Hierbei
handelt es sich um die folgenden vier Kriterien:

— Jeder an DVB-T teilnehmende Rundfunkanbieter (im Gegensatz zu Mediendienstleistern) erhilt
einen Punkt.

— Jeder in Bayern genchmigte Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt (im Gegensatz zu Anbietern,
die von anderen Medienanstalten lizenziert wurden.

— Jeder zuvor analog sendende Rundfunksender erhilt einen zusitzlichen Punkt.

— Jeder lokale Anbieter erhilt zusitzlich einen Punkt.

(18) Je nach Jahr und DVB-T-Empfangsgebiet ist jeder Punkt zwischen 10 416 EUR und 15 000 EUR wert.

Zur Erlauterung ein Beispiel: In Niirnberg entsprach im ersten Jahr der finanziellen Forderung ein
Punkt 13 043 EUR. Ein Fernsehsender, der drei der vier Kriterien erfiillt, erhdlt in diesem Falle eine
finanzielle Forderung von 39 129 EUR. Bei jahrlichen Kosten von 95 000 EUR fir die Verbreitung
eines DVB-T-Programms in Nirnberg liegt die Beihilfeintensitit somit bei rund 41 %. Insgesamt
variiert die Beihilfeintensitit tiber alle Programme, Jahre und DVB-T-Gebiete zwischen 5 % (fur ein
Sportprogramm in Miinchen im zweiten bis vierten Jahr der finanziellen Forderung) und 55 % (fur
einen Lokalsender in Niirnberg im ersten Jahr der finanziellen Forderung) der digitalen terrestrischen
Ubertragungskosten des Rundfunksenders (¥).

(19) Wie unter Randnummer 4 erldutert, dnderte Deutschland die angemeldete Mafnahme im Mai 2006

insoweit, als eine Trennung zwischen Zuschiissen fir lokale Fernsehprogramme und Zuschiissen fiir
bundesweite Fernsehprogramme vorgenommen wurde. Obwohl die finanzielle Forderung fiir beide
Kategorien von Begiinstigten nach derselben Methode berechnet wird, meldete Deutschland die Zusc-
hiisse entsprechend der Art des Begiinstigten als zwei getrennte Mafinahmen an.

(20) Die Vereinbarungen zwischen der BMT und den privaten Rundfunkanbietern enthalten eine Klausel,

die Letzteren das Recht gibt, den Vertrag mit dreimonatiger Kiindigungsfrist zu beenden, wenn die
BLM die finanzielle Forderung um zehn Prozent oder mehr kiirzen sollte. Den deutschen Behérden
zufolge wurde diese Klausel in Anbetracht des laufenden Beihilfeverfahrens zum Schutz der privaten
Rundfunkanbieter aufgenommen.

(21) Die BLM gewihrt die oben beschriebene Forderung nur Programmen privater Rundfunkanbieter. Die

offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten finanzieren ihre Aufwendungen fiir die DVB-T-Ubertragung
aus dem ihnen zustehenden Teil des Rundfunkgebithrenaufkommens. Aus den Unterlagen der
deutschen Behorden geht hervor, dass der BR einen weiteren einmaligen Zuschuss von
11,359 Mio. EUR erhilt, um die zusitzlich aus der Umstellung erwachsenen Kosten zu decken. Die
zusidtzlichen Kosten umfassen Investitionen fiir Antennenstandorte, Transmitter, Multiplexe und die
Ubertragung der Rundfunksignale an die Sendestandorte. Fiir das ZDF wurden keine entsprechenden
Zahlen vorgelegt.

3. WURDIGUNG DER MASSNAHME

3.1. Staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag

(22) Die Kommission muss priifen, ob die Malnahme als staatliche Beihilfe im Sinne von Artikel 87

Absatz 1 EG-Vertrag anzusehen ist, wonach ,staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich
welcher Art, die durch die Begiinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb
verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Gemeinsamen Markt unvereinbar sind, soweit sie den Handel
zwischen Mitgliedstaaten beeintrichtigen.’

(*) Siche Anmeldung, S. 18.
(*) Da DVB-T bereits angeboten wird, scheint zumindest ein Teil dieser Mittel bereits ausgegeben worden zu sein.
(¥) Der Anmeldung zufolge gibt es in beiden DVB-T-Bereichen einen Medienservice (HS), der keine finanzielle Unterstiit-

zung erhalt.
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3.1.1. Staatliche Mittel

(23) Nach bisheriger Rechtsprechung des Gerichtshofs vertritt die Kommission die Auffassung, dass die
von einer vom Staat benannten oder errichteten privaten oder offentlichen Einrichtung gewihrten
Vorteile ebenfalls in den Geltungsbereich von Artikel 87 Absatz 1 EG-Vertrag fallen (*). Nach ersten
Erkenntnissen der Kommission kann die BLM als eine vom Staat benannte oder errichtete offentliche
Einrichtung angesehen werden, die eine offentliche Aufgabe erfullt, und die von ihr gewiahrten
Vorteile konnen als staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 betrachtet werden (*).

(24) Die deutschen Behorden machen geltend, dass eine Mafnahme nur dann als staatliche Mittel anzu-
sehen sei, wenn sie die staatlichen Haushalte belaste. Da der Zuschuss keine finanzielle Belastung fiir
den bayerischen Landeshaushalt mit sich bringe, sondern tiber die bei den Fernsehzuschauern erho-
bene Rundfunkgebiihr finanziert werde, erfolge die Forderung nicht aus staatlichen Mitteln. Auflerdem
entscheide die BLM in Eigenverantwortung und entsprechend ihrer staatsunabhingigen Organisations-
struktur dariiber, welche konkreten Mafinahmen notwendig sind, um den digitalen Umstieg zu
fordern. Eine direkte Einflussnahme des Staates liege somit nicht vor.

(25) Nach vorldufiger Auffassung der Kommission werden die von der BLM geleisteten Zahlungen
mittelbar aus staatlichen Mitteln gewéhrt und sind dem Staat zuzurechnen. Die Zahlungen werden
aus den Haushaltsmitteln der BLM finanziert. Ungeachtet dessen, ob die deutschen Rundfunkgebii-
hren, aus denen sich der Haushalt der BLM finanziert, als staatliche Mittel einzustufen sind oder nicht,
miissen diese Gelder von dem Zeitpunkt an als staatliche Mittel betrachtet werden, ab dem sie in den
Haushalt der BLM einfliefen. Die Tatsache, dass diese Gelder, wie die deutschen Behorden argumen-
tieren, bei Privatpersonen erhoben werden, steht in jedem Fall nicht im Widerspruch zu der Feststel-
lung, dass die Haushaltsmittel der BLM als staatliche Mittel anzusehen sind. Die der BLM durch die
Gewihrung des Vorteils entstandenen Kosten stellen eindeutig eine Belastung fiir den BLM-Haushalt
dar.

(26) Dariiber hinaus ist die BLM eine rechtsfihige Anstalt des offentlichen Rechts, die nach dem Baye-
rischen Mediengesetz gegriindet wurde. Das Gesetz legt die Organisationsstruktur der BLM fest und
weist ihr eine breite Palette offentlicher Aufgaben im Rundfunk- und Frequenzmanagement zu.
AufSerdem unterliegt die BLM der staatlichen Rechtsaufsicht des Landes Bayern (*%); ihr Jahreshaushalt
wird vom Obersten Rechnungshof gepriift (*!). Die im vorliegenden Fall relevante 6ffentliche Aufgabe
ist im Rundfunkstaatsvertrag niedergelegt und wird als Forderung der technischen Infrastruktur fiir
die Rundfunkversorgung und von Projekten fiir neuartige Rundfunkiibertragungstechniken besc-
hrieben (**). Dartiber hinaus ist im bayerischen Mediengesetz ausdriicklich festgelegt, dass die BLM ab
dem 1. Januar 2002 die Genehmigung fiir die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen
nur dann erteilt, wenn diese Programme in digitaler Technik verbreitet werden (*). In anderen
Worten, die BLM kann ihre Aufgabe, die terrestrische Verbreitung von Rundfunkprogrammen zu
regeln (Artikel 11 BayMG), nur dann wahrnehmen, wenn die terrestrische Sendetechnik auf eine digi-
tale Verbreitung umgestellt wird.

(27) Schlieflich kann es gemeinschaftsrechtlich nicht zuldssig sein, dass Vorschriften iiber staatliche
Beihilfen allein dadurch umgangen werden, dass unabhingige Einrichtungen geschaffen werden,
denen die Verteilung der Beihilfen ibertragen wird (**). Obwohl der Rundfunkstaatsvertrag und das
bayerische Mediengesetz ein gewisses Mafs an Unabhidngigkeit zulassen, sind die von der BLM zu
erfilllenden offentlichen Aufgaben klar definiert, und ihr wird bei der Verwendung der Haushaltsmittel
kaum Ermessensspielraum zugestanden. Insbesondere scheint die der BLM zugestandene Unabhingig-
keit nicht auszuschlieen, dass ihre Titigkeit und vor allem die Verwendung ihrer Finanzmittel von
politischen Uberlegungen geleitet werden. Dass die Entscheidungen der BLM eher von politischen als
von zum Beispiel wirtschaftlichen Uberlegungen geleitet werden, ist im vorliegenden Fall beispiels-
weise daran ablesbar, dass die Forderung in Form nicht riickzahlbarer Zuschiisse ohne unmittelbaren
Nutzen fiir die BLM gewihrt wird. Deshalb ist die Mafnahme nach vorldufiger Auffassung der
Kommission dem Staat zuzurechnen.

3.1.2. Vorteil

(28) Die vorliegende Mafinahme scheint zwei Gruppen von Empfingern zu begiinstigen, erstens die am
DVB-T teilnchmenden privaten Rundfunkanbieter als unmittelbar Begiinstigte und zweitens den
Betreiber des DVB-T-Netzes, T-Systems, als mittelbar Begiinstigten.

(**) Rs. T-358/94, Air France/Kommission, Slg. 1996 1I-2109 und Rs. C-482/99, France/[Kommission, Stardust Marine

Slg. 2002 1-4397.

) BayMG, insbesondere die Artikel 2, 10 und 11.

%) BayMG, Artikel 19.

*1) BayMG, Artikel 21 Absatz 2 Satz 2.

Siche Randnummer 15.

) BayMG, Artikel 26 Absatz 3.

) Rs. C-482/99 Frankreich/Kommission, Stardust Marine Slg. 2002 1-4397, Randnummer 23 und darin genannte
Verweise.

(*)
(*)
()
()
(*)
(*)
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(29) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter deckt der von der BLM gewéhrte Zuschuss fur einen Zeitraum
von vier Jahren einen Teil der Kosten der privaten Rundfunkanbieter fiir die Verbreitung tiber das
DVB-T-Netz. Der Zuschuss entlastet sie somit von Aufwendungen, die Teil ihrer normalen Betrieb-
skosten sind.

(30) Auf Netzebene ist nicht ausgeschlossen, dass der Sendernetzbetreiber T-Systems aus dem BLM-Zusc-
huss der BLM einen mittelbaren Vorteil zieht (**). Verglichen mit einer Situation ohne Forderung
konnte T-Systems moglicherweise eine Belastung der Endnutzer (Abonnentengebiihren) fiir den
Zugang zu DVB-T umgehen, so wie dies beispielsweise in den Niederlanden und Schweden geschieht.
Demgegeniiber scheinen die Ubertragungsgebiihren, die der Sendenetzbetreiber dem Rundfunkan-
bieter in Rechnung stellen kann, vorab festgelegt worden zu sein, denn diese erschienen bereits in den
Ausschreibungen der Rundfunklizenzen (*°).

(31) Da die privaten Rundfunkanbieter nur dann von der BLM finanziell gefordert werden, wenn sie das
DVB-T-Netz nutzen, hat T-Systems den Vorteil, dass sich mehr private Rundfunkanbieter fiir sein Netz
interessieren, unter anderem auch die beiden grofiten Privatsender in Deutschland, auf die mehr als
90 % der gesamten Fernsehwerbeeinnahmen und nahezu die Halfte der Fernsehzuschauer
entfallen (*’). Die garantierte Teilnahme der privaten deutschen Rundfunkanbieter ist fiir T-Systems
daher als Einkommensgarantie wichtig.

(32) Deutschland hat nicht die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils geltend gemacht, um daftr
einzutreten, dass die angemeldete Mafinahme keine staatliche Beihilfe darstellt (**). GleichermafSen
vertritt die Kommission die vorldufige Auffassung, dass das Vorliegen einer staatlichen Beihilfe durch
die Anwendung der Kriterien des Altmark-Urteils nicht in Frage gestellt wird, denn keines der vier
Kriterien (Definition und Erfullung gemeinwirtschaftlicher Verpflichtungen, vorherige Festlegung der
Parameter fiir den Ausgleich, keine Uberkompensierung und Wahl eines effizienten Leistungserbrin-
gers) scheint erfullt zu sein.

3.1.3. Wettbewerbsverfilschung

Zuteilung der Netz- und Rundfunklizenzen

(33) Die deutschen Behorden haben geltend gemacht, dass die Mafnahme den Wettbewerb nicht
verfilsche, da sie weder den privaten Rundfunkanbietern noch dem Netzbetreiber T-Systems einen
selektiven Vorteil iibertrage, denn die Lizenzen seien im Wege offener und transparenter Ausschrei-
bungsverfahren erworben worden. Grundsitzlich habe jeder Rundfunkanbieter oder Sendernetzbe-
treiber von der Forderung profitieren konnen, so dass die Mafnahme nicht als selektiv angesehen
werden konne. Insbesondere im Falle von mittelbar Begiinstigten miisse eine Mafinahme selektiv sein,
um als Beihilfe eingestuft werden zu konnen.

(34) Die Kommission bezweifelt, dass die Ausschreibungsverfahren dergestalt waren, den selektiven wirtsc-
haftlichen Vorteil des BLM-Zuschusses auf ein Mindestmafy zu begrenzen bzw. sogar ganz aufzu-
heben, und somit hinreichend waren, um einer Wettbewerbsverfilschung vorzubeugen.

(35) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter organisierte die BLM ein offenes Ausschreibungsverfahren, das
alle 12 DVB-T-Programmplitze beinhaltete, die fiir private Rundfunkanbieter vorgesehen waren und
fur einen BLM-Zuschuss in Frage kamen (*%). Dabei wurden jedoch Programme, die bereits iiber das
analoge terrestrische Netz verbreitetet wurden, vorrangig beriicksichtigt. Dies betraf in den beiden
DVB-T-Gebieten jeweils fiinf Programme (*). AufSerdem enthielt die Ausschreibung keine verbindliche
Zusage dahingehend, dass die BLM die Ubertragungskosten subventionieren wiirde, sondern machte
die Bezuschussung von entsprechenden haushaltsrechtlichen Entscheidungen abhingig. Die Ausschrei-
bung enthielt zudem keine Angaben zur Hohe des moglichen Forderbetrags, sondern ausschlieflich
Angaben zu den jihrlichen Ubertragungskosten pro Programm fiir die entsprechenden Sendestan-
dorte. Die Kommission ist deshalb vorldufig der Auffassung, dass das Ausschreibungsverfahren nicht
hinreichend transparent war um sicherzustellen, dass der aus dem BLM-Zuschuss erwachsende Vorteil
in den Angeboten der Rundfunkanbieter hinreichend beriicksichtigt war (') bzw. dass jegliche Selekti-
vitdt ausgeschlossen werden kann.

(**) Obwohl dem BR ein Teil des DVB-T-Netzes (zwei Multi Flexe zugeteilt wurde, kann er nicht als Begiinstigter ange-

sehen werden, da diese Multiplexe ausschlieflich von 6
keine Zuschiisse der BLM erhalten.

(*%) Siehe Randnummer 11.

(*) Media Perspektiven, Basisdaten: Daten zur Mediensituation in Deutschland 2004, S. 11 und S. 18; AGF/GfK Fernseh-
forschung und I-Punkt Deutschland auf der Grundlage von Nielsen Media Research.

(**) Urteil vom 24. Juli 2004 in der Rs. C-280/00 Altmark Trans GmbH, Slg. 2003 [-7747, Randnummern 88 - 94.

(**) Siehe Randnummern 10 — 12.

(*) Bei den funf Sendern handelt es sich in Miinchen um RTL, RTL 2, ProSieben, Sat.1 und Tele 5 und in Niirnberg um
RTL, ProSieben, Sat.1, Tele 5 und Franken TV.

(*) Bei einem vollig transparenten und offenen Ausschreibungsverfahren wire von den bietenden Rundfunkanbietern zu
erwarten, dass sie einen zuschussbedingten Vorteil ganz oder teilweise in hohere oder qualitativ bessere Lizenzgebote
umsetzen.

fentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten genutzt werden, die
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(36) Auf Netzebene leitete die RegTP am 27. November 2002 ein erstes Frequenzzuteilungsverfahren fur

einen bundesweiten Multiplex und am 6. Oktober 2004 ein zweites Verfahren fiir funf regionale
Multiplexe ein (*}). Nach Auffassung der Kommission reichten diese Verfahren nicht aus, um einen
moglichen durch die Férderung der BLM gewiahrten wirtschaften Vorteil fiir den Sendernetzbetreiber
T-Systems aufzuheben, so dass der Wettbewerb moglicherweise verfilscht wurde.

— Erstens wurde in den Ausschreibungsbedingungen nicht auf die von der BLM fiir die Nutzung des
DVB-T-Netzes gewihrte finanzielle Unterstiitzung zugunsten der Rundfunkanbieter hingewiesen;
ferner stand der genaue Forderbetrag zum Zeitpunkt der Veroffentlichung der Ausschreibungen
noch nicht fest (¥). Da die Bieter iiber die Existenz der Beihilfe im Unklaren waren, konnten sie
kein entsprechendes Lizenzgebot abgeben.

— Zweitens war T-Systems als Betreiber und Eigentiimer des analogen terrestrischen Netzes und als
Teilnehmer an dem DVB-T-Projekt in Berlin-Brandenburg bei der Einreichung eines Angebots
gegeniiber Neuanbietern im Markt im Vorteil. Selbst wenn Wettbewerber einen Teil der terres-
trischen Infrastruktur von T-Systems anmieten konnten, um ein DVB-T-Netz aufzubauen, ist
davon auszugehen, dass T-Systems als etablierter Betreiber des terrestrischen Netzes in Deutsch-
land einen komparativen Vorteil gegeniiber jedem Neuanbieter hat.

— Dirittens ist in der RegTP-Verfiigung iiber die Zuteilung des bundesweiten Multiplexes angegeben,
dass dieser von ein und demselben Sendenetzbetreiber betrieben werden muss, wodurch regionale
Mitbieter faktisch ausgeschlossen waren (*). Des Weiteren heifdt es in der Verfigung, dass die
Frequenzen fiir diesen Multiplex im Einzelnen noch nicht bekannt waren, wodurch die Unsicher-
heit bei der DVB-T-Einfithrung noch erhéht wurde.

— Viertens betreibt T-Systems nicht nur den bundesweiten Multiplex, sondern scheint auflerdem
auch teilweise die DVB-T-Multiplexe zu betreiben, die formell dem BR zugewiesen wurden,
wodurch T-Systems der zusitzliche Vorteil zuteil wird, den fiir die Ubertragung der BR- und
ARD-Programme vorbehaltenen Teil des DVB-T-Netzes zu betreiben. Indem T-Systems alle drei
den offentlich-rechtlichen Rundfunksendern vorbehaltenen Multiplexe betreibt und somit iiber die
Hilfte der gesamten Ubertragungskapazitit verfiigt, konnte es GroRen- und Verbundvorteile
nutzen, iiber die andere Wettbewerber nicht verfiigen.

(37) Auf Netzebene scheinen die Ausschreibungsverfahren demnach durch ein hohes Maf$ an Unsicherheit

und Intransparenz bei gleichzeitiger starker Position des etablierten terrestrischen Sendernetzbetreibers
T-Systems gekennzeichnet gewesen zu sein, so dass es fiir jedes andere Unternehmen als T-Systems
schwierig gewesen sein muss, ein Angebot fur den Netzbetrieb abzugeben. Tatsichlich reichte nur T-
Systems ein Angebot fiir den Betrieb der fraglichen Multiplexe ein. Aufgrund dieser giinstigeren
Ausgangslage fiir den Betrieb des DVB-T-Netzes konnte T-Systems ein Angebot unterbreitet haben,
das dem wirtschaftlichen Vorteil, der sich aus dem Betrieb des Sendernetzes ergibt, moglicherweise
nicht in vollem Umfang gerecht wird. Die Ausschreibungsverfahren reichten deshalb moglicherweise
nicht aus, um eine Selektivitit der Maflnahme auszuschliefen und somit einer Wettbewerbsverfilsc-
hung vorzubeugen.

(38) Selbst wenn T-Systems im Rahmen des Ausschreibungsverfahrens ein Angebot eingereicht hitte, in

dem sich alle fiir den Bieter ergebenden direkten und indirekten wirtschaftlichen Vorteile beriicksich-
tigt worden wiren, wiirde dies nichts daran dndern, dass die Mafnahme Elemente einer sektoriellen
Beihilfe aufweist (vgl. Randnummern 42 bis 438).

Unterschiede in der dffentlichen Finanzierung fiir private Rundfundanbieter

(39) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter scheint die Malnahme insofern den Wettbewerb zu verfilschen,

als der durch den Zuschuss gedeckte Anteil an den Ubertragungskosten nicht fiir alle privaten Rund-
funkanbieter gleich ist. Die Kostendeckung variiert zwischen 5 % und 55 % pro DVB-T-Programm-
platz (¥).

(40) Die unterschiedliche Bezuschussung der privaten Rundfunkanbieter durch die BLM verfilscht den

(
(
(
(

42
43
44

45

)
)
)
)

Wettbewerb, da diese auf demselben relevanten Markt fiir frei empfangbares Fernsehen im Wettbe-
werb stehen. Insbesondere konkurrieren die Empfanger des BLM-Zuschusses um Werbe- oder sonstige
gewerbliche Einnahmen, da sie sich aus kommerziellen Einnahmen finanzieren.

Siehe Randnummer 14.
Dies wurde von den deutschen Behorden in threm Schreiben vom 22. Marz 2005 (Punkt 1d) besttigt.
Siehe Randnummer 14.
Siehe Randnummer 18.
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(41) Obwohl im Falle der privaten Rundfunksender ein Verzerrungselement vorliegen konnte, fihrt die
Mafinahme anscheinend nicht zu einer Benachteiligung der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten,
auch wenn der Zuschuss ausschlieBlich privaten Rundfunkanbietern gewahrt wird. Der Grund hierfiir
ist, dass die DVB-T-Ubertragung der Programme der offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten iiber
das allgemeine Finanzierungssystem des offentlich-rechtlichen Rundfunks finanziert wird, d. h. aus
den Rundfunkgebiihren.

Sektorielle Beihilfe

(42) Nach Auffassung der Kommission kénnte die untersuchte Malnahme insofern selektiv sein, als der
Zuschuss Rundfunkanbietern gewihrt wird, die das von T-Systems ausgebaute DVB-T-Netz nutzen,
wihrend beispielsweise Rundfunkanbieter, die andere Ubertragungswege nutzen, nicht unterstiitzt
werden. Die Mafinahme konnte daher als ,sektorielle Beihilfe* betrachtet werden.

(43) Auf der Ebene der Rundfunkanbieter verhelfen sektorielle Beihilfen den Sendern dazu, mehr Zusc-
hauer zu erreichen, und ihre Attraktivitit fir Werbekunden zum Nachteil anderer Medien zu steigern.
In Fusionsfillen hat die Kommission einen Produktmarkt fir Medienkauf (media buying’) definiert,
der eine grofle Bandbreite unterschiedlicher Medien umfasst (). Medienkauf wird definiert als die
Planung und der Einkauf von Sendezeiten und/oder Werbefldchen in verschiedenen Medien, einsch-
lieBlich Fernsehen, Horfunk, Zeitungen, Zeitschriften, Plakatwerbung und Internet. Aus dieser Sicht
konnen sektorielle Beihilfen fiir die Fernsehiibertragung via DVB-T den Wettbewerb in anderen
Mediensektoren verfilschen.

(44) Auf der Ebene der Sendernetzbetreiber konnte die Malinahme den Wettbewerb auf zweierlei Weise
verfdlschen. Erstens kann der Betreiber des DVB-T-Netzes aufgrund der Bezuschussung auf dem Grof-
kundenmarkt héhere Ubertragungsgebiihren von den Rundfunkanbietern verlangen als unter normalen
Marktbedingungen. Im vorliegenden Fall muss dies jedoch nicht unbedingt zutreffen, da die Ubertra-
gungsgebithren anscheinend von der BLM festgelegt wurden. Wichtiger noch ist allerdings die
Tatsache, dass die selektive Finanzierung und die kiinstliche’ Entwicklung einer konkurrierenden
Ubertragungstechnologie auf dem Endverbrauchermarkt die Auswahlmoglichkeiten der Zuschauer
zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen, insbesondere zwischen DVB-T, Kabel und DTH
(Satellitendirektempfang) beeinflussen konnten.

(45) In Kartell- und Fusionsfillen ist die Austauschbarkeit zwischen verschiedenen Ubertragungswegen auf
dem Endverbrauchermarkt bisher fallabhingig entschieden worden (¥). In jiingster Zeit besteht jedoch
die Tendenz, ungeachtet des Ubertragungsweges einen einzigen Markt fiir Ubertragungsdienste zu defi-
nieren (*). Dies ist unter anderem auf das Aufkommen von DVB-T zuriickzufiithren, durch das die
Kapazitit der terrestrischen Plattform erhoht wurde und das mit einem Riickgang der Preise fur
Empfangsgerite wie Satellitenschiisseln oder Set-Top-Boxen verbunden ist, wodurch sich der Lock-in-
Effekt’ verringert hat (*).

(46) In Deutschland gibt es auf allen drei Plattformen eine grofle Zahl frei empfangbarer Fernsehpro-
gramme, was auf eine gewisse Ahnlichkeit des Angebots schlieRen ldsst. Dabei liefert DVB-T in Bayern
mit seinen derzeit insgesamt 24 Programmen ein fast ebenso umfassendes Angebot wie das analoge
Kabelfernsehen, die in Bayern am weitesten verbreitete Form des Fernsehempfangs (*%). Vor allem
umfasst DVB-T — gemessen an Zuschaueranteil und Werbeeinnahmen — alle bedeutenden Fernseh-
programme (°').

(47) Fir Berlin-Brandenburg, wo die digitale Umstellung zwischen November 2002 und August 2003
erfolgte, liegen empirische Daten iiber die Austauschbarkeit der verschiedenen Ubertragungswege und
insbesondere iiber den Wettbewerbseffekt der DVB-T-Einfiihrung auf das Kabel vor (*). Die wahrend

(*) Entscheidung der Kommission vom 4. September 2001 (Sache Nr. COMP/M.2558 - Havas/Tempus; ABL. C 319 vom

14. November 2001, Randnummer 9 und darin genannte Verweise).

(*)) Fiir einen Uberblick iiber neuere Fille siehe Entscheidung der Kommission im Fall Telenor/Canal+/Canal Digital
(COMP/C.2/38.287 vom 29. Dezember 2003, insbesondere die Randnummern 32 — 50).

(**) Siehe TPS I (IV/36.237 vom 3. Mirz 1999, Randnummer 30), British Interactive Broadcasting/Open (IV/ 36.539 vom
15. September 1999, ABL L 312, Randnummer 26) und Telenor/Canal+/Canal Digital (COMP/C.2/38.287 vom
29. Dezember 2003, Randnummer 50).

(*) Ein Lock-in-Effekt’ liegt vor, wenn Haushalte nicht bereit sind, in einen anderen Ubertragungsmodus Zu investieren,
so dass ein Wechsel zwischen verschiedenen Plattformen unwahrscheinlich ist; siche Entscheidung der Kommission
im Fall MSG Media Service (ABL L 364 vom 31. Dezember 1994, Randnummer 42).

(%) Siehe Randnummer 6 und Fuinote 6.

(Y Auf die 24 ProEramme, die das DVB-T in Bayern anbietet, entfielen 2004 iiber 80 % der Zuschauer und mehr als
90 % der Einnahmen aus der Fernsehwerbung in Deutschland (siehe Funote 36).

(°*) Vgl. den oben genannten Fall C25/04 Einfiihrung des digitalen terrestrischen Fernschens (DVB-T) in Berlin-Brandenburg.
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und nach der Umstellung in Berlin-Brandenburg erfassten Daten zeigen, dass die terrestrische Ubertra-
gung seit der Umstellung an Bedeutung gewonnen hat und das Kabel in gewissem Umfang durch die
terrestrische Ubertragung ersetzt worden ist, obwohl die Substitution anfinglich, d. h. wihrend der
Umstellung, stirker in die entgegengesetzte Richtung verlief (**). Im Laufe von 2005 stieg in Berlin-
Brandenburg der Anteil der Fernsehhaushalte mit DVB-T-Empfang von 2,8 % auf 7,4 % (**). In Bayern
gibt es Hinweise auf einen dhnlichen Trend (siche Schaubild 1). Einer Umfrage zufolge entscheiden
sich die Zuschauer vor allem fiir DVB-T statt Kabel, weil der DVB-T-Empfang kostenlos ist, wihrend
fur den Kabelempfang eine monatliche Gebiihr zu entrichten ist (*°).

(48) In Hinblick auf kiinftige DVB-T-Anwendungen diirfte die Wettbewerbsverzerrung weit iiber die
derzeitige Marktstruktur hinausgehen und neben dem frei empfangbaren Fernsehen auch neu entste-
hende Mirkte betreffen. DVB-T kann durchaus Pay-TV-Dienste anbieten, was durch die Entwicklungen
in anderen Mitgliedstaaten bereits belegt ist (*°). Ist das DVB-T-Netz erst einmal eingerichtet, konnen
Rundfunkiibertragungen mit anderen Telekommunikationsdiensten kombiniert werden.

3.1.4. Auswirkungen auf den Handel

(49) Nach Auffassung der Kommission konnte die Mafnahme den Handel zwischen den Mitgliedstaaten
beintrichtigen. Private Rundfunkanbieter wie die RTL-Gruppe und ProSiebenSat.1 sind international
auf den Mirkten fur Fernsehwerbung und Filmrechte titig, wo sie mit anderen Rundfunkanbietern
und Telekommunikationsgesellschaften im Wettbewerb stehen. Netzbetreiber wie T-Systems, das
Tochterunternehmen der Deutschen Telekom, konkurrieren mit Kabelbetreibern und Medienkon-
zernen wie UPC (Liberty Media) sowie mit Satellitenbetreibern wie SES Astra, NSAB und Eutelsat, die
Infrastrukturdienste fur Rundfunksender anbieten. Gleichzeitig konkurrieren in verschiedenen Mit-
gliedstaaten Kabel- und Satellitenbetreiber um die Endverbraucher.

3.1.5. Vorliufige Schlussfolgerung zum Beihilfecharakter der MafSnahme

(50) Aus den vorgenannten Griinden ist die Kommission der vorldufigen Auffassung, dass der von der
BLM gewihrte Zuschuss eine staatliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 darstellt. Die
privaten Rundfunkanbieter scheinen die unmittelbar Begiinstigten zu sein. T-Systems, der Betreiber
der von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multiplexe, scheint mittelbar durch die
Maflnahme begiinstigt worden zu sein. Zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist jedoch nicht klar, ob
tatsachlich staatliche Mittel im Sinne des Artikels 87 Absatz 1 auf T-Systems iibertragen wurden.

3.2. Wiirdigung der Vereinbarkeit

(51) Die deutschen Behorden haben die Vereinbarkeit der Manahme mit dem Gemeinsamen Markt gemif3
Artikel 87 Absatz 3 Buchstaben ¢ und d sowie Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag geltend gemacht.

3.2.1. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ EG-Vertrag

(52) Die deutschen Behorden machen geltend, dass die Manahme zur Entwicklung des Rundfunksektors
beitrage, da DVB-T die Medienvielfalt gewihrleiste und fiir eine ausgewogene Rundfunklandschaft
(einschliefSlich regionaler und lokaler Fernsehprogramme) sorge. Kabel und Satellit wiirden sich nicht
in derselben Weise fiir die Ubertragung lokaler und regionaler Programme eignen wie die Terrestrik,
da terrestrische Ubertragungen besser auf die relevanten Zielgruppen ausgerichtet werden kénnten
und zudem benétigt wiirden, um lokale und regionale Programme in die jeweiligen Kabelnetze einzu-
speisen. Dariiber hinaus erkliren die deutschen Behorden, dass mit der Satelliten- und Kabeliibertra-
gung keine flichendeckende Versorgung aller Haushalte gewéhrleistet werden konne.

(53) Als zweites Argument bringen die deutschen Behorden vor, dass die Manahme zur Entwicklung des
Rundfunksektors beitrage, weil DVB-T die Entwicklung neuer Dienste wie interaktive Fernsehdienste
oder mobilen und portablen Empfang voranbringe.

(**) Kurzfristig konnten die Kabelbetreiber Zuschauer, die am analogen Empfang iiber Kabel festhalten wollten,

abwerben; dies war jedoch nur ein einmaliger Effekt, der sich nach der digitalen Umstellung nicht fortsetzte. Mittel-
fristig haben die Kabelbetreiber Kunden an die gebiihrenfreie DVB-T-Plattform verloren. Quelle: Emnid-Studie vom
30.4.2003, zitiert im Mabb-Bericht ,Berlin goes figital‘, und ,DVB-T-Region Berlin/Potsdam: Terrestrik wichst weiter,
in: Media Perspektiven 7/2004, S. 296.

(**) Quelle: ASTRA (2006): Reichweiten in Deutschland: Marktdaten Jahresende 2005: 7,4 % (gegeniiber 2,8 % im Jahr
2004) ist das gewogene Mittel von Berlin mit 8,9 % (3,6 %) und Brandenburg mit 5,2 % (1,5 %).

(*) Siehe ,Berlin/Potsdam: Erste DVB-T-Region Deutschland’, in: Media Perspektiven 12/2003, S. 565.

(*) Insbesondere in Italien, Frankreich, Schweden und dem Vereinigten Ko6nigreich.
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(54) Drittens machen die deutschen Behérden geltend, die Mafinahme fordere den Wettbewerb zwischen
den verschiedenen Ubertragungswegen, so dass eine quasi Monopolstellung von Kabel- bzw. Satelli-
tenverbreitung verhindert werde (*').

(55) Des Weiteren sei die Mafinahme in ihrer derzeitigen Form notwendig und angemessen, weil die
Marktkrifte allein nicht ausgereicht hitten, um die Umstellung herbeizufithren. Fiir die privaten Rund-
funkanbieter sei es schwierig, die Vorteile und Risiken der digitalen Umstellung abzuschitzen.
Dariiber hinaus sei aufgrund der begrenzten Kapazititen des terrestrischen Ubertragungsweges ein
Parallelbetrieb von analoger und digitaler Verbreitung nicht moglich, so dass die Umstellung zu einem
bestimmten Zeitpunkt habe erfolgen miissen.

(56) Die Kommission bezweifelt, dass die von den deutschen Behorden vorgebrachten Argumente
ausreichen, um die angebliche Beihilfe im Sinne des Artikels 87 Absatz 3 Buchstabe ¢ zu rechtfer-
tigen. Selbst wenn durch das DVB-T-Netz die Ubertragungskapazititen erhoht werden, schneidet es
im Vergleich zu der Anzahl der Programme, die tiber Kabel oder Satellit verfiigbar sind, schlechter ab.
Selbst im analogen Modus bieten die anderen beiden Ubertragungswege mehr Programme an als
DVB-T. Das Argument der Programmvielfalt ist deshalb keine ausreichende Begriindung fiir eine
Beihilfe, die DVB-T gegeniiber anderen Plattformen begiinstigt, die eine noch grofere Vielfalt
anbieten. Auflerdem fithrte die Zuteilung der DVB-T-Programmplitze dazu, dass die Programme der
beiden groften privaten Rundfunkanbieter die meisten Lizenzen erhielten, wihrend die Zahl neuer
Anbieter dufferst gering ist (*%).

(57) Dariiber hinaus ist die Kommission nicht davon tiberzeugt, dass sich die terrestrische Verbreitungs-
weise besser als die Kabel- oder Satellitenverbreitung dazu eignet, Meinungsvielfalt zu férdern und
lokale und regionale Programme auszustrahlen, und in diesem Zusammenhang die in Rede stehende
MaRnahme das richtige Mittel zur Korrektur eines Marktversagens darstellt. Uber die beiden anderen
Ubertragungswege werden ebenfalls lokale und regionale Programme verbreitet. In Bayern gibt es in
15 verschiedenen Regionen lokale Fernsehprogramme, die iiber Kabel ausgestrahlt werden, wihrend
lediglich in zwei bayerischen Regionen lokale Fernsehprogramme iiber die terrestrische Plattform
ausgestrahlt werden (Miinchen TV und Franken TV). Dariiber hinaus bemiiht sich die BLM im
Rahmen des Projekts ,LokalSAT* darum, alle Lokalprogramme iiber digitales Satellitenfernsehen bereit-
zustellen. Dies scheint dem Argument, dass sich Satellitenfernsehen nicht fiir die Ubertragung lokaler
oder regionaler Programme eignen, zuwiderzulaufen.

(58) Die deutschen Behorden haben bislang keine Angaben zum Anteil der Haushalte vorlegt, die nicht
tiber Kabel- oder Satellitenempfang verfigen, was jedoch erforderlich wire, um ihr Argument der flac-
hendeckenden Versorgung zu untermauern. Stattdessen haben die Behorden eingerdumt, dass tech-
nisch gesehen nahezu jede Wohneinheit Fernsehen iiber Satellit empfangen kann (*). Da die in Rede
stehende Maffnahme auf Miinchen und Niirnberg beschrankt ist, miisste auch der Empfang iiber Kabel
generell verfiigbar sein. Auflerdem bezieht sich die Mafnahme nur am Rande auf lokale oder regio-
nale Programme. Bei nur zwei aller finanziell geférderten Programme handelt es sich um lokale Fern-
sehprogramme (*). Lokale Programme werden zudem durch die 6ffentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten ausgestrahlt, insbesondere durch den BR.

(59) Die Kommission bezweifelt auflerdem, dass die Manahme der Innovationsforderung dient, indem
neue Dienste wie interaktive Fernsehdienste oder mobiler und portabler Empfang iiber DVB-T ange-
boten werden. Interaktive Dienste bendtigen einen inhaltetauglichen Riickkanal. Wie die Satelliten-
plattform bietet auch der DVB-T keinen Riickkanal, sondern lediglich einen Kanal, auf dem das Signal
zum Endnutzer tibertragen wird (*'). Demnach ist Interaktivitit kein intrinsisches Merkmal von DVB-
T (3.

(60) Fur die sonstigen Dienste ist festzuhalten, dass in Bayern weder die Zuteilung der Kapazititen noch
die offentlichen Finanzhilfen gezielt auf innovative Medien- oder Telekommunikationsdienste ausge-
richtet sind. Was die Kapazitit angeht, so ist nicht klar, welche Frequenzen fiir neue Mediendienste
bereitgestellt wurden. Lediglich die Ubertragung von Fernsehprogrammen, nicht aber die Erbringung
anderer Dienste, wird aus offentlichen Mitteln gef6rdert.

(7) ,Wettbewerb zwischen Kabel, Satellit und Terrestrik soll ermdglicht, letztendlich eine (quasi) Monopolstellung der

Kabel- bzw. Satellitenverbreitung verhindert werden.*

(°**) Bei allen Kanilen, fiir die eine Bezuschussung vorgesehen war, handelte es sich um Programme, die bereits tiber
mindestens einen der anderen Ubertragungswege verbreitet werden.

(**) Siehe Sghreiben vom 22. Mirz 2005, Ziffer 3: ,Uber Satellit ist aus technischer Sicht nahezu jede Wohneinheit
versorgbar.’

(*) AuBerdem nennen die deutschen Behorden in diesem Zusammenhang lokale Programmplitze von RTL, Sat.1 und
Hc})lme Shgpping Europe (HSE), fiir die ohnehin nur 30 Sendeminuten pro Tag bzw. eine Stunde am Sonntag vorge-
sehen sind.

(*") Interaktivitdt kann lediglich durch Bereitstellung eines DVB-RCT (Return Channel Terrestrial — terrestrischer Riickkanal)
unter zusitzlichen Kosten und mittels eines teureren Decoders oder durch herkommliche Riickkanile wie das
Telefon- oder ein interaktives Fernsehkabel erreicht werden.

(*) Im Gegensatz zum digitalen Kabel, das parallel zur bloRen Ubertragung fiir komplexe interaktive Dienstleistungen
mit einem Riickkanal aufgeriistet werden kann.
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(61) Auflerdem bezweifelt die Kommission, dass die Stirkung des Wettbewerbs zwischen den verschie-

denen Ubertragungswegen als Rechtfertigung fiir die Mafnahme akzeptiert werden kann. Die
deutschen Behorden haben nicht iiberzeugend dargelegt, dass die Rundfunkiibertragung in Bayern
durch strukturelle Wettbewerbsprobleme beeintrichtigt wird oder dass DVB-T zur Beseitigung
bestimmter Marktstarrheiten beitragen kénnte. Auch ohne terrestrische Ubertragung bieten Kabel und
Satellit bereits eine grole Bandbreite frei empfangbarer Fernsehprogramme, und sie sind generell
verfiigbar. Zudem gibt es Wettbewerb zwischen verschiedenen Kabelbetreibern um den Anschluss
von Haushalten. Zusitzlicher Wettbewerb entsteht durch Fernsehen iiber Breitband (z. B. DSL), das
im Begriff ist, sich als weitere Plattform fiir die Rundfunkiibertragung zu etablieren.

(62) Unter diesen Umstdnden, die es offensichtlich mehreren Plattformen erlauben, gleichzeitig am Markt

zu bestehen, erscheint die Verwendung von Beihilfen zur Steuerung des Marktes in eine bestimmte
Richtung nicht erforderlich und konnte die Entwicklung von Alternativen wie DSL eher hemmen.
Wie in der Mitteilung der Kommission iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk
dargelegt, .sollte prinzipiell jedes Netz aus eigener Kraft am Wettbewerb teilnehmen’ (**). Damit soll gewahr-
leistet werden, dass selektive Beihilfen nicht bereits getdtigte und kiinftige Investitionen in andere
Netze gefihrden.

(63) AufSerdem sieht die Kommission keine Anzeichen dafiir, dass die angemeldete Manahme angemessen

oder erforderlich wire, um irgendeiner anderen Form von Marktversagen zu begegnen, das die
Umstellung auf digitales Fernsehen erschweren konnte (**). Die Notwendigkeit der Maffnahme ist viel-
mehr fraglich, da die privaten Rundfunkanbieter es als lohnenswert angesehen haben, an DVB-T teil-
zunehmen, und seit tiber einem Jahr ohne verbindliche Zusage einer finanziellen Forderung ihre
Programme auf diesem Wege ausstrahlen. Dies ist umso bemerkenswerter, als die Entscheidung der
Kommission, im Falle Berlin-Brandenburgs ein formliches Priifverfahren einzuleiten, bereits ein Jahr
vor dem Start von DVB-T in Bayern erfolgte und die privaten Rundfunkanbieter somit hétten vorge-
warnt sein missen, dass eine finanzielle Forderung (die in beiden Fillen sehr dhnlich ist) von der
Kommission eventuell nicht gebilligt wird. Auflerdem scheinen die privaten Rundfunkanbieter am
28. Mai 2004 cine Vereinbarung mit der BLM iiber die Einzelheiten der Einfihrung von DVB-T in
Bayern unterzeichnet zu haben, d. h. bereits ein Jahr vor Beginn der Umstellung, ohne dass es eine
verbindliche Zusage fiir einen Zuschuss gab (*%).

3.2.2. Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag

(64) Nach Auffassung Deutschlands ist die Errichtung eines pluralistischen Rundfunksystems Teil der

Kulturhoheit der Mitgliedstaaten, der die Gemeinschaft gemafl Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag in
Beihilfeverfahren Rechnung tragen muss.

(65) Die Kommission stimmt dariiber ein, dass, wie in Artikel 151 Absatz 4 EG-Vertrag niedergelegt, die

Gemeinschaft bei ihrer Titigkeit kulturellen Aspekten und insbesondere der Forderung kultureller
Vielfalt, Rechnung tragen soll. Nach Ansicht der Kommission ist diese kulturelle’ Ausnahmebestim-
mung, dargelegt in Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe d EG-Vertrag, wie jede Ausnahme eng auszulegen
und betrifft Fille, in denen das Kulturgut eindeutig identifiziert oder identifizierbar ist (*®). Im vorlie-
genden Fall soll die Férderung die Ubertragung von Rundfunksignalen férdern und steht in keinerlei
Zusammenhang mit einem bestimmten Kulturinhalt, der andernfalls nicht ausgestrahlt wiirde.

3.2.3. Artikel 86 Absatz 2 EG-Vertrag

(66) Den deutschen Behorden zufolge kann die Ubertragung von Rundfunksignalen iiber DVB-T als eine

Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse betrachtet werden. Diese bestehe in der
erfolgreichen Umstellung von der analogen zur digitalen Ubertragung, die wiederum technische Inno-
vationen wie den mobilen und portablen Empfang fordere, den Wettbewerb zwischen den verschie-
denen Ubertragungswegen erhalte und zu einer ausgewogenen Rundfunklandschaft (einschlielich
lokaler und regionaler Programme) beitrage.

(67) Durch die Zuweisung der Ubertragungskapazititen seien die privaten Anbieter mit der Erbringung

dieser Dienstleistung betraut worden. Ohne eine finanzielle Forderung wiren die privaten Anbieter
nicht bereit gewesen, am Aufbau von DVB-T mitzuwirken, was den Erfolg von DVB-T gefihrdet hitte,
an dem die deutschen Behorden ein offentliches Interesse haben.

(**) Mitteilung iiber den Ubergang vom analogen zum digitalen Rundfunk’ (digitaler Ubergang und Analogabschaltung)

(KOM(2003) 541 endg)).

(*) Siehe insbesondere den Fall C25/04 DVB-T in Berlin-Brandenburg und die Mitteilung der Kommission KOM(2003)

541 endg.

(**) Diese Vereinbarung wird auch auf Seite 6 des Genehmigungsbescheids der BLM vom 3. Juni 2005 an RTL genannt,

in dem RTL DVB-T-Lizenzen zugeteilt werden.

(*) Entscheidungen der Kommission in den Sachen NN 88/98, BBC 24-stiindiger werbefreier Nachrichtenkanal

(ABL. C 78 vom 18.3.2000) und NN 70/98, Kinderkanal und Phoenix‘ (ABl. C 238 vom 21.8.1999).
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(68) Nach Auffassung der Kommission miissen Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen Inte-

resse von den Behorden eindeutig definiert und ausdriicklich einem bestimmten Unternehmen iiber-
tragen werden. Im vorliegenden Fall scheinen die deutschen Behorden das Argument des allgemeinen
wirtschaftlichen Interesses ad hoc formuliert zu haben. Aufferdem wird der angebliche Ausgleich fiir
eine Dienstleistung im offentlichen Interesse an private Rundfunkanbieter gezahlt, die im Gegensatz zu
den offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten keinen offentlichen Auftrag haben. Die Finanzierung der
Ubertragungskosten scheint den privaten Anbietern stattdessen einen Vorteil bei ihrer reguliren
kommerziellen Tatigkeit zu verschaffen.

(69) Was das zur Begriindung der finanziellen Forderung durch die BLM vorgebrachte Argument des allge-

meinen wirtschaftlichen Interesses anbetrifft (d. h. Férderung technischer Innovationen, Aufrechterhal-
tung des Wettbewerbs zwischen den verschiedenen Ubertragungswegen und Forderung einer ausge-
wogenen Rundfunklandschaft einschlieflich lokaler und regionaler Programme), so hat die Kommis-
sion bereits in der Wiirdigung der Mafinahme in Verbindung mit Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe ¢
ihre Bedenken zum Ausdruck gebracht. Ganz allgemein fragt sich die Kommission, ob die in Rede
stehende Mafnahme, die regulire gewerbliche Aktivititen privater Unternechmen fordert, als Dienst-
leistung von allgemeinem wirtschaftlichen Interesse gelten kann, insbesondere wenn es parallel dazu
offentlich-rechtliche Rundfunkanstalten gibt, deren ausdriicklicher offentlicher Auftrag in der Siche-
rung der Meinungsvielfalt und der Bereitstellung lokaler und regionaler Programmangebote besteht.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Aus diesen Griinden fordert die Kommission die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen des Verfahrens
nach Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag auf, innerhalb eines Monats nach Eingang dieses Schreibens ihre Stel-
lungnahme abzugeben und alle fiir die Wiirdigung der Mafinahme sachdienlichen Informationen zu tiber-
mitteln.

Die Kommission ersucht um zusitzliche Auskiinfte zu folgenden Fragen:

1)

4)

5)

Besteht irgendeine Vereinbarung mit den privaten Sendergruppen RTL und ProbenSiebenSat.1, in der
vorab ein Zeitplan fiir die digitale Umstellung festgelegt wurde oder in der einer der beiden Sender-
gruppen Kapazititen eines gesamten Multiplexes angeboten wurden, wenn sie sich zur Teilnahme an
DVB-T bereit erklaren wiirden? Unabhingig davon sollte eine Kopie der von allen Projektpartnern am
28. Mai 2004 unterzeichneten Vereinbarung tiber die Einfithrung des digitalen terrestrischen Fernsehens
in Bayern tibermittelt werden.

Auf welcher Basis wurden die in der Ausschreibungen der Rundfunklizenzen genannten Kosten fiir die
DVB-T-Ubertragung berechnet, und sind diese Kosten auch fiir die Netzbetreiber verbindlich? Hat die
Bundesnetzagentur den relevanten Markt/die relevanten Mirkte fir die Rundfunkiibertragungsdienste
definiert und eventuell fur einen Betreiber eine betrdchtliche Marktmacht festgestellt?

Bitte ibermitteln Sie fur die Jahre 2003, 2004 und 2005 eine Aufstellung der Kosten von T-Systems fuir
die Verbreitung der einzelnen Fernsehprogramme im analogen terrestrischen Netz und im derzeitigen
DVB-T-Netz.

Bitte iibermitteln Sie die Lizenzen und/oder Vereinbarungen der BLM fiir die Nutzung des DVB-T-Netzes
durch private Rundfunkanbieter.

Bitte iibermitteln Sie vollstindige Angaben zu den Vereinbarungen zwischen T-Systems und den Rund-
funkanbietern der ARD-Gruppe (insbesondere BR), mit denen T-Systems teilweise oder ausschlieflich
mit dem technischen Betrieb der dieser Gruppe zugeteilten Multiplexe beauftragt wurde. Waren T-
Systems oder dessen Vorgdnger bereits mit dem Betrieb des analogen terrestrischen Netzes des BR
betraut?

Bitte iibermitteln Sie die einschligigen Unterlagen (Vereinbarungen, Lizenzen), aus denen die Bedin-
gungen hervorgehen, unter denen T-Systems die von den privaten Rundfunkanbietern genutzten Multi-
plexe betreibt.

Bitte {ibermitteln Sie eine genauere Aufschliisselung der Kosten der analogen und digitalen Ubertragung
fir die lokalen Fernsehrsender Miinchen TV und Franken TV. Welche Kosten sind der Digitalisierung im
Allgemeinen und welche der Einfithrung von DVB-T im Besonderen zuzuweisen? Bitte geben Sie eben-
falls die Sendestandorte und die geografischen Empfangsbereiche dieser beiden Fernsehkandle im
analogen terrestrischen Netz und im DVB-T-Netz an.

Thre Behorden werden aufgefordert, unverziiglich eine Kopie dieses Schreibens an die potenziellen Beihil-
feempfanger weiterzuleiten.



25.8.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 20233

Die Kommission erinnert die Bundesrepublik Deutschland an die Sperrwirkung des Artikels 88 Absatz 3
EG-Vertrag und verweist auf Artikel 14 der Verordnung (EG) Nr. 659/1999 des Rates, wonach alle rechts-
widrigen Beihilfen von den Empfangern zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission weist die Bundesrepublik Deutschland darauf hin, dass sie alle betroffenen Dritten durch
die Veroffentlichung des vorliegenden Schreibens und einer aussagekriftigen Zusammenfassung desselben
im Amtsblatt der Europdischen Union unterrichten wird. Auerdem wird sie die betroffenen Dritten in den
EFTA-Staaten, die das EWR-Abkommen unterzeichnet haben, durch die Veroffentlichung einer Bekannt-
machung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde
durch Ubermittlung einer Kopie dieses Schreibens von dem Vorgang in Kenntnis setzen. Alle Betroffenen
werden aufgefordert, innerhalb eines Monats ab dem Datum dieser Veréffentlichung ihre Stellungnahme
abzugeben.”




C 202/34

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

25.8.2006.

LABOJUMI

Labojums Eiropola 2007. gada budZeta
(“Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis” C 180, 2006. gada 2. augusts)

(2006/C 202/11)

6. lappusé, rinda “KOPEJIE IENEMUMI, C DALA”, sleja “2005. gada iznakums (EUR)”
tekstu: “2 314 2005
lastt sadi: “2 314 200",

1., 2., 3., 4., 5. un 6. lappusg, tabulas tresas slejas virsraksta
tekstu:  “2005. gada iznakums
(EUR)”

lasit sadi: “2005. gada iznakuma projekts
(EUR)".
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