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Informécija un pazinojumi 2006. gada 29. jalijs

Pazinojums Nr.

2006/C 178/01

2006/C 178/02

2006/C 178/03

2006/C 178/04

Saturs Lappuse

I Informacija
Tiesa
EIROPAS KOPIENU TIESA

Apvienotas lietas C-442/03 P un C-471/03 P: Tiesas (tresa palata) 2006. gada 1. janija spriedums —
P & O European Ferries (Vizcaya) SA pret Diputacion Foral de Vizcaya, Eiropas Kopienu Komisiju (Valstu
pieskirtie atbalsti — Apelacijas — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Lémums par saskana ar EKL 88. panta
2. punktu uzsaktas izskatiSanas procediiras izbeig§anu — Valsts atbalsta jedziens — Res judicata speks
— Atbalsts, ko var atzit par saderigu ar kopéjo tirgu — Socials atbalsts — Nosacijumi) .................... 1

Apvienotas lietas C-317/04 un C-318/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 30. maija —
Eiropas Parlaments pret Eiropas Savienibas Padomi (Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas
datu apstradi — Gaisa transports — Lémums 2004/496/EK — Noligums starp Eiropas Kopienu un
Amerikas Savienotajam Valstim — Lidmasinu pasaZieru personas dati, kas nosatiti Amerikas Savienoto
Valstu Muitas un robezapsardzes birojam — Direktiva 95/46/EK — 25. pants — Tresas valstis —
Lémums 2004/535/EK — Pietickams aizsardzibas TImMenis) ............ccoeevverreeriiiiiiiiinieinee 1

Lieta C-430/04: Tiesas (otra palata) 2006. gada 8. junija spriedums [Bundesfinanzhof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu] — Finanzamt Eisleben pret Feuerbestattungsverein Hall eV (Sesta PVN
direktiva — Tiesibas atsaukties uz 4. panta 5. punkta otro daJu — Darbibas, ko veic nodoklu maksa-
tajs, konkurgjot ar publiskas parvaldes iestadi — Publisko tiesibu subjekts — Tadu darbibu neaplikSana
ar nodokli, ko veic publiskas parvaldes iestades Statusa) ..........veeeeriiiiiinnieeiiiiiiiiiin e 2

sniegt prejudicialu nolémumu] — innoventif Ltd (Briviba veikt uznémeéjdarbibu — EKL 43. un
48. pants — Cita dalibvalsti dibinatas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu meitas sabiedriba —
Sabiedribas mérka ieraksti§ana valsts komercregistra — Prasiba veikt avansa maksajumu par pilnigu
sabiedribas mérka publice$anu — Saderigums) ..........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiis e 3

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2006/C 178/05 Lieta C-475/04: Tiesas (sesta palata) spriedums 2006. gada 1. jinija — Eiropas Kopienu Komisija pret
Griekijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2002/58/EK — Elektroniska komunika-
cija — Personas datu apstrade — Privatas dzives aizsardziba — Fizisko personu aizsardziba — Netran-
Sponesana NOteiktaja termUiNA) .......evuuuuuneeeeeiiiiii e ee e ettt e eeeeeatti e eeeeeeattie e eeeeeanbtnneeaaeeaes 3

2006/C 178/06 Lieta C-517/04: Tiesas (otra palata) 2006. gada 8. jinija spriedums (College van Beroep voor het bedrijf-
sleven (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zn. Vof pret
Productschap Vis (Nodeva par garnelu transportéSanu ar dalibvalsti registrétiem zvejas kugiem, lai
finansétu garnelu sijasanas un lobiSanas iekartas taja pasa dalibvalstt — EKL 25. pants — Maksajums

ar muitas nodokliem lidzvértigu iedarbibu — EKL 90. pants — Ieks€ja apliksana ar nodokliem) ........ 4
2006/C 17807 Apvienotas lietas C-7/05 — C-9/05: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 8. junija [Bundesge-
richtshof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu] — Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH pret

Ulrich Deppe, Hanne-Rose Deppe, Thomas Deppe, Matthias Deppe, Christine Urban (dzimusi Deppe)
(C-7/05), Siegfried Hennings (C-8/05), Hartmut Liibbe (C-9/05) (Augu 3kirnes — Kopienas augu 3kirnu
aizsardzibas tiesibu Ipas$niekam maksdjamas taisnigas atlidzibas apjoms — 5. panta 2., 4. un
5. punkts Regula (EK) Nr. 176895, kura grozjjumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 2605/98 — “Atli-
dzibas apjoma, kas ir ievérojami zemaks par summu, ko iekasé par pavairojama materiala licencétu
AUAZESANU”, JEAZIEIIS) . eeeveeitie s e ettt e ettt e e e e ettt e e e e e ettt e e e e e e eatt e e eeeeees 4

2006/C 178/08 Lieta C-60/05: Tiesas (otra palata) 2006. gada 8. junija spriedums [Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu] — WWF Italia, Gruppo Ornitologico
Lombardo (GOL), Lega abolizione della caccia (LAC), Lega antivivisezionista (LAV) pret Regione Lombardia
(Savvalas putnu aizsardziba — Direktiva 79/409/EEK — Atkapes no aizsardzibas rezima) ................ 5

2006/C 178/09 Lieta C-71/05: Tiesas (sesta palata) 2006. gada 8. junija spriedums — Eiropas Kopienu Komisija pret
Luksemburgas Lielhercogisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2002/30/EK — Gaisa transports
— Ekspluatacijas ierobezojumi Kopienas lidostas, kas saistiti ar troksni — Netransponé$ana noteiktaja
L7051 011023 PP 6

2006/C 178/10 Lieta C-98/05: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 1. junija (Qstre Landsret (Danija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — De Danske Bilimportorer pret Skatteministeriet (Sesta PVN direktiva —
11. panta A dalas 2. punkta a) apakS$punkts un 3. punkta c) apak$punkts — Nodokla baze —
Nodeva par jaunu transportlidzek]u regiStrSants) ...........ueeeueeiemmeiieee e 7

2006/C 178/11 Lieta C-106/05: Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 8. jinija (Bundesfinanzhof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) — L.u.P. GmbH pret Finanzamt Bochum-Mitte (Sesta PVN direktiva —
Atbrivojumi no nodokla — 13. panta A dalas 1. punkta b) un c) apak$punkts un 2. punkta
a) apak$punkts — Mediciniska apriipe, ko nodrosina juridiskas personas, kas nav publisko tiesibu
subjekti — Mediciniskas apriipes sniegSana, darbojoties mediciniska profesija — Mediciniskas analizes,
ko veic privattiesiska laboratorija arpus apriipes iestades péc visparéjas prakses arsta noziméjuma —
Atbrivojuma no nodokla nosacijumi — Dalibvalstu izvértéSanas pilnvaras — RobezZas) ..................... 7

2006/C 178/12 Lieta C-164/05: Tiesas (sesta palata) spriedums 2006. gada 8. jinija — Eiropas Kopienu Komisija pret
Francijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2001/19/EK — Visparéja sistému profe-
siondlo kvalifikaciju atziSanai — Diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecino§u dokumentu
savstarpéja atziSana — Masas, zobarsti, veterinararsti, vecmates, arhitekti, farmaceiti un arsti —
Netransponésana noteiktaja termina) ... ...evuuruuuneertteiiiiiieeeeeteeeii e eeeeeeaeaieeeeeeaaannneeeeeeeeennns 8




Pazinojums Nr.

2006/C 178/13

2006/C 17814

2006/C 178/15

2006/C 178/16

2006/C 178/17

2006/C 178/18

2006/C 178/19

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-169/05: Tiesas (tresa palata) 2006. gada 1. junija spriedums (Cour de cassation (Belgija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Uradex SCRL pretUnion Professionnelle de la Radio et de la Télédistribu-
tion (RTD), Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision (BRUTELE). (Autortiesibas un blaku-
stiesibas — Direktiva 93/83/EEK — 9. panta 2. punkts — Pilnvaru apjoms autortiesibu agentiirai, par
kuru tiek uzskatits, ka ta parvalda tada tiesibu subjekta tiesibas, kas nav nodevis savu tiesibu parval-
dibu — Tiesibu pieskirt vai atteikt atlauju kabeloperatoram retranslét programmu izmantosana) .........
Lieta C-196/05: Tiesas (sesta palata) spriedums 2006. gada 8. jinija (Finanzgericht Mtinchen, Vacija,
ligums sniegt prejudicialu nolemumu) — Sachsenmilch AG pret Oberfinanzdirektion Ntirnberg (Kopéjais
muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombinéta nomenklatir — Apakspozicija 0406 10 (svaigais
siers) — Regulas (EEK) Nr. 2658/87, ko groza Regula (EK) Nr. 1832/2002, I pielikums — Picai
paredzétas mocarellas bloku forma, kas péc razoSanas no vienas lidz divam nedélam uzglabata zema
temperatlrd, tarifu Klasifikacija) ...........oviiiiiiiiiii e

Lieta C-207/05: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 1. jinija — Eiropas Kopienu Komisija
pret Italijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Valsts atbalsts — EKL 88. panta 2. punkta otra
dala — Atbalsts, kas nav saderigs ar kopgjo tirgu — Atg@iSanas pienakums — Neizpilde) ..................

Lieta C-343/05: Tiesas (ceturta palata) 2006. gada 18. maija spriedums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Somijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2001/37/EK — Tabakas izstrada-
jumu razo$ana, noformé$ana un pardoSana — Aizliegums laist tirgli tabakas izstradajumus oralai
lietosanai — Netransponé$ana noteiktaja terming) ..........uuereeeiiiiiiiiineeeiiiiiii e

Apvienotas lietas C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 un C-473/03: Tiesas (otra palata) rikojums
2006. gada 4. maija (Tribunale di Milano, Tribunale ordinario di Torino (Italija) lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu) — Kriminalprocess pret Michel Mulliez u.c. un Giuseppe Momblano (apvienotas lietas
C-23/03 un C-52/03), Alessandro Nizza un Giacomo Pizzi (C-133/03), Fabrizio Barra (C-337/03), Adelio
Aggio u.c. (C-473/03) (Tiesas reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Sabiedribu tiesibas —
Pirma direktiva 68/151/EEK, ceturta direktiva 78/660/EEK un septita direktiva 83/349/EEK — Gada
parskati — Skaidra un patiesa priek$stata princips — Sods par nepatiesam zinam par sabiedribam
(nepatiesas zinas gramatvedibas dokumentos) — Pirmas direktivas 68/151/EEK 6. pants — Pienakums
noteikt piemérotu sodu par Kopienu tiesibu parkapumiem) ..........ccoeeeeeereeriiiriniiiineini

Lieta C-110/04 P: Tiesas 2006. gada 30. marta rikojums — Strintzis Lines Shipping SA pret Eiropas
Kopienu Komisiju (Apelacija — EK liguma 85. panta 1. punkts (jaunaja redakcija - EKL 81. panta
1. punkts) — Konkurence — Aizliegtas vieno$anas — Vieno$anas uzpémumu starpa — Komisijas
iZMEKIEZANAS PIINVATAS) «.evevieiii ettt et e e e e

Lieta C-291/04: Tiesas (ceturta palata) rikojums 2006. gada 2. maija (Tribunal de police de Neufchdteau
(Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Kriminalprocess pret Henri Léon Schmitz (Tiesas
reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Personu briva parvietosanas un pakalpojumu
sniegSanas briviba — Darba néméji — Transportlidzeklis — Nodo$ana darba némeéja riciba, ko izdara
darba devéjs — Arvalstis registréta automasina — Cita dalibvalsti nodibinats darba devgjs) ................

10

10

11

11

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 178/20

2006/C 178/21

2006/C 178/22

2006/C 178/23

2006/C 17824

2006/C 17825

2006/C 17826

2006/C 178/27

2006/C 17828

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-435/04: Tiesas (ceturta palata) rikojums 2006. gada 30. maija (Cour de cassation (Belgija)
lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — kriminalprocess pret Sébastien Victor Leroy (Reglamenta
104. panta 3. punkta pirma dala — Automasinu lizings — Aizliegums viena dalibvalsti izmantot
transportlidzekli, kas pieder lizinga sabiedribai otra dalibvalsti un kas registréta Saja valsti — Pastaviga
izmantoana pirmas dalibvalsts teritOrija) ..............uuuuuuuuummieiiiiiiiiee e

Lieta C-113/05 P: Tiesas rikojums 2006. gada 30. marta — European Federation for Cosmetic Ingredients
(EFfCI) pret Eiropas Parlamentu un Eiropas Savienibas Padomi (Apelacija — Direktiva 2003/15/EK —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Kosmétikas Iidzekli — Sabiedribas veselibas aizsardziba — TestéSana ar
dzivniekiem — Kancerogéno, mutagéno vai toksisko vielu aizliegums reproduktivajai funkcijai —
Apelacija, kas dalgji ir acimredzami nepienemama un dalgji acimredzami nepamatota) .....................

Lieta C-227/05: Tiesas (tresa palata) rikojums 2006. gada 6. aprili (Bayerisches Verwaltungsgericht
Miinchen (Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Daniel Halbritter pret Freistaat Bayern, ko
likumiski parstav Landesanwaltschaft Bayern (Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala —
Direktiva 91/439/EE — Vaditdja apliecibu savstarpgja atziSana — Apliecibas anuléSana viena dalib-
valstl, vienlaicigi nosakot pagaidu aizliegumu jaunas apliecibas iegfiSanai — Apliecibas izdosana cita
dalibvalsti péc pagaidu aizlieguma termina — Sadas apliecibas atzisana un registrésana pirmaja dalib-
valstl — Valsts tiesiskaja reguléjuma prasita vadiSanas prasmju atzinuma iesnieg8ana) ......................

Lieta C-230/05 P: Tiesas rikojums 2006. gada 27. aprili — L pret Eiropas Kopienu Komisiju
(Apelacija — Ieredni — Uzmaksanas — Komisijas pienakums sniegt palidzibu — Atbildiba — Pirmas
instances tiesas atteikums uzklausit lieciniekus — Papildu pieradijumu piedavasana, kuri nepastavéja
rakstveida procesa pabeigSanas laika — Atteikums no lietas iznemt dokumentu, kas, iespgjams, ir
apmelojoss — Pienakums noradit pamatojumu — Labas parvaldibas princips — Apelacija, kas ir dalgji
acimredzami nepamatota un daléji acimredzami nepienemama) ...........coveeeeeiiiiiiinneeeiiiiiiiinneeeeens

Lieta C-407/05: Tiesas (ceturta palata) rikojums 2006. gada 6. aprili [Hof van Cassatie van Belgié
(Belgija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu] — Reyniers & Sogama bvba pret 1. Belgisch Interventie-
en Restitutiebureau, 2. Belgische Staat (Prejudicials nolémums — Reglamenta 104. panta 3. punkta
pirma dala — Importa nodevu atgiSana — Pieradijums par tranzita darbibas likumibu vai par vietu,
kur noticis parkapums vai nelikumiba — Sekas, ja galvenajam atbildigajam [deklarantam] nav noradits
terming $T pieradijuma 1eSNIEGEANAI) ... .eeeiiiriiiiii e ettt

Lieta C-194/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hoge Raad der Nederlanden
2006. gada 26. aprila rikojumu — Staatssecretaris van Financién pret Orange European Smallcap
FUN N. VL e e e e e eeeeeas

Lieta C-195/06: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Bundeskommunikationssenat
(Austrija) 2006. gada 27. aprila rikojumu — Osterreichischer Rundfunk (ORF) .............iiiiniannnnn.

Lieta C-202/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 4. maija ierosinajusi Camentbouw Handel & Industrie B. V.
par Pirmas instances tiesas (ceturta palata paplasinata sastava) 2006. gada 23. februara spriedumu lieta
T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie B V pret Eiropas Kopienu KOmisiju .........ccovvvuvnnieeerieennnn.

Lieta C-206/06: Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Rechtbank Groningen 2006. gada
2. maija rikojumu — Essent Netwerk Noord u.c. pret Aluminium Delfzijl BV ............ccccccovvviiiiiiinninn.
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Pazinojums Nr.

2006/C 178/29

2006/C 178/30

2006/C 178/31

2006/C 17832

2006/C 17833

2006/C 17834

2006/C 17835

2006/C 178/36

2006/C 17837

2006/C 178/38

2006/C 178/39

2006/C 178/40

2006/C 178/41

2006/C 178[42

2006/C 17843

2006/C 17844

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-212/06: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Cour d'arbitrage 2006. gada
10. maija rikojumu — Francu kopienas valdiba, Valonijas valdiba pret Flamu valdibu ......................

Lieta C-213/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 6. maija ierosinajusi Eiropas Rekonstrukcijas Agentiira
(ERA) par Pirmas instances tiesas (ceturta palata) 2006. gada 23. februara spriedumu lieta T-471/04,
Georgios Karatzoglou pret Eiropas Rekonstrukcijas Agentiiru (ERA) ....cooovvviiiiiiiiiiiiiiiinineciiiiiiine.

Lieta C-214/06: Ligums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar Tribunale Amministrativo Regionale
per la Lombardia (Italija) 2006. gada 11. maija rikojumu — Colasfalti sl pret Provincia di Milano, ATI
Legrenzi Srl, Impresa Costruzioni Edili e Stradali dei F. Ili Paccani Snc .............ccccccccciiiiiiinniiiiiiniinnn.

Lieta C-215/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 11. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Iriju .........

Lieta C-217/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDIIKLL .ttt ettt e e e e ettt e e e ettt aeeeees

Lieta C-220/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-Administrativo (Spanija) 2006. gada 15. maija rikojumu — Asociacién Profesional de
Empresas de Reparto y Manipulado de Correspondencia pret Administracion del Estado (Ministerio de Educacion
P CIOIICIA) e

Lieta C-221/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Verwaltungsgerichtshof (Austrija)
2006. gada 15. maija rikojumu — Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohnleiten GmbH pret
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft ................ccccccccviniiininnnnnnn.

Lieta C-225/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 16. maija icrosinajusi Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia
AVEE par Pirmas instances tiesas (treSa palata) 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-35/04, Athi-
naiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE pret lek$gja tirgus saskanoSanas biroju (preCu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB), Ferrero Ohg mbh ........uuiiiiiiiiiiiiiiiii e

Lieta C-234/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 24. maija ierosinaja Ponte Finanziaria SpA par Pirmas
instances tiesas (ceturta palata) 2006. gada 23. februara spriedumu lieta T-194/03 Ponte Finanziaria
SpA pret ITSB un Marina Enterprise Project Societd Unipersonale di Alberto Fiorenzi Stl..........................

Lieta C-239/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 29. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
REPUDLIKU ettt e e

Lieta C-240/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar 2006. gada 29. maija rikojumu
— Korkein hallinto-oikeus (Somija) pret Fortum Project Finance S. A. (Luksemburga) .................ooevuini.

Lieta C-244/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Landgericht Koblenz (Vacija)
2006. gada 31. maija rikojumu — Dynamic Medien Vertriebs GmbH pret Avides Media AG. ................

Lieta C-245/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 1. junija ierosinajusi Saiwa SpA par 2006. gada 5. aprila
spriedumu lieta T-344/03, Saiwa s.p.a. pret Iekseja tirgus saskano$anas biroju (ITSB) un Barilla Alimen-
EATE SPA <o e

Lieta C-248/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 2. jinija — Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
KaraliSti ......ooooiiiiiiii e

Lieta C-252/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 6. junija — Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Fede-
Tativo REPUDIIKU L..oiiiiiiiii et e
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(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 17845

2006/C 17846

2006/C 178/47

2006/C 17848

2006/C 178/49

2006/C 178/50

2006/C 178/51

2006/C 17852

2006/C 178/53

2006/C 17854

2006/C 178/55

2006/C 17856

2006/C 178/57

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-258/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. janija — Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
KATalIStE oo

Lieta C-259/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 14. jinija — Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes
KaraliSti .....coooiiiiiiii e e e e e e e e e e

Lieta C-174/03: Tiesas otras palatas priekssedétaja 2006. gada 23. marta rikojums (Tribunale Amminis-
trativo Regionale per la Sardegna (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Impresa Portuale di
Cagliari Srl pret Tirrenia di Navigazione SPA ..........ooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii s

Lieta C-216/04: Tiesas ceturtas palatas prick3sédétaja 2006. gada 5. aprila rikojums (Consiglio di
Stato (Italija) lGgums sniegt prejudicialu nolémumu — SABA Italia SpA. pret Comune di Bolzano,
SEAB SPA. ..ot

Lieta C-285/04: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 4. maija rikojums (Tribunale civile di Oristano (Italija)
lagums sniegt prejudicialu nolemumu) — Ignazio Medda pret Banco di Napoli SpA, Regione autonoma
della SATdEga .......cooooiiiiiiiiiiiiiiiiiiii e

Lieta C-99/05: Tiesas ceturtas palatas priekssedetaja 2006. gada 18. maija rikojums — Eiropas
Kopienu Komisija pret Somijas Republiku ...........uuiiiiiiiiiiiiiii e

Lieta C-271/05: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 5. aprila rikojums (Consiglio di Stato, Italija, lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Francesco Rauty pret Ministero per i Beni Culturali e Ambientali, Soprin-
tendenza B. A. A. di Firenze, Prato e Pistoia; persona, kas iestajusies lieta, — Consiglio Nazionale degli
Ingegneri; un Ordine degli Ingegneri della Provincia di Pistoia pret Francesco Rauty, Ministero per i Beni e le
Attivita Culturali; persona, kas iestajusies lieta, — Consiglio Nazionale degli Ingegneri ...........................

Lieta C-352/05: Tiesas priekssédétaja 2006. gada 5. maija rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
Griekijas REPUDLIKU .....oeiiiiiiiii e

Lieta C-410/05: Tiesas priek$sédétaja 2006. gada 15. maija rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
pret Griekijas REPUDIKU .....uuiieiiiiiiii et e e e e

Lieta C-20/06: Tiesas prickssédétaja 2006. gada 27. aprila rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
Luksemburgas LIEINEICOZIST ... veeetiriiiiiieeeeiiiiiie ettt et e e

Lieta C-21/06: Tiesas priek3sédétaja 2006. gada 27. aprila rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret
Luksemburgas LIeTNErCOZISt «.....eeevvtiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiit e eeeeeeeeeeas

PIRMAS INSTANCES TIESA

Lieta T-354/99: Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija spriedums — Kuwait Petroleum
(Nederland) pret Komisiju (Valsts atbalsts — Komisijas pazinojums par atbalsta minimalo apméru —
Akcizes nodokla degvielai paaugstinasana — Atbalsts degvielas uzpildes stacijam — Naftas uzpémumi
— Atbalstu parklasanas risks — Cenu parvaldibas sistémas klauzula — Labas parvaldibas princips) .....

Lieta T-198/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 30. maija spriedums — Bank Austria Creditanstalt
pret Eiropas Kopienu Komisiju (Konkurence — Administrativais process — Lémuma, ar kuru
konstatéts EKL 81. panta parkapums un uzlikti naudas sodi, publicé$ana — Kredita un debita likmju
noteik§ana no Austrijas banku puses (‘Lombard klubs”) — Liguma izlaist noteiktas teksta dalas
TLOTAIATIUITIS) ettt et e ettt e e e e ettt e e e e e et eaa bt eeeeeeaabt e eaeeeees
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par valsts pre¢u zimes registracijas pieteikumu — Regulas (EK) Nr. 40/94 58. pants) ......................

Lieta T-141/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 18. maija — Glaverbel pret ITSB (precu virsmas
BEKSETITAY ..ottt e ettt et e e et e e e e et e et et e e e et e e e e et aaans

Lieta T-142/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — ECZG pret Komisiju ..............ccceeeeeeee.
Lieta T-143/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 19. maija — MTZ Polyfilms pret Padomi....................
Lieta T-147/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 19. maija — En Route International pret ITSB ..............

Lieta T-149/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 17. maija — Castellani pret ITSB — Markant Handels
und Service (CASTELLANI) ....iiuine ettt et e et e et e e e e eeeaieeeeanenns

Lieta T-151/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 9. junija — Aluminium Silicon Mill Products pret
KOMUISITU ©.euiiii e

Lieta T-152/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 6. junija — NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell &
Teaterpaket AB pret KOMUISIIU ...evevvvuuinieeiiiiiiii ettt e e

Lieta T-153/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 13. junija — European Association of Euro-Pharmaceutical
Companies pret KOMISTIU ...o.uivniiiiiiii e

Lieta T-154/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 5. junija Italijas Republika pret Eiropas Kopienas
KOMUSIIU ©.veii i

Lieta T-42/02: Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija rikojums — Banca Monte dei Paschi di
Siena pret KOMUSIIU «...ovuiieiii

Lieta T-121/02: Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija rikojums — Compagnia di San Paolo pret
KOMUISITU ©ouiiii i

Lieta T-319/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 1. junija rikojums — Port Support Customs
Rotterdam Pret KOMUSTU ......vveeiiiiiiii ettt ettt e et e e e eeaaaee

Lieta T-72/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. junija rikojums — Deutsche Telekom pret ITSB
(Telekom GIODAL INEL) ...evveeie e e

Lieta T-179/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija rikojums — Stradeblu pret Komisiju .....

32

32

32

33

33

34

35

35

36

37

38

38

39

40

40

40

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 17876

2006/C 178]77

2006/C 17878

2006/C 178/79

2006/C 178/80

2006/C 178/81

2006/C 178/82

Saturs (turpinajums) Lappuse

EIROPAS KOPIENAS CIVILDIENESTA TIESA

Lieta F-25/05: Civildienesta tiesas (otra palata) 2006. gada 15. junija spriedums — Mc Sweeney un
Armstrong pret Komisiju (Atklats konkurss — Pazinojums par konkursu — Kandidatiem paredzéta
rokasgramata — Nepielai$ana pie parbaudijumiem — NepiecieSamie diplomi — lecéléjinstiticijas (IIN)
PAIIVATAS) ettt eeees 41

Lieta F-34/05: Civildienesta tiesas pirmas palatas 2006. gada 14. junija rikojums — Lebedef u.c. pret
Komisiju (Darba vide — Komisijas darbinieku riciba nodoto datora programmu valoda — Nepienema-

miba — Interese celt prasibu — Nelabvéligs akts — Ieksgji organizatoriskie pasakumi) ..................... 41
Lieta F-57/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Hinderyckx pret Padomi................ccc..e.... 42
Lieta F-63/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Luigi Mascheroni pret Eiropas Kopienu
KOMUSIIU L.ovni 42
Lieta F-66/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 16. junija, — Kyriazi pret Komisiju .............cceeeeeeeeneen. 43
Lieta F-67/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 16. jinija — Lesniak pret Komisiju .................cccoooee. 43
I SagatavoSanas dokumenti

11 Pazinojumi

Tiesas pédeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnest
OV C 165, 15.7.2000. ..ouiiiiiiiiiiii e 45



29.7.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C178/1

(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas (tresa palata) 2006. gada 1. jiinija spriedums — P & O
European Ferries (Vizcaya) SA pret Diputacion Foral de
Vizcaya, Eiropas Kopienu Komisiju

(Apvienotas lietas C-442/03 P un C-471/03 P) ()

(Valstu pieskirtie atbalsti — Apelacijas — Prasiba atcelt

tiestbu aktu — Lémums par saskana ar EKL 88. panta

2. punktu uzsaktas izskatiSanas procediiras izbeigSanu —

Valsts atbalsta jédziens — Res judicata speks — Atbalsts, ko

var atzit par saderigu ar kopejo tirgu — Socials atbalsts —
Nosacijumi)

(2006/C 178/01)

Tiesvedibas valodas — anglu un spanu

Lietas dalibnieki

Prasitajs (lieta C-442/03 P): P & O European Ferries (Vizcaya) SA
(parstavji — Dz. Levérs [J. Lever], QC, Dz. Elisons [J. Ellison],
solicitor, un M. Pikforda [M. Pickford], barrister, kam palidz
E. Burtsalass [E. Bourtzalas] un H. Forgvuera Krespo [J. Forguera
Crespo], abogados,)

Prasitajs (lieta C-471/03 P): Diputacién Foral de Vizcaya (parstavis
— L Saenss-Kortabarija Fernandess [I. Sdenz-Cortabarria
Ferndndez] un M. Moraless Isasi [M. Morales Isasi], abogados)

Otrs lietas dalibnicks: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
N. Kans [N. Khan] un H. Buendija Sjerra [J. Buendia Sierra],
parstaviji)

PriekSmets

Apelacija par Pirmas instances tiesas (pirma palata paplasinata
sastava) 2003. gada 5. augusta spriedumu apvienotajas lietas T-
116/01 un T-118/01 P & O European Ferries (Vizcaya) un Dipu-
tacion Foral de Vizcaya/Komisija, ar kuru minéta tiesa noraidijusi
liagumu atcelt 2. pantu Komisijas 2000. gada 29. novembra
Lémuma 2001/247[EK par atbalsta sistému, ko Spanija isteno-
jusi par labu kugniecibas sabiedribai Ferries Golfo de Vizcaya,
kuras patreiz€jais nosaukums ir P & O European Ferries (Vizcaya)

SA, ar kuru izdots rikojums atgiit par nesaderigu ar kopé&jo
tirgu atzito atbalstu.

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibas noraidit;

2) P & O European Ferries (Vizcaya) SA un Diputacion Foral de
Vizcaya atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C7,10.01.2004. un C 21, 24.01.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 30. maija —
Eiropas Parlaments pret Eiropas Savienibas Padomi

(Apvienotas lietas C-317/04 un C-318/04) (')

(Fizisko personu aizsardziba attieciba uz personas datu
apstradi — Gaisa transports — Leémums 2004/496/EK —
Noligums starp Eiropas Kopienu un Amerikas Savienotajam
Valstim — Lidmasinu pasaZieru personas dati, kas nosiititi
Amerikas Savienoto Valstu Muitas un robeZapsardzes
birojam — Direktiva 95/46/EK — 25. pants — Tresas
valstis — Lemums 2004/535/EK — Pietiekams aizsardzibas
limenis)

(2006/C 178/02)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eiropas Parlaments (parstavjii — R. Pasoss [R. Passos],
N. Lorencs [N. Lorenz], H. Dauntjers Tebenss [H. Duintjer
Tebbens] un A. Kajola [A. Caiola])
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Persona, kas iestajusies lieta, atbalstot prasitaju: Eiropas Datu
aizsardzibas uzraudzitajs (EDAU) (parstavjii — H. Heimans
[H. Hijmans] un V. Pereza Asinari [V. Perez Asinari])

Atbildetaja  (lieta C-317/04): Eiropas Savienibas Padome
(parstavji — M. K. Dzordzi Forta [M. C. Giorgi Fort] un M.
Bisops [M. Bishop])

Atbildetaja (lieta C-318/04): Eiropas Kopienu Komisija (parstavji
— P. J. Kuijpers [P. J. Kuijper], A. van Solinge [A. van Solinge]
un K. Doksijs [C. Docksey] un F. Benjons [F. Benyon])

Personas, kas iestajusas lietd, atbalstot atbildetaju (lieta C-317/04):
Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — P. J. Kuijpers
[P. J. Kuijper], A. van Solinge [A. van Solinge] un K. Doksijs
[C. Docksey]), Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavjii — M. Bezels [M. Bethell], K. Vaita [C. White] un
T. Herisa [T. Harris], kam palidz T. Vards [T. Ward], barrister)

Personas, kas iestajusas lietd, atbalstot atbildetaju (lieta C-318/04):
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji —
M. Bezels [M. Bethell], K. Vaita [C. White] un T. Herisa
[T. Harris], kam palidz T. Vards [T. Ward], barrister)

PriekSmets

Prasiba atcelt tiesibu aktu: Padomes 2004. gada 17. maija
Lémuma 2004/496/EK par noliguma noslégdanu starp Eiropas
Kopienu un Amerikas Savienotajam Valstim attieciba uz
personas datu apstradi un parsatisanu, ko avioparvadataji veic
ASV Nacionalas drosibas ministrijas Muitas un robeZsardzes
departamentam (OV L 183, 83. Ipp.) atcelSana [C-317/04].

Prasiba atcelt tiesibu aktu: Komisijas 2004. gada 14. maija
Lémuma 2004/535[/EK par pietickamu aizsardzibu Passenger
Name Record ieklautajiem lidmasinu pasazieru personas datiem,
kas nosatiti Amerikas Savienoto Valstu Muitas un robeZapsar-
dzes birojam (OV L 235, 11. Ipp.) atcel$ana [C-318/04].

Rezolutiva dala:

1) Padomes 2004. gada 17. maija Lemums 2004/496/EK par
noliguma noslégSanu starp Eiropas Kopienu un Amerikas Savie-
notajam Valstim attiectba uz personas datu apstradi  un
parsiitisanu, ko avioparvadataji veic ASV Nacionalas drosibas
ministrijas Muitas un robeZsardzes departamentam, un Komisijas
2004. gada 14. maija Lemums 2004/535/EK par pietiekamu
aizsardzibu Passenger Name Record ieklautajiem lidmasinu pasa-
Zieru personas datiem, kas nosiititi Amerikas Savienoto Valstu
Muitas un robeZapsardzes birojam, tiek atcelti.

2) Lemuma 2004/535 iedarbiba tiek saglabata lidz 2006. gada
30. septembrim, tomeér nepagarinot ta iedarbibu pec mineta Noli-
guma darbibas izbeigSanas.

3) Eiropas Savienibas Padome atlidzina tiesasands izdevumus lietd
C-317/04.

4) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesaSanas izdevumus lieta C-
318/04.

5) Eiropas Kopienu Komisija sedz savus tiesasSands izdevumus pati
lieta C-317/04.

6) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ka ar Eiropas
Datu aizsardzibas uzraudzitajs sedz savus tiesasands izdevumus
pasi.

(") OV C 228, 11.09.2004.

Tiesas (otra palata) 2006. gada 8. jiinija spriedums [Bundes-
finanzhof (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu]
— Finanzamt Eisleben pret Feuerbestattungsverein Hall eV

(Lieta C-430/04) ()

(Sesta PVN direktiva — Tiestbas atsaukties uz 4. panta

5. punkta otro dalu — Darbibas, ko veic nodoklu maksatajs,

konkurejot ar publiskas parvaldes iestadi — Publisko tiesibu

subjekts — Tadu darbibu neaplikSana ar nodokli, ko veic
publiskas parvaldes iestades statusa)

(2006/C 178/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Finanzamt Eisleben
Atbildetaja: Feuerbestattungsverein Hall eV

Persona, kas iestajusies lieta: Lutherstadt Eisleben
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Prieksmets Lietas dalibnieki pamata procesa
Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — Bundesfinanzhof — Prasitdja: innoventif Ltd

4, panta 5. punkta otras dalas interpretacija Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopé@ja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) — Publisko tiesibu subjektu
apliksana ar nodokli par darbibam vai darjjumiem, ko tie veic
publiskas parvaldes iestazu statusd, ja to neaplik§ana raditu
nozimigus konkurences traucgjumus — Privato tiesibu apvie-
nibas, kas ir nodoklu maksatajs, apsaimnieko krematoriju un
konkuré ar kopienu, kura veic lidzigas darbibas un kuru par
tam neapliek ar nodokli vai apliek saskana ar labvéligakiem
nosacijumiem, tiesibas atsaukties uz $o noteikumu

Rezolutiva dala:

privatpersona, kas konkuré ar publisko tiesibu subjektu un apgalvo,
ka So subjektu neapliek ar pievienotas vertibas nodokli vai apliek péc
parak zemas likmes par darbibam, ko tas veic publiskas parvaldes
iestades statusa, tadas tiesvedibas ietvaros ka pamata lieta, kura strids
ir starp privatpersonu un valsts nodoklu administraciju, var atsaukties
uz 4. panta 5. punkta otro dalu Padomes 1977. gada 17. maija
Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu
tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotds
vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze.

() OV C 300, 04.12.2004.

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 1. jiunija [Landge-
richt Berlin (Vacija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu]
— innoventif Ltd

(Lieta C-453/04) ()

(Briviba veikt uznemejdarbibu — EKL 43. un 48. pants —
Cita dalibvalsti dibinatas sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu
meitas sabiedriba — Sabiedribas meérka ierakstiSana valsts
komercregistra — Prasiba veikt avansa maksajumu par
pilnigu sabiedribas merka publicesanu — Saderigums)

(2006/C 178/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Berlin

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Landgericht Berlin —
EKL 43. un 48. panta interpretacija — Kapitalsabiedribas filiales
registracija citas dalibvalsts komercregistra, kas paklauta avansa
maksdjumam par sabiedribas dibinasanas liguma paredzéto
zinu par sabiedribu publicéanas izdevumiem

Rezolutiva dala:

ar EKL 43. un 48. pantu nav pretrund valsts tiesiskais regulgjums,
kura paredzets, ka, lai ierakstitu komercregistra citd dalibvalstt
registretas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu filiali, ir jamaksa
sabiedribas dibinasanas dokumentd aprakstita sabiedribas merka
paredzamo publicgSanas izmaksu avanss.

() OV C 6, 08.01.2005.

Tiesas (sesta palata) spriedums 2006. gada 1. jionija —
Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-475/04) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2002/58/EK —

Elektroniska komunikacija — Personas datu apstrade —

Privatas dzives aizsardziba — Fizisko personu aizsardziba —
Netransponesana noteiktaja terminda)

(2006/C 178/05)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Zavvos un
M. Shotter)

Atbildetaja: Griekijas Republika (parstavii — N. Dafniou un
M. Tassopoulou)
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PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 12. julija Direktivas 2002/58/EK par personas datu
apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunika-
ciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko komuni-
kaciju) (OV L 201, 37. lpp.) netransponéSana noteiktaja
termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai piemerotu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 12. jilija Direktivu 2002/58/EK par
personas datu apstradi un privatds dzives aizsardzibu elektronisko
komunikaciju nozare (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju), Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
kas tai uzlikti ar mingto direktivu;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 314, 18.12.2004.

Tiesas (otra palata) 2006. gada 8. jinija spriedums (College
van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande) liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) — Visserijbedrijf D. J. Koornstra &
Zn. Vof pret Productschap Vis
(Lieta C-517/04) ()
(Nodeva par garnelu transportesanu ar dalibvalsti registre-
tiem zvejas kugiem, lai finansetu garnelu sijasanas un
lobisanas iekartas taja pasa dalibvalsti — EKL 25. pants —
Maksajums ar muitas nodokliem lidzvertigu iedarbibu —
EKL 90. pants — Iekséja aplikSana ar nodokliem)
(2006/C 178/06)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Visserijbedrijf D. J. Koornstra & Zn. Vof

Atbildetaja: Productschap Vis

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — College van Beroep voor
het bedrijfsleven — Nodevas, kas viena dalibvalsti skar uzpe-

mumus, kas transporté garneles ar kugi, kas registréts $aja pasa
dalibvalsti, saderiba ar Kopienas tiesibam un jo ipasi ar EKL
25. un 90. pantu — Nodeva, kas $im pasam uzpémumam ir
jamaksa par garnelém, kas tiek transportétas citur Kopiena —
Nodeva, lai finansétu garnelu sijasanas un lobiSanas iekartas taja
pasa dalibvalstt — Maksajums ar lidzvértigu iedarbibu —
Nodeva, kas piemérojama attieciba uz uzpémumiem vai
produktiem?

Rezolutiva dala:

Daltbvalsts publisko tiesibu apvienibas atbilstosi identiskiem kritéri-
jiem uzlikts maksajums, valsts produktiem, kuri ir paredzeti valsts
tirgum, vai kuri ir paredzeti eksportam uz citu dalibvalsti, ir maksa-
jums ar eksporta nodoklim lidzvertigu iedarbibu, ko aizliedz EKL 23.
un 25. pants, ja ienakumi no maksajumu iekaséSanas tiek izmantoti,
lai finansetu darbibas, kas attiecas tikai uz valsts produktiem, kuri
paredzeti valsts tirgum un ieguvumi, kas izriet no Siem ienakumiem,
kuri rodas no maksajumu iekaseSanas, pilniba atsver apgritinajumu
Siem produktiem. No otras puses, ja ieguvumi, kas rodas valsts
produktiem, kuri tiek apstradati un tirgoti valsts tirgii, izmantojot
ienakumus no maksajumiem, tikai daleji atsver apgritingjumu, kas
attiecas uz Siem produktiem, tad $ads maksajums parkaps
EKL 90. panta noteikto diskrimindcijas aizliegumu.

(') OV C 69, 19.03.2005.

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 8. jinija [Bundes-

gerichtshof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu]

— Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH pret Ulrich Deppe,

Hanne-Rose Deppe, Thomas Deppe, Matthias Deppe, Chris-

tine Urban (dzimusi Deppe) (C-7/05), Siegfried Hennings
(C-8/05), Hartmut Liibbe (C-9/05)

(Apvienotas lietas C-7/05 — C-9/05) ()

(Augu Skirnes — Kopienas augu Skirpu aizsardzibas tiesibu
ipasniekam maksajamas taisnigas atlidzibas apjoms —
5. panta 2., 4. un 5. punkts Regula (EK) Nr. 1768/95, kura
grozijumi izdariti ar Regulu (EK) Nr. 2605/98 — “Atlidzibas
apjoma, kas ir ieverojami zemaks par summu, ko iekase par
pavairojama materiala licencétu audzeSanu”, jedziens)

(2006/C 178/07)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundesgerichtshof
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Saatgut-Treuhandverwaltungs GmbH

Atbildetaji: Ulrich Deppe, Hanne-Rose Deppe, Thomas Deppe, Matt-
hias Deppe, Christine Urban (dzimusi Deppe) (C-7/05), Siegfried
Hennings (C-8/05), Hartmut Liibbe (C-9/05)

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — Bundesgerichtshof —
5. panta 2., 4. un 5. punkta Komisijas 1995. gada 24. julija
Regula (EK) Nr. 1768/95, ar ko isteno noteikumus par
iznémumu lauksaimnieciba, kas paredzéts 14. panta 3. punkta
Padomes Regula (EK) Nr. 2100/94 par Kopienas augu $kirnu
aizsardzibu (OV L 173, 14. lpp.), kas grozita ar Komisijas
1998. gada 3. decembra Regulu (EK) Nr. 2605/98 (OV L 328,
6. lpp.), interpretacija — Taisnigas atlidzibas apjoms, kas
maksajams Ipasniekam, uz kuru attiecas Kopienas aizsardziba —
Apjoma, kas ir ievérojami zemaks par summu, kuru iekasé par
pavairojama materidla licencétu audzéSanu, jédziens — Atli-
dziba 80 % apméra no summas, kas maksijama par minéto
audzésanu

Rezolutiva dala:

1) ieprieks noteikta atlidziba 80 % apmerd no summas, ko iekase
par tas paSas Skirnes viszemakas oficiali sertificetas kategorijas
pavairojama materiala licencetu audzesanu tada pasa platiba,
atsaucoties uz atkapi, kas noteikta 14. panta 3. punkta Padomes
1994. gada 27. jilija Regula (EK) Nr. 2100/94, par Kopienas
augu Skirnu aizsardzibu, neatbilst nosacijumam par to, ka mine-
tajai atlidzibai ir jabat “ieverojami zemakai” par summu, ko
maksd par pavairojama materiala licencetu audzeSanu 5. panta
2. punkta izpratné Komisijas 1995. gada 24. jilija Regula (EK)
Nr. 1768/95 ar ko Tsteno noteikumus par iznemumu lauksaim-
niecibd, kas paredzéts 14. panta 3. punkta Padomes Regula (EK)
Nr. 2100/94 par Kopienas augu Skirpu aizsardzibu, kura grozi-
jumi izdariti ar Komisijas 1998. gada 3. decembra Regulu (EK)
Nr. 2605/98, neskarot valsts tiesas vertgjumu attieciba uz citiem
atbilstoSajiem apstakliem katrd no pamata pravam;

>

kriteriji Kopienas augu Skirpu aizsardzibas tiesibu ipasniekam,
pienakosas atlidzibas apjoma noteikSanai ir paredzeti 5. panta
4. un 5. punkta Regula Nr. 1768/95, kura grozijumi izdariti ar
Regulu Nr. 2605/98. Siem kritérijiem nav atpakalejosa spéka,
bet tie var kalpot ka vadlinija $is atlidzibas aprekinasanai attieciba
uz audzeSanu, kas veikta pirms Regulas Nr. 2605/98 stasands
speka;

)
~

lai Regulas Nr. 1768/95, kurd grozijumi izdariti ar Regulu
Nr. 2605/98, 5. panta 4. punktd mingtais ligums, kas noslégts
starp Tpasnieku un lauksaimnieku organizacijam, varétu kalpot ka

pamatnostadne visos ta aspektos, tad Sim ligumam ir jabiit
pazinotam Eiropas Kopienu Komisijai un publicetam Kopienas
Augu Skirpu biroja Oficialaja Véstnest — pat tad, ja tas ir
noslegts pirms Regulas Nr. 2605/98 speka stasanas datuma.
Sada liguma var paredzet tadu atlidzibas likmi, kas atskiras no
tas, kas pakartoti noteikta 5. panta 5. punktd Regula Nr. 1768/
95, kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 2605/98;

4) gadijuma, ja nav piemérojams starp ipasnieku un lauksaimnieku
organizacijam noslegts ligums, ipasniekam, uz kuru attiecas
Kopienas augu skirpu aizsardzibas tiesibas, maksajama atlidziba
ir janosaka saskand ar 5. panta 5. punktu Reguld Nr. 1768/95,
kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 2605/98, ka nemainiga
summa, kas nav nedz augstaka nedz zemaka robeza.

(') OV C 82, 02.04.2005.

Tiesas (otra palata) 2006. gada 8. jinija spriedums

[Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

(Italija) liagums sniegt prejudicialu  nolémumu] —

WWF Italia, Gruppo Ornitologico Lombardo (GOL), Lega

abolizione della caccia (LAC), Lega antivivisezionista (LAV)
pret Regione Lombardia

(Lieta C-60/05) ()

(Savvalas putnu aizsardziba — Direktiva 79/409/EEK —
Atkapes no aizsardzibas rezima)

(2006/C 178/08)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: WWF Italia, Gruppo Ornitologico Lombardo (GOL), Lega
abolizione della caccia (LAC), Lega antivivisezionista (LAV)

Atbildetajs: Regione Lombardia

Persona, kas iestajusies lieta: Associazione migratoristi italiani
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PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Lombardia — Padomes 1979. gada 2. aprila
Direktivas  79[409/EEK par savvalas putnu aizsardzibu
(OV L 103, 1. Ipp.) 9. panta interpretacija — Nosacijumi,
saskana ar kuriem dalibvalstis var izmantot tiesibas atkapties no
aizlieguma nonavet vai sagiistit aizsargajamo sugu eksemplarus
— Zubites un ziemas Zubites sugas

Rezolutiva dala:

1) saskand ar Padomes 1979. gada 2. aprila Direktivas 79/409/
EEK par savvalas putnu aizsardzibu 9. panta 1. punkta
c) apakspunktu neatkarigi no valsts tiesibu sistema noteiktdas
ieksgjas pilnvaru sadales dalibvalstim, paredzot $is normas trans-
pozicijas pasakumus, ir janodrosina, ka visos taja paredzétas
atkapes izmantosanas gadijumos un attieciba uz visam aizsargaja-
majam sugam atlautajas medibds netiek parsniegta robezveértiba,
kas atbilst minétaja norma paredzetajam $a izmantoSanas veida
ierobeZojumam lidz nelielam skaitam un kas nosakama, pamato-
joties uz stingriem zinatniskajiem datiem;

>

valsts transpongjoSajam tiesibu normam attieciba uz Direktivas
9. panta 1. punkta c) apakSpunkta mingto “neliela skaita”
jedzienu ir jalauj iestadem, kas atbild par atlauju izsniegSanu
konkretas sugas putnu mediSanai saskana ar atkapi, pamatoties
uz pietiekami preciziem raditajiem saistiba ar robezvertibam, kas
jaievero;

)
~

transpongjot Direktivas 9. panta 1. punkta c) apakSpunktu, dalib-
valstim ir janodrosina, ka neatkarigi no to iestazu skaita un iden-
titates, kas atbild par minéta noteikuma TstenoSanu sava teritorija,
to medibu apjoms, ko attiectba uz katru aizsargajamo sugu ir
atlavusi katra mineta iestade, neparsniedz robezvertibu, kas atbilst
$is izmantoSanas ierobeZojumam lidz “nelielam skaitam” un kas
noteikta attieciba uz $o sugu visai valsts teritorijai;

*

no dalibvalstu pienakuma nodrosinat, lai atbilstosi Direktivas
9. panta 1. punkta c) apakSpunktam putnu izmantoSana nepars-
niegtu  “nelielu skaitu”, izriet, ka paredzetds administrativas
procediiras ir jaorganize tada veidd, ka gan kompetento iestazu
lemumi, ar kuriem atlauj medibas saskana ar atkapi, gan So
lemumu piemerosanas veids ir paklauti efektivai un savlaicigai
kontrolei.

(") OV C93,16.04.2005.

Tiesas (sesta palata) 2006. gada 8. jiunija spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas
Lielhercogisti

(Lieta C-71/05) (!

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2002/30/EK —

Gaisa transports — Ekspluatacijas ierobeZojumi Kopienas
lidostas, kas saistiti ar troksni — Netransponesana noteiktaja
termina)

(2006/C 178/09)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — M. Huttenen)

Atbildetaja:
S. Schreiner)

Luksemburgas  Lielhercogiste  (parstavis —

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 26. marta Direktivas 2002/30/EK par noteikumiem
un procediiram attieciba uz tadu ekspluatacijas ierobeZojumu
ievieSanu Kopienas lidostas, kas saistiti ar troksni (OV L 85,
40. Ipp.) netransponésana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) nepienemot noteiktaja termind normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 26. marta Direktivu 2002/30/EK par noteikumiem
un procediiram attiectba uz tadu ekspluatdcijas ierobeZojumu
ievieSanu Kopienas lidostas, kas saistiti ar troksni, Luksemburgas
Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 82, 02.04.2005.
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Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 1. jinija (Ostre
Landsret (Danija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) —
De Danske Bilimporterer pret Skatteministeriet

(Lieta C-98/05) ()

(Sesta PVN direktiva — 11. panta A dalas 2. punkta
a) apakspunkts un 3. punkta c) apakspunkts — Nodokla baze
— Nodeva par jaunu transportlidzek]u registresanu)

(2006/C 178/10)

Tiesvedibas valoda — danu

Iesniedzéjtiesa

Ostre Landsret

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: De Danske Bilimporterer

Atbildetajs: Skatteministeriet

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Ostre Landsret —
Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sisteéma:
vienota aprekinu baze (OV L 145, 1. lpp.) 11. panta A. dalas
2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta c) apak$punkta interpre-
tacija — Transportlidzekla registracijas nodevas ietverSana ar
nodokli aplickamaja summa par jauna transporta lidzekla

iegadi

Rezolutiva dala:

Tada pirkuma liguma ietvaros, kurS paredz, ka atbilstosi pircéja
paredzetajai transportlidzekla izmantoSanai, izplatitdjs to piegdda
registrétu un par cenu, kas ietver registracijas nodevu par jauniem
transportlidzekliem, ko tas samaksdjis pirms piegades, darbibai, par
ko jamaksa ST nodeva, esot nevis minétajai piegadei, bet pirmajai
transportlidzekla registreSanai valsts teritorija, ST nodeva nav ietverta
nodoklu un citus maksajumu jedziena 11. panta A dalas 2. punkta
a) apakspunkta nozime Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direktva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotds vertibas nodoklu
sistema: vienota aprékinu baze. Sada nodeva atbilst summai, ko
nodokla maksatajs ir sanémis no transportlidzekla pircgja, ka ta varda
un uz ta rekina radusos izdevumu apmaksu $T pasa noteikuma
3. punkta c) apakspunkta nozime.

(") OV C 106, 20.04.2005.

Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 8. jiinija
(Bundesfinanzhof (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nole-
mumu) — Lu.P. GmbH pret Finanzamt Bochum-Mitte

(Lieta C-106/05) (")

(Sesta PVN direktiva — Atbrivojumi no nodokla — 13. panta
A dalas 1. punkta b) un c) apakSpunkts un 2. punkta
a) apakspunkts — Mediciniska apriipe, ko nodrosina juridi-
skas personas, kas nav publisko tiesibu subjekti — Medicini-
skas apriipes sniegSana, darbojoties mediciniska profesija —
Mediciniskas analizes, ko veic privattiesiska laboratorija
arpus apriipes iestades pec visparejas prakses arsta nozime-
juma — Atbrivojuma no nodokla nosacijumi — Dalibvalstu
izvertesanas pilnvaras — RobeZas)

(2006/C 178/11)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesfinanzhof

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Lu.P. GmbH

Atbildetaja: Finanzamt Bochum-Mitte

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Bundesfinanzhof —
13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkta un 2. punkta inter-
pretacija direktiva 77/388/EEK: Padomes 1977. gada 17. maija
Sestaja direktiva par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) —
Atbrivojumi no nodokla — Darbibas, kas ciesi saistitas ar arst-
€anos slimnica vai medicinisko apripi — Mediciniskas
analizes, ko veic laboratorija péc arstu nozimé&uma

Rezolutiva dala:

13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunkts Padomes 1977. gada
17. maija direktiva 77/388/EEK par to, ki saskanojami dalibvalstu
tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas
vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze, ir jainterprete td, ka
pamata prava apliikotds mediciniskas analizes, kuru uzdevums ir
noverot un izmeklet pacientus profilakses nolitkos un ko veic privatas
laboratorijas arpus aprilpes iestddes pec visparéjas prakses arsta
nozimejuma, var atbilst atbrivojumam no nodokla, kas paredzets Saja
normd, ka mediciniska apriipe, ko sniedz citas privatas iestades, kas ir
pienaciga veida atzitas minétas normas nozime.



C178/8

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

29.7.2006.

Minetas direktivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunktam un
2. punkta a) apakSpunktam nav pretéjs valsts tiesiskais regulejums,
kas paklauj sadu medicinisku analiZu atbrivosanu no nodokla nosaci-
jumiem, kas, pirmkart, nav piemerojami apriipes atbrivosanai no
nodokla, ko veic visparéjas prakses arsti, kas to ir noziméjusi, un,
otrkart, atskiras no atbrivosanas no nodokla nosacijumiem ar medici-
nisko apriipi ciesi saistitajam darbibam Sestas direktivas 13. panta
A dalas 1. punkta b) apakspunkta nozime.

Sts direkfivas 13. panta A dalas 1. punkta b) apakspunktam ir
pretéjs valsts tiesiskais regulejums, kas paklauj medicinisko analizu
atbrivoSanu no nodokla, kas veiktas privata laboratorija arpus apriipes
iestades, nosacijumam, ka tam jatiek veiktam arsta uzraudziba.
Turpretim Sai tiesitbu hormai nav pretéjs tas, ka Sis regulgjums paklauj
mingto analizu atbrivojumu no nodokla nosacijumam, ka vismaz
40 % no tam ir jasniedz sociali apdrosinatam personam.

() OV C 115, 14.05.2005.

Tiesas (sesta palata) spriedums 2006. gada 8. junija —
Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-164/05) ()

(Valsts pienakumu neizpille — Direktiva 2001/19/EK —

Vispareja sistému profesiondlo kvalifikaciju atziSanai —

Diplomu, sertifikatu un citu kvalifikaciju apliecinosu doku-

mentu savstarpéja atziSana — Masas, zobarsti, veterinararsti,

vecmates, arhitekti, farmaceiti un arsti — NetransponésSana
noteiktaja termina)

(2006/C 178/12)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Maidani un
H. Stovibek)

Atbildetaja: Francijas Republika (parstavjii — G. De Bergues un
C. Bergeot-Nunes)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Nav piepemti noteikumi, kas
vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 14. maija Direktivu 2001/19[EK, ar kuru groza
Padomes Direktivu 89/48/EEK un Padomes Direktivu
92/51/EEK par vispargju sisttmu profesionalo kvalifikaciju
atzi§anai, ka ar Padomes Direktivu 77/452[EEK, Padomes
Direktivu  77/453[EEK, Padomes Direktivu 78/686/EEK,
Padomes  Direktivu  78/687/EEK,  Padomes  Direktivu
78/1026/EEK, Padomes Direktivu 78/1027/EEK, Padomes

Direktivu  80/154/EEK, Padomes Direktivu 80/155/EEK,
Padomes  Direktivu  85/384/EEK,  Padomes  Direktivu
85/432[EEK, Padomes Direktivu 85[433/EEK un Padomes
Direktivu 93/16/EEK attieciba uz vispargjas apriipes masu,
zobarstu, veterinararstu, vecmasu, arhitektu, farmaceitu un
arstu profesijam (OV L 206, 1. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi,
lai transponétu 1.—4. un 9.—13. pantu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2001. gada 14. maija Direktiva 2001/19/EK, ar kuru
groza Padomes Direktivu 89/48/EEK un Padomes Direktivu
92/51/EEK par vispargju sistemu profesionalo kvalifikaciju
atzisanai, ka a7 Padomes Direktivu 77/452/EEK, Padomes
Direktivu  77/453/EEK, Padomes Direktivu 78/686/EEK,
Padomes  Direktivu ~ 78/687/EEK,  Padomes  Direktivu
78/1026/EEK, Padomes Direktivu 78/1027/EEK, Padomes
Direktivu  80/154/EEK, Padomes Direktivu  80/155/EEK,
Padomes  Direktivu ~ 85/384/EEK,  Padomes  Direktivu
85/432/EEK, Padomes Direktivu 85/433/EEK un Padomes
Direktivu 93/16/EEK attieiba uz visparejas apriipes masu,
zobarstu, veterindrarstu, vecmasu, arhitektu, farmaceitu un arstu
profesijam, Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek 7 direktiva;

>

Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

—
~

OV C 115, 14.05.2005.

Tiesas (tresa palata) 2006. gada 1. janija spriedums (Cour

de cassation (Belgija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

— Uradex SCRL pretUnion Professionnelle de la Radio et de

la Télédistribution (RTD), Société Intercommunale pour la
Diffusion de la Télévision (BRUTELE).

(Lieta C-169/05) (')

(Autortiesibas un blakustiesibas — Direktiva 93/83/EEK —

9. panta 2. punkts — Pilnvaru apjoms autortiesibu

agentiirai, par kuru tiek uzskatits, ka ta parvalda tada tiesibu

subjekta tiesibas, kas nav nodevis savu tiesibu parvaldibu —

Tiesibu pieskirt vai atteikt atlauju kabeloperatoram retranslet
programmu izmantoSana)

(2006/C 178/13)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Uradex SCRL

Atbildetajas: Union Professionnelle de la Radio et de la Télédistribu-
tion (RTD), Société Intercommunale pour la Diffusion de la Télévision
(Brutele)

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour de cassation
(Belgija) — Padomes 1993. gada 27. septembra Direktivas
93/83/EEK par dazu noteikumu saskano$anu attieciba uz autor-
tiesibam un blakustiesibam, kas piemérojamas satelitu apraidei
un kabelu retranslacijai (OV L 248, 15. Ipp) 9. panta 2. punkta
interpretacija — Pilnvaru apjoms autortiesibu agentiirai, par
kuru tiek uzskatits, ka ta parvalda tada autortiesibu vai blaku-
stiesibu ipasnieka tiesibas, kas nav nodevis savu tiesibu parval-
dibu autortiesibu agentiirai — Tiesibu pieskirt vai atteikt atlauju
kabeloperatoram retranslét programmu izmantosana

Rezolutiva dala:

9. panta 2. punkts Padomes 1993. gada 27. septembra Direktiva
93/83/EEK par dazu noteikumu saskanosanu attieciba uz autortie-
sibam un blakustiesibam, kas piemerojamas satelitu apraidei un
kabelu retranslacijai, ir jainterprete tadejadi, ka gadijuma, kad autor-
tiesibu agentiiru uzskata par pilnvarotu parvaldit tada autortiesibu vai
blakustiestbu tiesibu subjekta tiesibas, kas nav nodevis savu tiesibu
parvaldibu autortiesibu agentiirai, Sai sabiedribai ir tiestbas realizet
minéta tiesibu subjekta tiesibas pieskirt vai atteikt atlauju kabelopera-
toram retranslet caur kabeli parraidi un ka ta rezultata tas pilnvaro-
jums neaprobeZojas ar $o tiesibu finansu aspektu parvaldibu.

(") OV C 143, 11.06.2005.

Tiesas (sesta palata) spriedums 2006. gada 8. jiinija (Finanz-

gericht Miinchen, Vacija, ligums sniegt prejudicialu nole-

mumu) — Sachsenmilch AG pret Oberfinanzdirektion
Niirnberg

(Lieta C-196/05) (1)

(Kopéejais muitas tarifs — Tarifu klasifikacija — Kombineta
nomenklatir — Apakspozicija 0406 10 (svaigais siers) —
Regulas (EEK) Nr. 2658/87, ko groza Regula (EK)
Nr. 1832/2002, I pielikums — Picai paredzétas mocarellas
bloku forma, kas pec raZoSanas no vienas lidz divam nedelam
uzglabata zema temperatiira, tarifu klasifikacija)

(2006/C 178/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht Miinchen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Sachsenmilch AG

Atbildetaja: Oberfinanzdirektion Nifrnberg

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Finanzgericht Miinchen
— Interpretacija Komisijas 2003. gada 11. septembra Regulai
(EK) Nr. 1789/2003, ar ko groza I pielikumu Padomes Regula
(EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas nomenklatiru un
kopgjo muitas tarifu I pielikumu (OV L 281, 1. Ipp.) — Apak-
$pozicija 0406 10 (svaigais siers) — Picai paredzéta mocarella,
kas péc razoSanas no vienas lidz divam nedélam uzglabata
zema temperatiira

Rezolutiva dala:

Kombinetas nomenklatiiras apakspozicija 0406 10, kas ietverta
Padomes 1987. gada 23. jilija Regulas (EEK) Nr. 2658/87 par
tarifu un statistikas nomenklatiiru un kopgjo muitas tarifu, ko groza
Komisijas 2002. gada 1. augusta Regula (EK) Nr. 1832/2002,
[ pielikuma, ir jainterpreté ta, ka ta ir piemérojama picai paredzétai
mocarellai bloku forma, kas péc tas razoSanas no vienas lidz divam
nedelam uzglabata no 2 lidz 4°C temperatiira, ja vien $i uzglabasana
ir pietiekama, lai minétaja mocarella notiktu izmainas, kuru rezultata
1a ieguitu vienu vai vairakas jaunas objektivas Tpasibas un ipatnibas,
it Tpasi sastava, izskata un garSas zina. lesniedzéjtiesai ir janosaka,
vai Sie nosacijumi ir izpilditi.

(") OV C 182, 23.07.2005.
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Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 1. jinija —
Eiropas Kopienu Komisija pret Itilijas Republiku

(Lieta C-207/05) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Valsts atbalsts — EKL
88. panta 2. punkta otra dala — Atbalsts, kas nav saderigs
ar kopéejo tirgu — AtgiiSanas pienakums — Neizpilde)

(2006/C 178/15)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Di Bucci un
L. Pignataro, parstavji)

Atbildetaja: Ttalijas Republika (parstaviji — I. M. Braguglia,
parstavis, kam palidz M. Fiorilli, avwocato dello Stato)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Komisijas 2002. gada 5. jinija
Lémuma 2003/193/EK attieciba uz Italijas komunalo pakalpo-
jumu uzpémumiem ar valsts kapitala parsvaru pieskirto valsts
atbalstu nodoklu atbrivojuma un aizdevuma ar labvéligakiem
nosacijumiem veida (C-27/99 (ex NN 69/98), OV L 77,
21. Ipp.) 3. un 4. panta parkapums — Pasakumu, kas ir nepie-
cieSami, lai atgitu atbalstu, kur§ ir atzits par nesaderigu ar
kopéjo tirgu, neveiksana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind neveicot nepiecieSamos pasakumus, lai atgiitu
no ta saneméejiem atbalstu, kas ar Komisijas 2002. gada 5. jinija
Lemumu 2003/193/EK attieciba uz Italijas komunalo pakalpo-
jumu uznémumiem ar valsts kapitala parsvaru pieskirto valsts
atbalstu nodoklu atbrivojuma un aizdevuma ar labveligakiem
nosacijumiem veida ir atzits par nelikumigu un nesaderigu ar
kopejo tirgu, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek $7 lemuma 3. un 4. pants;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 182, 23.07.2005.

Tiesas (ceturta palata) 2006. gada 18. maija spriedums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Somijas Republiku

(Lieta C-343/05) ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2001/37/EK —

Tabakas izstradajumu raZosana, noformesana un pardosana

— Aizliegums laist tirgii tabakas izstradajumus oralai
lietosanai — Netransponesana noteiktaja termina)

(2006/C 178/16)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Pignataro-
Nolin un M. Huttunen, parstavji)

Atbildetaja:  Somijas Republika (parstavis — J. Himmanen,
parstavis)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — 8.a panta Padomes 1989. gada
13. novembra Direktiva 89/622/EEK par dalibvalstu normativo
un administrativo aktu tuvinaSanu attieciba uz tabakas izstrada-
jumu noforméSanu (OV L 359, 1. Ipp.), kas ievietots ar
Padomes 1992. gada 15. maija Direktivu 92/41/EEK (OV L 158,
30. Ipp.), ar kuru grozita minéta direktiva, un 8. panta Eiropas
Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. jnija Direktiva
2001/37[EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz tabakas izstradajumu razo$anu, noform-
€anu un pardoSanu transponéSanas nenodrosinasana — Komi-
sijas pazinojums (OV L 194, 26. lpp.) — Aizliegums laist tirga
tabakas izstradajumus oralai lietoSanai attieciba uz Alandu
salam un Somija registrétajiem kugiem.
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Rezolutiva dala:

1) nenodrosinot, ka Alandu salas tick transponéts 8.a pants Padomes
1989. gada 13. novembra Direktiva 89/622/EEK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
tabakas izstradajumu noformésanu, kura grozijumi izdariti ar
Padomes 1992. gada 15. maija Direktivu 92/41/EEK, un
8. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 5. jinija
Direktiva 2001/37/EK par dalibvalstu normativo un administra-
tivo aktu tuvinaSanu attieciba uz tabakas izstradajumu raZoSanu,
noformésanu un pardosanu, ka arT nenodrosinot iepriekS minetaja
noteikuma paredzetd aizlieguma laist tirgii tabakas izstradajumus
oralai lietoSanai ieveroSanu uz Somija registrétajiem kugiem,
Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EK
ligums un Direktiva 2001/37/EK;

2) Somijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 281, 12.11.2005.

Tiesas (otra palata) rikojums 2006. gada 4. maija (Tribunale

di Milano, Tribunale ordinario di Torino (Italija) liagumi

sniegt prejudicialu nolémumu) — Kriminalprocess pret

Michel Mulliez u.c. un Giuseppe Momblano (apvienotas

lietas C-23/03 un C-52/03), Alessandro Nizza un Giacomo

Pizzi (C-133/03), Fabrizio Barra (C-337/03), Adelio Aggio
w.c. (C-473/03)

(Apvienotas lietas C-23/03, C-52/03, C-133/03, C-337/03 un
C-473/03) ()

(Tiesas reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala —
Sabiedribu tiesibas — Pirma direktiva 68/151/EEK, ceturta
direktiva 78/660/EEK un septita direktiva 83/349/EEK —
Gada parskati — Skaidra un patiesa priekSstata princips —
Sods par nepatiesam zinam par sabiedribam (nepatiesas zinas
gramatvedibas  dokumentos) @ —  Pirmas  direktivas
68/151/EEK 6. pants — Pienakums noteikt piemerotu sodu
par Kopienu tiesibu parkapumiem)

(2006/C 178/17)
Tiesvedibas valoda — italu
Iesniedzéjtiesas

Tribunale di Milano, Tribunale ordinario di Torino

Lietas dalibnieki pamata kriminalprocesos

Michel Mulliez, Patrick Lesaffre, Peter Hordjk, Michel Hoste, Chris-
tophe Dubrulle, Benoit Lheureux, Guy Geffroy, Gregory Sartorius un

Giuseppe Momblano (apvienotas lietas C-23/03 un C-52/03),
Alessandro Nizza un Giacomo Pizzi (C-133/03), Fabrizio Barra (C-
337/03), Adelio Aggio u.c. (C-473/03)

PriekSmets

Liugums sniegt prejudicialu nolemumu — Tribunale ordinario di
Torino — 6. panta interpretacija Direktiva 68/151/EEK:
Padomes 1968. gada 9. marta pirmaja direktiva par to, ka
vienadosanas nolika koordinét nodrosindjumus, ko dalibvalstis
prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozimé, lai
aizsargatu sabiedribu dalibnieku un treSo personu intereses
(OV L 65, 8. Ipp.) — Gada parskati — Parkapums nepazinojot
un pazinojot nepatiesu informaciju — Piemérots sods

Rezolutiva dala:

Tada situacija, ka pamata prava, dalibvalstis nevar atsaukties tikai uz
Padomes 1968. gada 9. marta pirmo direktivu 68/151/EEK par to,
ka vienadoSanas noliika koordinét nodrosingjumus, ko dalibvalstis
prasa no sabiedribam Liguma 58. panta otras dalas nozime, lai
aizsargatu sabiedribu dalibnicku un treSo personu intereses, kriminal-
procesa ietvaros, dalibvalsts iestadem verSoties pret apsidzeto, jo
direktivas, neatkarigi no dalibvalsts likuma, ar ko ta piemerota, rezul-
tata nevar noteikt vai pastiprindt apsiidzeta kriminalatbildibu.

() OV C70,22.03.2003.

Tiesas 2006. gada 30. marta rikojums — Strintzis Lines
Shipping SA pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-110/04 P) ()

(Apelacija — EK liguma 85. panta 1. punkts (jaunaja redak-

cija - EKL 81. panta 1. punkts) — Konkurence — Aizliegtas

vienosands — Vienosands uznémumu starpa — Komisijas
izmeklesanas pilnvaras)

(2006/C 178/18)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Strintzis  Lines  Shipping SA  (parstavji —
A. Kalogeropoulos, K. Adamantopoulos, M. Nissen un E. Petritsi,
advokati)
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Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
R. Lyal, T. Christoforou, kuriem palidz G. Anthanassiou, advokats)

PriekSmets

Apelacija, kas celta par Pirmas instances tiesas (pickta palata)
2003. gada 11. decembra spriedumu lieta T-65/99 Strintzis
Lines Shipping SA/Komisija, ar ko prasiba atcelt Komisijas
1998. gada 9. decembra lémumu par procediru saskana ar
EK liguma 85. pantu (IV/34466 — Greek Ferry Boats) tiek norai-
dita ka nepamatota

Rezolutiva dala:

1) apelaciju noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisijas celto pretapelaciju noraidit;

3) Strintzis Lines Shipping SA atlidzina 90 % no tiesasanas izdevu-
miem;

4) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina 10 % no tiesasands izdevu-
miem.

(") OV C 106, 30.04.2004.

Tiesas (ceturta palata) rikojums 2006. gada 2. maija

(Tribunal de police de Neufchdteau (Belgija) liigums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Kriminalprocess pret Henri
Léon Schmitz

(Lieta C-291/04) ()

(Tiesas reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala —

Personu briva parvietoSands un pakalpojumu sniegSanas

briviba — Darba nemeji — Transportlidzeklis — Nodosana

darba nemeja riciba, ko izdara darba devejs — Arvalstis

registreta automasina — Cita dalibvalsti nodibinats darba
devejs)

(2006/C 178/19)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Tribunal de police de Neufchateau

Lietas dalibnieks pamata procesa

Henri Léon Schmitz

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Tribunal de police de
Neufchdteau — EKL 10., 39., 43. un 49. panta interpretacija —
Valsts pasakumi, kas nosaka, ka, lai rezidents varétu lietot trans-
portlidzekli, tas ir jaregistré attiecigaja dalibvalsti pat tad, ja to
§T rezidenta riciba ir nodevis vina darba devéjs, kas nodibinats
cita dalibvalsti — Darba némeéjs, ko ar darba devéju saista darba
ligums un kas vienlaicigi ienem akcionara, valdes locekla,
teko$o darfjumu parstavja vai lidzigu amatu

Rezolutiva dala:

EKL 43. pantam ir pretgjs tads pirmas dalibvalsts tiesiskais regule-
jums, ka pamata prava, kas paredz, ka darba némejam, kas nesanem
darba algu un kas dzivo Saja dalibvalsti, ir taja jaregistre sabiedribas
transportlidzeklis, ko sabiedriba, kas vinu nodarbina un kas ir nodibi-
nata otra dalibvalsti, ir nodevusi vina ricibd, ja sabiedribas transport-
lidzekli nav paredzets ne pamata pastavigi lietot pirmaja dalibvalst,
ne patiesiba izmantot Sada veida.

(') OV C 217, 28.08.2004.

Tiesas (ceturta palata) rikojums 2006. gada 30. maija (Cour
de cassation (Belgija) liigums sniegt prejudicialu noléemumu)
— kriminalprocess pret Sébastien Victor Leroy

(Lieta C-435/04) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala — Auto-

masinu lizings — Aizliegums viena dalibvalsti izmantot

transportlidzekli, kas pieder lizinga sabiedribai otra dalib-

valsti un kas registréta Saja valsti — Pastaviga izmantosana
pirmas dalibvalsts teritorija)

(2006/C 178/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour de cassation
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Lietas dalibnieks pamata procesa

Sébastien Victor Leroy

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Cour de cassation
(Belgija) — EKL 49.—55. panta interpretacija attieciba uz valsts
tiesisko regulgjumu, kura paredzéts kriminalsods, ja persona,
kas dzivo un strada viena valsti, izmanto transportlidzekli, kurs
pieder lizinga sabiedribai otra dalibvalsti un kur§ ir registréts
$aja valsti

Rezolutiva dala:

EKL 49.—55. pants neiestajas pret tadu valsts tiesisko regulejumu
pirmaja dalibvalsti, par kadu ir pamata lieta, kas aizliedz personai,
kura dzivo un strada mingtaja valsti, tas teritorija izmantot transport-
lidzekli, ko ta nowréjusi no lizinga sabiedribas otra dalibvalsti, ja Sis
transportlidzeklis nav registréts pirmaja valsti un ja to Saja valsti ir
paredzéts izmantot galvenokdrt pastavigi vai ja tas tiek Sadi
izmantots.

(") OV C 300, 04.12.2004.

Tiesas rikojums 2006. gada 30. marta — European Federa-
tion for Cosmetic Ingredients (EFfCI) pret Eiropas Parla-
mentu un Eiropas Savienibas Padomi

(Lieta C-113/05 P) ()

(Apelacija — Direktiva 2003/15/EK — Prasiba atcelt tiesibu

aktu — Kosmetikas lidzekli — Sabiedribas veselibas aizsar-

dziba — Testesana ar dzivniekiem — Kancerogeno, mutageno

vai toksisko vielu aizliegums reproduktivajai funkcijai —

Apelacija, kas daleji ir acimredzami nepienemama un daleji
acimredzami nepamatota)

(2006/C 178/21)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: European Federation for Cosmetic Ingredients (EFfCI)
(parstavji — K. van Maldehems [K. Van Maldegem] un K. Mero
[C. Mereu], avocat)

Pretéja puse procesa: Eiropas Parlaments (parstavji — K. Bradley
un M. Moore, agents,) un Eiropas Savienibas Padome (parstavji
— E. Karlson un C. Giorgi Fort, agents)

PriekSmets

Apelacija par Pirmas instances tiesas (tresa palata) 2004. gada
10. decembra spriedumu lieta European Federation for Cosmetic
Ingredients (EFfCI)[Eiropas Parlaments un Eiropas Savienibas
Padome (lieta T-196/03) — Prasibas dalgji atcelt 1. pantu
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. februara Direk-
tiva 2003/15/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 76/768/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz kosmétikas
lidzekliem (OV L 66, 26. Ipp.), pienemamiba — Tiesi un indivi-
duali skarta persona EKL 230. panta ceturtas dalas izpratné

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siadzibu noraidit;

2) European Federation for Cosmetic Ingredients atlidzina tiesasands
izdevumus.

() OV C 115, 14.05.2005.

Tiesas (tresa palata) rikojums 2006. gada 6. aprili (Baye-

risches Verwaltungsgericht Miinchen (Vacija) ligums sniegt

prejudicialu noléemumu) — Daniel Halbritter pret Freistaat
Bayern, ko likumiski parstav Landesanwaltschaft Bayern

(Lieta C-227/05) (1)

(Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala —
Direktiva 91/439/EE — Vaditaja apliecibu savstarpéja
atziSana — Apliecibas anulesana viena dalibvalsti, vienlaicigi
nosakot pagaidu aizliegumu jaunas apliecibas iegiiSanai —
Apliecibas izdoSana cita dalibvalsti pec pagaidu aizlieguma
termina — Sadas apliecibas atziSana un registreSana pirmaja
dalibvalsti — Valsts tiesiskaja regulejuma prasita vadiSanas
prasmju atzinuma iesniegSana)

(2006/C 178/22)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Daniel Halbritter

Atbildetaja: Freistaat Bayern, ko likumiski parstav Landesanwaltsc-
haft Bayern

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Bayerisches Verwal-
tungsgericht Miinchen — 1. panta 2. punkta un 8. panta 2. un
4. punkta interpretacija Padomes 1991. gada 29. jalija Direk-
tiva 91/439/EEK par vaditaju apliecibam (OV L 237, 1. Ipp.) —
Valsts atteikSanas atzit derigumu vai apmainit vaditaja aplie-
cibu, ko péc aizlieguma termina izsniegusi cita dalibvalsts ture-
tajam, kuram pirmaja valsti izdota vaditaja aplieciba atnemta
narkotiku lietoSanas dé] — Pienakums nokartot prasmju
parbaudi

Rezolutiva dala:

1) kopéjie noteikumi 1. panta 2. punkta saistiba ar 8. panta 2. un
4. punktu Padomes 1991. gada 29. julija Direktiva 91/439/
EEK par vaditaju apliecbam, kura grozijumi izdariti ar Padomes
1997. gada 2. junija Direkttvu 97/26/EK, nepielauj to, ka dalib-
valsts sava teritorija atsakas atzit transportlidzekla vadisanas
tiesibas, kas izriet no vaditaja apliecibas, kura izdota cita dalib-
valstt, un lidz ar to Sadas apliecibas derigumu, pamatojot ar to,
ka apliecibas turétdjs, kuram pirmas dalibvalsts teritorija bija
anuléta ieprieks iegiitd aplieciba, nav nokartojis vadisanas prasmju
parbaudi, kas ir vajadziga saskand ar Sis valsts tiesisko regule-
jumu, lai pec anuleSanas sanemtu jaunu apliecibu, ja kopa ar So
anuleSanu noteiktais jaunas apliecibas izdoSanas pagaidu aizlie-
guma termin$ bija beidzies, kad vaditaja apliecibu izdeva otra
dalibvalsts;

>

kopgjie noteikumi 1. panta 2. punkta saistiba ar 8. panta 2. un
4. punktu Direktiva 91/439, kura grozijumi izdariti ar Direk-
tivu 97/26, nepielauj to, ka tados apstaklos, kadi ir pamata lietd,
dalibvalsts, kura iesniedz pieteikumu ka valsts vaditaja apliecibu
parregistret cita dalibvalstt izdotu derigu vaditaja apliecibu, Sadai
parregistracijai paredz nosacijumu, ka pieteikuma iesniedzgjam
javeic jauna vadiSanas prasmju parbaude, ko prasa pirmds dalib-
valsts tiesiskais reguléjums, lai Saja sakard Rliedétu Saubas saistiba
ar iepriekSejiem apliecibas sanemsanas apstakliem otraja dalib-
valsti.

() OV C 182, 23.07.2005.

Tiesas rikojums 2006. gada 27. aprili — L pret Eiropas
Kopienu Komisiju

(Lieta C-230/05 P) ()

(Apelacija — Ieredni — Uzmaksanas — Komisijas piena-
kums sniegt palidzibu — Atbildiba — Pirmas instances
tiesas atteikums uzklausit lieciniekus — Papildu pieradijumu
piedavasana, kuri nepastavéja rakstveida procesa pabeigSanas
laika — Atteikums no lietas iznemt dokumentu, kas, iespe-
jams, ir apmelojoss — Pienakums noradit pamatojumu —
Labas parvaldibas princips — Apelacija, kas ir dalegji acimre-
dzami nepamatota un daleji acimredzami nepienemama)

(2006/C 178/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: L (parstavji — P. Legros un S. Rodrigues, advokati)

Pretgja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis —

J. Curral, kam palidz D. Waelbroeck, advokats)

PriekSmets

Apelacijas stidziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(ceturta palata) 2005. gada 9. marta spriedumu lieta T-254/02
L/Eiropas Kopienu Komisija, ar kuru Pirmas instances tiesa
noraidija prasibu atcelt Komisijas lemumus, ar ko atteikts sniegt
palidzibu, pieeju dokumentiem un atlidzibu, atsakoties atzit
arodslimibu, no vienas puses, un prasibu par zaud&umu un
procentu atlidzibu par kaitgjumu, kas radies $o negativo
lemumu dél, no otras puses

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 182, 23.07.2005.
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Tiesas (ceturta palata) rikojums 2006. gada 6. aprili [Hof

van Cassatie van Belgié (Belgija) liigums sniegt prejudicialu

nolémumu] — Reyniers & Sogama bvba pret 1. Belgisch
Interventie- en Restitutiebureau, 2. Belgische Staat

(Lieta C-407/05) ()

(Prejudicials nolemums — Reglamenta 104. panta 3. punkta

pirma dala — Importa nodevu atgiiSana — Pieradijums par

tranzita darbibas likumibu vai par vietu, kur noticis parka-

pums vai nelikumiba — Sekas, ja galvenajam atbildigajam

[deklarantam] nav noradits termins $i pieradijuma iesnie-
gSanai)

(2006/C 178/24)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Hof van Cassatie van Belgi¢

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Reyniers & Sogama bvba

Atbildetaji: Belgisch Interventie- en Restitutiebureau, Belgische Staat

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Hof van Cassatie van
Belgié — Komisijas 1987. gada 27. marta Regulas (EEK)
Nr. 1062/87 par Kopienas tranzita procediras istenoSanas
noteikumiem un 3as procediras vienkar§ojumiem (OV L 107,
1. lpp.) 1l.a panta, kas ievietots ar Komisijas 1990. gada
29. maija Regulas (EEK) Nr. 1429/90, ar ko groza Regulu (EEK)
Nr. 1062/87 (OV L 137, 1. Ipp.), 1. pantu, 34. panta Padomes
1990. gada 17. septembra Regula (EEK) Nr. 2726/90 par
Kopienas tranzitu (OV L 262, 1. Ipp.) un 49. panta Komisijas
1992. gada 21. aprila Regula (EEK) Nr. 1214/92 par Kopienas
tranzita procediiras Isteno$anas noteikumiem un $as procediras
vienkar$ojumiem (OV L 132, 1. Ipp.) interpretacija — Importa
nodevu atgi§ana — Pazinojums, ko nosatitaja iestade nositijusi
galvenajam deklarantam, aicinot to iesniegt pieradijumus par
tranzita darbibas likumibu vai par vietu, kur noticis parkapums
— Termipa nenoradiSana — Sekas attieciba uz pazinojuma
likumibu un muitas parada atgtisanu

Rezolutiva dala:

36. panta 3. punks Padomes 1976. gada 13. decembra Regula
(EEK) Nr. 222/77 par Kopienas tranzitu, kas grozita ar Padomes
1990. gada 22. februara Regulu (EEK) Nr. 474/90, lai atceltu tran-
Zita pazinojuma iesniegSanu, skersojot Kopienas iekséjo robezu, lasot
to kopsakara ar Komisijas 1987. gada 27. marta Regulas (EEK)
Nr. 1062/87 par Kopienas tranzita procediiras stenoSanas noteiku-
miem un $as procediras vienkarSojumiem, kas grozits ar Komisijas
1990. gada 29. maija Regulu (EEK) Nr. 1429/990, 11.a pants, ka
ari Padomes 1990. gada 17. septembra Regulas (EEK) Nr. 2726/
90 par Kopienas tranzitu 34. pants, lasot to kopsakara ar 49. pantu
Komisijas 1992. gada 21. aprila Regula (EEK) Nr. 1214/92 par
Kopienas  tranzita procediiras TstenoSanas noteikumiem un  $as
procediiras vienkarSojumiem, ir jainterprete tadejadi, ka nosititajai
iestadei ir noteikti janorada deklarantam triju menesu termins, kurd
Sai iestadei var tikt iesniegti pieradijumi par tranzita darbibas liku-
mibu vai par vietu, kur noticis parkapums vai nelikumiba, kompetento
iestazu [prasibu] apmierinasanai, tadejadi, ka kompetentd iestade var
veikt atgnisanu tikai pec tam, kad ir skaidri noradijusi deklarantam,
ka tam ir tris menesi, lai iesniegtu Sos pieradijumus, un ja Sie pieradi-
jumi nav iesniegti Saja termina.

(") OV C 22, 28.01.2006.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hoge

Raad der Nederlanden 2006. gada 26. aprila rikojumu —

Staatssecretaris van Financién pret Orange European
Smallcap Fund N. V.

(Lieta C-194/06)

(2006/C 178/25)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasttajs: Staatssecretaris van Financién

Atbildetaja: Orange European Smallcap Fund N. V.

Prejudicialie jautajumi

1. Vai EKL 56. pants kopskata ar EKL 58. panta 1. punktu ir

jainterpreté tadgjadi, ka aizliegums EKL 56. panta nepielauj
dalibvalsts normu, saskana ar kuru — I sprieduma
5.2.1. sadalas beigu dala izteikto apsverumu dé] — atvieg-
lojums, kas pieskirams finansu ieguldjjumu uzpémumam
sakara ar ta sanemto dividenzu aplik§anu ar nodokli pirms
dividenZu izmaksas cita dalibvalsti, ir ierobezZots:

a) ar summu, ko Niderlandé pastavigi dzivojosa fiziska
persona varétu bt kreditéjusi, pamatojoties uz nodoklu
ligumu, kas noslégts ar citu dalibvalsti;

b) ja un tik liela apjoma, cik finansu ieguldijumu uzné-
muma kapitala dalu turétaji nav Niderlandé pastavigi
dzivojosas fiziskas personas vai veidojumi, kas ir Nider-
landes uznémumu ienakuma nodokla maksataji?

. Ja atbilde uz 1. jautdgjumu pilniba vai daléji ir apstiprinosa:

2.a. Vai “tieSas investicijas” EKL 57. panta 1. punkta ietver
arT kapitala dalu paketes turéSanu sabiedriba, ja kapitala
dalu turétajs tas tur tikai ka investicijas (ieguldjjumus)
un paketes izmérs nenostada turétaju pozicija, kas lauj
izmantot izskiro$u ietekmi sabiedribas parvaldiba vai
kontrolé?

2.b. Vai jebkads kapitala aprites ierobezojums, kas saistits ar
nodokla iekaséSanu un kas biatu nepielaujams, ja tas
atticktos uz kapitala parrobezu apriti EK iekSieng,
saskana ar EKL 56. pantu biitu vienlidz nepielaujams,
ja notiek tadi pati kapitala aprite — citadi lidzigos
apstaklos — no un uz tre$am valstim?

2.c. Ja atbilde uz 2.b. jautagjumu ir noliedzosa, vai EKL
56. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka dalibvalsts ierobe-
zojums nodokla atvieglojumam, kas pieskirts finansu
ieguldjumu uzpémumam attieciba uz trea valsti
sanemtu dividenzu aplik§anu ar nodokli pirms divi-
denZu izmaksas, ja $is ierobezojums ir pamatots ar
faktu, ka ne visi finansu ieguldijjumu uzpémuma kapi-
tala dalu turétaji ir attiecigas dalibvalsts iedzivotaji, nav
saderigs ar $o pantu?

3. Vai atbildi uz Siem jautajumiem ietekmé tas,

3.a. vai nodoklis, kas cita valsti atskaitits no $aja valsti
sanemtajam dividendém, ir augstaks neka nodoklis par
$o dividenZu izmaksu arvalstu kapitala dalu turétajiem
finansu ieguldijumu uznémuma registracijas dalibvalsti;

3.b. vai finansu ieguldjjumu uznémuma kapitala dalu turé-
taji, kuru pastaviga dzivesvieta ir arpus dalibvalsts, kura
registréts finansu ieguldijumu uznémums, ir pastavigie
iedzivotaji vai ir registréti valstl, ar kuru minctajai
dalibvalstij ir noslégts ligums, kas noteic dividenzu apli-
ksanas ar nodokli pirms to izmaksas savstarpéju
kreditu;

3.c. vai finandu ieguldfjumu uzpémuma kapitala dalu turé-
taji, kuru pastaviga dzivesvieta ir arpus finansu ieguldi-
jumu uznémuma registracijas dalibvalsts, ir pastavigie
iedzivotaji vai ir registréti cita EK valsti?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Bunde-
skommunikationssenat (Austrija) 2006. gada 27. aprila riko-
jumu — Osterreichischer Rundfunk (ORF)

(Lieta C-195/06)
(2006/C 178/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Bundeskommunikationssenat (Austrija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Osterreichischer Rundfunk (ORF)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai 1. panta f) apakspunkts Padomes 1989. gada 3. oktobra
Direktiva 89/552/EEK () par dazu tadu televizijas raidijumu
veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, tas
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija
Direktivas 97/36/EK (3 versija, ar ko groza Padomes Direk-
tivu 89/552/EEK par dazu tadu televizijas raidijumu
veidosanas un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti
dalibvalstu normativajos un administrativajos aktos, ir inter-
pretéjams tadgjadi, ka par “televeikalu” tiek uzskatiti arl
raidijumi vai raidjjumu dalas, kuros televizijas skatitajiem,
tiesi izveloties Ipaso maksas talrupa numuru, lidz ar to tiek
piedavats par maksu piedalities $is raidorganizacijas laimes
spéle?
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2) Ja atbilde uz 30 jautdgjumu ir noliedzosa: vai 1. panta
¢) apakspunkts Padomes 1989. gada 3. oktobra Direktiva
89/552[EEK par dazu tadu televizijas raidijjumu veidosanas
un apraides noteikumu koordinéSanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos, tas Eiropas Parla-
menta un Padomes 1997. gada 30. jinija Direktivas
97/36/EK versija, ar ko groza Padomes Direktivu
89/552[EEK par dazu tadu televizijas raidjjumu veidosanas
un apraides noteikumu koordinésanu, kas ietverti dalibvalstu
normativajos un administrativajos aktos, ir interpretéjami
tadgjadi, ka par “reklamu televizija” var uzskatit ari tadus
pazinojumus raidjjumos vai raidijumu dalas, ar kuru pali-
dzibu televizijas skatitdjiem, tiesi izvéloties Ipaso maksas
talrupa numuru, lidz ar to tiek piedavats par maksu piedali-
ties §is raidorganizacijas laimes spéle?

() OV L 298, 23. Ipp.
() OV L 202, 60. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 4. maija ierosinajusi Camentbouw

Handel & Industrie B. V. par Pirmas instances tiesas (ceturta

palata paplasinata sastava) 2006. gada 23. februara sprie-

dumu lieta T-282/02, Cementbouw Handel & Industrie B V
pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-202/06 P)
(2006/C 178/27)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Cementbouw Handel & Industrie B V
(parstavji — W. Knibbeler, O. Brouwe un P. J. Kreijger, lawyers)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februara sprie-
dumu, ar kuru ta:

a) noraidija apelacijas siidzibas iesniedzgjas prasibu;

b) piesprieda apelacijas stdzibas iesniedzéjai atlidzinat
tiesaganas izdevumus;

— ja nepiecieSams, nostit lietu atpaka] Pirmas instances tiesai
sprieduma taisiSanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaganas izdevumus, tostarp

izdevumus, kas radusies iespéjamajam personam, kas iesta-
jusas lieta.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa sava 2006. gada 23. februara sprieduma:

a) kludaini interpretéja un pieméroja Padomes 1989. gada 21.
decembra Regulas (EEK) Nr. 4064/89 par apvienoSanas
kontroli starp uzpnémumiem, kas grozita ar Regulu (EK)
1310/97 (ApvienoSanas regula) (), 1., 2. un 3. panta 1.
punktu un

b) parkapa samériguma principu un kladaini interpretéja un
piemeéroja Apvienosanas regulas 8. panta 2. punktu;

ka rezultaita ta nepamatoti noraidija apelacijas stdzibas
iesniedz&jas prasibas pieteikumu un apstiprinaja  Komisijas
lemumu tiktal, ciktal ar to ka nepietiekams tika noraidits pirmo
apnemsanos kopums, ko bija piedavajusi apelacijas stdzibas
iesniedz&ja un Haniel.

() OV L 180, 09.07.1997., 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Recht-
bank Groningen 2006. gada 2. maija rikojumu — Essent
Netwerk Noord u.c. pret Aluminium Delfzijl BV

(Lieta C-206/06)
(2006/C 178/28)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank Groningen

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Essent Netwerk Noord u.c.

Atbildetaja: Aluminium Delfzijl BV
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Prejudicialie jautajumi Lietas dalibnieki pamata procesa

1. Vai EKL 25. un 90. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka ar tiem
nepielauj ar likumu noteiktu pasakumu, pamatojoties uz
kuru, elektroenergijas iek$zemes patérétajiem parejas laik-
posma (no 2000. gada 31. augusta lidz 2000. gada
31. decembri ieskaitot) to tikla parvalditajiem ir jamaksa o
tarifa piemaksu par tiem piegadatas elektroenergijas dau- Atbildetaja: Flamu valdibu
dzumu, ja tarifa piemaksa tikla parvalditajam ir japarskaita
likumdevéja noteiktam uzpémumam, lai segtu tirgum neat-
bilstosas izmaksas pirms elektroenergijas tirgus liberaliza-
cijas radusos saistibu sakara vai sakara ar pirms elektroene-
rgijas tirgus liberalizacijas veiktajiem ieguldijumiem, ko Sis
uznémums ir veicis, un $is uznémums

Prasitdjas: Fran¢u kopienas valdiba, Valonijas valdiba

Prejudicialie jautajumi

— ir iek§zemes raZotajuznémumu kopigais meitas uzné-

mums;
1) Vai apriipes apdrosinasanas sistéma, (a) kuru izveido Eiropas
— bija vienigais atbildigais attiecigaja perioda (2000. gads) Kopienas federalas dalibvalsts autonoma kopiena, (b) kura ir
par tirgum neatbilstogo izmaksu rasanos aja gada; attiecinama uz personam, kas dzivo $is federalas valsts dala,
kura 3ai autonomajai kopienai ir kompetence, (c) kura
paredz kompensét izdevumus, kas radusies par nearstnie-
— saskana ar vienoSanos pieprasija NLG 400 000 ciska rakstura palidzibu un pakalpojumiem personam,
(EUR 181 512086,40), lai segtu $is izmaksas, kas kuram nopietni un ilgstodi ir ierobezotas sevis apriipes
radusas Saja gada; spéjas un kuras ir apdroinatas minétaja sistéma, maksajot

fiksétus maksajumus par saistitajiem izdevumiem, un (d)
kuru finansé, pirmkart, apdro$inato personu ikgadgjas
iemaksas un, otrkart, dotacija, ko maksa no attiecigas auto-
nomas kopienas izdevumu budZeta, ir sistéma, kas ir
ietverta Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK)
2. Vai pirmaja jautzjumad minéta tiestbu norma atbilst Nr. 1408/71 par sociald nodrosinajuma sistému  piemé-
EKL 87. panta 1. punkta prasibam? rofanu dalrbmlekliamf pgsnodarb}nafam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena ('), materialas piemé-

roanas joma, kas noteikta $is regulas 4. panta?

— ciktal pelpa no tarifa piemaksas parsniedz minéto
summu, parpalikumu parskaita ministram?

2) Apstiprinosas atbildes gadijuma uz pirmo prejudicialo jauta-
jumu: vai iepriek§ minéta regula, it Ipasi tas 2., 3. un
13. pants un tiktal, ciktal tie ir piemérojami — tas 18., 19.,
20., 25. un 28. pants, ir jainterpreté tadéjadi, ka Sie notei-
kumi nepielayj to, ka Eiropas Kopienas federalas dalibvalsts
autonoma kopiena pienem noteikumus, kuri, istenojot tas
kompetenci, atlauj tikt apdro$inatam un iegit tiesibas
izmantot sociala nodro$indjuma sistému $is regulas izpratné
tikai personam, kuru dzivesvieta atrodas teritorija, kura ai

(Lieta C-212/06) autonomajai kopienai ir kompetence un, kas attiecas uz

Eiropas Savienibas pilsoniem, personam, kuras ir nodarbi-
natas $aja teritorija un kuru dzivesvieta ir cita dalibvalsti,
iznemot personas — neatkarigi no to pilsonibas — kuru

(2006/C 178/29) dzivesvieta ir federalas valsts cita teritorija, kura citai auto-

nomajai kopienai ir kompetence?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Cour
d’arbitrage 2006. gada 10. maija rikojumu — Francu
kopienas valdiba, Valonijas valdiba pret Flamu valdibu

Tiesvedibas valoda — fran
fesvedibas valoda — francu 3) Vai EK liguma 18., 39. un 43. pants ir interpret&jami tade-

jadi, ka tie nepielauj to, ka Eiropas Kopienas federalas dalib-
valsts autonoma kopiena pienem noteikumus, kas, Istenojot
tas kompetenci, atlauj tikt apdrosinatam un ieglit tiesibas
izmantot sociala nodro$inajuma sistému $is regulas izpratné
tikai personam, kuru dzivesvieta atrodas teritorija, kura ai
autonomajai kopienai ir kompetence un, kas attiecas uz
Eiropas Savienibas pilsopiem, personam, kuras ir nodarbi-
natas $aja teritorija un kuru dzivesvieta ir cita dalibvalsti,
iznemot personas — neatkarigi no to pilsonibas — kuru
dzivesvieta ir federalas valsts cita teritorija, kura citai auto-
Cour d'arbitrage nomajai kopienai ir kompetence?

Iesniedzéjtiesa



29.7.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C178/19

4) Vai EK liguma 18., 39. un 43. pants ir interpretgjami tade-
jadi, ka tie nepielauj to, ka $adas sistémas pieméroSanas
joma ieklauj tikai personas, kas dzivo Eiropas Kopienas fede-
ralas dalibvalsts vienibas un kuras paredz $i sistéma?

(") OV C 149, 2. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 6. maija ierosindjusi Eiropas

Rekonstrukcijas Agentiira (ERA) par Pirmas instances

tiesas (ceturta palata) 2006. gada 23. februara spriedumu

lieta T-471/04, Georgios Karatzoglou pret Eiropas Rekon-
strukcijas Agentiiru (ERA)

(Lieta C-213/06 P)
(2006/C 178/30)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéja: Eiropas Rekonstrukcijas Agentiira
(ERA) (parstavji — S. Orlandi, A. Coolen, J—N. Louis un
E. Marchal, lawyers un K. Niafas, parstavis)

Cits lietas dalibnieks: Georgios Karatzoglou

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— pilniba atcelt Pirmas instances tiesas (ceturtd palata)
2006. gada 23. februara spriedumu lieta T-471/04 Georgios
Karatzoglou pret Eiropas Rekonstrukeijas Agentiiru (ERA);

— taisit spriedumu pasai;

— noraidit prasibu atcelt EAR 2004. gada 26. februara
lémumu, ar kuru tika lauzts ligums ar prasitaju pirmaja
instancé ka ar pagaidu personala locekli;

— piespriest prasitajam pirmaja instancé un apelacijas stdzibas
iesniedz&jam atlidzinat tiesaSanas izdevumus apelacijas
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka Pirmas instances
tiesa pielava tiesibu klidu, kad, kvalificéjusi atbildétaja parak-
stito ligumu ka darba ligumu uz nenoteiktu laiku, ta noléma,

ka Eiropas Rekonstrukcijas Agentiira (turpmak teksta — “ERA”)
var lauzt ligumu tikai divos gadijjumos — ERA darbibas
biitiskas samazinasanas vai likvidesanas gadijuma — kas bitu
lidzvertigs uzskatit liguma par darba, kura ilgums ir atkarigs no
Siem kritérijiem, ligumu uz noteiktu laiku.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa pielava tiesibu kladu ta nolemjot, jo Padomes
Regula Nr. 2667/2000 ('), kas nosaka ERA darbibas notei-
kumus, aizliedz ERA slegt ligumu ar $adu pienakumu, jo tai ir
jaierobezo personala darba piepem$ana ar to, kas ir absoldti
nepiecieSams, nemot véra ERA vajadzibas.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzéja apgalvo, ka, ja ERA
bitu radijusi tiesisko palavibu nelauzt atbildetaja ligumu,
iznemot specifiska gadijuma ka batiska tas darbibas samazi-
nasana, $ada palaviba bhitu prettiesiska attieciba uz pienaku-
miem, kas izriet no Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas
kartibas un no Padomes Regulam, kas nosaka ERA izveido$anu
un funkcionéanu.

() OV L 305, 07.12.2000., 7.—10. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Tribu-

nale Amministrativo Regionale per la Lombardia (Italija)

2006. gada 11. maija rikojumu — Colasfalti srl pret

Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl, Impresa Costruzioni
Edili e Stradali dei F. lli Paccani Snc

(Lieta C-214/06)
(2006/C 178/31)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Colasfalti srl

Atbildetajas: Provincia di Milano, ATI Legrenzi Srl, Impresa Costru-
zioni Edili e Stradali dei F. Ili Paccani Snc
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Prejudicialie jautajumi

1) “Vai Direktivas 93/37[EEK (') 30. panta 4. punkta ieklauta
norma vai arl Direktivas 2004/18/EK () 55. panta 1. un
2. punkta ieklauta lidziga norma (gadijuma, ja uzskata, ka ir
piemérojama §1 pédéa minéta norma), saskana ar kuru
ligumslédzgjai iestadei, ja piedavajumi ir neparasti léti sali-
dzinajuma ar sniedzamajiem pakalpojumiem, pirms pieda-
vajumu noraidiSanas rakstveida ir japieprasa sniegt precizé-
jumus par piedavajuma saturu, ko ta uzskata par nepieciesa-
miem, un ir japarbauda $is saturs, pemot véra sniegtos
paskaidrojumus, ir uzskatama par Kopienu tiesibu pamat-
principu, tadéjadi parsniedzot Direktivas 93/37/EEK 6. panta
minéto publisko iepirkumu formalo vértibas ierobezojumu,
un tas ir attiecinams arl uz tadiem publiskiem iepirkumiem,
kuru vértiba ir zemaka par minéto robezvértibu?”;

2) “Vai Direktivas 93/37/EEK 30. panta 4. punkta ieklauta
norma vai ari Direktivas 2004/18/EK 55. panta 1. un
2. punkta ieklauta lidziga norma (ja uzskata, ka ir pieméro-
jama §1 pédgja minéta norma) tomeér netiesi rada konku-
rences principam raksturigas sekas vai ir uzskatama par”
principu, kas atvasinats “no konkurences principa, nemot
véra arl administrativas parskatamibas principu un nediskri-
minacijas pilsonibas dé| principu, un tadgjadi ir uzskatama
par tie$i piemeérojamu un paraku par iespé&jami nesaderigam
valsts tiesibu normam, ko dalibvalstis ir pienémusas, lai
reglamentétu publiskos biuvdarbu ligumus, attieciba uz
kuriem Kopienu tiesibas nav tiesi piemérojamas?”.

() OV L 199, 54. Ipp.
() OV L 134, 114. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 11. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Iriju

(Lieta C-215/06)

(2006/C 178/32)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — D. Recchia un
D. Lawunmi)

Atbildetaja: Trija

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot visus nepiecieSsamos pasakumus, lai
nodrosinatu, ka projekti, kas ietilpst Direktivas 85/337/EEK
par dazu sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi
novértéjumu (') piemérosanas joma gan pirms, gan péc ta
tika grozita ar Direktivu 97/11[EK () tiek, pirms tie tiek
realizéti pilniba vai dalgji, pirmkart, izvertéti attieciba uz
ietekmi uz vidi un, otrkart, ja tiem varétu bat batiska
ietekme uz vidi sakara ar to raksturu, lielumu, vietu, tad tie
tiktu izvértéti saistiba ar to ietekmi atbilstosi Direktivas
85/337[EEK 5.—10. pantam, Irija nav izpildijusi piena-
kumus, kas izriet no Direktivas 85/337EEK 2., 4., un 5.—
10. panta; un

— nepienemot visus vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu to,
lai pirms attistibas piekriSanas sniegSanas un v&ja genera-
toru fermu projektu un saistitu darbibu izpildes Derrybrien,
County Galway, tiktu sniegts novértéjums attieciba par to
ietekmi saskana ar Direktivas 85/337/EEK 5.—10. pantu,
Irija nav izpildijusi pienakumus, kas izriet no Direktivas
85/337[EEK 2., 4., un 5.—10. panta;

— piespriest Irijai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija apgalvo, ka Padomes Direktivas 85/337/EEK (letekmes
noveértésanas direktiva) ievieSana, ko veica Irija, ir un ir bijusi ar
trikumiem sekojosu iemeslu dél:

Irija nav pienémusi vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, lai
tiktu veiktas parbaudes par to, vai pieteiktajiem darbiem varétu
bt batiska ietekme uz vidi saskana ar Ietekmes novértésanas
direktivas 2. panta 1. punktu. Irijas tiesibu akti nenosaka, ka §
ietekme tiek novértéta saskana ar minétas direktivas 5.—10.
pantu.

Irijas sistéma, atbilstosi kurai pieteikumu atlaujas sanemsanai
var iesniegt péc pilnigas vai dalgjas attistibas veik$anas bez
piekriSanas, vajina letekmes novértésanas direktivas preventivos
mérkus.
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Trijas izpildes rezims negaranté efektivu letekmes novértésanas
direktivas piemérosanu. Ta rezultatda Irija nav izpildijusi
vispargjo pienakumu saskana ar EKL 249. pantu nodrosinat, ka
direktiva tiek efektivi piemérota.

Ir bijusi vairaki noteikti trikumi saistiba ar ietekmes uz vidi
noveértéjumiem attieciba uz véja generatoru fermu Derrybrien,
County Galway, kas kopuma veido acimredzamu direktivas
parkapumu.

() OV L 175, 40. Ipp.
() OVL73,5. lpp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-217/06)

(2006/C 178/33)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstaviji — X. Lewis,
parstavis, M. Mollica, avocat)

Atbildetaja: Italijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Italijas Republika ir parkapusi tai ar 1971. gada
26. jalija Direktivas 71/305/EEK (') par bavdarbu valsts
ligumu pieskirSanas procediru koordinéSanu 3. pantu un
12. pantu uzliktos pienakumus, jo Comune di Stintino
pieskira Maresar ligumu par tadu darbibu veikSanu, kas
minétas 1989. gada 14. decembra Consiglio comunale di Stin-
tino pazinojuma Nr. 48, it Ipasi par “tehniskas specifikacijas
un uzturéanu, tehnologisko un strukturalo darbu piela-
goSanu, tidens piegazu un notekidenu tikla, ka arf citu tiklu
sakartosanu un komplektéSanu, apdzivojamo pakalpojumu
struktiiru apgadasanu, taristu centru izveidosanu Comune di
Stintino teritorija un arpus tas, ka ari krasta un $o pasu
tiristu centru tdristu centru atjaunoSanu un attiriSanu”,
pamatojoties uz 1991. gada 2. oktobra ligumu Nr. 7/91 un
pievienotajiem aktiem, nepiemérojot  pieskirsanas

procediiras, ko paredz Direktiva 71/305/EEK un it Ipasi bez
publicésanas Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnest;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka 1991. gada 2. oktobra ligums, kas noslégts
starp Comune di Stintino un sabiedribu Maresar, ir publiskais
bavdarbu ligums Kopienu tiesibu nozimé. Mingtais ligums par
bavdarbiem, kura vértiba (aptuveni 16 miljoni euro) plasi par-
sniedz taja laika spéka esosas direktivas piemérosanas likmi,
bija japieskir atbilstosi §is direktivas noteikumiem.

Attieciba uz Italijas iestazu argumentiem, lai attaisnotu $o
noteikumu neizpildi, Komisija atgadina, ka atbilstosi pastavi-
gajai judikatirai dalibvalsts nevar atsaukties uz icksgjam
grutibam, lai attaisnotu no Kopienu tiesibam izrieto$u piena-
kumu neizpildi.

() OV L 185, 5. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Audi-

encia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

(Spanija) 2006. gada 15. maija rikojumu — Asociacion

Profesional de Empresas de Reparto y Manipulado de Corre-

spondencia pret Administracion del Estado (Ministerio de
Educacion y Ciencia)

(Lieta C-220/06)
(2006/C 178/34)

Tiesvedibas valoda — spanu

Iesniedzgjtiesa

Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-Administrativo

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Asociacion Profesional de Empresas de Reparto y Manipu-
lado de Correspondencia

Atbildetaja: Administracion del Estado (Ministerio de Educacién y
Ciencia)
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Prejudicialie jautajumi

Vai EKL 43. un 49. pants kopa ar EKL 86. pantu, ja tie tiek
pieméroti ar Direktivu  1997/67[EK (') un Direktivu
2002/39/EK (¥ noteikto pasta pakalpojumu atvérSanas konku-
rencei procesa ietvaros un ad hoc iedibinato publiska iepirkuma
nozaré speka eso$o principu ietvaros, ir interpretéjami tadgjadi,
kas nepielauj [slégt] ligumu, kura priek$mets ir gan rezervétu,
gan nerezervétu, un tadé] konkurencei atvértu pasta pakalpo-
jumu sniegSana un kas noslégts starp valsts uznémumu, kura
kapitals pilniba pieder valstij un kas turklat ir uznémums, kas ir
tiesigs sniegt universalos pasta pakalpojumus, un valsts
parvaldes iestadi?

(') Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direk-
tiva 97/67[EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpo-

jumu ieks$gja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai
(OV 1998 L 15, 14. Ipp.)

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 10. junija Direk-
tiva 2002/39/EK, ar ko Direktivu 97/67[EK groza attieciba uz
Kopienas pasta pakalpojumu turpmako atverSanu konkurencei (OV
L 176, 21. Ipp.)

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Verwaltungsgerichtshof (Austrija) 2006. gada 15. maija riko-
jumu — Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe
Frohnleiten GmbH pret Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

(Lieta C-221/06)

(2006/C 178]35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Verwaltungsgerichtshof

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajas: Stadtgemeinde Frohnleiten un Gemeindebetriebe Frohn-
leiten GmbH

Atbildetajs: Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt
und Wasserwirtschaft

Prejudicialais jautajums

Vai ar EKL 10, 12, 23., 25., 49. vai 90. pantu ir pretruna
valsts tiesibu normas par nodevam, kas par atkritumu apgla-
basanu atkritumu izgaztuvé uzlieck nodevu [Altlastenbeitrag
(nodeva par bistamu piesarnojumu)], bet paredz atbrivot no is
nodevas atkritumu apglabasanu, kas neapSaubami ir radusies
piesarnotu platibu (potenciali piesarnotas vai bistami piesa-
rpotas platibas) drosibas pasakumu vai sanacijas rezultata, ja $is
platibas (potenciali piesarnotas vai bistami piesarnotas platibas)
ir registrétas likuma noteiktaja oficialaja registra (potenciali
piesarnoto platibu kadastrs vai bistami piesarnoto platibu
karte), turklat Saja registra var tikt registrétas tikai valsts terito-
rija esodas platibas, lidz ar to ar atbrivot no nodevas var vienigi
to atkritumu apglabasanu, kas ir radusies valsts teritorija eso$as
potenciali piesarpotas vai bistami piesarpotas platibas?

Apelacija, ko 2006. gada 16. maija ierosinajusi Athinaiki

Oikogeniaki Artopoiia AVEE par Pirmas instances tiesas

(tresa palata) 2006. gada 15. marta spriedumu lieta T-35/

04, Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia AVEE pret leksegja

tirgus saskanosanas biroju (preCu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB), Ferrero Ohg mbh

(Lieta C-225/06 P)
(2006/C 178/36)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Athinaiki Oikogeniaki Artopoiia
AVEE (parstavis — A. Tsavdaridis, Attorney at Law)

Pargjie lietas dalibnicki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli), Ferrero OHG mbh

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi

— atcelt apstridéto Pirmas instances tiesas spriedumu;

— galigi un pilniba noraidit iebildumus pret pieteiktas precu
zimes registraciju;

— piespriest ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atlidzinat
tiesasanas izdevumus, tostarp izdevumus, kas radusies iebil-
dumu procesa, procesa Apelaciju padomé un procesa
Pirmas instances tiesa.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas iesniedz€ja apgalvo, ka Pirmas instances tiesa ir
pielavusi kltdu, interpretéjot Regulas (EK) Nr. 40/94 (') 8. panta
1. punkta b) apakspunktu, jo:

Pirmas instances tiesa nav pémusi vérd to, ka sajauksanas
iespgjas noveértéjums ir atkarigs no vairakiem elementiem, kuri
ir minéti Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 (%) preambulas septi-
taja apsvéruma un, it ipasi, no preu zimes atpazistamibas
tirgli, un nevis tikai no precu zimes un apziméuma, ki arl
apziméto precu un pakalpojumu lidzibas.

Agraka precu zime “Ferrero” netiek izmantota, lai apzimétu
preces, kas tiek laistas tirgn Vacija. Ta rezultata nepastav sajau-
kSanas iespgja no vidusméra Vacijas patérétaja viedokla, kurs
nesaista pre¢u zimi “Ferrero” ar apzimétajam precém, lai ari
kada nebttu abu apziméjumu lidzibas pakape.

Tapat Pirmas instances tiesa nav némusi véra to, ka, saskana ar
Tiesas pastavigo judikatfiru, sajaukSanas iespéja no sabiedribas
viedokla ir javérté visaptverosi, nemot véra visus uz konkréto
lietu attiecinamos faktorus. Turklat sajaukSanas iespéjas visap-
tvero$s noveértéjums ietver noteiktu attiecigo faktoru savstarpéjo
saistibu. Apelacijas iesniedzéja norada, ka, ja Pirmas instances
tiesa blitu némusi véra attiecinamo faktoru savstarpéjo saistibu,
ta biitu secinajusi, ka sajauk3anas iespéja nepastav.

() OVL 11, 1. Ipp.
() OV L 209, 18—19. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 24. maija ierosindja Ponte Finan-

ziaria SpA par Pirmas instances tiesas (ceturta palata)

2006. gada 23. februara spriedumu lieta T-194/03 Ponte

Finanziaria SpA pret ITSB un Marina Enterprise Project
Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl

(Lieta C-234/06 P)

(2006/C 178/37)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Ponte Finanziaria SpA (parstavji —
P. Roncaglia, A. Torrigiani Malaspina un M. Boletto, avvocati)

Cits lietas dalibnieks: Iek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Marina Enterprise Project Societa
Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

1) atcelt Pirmas instances tiesas (ceturta palata) 2003. gada 23.
februara spriedumu lieta T-194/03, ar kuru noraidita apela-
cijas stidzibas iesniedzgjas prasiba un tai piespriests atli-
dzinat tiesaSanas izdevumus;

2) apmierinat prasitajas prasijumus Pirmas instances tiesa:

a) atcelot ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 17.
marta lémumu lieta R 1015/2001-4 sakara ar to, ka,
noraidot apelacijas stidzibas iesniedzgjas prasibu, ta
atlava registrét Kopienas precu zimi Nr. 940007 “BAIN-
BRIDGE” (grafiska) attieciba uz 18. un 25. klasé ietilp-
stoSajam precém;

b) piespriezot ITSB un personai, kas iestajusies lieta, atli-
dzinat tiesaSanas izdevumus pirmaja instancé un apela-
cijas tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sidzibas iesniedzéja apgalvo, ka sprieduma, par kuru
ir iesniegta apelacijas sudziba, ir pielauta:

1) Kladaina Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b)
apakSpunkta piemérosana, jo starp konflikt€josajam precu
zimém pastav sajauksanas iespéja:

— Pirmas instances tiesa kludijas, uzskatot, ka starp
personas, kas iestajusies lieta, pre¢u zimi “BAINBRIDGE”
un apelacijas siidzibas iesniedzgjas precu zimju saimi,
kas ietver vardu “BAINBRIDGE”, nepastav minimala
lidzibas pakape, kaut gan ta pati atzina, ka pretstatitajai
precu zimei “BAINBRIDGE” ir “buitiskas” fonétiskas
lidzibas ar dazam apelacijas sadzibas iesniedzéjas precu
zimém; lidziba, kuru neatsver konceptuala atskiriba
starp konfliktéjosajam pre¢u zimém, nemot véra acimre-
dzami klGdainu “premisu”, uz kuras balstijas Pirmas
instances tiesa, atbilsto$i kurai vidusmeéra Italu patéré-
tajam ir pietickamas anglu valodas zinasanas, kas tam
lauj saprast varda “BRIDGE” nozimi;

— ja tadgjadi konfliktgjosajam precu zimém ir vismaz mini-
mala lidzibas pakape, precu identiskumam un apelacijas
stidzibas iesniedzgjas precu zimju augstajai atskirtspéjai
vajadzgja likt Pirmas instances tiesai konstatet, ka pastav
sajauksanas iespéja.
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2) Kladaina Regulas Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punkta
piemérosana, jo Pirmas instances tiesa nenéma véra prasi-
tajas vardisko precu zimi Nr. 642952 “BRIDGE”;

sajaukanas iesp&ju starp $im prefu zimém, apskatitam
kopa, un pre¢u zimi “BAINBRIDGE”;

— Pirmas instances tiesa, kaut ari atzistot, ka apelacijas
stidzibas iesniedz€ja ir precu zimju “saimes” Ipasniece,
kuram ir kopigs elements “Bridge”, kas principa bija
svarigi novértéjot sajaukSanas iespéju, $aja lieta nenéma
vera §is precu zimes, motivéjot ar to, ka tas ir registrétas,
bet nav izmantotas, lai gan faktiski So precu zimju
izmantosanai nav nozimes, lai tas uzskatitu par “sérij-
veida” pre¢u zimém.

— attieciba uz vardisko prec¢u zimi “THE BRIDGE” apela-
cijas stidzibas iesniedzéja iesniedza pietickamus pieradi-
jumus, lai varétu konstatét faktisku un efektivu attiecigas
pre¢u zimes izmantoSanu Regulas Nr. 286895 22.
noteikuma 2. punkta nozimg;

— Pirmas instances tiesa kladaini pieméroja Regulas
Nr. 40/94 43. panta 2. un 3. punktu, jo péc batibas
neparbaudija, vai apelacijas stdzibas iesniedzéjas
iesniegtie dokumenti ir atbilstosi, lai pieraditu precu
zimes izmantosanu, bet aprobezojas ar apgalvojumu, ka
Apelaciju padome pamatoti nenéma veéra $o precu zimi,
jo apelacijas stidzibas iesniedzéja neiesniedza pieradi-
jumus par nepartrauktu izmanto$anu piecu gadu laika,
kas nav juridiski obligati.

Prasiba, kas celta 2006. gada 29. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-239/06)

(2006/C 178/38)

3) Kladaina Regulas Nr. 40/94 15. panta 2. punkta a) apaks-
punkta un 43. panta 2. un 3. punkta pieméro$ana, jo Pirmas
instances tiesa nenéma véra apelacijas stidzibas iesniedzéjas

4 : Tiesvedibas valoda — itaju
grafisko precu zimi Nr. 370836 “BRIDGE”;

— izmantoSanas pieradijumi, ko iesniedza apelacijas
sudzibas iesniedzgja, lai pieraditu prec¢u zimes “THE
BRIDGE” faktisku izmantosanu, esot jauzskata par pietie-
kamiem, lai pieraditu precu zimes “BRIDGE” izman-
toSanu;

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Wilms,
C. Cattabriga, L. Visaggio, parstavji)

— jebkura gadijuma, apelacijas siidzibas iesniedzéjas
grafiska precu zime “BRIDGE” ir jauzskata par “aizsar-
dzibas” pre¢u zimi Italijas tiesibu izpratné un par to nav
jaiesniedz izmanto$anas pieradijumi;

Atbildetaja: Italijas Republika

— Pirmas instances tiesa klidijas, akceptéjot ITSB argu- Prasitdjas prastjumi:

mentu, ko tas pirmo reizi izvirzija sava atbildes raksta
(padarot to jebkura gadijjuma par nepiepemamu),

saskana ar ko aizsardzibas precu zimes jédziens nav — atzit, ka Italijas Republika, atsakoties noteikt un nodot

savienojams ar Kopienas preu zimes aizsardzibas
sistému. Faktiski, vairaki argumenti runa par labu tam,
ka jédziens “aizsardzibas” precu zimes ir saderigs ar
Kopienas sistemu.

4) Kladaina Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaks-

punkta piemérosana, jo tas, ka apelacijas siudzibas
iesniedzéja ir vairaku pre¢u zimju, kas ir veidotas uz varda
“bridge” bazes (sérijveida pre¢u zimes), IpaSniece, palielina

Komisijas riciba paSu resursus, ko ta muitas maksajumu
paplasinasanas dé| bija nepareizi parskaitijusi par vienigi
militarai lietoSanai paredzéta ekipéjuma un materialu
importu, un atteikdamas maksat attiecigos nokavéjuma
procentus, ko tai jamaksa par minéto resursu nodoSanas
nokavéjumu, nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
Regulas (EEK, Euratom) Nr. 1552/89 2., 9.,10. un 11. pants,
ka ari atbilstosus Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000
noteikumus;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka Italija, vienpusgji atbrivojot no muitas
nodokla militiro materialu importu laika posma pirms
Padomes Regulas (EK) Nr. 150/2003 (') piemérosanas, rikoju-
sies pretéji EK liguma 26. pantam un Kopienas muitas tiesibu
aktiem, ka rezultata radas muitas iemaksu, Kopienas pasu
resursu, samazinajums. Neskatoties uz vairakkartéjiem prasi-
tajas logumiem, Italijas valdiba atteicas noteikt un nodot
Kopienas riciba summas, kas atbilst pasu resursiem, un $ada
veida izvairfjas uz laika posmu no 1998. gada 1. janvara lidz
2002. gada 31. decembrim, ka ari atteicas maksat minéto
summu nokavéjuma procentus, ka to paredz 3aja joma speka
esosie noteikumi.

() OV L 25,1 Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
2006. gada 29. maija rikojumu — Korkein hallinto-oikeus
(Somija) pret Fortum Project Finance S. A. (Luksemburga)

(Lieta C-240/06)
(2006/C 178/39)

Tiesvedibas valoda — somu

Iesniedzéjtiesa

Korkein hallinto-oikeus (Somija)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Fortum Project Finance S. A., Luksemburga

Prejudicialais jautajums

Vai Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 56. pants un 12. panta
1. punkta c) apakSpunkts Padomes 1969. gada 17. jalija Direk-
tiva 69/335/EEK (') par netieSajiem nodokliem, ko uzliek kapi-
tala piesaistiSanai, ir jainterpreté tadgjadi, ka tie iestajas pret
parveduma nodokla uzlik§anu, ja vértspapiri liguma sniegt
prejudicialu noléemumu raksturotaja veida ka mantisks ieguldi-
jums tiek nodoti akciju sabiedribai, kas ka atlidzibu par to
nodod savas no jauna izdotas akcijas?

(') OV L 249, 25. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Land-
gericht Koblenz (Vacija) 2006. gada 31. maija rikojumu —
Dynamic Medien Vertriebs GmbH pret Avides Media AG.

(Lieta C-244/06)
(2006/C 178/40)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Landgericht Koblenz

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Dynamic Medien Vertriebs GmbH

Atbildetaja: Avides Media AG

Prejudicialie jautajumi

Vai precu brivas aprites princips EKL 28. panta izpratné ir pret-
runa Vacijas tiesibu normai, kas tirdznieciba pa pastu aizliedz
izplatit tadus attélu ierakstus (DVD un video), uz kuriem nav
norades, ka Vacijas kompetentas iestades ir parbaudijusas to
piemérotibu jauniesu auditorijai?

Ipasi:

vai aizliegums tirdznieciba pa pastu izplatit $adus attélu ierak-
stus ir uzskatams par pasakumu ar lidzvértigu iedarbibu EKL
28. panta izpratné?

Apstiprinosas atbildes gadijuma:

vai EKL 30. pants, nemot véra Direktivu 2000/31/EK (),
attaisno $adu aizliegumu ari gadijuma, ja attélu ierakstu pieme-
rotibu jaunie$u auditorijai ir parbaudijusi cita ES dalibvalsts un
uz tiem ir attieciga norade, vai arl $ada parbaude, ko veikusi
cita ES dalibvalsts, uzskatima par mazak ierobeZzojosu pasa-
kumu §i noteikuma izpratné?

() OV L 178, 1. Ipp.
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Apelacija, ko 2006. gada 1. jiinija ierosinajusi Saiwa SpA

par 2006. gada 5. aprila spriedumu lieta T-344/03, Saiwa

s.p.a. pret leksSeja tirgus saskapoSanas biroju (ITSB) un
Barilla Alimentare SpA

(Lieta C-245/06 P)

(2006/C 178/41)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzgja: Saiwa SpA (parstavji: G. Sena,
P. Tarchini, ].-P. Karsenty, M. Karsenty-Ricard, avvocati)

Citi lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) un Barilla Alimentare

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt apstridéto spriedumu;

— apmierinat pirmas instances tiesa formuléto prasijumu un
sakara ar Regulas (EK) Nr. 40/94 () 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapumu atcelt ITSB Apelaciju ceturtas
padomes 2003. gada 18. jilija [emumu lieta R 480/2002-
4, un noraidit Barilla Alimentare s.p.a. registracijas pietei-
kumu Nr. 289.405;

— piespriest ITSB un Barilla Alimentare s.p.a. atlidzinat visu
instancu tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja ka vienigo atcelSanas pamato-
jumu min Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
8. panta 1. punkta b) apakSpunkta parkapumu. Apelacijas
sudzibas iesniedzéja apgalvo, ka apziméjumam “ORO” (no kura
sastav preCu zime, par kuru ir strids, vai kur§ jebkura gadijuma
ir ta dala) piemit raksturiga atskirtspéja; ka attieciba uz starp-
tautisko precu zimi (kas ari ir strida priekSmets) konkrétajai
sabiedribas dalai nav zinama varda “ORO” nozime, un ka tas ir
visparzinams fakts, kas lietas dalibniekiem nav japierada; ka
attieciba uz savstarpgjas saistibas principu, ievérojot aptverto
pre¢u un attiecigo apziméjumu identiskumu, pietiek ar to, ka
agrakai precu zimei ir vienigi vaja atskirtspéja.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedz&ja apgalvo, ka biitiska varda
“ORO” atskirtspéja nostiprinata un/vai iegiita, izmantojot gan
precu zimi “ORO”, gan precu zimi “ORO SAIWA”.

Visbeidzot, apelacijas stidzibas iesniedzgja apgalvo, ka precu
zimes “ORO” un “ORO SAIWA”, no vienas puses, un precu
zimi “Selezione ORO BARILLA”, no otras puses, var sajaukt, un
ka jebkura gadijuma tas var tikt savstarpgji asociétas.

() OV L 22, 50. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 2. jiinija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-248/06)
(2006/C 178/42)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — R. Lyal un
L. Escobar Guerrero)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka saglabajot spéka izdevumu atskaitiSanas shemu, kas
attiecas uz izdevumiem, kuri radusies saistiba ar arvalstis
veikto izpéti un attistibu un tehnologiskajiem jauninaju-
miem (R+D+IT), kas ir vairak apgratinosa neka shéma, kura
attiecas uz izdevumiem, kas radusies Spanija, ka izriet no
35. panta parstradatas Ley del Impuesto de Sociedades [likums
par uzpémumu ienakumu nodokli] redakcijas, kas apstipri-
nats ar karalisko 5. marta likumdosanas Dekrétu Nr. 4/
2004, Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EK liguma 43. un 49. pants, kas attiecas uz brivibu
veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu snieganas brivibu,
ka ari attiecigie panti Liguma par Eiropas Ekonomikas
zonu.

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Brivibas veikt uznéméjdarbibu parkapums (EKL 43. un 48. pants
un EEZ liguma 31. pants): teritorials ierobeZojums, ko rada tas,
ka tikai izdevumus, kas saistiti ar valsts teritorija faktiski iste-
noto R+D+IT darbibu, var atskaitit no summas, ko apliek ar
uzpémumu iendkuma nodokli, ir apstaklis, kas ierobezo to
Spanijas uzpémumu brivibu veikt uzpéméjdarbibu, kuri veic
ieguldijumus R+D+IT arpus Spanijas teritorijas, radot prieks-
rocibas uzpémumiem, kas veic tadus paSus ieguldijumus
Spanijas teritorija, it Ipasi uznémumiem, kuru galvenais birojs
atrodas cita dalibvalsti un kas Spanija darbojas, izmantojot
pakartotu uzpémumu.

Pakalpojumu snieganas brivibas parkapums (EKL 49. pants un
EEZ liguma 36. pants): izdevumus par R+D+IT darbibu, kas
radusies saskana ar noslégto apakSuzpémuma ligumu arpus
Spanijas teritorijas, nav iespjams atskaitit no summas, ko
apliek ar uznémumu ienakuma nodokli. Sis ierobezojums rada
skeérsli EK liguma paredzétajai pakalpojumu sniegSanas brivibai.

Prasiba, kas celta 2006. gada 2. junija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Zviedrijas Karalisti

(Lieta C-249/06)
(2006/C 178/43)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — C. Tufvesson,
B. Martenczuk, H. Stovlbaek, parstaviji)

Atbildetaja: Zviedrijas Karaliste

Prasitajas prasjjumi:

— atzit, ka, neveicot visus vajadzigos pasakumus, lai noverstu
Zviedrijas divpuséja investiciju noliguma ar Vjetnamas
Socialistisko Republiku un 16 citu divpusgjo investiciju
noligumu nesaderibu ar EK ligumu, Zviedrijas Karaliste nav
izpildijusi tas pienakumus saskana ar EKL 307. panta otro
dalu;

— piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Divpuséjie noligumi ir nesaderigi ar Kopienu tiesibam, jo tie
nepielauj piemérot Kopienu pasakumus saskana ar EKL
57. panta 2. punktu, 59. pantu un 60. panta 1. punktu. Turklat
Zviedrija nav veikusi nevienu pasakumu, lai labotu o situaciju.
Tadgjadi Zviedrija ir parkapusi tas pienakumus saskana ar EKL
307. panta otro dalu veikt visus vajadzigos pasakumus, lai
novérstu o divpuséjo noligumu nesaderibu ar Ligumu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 6. jiinijja — Eiropas Kopienu
Komisija pret Vacijas Federativo Republiku

(Lieta C-252/06)
(2006/C 178/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Braun un
N. Yerrell, parstavji)

Atbildetaja: Vacijas Federativa Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai istenotu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 9. decembra Direktivu 2000/92/EK par apdrosi-
nasanas starpniecibu ('), vai jebkura gadijuma nedarot tos
zinamus Komisijai, Vacijas Federativa Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

— piespriest  Vacijas  Federativajai  Republikai atlidzinat
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Termin$ direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas

2005. gada 15. janvari.

() OV 2003,L 9, 3. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 12. junija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-258/06)
(2006/C 178/45)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — R. Vidal Puig
un N. Yerrell)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasijumi

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 9. decembra Direktivas 2002/92[EK par
apdro$inasanas starpniecibu (') prasibas, vai jebkura gadi-
juma nedarot Sos aktus zindmus Komisijai, Spanijas Kara-
liste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2002/92/EK transponéSanai valsts tiesibu
sistéma beidzas 2005. gada 15. janvari.

(') OV LY, 3. lpp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 14. junija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Niderlandes Karalisti

(Lieta C-259/06)
(2006/C 178/46)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Maidani un
W. Wils)

Atbildetaja: Niderlandes Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativos un administrativos aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 16. decembra Direktivu 2002/87[EK (') par
papildu uzraudzibu kreditiestadém, apdrosinasanas uzné-
mumiem un ieguldijumu sabiedribam finansu konglome-
ratos un par grozijumiem Padomes Direktivas 73/239/EEK,
79/267[EEK,  92/49/EEK, 92/96/EEK, 93/6/EEK un
93/22/EEK, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivas 98/78/EK un 2000/12[EK, vai jebkura gadijuma nepa-
zinojot tos Komisijai, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti ar $o direktivu;

— piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transpozicijas termins beidzas 2004. gada 11. augu-
sta.

() OV 2003, L 35, 1. Ipp.

Tiesas otras palatas priekssedétaja 2006. gada 23. marta

rikojums (Tribunale Amministrativo Regionale per la

Sardegna (Itilija) ligums sniegt prejudicialu nolemumu) —

Impresa Portuale di Cagliari Srl pret Tirrenia di
Navigazione SpA

(Lieta C-174/03) ()
(2006/C 178/47)
Tiesvedibas valoda — italu

Otra palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu no
registra.

(") OV C 213, 06.09.2003.
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Tiesas ceturtas palatas priekssedétaja 2006. gada 5. aprila
rikojums (Consiglio di Stato (Italija) liigums sniegt prejudi-
cialu nolémumu — SABA Italia SpA. pret Comune di
Bolzano, SEAB SpA.
(Lieta C-216/04) ()
(2006/C 178/48)
Tiesvedibas valoda — italu

¥

Ceturtas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu
no registra.

(") OV C 190, 24.07.2004.

Tiesas priekSsédetaja 2006. gada 4. maija rikojums
(Tribunale civile di Oristano (Italija) ligums sniegt prejudi-
cialu nolémumu) — Ignazio Medda pret Banco di Napoli
SpA, Regione autonoma della Sardegna
(Lieta C-285/04) (')
(2006/C 178/49)

Tiesvedibas valoda — itau

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 217, 28.08.2004.

Tiesas ceturtas palatas priekssédétaja 2006. gada 18. maija
rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Somijas
Republiku
(Lieta C-99/05) ()

(2006/C 178/50)

Tiesvedibas valoda — somu
Ceturtas palatas prieksseédétajs ir izdevis rikojumu izslegt lietu

no registra.

(') OV C 93, 16.04.2005.

Tiesas priekSsédétaja 2006. gada 5. aprila rikojums
(Consiglio di Stato, Italija, liigums sniegt prejudicialu nolé-
mumu) — Francesco Rauty pret Ministero per i Beni Cultu-
rali e Ambientali, Soprintendenza B. A. A. di Firenze, Prato e
Pistoia; persona, kas iestajusies lieta, — Consiglio Nazionale
degli Ingegneri; un Ordine degli Ingegneri della Provincia di
Pistoia pret Francesco Rauty, Ministero per i Beni e le Atti-
vita Culturali; persona, kas iestajusies lieta, — Consiglio
Nazionale degli Ingegneri

(Lieta C-271/05) ()
(2006/C 178/51)
Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 229, 17.09.2005.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 5. maija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-352/05) (')
(2006/C 178/52)
Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 281, 12.11.2005.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 15. maija rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-410/05) ()
(2006/C 178/53)
Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 36, 11.02.2006.
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Tiesas priekssedétaja 2006. gada 27. aprila rikojums —
Eiropas Kopienu  Komisija pret Luksemburgas
Lielhercogisti

(Lieta C-20/06) ()
(2006/C 178/54)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 60, 11.03.2006.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 27. aprila rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas
Lielhercogisti
(Lieta C-21/06) ()

(2006/C 178/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 60, 11.03.2006.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija spriedums —
Kuwait Petroleum (Nederland) pret Komisiju

(Lieta T-354/99) ()

(Valsts atbalsts — Komisijas pazinojums par atbalsta mini-

malo apmeru — Akcizes nodokla degvielai paaugstinasana

— Atbalsts degvielas uzpildes stacijam — Naftas uznemumi

— Atbalstu parklasanas risks — Cenu parvaldibas sistemas
klauzula — Labas parvaldibas princips)

(2006/C 178]56)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kuwait Petroleum (Nederland) BV, Roterdama (Nider-
lande) (parstavis — P. Matijsens [P. Mathijsen], advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — sakotnéji
G. Rozé [G. Rozet] un H. Speijarts [H. Speyart], péc tam — Roze
un H. van Vlits [H. van Vliet])

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas atbalstam: Niderlandes Kara-
liste (parstavji — sakotnéji M. Firstra [M. Fierstra], péc tam —
H. Sevenstere [H. Sevenster])

PriekSmets

Prasiba dalgji atcelt Komisijas 1999. gada 20. jalija
Léemumu 1999/705/EK par Niderlandes wvalsts atbalstu
633 Niderlandes degvielas uzpildes stacijam, kas atrodas Vacijas
robezas tuvuma (OV L 280, 87. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus tiesasands izdevumus un atlidzina Komisijas
tiesasanas izdevumus;

3) Niderlandes Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 102, 08.04.2000.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 30. maija spriedums —
Bank Austria Creditanstalt pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-198/03) ()

(Konkurence — Administrativais process — Lemuma, ar

kuru konstatéts EKL 81. panta parkapums un uzlikti naudas

sodi, publiceSana — Kredita un debita likmju noteikSana no

Austrijas banku puses (“Lombard klubs”) — Liiguma izlaist
noteiktas teksta dalas noraidijums)

(2006/C 178/57)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bank Austria Creditanstalt AG, Vine (Austrija) (parstavji
— C. Coke [C. Zschocke] un J. Beninka [J. Beninca], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakotngji
S. Reitings [S. Rating], parstavis, péc tam A. Buké [A. Bouquet],
parstavis, kam palidz D. Velbruks [D. Waelbroeck] un
U. Cinsmeisters [U. Zinsmeister], advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 5. maija uzklausiSanas
personas lémumu publicét Komisijas 2002. gada 11. junija
lémuma lieta COMP/[36.571/D-l — Austrijas bankas (“Lombard
klubs”) — nekonfidencialo versiju

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 213, 06.09.2003.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija spriedums —
De Waele pret ITSB (desas forma)

(Lieta T-15/05) (1)

(Kopienas precu zime — Trisdimensiju precu zime — Desas
forma — Absoliits atteikuma pamatojums — Atskirtspeja —
Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2006/C 178/58)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Wim De Waele, Brige (Belgija) (parstavji — P. Majarts
[P. Maeyaert], S. Hranata [S. Granata] un R. Fermeire
[R. Vermeire], avocats)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskapoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — V. Verburgs [W. Verburg])
PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju pirmas palatas 2004. gada
16. novembra lémumu (lieta R 820/2004-1) par trisdimensiju
precu zimes desas forma registraciju ka Kopienas pre¢u zimi
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C57,05.03.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. maija rikojums —
Marcuccio pret Komisiju

(Lieta T-241/03) ()
(lerédni — Atkartota iecelSana amata — Dienesta mitne —
Lemums par prasitaja personiskds lietosanas priekSmetu
parvietoSanu — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par
zaudejumu atlidzibu — Nelabveligs akts — Nepienemamiba)
(2006/C 178/59)
Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luigi Marcuccio, Tricase (Italija) (parstavis — L. Garofalo,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. De March
un C. Berardis-Kayser, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, advo-
kats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt 2002. gada 15. oktobra pazinojumu
par prasitaja personiskas lietosanas priek§metu parvieto$anu no
vina iepriek$gjas dienesta mitnes Angola un, otrkart, prasiba
atlidzinat kait€jumu, kas prasitdjam, iespgjams, radits ar 3a
pazinojuma saturu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajs sedz savus tiesasanas izdevumus un atlidzina Komisijas
tiesasands izdevumus.

(") OV C 200, 23.08.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 11. maija rikojums —
TeleTech Holdings, Inc. pret ITSB — Teletech International
(TELETECH INTERNATIONAL)

(Lieta T-194/05) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Parbaudes

pienakuma apjoms — Kopienas precu zimes registracijas

pieteikuma parverSana par valsts precu zimes registracijas
pieteikumu — Regulas (EK) Nr. 40/94 58. pants)

(2006/C 178/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: TeleTech Holdings, Inc., Denvera, Kolorado (ASV)
(parstavji — A. Gould un M. Blair, solicitors)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — D. Botis)

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks, persona, kas iestaju-
sies lieta Pirmas instances tiesd: Teletech International SA, Parize
(Francija) (parstavji — J.-F. Adelle un F. Zimeray, avocats)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju padomes 2005. gada 3. marta
lemumu lieta R 497/2004-1 attieciba uz iebildumu procesu
starp TeleTech Holdings, Inc. un Teletech International SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus, iznemot tos, kas radusies
personai, kura iestajusies lietd;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C171,09.07.2005.

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. maija — Glaverbel pret
ITSB (precu virsmas tekstiira)

(Lieta T-141/06)
(2006/C 178/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Glaverbel SA, Brisele (Belgija) (parstavji — S. Mdbus,
T. Koerl, lawyers)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskapoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lek$gja tirgus saskanposanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas padomes 2006. gada
1. marta lémumu (lieta R 0986/2004-1) tiktal, ciktal tas
attiecas uz apstridétajam precém; un

— konstatét attieciba uz apstridétajam precém, ka iesniegtie
izmantosanas pieradijumi bija pietickami, lai demonstrétu
iegiito atskirtspéju saskana ar Regulas par Kopienas precu

zimi 7. panta 3. punktu, un ka Kopienas precu zime (regis-
tracijas pieteikums Nr. 003 183 068) ir ieguvusi atskirtsp&ju
saskana ar Regulas par Kopienas preCu zimi 7. panta
3. punktu;

— nosatit Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu

zimes, paraugi un modeli) apstiprinasanai un publicésanai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska pre¢u zime, kas sastav no
precu virsmas tekstliras attieciba uz 19. un 21. klasé ietilp-
stofajam precém (neapstradats vai dalgji apstradats stikls, stikls
ar rakstu, stikla loksnes, utt.) (Kopienas precu zimes registracijas
pieteikums Nr. 3 183 068)

Parbauditaja lemums: Noraidit Kopienas precu zimes registracijas
pieteikumu attieciba uz visam precém

Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Prasitdja apstrid Apelaciju padomes lémumu
tikai attieciba uz noteiktam 21. klasé ietilpstosajam precém. Saja
sakara prasitdja izvirza Regulas Nr. 40/94 7. panta 3. punkta
parkapumu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — ECZG pret
Komisiju

(Lieta T-142/06)
(2006/C 178/62)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Elektrocieptownia Zielona Gora S.A.(Zielona Géra, Polija)
(parstavji — M. Powell, Solicitor, C. Arhold un K. Struckmann,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2005. gada 23. novembra lémumu
uzsakt formalu izmekléSanas procediiru valsts atbalsta lieta
C 43/2005 (ex N 99/2005) — Polijas neatgiistamas
izmaksas — vai, pakartoti, atcelt lémumu tiktal, ciktal tas
attiecas uz prasitaja noslégto elektroenergijas pirkuma
ligumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir siltumenergijas un elektroenergijas razo$anas uzne-
mums, kas atrodas Polija. Apstridétaja lémuma Komisija
noléma uzsakt formalu izmekléSanas procediru saistiba ar
jaunu valsts atbalstu, kas pieskirts ka elektroenergijas pirkuma
ligums, kur§ noslégts starp elektroenergijas razotaju Polija un
valstij piederoso elektroenergijas tikla operatoru “PSE” ().

Prasibas pamatojumam prasitajs norada, ka Komisijai nebija
tiesibu uzsakt formalu izmekléSanas procediru attieciba uz
atbalsta pasakumiem, kas veikti pirms Polijas pievienoSanas
Eiropas Savienibai un kas nav piemérojami péc pievienosanas
dienas. Sada veida Komisija ir parkapusi tadus vispargjus tiesibu
principus ka atpakalejosa spéka aizlieguma principu un tiesi-
skas palavibas aizsardzibas principu.

Prasitajs turklat apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesisku
maldibu un kladu vértgjuma, pasakumus klasificéjot ka jaunu
valsts atbalstu. Pirmkart, Komisija pasakumus izvertéja,
nepemot véra faktiskos un juridisko apstaklus, kas pastavéja
ligumu noslégSanas laika. Otrkart, Komisija neatbilstosi
novértéja ekonomiskas prieksrocibas jédzienu EKL 87. panta
1. punkta nozimé, veicot nevis individualu, bet gan visparéju
visu elektroenergijas pirkuma ligumu parbaudi. Treskart, Komi-
sija nepéma véra to, ka laika, kad dalibvalstu elektroenergijas
tirgos tika atlauta konkurence, prasitaja noslégtais ligums
nevargja traucét konkurenci kopgja tirgti, jo Polija vél nebija
kluvusi par dalibvalsti. Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka minétais
atbalsts nav uzskatams par jaunu valsts atbalstu, bet jau pasta-
voSu atbalstu gan saskana ar PievienoSanas ligumu, gan judi-
kat@iru, saskapa ar kuru atbalsts, kas jau pastav tirgt, kura lidz
liberalizacijai nepastav konkurence, ir uzskatams par atbalstu,
kas pastav kop$ liberalizacijas. Turklat prasitajs norada, ka
Komisija nav parbaudijusi to, vai attiecigais ligums joprojam
bija spéka ar péc Polijas pievienoSanas Eiropas Savienibai.

Prasitajs apgalvo, ka apstridétais lémums ir nepietickami pama-
tots un ar to ir parkapts EKL 253. pants.

(") Valsts atbalsts — Polija — Valsts atbalsts Nr. C 43/2005 (ex N 99/
2005) — Polijas balasta izmaksas — Aicinajums iesniegt piezimes
atbilstosi EK liguma 88. panta 2. punktam (OV 2006, C 52, 8. lpp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 19. maija — MTZ Polyfilms
pret Padomi

(Lieta T-143/06)

(2006/C 178/63)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: MTZ Polyfilms Ltd., Mumbai (Indija) (parstavis —
P. De Baere, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi

— atcelt Padomes 2006. gada 27. februara Regulu (EK)
Nr. 366/2006, ar ko pieméro galigo antidempinga maksa-
jumu par tadas polietilentereftalata (PET) pléves importu,
kuras izcelsme ir, inter alia, Indija;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja razo un eksporté polietiléntereftalata pléves Eiropas
Kopiena.

Savas prasibas pamatojumam ta apgalvo, pirmkart, ka ar
apstridéto regulu ir parkapts pamatregulas (') 2. panta 8. punkts
un 2. panta 9. punkts. Prasitaja apstrid to, ka ar apstridéto
regulu prasitajas eksporta cena Kopiena biitu noteikta, pamato-
joties uz tas eksporta cenu uz tre$am valstim, jo faktiskas
eksporta cenas attieciba uz Kopienu ir tadas, uz kuram nevar
palauties sakara ar minimalo importa cenu esamibu.

Saskana ar prasitajas teikto, tas eksporta cenas nav tadas, uz
kuram nevar palauties, pamatregulas 2. panta 9. punkta
izpratné. Turklat prasitaja apgalvo, ka izmantota metode nav
saderiga ar pamatregulu, kura ir noraditas metodes, kuras var
izmantot, nosakot eksporta cenu. Prasitaja apgalvo, ka pamatre-
gulas 2. panta 8. punkts un 2. panta 9. punkts vienlidz attiecas
uz tadas izmekléSanas parskatiSanu, kada ir apstridéta
procediira, neskatoties uz to, vai pastavéja saistibas.
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Otrkart, prasitaja atsaucas uz Liguma par 1994. gada GATT
VI panta istenosanu (*) parkapumu. Prasitaja norada, ka tas
eksporta cena nav tada, uz kuru nevarétu palauties minéta
liguma 2.1. panta un 2.3. panta izpratné. Turklat, prasitaja
apgalvo, ka izmantotda metode ir nesaderiga ar Liguma 2.1,
2.3. un 11. pantu. Visbeidzot prasitaja norada, ka Liguma 2.1.
un 2.3. pants vienlidz attiecas uz parskati§anam, ko veic atbil-
stosi Liguma 11. pantam, pieméram, pagaidu starpposma
parskatisanu.

Visbeidzot prasitaja atsaucas uz juridiskd pamata neesamibu
metodei, kas ir izmantota, nosakot prasitdjas eksporta cenu uz
Kopienu, un uz tiesiskas dro§ibas principa parkapumu taja, ka
eksportéjosiem razotdjiem ir liegta iesp&ja izveértét savu ricibu
saistiba ar saisto$o cenu.

(") Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV 1996 L 56, 1. Ipp.)

() Ligums par vispargjas vienoSanas par tarifiem un tirdzniecibu
1994 vi panta Istenosanu (OV 1994 L 336, 103. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 19. maija — En Route Interna-
tional pret ITSB

(Lieta T-147/06)

(2006/C 178/64)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: En Route International Limited, Berksira [Berkshire]
(Apvienota Karaliste) (parstavis ~-W. W. Gopfert, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,

paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju ceturtas padomes 2006. gada 7. marta
lemumu apelacijas lieta R 352/2005-4 un

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska prec¢u zime “FRESHHH”,
kas attiecas uz precém, kuras ietilpst 29., 30. un 32. klasé
(pieteikums Nr. 3198165).

Parbauditaja lemums: pieteikumu noraidit.
Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit.

[zvirzitie pamati: pieteikta precu zime ir registréjama; tas regis-
traciju nekavé $kersli, kas noteikti Regulas (EK) Nr. 40/94 ()
7. panta 1. punkta b) un c) apaks$punkta, ka arf 7. panta
2. punkta.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. maija — Castellani pret
ITSB — Markant Handels und Service (CASTELLANI)

(Lieta T-149/06)
(2006/C 178/65)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Castellani  SpA, Pontedera (Italija) (parstavji —
A. Di Maso, M. R. Di Maso, lawyers)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Markant Handels und
Service GmbH, Ofemburga [Offemburg] (Vacija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2006. gada
22. februara lemumu lieta R 449/2005-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “CASTEL-
LANI", kas attiecas uz precém, kuras ietilpst 33. klasé (alkoho-
liskie dzérieni, iznemot alu, likieri, dzirksto$o vinu un Sampa-
nieti) — pieteikums Nr. 2 387 272

Tebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasniece:
MARKANT Handels- und Service GmBH

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts vardiskas precu zimes
“CASTELLUM” precém, kuras ietilpst 33. klasé (vini, iznemot
dzirksto$o vinu), un “CASTELLUCA” precém, kuras ietilpst
33. klasé (vini)

Iebildumu nodalas lemums: iebildumus noraidit pilniba

Apelaciju padomes lemums: atcelt Iebildumu nodalas lémumu un
pieteikumu noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums, jo pretnostatitds pre¢u zimes ir
atskirigas, un pieteicgja precu zime nevar maldinat Vacijas
patérétajus.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. jinija — Aluminium Silicon
Mill Products pret Komisiju

(Lieta T-151/06)

(2006/C 178/66)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Aluminium Silicon Mill Products GmbH (Zug, Sveice)
(parstavji — L. Ruessmann un A. Willems, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisiju

Prasitaja prasijumi:

— atzit prasibu par pienemamu;

— atzit apstridéto lémumu par spéka neesosu tiktal, ciktal pret
tirdzniecibu, kas veikta, izmantojot ASMP starpniecibu,
Komisija ir attiekusies citadi neka pret $o tirdzniecibu
sakotn&ja Krievijas izcelsmes silicija antidempinga izmekl-
&ana, un uzdot Eiropas Komisijai attiecigi parrekinat anti-
dempinga starpibu (un tadgjadi atmaksajamo summu);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar Padomes Regulu (EK) Nr. 2229/2003 (') tika uzlikts anti-
dempinga maksajums par silicija importu Kopiena no diviem
Krievijas razoSanas eksportétajuznémumiem, kas ir saistiti ar
prasitaju: Sual-Kremny-Urals LLC un ZAO Kremny. Ta ka prasi-
tajs uzskatija, ka antidempinga starpiba, pamatojoties uz kuru
tika veikti antidempinga maksajumi, tika atcelta, tas iesniedza
tris l[igumus atmaksat veiktos maksajumus attieciba uz importa
darfjumiem, kas veikti péc atcelSanas.

Apstridétaja lémuma logumi tika dal&ji apmierinati. Prasitajs
ladz atcelt lemumu tiktal, ciktal taja ir noradits pielagojums,
kas ir veikts bez jebkada pamatojuma, ka rezultata aprékinata
antidempinga starpiba ir vairak neka minimala, un valsts
muitas iestadém nav lauts atbilstosi prasitaja ligumam pilniba
atlidzinat antidempinga maksajumus, ko prasitajs samaksajis
par Krievijas izcelsmes silicija importu.

Prasibas pamatojumam prasitajs atsaucas, pirmkart, uz acimre-
dzamu kladu vértgjuma un Padomes Regulas Nr. 384/96 ()
(Pamatregula) un it Ipasi tas 11. panta 9. punkta parkapumu,
ka ari tiesiskas palavibas principa parkapumu. Prasitajs uzskata,
ka Komisija ir kladijusies, atzistot, ka apstaklu izmainas tai lika
atkapties no metodologijas, kas tika izmantota sakotngja
izmeklé$ana saistiba ar prasitaja veikto tirdzniecibu.

Otrkart, prasitajs atsaucas uz acimredzamu kladu vertéjuma un
EKL 253. panta parkapumu, ciktal ir atzits, ka prasitajs un Krie-
vijas fabrikas veido vienotu saimniecisko vienibu, un ir piela-
gota agenta komisijas maksa.
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Treskart, prasitajs atsaucas uz Pamatregulas parkapumu saistiba
ar agenta komisijas maksas atskaitijumu un it Ipasi uz Pamatre-
gulas 2. panta 10. punkta i) apak$punkta, kura jaunakie grozi-
jumi izdariti ar Regulu Nr. 2238/2000 (*), parkapumu. Prasitajs
norada, ka ar Regulu Nr. 1972/2002 (*) grozitais 2. panta
10. punkta i) apak$punkts nav piemérojams, jo pastavosa atli-
dzinasanas procediira bitu saistita ar sakotnéjas procediras
turpmaku piemérosanu. Pakartoti, prasitdjs norada, ka Komisija
ir parkapusi Pamatregulas 2. panta 10. punkta i) apak$punktu,
kura grozijumi izdariti ar Regulu Nr. 1972/2002.

(") Padomes 2003. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 2229/2003, ar
ko ievie§ galigo antidempinga maksajumu un galigi ickase pagaidu
maksajumu, ias noteikts par Krievijas izcelsmes silicija importu
(OV L 339, 3. Ipp.).

() Padomes 1995. gada 22. decembra Regula (EK) Nr. 384/96 par

aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav

Eiropas Kopienas dalibvalstis (OV L 56, 1. Ipp.).

Padomes 2000. gada 9. oktobra Regula (EK) Nr. 19223872/2000,

ar ko groza Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu

par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibval-
stis (OV L 257, 2. Ipp.).

Padomes 2002. gada 5. novembra Regula (EK) Nr. 1972/2002, ar

kuru groza Regulu (EK) Nr. 384/96 par aizsardzibu pret importu

par dempinga cenam no valstim, kas nav Eiropas Kopienas dalibval-
stis (OV L 305, 1. Ipp.).

—
=
N

—
=

Prasiba, kas celta 2006. gada 6. jinija — NDSHT Nya Desti-
nation Stockholm Hotell & Teaterpaket AB pret Komisiju

(Lieta T-152/06)

(2006/C 178/67)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: NDSHT Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket
AB, Stokholma, (Zviedrija) (parstavji — M. Merola un L. Armati,
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi

— atzit prasibu par nepienemamu;

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Komisijai uzsakt formalu izmeklésanas procediiru
saskana ar EKL 88. panta 2. punktu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas [émumu neveikt izmeklésanu sakara
ar prasitajas siidzibu par tris veidu subsidijam, kas pieskirtas
Stockholm Visitors Board AB (“SVB”), proti: ikgadéjas dotacijas
no Stokholmas pilsétas budzeta par labu SVB, regulara SVB
zaudéumu pirms nodokla atvilkuma atmaksa no tas mates
sabiedribas un priviligéta pieeja valsts kapitalam par Stockholm
Card ieklauto pakalpojumu sniegdanu. Komisija atzina, ka Sie
pasakumi neietver prettiesisku atbalstu.

Prasitaja apgalvo, ka, pienemot apstridéto lémumu, Komisija ir
parkapusi vairakas Liguma un Regulas Nr. 659/1999 (')
normas.

Pirmkart, prasitaja atsaucas uz to, ka nesakot formalu izmekl-
€anas procediiru, Komisija ir parkapusi EKL 88. panta
3. punktu, ka arf Regulas Nr. 659/1999 4. pantu. Saskana ar
prasitajas teikto, Komisija zinaja par atbalsta esamibu un tas
1iciba nebija pietickami fakti, kas lautu konstatét, ka visi attie-
cigie pasakumi ir kvalificéjami ka esoss atbalsts.

Otrkart, prasitaja norada, ka Komisija ir nepareizi piemérojusi
EKL 87. pantu un EKL 86. panta 2. punktu tiktal, ciktal ta
atzina, ka kompensacija par tdristu informéSanas aktivitasu
veikSanu atbilst noteikumiem par pakalpojumiem ar visparéju
tautsaimniecisku nozimi.

Treskart, prasitdja norada, ka Komisija nav pareizi piemeérojusi
EKL 87. un 88. pantu, ka arT Regulas Nr. 659/1999 1. panta
b) punktu, apgalvojot, ka, ja kompensacija par thristu inform-
&anas aktivitatém bija uzskatama par atbalstu, ta bija esoss,
nevis prettiesisks atbalsts un jebkura gadijuma tas bija saderigs
ar kopgjo tirgu.

Ceturtkart, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir kladijusies EKL 87.
panta 1. punkta un EKL 88. panta 3. punkta piemérosana,
atzistot, ka SVB tirdzniecibas aktivitates tika veiktas saskana ar
tirgus nosacijumiem un tadéjadi tas netika finansétas no valsts
atbalsta. Prasitaja it ipasi norada, ka Komisija nav pienémusi
nostaju saistiba ar SVB zaud&umu atmaksu no tas mates
sabiedribas, kuru pilniba kontrolgja pilsétas dome.



C178/38

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

29.7.2006.

Visbeidzot, prasitaja atsaucas uz piendkuma noradit pamato-
jumu neizpildi, ka ari uz visparéja labas parvaldibas principa
parkapumu attieciba uz to, ka iepriekséjas izmeklésanas ilgums
bitu bijis parmérigs.

(') Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK Liguma 93. panta piemé-
rosanai (OV L 83, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. jinija — European Associa-
tion of Euro-Pharmaceutical Companies pret Komisiju

(Lieta T-153/06)
(2006/C 178/68)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: European Association of Euro-Pharmaceutical Companies,
Brisele (Belgija) (parstavji — W. Rehmann, M. Hartmann-Riippel,
juristi)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atzit prasibu atcelt tiesibu aktu par pienemamu;

— atcelt Komisijas 2006. gada 10. aprila Lémumu D/201953,
ar ko tika noraiditas tris EAEPC prasibas pret GlaxoSmith-
Kline par EKL 82. panta parkapumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lidz atcelt Komisijas lémumu lietas COMP/38.181,
38.274 un 38.275 — EAEPC|Glaxo Greece (Imigran, Lamictal,
Severent) par tris prasitajas sudzibam, kuras ta apgalvo, ka
GlaxoSmithKline — meitas ~ uzpémums  Griekija  parkapa
EKL 82. pantu, jo tas atteicas piegadat tris preces — Imigran,
Lamictal, Severent — Griekijas farmaceitiskiem vairumtirgotajiem

un ar to ierobezoja paralélo tirdzniecibu. Ar apstridéto lémumu
sidzibas iesniedz€jam tiek pazinots, ka Grickijas iestades ir
izskatijusas lietu un noraidjja siidzibu saskana ar Padomes
Regulas Nr. 1/2003 13. pantu (').

Pamatojot savu prasibu prasitdja apgalvo, ka Komisija ir parka-
pusi pienakumu noradit pienacigu pamatojumu. P& prasitajas
domam, atsauce uz Regulas Nr. 1/2003 13. pantu vien nav
pietickama, lai stidzibas iesniedzéja varétu izvértét, vai Komisija
ir némusi véra visus faktus un apstaklus, un lai tiesa varétu
izmantot tas tiesibas lemumu parskatit.

Turklat prasitdja uzskata, ka Komisija parkapa EKL 211. un
85. pantu un Regulu Nr. 1/2003, jo ta neparpéma atbildibu par
lietas izskatiSanu no Griekijas Konkurences iestades atbilstosi
Regulas Nr. 1/2003 11. panta 6. punktam. Pec prasitajas
domam, Komisija nav némusi véra to, ka apmierinosa rezultata
sasniegSana valsts procediiras aizpem parak ilgu laiku, ka
sidzibas ir noraditi jauni EK konkurences tiesibu pamatjauta-
jumi un problémas, kas pastav vairakas dalibvalstis, un ka
Komisijai ir janodrosina EK konkurences tiesibu efektiva
izpilde.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (Dokuments attiecas uz EEZ) (OV L 1, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. junija Itilijas Republika
pret Eiropas Kopienas Komisiju

(Lieta T-154/06)
(2006/C 178/69)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest atbildétaju atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas 2006. gada 23. marta
Lémumu K(2006)1171 par Eiropas Sociala fonda (ESF) atbalsta
samazindjumu, kas pieskirts ar 1995. gada 28. septembra
Lémumu K(95)2194, kura pédgjie grozijumi izdariti ar
2001. gada 26. janvara Lémumu K(2000)2862 attieciba uz
Regione Sicilia [Sicilijas regions] darbibas programmu, ar kuru
ta ir ieklauta Kopienas atbalsta programma, lai sanemtu struk-
turalu atbalstu saskana ar mérki Nr. 1 Italija par laika posmu
no 1994. gada lidz 1999. gadam. Saja lemuma atbildétaja
noléma dalai no iepriek§ minétds programmas samazinat
finansgjumu aptuveni 115 miljonu euro apméra, jo valsts admi-
nistracija nespéja iesniegt pietickamus paskaidrojumus saistiba
ar noteiktiem pieprasijumiem péc dotacijas galiga maksajuma.

Uzturot savu prasibu, prasitaja norada:

— Padomes 1988. gada 19. decembra Regula (EEK) Nr. 4253/
88, kura paredzéti noteikumi Regulas (EEK) Nr. 2052/88
istenosanai attieciba uz to, ka saskanot dazadu struktir-
fondu darbibu, ka ari $o struktirfondu un Eiropas Investi-
ciju bankas un citu pastavoso finansu instrumentu
darbibu ('), 24. panta parkapumu, jo Komisija nesamazinaja
maksajumu péc “atbilstigi izskatita attieciga gadijuma”, ka
to paredz $is noteikums. Faktiski Komisijai bija vienigi jauz-
klausa Sicilijas regiona iek$¢jas administracijas uzraudzibas
iestade, kura izteica Saubas par noteiktu projektu vadibas
likumibu;

— 31 pasas iepriek§ minétas regulas noteikuma parkapums, jo
atbildétaja pamatoja savu lémumu vienigi ar faktu, ka valsts
administracija nav precizi izskatjjusi tas prasibas saistiba ar
novérojumiem, neparliecinoties par parkapuma apstakliem;

— iepriek$ minétas Regulas Nr. 4253/88 23. un 24. panta
parkapumu, ka ari Komisijas 1997. gada 15. oktobra
Regulas (EK) Nr. 2064/97, ar ko paredz siki izstradatus iste-
nosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 4253/88
attieciba uz finansu kontroli, ko dalibvalstis veic saistiba uz
struktirfondu lidzfinansétam darbibam (%), 8. panta parka-
pumu. Saja sakard prasitaja uzskata, ka Komisijai péc
bitibas vajadzéja uzklausit wvalsts ieksgjas uzraudzibas
iestades secinajumus Regulas Nr. 2064/97 8. panta paredzé-
taja apliecinajuma, lai ari $is apliecinajums ir vienigi nora-
doss kopsavilkums. Pretéji, Komisijai biitu bijis pasai javeic
savu neatkarigu izmekle$anu;

— batisku procediiras noteikumu parkapumu tiktal, ciktal, no
vienas puses, atbildétaja valsts administracijai nedeva pietie-
kosu laiku, lai veiktu atbilstosu dokumentacijas izskatiSanu
un, no otras puses, apstridétais lémums balstas tikai uz
daziem valsts administracijas piepemtajiem tiesibu aktiem
visa procesa gaita, nepemot véra tos, kuri bija daudz
batiskaki.

(") OV L 374, 31.12.1988., 1. Ipp.
(* OV L 290, 23.10.1997, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. jiinija — Regione Siciliana
pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-156/06)
(2006/C 178/70)

Tiesvedibas valoda — itaju

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Regione Siciliana (parstavis — Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir celta pret Komisijas 2006. gada 23. marta
Lémumu K(2006) 1171 par Eiropas Sociala Fonda (ESF) finan-
sialas palidzibas samazinaSanu, kas pieskirta ar 1995. gada
28. septembra Lémumu K(95) 2194, kura jaunakie grozijumi
izdariti ar 2001. gada 26. janvara Lémumu K(2000) 2862,
darbibas programmai Sicilijas regionam, kas ir Kopienas struk-
turals atbalsts, kas izriet no mérka Nr. 1 Italija laika periodam
no 1994. lidz 1999. gadam. Sis lémums ir ari apstridéts lieta T-
154/06 Italija/Komisija (').



C 178/40

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

29.7.2006.

Pamati un galvenie argumenti ir lidzigi minétaja lieta noradita-
jiem.

(') OV vél nav publicéts.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija rikojums —
Banca Monte dei Paschi di Siena pret Komisiju

(Lieta T-42/02) (1)
(2006/C 178/71)
Tiesvedibas valoda — italu

i

Ceturtas palatas paplasinata sastava priek$sedetajs ir izdevis
rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 109, 04.05.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija rikojums —
Compagnia di San Paolo pret Komisiju

(Lieta T-121/02) ()
(2006/C 178/72)
Tiesvedibas valoda — italu

¥

Ceturtas palatas paplasinata sastava priekssedeétajs ir izdevis
rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 144, 15.06.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 1. jinija rikojums —
Port Support Customs Rotterdam pret Komisiju

(Lieta T-319/04) ()
(2006/C 17873)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 262, 23.10.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. junija rikojums —
Deutsche Telekom pret ITSB (Telekom Global Net)

(Lieta T-72/05) ()
(2006/C 17874)
Tiesvedibas valoda — vacu

Piektas palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 115, 14.05.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 31. maija rikojums —
Stradeblu pret Komisiju

(Lieta T-179/05) ()
(2006/C 178/75)
Tiesvedibas valoda — italu

Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 155, 25.06.2005.
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EIROPAS KOPIENAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (otra palata) 2006. gada 15. jiinija sprie-
dums — Mc Sweeney un Armstrong pret Komisiju

(Lieta F-25/05) (")

(Atklats konkurss — Pazinojums par konkursu — Kandida-

tiem paredzeta rokasgramata — NepielaiSana pie parbaudiju-

miem — NepiecieSamie diplomi — Iecelgjinstitiicijas (IIN)
pilnvaras)

(2006/C 178]76)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Dypna Mc Sweeney, Brisele (Belgija) un Pauline
Armstrong, Overeisa (Belgija) (parstavji — S. Orlandi, X. Martin,
A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Tserepa-
Lacombe un K. Herrmann)

PriekSmets

Liagums atcelt atlases komisijas 2004. gada 6. un 7. septembra
lemumus, ar kuriem atteikts pielaist prasitajas pie parbaudiju-
miem konkursa EPSO/C/11/03 (OV 2003, C 267 A, 1. Ipp.),
kas organizéts, lai sastaditu anglu valodas sekretaru rezerves
sarakstu

Rezolutiva dala:

1) atcelt atlases komisijas 2004. gada 6. un 7. septembra lemumus,
ar kuriem atteikts prasitajas pielaist pie konkursa EPSO/C/11/03
parbaudijumiem;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 182, 23.07.2005. (lieta sakotné&ji registréta Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesa ar Nr. T-184/04 un ar 15.12.2005. rikojumu
nodota Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai)

Civildienesta tiesas pirmas palatas 2006. gada 14. junija
rikojums — Lebedef u.c. pret Komisiju

(Lieta F-34/05) ()

(Darba vide — Komisijas darbinieku riciba nodoto datora

programmu  valoda — Nepienemamiba — Interese celt
prasibu — Nelabveligs akts — Iekseji organizatoriskie
pasakumi)

(2006/C 178(77)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Giorgio Lebedef, Luksemburga, Luksemburga, Armand
Imbert, Brisele, Belgija, Jean —Marie Rousseau, Brisele, Belgija un
Maria Rosario Domenech Cobo, Brisele, Belgija (parstavji —
G. Bounéou un F. Frabetti, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Joris un

P. Costa de Oliveira, parstavji)

PriekSmets

Prasiba atcelt 1émumu, ar kuru Eiropas Kopienu Komisija ir
noraidijusi prasitaju ligumu nodot vinu riciba datora
programmas vinu mates valoda vai cita Eiropas Savienibas
oficialaja valoda péc vinu izvéles, nevis tikai anglu valoda

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 193, 06.08.2005. (Lieta sakotngji bija registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-204/05, un ar
2005. gada 15. decembra rikojumu ta tika nodota Eiropas Savie-
nibas Civildienesta tiesai.)
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Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Hinderyckx pret
Padomi

(Lieta F-57/06)

(2006/C 178]78)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Jacques Hinderyckx, Brisele, Belgija (parstavis —
J. A. Martin, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt lémumu, kura nolemts 2005. amata paaugstinasanas
gada prasitaju nepaaugstinat B*8 pakapé;

— paaugstinat prasitaju B*8 pakapg;

— piespriest ~ atbildétajai  samaksat prasitijam = summu
EUR 2 400 apméra, atlidzinot vinam visus nodaritos zaudé-
jumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, kas 1994. gada 1. aprili bija uzsacis darbu Eiropas
Parlamenta, ka B*7 pakapes ierédnis 2004. gada 16. julija tika
parcelts darba uz Padomes generalsekretariatu. Sava prasiba
vin$ apstrid iecélajinstiticijas [émumu 2005. amata paaugsti-
nasanas gada vinu nepaaugstinat B*8 pakapé.

Prasitajs izvirza divus pamatus, no kuriem pirmais ir balstits uz
to, ka vins ir ilgi nostradajis attiecigaja pakapé, un uz to, ka
vina darbs Eiropas Parlamenta ir bijis izcils.

Ka otro pamatu prasitajs norada to, ka iecélajinstitticijai bija
jaizskaidro, kada veida Paaugstinasanas konsultativa komisija
sava procedira bija némusi véra strukturalas atskiribas Eiropas
Parlamenta un Padomes novértéjuma zinojumos. Turklat prasi-
tajs apgalvo, ka lai nodrosinatu vienlidzigas iespéjas kandida-
tiem no dazadam iestadem, Padomei bija japienem precizi
noteikumi, kas atbilstu Civildienesta noteikumiem un

nodrodinatu  vienlidzigu atticksmi, salidzinosi izvertéjot
nopelnus. Tas, ka nepastav $adi noteikumi, ir novedis pie ta, ka
Padome lémumus pienem péc saviem ieskatiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Luigi Mascheroni
pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta F-63/06)
(2006/C 178/79)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Luigi Mascheroni, Vergiate, Italija (parstavji — A. Vianello
un G. Orelli, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— konstatét un atzit par prasitaju augstak stavosas amatper-
sonas ricibas prettiesiskumu;

— konstatét un atzit, ka 31 riciba rada kaitéumu, ka ari to, ka
prasitajs ta rezultata ir cietis batisku kaitéjumu;

— atzit prasitaja  tiesibas sanemt Kopienas palidzibu
procediiras, kuras vin$ ierosinas valsts tiesa jautajuma par
ciesto kaitgjumu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs savas prasibas atbalstam norada, ka iecélgjinstitiicija
(AIPN) uzskatija par prasitaju augstak stavoSas amatpersonas
ricibu par nepieraditu. leceléjinstiticija turklat parkapa dazadus
tiesibu principus, pieméram, nediskriminacijas, samériguma,
varas launpratigas neizmantosanas, objektivitates, saskanotibas,
taisniguma un logiskuma principu.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 16. jinija, — Kyriazi pret
Komisiju
(Lieta F-66/06)

(2006/C 178/80)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Kalliopi Kyriazi (Clabecq, Belgija) (parstavis —
E. Boigelot, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2005. gada 12. septembra lémumu iecelt prasitaju
parbaudama statusa ar klasifikaciju C*1 pakapé, 2. limeni
un visus turpmak pienemtos unfvai saistitos aktus, kas
attiecas uz léemumu partraukt vinas sekretariata atlidzibu un
to neatjaunot péc vinas iecel3anas;

— atcelt lecélgjinstitticijas 2006. gada 6. marta lémumu, ar ko
noraidita prasitajas stdziba, kura lugts atcelt ieprieks
minéto lémumu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, iek$éja konkursa par pareju uz kategoriju COM/PC/04
uzvarétaja, bija Komisijas C*2 pakapes (agrak — C5 pakape)
pagaidu darbiniece bridi, kad vina tika ietverta minéta konkursa
uzvarétaju saraksta, lidz 2004. gada 31. julijam. Péc tam vipa
stradaja $aja pasa iestade ka uz laiku pienemts darba néméjs —
lidz 2004. gada 1. novembrim, datumam, kad vina tika no
jauna pienemta darba ka pagaidu darbiniece un Kklasificéta
C*1 pakapé, nesanemot sekretariata atlidzibu, kas tai pienacas
atbilstosi iepriek$€jam ligumam. 2005. gada 16. aprili vina tika
iecelta ierédna statusa ar tadu pat klasifikaciju.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas uz to, ka admi-
nistracija esot parkapusi Civildienesta noteikumu 31. panta
1. punktu un 25. punkta 2. dalu, ka ari Civildienesta notei-
kumu XII pielikuma 5. un 18. pantu. Ta atsaucas arl uz
bitisku procesualu noteikumu un pazigojuma par konkursu
noteikumu parkapumu, ka ari uz vairaku visparigo tiesibu prin-
cipu, tostarp tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas, labas parval-
dibas un vienlidzigas atticksmes principa neievéroSanu.

Prasitaja turklat uzskata, ka Padomes 2004. gada 22. marta
Regula (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar ko groza Eiropas
Kopienu Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbi-
nieku nodarbinasanas kartibu ('), nav likumiga dala, ar ko ievies
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 5. panta 4. punktu,
ciktal lecelgjinstiticija $o tiesibu normu interpreté ka tadu, kas
lauj klasificét prasitaju C*1 pakapes 2. limeni, parkapjot Civil-
dienesta noteikumu 31. panta paredzéto un vairakus tiesibu
principus.

() ES OV L 124, 27.04.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 16. jinija — Lesniak pret
Komisiju

(Lieta F-67/06)

(2006/C 178/81)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Christophe Lesniak, Brisele (Belgija) (parstavii —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaja prasijumi:

— konstatét Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu XIII
pielikuma 12. panta prettiesiskumu;

— atcelt 2005. gada 8. augusta lemumu, ar ko prasitajs iecelts
par Eiropas Kopienu ierédni — dala, kura vinam tika
noteikta klasifikacija A*6 pakapes 2. limeni, un atzit, ka no
2005. gada 1. septembra ir speka vina klasifikacija agrakaja
[iment;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, kas ir konkursa PE[99/A (par kuru pazinojums tika
publicéts, pamatojoties uz ieprieksgjiem Civildienesta noteiku-

miem), laureats, tobrid pagaidu darbinieks A6 (tagad — A*10)
pakapé, tika pienemts darba ka ierédnis pirms jauno Civildie-
nesta noteikumu stasanas spéka un klasificéts A*6 pakapé.

Papildus pamatiem, kas ir loti lidzigi lieta F-12/06 (') noradita-
jiem, prasitajs apgalvo, ka Komisijai atbilstosi Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 5. panta 4. punktam batu bijis vinam
japieskir ta pati klasifikacija, kura tam bija ka pagaidu darbi-
niekam. Faktiski prasitajs uzskata, ka minéto normu bitu
japieméro ari attieciba uz atklato konkursu uzvarétajiem.

(") OV C 86, 08.04.2006., 48. Ipp.
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III

(Pazinojumi)

(2006/C 178/82)
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