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Informécija un pazinojumi 2006. gada 15. jalijs

Pazinojums Nr.

2006/C 165/01

2006/C 165/02

2006/C 165/03

2006/C 165/04

Saturs Lappuse

I Informacija
Tiesa
EIROPAS KOPIENU TIESA

Lieta C-197/03: Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 11. maija — Eiropas Kopienu Komisija
pret Italijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 69/335/EEK — 10. un 12. pants —
Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistiSanai — Kopienas tiesibu principi) ...........ccceevvvenreeeeens 1

Lieta C-290/03: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 4. maija (House of Lords (Apvienota Kara-
liste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Diane Barker (FC) pret London Borough of Bromley
(Direkttva 85/337/EEK — Atsevisku projektu ietekmes uz vidi novertgjums — “Crystal Palace” projekts —
Projekti, uz kuriem attiecas Direktivas 85/337 II pielikums — PickriSana vairakos posmos) ....................... 1

Lieta C-397/03 P: Tiesas (pirmas palatas) spriedums 2006. gada 18. maija — Archer Daniels Midland
Co., Archer Daniels Midland Ingredients Ltd pret Eiropas Kopienu Komisiju (Apelacija — Konkurence —

Aizliegtas vieno$anas — Sintétiska lizina tirgus — Naudas sodi — Pamatnostadnes naudas sodu
apméra aprekinasanai — Atpakalejosa speka aizliegums — Princips non bis in idem — Vienlidzigas
attieksmes princips — Apgrozijums, kas var tikt nemts V&ra) .............uuevriiiiiiiiiiiiinneeiiiii e 2

Lieta C-459/03: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 30. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret
Iriju (Valsts pienakumu neizpilde — ANO Jiiras tiesibu konvencija — XII dala — Jiiras vides aizsar-
dziba un saglabasana — Saja konvencija paredzétd stridu risinaSanas kartiba — Irijas uzsaktd
skirgjtiesas tiesvediba pret Apvienoto Karalisti — Strids par rapnicu MOX Sellafilda (Apvienota Kara-
liste) — Trijas jiira — EKL 292. pants un EAEK 193. pants — Apnemsanas nenodot stridu par Liguma
interpretaciju un piemérosanu risinasanas veidam, ko Ligums neparedz — Jaukts ligums — Kopienas
kompetence — EKL 10. pants un EAEK 192. pants — Pienakums sadarboties) .......................oo... 2

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2006/C 165/05 Lieta C-508/03: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 4. maija — Eiropas Kopienu Komisija
pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Pienemamiba —
Strida prieksmets — Valsts tiesu kompetence — Prasibas priekSmeta trikums — Attistitaju tiesiska drosiba un
tiesiska palaviba — Direktiva 85/337/EEK — Atsevisku projektu ietekmes uz vidi novertéjums — “White
City” projekts — “Crystal Palace” projekts — Projekti, uz kuriem attiecas Direktivas 85/337 II pielikums —
Pienakums izvertet projektus, kas varetu biitiski ietekmet vidi — PieradiSanas pienakums — Direktivas 85/337
transpozicija valsts tiesibas — PiekriSana vairdR0s POSIOS) .......uuuuseeeeiiiiiiieeeeeeeeiiiie e e e et eeeees 3

2006/C 165/06 Lieta C-98/04: Tiesas (otras palatas) spriedums 2006. gada 4. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret
Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 85/337/
EEK — Dazu projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Attistibas piekriSanas un novértgjuma pietei-
kuma projekta isteno$anai triikums — Prasibas nepienemamiba) ...........ccooouuiiiiieiiiiiiiiiinieeeieeian 3

2006/C 165/07 Lieta C-169/04: Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 4. maija (VAT and Duties Tribunal
(Londona, Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Abbey National plc (with the
Inscape Investment Fund as joined party) pret Commissioners of Customs & Excise (Sesta PVN direktiva —
13. panta B dalas d) punkta 6. apak$punkts — Kopigu ieguldijjumu fondu parvalde — Atbrivojums
— “Parvaldes” jédziens — Depozitarija funkcijas — Administrativas vadibas funkciju nodosana) ......... 4

2006/C 165/08 Lieta C-221/04: Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 18. maija — Eiropas Kopienu Komsija pret
Spanijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, ka ari
savvalas faunas un floras aizsardziba — Sugu aizsardziba — Medibas, izmantojot cilpas ar apturéSanas
aprikojumu, privatas medibu zonas — Castilla y LEON) .....vvvvvririmiiiiiieieee e 4

2006/C 165/09 Lieta C-340/04: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 11. maija (Tribunale Amministrativo Regio-
nale per la Lombardia — Italija — lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Carbotermo SpA, Consorzio
Alisei pret Comune di Busto Arsizio, AGESP SpA (Direktiva 93/36/EEK — Publiskie piegades ligumi —

Pieskir§ana bez pazinojuma par ligumu — Liguma pieskir§ana uzpémumam, kura ligumslédzéjai
iestadei pieder kapitaldalas) ..........oooouuiiiiiiiiiiii e 5
2006/C 165/10 Lieta C-343/04: Tiesas (pirma palata) 2006. gada 18. maija spriedums (Oberster Gerichtshof — Autriche

ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Land Oberdsterreich pret CEZ, a. s. (Briseles konvencija —
16. panta 1. punkta a) apak$punkts — Iznémuma jurisdikcija tiesvediba, kuras prieksmets ir neku-
stama Ipasuma lietu tiesibas — Darbiba, kuras mérkis ir izbeigt traucéjumus vai traucéjumu risku, kas
zemes TpaSumiem radusies sakara ar atomelektrostacijas, kas atrodas o zemesgabalu kaiminvalsts teri-
torija, darbibu — NEPIEMEIOSANA) ...e.vvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiieit e eeeeeeeeeeeeas 5

2006/C 165/11 Lieta C-372/04: Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 16. maija (Court of Appeal (Civil Division)
(Apvienota Karaliste) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Yvonne Watts, The Queen pret Bedford
Primary Care Trust, Secretary of State for Health (Socialais nodro$inajums — Valsts finanséta valsts vese-
libas aizsardzibas sisttma — Cita dalibvalsti radusies izdevumi par medicinas pakalpojumiem —
EKL 48.-50. pants un EKL 152. panta 5. punkts — Regulas (EEK) Nr. 140871 22. pants) ............ 6

2006/C 165/12 Lieta C-384/04: Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 11. maija (Court of Appeal (Civil Division)
(Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu nolémumu) — Commissioners of Customs & Excise,
Attorney General pret Federation of Technological Industries u.c. (Sesta PVN direktiva — 21. panta
3. punkts un 22. panta 8. punkts — Valsts pasakumi krapsanas apkaro$anai — Solidara atbildiba par
PVN samaksu — Nodrosinajuma sniegsana par PVN maksajumu, kas ir javeic citam uzpéméjam) ....... 7




Pazinojums Nr.

2006/C 165/13

2006/C 165/14

2006/C 165/15

2006/C 165/16

2006/C 165[17

2006/C 165/18

2006/C 165/19

2006/C 165/20

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-416/04 P: Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 11. maija — The Sunrider Corp. pret
— Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts, 15. panta 3. punkts un 43. panta
2. un 3. punkts — SajaukSanas iespéja — Kopienas vardiskas precu zimes “VITAFRUIT” registracijas
pieteikums — Valsts vardiskas precu zimes “VITAFRUT” ipasnieka iebildumi — Agrakas pre¢u zimes
faktiska izmantosana — Pieradjjumi par Ipasnieka pickriSanu agrakas precu zimes izmantoSanai —
Precu NAZIDA) .ovviii e

Lieta C-431/04: Tiesas (otra palata) 2006. gada 4. maija spriedums (Bundesgerichtshof (Vacija) lagums
sniegt prejudicialu nolémumu) — Massachusetts Institute of Technology (Patentu tiesibas — Zales —
Regula (EEK) Nr. 1768/92 — Zalu papildu aizsardzibas sertifikats — Jedziens “aktivo vielu
KOMDBINACIIA”) +.e ettt ettt et

Lieta C-509/04: Tiesas (pirma palata) 2006. gada 18. maija spriedums (Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Magpar VI BV pret Staatssecretaris van Financién
(Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistiSanai — Direktiva 69/335/EEK — 7. panta 1. punkta b)
un b)1 apakspunkts — Kapitala nodoklis — Atbrivojums — Nosacijumi — Kapitala dalu paturésana
pirmo piecu gadu laika pEC t0 IEGUSANAS) .....evuvieiiiiiiiiiiiiiiiiiii e eeeeeeeeeeeeeans

Lieta C-11/05: Tiesas (tre$a palata) spriedums 2006. gada 11. maija (Gerechtshof te Amsterdam (Nider-
lande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Friesland Coberco Dairy Foods BV, kas darbojas ar
nosaukumu “Friesland Supply Point Ede” pret Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord|kantoor
Groningen (Kopienas Muitas kodekss — Procediira, saskana ar kuru parstradi veic muitas kontrolé —
Valsts muitas dienestu atteikums pienemt pieprasijumu izsniegt atlauju veikt parstradi muitas kontrolé
— Muitas kodeksa komitejas slédziena saistoSais raksturs — Neesamiba — Tiesas kompetence lemt
par minéta sledziena speka esamibu atbilstosi EKL 234. pantam — Neesamiba — Muitas kodeksa
133. panta e) punkta interpretacija — Regulas (EEK) Nr. 2454/93 502. panta 3. punkta un
504. panta 4. punkta interpretacija — Visu apstaklu, kados tika iesniegts pieprasjjums izsniegt
atlauju, VISPAIIZS MOVEITEIUITIS) «.eeeetttrrtrrttiietiitttiiittttbeeteetb e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeas

Lieta C-122/05: Tiesas (piekta palata) spriedums 2006. gada 18. maija — Eiropas Kopienu Komisija
pret Italijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/87/EK — Sistéma siltumnicas
efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdzniecibai — Netransponé$ana noteiktaja termina) .................

Lieta C-286/05: Tiesas (ceturta palata) spriedums 2006. gada 4. maija (Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wiirttemberg (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolémumu) — Reinhold Haug pret Land Baden-Wiirttem-
berg (Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardziba — Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 — Kopienas
atbalsta atprasijums — Vieglaku administrativo sodu pieméroSana ar atpakalejosu speku) ...........................

Lieta C-354/05: Tiesas (piektas palatas) spriedums 2006. gada 18. maija — Eiropas Kopienu Komisija
pret Luksemburgas Lielhercogisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/55/EK — Dabasgazes
1T T4 T PP PPPPRt

lieta C-215/05 P: Apelacija, ko Theodoros Papoulakos ierosinajis par Pirmas instances tiesas (pirma
palata) 2005. gada 21. marta spriedumu lieta T-248/01, Theodoros Papoulakos pret Italijas Republiku
un Eiropas Kopienu KOmisiju .........ooooviiiiiiiiii

10

10

11

11

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 165/21

2006/C 165/22

2006/C 165/23

2006/C 165/24

2006/C 165/25

2006/C 165/26

2006/C 165[27

2006/C 165/28

2006/C 165/29

2006/C 165[30

2006/C 165/31

2006/C 165[32

2006/C 165/33

2006/C 165/34

2006/C 165/35

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-180/06: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Oberlandesgericht Wien
2006. gada 7. aprila rikojumu — Renate Ilsinger pret Martin Dreschers (administrators maksatnespé&jas
procesd Schlank & Schick GMDH) .........uuiieiiiiiiie e e e

Lieta C-188/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 12. aprili ierosinajusi Schneider Electric SA par Pirmas
instances tiesas (ceturta palata) 2006. gada 31. janvara rikojumu lieta T-48/03 Schneider Electric SA
pret Eiropas Kopienu KOmiSiju .........ooiiiiiiii

Lieta C-189/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 13. aprili ierosinajusi TEA-CEGOS, SA un Services techni-
ques globaux (STG) SA par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2006. gada 14. februara spriedumu
apvienotajas lietas T-376/05 un T-383/05, TEA-CEGOS, SA, STG SA un GHK Consulting Ltd pret
Eiropas Kopienu KOmisiju ...........oooiiiii

Lieta C-191/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale di Lecce — Sezione distac-
cata di Gallipoli 2006. gada 4. aprila rikojumu — kriminalprocess pret Aniello Gallo un Gianluca
DUIMONIE .ot

Lieta C-193/06 P: Apelacija, ko Société des Produits Nestlé SA ierosinajusi par Pirmas instances tiesas
(pirma palata) 2006. gada 22. februara spriedumu lieta T-74/04 Société des Produits Nestlé SA pret
Ieksgja tirgus saskanosanas biroju (preCu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), persona, kas iestajusies
lieta: QUICk TESEAUTANES SA ...oiiiiene ittt et e e e e e e e e et e e e e e e e e e eaaenas

Lieta C-197/06: Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Rechtbank van koophandel te Hasselt
(Belgija) 2006. gada 3. maija rikojumu — Confederatie van immobilién-beroepen van Belgi¢ un het Beroep-
sinstituut van Vastgoedmakelaars pret Willem Van LeURen .............oooccoiiiiiiiiiiiiiiniiiiiiiieiiieee e

Lieta C-198/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 2. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksem-
burgas LIEINEICOZISTE .......veeiiiiiiiiitiiiiiit e e e e e e e e e e e e e e et e e et e e et e et

Lieta C-200/06: Liugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunal de Premiére instance de
Bruxelles 2006. gada 4. maija rikojumu — Raffinerie tirlemontoise SA pret Bureau d'intervention et de resti-
tution belge (BIRB) ....ceiiiiiiiiiiiiiii it e e e e e e

Lieta C-201/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 4. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas
RepUDIIKU ..o e e e e e e e e

Lieta C-205/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas
REPUDLIKU ..ttt e e

Lieta C-210/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Szegedi Itéldtdbla 2006. gada
5. maija rikojumu — CARTESIO Oktatd és Szolgdltatd Bt. ...,

Lieta C-211/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 9. maija ierosindjusi Herta Adam par Pirmas instances
tiesas (pirma palata) 2006. gada 22. februara spriedumu lieta T-342/04 Herta Adam pret Eiropas
Kopienu KOMISIJU .....ouiiiii

Lieta C-216/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 11. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
KAraliSti ..o e

Lieta C-218/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksem-
burgas LIETNEICOGISTL ..vvvuuuneeiiiiiiiii ettt ettt

Lieta C-219/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksem-
DUrgas LIETNEICOZISTL +vvvvvuneeeteiiiiie e ettt ettt e e
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19



Pazinojums Nr.

2006/C 165/36

2006/C 165[37

2006/C 165/38

2006/C 165/39

2006/C 165/40

2006/C 165[41

2006/C 165/42

2006/C 165/43

2006/C 165/44

2006/C 165/45

2006/C 165/46

2006/C 165[47

2006/C 165/48

2006/C 165/49

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-222/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 16. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas
REPUDIIKLL .ottt e e ettt e e e e e ettt e e e e e et e eeeeees

Lieta C-223/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 16. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksem-
burgas HelRErCOGISt ...vvvuuuieeiiiiiii et

Lieta C-224/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 16. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
KATALISTL ettt ee ettt ettt e e e e e e e e e e

Lieta C-226/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 17. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas
REPUDLIKU .ttt e et e e

Lieta C-227/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 17. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas
KATALISTE . eeeeeieee ittt e e e e e e eeeeeeas

Lieta C-235/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 24. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas
REPUDLIKUL .ttt e et e e

Lieta C-236/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 24. maija — Eiropas Kopienu Komisija pret Luksem-
bUrgas LIEINEICOZISTE . ...vvvvviiiiiiiiiiitiii ettt ettt ettt ettt

Lieta C-237/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 28. maija ierosinajis Guido Strack par Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas pirmas palatas 2006. gada 22. marta rikojumu lieta T-4/05, Guido Strack pret
Eiropas Kopienu KOmISii .......ooiiuiiiiiiiiiiii

Lieta C-21/05: Tiesas sestas palatas priekssédétaja 2006. gada 15. februara rikojums — Eiropas
Kopienu Komisija pret Italijas RePUDLIKU .....coovviiiiiiiieiiiiiiii e

PIRMAS INSTANCES TIESA

Lieta T-279/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums — Galileo International Tech-
nology u.c. pret Komisiju (Prasiba par zaudgjumu atlidzibu — Kopienas arpusligumiska atbildiba —
Kopienas projekts par satelitnavigacijas globalo sistému (Galileo) — Kaité&jums, ko izvirza precu zimju
un komercnosaukumu, kas satur vardu “Galileo” — Kopienas atbildiba, nepastavot tas iestaZu prettiesi-
skai ricibai — Neparasts un Tpass KaitJUims) ......uuuunieeeiiiiuiiiiee et e e e et eeees

Lieta T-93/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. maija spriedums — Kallianos pret Komisiju
(lerédni — Ieturgjumi, kas veikti no atalgojuma — Uzturlidzekli $kirSanas procesa ietvaros — Valsts
tiesas Sprieduma ZPIlde) .......eeiiiiiiiii e

Lieta T-95/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. maija spriedums — Lavagnoli pret Komisiju
(lerédni — Noveértgjuma zinojums — ZinoSanas procediras regularitate — Personala un arodbiedribu
parstavja darbibu izpilde — Pienakums noradit pamatojumu — Prasiba atcelt tiesibu aktu) ...............

Lieta T-331/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums — R pret Komisiju (lerédni
— lecel$ana amata — Klasificé$ana pakapé — Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punkts) ............

Lieta T-395/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums — Air One pret Komisiju
(Valsts atbalsts — Gaisa transports — Stdziba — Komisijas nostajas neformuléSana — Prasiba par
bezdarbibu — Terming — Pienemamiba) ............ooiuuiiiiiiiiieii e
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25

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 165/50

2006/C 165/51

2006/C 165/52

2006/C 165/53

2006/C 16554

2006/C 165/55

2006/C 165/56

2006/C 165[57

2006/C 165/58
2006/C 165/59
2006/C 165/60
2006/C 165/61
2006/C 165/62
2006/C 165/63

2006/C 165/64

2006/C 165/65

2006/C 165/66

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-73/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. maija spriedums — Martin Magone pret Komi-
siju (lerédni — Karjeras attistibas zinojums — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Prasiba par zaud&umu atli-
dzibu — Acimredzama klada vérté§juma — Pienakums noradit pamatojumu — Pilnvaru nepareiza
izmanto$ana — MOTAIA VAJASANA) ......uuuuneeiiiiiiiiie e ettt e e
Lieta T-134/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 2. maija rikojums — Belgija pret Komisiju
(Eiropas Socialie fondi — Piedzina ar Kopienas paradu kompensésanu — Noilgums — Nokavéjuma
procenti — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Iebilde par nepienemamibu — Apstridams akts — Nepiene-
ITIAIIIIDA) L.t e e et e e e e e e e

Lieta T-398/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. maija rikojums —Tesoka pret Eiropas Dzives un
darba apstaklu uzlaboSanas fondu (NositiSana izskatiSanai Civildienesta tiesd) ................cceeeeeeereeen.

Lieta T-42/06 R: Pirmas instances tiesas priek$sédétaja 2006. gada 12. maija rikojums — Gollnisch
pret Parlamentu (Pagaidu noreguléjums — Parlamenta pienemtais akts — Parlamenta deputata imuni-

tates aizstavésana — Pieteikums par izpildes apturé$anu — Pienemamiba) .............ovveeeiiiiiiiinnneieen.

Lieta T-130/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 3. maija — Drax Power Ltd u.c. pret Eiropas Kopienu
KOMUSIIU ©.cvn i

Lieta T-131/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 4. maija — Sonia Rykiel Création et Diffusion de Modeéles
pret ITSB — Cuadrado (‘SONIA SONIA RYKIEL”) ....uieiiiiiiiiiinee ettt

Lieta T-132/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Gorostiaga Atxalandabaso pret Parlamentu

Lieta T-134/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 11. maija — Xentral pret ITSB — Pages Jaunes (vardiska
precu zime “PAGESJAUNES.COM”) ... oouuiiiiiii e

Lieta T-135/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Al-Fagih pret Padomi ................eeveeeeee.
Lieta T-136/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Sanabel Relief Agency pret Padomi .............
Lieta T-137/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Abdrabbah pret Padomi ..........................
Lieta T-138/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Nasuf pret Padomi ............cccoevvvunieeeenns
Lieta T-139/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Francija pret Komisiju ..............ccceeeeee.
Lieta T-140/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 8. maija — Philip Morris Products pret ITSB ................
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(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 11. maija —
Eiropas Kopienu Komisija pret Itilijas Republiku

(Lieta C-197/03) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 69/335/EEK — 10.
un 12. pants — NetieSie nodokli, ko uzliek kapitala piesai-
stiSanai — Kopienas tiesibu principi)

(2006/C 165/01)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — E. Traversa,
parstavis)

Atbildetaja: Italijas Republika (parstavji — I. M. Braguglia,
parstavis, kam palidz P. Gentili, advokats)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1969. gada 17. julija
Direktivas 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko uzliek
kapitala piesaistisanai (OV L 249, 25. Ipp.) 10. panta
¢) apakspunkta parkapums — Valsts likums, ar ko ar atpakale-
joSo spéku ievie§ iepriek§ noteiktu ikgad&u nodevu, ar ko
apliek citu aktu nevis sabiedribu dibinasanas dokumenti registr-
&anu, un kas paredz sabiedribu dibinasanas aktu registrésanas
ikgadgjas nodevas diskrimingjosu un ierobezojosu atmaksas
kartibu

Rezolutiva dala:

1) ar atpakalejoso speku ievieSot nodevas, kas nav nodevas, kuram ir
atlautas atlidzibas raksturs, un ja ieraksti uznémumu registra, par
ko ieviestas nodevas tiek iekasetas, jau bijusi par pamatu nodevu
iekaseSanai, kuras ir paredzets aizstat ar nodevam ar atpakalejoso
speku, un nepastav iespgja atlidzinat iekasetas nodevas maksa-
tajam, vai ja nodevas ar atpakalejoso speku attiecas uz gadiem,
kad netika veikti nekadi ieraksti registrd, kas attaisnotu to ieka-
sesanu, vai pienemot noteikumus, kas nodevas, kura ir atzita par
neatbilstosu Kopienas tiestbam ar Tiesas spriedumu vai kuras

neatbilstiba Kopienas tiesibam no ta izriet, atlidzinaSanu paklauj
nosacijumiem, kas attiecas konkreti uz So nodevu un kas ir mazak
labveligi neka tie, kas attiecigas nodevas atlidzinasanai biitu
piemérojami to neesamibas gadijuma, Italijas Republika nav izpil-
dijusi pienakumus, ko tai uzliek, no vienas puses, Padomes
1969. gada 17. julija Direktivas 69/335/EEK par netiesajiem
nodokliem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, 10. pants un
12. panta 1. punkta e) apakSpunkts, un, no otras puses, Tiesas
atzitie principi nepamatoti samaksatu summu atgiisanas joma;

2) prasibu pareja dala noraidit;

3) Italijas Republika atlidzina tris ceturtdalas no visiem tiesasanas
izdevumiem. Eiropas Kopienu Komisija atlidzina atlikuso vienu
ceturtdalu.

() OV C171,19.07.2003.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 4. maija (House

of Lords (Apvienota Karaliste) ligums sniegt prejudicialu

nolémumu) — Diane Barker (FC) pret London Borough of
Bromley

(Lieta C-290/03) ()

(Direktiva 85/337/EEK — Atsevisku projektu ietekmes uz vidi

novertejums — “Crystal Palace” projekts — Projekti, uz kuriem
attiecas Direktivas 85/337 I pielikums — PiekriSana vairakos
posmos)

(2006/C 165/02)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

House of Lords
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Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Diane Barker (FC)
Atbildetaja: London Borough of Bromley

Piedaloties: First Secretary of State

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — House of Lords —
Padomes 1985. gada 27. junija Direktivas 85/337EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi noveértéumu
(OV L 175, 40. Ipp.) 1. panta 2. punkta un 2. panta 1. punkta
interpretacija. — Noveértgjuma trikums pirms pickriSanas
istenot projektu, kas var ietekmeét vidi — Pienakums vélak veikt
projekta novérteSanu — Izklaides parka “Crystal Palace”
bavnieciba

Rezolutiva dala:

1) Lemumu atzist par “piekriSanu” Padomes 1985. gada 27. junija
Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novertgjumu 1. panta 2. punkta nozime, pieme-
rojot valsts tiestbu aktus saskana ar Kopienu tiestbam;

2) Direktivas 85/337 2. panta 1. punkts un 4. panta 2. punkts ir
jainterpreté tadejadi, ka tajos ir izvirzita prasiba veikt ietekmes uz
vidi novertgjumu, ja gadijuma, kad piekriSanu dod vairakos
posmos, otraja posma izradds, ka projekts var biitiski ietekmet vidi
it ipasi ta rakstura, izmeéra vai atrasands vietas de].

() OV C 213, 06.09.2003.

Tiesas (pirmas palatas) spriedums 2006. gada 18. maija —
Archer Daniels Midland Co., Archer Daniels Midland Ingre-
dients Ltd pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-397/03 P) ()

(Apelacija — Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Sinte-

tiska lizina tirgus — Naudas sodi — Pamatnostadnes naudas

sodu apmera aprekinasanai — Atpakalejosa speka aizliegums

— Princips non bis in idem — Vienlidzigas attieksmes prin-
cips — Apgrozijums, kas var tikt nemts vera)

(2006/C 165/03)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Archer Daniels Midland Co., Archer Daniels Midland
Ingredients Ltd (parstavji — K. O. Lencs [C. O. Lenz], avocat un
E. Baelors [E. Batchelor], L. Martina Alegi [L. Martin Alegi] un
M. Garsija [M. Garcia), solicitors)

Pretegja puse procesd: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
R. Lials [R. Lyal], parstavis un J. Flinns [J. Flynn], QC)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(ceturta palata) 2003. gada 9. jalija spriedumu lieta T-224/00
Archer Daniels Midland Co. un Archer Daniels Midland Ingredients
Ltd, ar ko dalgji tiek noraidita prasiba par tiesibu akta atcel$anu
un naudas soda, kas tika uzlikts ar Komisijas 2000. gada
7. junija Lémumu 2001/418/EK par EKL 81. panta piemé-
rodanas procediiru (Lieta COMP/[36.545/F3 — Aminoskabes),
samazinasanu

Rezolutiva dala:
1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Archer Daniels Midland Co. un Archer Daniels Midland Ingre-
dients Ltd atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 275, 15.11.2003.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 30. maija —
Eiropas Kopienu Komisija pret Iriju

(Lieta C-459/03) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — ANO Jiiras tiesibu konvencija
— XII dala — Jaras vides aizsardziba un saglabasana —
Saja konvencija paredzeta stridu risinaSanas kartiba — Trijas
uzsakta Skiréjtiesas tiesvediba pret Apvienoto Karalisti —
Strids par riipnicu MOX Sellafilda (Apvienota Karaliste) —
Irijas jira — EKL 292. pants un EAEK 193. pants — Apne-
msands nenodot stridu par Liguma interpretdciju un pieme-
roSanu risinasanas veidam, ko Ligums neparedz — Jaukts
ligums — Kopienas kompetence — EKL 10. pants un EAEK
192. pants — Pienakums sadarboties)

(2006/C 165/04)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — P. ]. Kaujpers
[P. J. Kuijper] un B. Martencuks [B. Martenczuk], parstavji)

Personas, kas iestajusas lieta prasitajas atbalstam: Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavji — K. Dzeksone
[C. Jackson] un K. Gibsa [C. Gibbs], parstaves, kam palidz
R. Plenders [R. Plender], QC)
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Atbildetaja: Trija (parstavji — R. Breidijs [R. Brady] un
D. O'Hagans [D. O’Hagan], parstavji, kam palidz P. Srinens
[P. Sreenan] un E. Ficsimonss [E. Fitzsimons], SC, P. Sends
[P. Sands], QC, un N. Hailenda [N. Hyland], BL)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas atbalstam: Zviedrijas Kara-
liste (parstave — K. Vistranda [K. Wistrand], parstave)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Irijas prasibas cel§ana pret
Apvienoto Karalisti Apvienoto Naciju Jaras tiesibu konvencijas
skirgjtiesa — Eiropas Kopienu Tiesas ekskluzivas kompetences
parkapsana — Pienakuma sadarboties parkapums

Rezolutiva dala:

1) uzsakot stridu noreguleSanas procediiru pret Lielbritanijas un
Ziemeltrijas Apvienoto Karalisti saskana ar Apvienot Naciju Jiiras
tiestbu konvenciju saistiba ar riipnicu MOX, kas izvietota Sella-
filda (Apvienota Karaliste), Trija nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti saskand ar EKL 10. pantu, EKL 292. pantu, EAEK
192. pantu un EAEK 193. pantu;

2) Trija atlidzina tiesasands izdevumus;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste un Zviedrijas
Karaliste sedz savus tiesasands izdevumus pasas.

() OV C 7, 10.01.2004.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 4. maija —
Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbritanijas un Ziemeli-
rijas Apvienoto Karalisti

(Lieta C-508/03) (')

(Valsts pienakumu neizpilde — Pienemamiba — Strida priekSmets
— Valsts tiesu kompetence — Prasibas priekSmeta tritkums — Attis-
titdaju tiesiska drosiba un tiesiska palaviba — Direktiva 85/337/EEK
— Atsevisku projektu ietekmes uz vidi novertejums — “White City”
projekts — “Crystal Palace” projekts — Projekti, uz kuriem

attiecas Direktivas 85/337 11 pielikums — Pienakums izvertet
projektus, kas varetu biitiski ietekmet vidi — Pieradisanas pienakums
— Direktivas 85/337 transpozicija valsts tiesibas — Piekrisana

vairakos posmos)
(2006/C 165/05)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — K. Liiss
[X. Lewis] un F. Simoneti [F. Simonetti])

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavji — K. Mandzi [K. Manji], D. Elvins [D. Elvin], QC, un
J. Maurici [J. Maurici], barrister)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1985. gada 27. junija
Direktivas 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novért§jumu 2. panta 1. punkta,
4. panta 2. punkta, 5. panta 2. punkta un 8. panta nepareiza
transpozicija — Pilsétu baivniecibas projektu “White City” un
“Crystal Palace” ietekmes uz vidi novértéjuma neuzsaksana

Rezolutiva dala:

1) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Kopienu tiesibas, valsts tiesibds nepa-
reizi transponéjot 2. panta 1. punktu un 4. panta 2. punktu
Padomes 1985. gada 27. jinija Direktiva 85/337/EEK par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu, kas
grozita ar Padomes 1997. gada 3. marta Direktivu 97/11/EK,
jo saskana ar valsts sistemu saistiba ar skicu projekta saskanosanu
un atlikto joutajumu velaku apstiprinasanu ietekmes uz vidi
novertgjumu var veikt tikai sakotneja minétds saskanosanas posma
un nevis velaka atlikto jautajumu apstiprindsanas posma;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Eiropas Kopienu Komisija un Apvienota Karaliste sedz savus
tiesasanas izdevumus pasas.

() OV C 47, 21.02.2004.

Tiesas (otras palatas) spriedums 2006. gada 4. maija —
Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbritanijas un Ziemeli-
rijas Apvienoto Karalisti

(Lieta C-98/04) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 85/337/EEK —
Dazu projektu ietekmes uz vidi novertegjums — Attistibas
piekriSanas un novertejuma pieteikuma projekta istenoSanai
tritkums — Prasibas nepienemamiba)
(2006/C 165/06)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstaviji — M. Soters
[M. Shotter] un F. Simoneti [F.Simonetti], parstavji)



C 165/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

15.7.2006.

Atbildetaja: Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste
(parstavji — K. Mandzi [K. Manji], péc tam — M. Bezels
[M. Bethell], parstavji, kam palidz P. Seils [P. Sales] un
Dz. Maurii [J. Maurici], barristers)

Priek$mets

2. panta 1. punkta un 4. panta parkapums Padomes 1985. gada
27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi noveértgumu (OV L 175,
40. Ipp.), ko groza Padomes 1997. gada 3. marta Direktiva
97/11[EK (OV L 73, 5. lpp) — Atauju pieskirsana bez
novertéjuma

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

(') OV C 106, 30.04.2004.

Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 4. maija (VAT

and Duties Tribunal (Londona, Apvienota Karaliste) liigums

sniegt prejudicialu noléemumu) — Abbey National plc (with

the Inscape Investment Fund as joined party) pret Commis-
sioners of Customs & Excise

(Lieta C-169/04) ()
(Sesta PVN direktiva — 13. panta B dalas d) punkta 6. apaks-
punkts — Kopigu ieguldijumu fondu parvalde — Atbrivo-
jums — “Parvaldes” jedziens — Depozitarija funkcijas —
Administrativas vadibas funkciju nodosana)

(2006/C 165/07)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

VAT and Duties Tribunal (Londona)

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Abbey National plc (with the Inscape Investment Fund as
joined party)

Atbildetaja: Commissioners of Customs & Excise

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — VAT and Duties
Tribunal, Londona — 13. panta B dalas d) punkta 6. apaks-
punkta interpretacija Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja

direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas veértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.) —
Kopigu ieguldijumu fondu parvaldes atbrivojums — Piemeé-
roSanas joma

Rezolutiva dala:

1) Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/388/EEK
par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem — Kopeja pievienotas vertibas nodoklu sistema: vienota
aprekinu baze, 13. panta B dalas d) punkta 6. apakSpunktd
minetais kopigo ieguldjumu fondu ‘“vadiSanas [parvaldes]”
jedziens ir autonoms Kopienu tiestbu jeédziens, kura saturu
dalibvalstis nevar grozit.

N
—

Sestas direktivas 77/388 13. panta B dalas d) punkta 6. apaks-
punkts ir jainterpreté ta, ka Saja norma noraditais “[kopigu] iegul-
dijumu fondu vadisanas [parvaldes]” jedziens ietver treso personu-
parvalditaju sniegtos fondu administrativas vadibas un gramatve-
dibas pakalpojumus, ja tie, visparigi vértgjot, veido atsevisku dari-
jumu kopumu un ir raksturigi un biitiski So fondu parvalde.

Turpretim $aja jedziena nav ietverti pakalpojumi, ko sniedz Tste-
nojot depozitarija funkcijas, ka Padomes 1985. gada 20. decem-
bra Direktivas 85/611/EEK par normativo un administrativo
aktu koordinaciju attiecba uz parvedamu vertspapiru kolektivo
ieguldijumu uznemumiem (PVKIU) 7. panta 1. un 3. punktd un
14. panta 1. un 3. punktd minétie.

(") OV C 146, 29.05.2004.

Tiesas (otra palata) spriedums 2006. gada 18. maija —
Eiropas Kopienu Komsija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-221/04) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 92/43/EEK —

Dabisko dzivotnu, ka ari savvalas faunas un floras aizsar-

dziba — Sugu aizsardziba — Medibas, izmantojot cilpas ar

apturesanas aprikojumu, privatas medibu zonas — Castilla y
Leon)

(2006/C 165/08)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komsija (parstavii — G. Valero
Hordana [G. Valero Jordana] un M. van Beks [M. van Beek])

Atbildetaja: Spanijas Karaliste (parstavis — F. Diezs Moreno
[F. Diez Moreno])
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PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Padomes 1992. gada 21. maija
Direktivas 92/43/EEK par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardzibu (OV L 206, 7. Ipp.) 12. panta 1. punkts un
VI pielikums — Kastilijas [Castilla] un Leonas [Ledn]iestazu
sniegta atlauja medit privatas medibu zonas, izmantojot cilpas
ar apturéSanas aprikojumu

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C179,10.07.2004.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 11. maija

(Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia —

Italija — ligums sniegt prejudicialu noléemumu) — Carbo-

termo SpA, Consorzio Alisei pret Comune di Busto Arsizio,
AGESP SpA

(Lieta C-340/04) ()
(Direktiva 93/36/EEK — Publiskie piegades ligumi — Pieski-

rSana bez pazinojuma par ligumu — Liguma pieskirsana
uznemumam, kura ligumsledzejai iestadei pieder kapital-
dalas)

(2006/C 165/09)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Iesniedzéjtiesa

Tribunale Amministrativo Regionale per la Lombardia

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Carbotermo SpA, Consorzio Alisei
Atbildetaja: Comune di Busto Arsizio, Comune di Busto Arsizio

Persona, kas iestajusies lieta: Associazione Nazionale Imprese
Gestione servizi tecnici integrati (AGESI)

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — Tribunale Amministra-
tivo Regionale per la Lombardia — Padomes 1993. gada 14. jinija
Direktivas 93/36/EEK, ar ko koordiné piegazu valsts ligumu
pieskirSanas procediras [publisko piegades ligumu slégsanas
tiesibu pieskir§anas procediiras], (OV L 199, 1. Ipp.) un
Padomes 1993. gada 14. jinija Direktivas 93/38/EEK, ar ko
koording ligumu [publiska iepirkuma ligumu slégsanas tiesibu]
pieskirSanas procediiras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
tidensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju
nozaré (OV L 199, 84. lpp.) 13. panta interpretacija — Tiesa
liguma pieskirSana par kurinama piegadi apkures iekartam

ekas, kas atrodas komiinas ipasuma un parvaldiba, un 3o
iekartu vadibu un apkopi — Liguma pieskir§ana akciju sabied-
1ibai, kuras kapitaldalu turétaja ir cita sabiedriba, kuras kontrol-
paketi savukart tur komaina.

Rezolutiva dala:

1) Ar Padomes 1993. gada 4. junija Direktivu 93/36/EEK, ar ko
koordine piegazu valsts ligumu pieskirSanas procediiras [publisko
piegades ligumu slegSanas tiesibu pieskirSanas procediiras], nav
saderiga tada publiska pakalpojumu un piegades liguma slegSanas
tiestbu tieSa pieskirSana, kurd piegades summa ir lielaka, akciju
sabiedribai, kuras valdei ir plasas pilnvaras tas parvaldiba un
kuras ta var izmantot neatkarigi, un kuras Rapitals patlaban
pilniba pieder citai akciju sabiedribai, kuras kontrolpakete savukart
pieder ligumsledzejai iestadei.

2) Lai izvertetu nosacijumu Direktivas 93/36 nepiemérosanai,
saskand ar kuru uzpémumam, kuram tiesi pieskirtas publiska
piegades un pakalpojumu liguma slegSanas tiesibas, lielaka dala
savu darbibu ir javeic iestades, kurai pieder ta kapitaldalas, laba,
nav japiemero Padomes 1993. gada 14. junija Direktivas
93/38/EEK, ar ko koordiné ligumu [publiska iepirkuma ligumu
slegSanas tiesibu] pieskirSanas procediiras, kuras piemero subjekti,
kas darbojas fidensapgades, energetikas, transporta un telekomuni-
kaciju nozare, 13. pants.

)
~

Lai Direktivas 93/36 piemeroSanas noliikos novértétu, vai uzne-
mums lielako dalu savu darbibu veic iestades, kurai pieder ta kapi-
taldalas, laba, ir janem vera visas darbibas, ko Sis uznémums veic,
pamatojoties uz ligumsledzejas iestades pieskirto publisko ligumu,
neatkarigi no td, kas maksa par sim darbibam — ligumsledzeja
iestade vai sniegto pakalpojumu izmantotdji — un teritorijai, kurd
darbibas tiek veiktas, nav nozimes.

() OV C 251, 09.10.2004.

Tiesas (pirma palata) 2006. gada 18. maija spriedums
(Oberster Gerichtshof — Autriche ligums sniegt prejudi-
cialu noléemumu) — Land Oberdésterreich pret CEZ, a. s.

(Lieta C-343/04) ()

(Briseles konvencija — 16. panta 1. punkta a) apakspunkts
— Iznemuma jurisdikcija tiesvediba, kuras priekSmets ir
nekustama ipasuma lietu tiesibas — Darbiba, kuras merkis
ir izbeigt traucejumus vai traucéjumu risku, kas zemes
ipasumiem radusies sakara ar atomelektrostacijas, kas
atrodas So zemesgabalu kaiminvalsts teritorija, darbibu —

Nepiemerosana)

(2006/C 165/10)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Oberster Gerichtshof
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Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdjs: Land Oberdsterreich

Atbildetajs: CEZ, a. s.

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Oberster Gerichtshof
— Briseles Konvencijas 16. panta 1. punkta a) apak$punkta
interpretacija — Iznémuma jurisdikcija tiesvediba, kuras priek-
Smets ir nekustama IpaSuma lietu tiesibas — Preventiva
darbiba, lai izbeigtu traucgjumus, ko lauksaimniecibas nozaré
radjjusi kaiminu atomelektrostacija, kas nodibinata valsts, kas
nav ligumslédzéja valsts, teritorija

Rezolutiva dala:

16. panta 1. punkta a) apakSpunktu 1968. gada 27. septembra
Konvencija par jurisdikciju un spriedumu izpildi civillietas un komerc-
lietas, kas pedejo reizi grozita ar 1996. gada 29. novembra Konven-
cju par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas
Karalistes pievienosanos, ir jainterpreté tadejadi, ka $is normas pieme-
rosanas joma neietilpst tiesvediba, kuras merkis, tapat ka tiesvedibai,
kas, pamatojoties uz Austrijas Civilkodeksa (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch) 364. panta 2. punktu, uzsakta pamata prava, ir izbeigt
traucgjumus, kas rodas vai var rasties zemes Tpasumiem, Ruru panieks
ir uzsacis So tiesvedibu un ko izraisijis jonizetais starojums, kuru
izdala elektrostacija, kas atrodas kaiminvalsti tai valstij, kura atrodas
Sie ipasumi.

() OV C 251, 09.10.2004.

Tiesas (virspalata) spriedums 2006. gada 16. maija (Court of

Appeal (Civil Division) (Apvienota Karaliste) liigums sniegt

prejudicialu nolemumu) — Yvonne Watts, The Queen pret
Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for Health

(Lieta C-372/04) ()

(Socialais nodrosinajums — Valsts finanseta valsts veselibas
aizsardzibas sistema — Cita dalibvalsti radusies izdevumi par

medicinas pakalpojumiem — EKL 48.-50. pants un
EKL 152. panta 5. punkts — Regulas (EEK) Nr. 1408/71
22. pants)

(2006/C 165/11)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzéjtiesa

Court of Appeal (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Yvonne Watts, The Queen

Atbildetaji: Bedford Primary Care Trust, Secretary of State for Health

PriekSmets

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — Court of Appeal (Civil
Division) — EKL 48., 49., 50., 55. panta un EKL 152. panta
5. punkta un 22. panta Padomes 1971. gada 14. jinija Regula
(EEK) Nr. 1408/71 par sociala nodro$inajuma sistému piemé-
rosanu darbiniekiem, pa$nodarbinatam personam un vinu
gimeném, kas parvietojas Kopiena, redakcija, ko groza un atjau-
nina Padomes 1996. gada 2. decembra Regula (EK) Nr. 118/97
(OV L 28, 1. Ipp.), ka arT Padomes 1972. gada 21. marta
Regulas (EEK) Nr. 574/72, ar kuru nosaka istenosanas kartibu
Regulai (EEK) Nr. 140871, ko groza un atjaunina Regula
Nr. 118/79, interpretacija — Noteikumi par stacionaras arst-
€anas izmaksam, kas radusas bez ieprickséjas atlaujas dalib-
valsti, kas nav atbildigas iestades dalibvalsts

Rezolutiva dala:

1) 22. panta 2. punkta otra dala Padomes 1971. gada 14. junija
Regula (EEK) Nr. 1408/71 par sociald nodrosingjuma sistemu
piemérosanu  darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, redakcija, ko groza un atjaunina Padomes 1996. gada
2. decembra Regula (EK) Nr. 118/97, ir jainterpreté tadejadi, ka,
lai atbildigajai iestadei butu tiesibas atteikt $T pasa panta 1. punk-
ta ¢) apakSpunkta i) dala paredzeto atlauju tadel, ka arsteSanai
slimnica pastav gaidiSanas termins, tai ir jakonstaté, ka Sis
termins neparsniedz pienemamo terminu, kas balstas uz objektivu
medicinisku ieinteresétds personas klinisko vajadzibu novertejumu,
nemot véera visus raditajus, kas raksturo tds veselibas stavokli
atlaujas pieprasijuma iesniegSanas bridi vai, vajadzibas gadijuma,
atkdrtota pieprasijuma bridr;

2) EKL 49. pants attiecas uz situdciju, kurd persona, kam veselibas
stavokla de] ir nepiecieSama staciondra apriipe, dodas uz citu
dalibvalsti un tur sanem $adu apriipi pret atlidzibu, un nav nepie-
cieSams parbaudit to, vai valsts sistemas, kura ST persona ir
apdrosinata, ietvaros shiegtie stacionaras apriipes pakalpojumi
pasi par sevi ir pakalpojumi noteikumu par pakalpojumu snie-
gSanas brivibu nozime.

EKL 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas neiestdjas pret to, ka
izdevumi par paredzéto staciondaro apriipi cita dalibvalsti esosa
staciondrd iestade tiek segti tikai pec ieprieksgjas atbildigas iestades
atlaujas sanemsanas.

lepriekSgjas atlaujas atteikums nevar biit pamatots tikai ar
gaidisanas sarakstu esamibu, kas ir paredzéti slimnicu piedava-
juma planosanai un vadibai, ievérojot agrak visparigi noteiktas
kliniskas prioritates un neveicot pacienta veselibas stavokla, ta
slimibas vestures, slimibas iespgjamas gaitas, sapju pakapes un/
vai ta invaliditates rakstura objektivu medicinisku novertgjumu
atlaujas pieprasijuma sakotngjas vai atkartotas iesniegSanas laika.
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Ja no Sadiem gaidiSanas sarakstiem izrietoSais termins izradas
ilgaks neka pienemamais termins, nemot véra iepriekS mingto
elementu objektivu medicinisku novertejumu, atbildiga iestade
nevar atteikt pieprasito atlauju, pamatojot to ar gaidiSanas
sarakstu esamibu, ar iespéjamo kaitéjumu, kas tiktu nodarits prio-
ritasu parastajai kartibai atkariba no arstéjamo gadijumu steidza-
mibas, ar bezmaksas stacionaro apriipi $is valsts sistemas ietvaros,
ar pienakumu paredzet atseviskus finansu lidzeklus, lai segtu cita
dalibvalsti paredzetas arsteSands izdevumus, un/vai ar §is arst-
esands izmaksu salidzingjumu ar identiskas arstéSanas izmaksam
kompetentaja dalibvalstt;

3) EKL 49. pants ir jainterprete tadejadi, ka gadijuma, ja kompe-
tentds dalibvalsts tiesibu aktos ir paredzeta bezmaksas stacionard
apriipe valsts veselibas aizsardzibas ietvaros un ja $is dalibvalsts,
kuras minétaja dienesta pacients ir apdrosinats, tiesibu aktos, ar
kuriem tiktu pieskirta vai biitu japieskir atlauja arsteties slimnica
uz $T dienesta rekina, neparedz segt visas Sis arsteSands izmaksas,
tad atbildigajai iestadei Sim pacientam ir jaatmaksa iespgjama
starpiba starp, no vienas puses, objektivi aprekinatam maksima-
lajam izmaksam par lidzvertigu arsteSanos minéta dienesta
parzind eso$d iestdde, kas Saja gadijuma ir vienadas ar
kopsummu, ko jamaksa par veikto arsteSanos uztureSands dalib-
valsti, un, no otras puses, minétas dalibvalsts iestades atlidzinamo
summu atbilstosi Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta
¢) apakSpunkta i) dalai redakcija, ko groza un atjaunina Regula
(EK) Nr. 118/97, uz atbildigas iestades rekina, piemerojot $is
dalibvalsts tiesibu aktu noteikumus.

Minétas Regulas Nr. 1408/71 22. panta 1. punkta
¢) apakSpunkta i) dala ir jainterprete tadejadi, ka tas pieskirtas
tiestbas attiecigajam pacientam attiecas tikai uz izdevumiem par
pacienta veselibas apriipi uzturéSands dalibvalsti, proti, stacionards
apriipes gadijuma — uz tieSiem izdevumiem par medicinas pakal-
pojumiem, ka arT uz izdevumiem, kas nesaraujami saistiti ar iein-
teresetds personas uzturésanos slimnica.

EKL 49. pants ir jainterpreté tadejadi, ka pacients, kuram bijusi
atlauja doties uz citu dalibvalsti, lai tur sapemtu stacionaro
apriipi, vai kur$ ir sanemis tadu atteikumu izsniegt atlauju, kura
nepamatotiba tiek konstatéeta velak, ir tiesibas pieprasit atbildi-
gajai iestadei segt papildu izdevumus par mediciniski pamatotu
parrobezu  parvietosanos tikai tad, ja kompetentds dalibvalsts
tiesibu akti nosaka valsts sistémas pienakumu segt atbilstosos
izdevumus par veikto arsteSanos viet¢ja iestade, kas ir $is sistémas
parzing;

=

atbildigas iestades pienakums gan atbilstosi Regulas Nr. 1408/
71 22. pantam redakcija, ko groza un atjaunina Regula Nr. 118/
97, gan EKL 49. pantam sniegt atlauju pacientam, kas ir
apdrosinats valsts veselibas apriipes dienestd, uz Sis iestades rekina
arsteties slimnica cita dalibvalstt, ja gaidisanas termins parsniedz
attiecigd pacienta stavokla un klinisko vajadzibu objektiva medici-
niska novertgjuma atbilstosi pienemamo terminu, nav pretrund
EKL 152. panta 5. punktam.

(") OV C 273, 06.11.2004.

Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 11. maija (Court

of Appeal (Civil Division) (Apvienota Karaliste) ligums

sniegt prejudicidlu noléemumu) — Commissioners of

Customs & Excise, Attorney General pret Federation of Tech-
nological Industries u.c.

(Lieta C-384/04) ()

(Sesta PVN direktiva — 21. panta 3. punkts un 22. panta
8. punkts — Valsts pasakumi krapSanas apkarosanai — Soli-
dara atbildiba par PVN samaksu — NodroSinajuma snie-
gSana par PVN maksajumu, kas ir javeic citam uznémejam)

(2006/C 165[12)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (Civil Division)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaji: Commissioners of Customs & Excise, Attorney General

Atbildetaja: Federation of Technological Industries u.c.

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Court of Appeal (Civil
Division) — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas 77/
388/EEK par to, ka saskapojami dalibvalstu tiesibu akti par
apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vértibas nodoklu
sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. lpp.), interpreta-
cija. — 21. panta 3. punkta piemérojamiba, saskana ar kuru
dalibvalstis drikst paredzét, ka persona, kas nav nodokla maksa-
tajs, ir solidari atbildiga par nodokla samaksu — “Karuselveida”
krapsana

Rezolutiva dala:

1) 21. panta 3. punkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaja
direkttva 77/388/EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu
akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja pievienotas vertibas
nodoklu sistema: vienota aprekinu baze, ko groza Padomes
2000. gada 17. oktobra Direktiva 2000/65/EK un Padomes
2001. gada 20. decembra Direktiva 2001/115/EK, ir jainter-
prete tadgadi, ka tas lauj dalibvalstim pienemt tadu tiesisko
regulejumu, kads ir pamata lietd, kas paredz, ka nodoklu maksa-
tajs, kuram tika veikta precu piegdde vai sniegti pakalpojumi un
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kurs zindja, vai tam bija pamatotas aizdomas, ka viss pievienotds
vertibas nodoklis vai ta dala, kas jamaksa par So piegadi vai
pakalpojumu vai par jebkuru iepriekseju vai velaku piegadi vai
pakalpojumu, palika nenomaksats, var kopa ar nodokla parad-
nieku biit solidari atbildigs par § nodokla samaksu. Tomer Sada
tiesiskaja regulejuma ir jaievero vispargjie tiesibu principi, kas ir
dala no Kopienu tiesibu sisteémas, tostarp it pasi tiesiskas drosibas
un sameriguma principi.

>

Sestas direktivas 77/388, ko groza Direktiva 2000/65 un Direk-
tiva 2001/15, 22. panta 8. punkts ir jainterprete tadéjadi, ka tas
nelauj dalibvalstim pienemt ne tadu tiesisko reguléjumu, kads ir
pamata lietd, kas paredzetu, ka nodoklu maksatdjs, kuram tika
veikta precu piegade vai sniegti pakalpojumi un kurs zindja, vai
tam bija pamatotas aizdomas, ka viss pievienotas vertibas
nodoklis vai ta dala, kas jamaksa par o piegadi vai So pakalpo-
jumu vai par jebkuru ieprieksgjo vai velako piegadi vai pakalpo-
jumu, paliks nenomaksats, var kopa ar nodokla paradnieku biit
solidari atbildigs par $T nodokla samaksu, ne ari tadu tiesisko
regulgjumu, kas paredz, ka no nodoklu maksatdja var pieprasit
sniegt nodrosinajumu par minétd nodokla samaksu, kas ir vai
varetu klit iekasgjams no ta nodoklu maksataja, kuram tas
piegada preces vai sniedz pakalpojumus, vai kur§ tam piegada
minétds preces vai shiedz pakalpojumus.

Sis noteikums, savukdrt, nav pretrund valsts tiesiskajam regule-
jumam, kurs visam personam ar solidaru atbildibu par pievienotas
vertibas nodokla samaksu saskana ar valsts pasakumu, kas ir
pienemts uz $is Sestas direktivas 77/388 21. panta 3. punkta
pamata, uzliek pienakumu sniegt nodroSingjumu par maksajama
pievienotas vertibas nodokla samaksu.

(") OV C 273, 06.11.2004.

Tiesas (pirma palata) spriedums 2006. gada 11. maija —

[ ury.

(precu zimes, paraugi un modeli)
(Lieta C-416/04 P) ()

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regulas (EK) Nr. 40/
94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts, 15. panta 3. punkts
un 43. panta 2. un 3. punkts — SajaukSanas iespéja —
Kopienas vardiskas precu zimes “VITAFRUIT” registracijas
pieteikums — Valsts vardiskas precu zimes “VITAFRUT”
ipasnieka iebildumi — Agrakas precu zimes faktiska izman-
tosana — Pieradijumi par ipasnieka piekrisanu agrakas precu
zimes izmantoSanai — Prelu lidziba)

(2006/C 165/13)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: The Sunrider Corp. (parstavis — A. Kokleiners
[A. Kocklguner], Rechtsanwalt)

Pretgja puse procesa: lek3gja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavji — S. Laitinena [S. Laitinen]
un A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-Monguiral])

PriekSmets

Apelacija par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2004. gada
8. julija spriedumu lieta T-203/02 Sunrider|[ITSB, ar kuru norai-
dita vardiskas precu zimes “VITAFRUIT” registracijas pietei-
kuma iesniedzgja attieciba uz precém, kas ietilpst 5. 29. un

Apelaciju pirmas padomes 2002. gada 8. aprila lémumu lieta
R 1046/2000-1, ar kuru noraidita apelacija par Iebildumu
nodalas lémumu, ar kuru valsts vardiskas precu zimes “VITA-
FRUIT” attieciba uz noteiktam precém, kas ietilpst 30. un
32. klasé, ipasnieka uzsakta iebildumu procesa ietvaros dalgji
noraidits minétas precu zimes registracijas pieteikums
Rezolutiva dala:

1) apelaciju noraidit;

2) Sunrider Corp. atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 300, 04.12.2004.

Tiesas (otra palata) 2006. gada 4. maija spriedums (Bundes-
gerichtshof (Vacija) liigums sniegt prejudicialu nolémumu)
— Massachusetts Institute of Technology

(Lieta C-431/04) ()

(Patentu tiesibas — Zales — Regula (EEK) Nr. 1768/92 —
Zalu papildu aizsardzibas sertifikats — Jedziens “aktivo vielu
kombinacija”)

(2006/C 165/14)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesgerichtshof
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdjs: Massachusetts Institute of Technology

PriekSmets

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — Bundesgerichtshof —
Padomes 1992. gada 18. junija Regulas Nr. 1768/92 par
papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zalem (OV L 182,
1. lpp.) 1. panta b) apakspunkta interpretacija — Jedziens
“aktivo vielu kombinacija” — Zales, kas sastav no aktivas vielas
un neitralas vielas, kas ir aktivas vielas administrésanas forma,
kas nepiecieSama, lai izvairitos no toksiskas iedarbibas

Rezolutiva dala:

Padomes 1992. gada 18. junija Regulas Nr. 1768/92 par papildu
aizsardzibas sertifikata izstradi zalem redakcija, kas izriet no Akta
par Austrijas Republikas, Somijas Republikas un Zviedrijas Karalistes
pievienoSanas nosacijumiem un pielagojumiem ligumos, kas ir Eiropas
Savienibas pamatd, 1. panta b) apakspunkts ir jainterprete tadejadi,
ka jedziena “zalu aktivo vielu kombinacija” netiek ieklauta divu vielu
kombindcija, no kuram tikai vienai ir terapeitiska iedarbiba pasai par
sevi attieciba uz specifisku indikaciju, bet otra padara iespgjamu zalu
farmaceitisko formu, kas ir nepiecieSama pirmds vielas terapeitiskajai
efektivitatei attiectba uz So indikaciju.

() OV C 300, 04.12.2004.

Tiesas (pirma palata) 2006. gada 18. maija spriedums (Hoge

Raad der Nederlanden (Niderlande) liigums sniegt prejudi-

cialu noléemumu) — Magpar VI BV pret Staatssecretaris van
Financién

(Lieta C-509/04) ()

(Netiesie nodokli, ko uzliek kapitala piesaistiSanai — Direk-
tiva 69/335[EEK — 7. panta 1. punkta b) un
b)1 apakspunkts — Kapitala nodoklis — Atbrivojums —
Nosacijumi — Kapitala dalu patureSana pirmo piecu gadu
laika pec to iegiisanas)
(2006/C 165/15)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzgjtiesa

Hoge Raad der Nederlanden

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Magpar VI BV

Atbildetajs: Staatssecretaris van Financién

PriekSmets

Lugums sniegt prejudicialu noléemumu — Hoge Raad der Neder-
landen — 7. panta 1. punkta b)1 apak$punkta Padomes
1969. gada 17. jalija Direktiva 69/335/EEK par netieSajiem
nodokliem, ko wuzliek kapitala piesaistiSanai (OV L 249,
25. Ipp.), kas ieklauts ar Padomes 1973. gada 9. aprila Direk-
tivu 73/79[EEK, ar ko attieciba uz atseviskiem sabiedribu reor-
ganizacijas darfjumiem groza direktivas par netieSajiem nodok-
liem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, 7. panta b) apak$punkta
paredzéta kapitala nodokla samazinatas likmes piemérojamibu
(OV L 103, 13. Ipp.) interpretacija — Sabiedribas kapitala dalas,
kas apvieno$anas rezultata vairs nepieder otrai sabiedribai —
Piecu gadu termin$ — Kapitala dalu atsavinasanas jédziens

Rezolutiva dala:

1) 7. panta 1. punkta b) un b)1 apakspunkts Padomes 1969. gada
17. jilija Direktiva 69/335/EEK par netiesajiem nodokliem, ko
uzliek kapitala piesaistisanai, ko groza ar Padomes 1973. gada
9. aprila Direktivu 73/79/EEK un ar Padomes 1985. gada
10. jinija Direktivu 85/303/EEK, ir interpretejams tadejadi, ka,
ja pirmajai kapitalsabiedribai piecu gadu laika péc kapitala dalu
iegiiSanas [sabiedribu] apvienosanas, mainoties no nodokla atbri-
votu kapitala dalu ipasniekiem, ietvaros vairs nepieder $is kapitala
dalas, jo otra sabiedriba pati ir apvienojusies ar treso kapitalsa-
biedribu un $i iemesla de] izbeidz pastavet, pirmajai sabiedribai
preti sanemot tresas sabiedribas kapitala dalas, tad apskatamas
tiestbu normas b)1 apakSpunkta paredzétais nosacijums paturét
sakotngji iegntas kapitala dalas piecus gadus netiek attiecinats uz
pirmajai  sabiedribai piederoSajam tresas sabiedribas kapitala
dalam;

2) faktam, ka Direktivas 69/335, ko groza ar Direktivu 73/79 un
Direktivu 85/303, 7. panta 1. punkta b)1 apakspunkta otrds
dalas otraja teikuma ir atsauce uz darijuma, kas nav apliekams ar
kapitala nodokli, rezultata ipasuma nonakuso kapitala dalu
“pareju”, nav nozimes, lai atbildetu uz pirmo jautdjumu.

(') OV C 31, 05.02.2005.
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Tiesas (tresa palata) spriedums 2006. gada 11. maija

(Gerechtshof te Amsterdam (Niderlande) ligums sniegt

prejudicialu nolémumu) — Friesland Coberco Dairy Foods

BV, kas darbojas ar nosaukumu “Friesland Supply Point

Ede” pret Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord|
kantoor Groningen

(Lieta C-11/05) ()

(Kopienas Muitas kodekss — Procediira, saskana ar kuru
parstradi veic muitas kontrolé — Valsts muitas dienestu
atteikums pienemt pieprasijumu izsniegt atlauju veikt
parstradi muitas kontrole — Muitas kodeksa komitejas
sledziena saistosais raksturs — Neesamiba — Tiesas kompe-
tence lemt par mineéta sledziena speka esamibu atbilstosi EKL
234. pantam — Neesamiba — Muitas kodeksa 133. panta
e) punkta interpretacija — Regulas (EEK) Nr. 2454/93
502. panta 3. punkta un 504. panta 4. punkta interpretacija
— Visu apstaklu, kados tika iesniegts pieprasijums izsniegt
atlauju, visparigs novertejums)

(2006/C 165/16)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedz&jtiesa

Gerechtshof te Amsterdam

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Friesland Coberco Dairy Foods BV, kas darbojas ar
nosaukumu “Friesland Supply Point Ede”

Atbildetaj): Inspecteur van de Belastingdienst/Douane Noord[kantoor
Groningen

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu —  Gerechtshof te
Amsterdam — Padomes 1992. gada 12. oktobra Regulas (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302,
1. Ipp.) 133. panta e) punkta interpretacija — Frazes “nekaitgjot
lidzigu precu razotaju bitiskajam interesém Kopiena” (saimnie-
ciskie nosacijumi) nozime — Procedira, saskana ar kuru
parstradi veic muitas kontrolé — 205. panta 2. punkta,
504. panta 4. punkta, 552. panta un 76. pielikuma B dalas
interpretacija Komisijas 1993. gada 2. julija Regula (EEK)
Nr. 2454/93, ar ko nosaka IstenoSanas noteikumus Padomes
Regulai (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi
(OV L 253, 1. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
Regulu (EK) Nr. 993/2001 (OV L 141, 1. lpp.) — Atlauja —
Komitejas slédziens — Tiesas vértéjums — Kompetence

Rezolutiva dala:
1) novertgjot pieprasijumu izsniegt atlauju veikt parstradi muitas

kontrole atbilstosi 133. panta e) punktam Padomes 1992. gada
12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas

kodeksa izveidi ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 16. novembra Regulu (EK) Nr. 2700/
2000, ir janem véra ne tikai galaproduktu tirgus, bet ari ekono-
miska situdcija, kada pastav to izejvielu tirgii, kuras izmanto
mineto produktu razosanai;

2) viens no kriterijiem, kas ir janem vera, lai novertetu “parstrades
radiSanu un uztureSanu” Regulas Nr. 2913/92, kura grozijumi
izdariti ar Regulu Nr. 2700/2000, 133. panta e) punkta un
Komisijas 1993. gada 2. julija Regulas (EEK) Nr. 2454/93, ar
ko nosaka TstenoSanas noteikumus Padomes Regulai (EEK)
Nr. 2913/92 par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, kura grozi-
jumi izdariti ar Komisijas 2001. gada 4. maija Regulu (EK)
Nr. 993/2001, 502. panta 3. punkta nozime, var biit kriteris,
kas attiecas uz to, ka paredzeto parstrades darbibu rezultata ir
radits minimalais darbavietu skaits, bet tas nav vienigais kritérijs.
Minetie kritériji ir atkarigi no attiecigas parstrades darbibas
rakstura, un valsts muitas dienestam, kura uzdevums ir parbaudit
saimnieciskos nosacijumus atbilstosi abam minétajam normam, ir
visparigi janoverte visi attiecigie apstakli, tostarp tie, kas ir saistiti
ar radito darbavietu skaitu, veikta ieguldijuma vertibu vai
paredzétas darbibas pastavigo raksturu;

3) Tiesa nevar atbilstosi EKL 234. pantam parbaudit Muitas
kodeksa komitejas sledziena, kas ir sniegts saskand ar 133. panta
e) punktu Regula Nr. 2913/92, kura grozijumi izdariti ar Regulu
Nr. 2700/2000, speka esamibu;

=

Muitas kodeksa komitejas slédziens nav saistoss valsts muitas
dienestiem, kas lemj par pieprasjumu izsniegt atlauju veikt
parstradi muitas kontrole.

(") OV C 82, 02.04.2005.

Tiesas (piekta palata) spriedums 2006. gada 18. maija —
Eiropas Kopienu Komisija pret Itilijas Republiku

(Lieta C-122/05) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/87/EK —
Sistema siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu
tirdzniecibai — Netransponesana noteiktaja termina)

(2006/C 165/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — U. Walker un
D. Recchia)
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Atbildetaja: Ttalijas Republika (parstavji — I. M. Braguglia, kam
palidz G. Aiello, advokats)

PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 13. oktobra Direktivas 2003/87EK, ar kuru nosaka
sistému siltumnicas efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdz-
niecibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK (OV
L 275, 32. Ipp.) netransponésana noteiktaja termina

Rezolutiva dala:

1) noteiktaja termind nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 13. oktobra Direktivu 2003/87[EK, ar kuru nosaka
sistemu siltumnicas efektu izraisoSo gazu emisijas kvotu tirdznie-
cibai Kopiena un groza Padomes Direktivu 96/61/EK, Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $7 direktiva;

2) Italijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 115, 14.05.2005.

Tiesas (ceturta palata) spriedums 2006. gada 4. maija

(Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Vacija) liigums

sniegt prejudicilu nolémumu) — Reinhold Haug pret Land
Baden-Wiirttemberg

(Lieta C-286/05) ()
(Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardziba — Regula (EK,

Euratom) Nr. 2988/95 — Kopienas atbalsta atprasijums
Vieglaku administrativo sodu piemeroSana ar atpakalejosu speku)

(2006/C 165/18)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Reinhold Haug

Atbildetaja: Land Baden-Wiirttemberg

PriekSmets

Verwaltungsgerichtshof Baden-Wiirttemberg (Badenes-Virtembergas
Augstaka administrativa tiesa) (Vacija) ligums sniegt prejudi-
cialu nolémumu — Padomes 1995. gada 18. decembra Regulas

(EK, Euratom) Nr. 298895 par Eiropas Kopienu finansu inte-
resu aizsardzibu (OV L 312, 1. lpp.) 2. panta 2. punkta otra
teikuma, 4. panta 1. un 4. punkta un 5. panta 1. punkta inter-
pretacija, ka ari 31. panta 3. punkta interpretacija Komisijas
2001. gada 11. decembra Regula (EK) Nr. 2419/2001, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un
kontroles sistémas piemérosanai konkrétam Kopienas atbalsta
shémam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92
(OV L 327, 11. Ipp.) — Saudzigaka noteikuma piemérosana ar
atpakalejosu speku — Jédzieni “administrativais pasikums” un
“administrativais sods” — Nelikumigi sanemta platibatkariga
atbalsta atprasijums

Rezolutiva dala:

2. panta 2. punkta otrais teikums Padomes 1995. gada 18. decembra
Regula (EK, Euratom) Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu
intereu aizsardzibu nav piemerojams, ja tad, kad konstatéta starpiba,
kas ir lielaka par 20 % no apstiprinatas platibas 9. panta 2. punkta
nozimé Komisijas 1992. gada 23. decembra Reguld (EEK)
Nr. 3887/92, ar ko nosaka siki izstradatus noteikumus integrétds
administracijas un  kontroles sistémas ~pieméroSanai konkrétam
Kopienas atbalsta shemam, tiek prasits atmaksat visu sakotnéji
pieskirta Kopienas atbalsta summu, ka ar7 procentus, kaut gan attieci-
gais uznémejs norada, ka var prasit atmaksat mazaku ST atbalsta
summu atbilstosi 31. panta 3. punktam Komisijas 2001. gada
11. decembra Regula (EK) Nr. 2419/2001, ar ko nosaka siki izstra-
datus noteikumus integrétds administracijas un kontroles sistémas
piemerosanai konkrétam Kopienas atbalsta shémam, kas izveidotas ar
Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92.

(') OV C 229, 17.09.2005.

Tiesas (piektas palatas) spriedums 2006. gada 18. maija —
Eiropas Kopienu Komisija pret Luksemburgas Lielherco-
gisti
(Lieta C-354/05) ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2003/55/EK — Dabas-
gazes iekSgjais tirgus)

(2006/C 165[19)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavjii — M. Heller un
B. Schima, parstavji)
Atbildetaja:  Luksemburgas  Lielhercogiste
S. Schreiner, parstavis)

(parstavis —
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PriekSmets

Valsts pienakumu neizpilde — Vajadzigo noteikumu nepiene-
msana paredzétaja termina, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 26. junija Direktivu 2003/55/EK par kopi-
giem noteikumiem attieciba uz dabasgazes iek$gjo tirgu un par
Direktivas 98/30/EK (OV L 176, 57. Ipp.) atcelsanu

Rezolutiva dala:

1) nepienemot paredzétaja termind normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. junija Direktivu 2003/55/EK par kopigiem
noteikumiem attieciba uz dabasgazes iekSejo tirgu un par Direk-
tivas 98/30/EK atcelSanu, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpil-
dijusi pienakumus, ko tai uzliek 7 direktiva;

2) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 281, 12.11.2005.

Apelacija, ko Theodoros Papoulakos ierosindjis par Pirmas

instances tiesas (pirma palata) 2005. gada 21. marta sprie-

dumu lieta T-248/01, Theodoros Papoulakos pret Italijas
Republiku un Eiropas Kopienu Komisiju

(lieta C-215/05 P)
(2006/C 165/20)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzejs: Theodoros Papoulakos (parstavis —
D. Koutouvalis, dikigoros)

Pargjie lietas dalibnicki: Italijas Republika un Eiropas Kopienu
Komisija

Tiesa (piekta palata) ar 2006. gada 2. februara rikojumu apelacijas
sidzibu noraidija ka nepienemamu.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-

landesgericht Wien 2006. gada 7. aprila rikojumu — Renate

Ilsinger pret Martin Dreschers (administrators maksat-
nespéjas procesa Schlank & Schick GmbH)

(Lieta C-180/06)
(2006/C 165/21)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Oberlandesgericht Wien

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitdja: Renate Ilsinger

Atbildetajs:  Martin - Dreschers  (administrators maksatnespéjas
procesa Schlank & Schick GmbH)

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Austrijas Patérétaju aizsardzibas likuma (Konsumentensc-
hutzgesetz, turpmak teksta — “KSchG”, BGBI 1979/140)
5j panta Austrijas likuma par distances ligumiem
(Fernabsatz-Gesetz, BGBI 1 1999/185) I panta 2. dalas redak-
cija patérétajiem pieskirtas tiesibas no uznémuma tiesas cela
pieprasit Skietami laimétu balvu, ja uznémums atseviskam
patérétajam nosita (ir nositijis) solijumu pieskirt balvu vai
lidzveértigus pazinojumus, kuru formuléjums rada (ir radijis)
iespaidu, ka patérétajs ir laimgjis noteiktu balvu, ja balvas
laiméSana nav atkariga no precu pasitiSanas vai pasitiSanas
tikai to izméginasanai un preces ari nav pasititas, bet
pazinojuma adresats balvu pieprasa, ir ligumtiesiska vai tai
lidzvertiga prasijuma tiesiba Padomes 2000. gada 22. decem-
bra Regulas (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un spriedumu
atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas () (turpmak
teksta — “Regula”) 15. panta 1. punkta c) apakSpunkta
izpratne?

2) Ja uz pirmo jautajumu sniegta noliedzoa atbilde, vai pastav
prasjjuma tiesibas Regulas 15. panta 1. punkta
c) apakspunkta izpratng, ja, lai iegitu prasijuma tiesibas uz
laimesta izmaksasanu, nebija japasita preces, bet pazino-
juma adresats tas tomer ir pasatijis?

() OV L12,16.01.2001., 1. Ipp.
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Apelacija, ko 2006. gada 12. aprili ierosinajusi Schneider

Electric SA par Pirmas instances tiesas (ceturta palata)

2006. gada 31. janvara rikojumu lieta T-48/03 Schneider
Electric SA pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-188/06 P)
(2006/C 165/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas sidzibas iesniedzgja: Schneider Electric SA (parstavji: A.
Winckler, I. Girgenson, M. Pittie, avocats)

Cita lietas dalibniece: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pamatojoties uz EKL 225. panta 1. punktu un Eiropas
Kopienu Tiesas Statiitu 61. pantu, atcelt Pirmas instances
tiesas 2006. gada 31. janvara rikojumu lieta T-48/03
Schneider Electric SA[Eiropas Kopienu Komisija;

— nosatit lietu Pirmas instances tiesai lietas izskatiSanai péc
batibas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgja uzskata, ka rikojuma deforméti
atbilstosie fakti un ir pielautas kltidas tiesibu piemérosana.

Pirmkart, pretéji tam, ko apgalvo Pirmas instances tiesa, Legrand
nodosana Wendel/KKR konsorcijam nenotika “péksni” un
“nekluva neatsaucama” pirms 2002. gada 4. decembra
Lémuma (') pienemsanas. Jebkura gadijuma tas, ka darfjums
netika veikts, nav liedzis Schneider likumigas intereses parstdzét
Lémumu.

Otrkart, 2002. gada 4. decembra Lémums patiesiba ir aizlie-
guma lémums, pemot véra tostarp instrukcijas, ko Pirmas
instances tiesa sniegusi Komisijai. 2002. gada 22. oktobra sprie-
duma lieta Schneider pret Komisiju, Pirmas instances tiesa
skaidri noradija, ka Komisijai ir jaatsak kontroles procediira
iebildumu nosatisanas stadija.

Treskart, piepemot, ka 2002. gada 4. decembra Lémums ir
lémums par otras stadijas uzsakSanu, par ta atcel$anu tomér var
celt prasibu. Ta ka lémumam, kas pienemts, pamatojoties uz
Regulas Nr. 4064/89 (%) 6. panta 1. punkta c) apak$punktu, var
biit negativas sekas, par ta atcelsanu var tikt celta prasiba. Sis
lietas ipasajos apstaklos 2002. gada 4. decembra Lémums
jebkura gadijuma varéja tikt parstidzéts. Jebkuras citas interpre-
tacijas rezultata tiktu liegtas tiesibas uz taisnigu lietas izska-
tiSanu.

Visbeidzot 1émums par izbeigSanu ari var tikt parsiidzéts, celot
prasibu par ta atcelSanu — tada pat veida ka jebkur§ lemums,
ar kuru Komisija batiski maina attieciga lietas dalibnicka
tiesisko statusu.

(") Komisijas 2002. gada 4. decembra Lemums par Schneider un Legrand
koncentracijas darfjuma detalizétas izvértéSanas stadijas uzsaksanu
(lieta COMP|M. 2283-Schneider/Legrand II).

(*) Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par
uzpémumu koncentracijas kontroli (OV L 395, 1. Ipp.).

Apelacija, ko 2006. gada 13. aprili ierosinajusi TEA-

CEGOS, SA un Services techniques globaux (STG) SA par

Pirmas instances tiesas (otra palata) 2006. gada 14. februara

spriedumu apvienotajas lietas T-376/05 un T-383/05, TEA-

CEGOS, SA, STG SA un GHK Consulting Ltd pret Eiropas
Kopienu Komisiju

(Lieta C-189/06 P)

(2006/C 165[23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzéji: TEA-CEGOS, SA, Services techniques
globaux (STG) SA (parstavjii — G. Vandersanden un L. Levi,
avocats)

Pargjie lietas dalibnieki: GHK Consulting Ltd, Eiropas Kopienu
Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéju prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada
14. februara spriedumu apvienotajas lietas T-376/05 un T-
383/05;

e ierina e -
lidz ar to apmierinat apelacijas sudzibas iesniedzéju prasi
jumus pirmaja instancé un, attiecigi,

— atcelt 2005. gada 12. oktobra lémumu, ar ko noraidita TEA
CEGOS kandidatiira un TEA CEGOS konsorcija piedavajums
un atsaukts [emums par generalliguma pieskirsanu konsor-
cijam TEA CEGOS saistiba ar uzaicinagjumu uz konkursu
EuropeAid — 2/119860/C-LOT Nr. 7;
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— atcelt visus pargjos lémumus, ko atbildétaja piepemusi
saistiba ar $o paSu uzaicindgjumu uz konkursu péc
2005. gada 12. oktobra lémuma un it ipasi — lémumus
par pieskirsanu un ligumus, ko Komisija noslégusi, izpildot
$os lemumus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
pirmaja instancé un apelacijas instance.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas siidzibas iesniedzéji savu apelacijas siidzibu pamato
ar Kopienas tiesibu aktu parkapumu, ko pielavusi Pirmas
instances tiesa un procesualajiem parkapumiem procesa Pirmas
instances tiesa. Prasitdjas uzskata, ka Pirmas instances tiesa nav
ieverojusi tiesiskas drosibas principu, pienakumu sniegt pama-
tojumu, labas parvaldibas principu un ir sagrozijusi pieradi-
jumus.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribu-

nale di Lecce — Sezione distaccata di Gallipoli 2006. gada

4. aprila rikojumu — kriminalprocess pret Aniello Gallo un
Gianluca Damonte

(Lieta C-191/06)
(2006/C 165/24)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale di Lecce, Sezione distaccata di Gallipoli

Lietas dalibnieki pamata procesa

Aniello Gallo un Gianluca Damonte

Prejudicialais jautajums

Vai likuma Nr. 401/89 4. panta 4.a punkts — ari no ta izrie-
tosa ietekme uz valsts tiesibu sistému — ir nesaderigs ar EK
liguma 43. un 49. panta noteiktajiem principiem jautajuma par
brivibu veikt uznémgjdarbibu un parobezu pakalpojumu snieg-
§anas brivibu, nemot véra ari atSkirigo interpretaciju, kas
sniegta Eiropas Kopienu Tiesas nolemumos (it ipasi sprieduma
lieta Gambelli) un Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite
lémuma Nr. 23271/04? It seviski, vai var piemérot tadu krimi-
naltiesisko regulégjumu, uz ko ir atsauce Gallo Aniello un
Damonte Gianluca apstdziba Italija?

Apelicija, ko Société des Produits Nestlé SA ierosinajusi par

Pirmas instances tiesas (pirma palata) 2006. gada

22. februara spriedumu lieta T-74/04 Société des Produits

Nestlé SA pret Ieksgja tirgus saskapoSanas biroju (precu

zimes, paraugi un modeli) (ITSB), persona, kas iestdjusies
lieta: Quick restaurants SA

(Lieta C-193/06 P)
(2006/C 165/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgja: Sociéte des Produits Nestlé SA
(parstavis — D. Masson, avocat)

Pargjie lietas dalibnieki: Ieksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) un Quick restaurants SA

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt PIT 2006. gada 22. februara spriedumu lieta T-74/04;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja uzskata, ka Pirmas instances tiesa pielava kladu tiesibu
jautajuma, nevertgjot attiecigo precu zimi kopuma un in conc-
reto, lai gan attieciba uz precu zimi, kas sastav no ipasi atskiriga
personaza un ta varda, §is kombinétas precu zimes grafiskie un
vardiskie elementi nevar tikt nodaliti.

Pirmas instances tiesa turklat neievéroja Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu
zimi (*) 8. panta 1. punkta b) apak$punktu, jo, lai novértétu
sajauksanas iespéju, nenéma véra visus uz konkréto lietu attieci-
namos elementus — gan tos, kas konkrétaja lietas attiecas uz
prasitajas registracijai pieteikto precu zimi, gan tos, kas attiecas
uz personas, kas iestajusies lietd, precu zimi.

Visbeidzot, iebildumu procesa parbaudot tikai dalu no tiesibam,
uz ko atsaucas persona, kas iestajusies lieta, Pirmas instances
tiesa neievéroja tiesibu normas, kas piemérojamas preu zimes
iebildumu joma.

() OV 1994, L 11, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Recht- b)

bank van koophandel te Hasselt (Belgija) 2006. gada 3. maija

rikojumu — Confederatie van immobilién-beroepen van

Belgié un het Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars pret
Willem Van Leuken

(Lieta C-197/06)

(2006/C 165/26)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

Rechtbank van koophandel te Hasselt (Belgija)

-~

Lietas dalibnieki pamata procesa (

Prasitaji: Confederatie van immobilién-beroepen van Belgié un het
Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars

Atbildetajs: Willem Van Leuken

Prejudicialie jautajumi

a) vai 3. un 4. pants Direktiva 89/48/EEK (") ir jainterprete
tadéjadi, ka Niderlandé registréts nekustama Ipasuma
makleris, kas veic nekustama ipasuma maklera darbibas
Belgija, vairs neatbilst prasibam, ko ir noteicis Belgijas
likumdevegjs, ieviesot 3o direktivu, (1993. gada 6. septembra
Karaliska rikojuma 2. pants, 1976. gada 1. marta ietvarli-
kuma 3. pants), ja tas ir noslédzis sadarbibas ligumu ar
Belgija registrétu nekustama ipasuma makleri, ko ir atzinis
Beroepsinstituut van Vastgoedmakelaars (Nekustama Ipasuma
makleru profesionalais institits, BIV), un organizé savu
darbibu tadéjadi, ka (i) attieciba uz darbibam Belgija patéré-
tajs vienmér var vérsties pie $1 Belgija atzita nekustamo
ipasumu maklera un (i) §i sadarbiba tiek reklaméta, proti,
lai noraditu uz $§1 Belgija BIV atzita nekustama Ipasuma
maklera iesaistiSanos, ja darbibas tiek veiktas saskana ar
Belgijas tiesibam;

vai

vai, ja Tiesa nospriez, ka 3. un 4. pants Direktiva 89/48/EEK
ir jainterpreté tadgjadi, ka Niderlandé registrétam nekustama
ipasuma maklerim, kas veic starpnieka darfjumus Belgija,
jebkura gadijuma ir jaatbilst Belgijas likumdevéja prasibam,
kas noteiktas, ievieSot So direktivu, (1993. gada 6. septembra
Karaliska rikojuma 2. pants, 1976. gada 1. marta ietvarli-
kuma 3. pants), nenemot véra iesp&jamo sadarbibas ligumu ar
Belgija atzitu nekustama ipaSuma makleri, kas sniedzis savu
palidzibu darbibas saskana ar Belgijas tiesibam, no ta izriet,
ka §1 direktiva un §is direktivas transponéSanai paredzétie
valsts noteikumi ir pretruna EKL 49. pantam par parrobezu
pakalpojumu sniegSanas pamatbrivibu, jo, $adi interpretéjot,
ar So direktivu un tas transponésanai pienemtajiem noteiku-
miem maksligi un bez objektiva attaisnojuma Belgija esoSo
nekustamo IpaSumu tirgu izolé no sadarbibas dazadas
dalibvalstis (Belgija un Niderlandg) registrétu pasnodarbinato
nekustamo Ipasumu makleru starpa, kur vismaz viens
(Belgijas nekustama ipasuma makleris) atbilst Direktivas un
valsts tiesibu noteikumu prasibam, tadéjadi, ka prasiba, lai
ar1 Niderlandes makleris atbilstu $im (Direktivas un valsts
noteikumu) prasibam, ir netiesa diskriminacija, pamatojoties
uz pilsonibu, un ir vismaz aizliegtas diskriminacijas ierobe-
Zojums?

Padomes 1988. gada 21. decembra Direktiva 89/48/EEK par
vispargju sistemu tadu augstakas izglitibas diplomu atzisanai, ko
pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV 1989, L 19,
16. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 2. maija — Eiropas Kopienu

Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti

(Lieta C-198/06)

(2006/C 165/27)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Vai 3. un 4. pants Direktiva 89/48/EEK ir jainterpreté tade-
jadi, ka Niderlandé registrétam nekustama Ipasuma
maklerim, kas veic starpnieka darjjumus Belgija, jebkura gadi-

juma, ievieSot o direktivu, ir jaatbilst Belgijas tiesibas Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — A. Alcover San
noteiktam prasibam (1993. gada 6. septembra Karaliska Pedro un F. Simonetti, parstavji)

rikojuma 2. pants, 1976. gada 1. marta ietvarlikuma
3. pants), nenemot verda iesp&jamo sadarbibas ligumu ar
Belgija atzitu nekustama ipaSuma makleru, kas sniedzis savu

palidzibu darfjumos saskana ar Belgijas tiesibam. Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nesagatavojot Eiropas Parlamenta un Padomes
1999. gada 13. decembra Direktivas 1999/94/EK attieciba
uz patérétdjiem domatas informacijas pieejamibu par
degvielas ekonomiju un CO, emisijam saistiba ar jaunu
vieglo automobilu tirdzniecibu (') 9. panta paredzéto zino-
jumu vai, jebkura gadijuma, $o zinojumu nepazinojot,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek $is direktivas 9. pants;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Luksemburgas Lielhercogistei lidz 2003. gada 31. decembrim
Komisijai bija jaiesniedz zinojums par direktivas noteikumu

efektivitati laikposma no 2001. gada 18. janvara lidz 2002. gada
31. decembrim.

() OV 2000, L 12, 16. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Tribunal de Premiere instance de Bruxelles 2006. gada

4. maija rikojumu — Raffinerie tirlemontoise SA pret
Bureau d’intervention et de restitution belge (BIRB)

(Lieta C-200/06)
(2006/C 165/28)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal de Premiere instance de Bruxelles [Briseles Pirmas
instances tiesa]

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: Raffinerie tirlemontoise SA

Atbildetajs: Bureau d'intervention et de restitution belge (BIRB)
[Belgijas intervences un kompensaciju birojs]

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Komisijas Regula Nr. 314/2002 (') paredz, ka, aprékinot
razosanas maksajumus, no finanséjuma vajadzibam tiek
izslegti cukura daudzumi, ko satur parstradatie produkti, kas
eksportéti bez eksporta kompensacijas? Vai $is regulgjums

nav speka attieciba uz 15. pantu Padomes Regula
Nr. 1260/2001 par cukura tirgu kopigo organizaciju (%) un
attieciba uz samériguma un nediskriminacijas principiem?

2) Vai Komisijas Regulas Nr. 1775/2004 (}), 1762/2003 (%),
1837/2002 (), 1993/2001 () un 2267/2000 () nosaka
razosanas maksajumu cukuram, kas aprékinats no vidga
zaud&jumu apjoma eksportétajai tonnai, nenemot véra dau-
dzumus, kas eksportéti bez kompensacijas, lai gan Sie pasi
daudzumi batu ieklaujami kopgja ieturéjuma summa, lai
novertétu visus finansgjamos zaud&umus? Vai $is regulas
nav spéka attieciba uz Komisijas Regulu Nr. 314/2002, uz
Padomes Regulas Nr. 1260/2001 15. pantu un samériguma
principu?

(") Komisijas 2002. gada 20. februara Regula (EK) Nr. 314/2002, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus %(VO'EU sistémas piemeéroSanai
cukura nozaré (OV L 50, 40. Ipp.)

(*) Padomes 2001. gada 19. junija Regula (EK) Nr. 1260/2001 par
cukura tirgu kopigo organiziciju (OV L 178, 1. Ipp.)

() Komisijas 2004. gada 14. oktobra Regula (EK) Nr. 1775/2004, ar
ko 2003./2004. tirdzniecibas gadam nosaka razosanas maksajumu
apjomus cukura nozaré (OV L 316, 64. Ipp.)

(*) Komisijas 2003. gada 7. oktobra Regula (EK) Nr. 1762/2003, ar ko
2002./2003. tirdzniecibas gadam nosaka razosanas maksajumu
apjomus cukura nozaré (OV L 254, 4. Ipp.)

() Komisijas 2002. gada 15. oktobra Regula (EK) Nr. 1837/2002, ar
ko 2001./2002. tirdzniecibas gadam nosaka razosanas maksajumu
apjomus, ka ari papildu maksajuma koeficientu cukura nozaré (OV
L 278, 13. lpp.)

(°) Komisijas 2001. gada 11. oktobra Regula (EK) Nr. 1993/2001, ar
ko 2000./2001. tirdzniecibas gadam nosaka razosanas maksajumu
apjomus cukura nozaré (OV L 271, 15. Ipp.)

(') Komisijas 2000. gada 12. oktobra Regula (EK) Nr. 2267/2000, ar
ko 1999./2000. tirdzniecibas gadam nosaka razoSanas maksajumu
apjomus, ka ari papildu maksajuma aprékina koeficientu cukura
nozaré (OV L 259, 29. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 4. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-201/06)
(2006/C 165/29)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — B. Stromsky,
parstavis)

Atbildetaja: Francijas Republika
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, pieprasot noradit paraléli ievesta augu aizsardzibas
lidzekla un atsauces produkta izcelsmi, Francijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar EK
liguma 28. pantu;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Atlaujas izdoSanai un uzturéSanai tadu augu aizsardzibas Ii-
dzeklu paralélai ievesanai no citam dalibvalstim, kuras tie tiek
likumigi tirgoti, Francija tiek piemérota prasiba noradit paraléli
ievesta augu aizsardzibas lidzekla un atsauces produkta
izcelsmi.

No ta izriet augu aizsardzibas lidzeklu brivas aprites ierobezo-
jums, kas nav saderigs ar EK liguma 28. pantu un ko nevar
pamatot ar sabiedribas veselibas, dzivnieku vai vides aizsar-
dzibu, un kas nav sameérigs ar sasniedzamo mérki.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-205/06)
(2006/C 165/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — H. Stevlbak un
B. Martenczuk)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, neveicot vajadzigos pasakumus, lai novérstu nesa-
deribu saistiba ar parskaitijumu veik$anas noteikumiem, kas
ietverti divpusgjos noligumos par ieguldjjumiem, kuri
noslégti ar Koreju, Kaboverdi, Kinu, Malaiziju, Krievijas
Federaciju un Turciju, Austrijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, kas tai uzlikti ar EK liguma 307. panta otro
dalu;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

EK liguma 307. pants uzliek dalibvalstim pienakumu veikt visus
vajadzigos pasakumus, lai novérstu noligumos, kurus tas noslé-
gusas pirms 1958. gada 1. janvara vai pirms to pievienoSanas
dienas Eiropas Kopienai, konstatéto nesaderibu ar EK ligumu.

Komisija uzskata, ka noteikumi par brivu ar ieguldijumiem sais-
titu maksdjumu veikSanu, kas paredzéti divpusgjos noligumos
par ieguldijjumiem, kurus Austrijas Republika pirms pievie-
nosanas Eiropas Kopienai noslégusi ar Koreju, Kaboverdi, Kinu,
Malaiziju, Krievijas Federaciju un Turciju, nav saderigi ar EK
ligumu. Sie noteikumi liedz Austrijas Republikai piemérot kapi-
tala vai maksajumu aprites ierobezojumus, ko Eiropas Savie-
nibas Padome var noteikt, pamatojoties uz EK liguma 57. panta
2. punktu, 59. pantu un 60. panta 1. punktu.

Austrijas valdibas argumentam, ka noligumi neietekmé tas
balsojumu Padomeg, nav nozimes. Atbilstigs ir vienigi jautajums,
vai Austrijas Republika attieciga gadijjuma — atbilstosi tas
pienakumiem saskana ar publiskajam tiestbam — var piemérot
ierobezojosus pasakumus. Attiecigo Austrijas noligumu par
ieguldijumiem noteikumi liecina, ka ta nav. Ta pasa iemesla dél
arT argumentam, ka Austrija viena pati nevar novérst Padomes
lemumu, kas tiek pienemts ar kvalificétu balsu vairakumu, nav
izskirosas nozimes.

Ta ka 3aja gadijuma pastav nesaderiba ar EK ligumu, Austrijai ir
pienakums veikt pasakumus, lai to novérstu. Ja tai nav citas
iesp@jas, tad — atbilstosi Tiesas judikatGrai — tai var bat arl
pienakums izbeigt attiecigo noligumu.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar
Szegedi Itélétdibla 2006. gada 5. maijja rikojumu —
CARTESIO Oktatd és Szolgdltato Bt.

(Lieta C-210/06)
(2006/C 165/31)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzgjtiesa

Szegedi Itélétdbla (Ungarija)
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitajs: CARTESIO Oktatd és Szolgdltatd Bt.

Prejudicialie jautajumi

4 A)

Vai otras instances tiesa, kura iesniegta apelacijas sudziba
par Cégbirdsdg [tiesa, kas atbildiga par lietu veSanu
komercregistra] lémumu lieta par registracijas atzimes
grozisanu, ir tiesiga iesniegt ligumu sniegt prejudicialu
nolémumu saskana ar EKL 234. pantu, ja nedz Cégbirdsdg
lémuma piepemsanas procedira, nedz apelacijas tiesve-
diba nav notikusi saskana ar sacikstes principu?

Ja otras instances tiesu var uzskatit par tiesas iestadi, kas
saskana ar EKL 234. pantu ir tiesiga uzdot Tiesai prejudi-
cidlu jautagjumu — vai ta ir uzskatama par pedgjas
instances tiesu, kurai saskana ar $o pantu ir pienakums
vérsties Tiesa ar jautajumiem par Kopienu tiesibu inter-
pretaciju?

Vai no EKL 234. panta tieSi izrietoSas Ungarijas tiesu
pilnvaras uzdot prejudicialus jautajumus tiek vai var tikt
ierobeZotas ar valsts tiesibu normu, kas atzist tiesibas
saskana ar valsts tiesibu aktiem iesniegt apelacijas
sidzibu par rikojumu par prejudicialu jautzgjumu
uzdoSanu, ja apelacijas gadijuma augstakas instances
valsts tiesa var grozit vai atcelt $o rikojumu un uzdot
tiesai, kas izdevusi rikojumu, turpinat apturéto tiesvedibu
saskana ar valsts tiesibu aktiem?

Ja sabiedriba, kas dibinata Ungarija saskana ar Ungarijas
tiesibu aktiem un registréta Ungarijas komercregistra,
velas parcelt savu juridisko adresi uz citu Eiropas Savie-
nibas dalibvalsti — vai 3o jautdgjumu regulé Kopienu
tiesibas vai arl tiesibu aktu saskanoSanas trikuma dé|
tam ir piemérojamas tikai valsts tiesibas?

Vai Ungarijas sabiedriba var lagt parcelt savu juridisko
adresi uz citu Eiropas Savienibas dalibvalsti, tiesi atsau-
coties uz Kopienu tiesibam ($aja gadijjuma — EKL 43.
un 48. pantu)? Apstiprinoas atbildes gadijuma — vai
izcelsmes dalibvalsts vai uznéméja dalibvalsts $adu
parcelSanu var paklaut jebkadam nosacijumam vai
atlaujas sanemsanai?

Vai EKL 43. un 48. pants jainterpreté tadejadi, ka iekséjo
tiesibu norma vai prakse, kas komercsabiedribam piemé-
rojamo tiesibu izmantosana §is sabiedribas nodala atka-
1iba no dalibvalsts, kura ir to juridiska adrese, nav sade-
riga ar Kopienu tiesibam?

Vai EKL 43. un 48. pants jainterpreté tadéjadi, ka ieks¢jo
tiesibu norma vai prakse, kas Ungarijas sabiedribai
traucé parcelt tas juridisko adresi uz citu Eiropas Savie-
nibas dalibvalsti, nav saderiga ar Kopienu tiesibam?

Apelacija, ko 2006. gada 9. maija ierosinajusi Herta Adam

par Pirmas instances tiesas (pirma palata) 2006. gada

22. februara spriedumu lieta T-342/04 Herta Adam pret
Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-211/06 P)
(2006/C 165/32)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Apelacijas siidzibas iesniedzeja: Herta Adam (parstavji — S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, advokati)

Otrs lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Pirmas instances tiesas (pirma palata) 2006. gada
22. februara spriedumu lieta T-342/04 Herta Adam pret
Eiropas Kopienu Komisiju visas ta dalas;

— atcelt Komisijas 2003. gada 2. septembra lémumu, ar kuru
apelacijas stdzibas iesniedzéjai tika atteikts pieskirt ekspa-
triacijas pabalstu, kas paredzéts Eiropas Kopienu Civildie-
nesta noteikumu VII pielikuma 4. panta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus abas
instances.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidziba ir pamatota ar tiesibu kladu, ko pielavusi
Pirmas instances tiesa, interpretéjot Civildienesta noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja ievil-
kuma paredzéto jédzienu “darba rezultata, kas veikts kadas citas
valsts laba”.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 11. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-216/06)
(2006/C 165/33)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — S. Pardo Quin-
tilldin un F. Simonetti)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 26. maija Direktivu 2003/35/EK, ar ko paredz
sabiedribas lidzdalibu dazu ar vidi saistitu planu un
programmu izstradé un ar ko attieciba uz sabiedribas lidz-
dalibu un iesp&ju griezties tiesas groza Padomes Direktivas
85/337/EEK un 96/61/EK ('), vai jebkura gadijuma nedarot
$os aktus zinamus Komisijai, Spanijas Karaliste nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek 31 direktiva;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti
Direktivas 2005/35/EK transponéSanai valsts tiesibas paredzé-

() OV L 156, 17. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti

(Lieta C-218/06)
(2006/C 165/34)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — D. Maidani,
parstavis)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 16. decembra Direktivas 2002/87[EK par
papildu uzraudzibu kreditiestadem, apdro$inasanas uzneé-
mumiem un ieguldjjumu sabiedribam finansu konglome-
ratos un par grozijumiem Padomes Direktivas 73/239/EEK,
79/267[EEK,  92/49/EEK, 92/96/EEK, 93/6/EEK un
93/22/EEK, ka ari Eiropas Parlamenta un Padomes Direk-
tivas 98/78/EK un 2000/12/EK (') prasibas, vai jebkura
gadijuma nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Luksem-
burgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek §7 direktiva;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 11. augusta.

() OV 2003, L 35, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti

(Lieta C-219/06)
(2006/C 165/35)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstave — N. Yerell,
parstave)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot pasakumus, kas ietver Tiesas
2004. gada 30. septembra sprieduma liecta C-481/03 (')
saistiba ar Direktivu 2001/12/EK (3 un 2001/13/EK () iste-
nosanas pasakumu nepazinosanu, Luksemburgas Lielherco-
giste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar EKL
228. panta 1. punktu;
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— likt Luksemburgas Lielhercogistei samaksat Komisijai kave-
juma naudu EUR 4 800 diena apmeéra par sprieduma lieta
C-481/03 saistiba ar Direktivu 201/12/EK izpildes nokave-
jumu, ka ari kavéjuma naudu EUR 4 800 diena apmera par
sprieduma lieta C-481/03 saistiba ar Direktivu 201/13/EK
izpildes nokavéjumu, skaitot no sprieduma 3aja lieta paslu-
dinaSanas dienas lidz ta izpildes dienai;

— likt Luksemburgas Lielhercogistei samaksat Komisijai vien-
reiz€ju maksajumu, kas vienads ar dienu skaitu, kas reizi-
nats ar EUR 1 000diena, kas reizinats ar parkapuma turpi-
nasanas dienu skaitu no sprieduma lieta C-481/03 saistiba
ar Direktivu 2001/12/EK pasludinasanas, ka ari identisku
summu saistiba ar Direktivu 2001/13/EK un

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Neviena tiesibu norma, ko Luksemburgas Lielhercogiste piene-
musi péc sprieduma lieta C-481/03 pasludinasanas, nav tikusi
pazinota Komisijas dienestiem.

(") Nav publicéts.

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direk-
tiva 2001/12/EK, ar ko groza Padomes Direktivu 91/440/EEK par
Kopienas dzelzcela attistibu (OV L 75, 1. Ipp.).

(*) Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 26. februara Direktiva
2001/13[EK, ar ko groza Padomes Direktivu 95/18/EK par dzelzcela
parvadajumu uzpémumu licencé$anu (OV L 75, 26. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 16. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-222/06)
(2006/C 165/36)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Maidani un
G. Braun)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 4. decembra Direktivu 2001/97[EK, ar kuru
groza Padomes Direktivu 91/308/EEK par to, ka novérst
finansu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegitas naudas
legalizésanai (naudas atmazgasanai) ('), Francijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izde-

vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2003. gada 15. junija.

() OV L 344, 76. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 16. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Luksemburgas lielhercogisti

(Lieta C-223/06)
(2006/C 165/37)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — G. Braun,
parstavis)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 18. janija Direktivu 2003/51/EK, ar ko attieciba
uz noteikta veida sabiedribu, banku un citu finansu iestazu
un apdro§inasanas uzpémumu gada un konsolidétajiem
parskatiem groza Direktivas 78/660/EEK, 83/349[EEK,
86/635/EEK un 91/674/EEK (') vai, jebkura gadijuma, nepa-
zinojot minétos aktus Komisijai, Luksemburgas Lielherco-
giste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 31 direktiva;
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— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 1. janvari.

() OV L 178, 16. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 16. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-224/06)
(2006/C 165/38)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Braun un
J. R. Vidal Puig)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2004. gada 29. aprila
Direktivu 2004/72[EK ('), ar ko isteno Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivu 2003/6/EK (?) attieciba uz pienemto
tirgus praksi, ar atvasinatiem precu instrumentiem saistitas
ieks€jas informacijas definéSanu, to personu saraksta sasta-
darfjumu izzinosanu un pazinoSanu par aizdomigiem dari-
jumiem, vai jebkura gadijuma nedarot Sos aktus zinamus
Komisijai, Spanijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek $1 direktiva;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti
Termin$ Direktivas 2004/72/EK transponéSanai valsts tiesibu

sistéma beidzas 2004. gada 12. oktobri.

() OV L 162, 70. Ipp.
() OV L 96, 16. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Francijas Republiku

(Lieta C-226/06)
(2006/C 165/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Rozet un
1. Kaufmann-Biihler)

Atbildetaja: Francijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 1989. gada 12. jinija
Direktivas 89/391/EEK par pasakumiem, kas ievie$ami, lai
uzlabotu darba néméju drosibu un veselibas aizsardzibu
darba ('), 2. panta, 10. panta 1. punkta un 12. panta 3. un
4. punkta prasibas, Francijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva, ka ari EKL 10. un
249. pants;

— piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesa$anas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 89/391/EEK transpozicijai bija 1992. gada
31. decembris.

Komisija ce] iebildumu pret Francijas Republiku par to, ka ta
nav izpildijusi savus pienakumus saskana ar Direktivas 89/391
2. pantu, 10. panta 1. punktu un 12. panta 3. un 4. punktu,

neveicot visus pasakumus, kadi ir vajadzigi lai veiktu transpozi-
ciju Francijas tiesibas.

() OV L 183, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Belgijas Karalisti

(Lieta C-227/06)
(2006/C 165/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — B. Schima un
B. Stromsky, parstaviji)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste
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Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, uzliekot de facto piendkumu sanemt atbilstibas
markéumus “BENOR” vai “ATG” tiem tirgus dalibniekiem,
kas Belgija velas pardot tadus celtniecibas materialus, kas
likumigi tiek razoti un/vai pardoti cita Eiropas Savienibas
dalibvalsti, lai Sos materialus pardotu Belgija, Belgijas Kara-
liste nav izpildijjusi pienakumus, kas tai uzlikti saskana ar
EK liguma 28. un 30. pantu;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Stridigos valsts pasakumus var atzit par tadiem valsts pasaku-
miem, kas ierobezo precu brivu apriti un ko nevar pamatot ar
EK liguma 30. panta noteiktajiem apsvérumiem vai primaram
vispargjo intereSu prasibam, un kas neatbilst samériguma prin-
cipam.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Austrijas Republiku

(Lieta C-235/06)
(2006/C 165/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — G. Braun,
R. Vidal Puig, parstavji)

Atbildetaja: Austrijas Republika

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nenosakot sankcijas Eiropas Parlamenta un
Padomes 2004. gada 11. februara Regulas (EK) Nr. 261/
2004, ar ko paredz kopigus noteikumus par kompensaciju
un atbalstu pasazieriem sakara ar ickapsanas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu
(EEK) Nr. 295/91 (), 16. panta izpratné, Austrijas Republika
nav izpildijusi savus pienakumus;

— piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Regulas Nr. 261/2004 16. panta ir paredzéts, ka gadijumos, ja
aviosabiedribas neizmaksa kompensaciju, neparplano marsrutu
vai nenodrosina atlidzibu, tam ir janosaka sankcijas. Dalibvalstu
noteiktajam sankcijam par $is regulas parkapumiem ir jabat
efektivam [iedarbigam], samérigam un atturo$am [preven-
tivam].

Saskana ar Komisijas riciba esoso informaciju Austrija vél nav
noteikusi iedarbigas, samérigas un preventivas sankcijas par $is
regulas parkapumiem.

() OV L 46, 17.02.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. maija — Eiropas Kopienu
Komisija pret Luksemburgas Lielhercogisti

(Lieta C-236/06)

(2006/C 165[42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Maidani un
G. Braun, parstaviji)

Atbildetaja: Luksemburgas Lielhercogiste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 28. janvara Direktivas 2003/6/EK par ieksgjas
informacijas launpratigu izmanto$anu un tirgus manipula-
cijam (tirgus launpratigu izmantosanu) (') prasibas, vai
jebkura gadijuma nedarot $os aktus zinamus Komisijai,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek $7 direktiva;

— piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Termin$ direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 12. oktobri.

() OV L 96, 16. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 28. maija ierosindjis Guido Strack
par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas pirmas palatas
2006. gada 22. marta rikojumu lieta T-4/05, Guido Strack
pret Eiropas Kopienu Komisiju
(Lieta C-237/06 P)
(2006/C 165/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Apelacijas  siidzibas iesniedzgjs:  Guido Strack (parstavis —
L. Fiillkrug, avocat)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas pirmas
palatas 2006. gada 22. marta izdoto rikojumu lieta T-4/
05 (') Guido Strack|Eiropas Kopienu Komisija;

— atcelt OLAF 2004. gada 5. februara léemumu par izmekl-
€anas Nr. OF/2002/0356 izbeigsanu, ka arl izmekléSanas

galigo zinojumu, uz ko $is lémums ir balstits (atsauce: NT/
st D(2003)-AC-19723-01687 05.02.2004);

— Eiropas Kopienu Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas studzibas iesniedzgjs norada, ka Pirmas instances
rikojums ir speka neeso$s sakara ar procesualo noteikumu
parkapumiem un tas ir ticis pienemts, parkapjot Padomes
2004. gada 2. novembra Lémuma 3. panta 3. punkta Kopienu
tiesibu normu, ar ko tiek nodibinata Eiropas Savienibas Civil-

() OV C 121, 12. Ipp.

dienesta tiesa (2004/752[EK, Euratom). Apelacijas shidzibas
iesniedzéjs uzskata, ka laika, kad Pirmas instances tiesa izdeva
apstridéto rikojumu, ta nebija kompetenta, jo ar ieprieks
minéto noteikumu tai bija pienakums, sakot ar 2005. gada
decembri nodot lietu T-4/05 Civildienesta tiesai.

Otrkart, apelacijas stdzibas iesniedzgjs norada, ka Pirmas
instances tiesa nav pamatojusi apstridéto rikojumu attieciba uz
vairakiem, prasibas pieteikuma izteiktiem neatkarigiem pama-
tiem.

Turklat apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas
instances tiesa ir parkapusi Kopienu tiesibas, sniedzot klidainu
jedziena “nelabvéligs akts” interpretaciju, kas tiek izmantots
Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkta un 90.a panta.
Tas saistits ar paSa jédziena nepareizu interpretaciju un ar to,
ka nav tikusi nemta véra judikatira, ar nepareizu Civildienesta
noteikumu 22.a panta, 22.b un 43. panta interpretaciju, ar
pamattiesibu uz fiziskas un garigas neaizskaramibas ievéro$anu
un ar tiesibu principa par efektivu tiesisko aizsardzibu, ka ari
tiesibu uz atlidzibu neievérosanu.

Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedzgjs apgalvo, ka Pirmas
instances tiesas rikojums ir spéka neesoss sakara ar procesualo
noteikumu parkapumiem, ko rada: pirmkart, kladains to faktu
konstatgjums, kurus var pieradit ar lietas materialos esoSajiem
dokumentiem, otrkart, nepilnigs faktu juridisks vértgjums par
OLAF pieradjjumu savaksanas pasakumiem un, treskart, to
nelogisks izklasts rikojuma pamatu dala.

Tiesas sestas palatas priekssedétaja 2006. gada 15. februara
rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
Republiku

(Lieta C-21/05) (Y
(2006/C 165/44)
Tiesvedibas valoda — itaju

Sestas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 69, 19.03.2005.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums —
Galileo International Technology u.c. pret Komisiju

(Lieta T-279/03) ()

(Prasiba par zaudeéjumu atlidzibu — Kopienas arpus-

ligumiska atbildiba — Kopienas projekts par satelitnaviga-

cijas globalo sistemu (Galileo) — Kaitejums, ko izvirza precu

zimju un komercnosaukumu, kas satur vardu “Galileo” —

Kopienas atbildiba, nepastavot tas iestazu prettiesiskai ricibai
— Neparasts un ipass kaitejums)

(2006/C 165/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: ~ Galileo International ~Technology LLC, BridZtauna
(Barbadosa), Galileo International LLC, Vilmingtona, Delavéra
(Amerikas Savienotas Valstis), Galileo Belgium SA, Brisele
(Belgija), Galileo Danmark A/S, Kopenhagena (Danija), Galileo
Deutschland GmbH, Frankfurte pie Mainas (Vacija), Galileo
Espafia, SA, Madride (Spanija), Galileo France SARL, Ruasi Fran-
cija [Roissy-en-France] (Francija), Galileo Nederland BV, Hoofd-
dorpa (Niderlande), Galileo Nordiska AB, Stokholma (Zviedrija),
Galileo Portugal Ltd, Algesa (Portugale), Galileo Sigma Srl, Roma
(Italija), Galileo International Ltd, Lenglija, Berksira (Apvienota
Karaliste), The Galileo Co., Londona (Apvienota Karaliste), un
Timas Ltd, Dublina (Irija) (parstavji — K. Delkorde [C. Delcorde],
Z-N. Lul [J-N. Louis], Z.-A. Delkorde [J.-A. Delcorde] un
S. Maniatopols [S. Maniatopoulos], advokati)

Atbildetaja: ~ Eiropas  Kopienu  Komisija  (parstavji —
N. Rasmusens [N. Rasmussen] un M. Hutunens [M. Huttunen],
parstavji, kuriem palidz A. Berenboms [A. Berenboom] un N. van
den Boshe [N. Van den Bossche], advokati)

PriekSmets

Prasiba par zaudéumu atlidzibu, lai, no vienas puses, Komisija
parstatu izmantot vardu “Galileo” saistiba ar Kopienas projektu
par satelitnavigacijas globalo sistému un izbeigtu veicinat to, ka
tresas personas izmanto $o vardu un, no otras puses, atlidzinatu
prasitajiem iesp&jami nodarito kaitéjumu, kas tiem radies no ta,
ka Komisija ir izmantojusi un popularizéjusi $o vardu, kas ir
identisks precu zimém, kuras ir registréjusi prasitaji, ka ari to
komercnosaukumiem.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaji atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 251, 18.01.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. maija spriedums —
Kallianos pret Komisiju

(Lieta T-93/04) ()

(Ieredni — Ieturejumi, kas veikti no atalgojuma — Uzturli-
dzekli skirSanas procesa ietvaros — Valsts tiesas sprieduma
izpilde)

(2006/C 165[46)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Theodoros Kallianos, Krainema [Kraainem] (Belgija)
(parstavis — G. Archambeau, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Curall un
D. Martin, kam palidz D. Waelbroeck, avocat)
PriekSmets

Ligums atcelt Komisijas lémumu attieciba uz atseviskiem
ieturgjumiem, kas veikti no prasitdja atalgojuma sakard ar
pagaidu pasakumiem, par ko izdevusi rikojumu Belgijas tiesa,
ligums par minéto summu atlidzina$anu, ka ari lagums par
zaud&umu un nokavéuma procentu samaksu

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 106, 30.04.2004.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. maija spriedums —
Lavagnoli pret Komisiju

(Lieta T-95/04) (1)
(Teredni — Novertejuma zinojums — ZinoSanas procediiras
regularitate — Personala un arodbiedribu parstavja darbibu
izpilde — Pienakums noradit pamatojumu — Prasiba atcelt
tiestbu aktu)

(2006/C 165[47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Luciano Lavagnoli, Berhema [Berchem] (Luksemburga)
(parstavji — G. Bounéou un F. Frabetti, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
H. Krimer)

Priek$mets

Lagums atcelt noveértéjuma veik§anu par periodu no 1999. gada
1. julija lidz 2001. gada 30. janijam attieciba uz prasitaju un
lémumu, ar ko tiek piepemts galigais prasitdja novértéjuma
zinojums par $o periodu

Rezolutiva dala:

1) noraidit prasibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 106, 30.04.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums —
R pret Komisiju

(Lieta T-331/04) ()

(Teredni — IecelSana amata — Klasificesana pakape — Civil-
dienesta noteikumu 31. panta 2. punkts)

(2006/C 165/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: R, Chaumont-Gistoux (Belgija) (parstavis — B. Arians,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Joris un
H. Kraemer)

PriekSmets

Lagums atcelt lémumu par prasitaja klasificé$anu pakape

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 284, 20.11.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 10. maija spriedums —
Air One pret Komisiju

(Lieta T-395/04) ()

(Valsts atbalsts — Gaisa transports — Siidziba — Komisijas
nostajas neformuleSana — Prasiba par bezdarbibu —
Termins — Pienemamiba)

(2006/C 165/49)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Air One Spa, Kjeti [Chieti], (Italija) (parstavji —
Dz. Beloti [G. Belotti] un M. Padelaro [M. Padellaro], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. di Budi
[V. Di Bucci] un E. Rigini [E. Righini], parstavji)

PrieksSmets

Liigums, pamatojoties uz EKL 232. pantu, atzit, ka, nepienemot
lémumu saistiba ar prasitaja 2003. gada 22. decembr iesniegto
stdzibu par atbalstu, ko Italijas Republika nelikumigi pieskirusi
aviokompanijai Ryanair, Komisija nav izpildijjusi tai uzliktos
pienakumus.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs atlidzina tiesaSands izdevumus.

() OV C 300, 04.12.2004.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. maija spriedums —
Martin Magone pret Komisiju

(Lieta T-73/05) ()
(leredni — Karjeras attistibas zinojums — Prasiba atcelt
tiesibu aktu — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Acimre-
dzama klida vertejuma — Pienakums noradit pamatojumu
— Pilnvaru nepareiza izmantosana — Morala vajasana)

(2006/C 165/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Alejandro Martin Magone, Brisele (Belgija) (parstavis —
E. Boigelot, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Lozano
Palacios un K. Herrmann, parstavji)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt prasitaja karjeras attistibas zinojumu
par 2003. gadu un, otrkart, prasiba atlidzinat materidlo un
moralo kaitéjumu, kas noveértéts ex aequo et bono
EUR 39 169,67 apméra

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 106, 30.04.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 2. maija rikojums —
Belgija pret Komisiju

(Lieta T-134/05) ()
(Eiropas Socialie fondi — Piedzina ar Kopienas paradu
kompenseSanu — Noilgums — Nokavejuma procenti —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Iebilde par nepienemamibu —
Apstridams akts — Nepienemamiba)
(2006/C 165/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Belgijas Karaliste, (parstavis — J. Devadder, kuram
palidz J.-P. Buyle un C. Steyaert, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Joris,
G. Wilms un A. Weimar)
Prieksmets

Prasiba atcelt Komisijas lemumu, kas bija ietverts tas 2005. gada
19. janvara véstulg, ar kuru Komisija atbildéja uz Belgijas Kara-
listes vestulém par lidzekliem, kas tikusi izmaksati dazadiem
Belgijas tiesibu subjektiem Eiropas Socialo fondu ietvaros
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Belgijas Karaliste atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 132, 28.05.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 5. maija rikojums —
Tesoka pret Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlaboSanas
fondu

(Lieta T-398/05) ()
(NosiitiSana izskatiSanai Civildienesta tiesa)
(2006/C 165/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Sabrina  Tesoka, Overijse (Belgija) (parstavis —
J.-L. Fagnart, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds
(parstavis — C. Callanan, advokats)

PriekSmets

Prasiba iesniegta atbilstosi EKL 236. pantam

Rezolutiva dala:

Lietu T-398/05 nositit izskatiSanai Civildienesta tiesai.

(') OV C 10, 14.01.2006.
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Pirmas instances tiesas priekSseédétaja 2006. gada 12. maija
rikojums — Gollnisch pret Parlamentu

(Lieta T-42/06 R)

(Pagaidu noregulgjums — Parlamenta pienemtais akts —
Parlamenta deputata imunitates aizstavéSana — Pieteikums
par izpildes apturesanu — Pienemamiba)

(2006/C 165/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bruno Gollnisch, Limonesta (Francija) (parstavis —
W. de Saint Just, advokats)

Atbildetajs:  Eiropas Parlaments (parstavji — H. Kriick,
C. Karamarcos un A. Padowska)

PriekSmets

Pieteikums par Eiropas Parlamenta 2005. gada 13. decembra
lémuma neaizstavét Gollnisch kunga imunitati un privilégijas
izpildes apturésanu

Rezolutiva dala:

1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) lemums par tiesasands izdevumiem atlikts.

Prasiba, kas celta 2006. gada 3. maija — Drax Power Ltd
u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-130/06)
(2006/C 165/54)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Drax Power Ltd, Selby (Apvienota Karaliste), Great
Yarmouth Power Ltd, Swindon (Apvienota Karaliste), International
Power Plc, Londona (Apvienota Karaliste), Npower Copgen Ltd,
Swindon (Apvienota Karaliste)) RWE Npower Plc, Swindon
(Apvienota Karaliste), ScottishPower Generation Ltd, Glasgova
(Apvienota Karaliste), Scottish and Southern Energy Plc, Perth
(Apvienota Karaliste) (parstavjii — I. Glick, QC, un M. Cook,
Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 22. februara Lémumu
C (2006) 426, galiga versija, kas attiecas uz attiecas uz
priekslikumu grozit Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
notas Karalistes pazinoto valsts planu siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu sadalei, un

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2004. gada 10. novembri Apvienota Karaliste pazinoja Komi-
sijai savu nodomu grozit pagaidu valsts planu siltumnicas
efektu izraiso$o gazu emisijas kvotu sadalei. Apvienota Karaliste
bija apstridéjusi Komisijas lémumu, ar ko piedavatie grozijumi
tika atziti par nepiepemamiem, un Pirmas instances tiesa to
atcela ar spriedumu lieta T-178/05 ().

Péc & sprieduma Komisija piepéma jaunu lémumu, ar ko tika
nolemts, ka piedavatie grozijumi nav pienemami. Prasitaji tagad
apstrid $o lemumu.

Prasitajiem tie$i vai ar to meitas uznémumu starpniecibu pieder
elektroenergijas razosanas iekartas, uz ko attiecas Eiropas Parla-
menta un Padomes 2003. gada 13. oktobra Direktiva
2003/787[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu izrai-
so$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza
Padomes Direktivu 96/61[EK (). Valsts plana emisijas kvotu
sadalei piedavato grozijumu rezultata tie sanemtu daudz vairak
kvotu neka tagad.

Savu prasjjumu pamatojumam prasitaji norada, ka apstridétais
lémums ir pretruna iepriek$ minétajam Pirmas instances tiesas
spriedumam lieta Apvienota Karaliste/Komisija un ka apstride-
taja [émuma apskatitie jautajumi ir res judicata.

Péc prasitaju domam, Komisija nepareizi secinaja, ka 2004. gada
30. septembris — datums, kur§ ir precizéts direktivas 11. panta
1. punkta — ir galgjais termin$ un ka dalibvalstim nav tiesibu
piedavat izdarit citus grozijjumus, iznemot tos, kas noteikti
Komisijas léemuma valsts plana kvotu sadalei péc 1 termina.

Prasitaji turklat apgalvo, ka saistiba ar tiesibu uz emisijas
kvotam tirdzniecibas sistémas darbibu izteiktie apsvérumi ir
parspiléti un tie nevar pamatot piedavato grozjjumu norai-
disanu.

(") Pirmas instances tiesas spriedums lieta T-178/05 Apvienota Kara-
liste/Komisija (Krajuma vel nav publicéts).
() OV 2003 L 275, 32. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 4. maija — Sonia Rykiel Créa-
tion et Diffusion de Modeles pret ITSB — Cuadrado
(“SONIA SONIA RYKIEL”)

(Lieta T-131/06)
(2006/C 165/55)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sonia Rykiel Création et Diffusion de Modeles, Parize
(Francija) (parstavis — E. Bods [E. Baud], advokats)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Cuadrado S.A., Paterna
(Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanposanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2006. gada
30. janvara lémumu lieta R 329/2005-1;

— piespriest atbildétagjam un, attieciga gadijuma — personai,
kas iestajusies lieta, atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: Sonia
Rykiel Création et Diffusion de Modeles

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska pre¢u zime “SONIA
SONIA RYKIEL” attieciba uz precém, kas ietilpst 3., 9., 14., 18.
un 25. klasé (Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr.
1035625)

lebildumu procesd pretstatitdas pre¢u zimes vai apziméjuma
Ipasnieks: Cuadrado, S.A.

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Valsts pre¢u zimes “SONIA”
attieciba uz 24. un 25. klasé ietilpstosajam precém

Iebildumu nodalas lemums: Noraidit iebildumu attieciba uz
25. klasé ietilpstosajam precém

Apelaciju padomes lemums: Atcelt lebildumu nodalas lémumu un
atteikt precu zimes registraciju attieciba uz visam precém, ko ta
aptver 25. klases ietvaros

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 43. panta 3. punkta
un 8. panta 1. punkta b) apakspunkta parkapums

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Gorostiaga Atxa-
landabaso pret Parlamentu

(Lieta T-132/06)
(2006/C 165/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, Saint Pierre-d’Trube
(Francija) (parstavis — D. Rouget, avocat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi:

— atcelt stridigo generalsekretara 2006. gada 22. marta
lemumuy;

— piespriest Parlamentam segt savus, ka ari atlidzinat prasitaja
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

2005. gada 22. decembri Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesa prasitaja, kas ir bijusais Eiropas Parlamenta deputats, celtas
prasibas ietvaros pasludinaja spriedumu (lieta T-146/04 Koldo
Gorostiaga Atxalandabaso[Parlaments (")), ar kuru ta procesualo
noteikumu parkapuma dé| atcéla Eiropas Parlamenta ¢ene-
ralsekretara 2004. gada 24. februdra lémumu par summu, kas
prasitajam  parskaititas ka parlamentarie izdevumi un
piemaksas, piedzinu, ciktal taja bija paredzéts, ka summa, ko
prasitdjs ir parada, ir atgiistama ieskaita veida. Pargja dala
prasiba tika noraidita. Péc $i spriedumu Parlamenta gene-
ralsekretars 2006. gada 22. marta piepéma jaunu lémumu par
prasitdjam parskaitito summu atgiiSanu ieskaita veida. Sis ir
apstridétais lemums.

Savas prasibas atcelt tiesibu aktu pamatojumam prasitajs
atsaucas, pirmkart, uz pamatu par res judicata principa parka-
pumu, ciktal apstridéta lémuma pienemsanas procedira, vina-
prat, nav bijusi saskana ar Pirmas instances tiesas 2005. gada
22. decembra spriedumu. Otrais pamats ir par Noteikumu par
Eiropas Parlamenta deputatu izdevumiem un piemaksam, proti,
to 27. panta 3. un 4. punkta parkapumu. Turklat prasitajs
atsaucas uz neparvaramas varas pastavésanu, ko veido neiespé-
jamiba vinam giit pieeju vina gramatvedibai, ka ari dalibvalsts
iestazu atteikums vinpam atdot naudas summu, kas arestéta
saistiba ar citu procesu. Prasitajs atsaucas ari uz batisku formas
prasibu parkapumu, ciktal saistiba ar apstridéta lemuma piene-
msanu konsultaciju procediiras nav notikusas paredzétaja
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kartiba. Prasitajs apgalvo, ka apstridétais lemums parkapj objek-
tivitates, vienlidzigas atticksmes un nediskriminacijas principus.
Bez tam vip$ atsaucas uz pamatiem par pienakuma noradit
pamatojumu parkapumu, ka ari par to, ka nav ieveroti notei-
kumi par iestazu lémumu pazinosanu, tadéjadi parkapjot Labas
administrativas prakses kodeksu. Visbeidzot, prasitajs savas
prasibas atbalstam atsaucas uz pamatu par pilnvaru nepareizu
izmantosanu un kliidam faktu novertéjuma.

(") Krajuma vél nav publicéts.

Prasiba, kas celta 2006. gada 11. maija — Xentral pret
ITSB — Pages Jaunes (vardiska precu zime “PAGESJAU-
NES.COM”)

(Lieta T-134/06)
(2006/C 165/57)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Xentral LLC, Maiami (Amerikas Savienotds Valstis)
(parstavis — A. Bertrand, avocat)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks: Pages Jaunes SA, Sevra
(Francija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2006. gada 15. februara lemumu R 708/2005-1;

— apstiprinat Kopienas precu zimi “PAGESJAUNES.COM”;

— piespriest ITSB Apelaciju padomei atlidzinat visus tiesasanas

izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Xentral LLC

Attieciga Kopienas precu zime: Vardiska precu zime “PAGESJAU-
NES.COM” attieciba uz 16. klasé ictilpstosajam precém (regis-
tracijas pieteikums Nr. 1 880 871)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma Tpashieks:
Pages Jaunes SA

Pretstatita precu zime vai apzimejums: Vardiska valsts precu zime
“LESPAGESJAUNES” attieciba uz 16. klasé ietilpstosajam
precém, firmas un komercnosaukums “PAGES JAUNES”

lebildumu nodalas lemums: Apmierinat iebildumu attieciba uz
visam apstridétajam precém

Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Prasitaja izvirza savas ieprieksjas tiesibas uz
doména nosaukumu “PAGESJAUNES.COM”, kas péc tas
domam ir pretstatamas pret iebildumu iesniedzgjas precu zimei
un komercnosaukumam.

Prasitaja arT norada uz Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1.
punkta ¢) un d) apak$punkta parkapumu, jo iebildumu
iesniedz€jas precu zime ir kluvusi parasta un tai praktiski nav
atskirtspéjas.

Prasitaja apgalvo, ka precu zime, kuru ta ir lagusi registrét,
nekadi neaizskar iebildumu iesniedzgjas precu zimi vai komerc-
nosaukumu.

Prasitaja ar apstrid iebildumu iesniedzéjas precu zimes pazista-
mibu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Al-Faqih pret
Padomi

(Lieta T-135/06)
(2006/C 165/58)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Al-Fagih, Birmingema, Apvienotd Karaliste (parstavji
— N. Garcia, Solicitor, un S. Cox, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2. pantu Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK)
Nr. 8812002, kura grozijumi izdariti ar Padomes
2003. gada 27. marta Regulu (EK) Nr. 561/2003 un ar
Komisijas 2006. gada 10. februara Regulu (EK) Nr. 246/
2006, un svitrot prasitaja vardu no I pielikuma;

— piespriest Padomei atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir Libijas pilsonis, kas dzivo Apvienotaja Karalisté. Vins
ladz atcelt Regulu Nr. 246/2006 ('), ar kuru ta vards tika
pievienots to personu un organizaciju sarakstam, kas ir saistitas
ar Osamu Bin Ladenu, Al-Qaida tiklu un Taliban un kuru lidz-
ekli un citi finansu resursi tika iesaldéti atbilstosi Regulas
Nr. 881/2002 (3 2. pantam.
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Prasitajs uzskata, ka Padome nebija kompetenta pienemt
Regulas Nr. 881/2002 2. pantu ta grozitaja redakcija, jo EKL
60., 301. un 308. pants tai nepieskir $adas pilnvaras. Turklat
Padome un Komisija ir Jaunpratigi izmantojusas savas pilnvaras,
jo Regulas Nr. 881/2002 2. pants redakcija ar grozijumiem
neatbilst EKL 60., 301. un 308. panta mérkiem.

Prasitajs turklat uzskata, ka Regulas Nr. 881/2002 2. pants
redakcija ar grozijumiem apdraud Kopienu tiesibu vispargjos
principus, it Ipasi subsidiaritates principu, samériguma principu
un pamattiesibu ievéroganas principu.

Visbeidzot, prasitajs uzsver, ka Regulas Nr. 881/2002 2. pants
tika pienemts, parkapjot batiskas procesualas normas, proti,
neievérojot Padomei un Komisijai uzlikto piendkumu atbilstosi
paskaidrot, kapéc pasakumus, kas tiek atziti par nepieciesa-
miem, nevar pienemt atseviski katra dalibvalsts.

(") Komisijas 2006. gada 10. februara Regula (EK) Nr. 246/2006, ar ko
63. reizi groza Padomes Regulu (EK) Nr. 881/2002, ar kuru paredz
Ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, kas saistitas ar Osamu Bin Ladenu,
Al-Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001 (OV 2006, L 40, 13. Ipp.).

Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK) Nr. 881/2002, ar kuru
paredz ipasus ierobezojosus pasakumus, kas vérsti pret konkrétam
personam un organizacijam, Eas saistitas ar Osamu Bin Ladenu, Al-
Qaida tiklu un Taliban, un ar kuru atce] Padomes Regulu (EK)
Nr. 467/2001, ar ko aizliedz eksportét noteiktas preces un pakalpo-
jumus uz Afganistanu, pastiprina lidojumu aizliegumu un attiecina
uz Afganistanas Taliban lidzeklu un citu finansu resursu iesaldésanu
(OV 2002, L 139, 9. Ipp.).

—
S
=

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Sanabel Relief
Agency pret Padomi

(Lieta T-136/06)
(2006/C 165/59)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Sanabel Relief Agency Ltd, Birmingema (Apvienota Kara-
liste) (parstavji — N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2. pantu Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK)
Nr. 881/2002, ko groza Padomes 2003. gada 27. marta
Regula (EK) Nr. 561 2003 un svitrot prasitaja vardu no
[ pielikuma Komisijas 2006. gada 10. februara Regulai (EK)
Nr. 246/2006;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti, uz kuriem balstas prasitdjs, ir
tadi pasi ka lieta T-135/06 Al-Fagqih/Padome.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Abdrabbah pret
Padomi

(Lieta T-137/06)
(2006/C 165/60)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ghunia Abdrabba (Birmingama, Apvienotas Karaliste)
(parstavji — N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2. pantu Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK)
Nr. 881/2002, ko groza Padomes 2003. gada 27. marta
Regula (EEK) Nr. 561/2003 un Komisijas 2006. gada

10. februara Regula (EEK) Nr. 246/2006, un svitrot prasitaja
vardu no I pielikuma;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti, ko izvirzijis prasitajs, ir tadi pasi
ka lieta T-135/06 Al-Fagih/Padome.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Nasuf pret Padomi
(Lieta T-138/06)
(2006/C 165/61)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nasuf (Mancestra, Apvienota Karaliste) (parstavji —
N. Garcia, Solicitor, S. Cox, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2. pantu Padomes 2002. gada 27. maija Regula (EK)
Nr. 881/2002, ko groza Padomes 2003. gada 27. marta
Regula (EEK) Nr. 561/2003 un Komisijas 2006. gada
10. februara Regula (EEK) Nr. 246/2006, un svitrot prasitaja
vardu no I pielikuma;

— piespriest Padomei atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti, ko izvirzijis prasitajs, ir tadi pasi
ka lieta T-135/06 Al-Fagih/Padome.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Francija pret
Komisiju

(Lieta T-139/06)
(2006/C 165/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitgja: Francijas Republika, Parize (Francija) (parstavji —
E. Belliard, G. de Bergues, S. Gasri)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— prioritari, atcelt apstridéto lémumu Komisijas kompetences
neesamibas dél;

— pakartoti, atcelt apstridéto lémumu procediiras noteikumu
parkapuma dél, jo tika parkaptas aizstavibas tiesibas,

— pakartoti tam, atcelt apstridéto lémumu, jo taja ir ietverts
kludains vértéjums attieciba uz pasakumiem, ko veica Fran-
cija, lai pilniba izpilditu 2005. gada 12. jalija spriedumu;

— pakartoti tam, atcelt apstridéto lémumu, jo taja bija japa-
redz mazaka kavéjuma naudas summa;

— pakartoti visam iepriek§ minétajam, samazinat kav&juma
naudas summu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus vai —
gadijuma, ja Pirmas instances tiesa samazina kavéjuma
naudas summu — piespriest katram lietas dalibniekam segt
savus tiesasanas izdevumus pasam.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 1991. gada 11. junija spriedumu (*) Eiropas Kopienu Tiesa
konstatgja, ka prasitdja nebija izpildijusi pienakumus, ko dalib-
valstim uzliek Kopienu tiesibu akti zivsaimniecibas politikas
joma. Ta ka minétais spriedums netika izpildits, Komisija céla
Tiesa prasibu, pamatojoties uz EKL 228. pantu, un ar
2005. gada 12. jalija spriedumu (%) prasitajai tika piespriests
samaksat Komisijai kavéjuma naudu par katru seSu ménesu
periodu no minéta sprieduma pasludinasanas briza, ka ari soda-
naudu. Péc minéta sprieduma pienemsanas Komisija turpinaja
sekot tam, ka prasitaja izpildija Tiesas 1991. gada 11. junija
spriedumu, un, konstatgusi, ka prasitaja nebija to izpildijusi
pilniba, Komisija pienéma prasitajai adreséto lémumu, ar kuru
tai tika pieprasits samaksat ar Tiesas 2005. gada 12. jilija sprie-
dumu tai uzliktas finansialas sankcijas. Tas ir apstridétais
lémums.

Savas prasibas atbalstam prasitdja ir izvirzijusi vairakus
pamatus.

Prioritari, ta uzskata, ka apstridétais 1émums ir jaatce] tapec, ka
Komisijai nebija kompetence, t.i., ta nevargja piepemt lémumu,
ar kuru dalibvalstij liek samaksat kavéjuma naudu, ko uzlikusi
Tiesa atbilstosi EKL 228. pantam. Prasitaja norada, ka saskana
ar EKL 228. pantu vienigi Tiesai ir kompetence prasit veikt
§adu maksajumu, jo pirms tam ir jakonstaté pienakuma neiz-
pildes turpinasanas.

Pakartoti, prasitdja norada, ka Komisija ir parkapusi lémuma
pienemsanas procediras noteikumus, parkapjot aizstavibas
tiesibas, jo Francijas iestadem netika dota iespéja atbilstosa
veida iesniegt savus apsvérumus pirms apstridéta lémuma
pienemsanas.

Pakartoti tam, prasitdja izvirza prasibas pamatu saistiba ar
Komisijas izdarito klidaino vertéjumu attieciba uz pasaku-
miem, ko veica Francija, lai pilniba izpilditu Tiesas spriedumu.

Pakartoti tam, ta uzskata, ka, nemot véra izpildes pasakumus,
ko ta veikusi kops Tiesas sprieduma pienemsanas, Komisijai
bija janoteic mazaka kavéjuma naudas summa.

Visbeidzot, pakartoti visam iepriek§ minétajam, prasitaja
uzskata, ka gadijuma, ja Pirmas instances tiesa atzis, ka Komi-
sija pati nevargja samazinat ar Tiesas spriedumu noteikto kave-
juma naudas summu, tas bitu jaizdara pasai Pirmas instances
tiesai, izmantojot savu neierobeZoto kompetenci.

() Lieta C-64/88 Komisija/Francija (Recueil, 1-02727. Ipp.).
(%) Lieta C-304/02 Komisija/Francija (Krajums, 1-06263. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2006. gada 8. maija — Philip Morris
Products pret ITSB

(Lieta T-140/06)
(2006/C 165/63)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Philip Morris Products SA, Neuchdtel, Sveice (parstavji
— T. van Innis un C. S. Moreau, avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)
Prasitajas prasijumi:

— primari — atcelt lémumu un piespriest ITSB atlidzinat
tiesasanas izdevumus;

— pakartoti — iecelt ekspertu vai ekspertu grupu, kam uzdo-
dami prasitajas minétie uzdevumi, un nolemt, ka ITSB ir
jaapmaksa izdevumi, kas saistiti ar $o uzdevumu veikSanu.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Trisdimensiju precu zime, kas
attélo cigare$u pacinu, attieciba uz precém 34. klasé (registra-
cijas pieteikums Nr. 2 681 351)

Parbauditja lemums: Registracijas pieteikumu noraidit
Apelaciju padomes lemums: Apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 4. panta un
7. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums. Prasitdja
apgalvo, ka prec¢u zimei piemit pietickama atskirtsp&ja un to
nevar uzskatit par ierastu attieciba uz visam attiecigajam
precém.

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. maija — Omya
pret Komisiju

(Lieta T-145/06)
(2006/C 165/64)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Omya AG, Oftringen (Sveice) (parstavji — C. Ahlborn
un C. Berg, solicitors, un C. Pinto Correira, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2006. gada 8. marta lémumu lieta
COMP|M.3796 — Omya/J.M. Huber PCC;

— atzit, ka koncentracijas darbiba, uz ko attiecas lieta
COMP/M.3796 — Omya(].M. Huber PCC, tick uzskatita par
tadu, kas atzita par saderigu ar kopégjo tirgu, un

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas meérkis ir panake, ka tiek atcelts Komisijas 2006. gada
8. marta Lémums C (2006)795 apvienosanas lieta COMP|
M.3796, kura prasitajai saskana ar EK Apvienosanas Regulas (')
11. panta 3. punktu tiek prasits sniegt Komisijai patiesu un
pilnigu informaciju par to, ki ta no J.M Huber parnéma
“izgulsnéta kalcija karbonata” razoSanas darbibu (turpmak
tekstda — “Apstridétais lémums”). Apstridéta lémuma rezultata
apvienosanas grafiks tika atcelts, galiga lémuma par pazinoto
apvieno$anos piepems$anai noteikto terminu parcelot no
2006. gada 31. marta uz 2006. gada 28. juniju.

Apstridétaja lemuma Komisija norada, ka, atbildot uz iepriek-
$§€jo ltigumu sniegt informaciju, prasitaja bija sniegusi informa-
ciju, kas vismaz dalgji bija nepatiesa. Prasitaja apgalvo, ka tas ir
pretruna ar Komisijas iepriek$éjo veéstuli, kura ta bija atzinusi,
ka ir sapémusi pilnigu informaciju.

Prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas uz EK Apvienosanas
Regulas 11. panta 1. un 3. punkta parkapumu, jo 1) Apstridéta-
ja lemuma pieprasita informacija nebija nepiecieSama apvie-
nosanas darbibas novértéSanai; 2) visa pieprasita informacija
jau bija sniegta iepriek§ un 3) pretéji tiesiskas dro$ibas prin-
cipam Komisija nebija rikojusies nekavéjoties.

Prasitaja turklat norada, ka, pienemot Apstridéto lémumu,
Komisija ir nepareizi izmantojusi pilnvaras, kas tai pieskirtas
saskana ar EK Apvienosanas Regulas 11. panta 3. punktu, jo,
ka uzskata prasitdja, Komisijas galvenais mérkis, pienemot
Apstridéto lémumu, bija iegat iepriek$ minétaja reguld noteikto
terminu pagarinajumu, nevis sanemt vajadzigo informaciju.

Prasitaja arl apgalvo, ka Apstridétais lémums ir pretruna ar tas
tiesisko palavibu uz to, ka ta ir izpildijusi savu pienakumu
sniegt pieprasito informaciju un ka termins galiga lémuma par
pazinotas apvienoSanas projektu pienemsanai bija 2006. gada
31. marts. Prasitdgja norada, ka $o tiesisko palavibu radija
ieprieks¢ja Komisijas vestule, kura ta bija atzinusi, ka ir sane-
musi pilnigu informaciju, ka ari Komisijas vélaka riciba.

(") Padomes 2004. gada 20. janvara Regula (EK) Nr. 139/2004 par
kontroli par uznémumu koncentraciju (‘EK ApvienoSanas Regula”)
(OV L 24, 1. Ipp)).
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Civildienesta tiesas otras palatas priekssedétaja 2006. gada
15. maija rikojums — Schmit pret Komisiju

(Lieta F-3/05) ()

(leredni — PaaugstinaSana amata — Novertejums —
Siidzibas iesniegSanas termins$ — Interese celt prasibu —
Nepienemamiba)

(2006/C 165/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Nadine Schmit, Ispra (Italija) (parstavji — P.-P. Van
Gehuchten, P. Jadoul un Ph. Reyniers, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
L. Lozano Palacios)

PriekSmets

Pirmkart, ligums atcelt 2003. gada 3. decembra lémumu, kura
Komisija nav ieklavusi prasitaju to ierédnu vida, kas paaugsti-
nami 2003. gada, otrkart, ligums atcelt lémumu, saskana ar
kuru par prasitajas spéjam, efektivitati un uzvedibu darba nav
sagatavots zinojums par karjeras attistbu par 2001.—
2002. gadu, treskart, ligums atlidzinat kaitejumu, kas radies $o
lemumu dé]

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) katra lietas dalibniece sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C 6, 08.01.2005. (lieta, kas sakotnéji registréta Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesa ar numuru T-419/04 un nodota Eiropas
Savienibas Civildienesta tiesai ar 15.12.2005. rikojumu).

Civildienesta tiesas tresas palatas 2006. gada 18. maija riko-
jums — Corvoisier u.c. pret ECB

(Lieta F-13/05) ()

(Eiropas Centralas bankas personals — Pazinojums par
vakanci — Nelabveligs akts — Pirmstiesas procediira —
Nepienemamiba)

(2006/C 165/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Sandrine Corvoisier, Roberta Friz, Hundjy Preud’Homme un
Elvira Rosati, Fankfurte pie Mainas (Vacija) (parstavjii —
G. Vandersanden un L. Levi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Centrala banka (parstavji — H. Weenink un
K. Sugar, parstavji, kuriem palidz B. Wigenbaur, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt Eiropas Centralas bankas pazinojumu
par vakanci ECB[156/04, kas paredzéta sesu darbinieku piene-
m$anai darba amata “Records Management Specialists”, otrkart,
prasiba atcelt visus lémumus, kas piepemti, izpildot pazino-
jumu par vakanci, un, treskart, prasiba atlidzinat zaud&umus,
ko esot radijusi visi iepriek§ minétie lémumi.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 132, 25.05.2005. (Lieta vispirms bija registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-126/05, bet ar
2005. gada 15. decembra rikojumu nodota Eiropas Savienibas Civil-
dienesta tiesai).
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Civildienesta tiesa (pirma palata) 2006. gada 31. maija riko-
jums — Frankin u.c. pret Komisiju

(Lieta F-91/05) ()

(Pensija — Belgija iegiito pensijas tiesibu parcelSana —
Prasitaju pieteikumu sniegt palidzibu noraidisana)

(2006/C 165/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Jacques Frankin, Soree (Belgija) un citi (parstavis —
F. Frabetti, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Martin un
L. Lozano Palacios)

Prieksmets

Pirmkart, atcelt Komisijas netieSo atteikumu sniegt palidzibu
prasitdjiem, piemérojot Eiropas Kopienu Civildienesta notei-
kumu 24. pantu, un, otrkart, atlidzinat $i atteikuma rezultata
prasitajiem nodarito kaitgjumu.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 315, 10.12.2005. (lieta sakotngji tika registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar Nr. T-359/05 un ar 15.12.2005.
rikojumu nodota Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai)

Civildienesta tiesas priekssédétaja 2006. gada 31. maija
rikojums — Iréne Bianchi pret Eiropas Izglitibas fondu

(Lieta F-38/06 R)

(Pagaidu noregulejums — Pieteikums par piemeéroSanas
apturesanu un pagaidu pasakumiem)

(2006/C 165/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Irene Bianchi, Turina (Italija) (parstavis — M. A. Lukas,
advokats)

Atbildetajs: Eiropas lzglitibas fonds (parstavii — M. Dunbar,
direktore, kam palidz G. Vandersanden, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, 2005. gada 24. oktobra lémuma, ar kuru Eiropas
Izglitibas fonds atteica pagarinat ligumu ar prasitaju ka pagaidu
darbinieci, izpildes apturéSana un, otrkart, pagaidu pasakumu
noteik3ana.

Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) atlikt lemuma par tiesasands izdevumiem pienemsSanu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 8. maija — Kerstens pret
Komisiju

(Lieta F-59/06)
(2006/C 165/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Petrus ]. F. Kerstens, Overijse (Belgija) (parstavis —
C. Mourato, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Tecéljinstiticijas (AIPN) 2005. gada 11. jalija
lémumu par prasitdgja karjeras attistibas zinojuma par
2004. gadu pienemsanu;

— atcelt AIPN 2006. gada 6. februara kategorisko lémumu
noraidit prasitaja siidzibu Nr. R/769/05;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Komisijas ierédnis, apstrid karjeras attistibas zinojuma
par 2004. gadu nopelnu punktus un taja ietverto vértjumu.
Vi uzsver, ka ir noticis vértéSanas procediiras noteikumu un
Civildienesta noteikumu 43. panta Isteno$anas visparéjo notei-
kumu parkapums, ka ari pielauta acimredzama klada vértéjuma
un parkapts Civildienesta noteikumu 43. pants. Prasitajs patur
tiesibas izvirzit treSo pamatu saistiba ar pilnvaru nepareizu
izmantoSanu.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Krisztina Stump
un Carmen Camba Constenla pret Tiesu

(Lieta F-60/06)
(2006/C 165/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Krisztina Stump un Carmen Camba Constenla, Luksem-
burga (Luksemburga) (parstavji — S. Orlandi, A.Coolen, J.-
N. Louis un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu tiesa

Prasitaju prasjjumi:
— atcelt 1émumus, ar kuriem prasitajas ieceltas par Eiropas
Kopienu ierédném, ciktal tajos vinu amata pakape ir

noteikta atbilstosi Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
12. vai 13. pantam;

— piespriest Eiropas Kopienu tiesai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitjas izvirza pamatus, kuri ir loti
lidzigi lieta F-12/06 (')izvirzitajiem pamatiem.

(') OV C 86, 08.04.2006., 48. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Sapara pret Euro-
just

(Lieta F-61/06)
(2006/C 165/71)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Cathy Sapara, Haga (Niderlande) (parstavji —
G. Vandersanden un C. Ronzi, advokati)

Atbildetajs: Eurojust

Prasitajas prasijumi
Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2005. gada 6. julija lemumu par liguma izbeigSanu ar
prasitaju un rikojuma izdoSanu par vinas atkartotu integra-
ciju Eurojust no minétas dienas;

— piespriest izmaksat prasitdjai kompensaciju par nodarito
kaitéjumu, kas saskana ar ex aequo et bono principu apreki-
nats EUR 200 000 apmeéra par moralo kait§umu un
izmaksat prasitajas algu par laika posmu no 2005. gada
julija lidz 2009. gada 15. oktobrim, kas veido zaud&jumus;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja, bijusi Eurojust pagaidu darbiniece, apstrid lémumu
izbeigt ar vinu noslégto ligumu parbaudes laika beigas.

Savu prasjjumu pamatojumam vina atsaucas uz $adiem pama-
tiem:

— Eiropas Kopienu pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
(PDNK) 14. panta un Civildienesta noteikumu 9. panta
parkapumu;

— vispargja tiesibu principa parkapumu, saskana ar kuru akts,
kas skar prasitaja intereses, ir japamato;

— neparprotamam kladam faktu vértéjuma, kas noved pie
juridiskam kladam;

— vispargja labas parvaldibas principa un tiesibu uz aizstav-
&anos parkapumu;

— pilnvaru nepareizu izmantosanu.

Attieciba uz ligumu izmaksat kompensaciju, prasitaja uzskata,
ka pret vinu ir vérsts mobings un vina ir vairakkart apmelota.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. maija — Guarnieri pret
Komisiju

(Lieta F-62/06)
(2006/C 165/72)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Daniela Guarnieri, St-Stevens-Woluwe (Belgija) (parstavis
— E. Boigelot, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 5. augusta lémumu, kas
nelabvéligi ietekmé prasitaju un ar kuru, piemérojot Civil-
dienesta noteikumu 67. panta 2. punkta paredzéto pabalstu
parklasanas novér§anas principu, paredz atskaitit Belgija
pieskirto barena pensiju no gimenes pabalsta un lidz ar to
noteic, ka attieciga summa tiks ieturéta no algas atbilstosi
Civildienesta noteikumu 85. pantam;
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— atcelt iecélgjinstitiicijas (AIPN) 2006. gada 14. februara
lémumu, ar ko noraida prasitajas iesniegto stidzibu pret
apstridéto lémumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, Komisijas ierédne un divu bérnu mate, sanéma Civil-
dienesta noteikumu 67. panta 2. punkta paredzéto apgadajama
bérna pabalstu. Péc tam, kad 2005. gada 10. aprili nomira
vinas laulatais, vina tika informéta, ka Civildienesta noteikumu
80. panta grozijumu dé] Komisija vipai nemaksas barena
pensiju. Savukart Belgijas iestades vinai ir pieskirusas gimenes
pabalstus un barepa pensiju. Ta ka minéto iestaZzu maksato
pabalstu kopéja summa parsniedza Kopienu pieskirto gimenes
pabalstu summu, Komisija uzskatija, ka prasitajai vairs nav
tiesibu uz pédgjiem minétajiem pabalstiem.

Savas prasibas atbalstam prasitaja, pirmkart, norada uz Civildie-
nesta noteikumu 67. panta 2. punkta parkapumu. Pabalstiem,
ko prasitajai maksa Belgijas iestades, nav tads pats raksturs ka
Kopienu maksatiem pabalstiem, un tatad tos nedrikst atskaitit
atbilstosi minétajai normai.

Turklat prasitaja norada, ka tika parkapts Civildienesta notei-
kumu 25. panta paredzétais pienakums noradit visu individualo
lémumu pamatojumu, tiesiskas palavibas princips, tiesiskas
drosibas princips, vienlidzigas attieksmes princips un labas
parvaldibas princips, ka ari pienakums nemt véra ierédnu inte-
reses.

Vina izvirza ari iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Padomes
2004. gada 22. marta Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar
ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un
Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (), ciktal ar
to groza Civildienesta noteikumu 80. panta 4. punktu, nepare-
dzot parejas noteikumus. Prasitaja uzskata, ka, atcelot barena
pensiju bérniem, kuru mirusais tévs vai mate nebija ierédnis vai
pagaidu darbinieks, bija japaredz ari parejas noteikumi, kas
lautu ierédniem veikt visus aktuaros aprékinus attieciba uz vinu
situaciju.

(') OV L 124, 27.04.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. maija — Bergstrém pret
Komisiju

(Lieta F-64/06)
(2006/C 165[73)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Ragnar Bergstrom, Linkebeek (Belgija) (parstavii —
T. Bontinck un J. Feld, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt individualo lémumu par pagaidu darbinieka statusa
nomainu uz ierédna statusu, kas atspogulots dokumenta
par iecel$anu amata, kas stajas spéka 2005. gada 16. septem-
bri un tika pazinots 2005. gada 28. septembr;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs 2004. gada 26. aprili tikai informéts par to, ka ir
izturgjis 2002. gada 25. julija izsludinato atklato konkursu
COM/A/[3]02, lai veidotu rezerves sarakstus A6/A7 kategorijas
administratoriem. Péc jauno Civildienesta noteikumu stasanas
spéka vins tika iecelts par ierédni taja pasa amata, ko vins
ienéma ka pagaidu darbinieks, saskana ar Civildienesta notei-
kumu XIII pielikumu pieskirot A*6 kategorijas 2. pakapi.

Savas prasibas atbalstam prasitajs izvirza argumentu, ka ir
parkapti Civildienesta noteikumu 31. un 62. pants un Civildie-
nesta noteikumu XIII pielikuma 5. un 2. pants.

Vél prasitajs uzsver, ka ir parkapts tiesiskas palavibas, iegiito

tiesibu saglabasanas un vienlidzigas atticksmes pret vienas kate-
gorijas vai dienesta ierédniem princips.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. maija — Pereira Sequeira
pret Komisiju

(Lieta F-65/06)
(2006/C 165[74)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rosa Maria Pereira Sequeira, Brisele (Belgija) (parstaviji
— T. Bontinck un J. Feld, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C165/37

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2005. gada 19. septembri pazinoto individualo
lémumu par kategorijas groziSanu, kas stajas spéka ar
2005. gada 16. augustu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisija atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja, icksgja konkursa COM/PC/04 laureate, tika iecelta par
ierédni un klasificéta pakapé C*1, tas ir, taja pasa pakapé, kura
ta bija iecelta vinas pédéja pagaidu darbinieka liguma. Proti, pat
ja iepriek$ vinai bija pieskirta labvéligaka pakape, vinas amata
pakape bija pazeminata uz pakapi C*1 pirms vinas iecelSanas
par ierédni.

Savu prasibu pamatojot, prasitaja atsaucas uz Civildienesta
noteikumu 31. un 62. panta parkapumiem, ka ari Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 5. un 2. panta parkapumiem.
Prasitdja turklat norada uz tiesiskas palavibas principa parka-
pumu un iegito tiesibu saglabasanas principa parkapumu.

Civildienesta tiesas 2006. gada 13. jinija rikojums —
Maccanti pret ESLK

(Lieta F-81/05) (')
(2006/C 165/75)
Tiesvedibas valoda — francu
Otras palatas priekssedétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

() OV C 281, 12.11.2005.
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