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Lieta C-171/05 P: Tiesas rikojums 2006. gada 23. februaris — Laurent Piau pret Eiropas Kopienu
Komisiju, Fédération Internationale de Football Association (FIFA) (Apelacija — Pakalpojumu sniegSanas
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Lieta C-174/06: Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar 2006. gada 3. aprila Corte
suprema di cassazione rikojumu — Ministero delle Finanze pret CO.GE.P. srl ............cccccvivviiiiiiiiinninn,

Lieta C-175/06: Luagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale civile di Genova (Italija)
2006. gada 24. marta rikojumu — Alessandro Tedesco pret Tomasoni Fittings Srl, RWO Marine Equip-
MENE LU oooeeeiiiii e e e e e e e e

Lieta C-181/06: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Tribunal Administrativo e Fiscal do
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Organisations Ltd. u.c. pret Secretary of State Environment, Food and Rural Affairs ...........ccccoovvvvvveennnnnn.

Lieta C-390/04: Tiesas prieksseédétaja 2006. gada 12. janvara rikojums (Regeringsratten ligums sniegt
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Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto KaraliSti ..............ueueueeememmmiiiiiiiieeieee e

Lieta C-413/05: Tiesas prickssédeétaja 2006. gada 16. februara rikojums — Eiropas Kopienu Komisija
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PIRMAS INSTANCES TIESA
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siju (Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Pazinota vienosanas — Tresas paaudzes mobilie telesa-
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Lieta T-393/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 3. maija spriedums — Klaas pret Parlamentu
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parcel$ana uz jaunu pakapi péc paaugstinasanas amata — Parejas pasakumi — Vienlidzigas attieksmes
PIINCIPS) +ene ettt ettt ettt ettt e e
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Lieta F-55/05: Civildienesta tiesas (pirma palata) 2006. gada 16. maija rikojums — Voigt pret Komi-
siju (lerédni — Arodslimiba — Nelabvéliga lémuma neesamiba — Paragra prasiba — Acimredzama

NEPIEIICITIAIMIDA) ...ttt ettt e e ettt e e ettt e e e e et eeeeeen 23
Lieta F-120/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 19. decembri — Kyriazis pret Komisiju ...................... 23
Lieta F-18/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 13. februari —Duyster pret KOmisiju ...........c.ouueevreeeeen. 23
Lieta F-34/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 3. februari — Michail pret KOmisiju ..........coovvvunnreeeeens 24
Lieta F-44/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 26. aprili — C pret Eiropas Kopienu Komisiju .............. 25
Lieta F-47/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 8. maija — Aimi u.c. pret Komisiju ...................coooe. 25
Lieta F-48/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Avanzata u.c. pret Komisiju ...........ceveeeeeees 26
Lieta F-49/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 9. maija — Nijs pret Revizijas palatu .......................... 26
Lieta F-50/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 3. maija — Lebedef-Caponi pret Komisiju ...................... 27
Lieta F-53/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Gualtieri pret KOmisiju ..........ccovvvvrreeerens 27
Lieta F-54/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 10. maija — Davis u.c. pret Padomi ..............ccevveeeeee. 28
Lieta F-55/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 2. maija — de Albuquerque pret Komisiju ..................... 28
Lieta F-56/06: Prasiba, kas celta 2006 gada 9 maija —Chassagne pret Komisiju .......................o... 29
Lieta F-110/05: Civildienesta tiesas 2006. gada 18. maija rikojums — Eerola pret Komisija ............... 29
I Sagatavosanas dokumenti
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(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas (sesta palata) 2006. gada 19. janvara rikojums —
Audi AG pret ITSB

(Lieta C-82/04 P) ()
(Apelacija — Kopienas precu zime — Vardisks apzimejums
“TDI” — Registracijas atteikums — Apelacija, kam vairs
nepastav priekSmets — Tiesvedibas izbeigSana)

(2006/C 154/01)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki
Prasitdjs: Audi AG (parstavis — L. von Zumbusch, avocat)

Cits lietas dalibnicks: leksgja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (parstavis — G. Schneider, parstavis)

PriekSmets

Apelacijas sdziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(otra palata) 2003. gada 3. decembra spriedumu lieta T-16/02
Audi AG/ITSB, ar ko Pirmas instances tiesa noraidija prasibu
par ITSB Apelaciju pirmas padomes 2001. gada 8. novembra
lémumu R 0652/2000-1, ar ko atteikta vardiska apzimé&uma
“TDI” ka Kopienas pre¢u zimes registracija attieciba uz
noteiktam precém, kas ietilpst 12. un 37. klasé — Atskirtspéja
ka absolats atteikuma pamatojums — Padomes 1993. gada
20. decembra Regulas (EK) Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi
(OVL 11, 1. Ipp.) 7. panta 1. punkta c) apak§punkts

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu lieta par apelacijas sidzibu, ko iesniedzis Audi
AG;

2) Audi AG atlidzina tiesasanas izdevumus $aja instance.

(") OV C 106, 30. 04. 2004.

Tiesas (sesta palata) rikojums 2006. gada 16. februari —
Adriatica di Navigazione SpA pret Eiropas Kopienu Komi-
siju

(Lieta C-111/04 P) ()

(Apelacija — EK liguma 85. panta 1. punkts (jaunaja redak-

cija EKL 81. panta 1. punkts) — Konkurence — Aizliegtas

vienoSands — VienoSanas uznemumu starpa — Pieradijums
par uznemuma piedalisanos aizliegta vienosands)

(2006/C 154/02)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Adriatica di Navigazione SpA (parstavji — M. Siragusa
un F. Moretti, advokati)

Pretegja puse procesd: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
R. Lyal un L. Pignataro, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)
PriekSmets

Apelacijas stdziba, kas celta pret 2003. gada 11. decembra
Pirmas instances tiesas (piekta palata) spriedumu lieta T-61/99
Adriatica di Navigazione[Komisija, ar kuru ka nepamatota ir
noraidita prasiba atcelt Komisijas 1998. gada 9. decembra
lémumu attieciba uz EK liguma 85. panta piemeéroSanas
procediiru (IV/34466 — Greek Ferry Boats)

Rezolutiva dala:

1) apelaciju noraidit;

2) Eiropas Kopienu Komisijas preapelaciju noraidit;

3) Adriatica di Navigazione SpA atlidzina 90 % no tiesasands izde-
vumiem;
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4) Eiropas Kopienu Komisija atlidzina 10 % no tiesasanas izdevu-
miem.

() OV C 106, 30.04.2004.

Tiesas (ceturta palata) rikojums 2006. gada 21. februari —

Deutsche Post AG, DHL Express (Italy) Srl, ieprieks saukts

DHL International Srl pret Eiropas Kopienu Komisiju,
Italijas Republiku, Poste Italiane SpA

(Lieta C-367/04 P) ()
(Apelacija — Italijas iestazu pieskirtais atbalsts Poste Italiane)
(2006/C 154/03)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Deutsche Post AG, DHL Express (Italy) Srl, ieprieks
saukts DHL International Srl (parstavii — J. Sedemund un
T. Liibbig, advokati)

Pretejas puses procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
V. Kreuschitz un M. Niejahr), Italijas Republika (parstavji —
I. Braguglia un D. Del Gaizo, advokats), Poste Italiane SpA
(parstavji — A. Sandulli, A. Fratini un B. O’Connor, advokati)

PriekSmets

Apelacijas stidziba, kas iesniegta par Pirmas instances tiesas
(otra palata paplasinata sastava) 2004. gada 27. maija rikojumu
lieta T-358/02 Deutsche Post un DHL International/Komisija, ar
kuru ka nepienemama ir noraidita prasiba atcelt Komisijas
2002. gada 12. marta lémumu 2002/782/EK par Italijas
pieskirto valsts atbalstu Poste Italiane SpA (iepriek§ — Ente Poste
Italiane) (OV L 282, 29. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) apelaciju noraidit;

2) Deutsche Post AG un DHL Express (Italy) Srl, ieprieks saukts —
DHL International Srl, atlidzina tiesasanas izdevumus;

3) Italijas Republika sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 284, 20.11.2004.

Tiesas (tresa palata) rikojums 2006. gada 16. februari

(Landesgericht Korneuburg liigums sniegt prejudicialu nole-

mumu) — Plato Plastik Robert Frank GmbH pret Caropack
Handelsgesellschaft mbH

(Lieta C-26/05) ()

(Reglamenta 104. panta 3. punkta otrda dala — Direktiva

94/62/EK — Iepakojums un izlietotais iepakojums —

Jedzieni “iepakojuma raZotajs” un “iepakojuma materialu
raZotdjs” — Plastmasas maisinu raZotajs)

(2006/C 154/04)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Landesgericht Korneuburg

Lietas dalibnieki
Prasitaja: Plato Plastik Robert Frank GmbH

Atbildetaja: Caropack Handelsgesellschaft mbH

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Landesgericht Korneu-
burg — Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decem-
bra Direktivas 94/62[EK par iepakojumu un izlietoto iepako-
jumu (OV L 365, 10. lpp.) 3. panta interpretacija — Jeédzieni
“grupas, tirdzniecibas vai transporta iepakojuma razotajs” un
“lepakojuma materialu razotajs” — Plastmasas maisinu razotajs

Rezolutiva dala:

1. Eiropas Parlamenta un Padomes 1994. gada 20. decembra
Direktvas 94/62/EK par iepakojumu un izlietoto iepakojumu
3. panta 1. un 11. punkts ir jainterprete tadgjadi, ka iepakojuma
raZotajs ne vienmér ir tas, kas savieno vai liek savienot preces ar
iepakojamo produktu. Plastmasas maisinu, kurus veikalos izsniedz
klientiem par brivu vai pret samaksu, raZotdjs ir jauzskata par
iepakojuma raZotaju;

2. Direktiva 94/62 ir jainterprete tadejadi, ka ta neaizliedz tadus
valsts tiestbu aktus ka Vides, jaunatnes un gimenes federala
ministra rikojums, ar kuru ieceréts noverst izlietotd iepakojuma un
atsevisku materialu  parpalikumu  rasanos un nodrosinat to
parstradi, ka ai7 izveidot savaksanas un parstrades sistémas, pare-
dzot, ka iepakojuma, it Tpasi plastmasas maisinu, raZotajam Sie
taisini pec to izlietoSanas ir janem atpakal vai ar7 japiedalas izlie-
totda iepakojuma savakSanas un parstrades sistemd, ja vien $o
pienakumu neuznemas uzneméjs velaka izplatiSanas stadija un
raZotdjs par to nesanem speka esosu pazinojumu.

(") OV C 82, 02.04.2005.
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Tiesas rikojums 2006. gada 12. janvari — Entorn, Societat
Limitada Enginyeria i Serveis pret Eiropas Kopienu Komi-
siju

(Lieta C-162/05 P) (')

(Apelacija — ELVGF — Finansu daliba paraugprojekta, kas
saistits ar jaunu audzesanas metoZu ievieSanu etikkoku audz-
eSana — Finansiala atbalsta atcelSana)

(2006/C 154/05)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis (parstavis
— M. Belard-Kopke Marques-Pinto, advokats)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
L. Visaggio un F. Jimeno Ferndndez)

PriekSmets

Apelacija par Pirmas instances tiesas (otra palata) 2005. gada
18. janvara spriedumu lieta T-141/01 Entorn/Komisija, ar ko
noraidits ligums atcelt Komisijas lémumu, ar ko atce] Eiropas
Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) nodalas
“Virziba” finansialo atbalstu, kas prasitajam pieskirts paraugpro-
jektam saistiba ar jaunas tehnologijas ieviesanu etikkoku audz-
€Sana

Rezolutiva dala:

1) apelacijas siidzibu noraidit;

2) Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis atlidzina tiesasands
izdevumus.

(') OV C 143, 11.06.2005.

Tiesas rikojums 2006. gada 23. februdris — Laurent Piau
pret Eiropas Kopienu Komisiju, Fédération Internationale de
Football Association (FIFA)

(Lieta C-171/05 P) ()

(Apelacija — Pakalpojumu sniegSanas briviba — Konkurence

— Nolikums par speletaju agentu darbibu — Apelacijas

siidziba, kas (viena) dala ir acimredzami nepiepemama un
(otra) dala ir acimredzami nepamatota)

(2006/C 154/06)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Laurent Piau (parstavis — M. Fauconnet, avocat)

Preteja puse procesa: Eiropas Kopienu Komisija, (parstavji —
A. Bouquet un O. Beynet), Fédération Internationale de Football
Association (FIFA) (parstavji — F. Lois un A. Vallery, avocats)

PriekSmets

Apelacijas siidziba, kas celta pret Pirmas instances tiesas
(ceturta palata) 2005. gada 26. janvara spriedumu lieta T-193/
02 Piau/Komisija, ar ko Pirmas instances tiesa ir noraidijusi
prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 15. aprila lémumu, ar ko,
savukart, tiek noraidita prasitdja iesniegta stdziba par Starptau-
tiskas Futbola federacijas (FIFA) nolikumu, kas reglamenté
spélétaju agentu darbibu

Rezolutiva dala:

1) apelacijas sadzibu noraidit;

2) Piau atlidzina tiesasands izdevumus $aja tiesvedibd.

(") OV C 155, 25.06.2005.
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Tiesas (ceturta palata) 2006. gada 9. februara rikojums

(Komdrom — Esztergom Megyei Birdsdg liigums sniegt

prejudicialu  nolémumu) — Lakép Kft., Pdr-Bau Kft.,

Rottelma Kft. pret Komdron — Esztergom Megyei Kozigaz-
gatdsi Hivatal

(Lieta C-261/05) ()

(Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirma dala —

PievienosSandas Eiropas Savienibai — Sesta direktiva

77/388/EEK — Piemerosana laika — 33. pants — Vietgjais

nodoklis par ekonomiskajiem darijumiem — Tiesas kompe-
tences neesamiba)

(2006/C 154/07)

Tiesvedibas valoda — ungaru

Iesniedzéjtiesa

Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg

Lietas dalibnieki
Prasitajas: Lakép Kft., Pdr-Bau Kft., Rottelma Kft.

Atbildetaja: Komdron-Esztergom Megyei Kozigazgatdsi Hivatal

PriekSmets

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu — Komdrom-Esztergom
Megyei Birésdg — Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direk-
tivas 77/388EEK par to, ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti
par apgrozijuma nodokliem — Kopgja pievienotas vértibas
nodoklu sistéma: vienota aprékinu baze (OV L 145, 1. Ipp.)
33. panta interpretacija — Tadu nodoklu aizliegums, kam ir
apgrozijuma nodoklu raksturs — Valsts tiesibu akti, kas lauj
pasvaldibu iestadém ieviest nodevu par ekonomiskajiem dariju-
miem

Rezolutiva dala:

Atbildes sniegSana uz Komdrom-Esztergom Megyei Birdsdg uzdoto
jautajumu neietilpst Eiropas Kopienu tiesas kompetence.

(") OV C 205, 20.08.2005.

Tiesas (sesta palata) rikojums 2006. gada 9. februari —
Hippocrate Vounakis pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-322/05 P) ()
(Apelacija — lIeredni — Paaugstinasana amata — Civildie-
nesta noteikumu 90. panta 2. punkts — Siidziba — Termini
— Acimredzami nepamatota apelacija)

(2006/C 154/08)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Hippocrate Vounakis (parstavis — S. Orlandi, advokats)
Preteja puse procesd: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji —
G. Berscheid un C. Berardis-Keyser, parstavji)

PriekSmets

Apelacija, kas celta par Pirmas instances tiesas (tre$a palata)
2005. gada 2. junija rikojumu lieta T-326/03 Vounakis/Komi-
sija, ar ko ka nepiepemamu noraida ligumu atcelt Komisijas
lémumu nepaaugstinat prasitaju A4 pakapé 2002. gada paaug-
stinaSanas ietvaros.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) Vounakis atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 257, 15.10.2005.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar

Finanzgericht des Landes Brandenburg (Vacija) 2006. gada

30. janvara rikojumu — Campina GmbH & Co., ieprieks —

TUFFI Campina emzett GmbH pret Hauptzollamt Frankfurt
(Oder)

(Lieta C-45/06)
(2006/C 154/09)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzgjtiesa

Finanzgericht des Landes Brandenburg (Vacija)



1.7.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 154/5

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaja: Campina GmbH & Co., iepriek§ — TUFFI Campina
emzett GmbH

Atbildetaja: Hauptzollamt Frankfurt (Oder)

Prejudicialais jautajums

Vai sodu sistéma, kas ir noteikta 3. panta 2. punkta otraja dala
Komisijas 1993. gada 9. marta Regula (EEK) Nr. 536/93 ()
redakcija ar grozijumiem, kuri izdariti ar Komisijas 1998. gada
13. marta Regulu (EK) Nr. 1001/98 (3, parkapj samériguma
principu gadijjumos, kad termins ir tikai nedaudz parsniegts un
§im parsniegumam nav nekadu batisku seku?

(") OVL57,12. lpp.
() OV L 142, 22. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Consi-
glio di Stato (Italija), piektas nodalas 2006. gada 20. marta
rikojumu — Santorso Soc. coop. arl pret Comune di Torino

(Lieta C-148/06)
(2006/C 154/10)

Tiesvedibas valoda — italu

£

Iesniedzéjtiesa

Consiglio di Stato (Italija), piekta nodala

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Santorso Soc. coop. arl

Atbildetaja: Comune di Torino

Prejudicialie jautajumi

1) Vai Direktivas 93/37/EEK (') 30. panta 4. punkta ieklauta
norma vai arl Direktivas 2004/18/EK () 55. panta 1. un
2. punkta ieklauta lidziga norma (ja uzskata, ka ir pieméro-
jama 3§ pédéa minéta norma), saskana ar kuru
ligumslédzgjai iestadei, ja piedavajumu skaits ir neparasti
mazs salidzindjuma ar sniedzamajiem pakalpojumiem,
pirms piedavajumu noraidi§anas rakstiski ir japieprasa sniegt
precizéjumus par piedavajuma saturu, ko ta uzskata par
nepieciesamiem, un ir japarbauda $is saturs, pemot véra
sniegtos paskaidrojumus, ir uzskatama par Kopienu tiesibu
visparéju principu?

2) Vai noliedzosas atbildes gadjjuma uz ieprieks€jo jautajumu,
proti, “ja attiecigajai normai nepiemit Kopienu tiesibu
vispargja principa pazimes,” Direktivas 93/37/EEK 30. panta
4. punkta ieklauta norma vai ari Direktivas 2004/18/EK
55. panta 1. un 2. punkta ieklauta lidziga norma (ja uzskata,
ka ir piemérojama $i pédéja minéta norma), saskana ar kuru
ligumslédzéjai iestadei, ja piedavajumu skaits ir neparasti
mazs salidzinagjuma ar sniedzamajiem pakalpojumiem,
pirms piedavajumu noraidiSanas rakstiski ir japieprasa sniegt
preciz&umus par piedavajuma saturu, ko ta uzskata par
nepiecieSamiem, un ir japarbauda Sis saturs, pemot véra
sniegtos paskaidrojumus, tomér netie$i rada konkurences
principam raksturigas sekas vai ir uzskatama par “principu,
kas atvasinats” no konkurences principa, nemot véra ari
administrativas parskatamibas principu un principu par
diskriminacijas aizliegumu pilsonibas dél, un tadejadi ir
uzskatama par tie$i piemérojamu un paraku par, iesp&jams,
nesaderigam valsts tiesibu normam, ko dalibvalstis ir piené-
musas, lai reglamentétu publisko iepirkumu pieskirsanas
procediiras, kuram Kopienu tiesibas nav tie$i piemérojamas?

() OV L 199, 54. Ipp.
() OV L 134, 114. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande)
2006. gada 23. marta rikojumu — Stichting ROM-projecten
pret Staatssecretaris van Economische Zaken
(Lieta C-158/06)
(2006/C 154/11)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Iesniedzéjtiesa

College van Beroep voor het bedrijfsleven (Niderlande)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Stichting ROM-projecten

Atbildetajs: Staatssecretaris van Economische Zaken

Prejudicialie jautajumi

1) vai 6. pants Komisijas 1995. gada 16. oktobra Lémuma par
finansu palidzibas pieskirSanu no Eiropas Regionalas attis-
tibas fonda (ERAF) un Eiropas Sociala fonda (ESF) darbibas
programmai Kopienas MVU (mazi un vidéji uzpémumi)
iniciativas ietvaros par labu atbilstigajiem regioniem saskana
ar 1. un 2. mérki Niderlandé (C(95) 1753), ir beznosacijumu
un pietieckami skaidrs un precizs, lai to piemérotu valsts
tiesibu sistéma tiesi?
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2) ja atbilde uz 1. jautagjumu ir apstiprinosa:

Vai EKL 249. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka $1 lémuma
6. pants tie$i uzliek par pienakumu personai ki gala-
sanéméjam lidz 1999. gada 31. decembrim uznemties Saja
sakara noraditas juridiskas saistibas un ipasi noteikt nepie-
cieSamos finansu lidzeklus?

3) ja atbilde uz 2. jautajumu ir apstiprinosa:

Vai 38. panta 1. punkta h) apak$punkts Padomes 1999. gada
21. junija Regula (EK) Nr. 1260/1999 (), ar ko paredz
visparigus noteikumus par struktarfondiem, aplikojot to
saskana ar Kopienu tiesibu principiem, dod dalibvalstim
iespéju atteikties atprasit subsidiju sakara ar noteikuma
parkapumu, ja attiecigais subsidijas sanéméjs par $o notei-
kumu nezinaja un vinam nevar parmest 1 noteikuma nezi-
nasanu?

(') OV L 161, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 27. marta ierosinajusi Somijas
Republika par 2006. gada 9. janvara rikojumu lieta T-177/
05 Somijas Republika pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-163/06 P)
(2006/C 154/12)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Apelacijas stidzibas iesniedzgja: Somijas Republika (parstavis —
E. Bygglin)

Cits lietas dalibnieks: Eiropas Kopienu Komisija

Apelacijas siidzibas iesniedzéjas prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2006. gada
9. janvara rikojumu lieta T-177/05 Somijas Republika/
Eiropas Kopienu Komisija, atzit par pienemamu prasibu, ko
Somija célusi atbilstosi EKL 230. pantam un nodot lietu
atpaka] Pirmas instances tiesai, lai ta lemtu péc batibas un
piespriestu  Komisijai atlidzinat ari apelacijas procesa
raduos tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Somija uzskata, ka Pirmas instances tiesas rikojums parkapj
Kopienas tiesibu aktus Tiesas Statiitu 58. panta izpratné.

Somija norada, ka Pirmas instances tiesa ir pielavusi kladu
tiesibu jautajuma, uzskatot, ka apstridétas véstules nesaturéja

lémumu, par ko wvar celt prasibu, pamatojoties uz EKL
230. pantu.

Saskana ar Somijas viedokli apstridétas vestules faktiski satur
lémumu, par ko var celt prasibu, pamatojoties uz EKL
230. pantu.

Ar apstridéto léemumu Komisija faktiski liedza Somijai iespé&ju
veikt nosacitu maksajumu Tiesas judikatiiras izpratné.

Atbilstosi judikatiirai saistiba ar EKL 230. panta piemérosanu,
apstridétais lemums attiecigi rada juridiski saistoSas sekas, kas
skar Somijas intereses un acimredzami groza tas juridisko situ-
aciju. Turklat lémums izraisa Somijai tiesibu zaudéanu un
attiecigi, ir tai acimredzami nelabveligs.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

2006. gada 27. marta Commissione tributaria provinciale di

Roma rikojumu — Nissan Italia Srl pret Agenzia Entrate
Ufficio Roma 3

(Lieta C-164/06)
(2006/C 154/13)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Roma

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Nissan Italia Srl

Atbildetajs: Agenzia Entrate Ufficio Roma 3

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 77/388/EEK (') (ki to groza ar Direktivu
91/680[EEK (%)) 33. pants jainterpreté tada nozimé, ka tas
aizliedz piemérot IRAP (raZoSanas nodoklis) uz tadas produk-
cijas kopgjo vértibu, veicot patstavigu darbibu kopgjo gala
produkcijas vértibu, kas rodas, veicot patstavigu darbibu, kas
vérsta uz precu razo$anu vai precu apriti, vai ari pakalpojumu
tirdzniecibu?

() OV L 145, 1. Ipp.
() OVL376,1.lpp
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar parkapj Kopienu tiesibas, piepemot tiesisku regulégjumu, ar

2006. gada 27. marta Commissione tributaria provinciale di
Roma rikojumu — Leasys SpA pret Agenzia Entrate Ufficio
Roma 7
(Lieta C-165/06)

(2006/C 154/14)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Iesniedzéjtiesa

Commissione tributaria provinciale di Roma

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasttaja: Leasys SpA

Atbildetajs: Agenzia Entrate Ufficio Roma 7

Prejudicialais jautajums

Vai Direktivas 77/388/EEK () (ka to groza ar Direktivu
91/680/EEK (3)) 33. pants jainterpreté tada nozimé, ka tas
aizliedz piemérot IRAP (razoSanas nodoklis) uz kopgjo gala
produkcijas vértibu, kas rodas, veicot patstavigu darbibu, kas
vérsta uz preCu razoSanu vai preCu apriti, vai arl pakalpojumu
tirdzniecibu?

() OV L 145, 1. Ipp.
() OVL376, 1. ;pp.

Liigums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribu-
nale civile di Bolzano 2006. gada 28. marta rikojumu —
Eurodomus srl pret Comune di Bolzano
(Lieta C 166/06)

(2006/C 154/15)

Tiesvedibas valoda: italu

Iesniedzgjtiesa

Tribunale civile di Bolzano (Italija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Eurodomus srl

Atbildetajs: Comune di Bolzano

Prejudicialie jautajumi

1) Vai iestade, kam ir likumdevéja varas funkcijas, kuru realiz-
€Sana var ietekmet batisku prasitajas ekonomisko stavokli,

kuru nepieméro administrativas tiesas spéka stajusos nolé-
mumu?

2) Vai Provincia Autonoma di Bolzano parkapj Kopienu tiesibas,
pienemot LP Nr. 13/1997 107. panta 25. punktu, ar kury,
izmainot pilsétas planoSanas tiesisko reguléjumu, tika atcelta
atlauja komercialiem mérkiem, kas pieskirta ékam, kuras
uzceltas ar bavatlauju saskana ar ieprieks spéka esoso
pilsétas planosanas tiesisko reguléjumu, saskana ar kuru $im
€kam tika pieskirta atlauja komercialiem meérkiem?

3) Vai Commissario del governo italiano, pienemot un ievieSot
Provincia Autonoma di Bolzano ierobezojoso ad hoc lemumu,
arT parkapj Kopienu tiesibas?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
2006. gada 3. aprila Corte suprema di cassazione rikojumu
— Ministero delle Finanze pret CO.GE.P. srl

(Lieta C-174/06)
(2006/C 154/16)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzgjtiesa

Corte suprema di cassazione

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Ministero delle Finanze

Atbildetajs: CO.GE.P. srl

Prejudicialais jautajums

Vai, pieskirot subjektam tiesibas, arl pastavigas tiesibas, lietot
valsts IpaSumu, neuzliekot jebkadu pienakumu sniegt tadus
pakalpojumus, kas atsver Ipasuma izmanto$anu, ko tam uz
noteiktu laiku un par attiecigu samaksu, kas ir daudz zemaka
neka ipaSuma vértiba, pieskira valsts iestade, kura veic
uznéméjdarbibu, kas péc ieintereséta subjekta liguma noslédza
nevis ligumu, bet gan pienéma administrativo aktu atbilstosi
valsts tiesibu aktos noteiktajam jautajuma par valsts Ipasuma
pieskirsanu, tiek raditi apstakli, kuros nekustama ipaguma izir-
€ana var tikt atbrivota no PVN atbilstosi Sestas direktivas
77[338EEK (}) 13. panta B dalas b) apakspunktam?

() OV L 145, 1. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Tribu- Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

nale civile di Genova (Italija) 2006. gada 24. marta rikojumu
— Alessandro Tedesco pret Tomasoni Fittings Srl, RWO
Marine Equipment Ltd

(Lieta C-175/06)
(2006/C 154/17)

Tiesvedibas valoda — italu

Iesniedzéjtiesa

Tribunale civile di Genova (Italija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Alessandro Tedesco

Atbildetaja: Tomasoni Fittings Srl, RWO Marine Equipment Ltd

Prejudicialie jautajumi

1) Vai pieprasijums, lai konfiscétu preces, Codice lataliano della
Proprieta Industriale e Intellettuale [Italijas ripnieciska un inte-
lektuala ipasuma kodekss] 128. un 130. panta izpratné un
saskana ar apskatamas lietas ietvaros iesniedz&jtiesas noteik-
tajiem izpildes noteikumiem Padomes 2001. gada 28. maija
Regulas (EK) Nr. 1206/2001 (') (par sadarbibu starp dalib-
valstu tiesam pieradjjumu iegtiSana civillietas un komerc-
lietas) izpratné un atbilstosi tas jégai ir saprotams ka “piera-
dijumu ieg@iSanas” pasakums, kura ietvaros dalibvalsts tiesa,
pamatojoties uz minéto regulu, kompetentajai tiesai var
pieprasit cita dalibvalstl iegtit pieradijumus?

2) Ja atbilde uz pirmo jautagjumu ir apstiprinosa un pieprasi-
jums, lai konfiscétu preces, nav pilnigs vai neatbilst Regulas
4. panta nosacjjumiem, vai tiesai, kurai $is pieprasijums ir
izteikts, ir pienakums:

a) Regulas 7. panta minétaja termina un atbilstosi tur nora-
ditajai formai nosatit apstiprindgjumu par sanemsanu;

b) noradit uz attiecigajam nepilnibam pieprasijuma, lai

tiesa, kas veikusi pieprasijumu, to var papildinat vai
grozit?

() OVL 174, 1. Ipp.

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto 2006. gada 7. aprili
rikojumu — Deutsche Lufthansa AG pret Ana — Aero-
puertos de Portugal SA

(Lieta C-181/06)
(2006/C 154/18)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Iesniedzgjtiesa

Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: Deutsche Lufthansa AG

Atbildetajs: Ana — Aeropuertos de Portugal SA

Prejudicialie jautajumi

1) Vai naudas summa, kas saskana ar 1999. gada 30. julija
Dekréta Nr. 12/99 10. panta 1. punktu tiek pieprasita ka
nodeva par administrativajiem pakalpojumiem un uzrau-
dzibu, ir uzskatama par maksu, kas noteikta “saskana ar
atbilstigiem, objektiviem, atklatiem un nediskriminéjosiem
kritérijiem” Padomes 1996. gada 15. oktobra Direktivas
96/67[EK (') 16. panta 3. punkta izpratné?

2) Vai ar treSo personu brivu pieeju lidlauka pakalpojumu snie-
gSanas tirgum, kas noteikta Padomes 1996. gada 15. oktobra
Direktivas 96/67[EK 6. panta, ir pretruna vai nesaderiga
prasiba samaksat nodevu par administrativajiem pakalpoju-
miem un uzraudzibu saskana ar 1999. gada 30. julija
Dekréta Nr. 12/99 10. panta 1. punkta un 1990. gada
21. marta Dekréta-likuma Nr. 102/90 18. panta 2. punkta
(redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar 1999. gada
26. jualija Dekrétu-likumu Nr. 280/99) noteikumiem, ka ar
citam normam, uz kuru pamata $is nodevas lielums tiek
noteikts?

3) Vai ar ieksgja tirgus IstenoSanu un EKL 3. panta c) apaks-
punktd un 4. panta nostiprinatajiem principiem ir pretruna
vai nesaderiga prasiba samaksat nodevu par administrativa-
jiem pakalpojumiem un uzraudzibu saskana ar 1999. gada
30. julija Dekréta Nr. 12/99 10. panta 1. punkta un
1990. gada 21. marta Dekréta-likuma Nr. 102/90 18. panta
2. punkta (redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar
1999. gada 26. julija Dekrétu-likumu Nr. 280/99) noteiku-
miem, ka arf citam normam, uz kuru pamata $is nodevas
lielums tiek noteikts?

4) Vai prasiba samaksat naudas summu ka nodevu par admi-
nistrativajiem pakalpojumiem un uzraudzibu saskana ar
1999. gada 30. julija Dekréta Nr. 12/99 10. panta 1. punkta
un 1990. gada 21. marta Dekréta-likuma Nr. 102/90
18. panta 2. punkta (redakcija ar grozijumiem, kas izdariti
ar 1999. gada 26. julija Dekrétu-likumu Nr. 280/99) notei-
kumiem var tikt uzskatita par stavokla launpratigu izman-
toSanu EKL 82. panta izpratné?

(") Par pieeju lidlauka sniegto pakalpojumu tirgum Kopienas lidostas
(OV L 272, 36. Ipp.)
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Prasiba, kas celta 2006. gada 18. aprili — Spanijas Karaliste
pret Eiropas Savienibas Padomi

(Lieta C-184/06)

(2006/C 154/19)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — N. Diaz Abad, parstave)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Padomes 2005. gada 22. decembra Regulu (EK)
Nr. 51/2006 ('), ar ko 2006. gadam nosaka zvejas iespéjas
un ar tam saistitus nosacfjumus konkrétiem zivju kraju-
miem un zivju kragjumu grupam, kuri piemérojami
Kopienas #idenos un attieciba uz Kopienas kugiem —
tdenos, kur nepiecieSami nozvejas ierobezojumi, jo ta
Spanijas flotei nepieskir noteiktas kvotas Kopienas tidenos
Ziemeljura un Baltijas jira;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Nediskrimindcijas principa parkapums

Spanijas Karaliste uzskata, ka, ta ka apstridéta regula nepieskir
Spanijai kvotas Kopienas tidenos Ziemeljira un Baltijas jara, ar
to parkapj nediskriminacijas principu, jo péc parejas laikposma,
kas paredzéts pievienoSanas akta, citam dalibvalstim ir atzitas
pieejas tiesibas Siem Gdeniem un to resursiem, bet Spanijai ir
atzitas pieejas tiesibas tikai ideniem.

2. Spanijas pievienoSands akta kliidaina interpretacija

Reglamentéjot parejas periodu Spanijai zivsaimniecibas joma,
pievienosanas akts nenosaka nekadu atskiribu starp pieeju
tideniem un pieeju resursiem. Turklat Spanijas pievienosanas
akta tiesibu normas ir jainterpreté atbilstosi $a akta saturam un
meérkim.

3. Regulas Nr. 2371/2002 (3) 20. panta 2. punkta parkapums

Minéta tiesibu norma ir parkapta, jo Spanijai netika iedalitas
kvotas, kas dod jaunas zvejas iespéas un kas tika sadalitas
pirmo reizi péc pievieno$anas akta paredzéta parejas laikposma
beigam.

() OV L 16, 20.01.2006., 1. Ipp.

(%) Padomes 2002. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 2371/2002 par
zivsaimniecibas resursu saglabasanu un ilgtspéjigu izmantoSanu
saskana ar kopégjo zivsaimniecibas politiku (OV L 358, 59. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Court

of Appeal (Civil division) (England and Wales) 2006. gada

14. aprila rikojumu — The Queen on the application of

British Telecommunications plc pret Commissioners for HM
Revenue and Customs

(Lieta C-185/06)
(2006/C 154/20)

Tiesvedibas valoda — anglu

Iesniedzgjtiesa

Court of Appeal (Civil division) (England and Wales)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitaja: British Telecommunications plc

Atbildetajs: Commissioners for HM Revenue and Customs

Prejudicialie jautajumi

1) Vai saskana ar Kopienu tiesibam tiesibas uz atmaksu saistiba
ar nodoklu iestaZu nepareizi piemérotam summam, kas
minétas Tiesas sprieduma apvienotajas lietas C-397/98 un
C-410/98 Metallgesellchaft/CIR 84. punkta, tada pasa veida ir
piemérojamas attieciba uz summam, ko nodoklu maksatajs
kladidamies labpratigi ir samaksajis nodoklu iestadém (ja
nodoklu iestade $o kladu nav sekméjusi un ta nevaréja par
to zinat), vai $is ir valsts tiesibu jautajums?

2) Ja saskana ar Kopienu tiesibam $ados apstaklos pastav
tiesibas uz atmaksu, vai no ta izriet ari tiesibas sapemt
procentus no atmaksatajam summam, vai tas ir valsts tiesibu
jautajums, ka tas noteikts EKT sprieduma lieta Metallgesellc-
haft 86. punkta?
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3) Ja saskana ar Kopienu tiesibam 3ados apstaklos pastav
tiesibas uz procentiem no atmaksatajam summam, vai tas ir
tiesibas uz vienkarSiem jeb saliktiem procentu maksaju-
miem?

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. aprili — Eiropas Kopienu
Komisija pret Spanijas Karalisti

(Lieta C-186/06)
(2006/C 154/21)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — D. Recchia un
A. Alcover San Pedro)

Atbildetaja: Spanijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka Spanijas Karaliste attieciba uz kanala Segarra-Garri-
gues apidenojama apvidus apuidenosanas projektu nav izpil-
dijusi pienakumus, ko tai uzliek Padomes Direktiva
79/409/EEK () par savvalas putnu aizsardzibu 2. panta,
3. panta, ka arT 4. panta 1. un 2. punkts;

— piespriest Spanijas Karaliste atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Dalibvalstis nedrikst gt labumu no ta, ka tas nav noteikusas
aizsargajamos apvidus saskana ar Direktivu, lai veiktu darbibas,
kas apdraud Direktivas sasniedzamo meérki; ja dalibvalsts — ka
Saja gadijuma — nav uzradijusi aizsargajama apvidus esamibu,
ka tai to vajadzéja darit, putniem svarigaja apvida aizsardzibas
limenis ir tads, kads tas ir noradits Direktivas 4. panta 4. punk-
ta.

Tadgjadi Komisija uzskata, ka Spanijas Karaliste ir parkapusi
Direktivas 2. panta, 3. panta un 4. panta 1. un 4. punktu tade-
jadi, ka ta ir paredzgjusi pieskirt atlauju projektam, lai varétu
apudenot Segarra-Garrigues kanalu, un to ari ir Istenojusi.

() OV L 103, 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. aprili — Eiropas Kopienu
Komisija pret Belgijas Karalisti

(Lieta C-187/06)
(2006/C 154/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — ].-P. Keppenne,
H. Van Vliet)

Atbildetaja: Belgijas Karaliste

Prasitajas prasijumi:

— atzit, ka, noteiktaja termina neizpildot 2002. gada 24. aprila
lémumu (C(2002)1341 galigais lémums) par valsts atbalstu,
ko Belgija pieskira Beaulieu grupai (Ter Lembeek International)
(Valsts atbalsts C 36/01, ex NN 73/00) ('), Belgijas Karaliste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EK liguma
249. panta ceturta dala un minéta lémuma 2. un 3. pants;

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ir pagajusi aptuveni Cetri gadi kop$ lémuma pazinosanas
Belgijas iestadém, tacu lidz $im bridim sapemejs nav faktiski
atmaksajis stridigo atbalstu. Lidz ar to sanémgjs joprojam giist

labumus no lidzeklu izmantoSanas, kas ir tiesi tas, ko ar
lémumu bija paredzéts novérst.

() OV L 296, 60. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Cour

d’appel de Bruxelles 2006. gada 21. aprila rikojumu —

Belgacom Mobile SA pret Institut belge des services postaux
et des télécommunications

(Lieta C-190/06)
(2006/C 154/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzgjtiesa

Cour d’appel de Bruxelles
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Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitdja: Belgacom Mobile SA

Atbildetajs: Institut belge des services postaux et des télécommunica-

tions

Prejudicialie jautajumi

1) Vai radiofrekvencu individualo lietotaju tiesibas, ko paredz

Direktivas 2002/20/EK (“Atlauju” direktiva) (!) 5. panta
1. punkts, ietver ekskluzivas tiesibas izmantot tadas ierices
ka GSM ierices vai atlaut to lietosanu?

2) Vai Parlamenta un Padomes 1999. gada 9. marta Direktivas

1999/5/EK par radioiekartam un telekomunikaciju terminala
iekartam un to atbilstibas savstarpéjo atziSanu 7. panta
3. punkts (%) ir jasaprot ka tads, kas nepielauj valsts pasa-
kumus, kas paklauj SIM karSu lietoSanu GSM Gateways
ieprieksgjai atlaujai no attieciga mobilo tiklu operatora?

3) Vai pieejas jédziens Direktivas 2002/19/EK (“Pieejas” direk-

tiva) () izpratné ietver SIM kartes nodoSanu cita uzpémuma
riciba, ja $is uznémums $o SIM karti izmanto GSM Gateway
iericés, lai tre§ajam personam sniegtu pakalpojumus, kas
lauj izvairities no savstarpéja savienojuma punktiem?

4) Vai valsts juridisks vai administrativs pasakums, kas sastav

no prasibas izvirziSanas par ieprieksgjas atlaujas sanemsanu
no mobilas telefonijas publiska tikla operatora, kur§ nodod
cita uznémuma riciba vienu vai vairakas SIM kartes, kas lauj
SIM Kkartes lietotajam pieklat elektronisko sakaru pakalpoju-
miem, ko $is operators sniedz, ja SIM kartes tiek lietotas
ierices, kas piedava tehnisku iespéju pieklit operatora pakal-
pojumiem, neizejot cauri savstarpéja savienojuma punktiem,
un bez vajadzibas sapemt no ta citus resursus unfvai pakal-
pojumus, ir saderigs ar:

— Direktivu 2002/20/EK (“Atlauju” direktiva), kas izveido
visparigo atlauju sistému visiem elektronisko sakaru
tikliem un pakalpojumiem;

— Direktivas 2002/21[EK (“letvaru” direktiva) (*) 8. panta
1. punkta 2. dalu, kas nosaka — dalibvalstim ir jartipéjas
par to, lai valsts reguléjosas iestades, pildot savus uzde-
vumus, Ipasi tos, kas paredzéti efektivas konkurences
nodrosinasanai, visplasakaja méra pemtu veéra to, ka ir
vélams, lai tehnologiskais regulgjums biitu neitrals;

— konkurences noteikumiem, uz ko atsaucas Direktivas
2002/19/EK (“Pieejas” direktiva) preambulas
7. apsvérums, ciktal to rezultata noteikumi un nosaci-
jumi pieejai Direktivas 2002/19/EK (“Pieejas” direktiva)
2. panta a) apakSpunkta izpratné ir atkarigi no pieejas
kandidata darbibas un it ipasi no ta ieguldijumu tiklu
infrastruktfira limena?

5) Gadijuma, ja ir jauzskata, ka GSM Gateway lietoSana komer-

=

~

cialai elektronisko sakaru pakalpojumu snieg§anai nozimé
to, ka ir nepiecie$ama attieciga mobila operatora piekrisana,
vai Direktivas 97/33/EK () 3. un 4. pants un Direktivas
2002/19/CE (“Pieejas” direktiva) 4. pants ir jainterpreté ta,
ka par $adu lietoSanu starp attiecigajam pusém ir janosledz
vienoSanas par tehniskajiem un komercialajiem nosaciju-
miem?

Vai piendkums orientét cenas atbilstosi izmaksam, kas
uzlikts organizacijam, kas ir atzitas par tirgl ietekmigam
organizacijam, ka tas paredzéts Direktivas 97/33EK 7. panta
un Direktivas 2002/19/EK (“Pieejas” direktivas) 13. panta
1. punkta, ir jainterpreté ta, ka tas neaizliedz to, ka opera-
tors, uz kuru tas attiecas, nosaka savus tarifus ta, lai segtu to
ieguldijumu izmaksas, kas saistiti ar savstarpgja savienojuma
punktiem, tadé], ka tie ir noteikti, nemot véra “off net”
zvanu kopgjo apjomu, ieskaitot tos zvanus, ko novirza GSM
Gateway?

Vai Direktivas 2002/20/EK (“Atlauju” direktiva) 10. panta
6. punkts un Direktivas 2002/21/EK (“letvaru” direktiva)
7. panta 6. punkts ir jainterpreté ta, ka tie pieskir dalib-
valstim tiesibas paredzet, ka, ja valsts regulgjosa iestade veic
steidzamus pagaidu pasakumus, Sie pasakumi var bt
piemérojami tikai ierobeZotu laika posmu, kas ir noteikts uz
diviem meénesiem?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/20[EK par elektronisko komunikaciju tiklu un pakalpojumu
atlausanu (atlauju izsniegSanas direktiva) (OV L 108, 21. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 7. marta Direktiva
1999/5/EK par radioiekartam un telekomunikaciju terminila
iekartam un to atbilstibas savstarpgjo atzisanu (OV L 91, 10. Ipp.).
Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un ar
tiem saistitam iekartam un to savstarpgju savienojumu (piekluves
direktiva) (OV L 108, 7. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta Direktiva
2002/21[EK par kopéjiem reglament&josiem noteikumiem attieciba
uz elektronisko komunikaciju tikliem un pakalpojumiem (pamatdi-
rektiva) (OV L 108, 33. Ipp.).

Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 30. junija Direktiva
97/33[EK par savstarpgjo savienojumu telekomunikaciju nozarg, lai
nodrosinatu visparéju pakalpojumu un iek$¢jo darbibu, piemérojot
atklata tikla no£o§inﬁ§anas principus (ONP) (OV L 199, 32. Ipp.).
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Liigums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Bunde-
sverwaltungsgericht (Vacija) 2006. gada 21. aprila rikojumu
— Matthias Kruck pret Landkreis Potsdam-Mittelmark
(Lieta C-192/06)

(2006/C 154/24)

Tiesvedibas valoda — vacu

Iesniedzéjtiesa

Bundesverwaltungsgericht (Vacija)

Lietas dalibnieki pamata procesa
Prasitajs: Matthias Kruck

Atbildetaja: Landkreis Potsdam-Mittelmark

Prejudicialais jautajums

Vai 9. panta 2.-4. punkts Regula (EEK) Nr. 3887/92 (") ar
grozjjumiem, kas izdariti ar Regulu (EK) Nr. 1648/95 () , ir
jainterpreté ta, ka maksimalo zemes platibu attieciba uz kuru
var prasit kompensaciju saskana ar 7. panta 6. punkta otro un
ceturto teikumu Regula (EEK) Nr. 1765/92 ar grozijjumiem, kas
izdariti ar Regulu (EK) Nr. 2989/95 (°), aprekina, nemot par
pamatu tas platibas, par kuram ir iesniegts pieteikums, vai
faktiski apstiprinatas platibas?

() OV L 391, 36. Ipp.
() OV L 156, 27. Ipp.
() OV L 312, 5. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar
Conseil d’Etat 2006. gada 2. maija rikojumu — Centre
d’exportation du livre francais (CELF) un Ministre de la
culture et de la communication pret Société internationale de
diffusion et d’édition
(Lieta C-199/06)
(2006/C 154/25)

Tiesvedibas valoda — francu

Iesniedzéjtiesa

Conseil d’Ftat

Lietas dalibnieki pamata procesa

Prasitaji: Centre d'exportation du livre francais (CELF) un Ministre de
la culture et de la communication

Atbildetaja: Société internationale de diffusion et d'édition

Prejudicialie jautajumi

1) Pirmkart, vai Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 88. pants
atlauj valstij, kuras atbalsts uznémumam ir nelikumigs, ja ta
nelikumiba ir konstatéta $is valsts tiesas, pamatojoties uz to,
ka tas nav bijis iepriek$ pazinots Eiropas Komisijai saskana
ar ta pasa 88. panta 3. punkta paredzétajiem nosacfjumiem,
neatgiit $o atbalstu no sanémgéja komersanta tadel, ka Komi-
sija, pie kuras griezusies tre$a persona, ir atzinusi atbalstu
par saderigu ar kopégja tirgus noteikumiem un lidz ar to ir
efektivi Istenojusi ekskluzivo kontroli, ko ta veic attieciba uz
$o saderigumu?

2) Otrkart, ja atmaksas pienakums ir spéka, vai atmaksajamo
summu aprékina ir janem véra laikposmi, kuros Eiropas
Komisija atzina attiecigo atbalstu par saderigu ar kopgja
tirgus noteikumiem, pirms $os lémumus atcéla Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa?

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 22. marta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Federativo Repub-
liku
(Lieta C-204/04) (1)

(2006/C 154/26)

Tiesvedibas valoda — vacu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 201, 07.08.2004.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 11. janvara rikojums —
(Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) Acquedotto De Ferrari
Galliera SpA pret Provincia di Genova u.c. (C-241/04) un
Acquedotto Nicolay SpA pret Provincia di Genova u.c. (C-
242/04)
(Lieta C-241/04 un C-242/04) ()
(2006/C 154/27)

Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 217, 28.08.2004.
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Tiesas priekssédétajs 2006. gada 7. februara rikojums (High

Court — Queen’s Bench Division — Adminstrative Cour

liigums sniegt prejudicialu nolemumu) — South Western

Fish Producers’ Organisations Ltd. u.c. pret Secretary of
State Environment, Food and Rural Affairs

(Lieta C-388/04) ()
(2006/C 154/28)
Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priek3$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 284, 20.11.2004.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 12. janvara rikojums
(Regeringsritten ligums sniegt prejudicialu nolemumu) —
GoteborgsOperan AB pret Skatteverket
(Lieta C-390/04) ()

(2006/C 154/29)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 273, 06.11.2004.

Tiesas priekssedétaja 2006. gada 12. janvara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas Republiku

(Lieta C-477/04) ()
(2006/C 154/30)
Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 31, 05.02.2005.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 23. marta rikojums (Cour
de cassation ligums sniegt prejudicidlu nolémumu) —
Galeries de Lisieux SA pret Organic Recouvrement

(Lieta C-488/04) ()
(2006/C 154/31)
Tiesvedibas valoda — francu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra

(") OV C 31, 05.02.2005.

Tiesas piektas palatas priekssedétaja 2006. gada 26. janvara
rikojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas
Republiku

(Lieta C-92/05) ()
(2006/C 154/32)
Tiesvedibas valoda — francu
Piektas palatas priekssédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

(") OV C 82, 02.04.2005.

Tiesas prieksseédetaja 2006. gada 11. janvara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas Republiku

(Lieta C-182/05) ()
(2006/C 154[33)
Tiesvedibas valoda — grieku

Tiesas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 155, 25.06.2005.
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Tiesas priekssedetaja 2006. gada 7. februara rikojums —

[

biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli), Aparellaje eléc-
trico, SL

(Lieta C-197/05 P) ()
(2006/C 154/34)
Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priek§sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(") OV C 243, 01.10.2005.

Tiesas priekSsedétaja 2006. gada 15. februara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Itilijas Republiku
(Lieta C-218/05) ()

(2006/C 154/35)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 182, 23.07.2005.

Tiesas prieksSsedétaja 2006. gada 7. februara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Niderlandes Karalisti

(Lieta C-247/05) (')
(2006/C 154/36)
Tiesvedibas valoda — holandiesu

Tiesas priek3$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 217, 03.09.2005.

Tiesas priekssedétja 2006. gada 7. februara rikojums —
(High Court — Chancery Division ligums sniegt prejudi-
cialu nolemumu) Oakley Inc pret Animal Ltd u.c.
(Lieta C-267/05) ()

(2006/C 154/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priek$sédetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

(') OV C 229, 17.09.2005.

Tiesas priekssédétaja 2006. gada 7. marta rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbritanijas un Ziemeli-
rijas Apvienoto Karalisti
(Lieta C-323/05) (1)

(2006/C 154/38)

Tiesvedibas valoda — anglu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra.

() OV C 271, 29.10.2005.

Tiesas priekSsedetaja 2006. gada 16. februara rikojums —
Eiropas Kopienu Komisija pret Itilijas Republiku

(Lieta C-413/05) ()
(2006/C 154/39)
Tiesvedibas valoda — italu

Tiesas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no registra

() OV C 22, 28.01.2006.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2006. gada 2. maija spriedums —
02 (Germany) pret Komisiju

(Lieta T-328/03) ()

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanis — Pazinota vienoSands

— Tresas paaudzes mobilie telesakari — Likumiguma aplie-

cinajums — Individuals iznemums — Situdcijas analize gadi-

jumad, ja nebiitu vienoSanis — VienoSands ietekme uz konku-
renci)

(2006/C 154/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: O2 (Germany) GmbH & Co. OHG, Minhene (Vacija)
(parstavji — N. Grins [N. Green], QC, K. Beikons [K. Bacon],
barrister, B. Eimorijs [B. Amory] un F. Marcini Kamija
[F. Marchini Camia], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakotnéji
R. Veinraits [R. Wainwright], S. Reitings [S. Rating] un P. Olivers
[P. Oliver], velak E. Dzipini Furnjé [E. Gippini Fournier],
P. Helstréms [P. Hellstrom] un K. Mojcesovica [K. Mojzesowicz],
parstaviji)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 16. julija Lémuma
2004/207[EK par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta
paredzetas procediiras piemérosanu (lieta COMP[38.369 — T-
Mobile Deutschland un O2 Germany: pamatnoligums par piekluvi
tikliem) (OV L 75, 32. lpp) 2. pantu un 3. panta
a) apakspunktu

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2003. gada 16. jilija Lemuma 2004/207/EK
par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. pantd paredzétas
procediras  piemérosanu  (lieta COMP/38.369 — T-Mobile
Deutschland un 02 Germany: pamatnoligums par piekluvi
tikliem) 2. pantu un 3. panta a) apakSpunktu, ciktal tajos nora-
dits, ka Sajos pantos mingtajiem noteikumiem ir piemeérojams EKL
81. pants un EEZ liguma 53. pants;

2) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 275, 15.11.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 3. maija spriedums —
Klaas pret Parlamentu

(Lieta T-393/04) ()

(Ieredni — Paaugstinasana amati — Civildienesta notei-

kumu 45. pants — Paaugstindjuma punktu parcelSana uz

jaunu pakapi pec paaugstinasanas amata — Parejas pasa-
kumi — Vienlidzigas attieksmes princips)

(2006/C 154/41)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Dirk Klaas, Heidelberga (Vacija) (parstavis — R. Moos,
Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments (parstavji —L. Knudsen un U.

Rasslein, parstavji)

PriekSmets

Lugums, pirmkart, atcelt Parlamenta 2004. gada 12. februara
lémumu anulét divus paaugstinasanas punktus, kas prasitdjam
tika pieskirti par laiku lidz 1999. gadam, ka ari atcelt Parla-
menta 2004. gada 30. junija lémumu noraidit prasitaja sidzibu
Saja sakara un, otrkart, ligums Pirmas instances tiesai noteikt
$o divu paaugstindgjuma punktu parcelSanu uz nakamajiem
gadiem.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 6, 08.01.2005.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 3. maija spriedums —
Eurohypo pret ITSB (EUROHYPO)

(Lieta T-439/04) ()

(Kopienas precu zime — Vardiska precu zime “EUROHYPO”

— Absoliitie atteikuma pamatojumi — Regulas (EK) Nr. 40/

94 7. panta 1. punkta b) apakspunkts — Faktu parbaude peéc

ITSB iniciativas — Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts

— Faktu, kas pirmo reizi iesniegti Pirmas instances tiesa,
pienemamiba)

(2006/C 154/42)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eurohypo AG ESborna (Vacija) (parstavji — M. Klots
[M. Kloth] un K. Ronke [C. Rohnke], advokati)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskapoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavi — A. fon Milendals
[A. von Miihlendahl] un J]. Veberndérfers [J. Weberndirfer],
parstavji)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2004. gada
6. augusta lémumu lieta R 829/2002-4 attieciba uz vardiska
apziméjuma “EUROHYPO” registrésanu ka Kopienas pre¢u zimi
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesaSanas izdevumus.

(") OV C 45,19.02.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. aprila rikojums —
Kreuzer Medien pret Parlamentu un Padomi

(Lieta T-310/03) ()

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2003/33/EK —
Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesibas celt prasibu —
Nepienemamiba)

(2006/C 154/43)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kreuzer Medien GmbH, Leipciga (Vacija) (parstavji —
sakotngji U. Kornmeier un D. Valbert, vélak M. Lenz, avocats)

Atbildetaji: Eiropas Parlaments (parstavji — E. Waldherr un
U. Rdsslein, parstavji) un Eiropas Savienibas Padome (parstavis
— E. Karlsson, parstavis)

Persona, kas iestajusies lietd prasitajas atbalstam: Falstaff Verlags-
Gesellschaft mbH, Klosterneuburg (Austrija) (parstavis — W.-
G. Schdrf, avocat)

Personas, kas iestajusas lieta atbildetaju atbalstam: Eiropas Kopienu
Komisija (parstavii — M.-J. Jonczy, L. Pignataro-Nolin un
F. Hoffmeister, parstavji), Spanijas Karaliste (parstavis —
L. Fraguas Gadea, parstavis) un Somijas Republika (parstavji —
A. Guimaraes-Purokoski, T. Pynnd un E. Bygglin, parstavji)

PriekSmets

Ligums atcelt 3. panta 1. punkta tekstu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 26. maija Direktiva 2003/33/EK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba
uz tabakas izstradajumu reklamu un ar to saistito sponsordar-
bibu (OV L 152, 16. Ipp.)

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Parlamenta un Padomes
tiesasands izdevumus;

3) Spanijas Karaliste un Komisija sedz savus tiesasands izdevumu
pasas, ieskaitot tos, kas saistiti ar pagaidu noregulejuma
procediiru Pirmas instances tiesd;

4) Somijas Republika sedz savus tiesaSanas izdevumus pati;
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5) Falstaff Verlags-Gesellschaft mbH sedz savus tiesasands izdevumus
pati, ieskaitot tos, kas saistiti ar pagaidu noregulejuma procediiru
Pirmas instances tiesa.

(") OV C 289, 29.11.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 28. marta rikojums —
Mediocurso pret Komisiju

(Lieta T-451/04) ()

(Prasiba sakara ar bezdarbibu — Tiesas sprieduma izpilde —
Tiesvedibas laika pienemtie izpildes pasakumu — Tiesvedibas
izbeigSana)

(2006/C 154]44)

Tiesvedibas valoda — portugalu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Mediocurso — Estabelecimento de Ensino Particular, Lda,
Lisabona (Portugale) (parstavji — C. Botelho Moniz un E. Maia
Cadette, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — P. Andrade
un A. Weimar, parstavji)
Prieksmets

Prasiba sakara ar bezdarbibu, lai konstatétu, ka Komisija ir neli-
kumigi atturéjusies no pasakumu veikSanas, kas ir vajadzigi, lai
izpilditu Tiesas 2000. gada 21. septembra spriedumu lieta C-
462[98 P Mediocurso/Komisija (Recueil, I-7183. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) izbeigt tiesvedibu Saja lieta;

2) Komisija sedz pati savus tiesasands izdevumus, ka ari tiesasands
izdevumus, kas radusies Mediocurso — Estabelecimento de Ensino
Particular, Lda.

() OV C 19, 22.01.2005.

Pirmas instances tiesas priekssédétaja 2006. gada 25. aprila
rikojums — Componenta pret Komisiju

(Lieta T-455/05 R)

(Pagaidu noregulejums — Pieteikums par piemerosanas
apturesanu — Valstu pieskirtie atbalsti — Steidzamiba)

(2006/C 154[45)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Componenta QOyj, Helsinki (Somija) (parstavis —
M. Savola, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — C. Giolito un
M. Huttunen, parstavji)

Persona, kas iestajusies lieta, atbalstot prasitaju: Somijas Republika
(parstavis — E. Bygglin, parstavis)

Prieksmets

Pieteikums par Komisijas 2005. gada 20. oktobra lémuma
C(2005) 3871 final attieciba uz valsts atbalstu C 37/2004 (ex
NN 51/2004), ko Somijas Republika ir pieskirusi Componenta
Oyj, pieméroSanas apturéSanu.

Rezolutiva dala:

1) pagaidu noregulégjuma pieteikumu noraidit;

2) atlikt lemumu par tiesasands izdevumiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. aprili — Oakley pret ITSB
(Lieta T-116/06)
(2006/C 154/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Oakley, Inc., Futhilrenca [Foothill Ranch] (ASV)
(parstavis — Mihaela Hutdiriga [Michaela Huth-Dierig], advo-
kate)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Venticinque Ltd, Heilsama
[Hailsham] (Apvienota Karaliste)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt Iek$gja tirgus saskanposanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2006. gada
17. janvara lemumu, par kuru ir iesniegta apelacijas
stdziba, lieta R 682/2004-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas precu zime, par kuru ir iesniegts pieteikums par
pasludinasanu par speka neesosu: Vardiska precu zime “O STORE”
attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35. klase — Kopienas
precu zime Nr. 2 074 599

Kopienas precu zimes ipasnieks: Prasitaja

Procesa dalibnieks, kas ladz atzit Kopienas pre¢u zimi par
spéka neesosu: Venticinque Limited

Procesa dalibnieka, kas liidz atziSanu par speka neesosu, precu zimju
tiesibas: Valsts agraka vardiska precu zime “THE O STORE”
attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 18. un
25. klase

AtcelSanas nodalas lemums: Atzit Kopienas precu zimi par dalgji
spéka neesosu

Apelaciju padomes lemums: Noraidit prasitdja un Venticinque Ltd
apelacijas sidzibas

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, jo preces un pakalpojumi ir pilniba
atskirigi un starp konfliktéjosajam precu zimém nav sajau-
kSanas iespgjas, jo agrakas pre¢u zimes “THE O STORE”
atkirtspgja ir loti ierobezota. Turklat nav iesniegti pieradijumi
par to, ka “THE O STORE” ir jebkada veida zinama vai labi
pazistama Francijas tirgi.

Prasiba, kas celta 2006. gada 19. aprili — Usha Martin pret
Padomi un Komisiju

(Lieta T-119/06)
(2006/C 154/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Usha Martin  Ltd., Kalkuta (Indija) (parstavji —
K. Adamantopoulos, lawyer un J. Branton, Solicitor)

Atbildetajas: Eiropas Savienibas Padome un Eiropas Kopienu
Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstosi Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 230. pantam
atzit, ka Komisijas 2005. gada 22. decembra Lémums, ar ko
groza Komisijas Lémumu 1999/572[EK, ar ko pienem sais-
tibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga procediram
attieciba uz, cita starpa, Indijas izcelsmes térauda stieplu
trosu un tauvu ievedumiem, kas Eiropas Savienibas Oficia-
laja Véstnest publicéts 2006. gada 26. janvari (OV L 22/54,
26.01.2006.) (turpmak teksta —“apstridetais lemums”), tiek
atcelts tiktal, ciktal tas attiecas uz prasitagju un ciktal ar to
tiek atceltas ieprieks spéka eso$as saistibas par minimalo
cenu.

— atbilstosi Eiropas Kopienu dibinasanas liguma 230. pantam
atzit, ka Padomes 2006. gada 23. janvara Regula (EK)
Nr. 121/2006, ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1858/2005, ar
ko wuzliek galigo antidempinga maksajumu, cita starpa,
Indijas izcelsmes térauda stieplu trosu un tauvu ievedu-
miem, kas Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi publicéta
2006. gada 26. janvari (OV L 22/1, 26.01.2006.), tiek
atcelta tiktal, ciktal ta attiecas uz prasitaju un nosaka
apstridéta lémuma, ar ko tiek atceltas ieprieks speka esosas
saistibas par minimalo cenu, izpildi.

— piespriest atbildétajam atlidzinat visus tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ir térauda stieplu tro$u raZotaja-eksportétaja Indija, kas
eksporté uz Eiropas Savienibu.

Komisija ar 1999. gada 13. augusta lémumu (') ir pienémusi
konkrétas minimalas cenas saistibas, kuras, cita starpa, pieda-
vajis prasitdjs antidempinga procediiru ietvaros attieciba uz
tostarp Indijas izcelsmes térauda stieplu trosu un tauvu ievedu-
miem.

Ar Lemumu 2006/38 (}) Komisija atcéla pienemtas saistibas par
cenam, ko piedavaja prasitaja, pamatojoties, ka norada prasi-
taja, uz to, ka ta nebija pazinojusi par pardosanu arpus saistibu
par cenam piemérosanas jomas un apgalvoja, ka terauda stieplu
troses no Dubaijas ir Dubaijas izcelsmes, bet faktiski tam
vajadzéja but Indijas izcelsmes, jo Dubaija vairs netika pietie-
kami apstradati Indijas izejmateriali. Ar Padomes Regulu
Nr. 121/2006 () tika uzlikts galigais antidempinga maksajums,
izpildot Komisijas lémumu.

Attieciba uz nepazinosanu par pardoSanu arpus saistibu par
minimalajam cenam pieméro$anas jomas prasitaja apgalvo, ka
ta saistita ar cilvécigu klidiSanos un parmet sameériguma prin-
cipa parkapumu, jo tas nav bitisks saistibu par cenam parka-
pums un tadéjadi tam japieméro noradijumi nakotné vairs $adu
parkapumu neatkartot un nevis jaatce] saistibas par cenam.
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Attieciba uz Dubaijas izcelsmi prasitaja apgalvo, ka iestades ir
pielavusas tiesisku maldibu, izdarot nepareizu izcelsmes
izvértgjumu, ta ka Komisija acimredzot izmantoja $o kritériju
neatkarigi no ta, vai bija izmainas attiecigd produkta tarifa
pozicija, kamér prasitaja uzskata, ka attiecigie kritériji ir $adi:

i) pédgjais bitiskais process vai darbiba;
ii) darbibai jabat ekonomiski pamatotai;

iii) darbibai jabat veiktai uzpémuma, kur§ ir aprikots $im
mérkim un

iv) darbibai ir jabat jauna izstradajuma radiSanai vai batiskam
razo$anas posmam.

Turklat pastavéja ari mazak apgriitinosas sankcijas neka saistibu
par cenam atcel$ana, ka, pieméram, antidempinga maksajuma
atprasisana dalibvalsts muitas iestadés vai tada nosacijuma uzta-
disana, ka Indija izgatavotu stieplu trou eksports no Dubaijas
ir japartrauc.

Tade] prasitdja apgalvo, ka ir pielauta tiesiska maldiba, nav
sniegts pamatojums, nepareizi izmantotas pilnvaras un parkapts
sameériguma princips.

—_
—

Komisijas 1999. gada 13. augusta Lémums 1999/572[EK, ar ko
pienem saistibas, kuras piedavatas saistiba ar antidempinga
procedtram attieciba uz Kinas Tautas Republikas, Ungarijas, Indijas,
Korejas Republikas, Meksikas, Polijas, Dienvidafrikas un Ukrainas
izcelsmes térauda stieplu trosu un tauvu ievedumiem (OV 1999
L 217, 63. Ipp.).
(*) Komisijas 2005. gada 22. decembra Lémums 2006/38/EK, ar ko
ﬁroza Komisijas Lémumu 1999/572[EK, ar ko pienem saistibas,
uras piedavatas saistiba ar antidempinga procedaram attieciba uz,
cita starpa, Indijas izcelsmes térauda stieplu trodu un tauvu ievedu-
miem (OV L 22, 54. Ipp.).
(’) Padomes 2006. gada 23. janvara Regula (EK) Nr. 121/2006, ar kuru
groza Regulu (EK) Nr. 1858/2005, ar ko uzliek galigo antidempinga
nodokli, cita starpa, Indijas izcelsmes térauda stieplu trosu un tauvu
ievedumiem (OV 2006 L 22, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. aprili — British Nuclear
Group Sellafield pret Komisiju

(Lieta T-121/06)
(2006/C 154/48)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: British Nuclear Group Sellafield Limited, Sellafield
(Apvienota Karaliste) (parstavji — J. Percival, A. Renshaw, J. Isted
un G. Bushell, Solicitors, un R. Plender, Barrister)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto lemumu; vai

— pakartoti, atcelt pasakumus, kas ietverti apstridéta lemuma
2., 3. un 4. panta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus;
un

— veikt citas procesualas darbibas, ko Tiesa uzskata par atbil-
stosam.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2006. gada 15. februara lemumu par
procediru Euratom liguma 83. panta pieméro$ana (BNG Sella-
field Limited). Ar apstridéto lémumu Komisija izsniedza bridina-
jumu atbilstosi EAEK liguma 83. panta 1. punkta
a) apakSpunktam. Komisija apgalvo, ka prasitaja ir parkapusi
atseviskus Euratom liguma un Regulas Nr. 302/2005 (') notei-
kumus, kas attiecas uz tas ipao pazinoSanas pienakumu, un
noteikumus par pieeju konkrétam iekartam. Komisija attiecigi
pieprasija, lai prasitaja isteno tai noteiktos pasakumus apstride-
taja [émuma noteiktaja termina.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada, pirmkart, ka
Komisijai nav kompetences pienemt apstridéto lémumu un
prasitdjai noteiktos pasakumus. Péc prasitajas domam, Komisijai
nav likumigu tiesibu pienemt noteiktos pasakumus, ieskaitot
pasakumus, kas attiecas uz kvalitates nodrosinasanas princi-
piem un kodolmaterialu uzskaites un kontroles standartiem un
kas parsniedz spéka esoo tiesibu aktu par drosibas pasaku-
miem pieméroSanas jomu.

Prasitaja arf norada, ka atbildétaja ir parkapusi subsidiaritates
principu, jo noteiktie pasakumi ierobezo attiecigo valsts iestazu
kompetenci.

Turklat prasitdja uzskata, ka apstridétais lémums pilniba vai
dalgji ir balstits uz drosibas apsvérumiem, nevis uz drosibas
pasakumu apsvérumiem, un tadé] EAEK liguma 83. pants nav
atbilstoss juridiskais pamats apstridéta [emuma pienemsanai.

Otrkart, prasitija norada, ka Komisija pielava batisku
procediiras parkapumu, jo ta neistenoja pilnigu un atbilstosu
procediiru saskana ar EAEK liguma 83. pantu. Prasitaja uzskata,
ka Komisija nepazinoja par tas iebildumiem, nepiedavaja izteikt
viedokli un parkapa tas tiesibas uz aizstavibu.

Treskart, prasitaja norada, ka Komisija, atzistot, ka prasitaja
neveica savus pienakumus saistiba ar drosibas pasakumiem,
parkapa Euratom ligumu un attiecigo likumu normas par
liguma piemérosanu, pielaujot acimredzamu kladu vertéjuma,
un parkapa tiesiskas drosibas principu.

Ceturtkart, prasitaja norada uz samériguma un tiesiskas pala-
vibas principa parkapumu.
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Visbeidzot, prasitdja norada, ka Komisija parkapa prasitajas
tiesibas uz aizstavibu un tiesibas uz taisnigu tiesas izskatiSanu,
neizpildot savu pienakumu savlaicigi pazinot prasitajai par
pasakumu, ko noteica ki sodu, saturu, lai sniegtu prasitajai
iespéju iesniegt savus apsvérumus par tiem pirms apstridéta
lémuma pienemsanas.

(") Komisijas 2005. gada 8. februara regula (Euratom) Nr. 302/2005 par
Euratom drosibas pasakumu piemérosanu (OV L 54, 1. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2006. gada 28. aprili — Helkon Media
pret Komisiju

(Lieta T-122/06)
(2006/C 154[49)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Helkon Media AG, Minhene (Vacija) (parstavis —
U. Karpenstein, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai samaksat Helkon Media
AG i.L. summu EUR 120 000 apmera;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Likvidgjama Helkon Media AG, kuru parstav maksatnespéjas
administrators, no Eiropas Kopienu Komisijas pieprasa maksa-
juma izpildi, pamatojoties uz kinematografijas veicinasanas
liguma pielikuma ietverto skirgjklauzulu atbilstosi EKL
238. pantam.

Saskana ar prasitdjas noradito $is tiesibas uz maksajumu nav
zaud@jusas speku dé] Komisijas apgalvota ieskaita. Savu prasibu
ta pamato ar to, ka $ads ieskaits ir veikts bez juridiska pamata.
Turklat prasitaja apgalvo, ka saskana ar Vacijas tiesibam ieskaita
izdariSana péc maksatnespéjas procesa uzsakSanas nav pielau-
jama. Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka nav izpilditi atzitie
ieskaita priek§nosacijumi.

Prasiba, kas celta 2006. gada 28. aprili — Kapman pret
ITSB — (zaga asmens attélojums zila krasa)

(Lieta T-127/06)

(2006/C 154/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kapman A.B., Sandvika (Zviedrija) (parstavis —
R. Almaras Palmero [R. Almaraz Palmero], advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2006. gada 10. februara
lémumu lieta R 303/2004-2;

— piespriest Birojam atlidzinat prasitajai apelacijas stdzibas
nodevu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp izdevumus, kas radusies procesa Apelaciju padomé.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska pre¢u zime, kas attélo
zaga asmeni zila krasd attieciba uz precém, kas ietilpst 8. klasé
[zaga asmeni (rokas instrumentiem)] — Kopienas pre¢u zimes
registracijas pieteikums Nr. 2 532 497

Parbauditaja lemums: Noraidit registracijas pieteikumu

Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelacijas siidzibu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apak$punkta parkapums, jo citu starpa formas un krasas
kombinacija atstaj Ipasu vizualu iespaidu uz konkréto sabied-
ribas dalu, proti, profesiondliem amatniekiem un nevis
vidusméra patérétajiem
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Prasiba, kas celta 2006. gada 28. aprili — Japan Tobacco

pret ITSB — Torrefaccio Camelo (grafiska preCu zime
“CAMELO”)

(Lieta T-128/06)
(2006/C 154/51)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Japan Tobacco Inc., Tokija (Japana) (parstavji — A. Ortis
Lopes [A. Ortiz Ldpez], S. Ferandis Gonsaless [S. Ferrandis
Gonzdlez] and E. Ohoa Santamaria [E. Ochoa Santamaria), advo-
kati)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks: Torrefaccio Camelo
L da

Prasitajas prasijumi:

— atcelot Apelaciju otras padomes 2006. gada 22. februara
lemumu lieta R 669/2003-2, taisit spriedumu, ar kuru,
grozot $o lémumu, Pirmas instances tiesa pasludinatu, ka
§aja lieta ir nepiecieSams piemérot aizliegumu, kas ir
noteikts Kopienas precu zimes Regulas 8. panta 5. punkta,
un attiecigi, nemot véra Japan Tobacco iesniegtos argu-
mentus, nolemt atteikt registrét Kopienas pre¢u zimi
Nr. 1469121;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas preu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs:
Torrefac¢do Camelo L da

Attieciga Kopienas precu zime: Preu zime, kas satur grafiskus
elementus (kamielis, piramidas, palmas) un vardu “CAFE
TORREFACTO CAMPO MAIOR CAMELO CAFE ESPECIAL
PURO Torrefaccio Camelo L da CAMPO MAIOR-PORTUGAL”
attieciba uz 30. klasé ietilpstosajam precém (registracijas pietei-
kums Nr. 1469121)

Tebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma ipasnieks:
prasitaja

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Valsts vardiskas un grafiskas
pre¢u zimes “CAMEL” attieciba uz 22. un 34. klasé ietilp-
stoSajam precém

Iebildumu nodalas lemums: Apmierinat iebildumu
Apelaciju padomes lemums: Atcelt Iebildumu nodalas lemumu
Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 5. punkta

nepareiza pieméroSana, ka ari kladas parbaudé un $§is pasas
Regulas 74. un 79. panta parkapums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — International
Music und TTV 2000 pret ITSB — Past Perfect (PAST
PERFECT)

(Lieta T-133/06)
(2006/C 154/52)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: The International Music Company AG, Hamburga
(Vacija) un TTV 2000 GmbH Tontrager Vertrieb, Hamburga
(Vacija) (parstavis — G. Kukuk, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece: Past Perfect Limited

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2006. gada
3. februara lémumu R 150/2005-1 un dzést registréto
Kopienas pre¢u zimi “Past Perfect”, pre€u zimes registracijas
Nr. 1 984 269;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zime, kuru liidz atzit par speka neesosu: vardiska
pre¢u zime “PAST PERFECT” attieciba uz 9. klasé ietilpstosam
precém (Kopienas precu zimes Nr. 1 984 269)

Kopienas precu zimes ipasniece: Past Perfect Limited

Lietas dalibnieces, kas liidz atzit Kopienas precu zimi par speka
neesoSu: prasitajas

Anulésanas nodalas lemums: pieteikumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati:

— registrétajai precu zimei nav konkrétas atskirtspéjas Regulas
(EK) Nr. 40/94 (") 7. panta 1. punkta b) apak$punkta
nozime;

— ar apstridéto lémumu ir parkapts Regulas (EK) Nr. 40/94

7. panta 2. punkts, jo pietiek ar to, ka Skerslis registracijai
pastav kada Kopienas dala;
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— turklat ar apstridéto lémumu ir parkapts Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkts, jo registréta
precu zime nav atpazistama ka precu zime un apgroziba ta
tiek uztverta ka precu apraksts;

— visbeidzot, ir parkapts Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta
1. punkta d) apakspunkts, jo registréta precu zime sastav no
noradém, kas ir kluvuSas parastas sarunvaloda vai tirdznie-
cibas bona fide un iedibinataja praksé.

(") Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1. Ipp.)

Pirmas instances tiesas 2006. gada 27. aprila rikojums —
ATI Technologies pret ITSB

(Lieta T-377/03) ()
(2006/C 154/53)
Tiesvedibas valoda — francu
Pirmas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no

registra.

(") OV C 21, 24.01.2004.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Civildienesta tiesas (pirma palata) 2006. gada 16. maija
rikojums — Voigt pret Komisiju

(Lieta F-55/05) (")

(leredni — Arodslimiba — Nelabveliga lemuma neesamiba
— Paragra prasiba — Acimredzama nepienemamiba)

(2006/C 154/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Eric Voigt, Orange, (Francija) (parstavis — B. Autric,
avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
K. Herrmann, parstavji, kam palidz F. Longfils, avocat)
Prieksmets:

Pirmkart, atzit, ka prasitaja slimiba ir radusies profesionalu
iemeslu dél, un, otrkart, atlidzinat kaitéjumu, kuru, ka uzskata
prasitajs, vins ir cietis.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) prasitajs sedz pats savus, ka ari atlidzina pusi no Komisijas
tiesasanas izdevumiem.

(') OV C 229, 17.09.2005 (lieta, kas sakotnéji tika registréta Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesa ar numuru T-258/05 un tika nodota
Eiropas Savienibas Civildienesta tiesai ar 2005. gada 15. decembra
rikojumu).

Prasiba, kas celta 2005. gada 19. decembri — Kyriazis pret
Komisiju

(Lieta F-120/05)
(2006/C 154/55)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Antonios Kiriazis [Antonios Kyriazis], Luksemburga
(Luksemburga) (parstavis — M. Spanakis [M. Spanakis], advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt 2005. gada 12. oktobra lémumu ADMIN. B.2 — D
(05) 23023/EGL-ade, ar kuru iecélgjinstitiicija noraidija
prasitaja sudzibu R[549/05 par atbildétajas 2005. gada
25. aprila atteikumu pieskirt prasitajam ekspatriacijas
pabalstu (16 %);

— uzdot atbildetajai pieskirt prasitajam ekspatriacijas pabalstu
ar atpakalejosu spéku no 2005. gada 1. marta ar kavéjuma
procentiem 10 % apméra gada lidz pilnigai samaksai;

— atzit prasitdja tiesibas uz ekspatriacijas pabalstu turpmak
(16 % apméra no neto algas).

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Komisijas ierédnis, kas tiek nodarbinats Luksemburga,
apstrid lemumu, ar kuru vinam atteikts izmaksat ekspatriacijas
pabalstu. Vins apstrid atbildétajas argumentu, ka vin$ neatbilst
nosacijumiem, kas  noteikti  Civildienesta  noteikumu
VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta, jo piecu gadu
perioda, kas beidzas seSus méneSus pirms vin$ uzsaka darbu
Kopienu iestadés, vin$ bija Luksemburgas patstavigais iedzivo-
tajs un praktizéja savu galveno un parasto profesiju.

Turklat prasitajs arf apgalvo, ka darbs, ko vins veica Luksem-
burga atbildétajas eka, kura laikd vipu nodarbindja privato
tiesibu uzpéméjsabiedriba, butu jauzskata par tadu, uz kuru
attiecas Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punk-
ta a) apak$punkta otrais ievilkums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. februari —Duyster pret
Komisiju

(Lieta F-18/06)
(2006/C 154/56)

Tiesvedibas valoda — niderlandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Tinike Duyster, Oetrange (Luksemburga) (parstavis —
W. H. A. M. van den Muijsenbergh, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitiicijas 2005. gada 17. novembra lémumu
nositit prasitaju bérna kopsanas atvalinajuma no 2004. gada
8. novembra lidz nenoteiktam datumam;

— atcelt iecélgjinstiticijas 2005. gada 6. aprila lemumu;

— atcelt lémumu pieskirt bérna kopsanas atvalindgjumu no
2004. gada 1. novembra lidz 2005. gada 30. aprilim un/vai
pazinojumu par atalgojumu par 2004. gada novembri, un/
vai Komisijas 2004. gada 30. novembra lémumu nenemt
véra ligumu sniegt atskaiti vai atsaukt bérna kopsanas
atvalinajumu;

— atzit, ka no 2004. gada 1. novembra (vai 2004. gada
8. novembra) lidz 2005. gada 30. aprilim ieskaitot prasitajai
ir visas tiesibas pretendét uz tam materialajam tiesibam,
kuras ir saistitas ar ierédna aktivo dienestu, un ka lidz ar to
vinas kategorijai un pakapei atbilstosa atlidziba vinai ir
izmaksdjama ar atpakalejosu speku;

— atzit, ka mineta atlidziba ir japaliclina par kavéuma
procentu summu;

— atzit, ka, pirmkart, prasitaja vél joprojam var pieprasit bérna
kopSanas atvalinajumu (pat tad, ja péc sprieduma pasludi-
nasanas vinas délam ir vairak par divpadsmit gadiem vai
vinam ir gandriz divpadsmit gadi), jo iesniegta pieteikuma
neapstiprinasana ir Komisijas klida; vai, otrkart, ka ta ka
Komisija ir atbildiga par to, ka prasitdja nevaréja panemt
bérna kopsanas atvalinajumu, tai ir jaizmaksa kompensacija,
kas atbilst pabalstu sakara ar bérna kopsanas atvalinajumu
zaud&umiem, apdro§inasanai, dienesta stazam, tiesibam uz
pensiju, noveért§juma zinojumiem un paaugstinajuma
iespgjam vai, treskart, ka par bérna kopSanas atvalinajuma
periodu, kas nav ticis pemts vérd, tai ir izmaksdjama
kompensacija, kas atbilst pabalstu sakara ar bérna kopsanas
atvalinajumu zaud&jumiem, apdro$inasanu un tiesibam uz
pensiju.

— piespriest atbildétajai atlidzinat materidlo un moralo kaité-
jumu, kas prasitdjai ir nodarits ar 2005. gada 17. novembra
lémumu, kas novertéti attiecigi EUR 4 000 un EUR 5 000
apmera;

— piespriest atbildétajai samaksat EUR 2 500 ka kompensa-
ciju par nenoteiktibu, kada prasitaja atradas attieciba uz
savu ka ierédna statusu un no $is nenoteiktibas izrieto$o
moralo kaitéjumu;

— kompensét prasitajai septinu bérna kopsanas atvalinajuma
dienu vértibas apméra;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Lietas F-51/05 (') ietvaros prasitaja jau bija apstridjusi to, ka
Komisija tai bija pieskirusi vecaku brivdienas laikposma no
2004. gada 1. novembra lidz 2005. gada 30. aprilim. Saja lieta
ta apstrid iecelgjinstiticijas 2005. gada 17. novembra lémumu,
kas pa to laiku tika piepemts, kura par bérna kopsanas atvalina-
juma sakuma datumu tika noteikts 2004. gada 8. novembris;

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada, ka ar 2005. gada
17. novembra lemumu tiek parkapts Ligums, Civildienesta
noteikumi, ka arT noteikts skaits tiesibu principi. Tostarp
saskana ar prasitajas teikto, $aja lemuma: i) ir kladas, tadas ka,
pieméram, nepareizi minéta Pirmas instances tiesas lieta; ii) tas
nav precizs vairaku iemeslu dél, tostarp sakara ar to, ka taja
nav minéts, uz kadu prasitajas siidzibu ir balstits lémums, nav
noradits bérna kopSanas atvalindgjuma beigu datums un nav
ietverts 1émuma seku apraksts; iii) tas ir formuléts cita, nevis
prasitdjas izmantotaja valoda, parkapjot EKL 21. pantu; iv) taja
nav noradits nekads juridiskais pamatojums; v) tas ir pretrunigs;
vii) tas nav pietickami pamatots; vii) tam ir atpakalejoss spéks,
kaut gan vairak nepastav pieteikums par bérnu kopsSanas atvali-
najumu; vii) taja nav nemts vera tas, ka iecélgjinstitiicijas
lémumi par visu periodu bija nelikumigi; ix) taja nav pemts
véra pieprasijums atsaukt bérna kopsanas atvalindjumu.

Vél jo vairak no apstridéta lémuma redakcijas rodas iespaids, ka
prasitaja, vismaz dalgji, ir atbildiga par $adu neskaidru situaciju,
lai arT ta bija rikojusies loti piesardzigi un bija iesniegusi lielu
skaitu dokumentu.

() OV C 217 3.9.2005. (lieta sakotngji registréta Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesa ar registracijas numuru T-249/05 un ar
15.12.2005. rikojumu nodota Eiropas Savienibas Civildienesta
tiesai)

Prasiba, kas celta 2006. gada 3. februari — Michail pret
Komisiju

(Lieta F-34/06)
(2006/C 154/57)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Christos Michail, Brisele (Belgija) (parstavis —
C. Meidanis, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt prasitdja karjeras attistibas zinojumu (KAZ) par
2004. gadu, kads tas ir izveidots atbilstosi Sysper2 sistémai,
kura tas ir mineéts;

— atcelt iecélgjinstitfcijas 2005. gada 4. novembra Lémumu,
ar ko tika noraiditas prasitaja stidzibas;

— piespriest atbildétajai samaksat kompensaciju par prasitajam
nodarito moralo kaitéumu, kas ir noveértéts EUR 120 000
apmera;

— atbilstosi lemt par tiesasanas izdevumiem.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, kur$ ir A 12 pakapes ierédnis apstrid KAZ, ko atbilde-
taja par vinu sagatavoja par 2004. gadu, likumibu. Savas
prasibas pamatojumam vin$ norada vispirms, ka $aja KAZ ir
analizéts un ietverts pamatojums tikai par laikposmu no
2004. gada 1. maija lidz 2004. gada 31. decembrim ieskaitot,
kamer pirmie 31 gada Cetri menesi nav tiku$i pemti véra, pat
neminot atzimi, kas ir minéta starpposma noveértéjuma tiesi par
S0 periodu. ST neesamiba ir Civildienesta noteikumu 43. panta
vispargjo isteno$anas noteikumu 4. panta 3. punkta parkapums.
Prasitajs piebilst, ka jebkura gadijuma, starpposma zinojumu
gatavoja iestade, kura nebija kompetenta to darit.

Turpinot, prasitajs apgalvo, ka 2004. gada otraja pusé vipa
prieksnieki vinam uzticgja veikt tikai tadus uzdevumus, kas bija
gadijuma rakstura vai nebatiski, kurus nevargja izmantot, gata-
vojot KAZ par vina pakapes ierédni.

Visbeidzot prasitajs atsaucas uz Civildienesta noteikumu
12a. panta par moralas vajasanas aizlieguma parkapumu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 26. aprili — C pret Eiropas
Kopienu Komisiju

(Lieta F-44/06)
(2006/C 154/58)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: C, Brisele (Belgija) (parstavji — S. Orlandi un J.-
N. Louis, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Iecéljiestades 2005. gada 13. junija lémumu, ar ko
noraidits veikt visus iespéjamos pasakumus Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas 2004. gada 23. novembra sprieduma
lieta T-376/02 O/Komisija izpildei (*);

— atcelt DG ADMIN/C “sociala politika, personals Luksem-
burga, veseliba, higiéna” direktores 2006. gada 23. februara
lémumu par prasitaja aizieSanu pensija un invaliditates
pensijas pieskirSanu, kas noteikta saskana ar Civildienesta
noteikumu 78. panta 2. dalu ar atpakalejosu spéku no
2002. gada 1. februara;

— piespriest atbildétajai samaksat prasitajai summu ka ex aequo
et bono EUR 15000 apméra sapratiga termipa neieveé-
roSanas dé;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Péc sprieduma lieta OfKomisija pasludinasanas prasitajs
iesniedza pieprasjjumu ar mérki lecélgjiestadei piepemt pasa-
kumus minéta sprieduma izpildei. Ta ka $is pieprasijums tika
noraidits; prasitajs iesniedza stidzibu, kas dalgji tika noraidita ar
2006. gada 11. janvara lémumu. Péc tam lecélgjiestade pienéma
jaunu lémumu, datétu ar 2006. gada 23. februari, par prasitaja
aizieSanu pensija un invaliditates pensijas pieskir$anu, kas
noteikta saskana ar Civildienesta noteikumu 78. panta 2. dalu
ar atpakalejosu speku no 2002. gada 1. februara.

Savas prasibas atbalstam prasitajs vispirms uzsver, ka $is
pédgjais lemums nav atzistams par iepriek§ minéta sprieduma
pilnigu izpildi, jo ta rezultata prasitajam nav atjaunots juridi-
skais statuss, kada ta ir bijusi pirms lémuma piepemsanas, ko
Pirmas instances tiesa atcéla.

Tapat ar 2006. gada 23. februara lémumu ir parkapts Civildie-
nesta noteikumu 53. pants, kura noteikts, ka ierédnis, attieciba
uz kuru Invaliditates komiteja atklaj, ka vipam piemérojami
Civildienesta noteikumu 78. panta noteikumi, automatiski
dodas pensija ta menesa pédéja diena, kura lecélgjiestade atzist
vina pastavigo nespéju veikt savus pienakumus.

Visbeidzot, prasitajs norada uz principa par sapratiga termina
ievéroSanu parkapumu attieciba uz to, ka 23. janvara lémums
tika pienemts piecpadsmit ménesus péc ieprieks minéta sprie-
duma pasludinasanas.

(") RecFP 1-A-349. un II-1595. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 8. maija — Aimi u.c. pret
Komisiju

(Lieta F-47/06)
(2006/C 154/59)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Nicola Aimi, Evere (Belgija) un citi (parstavii —
A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaju prasjjumi:

— atcelt individualos lémumus, ar kuriem ir noraiditi prasitaju
lagumi iecéléjinstiticijai pienemt pagaidu pasakumus, lai,
2005. un turpmakajos gados veicot paaugstinasanu amata,
nodrosinatu vienlidzigu atticksmi un vinu iegfito tiesibu
ievérosanu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savu prasibu pamatoSanai prasitaji norada, ka, noraidot vinu
lagumus pienemt pagaidu pasakumus, lai pemtu véra vinu ipao
situaciju, kas radusies, ievieSot papildu pakapes, atbildétaja nav
némusi véra vinu mérki veidot karjeru tados pasos apstaklos ka
tas pasas kategorijas vinu kolegi, ka ari vinu iegiitas tiesibas, jo
to karjeras perspektivu bija ietekméjusas biitiskas izmainas.

Turklat prasitaji norada uz atbilstosa pamatojuma trikumu, jo
atbildétaja nav atbildéjusi uz vinu lagumos un siidzibas minéta-
jiem pamatiem un argumentiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. maija — Avanzata u.c. pret
Komisiju

(Lieta F-48/06)
(2006/C 154/60)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Eriks Avanzata [Eric Avanzata] un citi, Begena
(Francija) (parstavjii — S. Orlandi [S. Orlandi], A. Kilens
[A. Coolen], Z.-N. Lui [J.-N. Louis] un E. Marsals [E. Marchal],
advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt prasitagju ligumdarbinieku ligumus tiktal, ciktal ar
tiem noteikta vinu karjeras grupa, pakape, limenis un atal-
gojums;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji, kurus Komisija pienéma darba ka darbiniekus vai
stradniekus, noslédzot ar tiem ligumus atbilstosi Luksemburgas
tiesibam, apstrid vinu klasifikaciju un atalgojumu, ko noteica
Komisija, iecelot vinus ligumdarbinieku statusa, kurus nodar-
bina Office infrastructures et Logistique a Luxembourg (turpmak
teksta — “OIL”).

Pamatojot savu prasibu, prasitaji norada, ka ir parkapts Eiropas
Kopienu pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 80. pants,
Eiropas Kopienu pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas
pielikuma 2. pants, ka minéto pantu Vispargjie izpildes notei-
kumi ir prettiesiski, ka ari ir parkapts vienlidzigas attieksmes
princips un nediskriminacijas princips, parskatamibas princips
un labas parvaldibas princips.

Prasitaji apgalvo, ka atbildétaja pienéma Vispargjos izpildes
noteikumus, ieprieks nekonsultgjoties ar Civildienesta notei-
kumu komiteju. Turklat Vispargjie izpildes noteikumi nesatur
precizu funkciju un pienakumu aprakstu, kas atbilstu katram
uzdevumu tipam, tadéjadi liedzot noskaidrot, vai prasitaji tika
iecelti to karjeras grupa, kas atbilst vinu veicamajiem uzdevu-
miem, un vai vinu pakape ir noteikta saskana ar Eiropas
Kopienu pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibas 80. pantu.
Papildus tam atbildétaja nav sniegusi pieradijumus par to, ka ta
patiesam parbaudija iesp&ju, ka to paredz Vispargjie izpildes
noteikumi, pieskirt prasitjiem pakapi, lai nemtu véra tirgus
realitati.

Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka vini atrodas tada pasa situacija
ka personals, kas strada silites un bérnudarzos Briselé, un kas ir
pienemts darba ka ligumdarbinieki, kurus nodarbina Office
Infrastructures et logistique a Bruxelles ar atalgojumu garanté$anu.
Atbildétaja nav pamatojusi, kadé] ta nav pieskirusi sadu garan-
tiju prasitajiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. maija — Nijs pret Revizijas
palatu

(Lieta F-49/06)
(2006/C 154/61)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bart Nijs, Bereldange (Luksemburga) (parstavis —
F. Rollinger, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitiicijas l1émumu nepaaugstinat prasitaju
amata 2005. gada, ka ari visus ar to saistitos un/vai turp-
makos lemumus;

— uzdot atlidzinat zaud&umus un mordlo kaitgjumu, kas
nodarits prasitdjam;

— piespriest Eiropas Revizijas palatai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs atsaucas uz:

1) sekam, ko uz 2004. gada novértgjumu radija ta 2003. gada
novértéjuma zinojuma sagrozisana;

2) personala tiesiskas drosibas, vienlidzigas atticksmes pret
ierédniem un labas parvaldibas principa parkapumu, prasi-
tajam piemeérojot jauno atbildétajas izstradato novértésanas
sistému;

3) to, ka viens no ta kolegiem prettiesiski tika lagts uz laiku
pildit amata augstaka darbinieka uzdevumus;

4) to, ka viens no ta priek$niekiem savus pienakumus pildija
prettiesiski;

5) $I prieksnieka nepietickamu godigumu;

6) vairakkartéju pilnvaru parsnieg§anu un Liguma parkapumu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 3. maija — Lebedef-Caponi
pret Komisiju

(Lieta F-50/06)
(2006/C 154/62)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Maddalena Lebedef—Caponi, Senningerberg (Luksemburga)
(parstavji — G. Bounéou un F. Frabetti, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt prasitajas Karjeras attistibas zinojumu (KAZ) par laik-
posmu no 01.07.2001. lidz 31.12.2002;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitdja izvirza piecus pamatus:
— pirmais — Civildienesta noteikumu 26. panta parkapums;

— otrais — Civildienesta noteikumu 43. panta Visparéjo
piemérosanos noteikumu parkapums;

— treSais — patvaligas ricibas aizlieguma principa un pilnvaru
launpratigas izmantosanas aizlieguma principa parkapums,
ka ari pienakuma noradit pamatojumu parkapums;

— ceturtais — tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parka-
pums un normas “patere legem quam ipse fecisti” parkapums;

— piektais — pienakuma nemt véra ierédnu labklajibu parka-
pums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. maija — Gualtieri pret
Komisiju

(Lieta F-53/06)
(2006/C 154/63)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Claudia  Gualtieri, Brisele (Belgija) (parstavji —
P. Gualtieri un M. Gualtieri, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2006. gada 30. janvara lémumu, ar ko personala un
administracijas generaldirektors ir noraidijis 2005. gada
17. oktobr registréto sadzibu R/783/05, kuras mérkis ir
panakt, lai tiktu atcelts 2005. gada 5. septembri pazinotais
lémums, ar kuru Administracijas  generaldirektorats
(GD ADMIN) noraidija prasitdjas ligumu atzit tai tiesibas
uz dienas naudu pilna apméra;

— atcelt 2005. gada 5. septembri pazinoto lemumu;

— atcelt visus atbildétajas pazinojumus, kas sapemti katru
ménesi un kas attiecas uz konkréta pabalsta noteiksanu;

— piespriest atbildétajai par laika posmu no 2004. gada
1. janvara lidz 2005. gada 31. decembrim izmaksat prasi-
tajai dienas naudu un méneSa pabalstu, kas ir paredzéts
Komisijas 1émuma par valsts ekspertiem, kuri ir norikoti
darbam Komisija (END);

— pakartoti, piespriest atbildétajai samaksat prasitajai ieprieks
minétos pabalstus par laika posmu no 2005. gada
2. februara, proti, dienas, kad prasitaja faktiski izskiras no
sava vira un tika izbeigta vinu kopdzive, vai, pakartoti tam,
par laika posmu no 2005. gada 4. julija, proti, dienas, kura
Briseles Tiesa tika iesniegts pieteikums par laulibas $kir$anu,
lidz 2005. gada 31. decembrim;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, kas ir valsts eksperte, kura ir norikota darbam Komi-
sija, apstrid noteikumos par END paredzétas dienas naudas
samazinajuma par 25 % no tas pilna apméra likumibu, ka ari
$ajos noteikumos paredzéta ménesa pabalsta neizmaksasanu.
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Prasitaja vispirms uzsver, ka sagatavoSanas dokumentos pirms
staSanas amata ir skaidri minéts attiecigais pabalsts pilna
apméra, kam piemit atlidzibas raksturs, kaut gan vipa bija
pazinojusi, ka ir precéjusies ar Eiropas Savienibas pilsoni, kura
dzivesvieta ir Briselé. Vina piebilst, ka darba attiecibas uz $ada
pamata tika nodibinatas 2004. gada 7. janvari un finansu nosa-
cijumi vienpusgji vairs nevarégja tikt mainiti.

Prasitaja atsaucas ari uz EKL 241. pantu, lai apstridétu lémuma
par END 20. panta 3. punkta spéka esamibu. ST norma, pirm-
kart, diskriminé juridiski registrétas gimenes loceklus salidzina-
juma ar personam, kas ir izvélgjusies tikai faktisku savienibu.
Otrkart, ta radja atskirigu attieksmi, liedzot prasitajai sanemt
tadu pasu papildu atalgojumu, kadu sanem citi END, neatkarigi
no ta vai vini ir precéjusies vai nav. Minéta norma ir pretruna
ar Eiropas Cilvektiesibu konvencijas 14. pantu, EKL 2., 3,
13. un 141. pantu, ka arf Padomes 2000. gada 29. junija Direk-
tivu 2000/43/EK, ar ko ievie§ vienadas atticksmes principu pret
personam neatkarigi no rasu vai etniskas piederibas (*).

() OV L 180, 19.07.2000., 22. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 10. maija — Davis u.c. pret
Padomi

(Lieta F-54/06)
(2006/C 154/64)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: John Davis, Bolton (Apvienota Karaliste), Svend
Mikkelsen, Sabro (Danija), Dorrit Pedersen, Kopenhagena (Danija)
un  Margareta  Strandberg, Axminster (Apvienota Karaliste)
(parstavji — S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, advo-
kati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Padomes lémumus, ar kuriem noteiktas prasitaju
tiesibas uz pensiju tiktal, ciktal dalai no to tiesibam uz
pensiju, kas iegiitas péc 2004. gada 30. aprila, nav piemé-
rots korekcijas koeficents, un ciktal korekcijas koeficents,
kas piemérots dalai no to tiesibam uz pensiju, kas iegiitas
pirms 2004. gada 30. aprila, atskiras no ta, kas tiek piemeé-
rots ierédniem, kuri ir nodarbinati Apvienotaja Karalisté vai
Danija;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Prasitaji, kas visi ir bijusie Eiropas Kopienu ierédni ar dzive-
svietu Apvienotaja Karalisté vai Danija, péc jauno Civildienesta
noteikumu spéka stasanas tika pensionéti.

Savu prasibu pamatojumam prasitaji norada, ka Civildienesta
noteikumu 82. pants, Civildienesta noteikumu XI pielikuma
1. panta 3. punkts un 3. panta 5. punkts, ka ari Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 20. pants, redakcija, kas stajas speka
2004. gada 1. maija, ir prettiesiski.

Prasitaji atsaucas arl uz vienlidzigas attieksmes un nediskrimi-
nacijas principa parkapumu, jo saskana ar iepriek$ minétajiem
noteikumiem, ierédni, kas devusies pensija péc 2004. gada
1. maija, nesanem tadas paSas pirktspéjas garantiju, neatkarigi
no to dzivesvietas. Tapat, pastavot vienadam atalgojumam, tiem
netiek nodrosinata tada pati pirktspéja ka to aktivaja dienesta
esoSajiem kolégiem, jo to pensijai tiek piemérots korekcijas
koeficents, kas aprékinats, nemot vera attiecigo valsti, lai gan to
dienesta esoso kolégu atalgojumam tiek piemérots korekcijas
koeficents, kas tiek aprekinats, nemot véra attiecigo valsts
galvaspilsétu.

Prasitaji turklat atsaucas uz to jau iegiito tiesibu parkapumu un
tiesiskas palavibas aizsardzibas principa parkapumu, jo tie
vargja rékinaties ar to, ka prasitaju tiesibas uz pensiju tiks
aprékinatas saskana ar noteikumiem, kas bija spéka laika, kad
tie uzsaka darba pienakumu pildiSanu un gandriz visa to
karjeras garuma.

Visbeidzot, prasitaji izvirza darba néméju parvietosanas brivibas
un dzivesvietas izvéles brivibas parkapumu tiktal, ciktal to
kopgjai pensijas summai piemérojama korekcijas koeficenta
atcelsana vairak negaranté tiem brivibu izvéléties savu interesu
pamatcentru, jo attiecigd gadijuma samazinatos to pirktspéja,
salidzinot ar kolegiem, kas dzivo vietas, kur dzives dardziba ir
zemaka.

Prasiba, kas celta 2006. gada 2. maija — de Albuquerque
pret Komisiju

(Lieta F-55/06)
(2006/C 154[65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Augusto de Albuquerque, Brisele (Belgija) (parstavis —
C. Mourato, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaja prasijumi:

— atcelt INFSO Generaldirektorata generaldirektora 2005. gada
23. septembra lémumu dienesta interesés parcelt prasitaju
INFSO.G.2“Mikrosistémas un nanosistémas” nodalas vadi-
taja amata;

— atcelt ieceléjinstitticijas (AIPN) 2006. gada 2. februara tieso
lémumu noraidit prasitaja iesniegto sidzibu R/764/05;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Komisijas ierédnis, kas dienesta interesés ticis parcelts
INFSO.G.2“Mikrosistémas un nanosistémas” nodalas vaditaja
amata, uzskata, ka $1 parcelSana ir pretruna dienesta interesém.
Vin$ norada uz Civildienesta noteikumu 7. panta parkapumu,
acimredzamu klidu dienesta intere$u jédziena vértejuma, piln-
varu nepareizu izmantosanu un vienlidzigas attieksmes principa
parkapumu.

Prasiba, kas celta 2006 gada 9 maija —Chassagne pret
Komisiju
(Lieta F-56/06)
(2006/C 154/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Olivier Chassagne, Brisele (Belgija) (parstavji —
S. Rodrigues, Y. Minatchy un A. Jaume, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:
— atcelt prasitaja karjeras attistibas zinojumu par 2004. gaduy;

— atcelt  generaldirektorata lémumu  pieskirt prioritates
punktus paaugstinasanas ietvaros par 2005. gadu;

— atcelt iecélgjinstitticijas  2006. gada 30. janvara un
2006. gada 14. marta lémumus, ar ko tiek noraiditas
studzibas, kuras prasitajs ir célis pret minétajiem aktiem;

— pieskirt prasitagjam simbolisku summu viena EUR apmeéra,
atlidzinot profesiondlo kaitgjumu un simbolisku summu
viena EUR apméra, atlidzinot moralo kaitéjumu; kaitéjums
izriet no pienemtajiem apstridétajiem aktiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojumam prasitdjs vispirms atsaucas uz
Civildienesta noteikumu 43. un 45. panta vispargjo izpildes
noteikumu prettiesiskumu.

Turpinot, vin$ norada vairakus bitiskus formas prasibu parka-
pumus, tadus ka tiesibas uz aizstavésanos, pienakums noradit
pamatojumu un pienakums ievérot procesualos noteikumus.

Turklat prasitajs apgalvo, ka administracija ir pielavusi vairakas
acimredzamas klidas novértéjuma tostarp salidzinosaja kandi-
datu nopelnu izveértéjuma un prioritaro punktu sadalijuma.

Visbeidzot, saskana ar prasitaja teikto atbildétaja ir parkapusi
labas parvaldibas principu.

Civildienesta tiesas 2006. gada 18. maija rikojums — Eerola
pret Komisija

(Lieta F-110/05) ()
(2006/C 154/67)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 48, 25.02.2006.
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	Lieta C-367/04 P: Tiesas (ceturtā palāta) rīkojums 2006. gada 21. februārī — Deutsche Post AG, DHL Express (Italy) Srl, iepriekš saukts DHL International Srl pret Eiropas Kopienu Komisiju, Itālijas Republiku, Poste Italiane SpA (Apelācija — Itālijas iestāžu piešķirtais atbalsts Poste Italiane) 
	Lieta C-26/05: Tiesas (trešā palāta) rīkojums 2006. gada 16. februārī (Landesgericht Korneuburg lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Plato Plastik Robert Frank GmbH pret Caropack Handelsgesellschaft mbH (Reglamenta 104. panta 3. punkta otrā daļa — Direktīva 94/62/EK — Iepakojums un izlietotais iepakojums — Jēdzieni “iepakojuma ražotājs” un “iepakojuma materiālu ražotājs” — Plastmasas maisiņu ražotājs) 
	Lieta C-162/05 P: Tiesas rīkojums 2006. gada 12. janvārī — Entorn, Societat Limitada Enginyeria i Serveis pret Eiropas Kopienu Komisiju (Apelācija — ELVGF — Finanšu dalība paraugprojektā, kas saistīts ar jaunu audzēšanas metožu ieviešanu etiķkoku audzēšanā — Finansiālā atbalsta atcelšana) 
	Lieta C-171/05 P: Tiesas rīkojums 2006. gada 23. februāris — Laurent Piau pret Eiropas Kopienu Komisiju, Fédération Internationale de Football Association (FIFA) (Apelācija — Pakalpojumu sniegšanas brīvība — Konkurence — Nolikums par spēlētāju aģentu darbību — Apelācijas sūdzība, kas (vienā) daļā ir acīmredzami nepieņemama un (otrā) daļā ir acīmredzami nepamatota) 
	Lieta C-261/05: Tiesas (ceturtā palāta) 2006. gada 9. februāra rīkojums (Komárom — Esztergom Megyei Bíróság lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Lakép Kft., Pár-Bau Kft., Rottelma Kft. pret Komáron — Esztergom Megyei Közigazgatási Hivatal (Tiesas Reglamenta 104. panta 3. punkta pirmā daļa — Pievienošanās Eiropas Savienībai — Sestā direktīva 77/388/EEK — Piemērošana laikā — 33. pants — Vietējais nodoklis par ekonomiskajiem darījumiem — Tiesas kompetences neesamība) 
	Lieta C-322/05 P: Tiesas (sestā palāta) rīkojums 2006. gada 9. februārī — Hippocrate Vounakis pret Eiropas Kopienu Komisiju (Apelācija — Ierēdņi — Paaugstināšana amatā — Civildienesta noteikumu 90. panta 2. punkts — Sūdzība — Termiņi — Acīmredzami nepamatota apelācija) 
	Lieta C-45/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Finanzgericht des Landes Brandenburg (Vācija) 2006. gada 30. janvāra rīkojumu — Campina GmbH & Co., iepriekš — TUFFI Campina emzett GmbH pret Hauptzollamt Frankfurt (Oder) 
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	Lieta C-165/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 2006. gada 27. marta Commissione tributaria provinciale di Roma rīkojumu — Leasys SpA pret Agenzia Entrate Ufficio Roma 7 
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	Lieta C-174/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar 2006. gada 3. aprīļa Corte suprema di cassazione rīkojumu — Ministero delle Finanze pret CO.GE.P. srl 
	Lieta C-175/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Tribunale civile di Genova (Itālija) 2006. gada 24. marta rīkojumu — Alessandro Tedesco pret Tomasoni Fittings Srl, RWO Marine Equipment Ltd 
	Lieta C-181/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Tribunal Administrativo e Fiscal do Porto 2006. gada 7. aprīlī rīkojumu — Deutsche Lufthansa AG pret Ana — Aeropuertos de Portugal SA 
	Lieta C-184/06: Prasība, kas celta 2006. gada 18. aprīlī — Spānijas Karaliste pret Eiropas Savienības Padomi 
	Lieta C-185/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Court of Appeal (Civil division) (England and Wales) 2006. gada 14. aprīļa rīkojumu — The Queen on the application of British Telecommunications plc pret Commissioners for HM Revenue and Customs 
	Lieta C-186/06: Prasība, kas celta 2006. gada 18. aprīlī — Eiropas Kopienu Komisija pret Spānijas Karalisti 
	Lieta C-187/06: Prasība, kas celta 2006. gada 12. aprīlī — Eiropas Kopienu Komisija pret Beļģijas Karalisti 
	Lieta C-190/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Cour d'appel de Bruxelles 2006. gada 21. aprīļa rīkojumu — Belgacom Mobile SA pret Institut belge des services postaux et des télécommunications 
	Lieta C-192/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Bundesverwaltungsgericht (Vācija) 2006. gada 21. aprīļa rīkojumu — Matthias Kruck pret Landkreis Potsdam-Mittelmark 
	Lieta C-199/06: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar Conseil d'État 2006. gada 2. maija rīkojumu — Centre d'exportation du livre français (CELF) un Ministre de la culture et de la communication pret Société internationale de diffusion et d'édition 
	Lieta C-204/04: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 22. marta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Vācijas Federatīvo Republiku 
	Lieta C-241/04 un C-242/04: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 11. janvāra rīkojums — (Tribunale Amministrativo Regionale della Liguria lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) Acquedotto De Ferrari Galliera SpA pret Provincia di Genova u.c. (C-241/04) un Acquedotto Nicolay SpA pret Provincia di Genova u.c. (C-242/04) 
	Lieta C-388/04: Tiesas priekšsēdētājs 2006. gada 7. februāra rīkojums (High Court — Queen's Bench Division — Adminstrative Cour lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — South Western Fish Producers' Organisations Ltd. u.c. pret Secretary of State Environment, Food and Rural Affairs 
	Lieta C-390/04: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 12. janvāra rīkojums (Regeringsrätten lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — GöteborgsOperan AB pret Skatteverket 
	Lieta C-477/04: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 12. janvāra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku 
	Lieta C-488/04: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 23. marta rīkojums (Cour de cassation lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) — Galeries de Lisieux SA pret Organic Recouvrement 
	Lieta C-92/05: Tiesas piektās palātas priekšsēdētāja 2006. gada 26. janvāra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas Republiku 
	Lieta C-182/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 11. janvāra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Grieķijas Republiku 
	Lieta C-197/05 P: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 7. februara rīkojums — Energy Technologies ET SA pret Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi), Aparellaje eléctrico, SL 
	Lieta C-218/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 15. februāra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku 
	Lieta C-247/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 7. februāra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Nīderlandes Karalisti 
	Lieta C-267/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 7. februāra rīkojums — (High Court — Chancery Division lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu) Oakley Inc pret Animal Ltd u.c. 
	Lieta C-323/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 7. marta rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbritānijas un Ziemeļīrijas Apvienoto Karalisti 
	Lieta C-413/05: Tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 16. februāra rīkojums — Eiropas Kopienu Komisija pret Itālijas Republiku 
	Lieta T-328/03: Pirmās instances tiesas 2006. gada 2. maija spriedums — O2 (Germany) pret Komisiju (Konkurence — Aizliegtas vienošanās — Paziņota vienošanās — Trešās paaudzes mobilie telesakari — Likumīguma apliecinājums — Individuāls izņēmums — Situācijas analīze gadījumā, ja nebūtu vienošanās — Vienošanās ietekme uz konkurenci) 
	Lieta T-393/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 3. maija spriedums — Klaas pret Parlamentu (Ierēdņi — Paaugstināšana amatā — Civildienesta noteikumu 45. pants — Paaugstinājuma punktu pārcelšana uz jaunu pakāpi pēc paaugstināšanas amatā — Pārejas pasākumi — Vienlīdzīgas attieksmes princips) 
	Lieta T-439/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 3. maija spriedums — Eurohypo pret ITSB (EUROHYPO) (Kopienas preču zīme — Vārdiska preču zīme “EUROHYPO” — Absolūtie atteikuma pamatojumi — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakšpunkts — Faktu pārbaude pēc ITSB iniciatīvas — Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts — Faktu, kas pirmo reizi iesniegti Pirmās instances tiesā, pieņemamība) 
	Lieta T-310/03: Pirmās instances tiesas 2006. gada 25. aprīļa rīkojums — Kreuzer Medien pret Parlamentu un Padomi (Prasība atcelt tiesību aktu — Direktīva 2003/33/EK — Fiziskas vai juridiskas personas — Tiesības celt prasību — Nepieņemamība) 
	Lieta T-451/04: Pirmās instances tiesas 2006. gada 28. marta rīkojums — Mediocurso pret Komisiju (Prasība sakarā ar bezdarbību — Tiesas sprieduma izpilde — Tiesvedības laikā pieņemtie izpildes pasākumu — Tiesvedības izbeigšana) 
	Lieta T-455/05 R: Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja 2006. gada 25. aprīļa rīkojums — Componenta pret Komisiju (Pagaidu noregulējums — Pieteikums par piemērošanas apturēšanu — Valstu piešķirtie atbalsti — Steidzamība) 
	Lieta T-116/06: Prasība, kas celta 2006. gada 13. aprīlī — Oakley pret ITSB 
	Lieta T-119/06: Prasība, kas celta 2006. gada 19. aprīlī — Usha Martin pret Padomi un Komisiju 
	Lieta T-121/06: Prasība, kas celta 2006. gada 25. aprīlī — British Nuclear Group Sellafield pret Komisiju 
	Lieta T-122/06: Prasība, kas celta 2006. gada 28. aprīlī — Helkon Media pret Komisiju 
	Lieta T-127/06: Prasība, kas celta 2006. gada 28. aprīlī — Kapman pret ITSB — (zāģa asmens attēlojums zilā krāsā) 
	Lieta T-128/06: Prasība, kas celta 2006. gada 28. aprīlī — Japan Tobacco pret ITSB — Torrefacção Camelo (grafiska preču zīme «CAMELO») 
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