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22.4.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C96/1

(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

TIESAS SPRIEDUMS
(piekta palata)
2006. gada 2. februari

Lieta C-143/05 Eiropas Kopienu Komisija pret Belgijas
Karalisti (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2002/84/EK —
Netransponesana noteiktaja termina)

(2006/C 96/01)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-143/05 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2005. gada 29. marta céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. Simonsson un W. Wils)
pret Belgijas Karalisti (parstavis — M. Wimmer), Tiesa (piekta
palata) 3ada sastava: palatas priekssédétajs J. Makarciks
[J. Makarczyk], tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen] un J. Klucka
[J. Klucka] (referents), generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-
Hackl], sekretars R. Grass [R. Grass], 2006. gada 2. februari ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
5. novembra Direktivu 2002/84/EK, ar ko groza direktivas par
kugosanas drosibu un kugu izraisitd piesarnojuma novérsanu,
Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek s
direktiva;

2) piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

(') OV C 143, 11.6.2005.

Apelacija, ko 2005. gada 28. novembri ierosinaja Ricosmos

B.V. par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (pirma

palata) 2005. gada 13. septembra spriedumu lieta T-53/02
Ricosmos|Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-420/05 )

(2006/C 96/02)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 28. novembri izskati$anai ir
iesniegta Ricosmos B.V., ko parstav ].J.M. Hertoghs un J.H.Peck
no juridiska biroja Hertoghs Advocaten-Belastingkundigen, Park-
straat 8, (4814 SK) Breda, Niderlande, apelacijas siidziba par
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (pirma palata)
2005. gada 13. septembra spriedumu lieta T-53/02 Ricosmos|
Eiropas Kopienu Komisija.

Apelacijas sidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit $o apelacijas stidzibu par pienemamu un pamatotu;

— atcelt Pirmas instances tiesas 2005. gada 13. septembra
spriedumu;

— apmierinat pirmaja instancé izvirzito prasjjumu atcelt
Komisijas 2001. gada 16. novembra lemumu REM 09/00,
ar ko nosaka, ka apelacijas iesniedzéjai pieskirtais ieved-
muitas nodokla atvieglojums bija nepamatots;

— pakartoti, nositit lietu atpaka] Pirmas instances tiesai;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus apela-
cijas instancé un pirmaja instance.



C 96/2 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 22.4.2006.
Pamati un galvenie argumenti Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Savas apelacijas stidzibas atbalstam par augstakminéto sprie-
dumu prasitaja norada:

1. Apelacijas siidzibas iesniedzgja uzskata, ka Pirmas instance
tiesa ir pamatojusies uz nepareizu vai jebkura gadijuma
nepamatoti ierobezotu ipasi Kopienas Muitas kodeksa (!)
905.-909. panta interpretaciju attieciba uz muitas nodevu
atmaksu unfvai atvieglojumiem. Tiesiskas noteiktibas prin-
cips prasa, ka Ricosmos tiesiskajai situacijai $aja gadijuma bija
jabiit paredzamai. Ricosmos uzskata, ka sakara ar procediiru
atlik§anu, par ko vipa netika informeta, $aja gadjjuma Sis
princips netika ievérots. Pirmas instances tiesa turklat pama-
tojas uz parak ierobeZotu nostaju attieciba uz tiesibam uz
aizstavibu, kas atspogulojas tas parmeérigi ierobezotaja
tiesibu uz savlaicigu un pilnu piekluvi (gan valsts muitas
iestazu, gan Komisijas) lietas materialiem interpretacija.

2. Ka uzskata apelacijas stidzibas iesniedzéja, Pirmas instances
tiesas léemums nav saskapa arl ar Kopienu tiesibam. Ta
uzskata, ka tiesiskas noteiktibas princips netiesi prasa arf to,
ka kritérijiem, lai noteiktu, ka nav bijusi acimredzama nolai-
diba, ir jabat skaidriem un viegli identificéjamiem. Tiesi
tadel, ka jédziens “acimredzama nolaidiba” ir visai elastigs,
Siem kritérijiem principa ir jabit izteiktiem ierobezojosi un
individuali. Nolaidibai ir jabat redzamai un batiskai un tai ir
arT jabit skaidri izteikta célonsakariba ar konstatéto ipaso
situdciju. Saja lieta Pirmas instances tiesa kliidaini $aja sakara
nenovértéja vai nepienacigi novertéja tiesiska regulegjuma
sarezgitibu un apelacijas iesniedzgjas véra nemamo profesio-
nalo pieredzi, ka ari kladaini interpretéja virkni apelacijas
iesniedz&jas pienakumu vai jebkura gadijuma novertéja tos
parak formali.

3. Apelacijas iesniedzéja turklat uzskata, ka Komisija ir parka-
pusi samériguma principu un ka Pirmas instances tiesa nav
novértéjusi vai jebkura gadijuma ir nepienacigi noveértéjusi
jaunu faktu nozimi, no kuriem izrietéja, ka uzliktas muitas
nodevas biitu jaatcel.

4. Visbeidzot apelacijas stidzibas iesniedz€ja uzskata, ka faktus,
kas ir strida pamata, Pirmas instances tiesa noteica dalgji
klidaini vai jebkura gadijuma nepilnigi.

—
-

Komisijas 1993. gada 2. jalija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka Istenosanas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 253, 1. Ipp.)

Finanzgericht Hamburg 2006. gada 10. janvara un

12. janvara rikojumiem lietas Viamex Agrar Handels GmbH

(C-37/06) un ZVK Zuchtvieh-Kontor GmbH (C-58/06) pret
Hauptzollamt Hamburg-Jonas

(Lietas C-37/06 un C-58/06)

(2006/C 96/03)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts Finanzgericht
Hamburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas
izteikts ar 2006. gada 10. janvara un 12. janvara rikojumiem
lietas Viamex Agrar Handels GmbH (C-37/06) un ZVK Zuchtvieh-
Kontor GmbH (C-58/06) pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas un
kas Tiesa registréts attiecigi 2006. gada 23. janvari un 3. februa-
.

Finanzgericht Hamburg ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Regulas (EK) Nr. 615/98 (') 1. pants ir spéka, ja saskana
ar to cksporta atmaksajumu pieskir tikai tad, ja ir ievérota
Direktiva 91/628/EEK par dzivnieku aizsardzibu parva-
dasanas laika (?) ?

2. Ja uz iepriek$gjo jautdgjumu sniegta apstiprinoSa atbilde —
vai ar sameériguma principu ir saderigs Regulas Nr. 615/98
5. panta 3. punktd minétais noteikums, ka eksporta atmak-
sdjumu nemaksa par dzivniekiem, ja nemot véra visu tas
riciba esoSo informaciju par Regulas Nr. 615/98 1. panta
minéto noteikumu ievéroSanu, iestade wuzskata, ka
eksportéjot $os dzivniekus nav ievérota direktiva par dziv-
nieku aizsardzibu parvadasanas laika?

() OV L 82, 19. Ipp.
() OV L 340, 17. lpp.



22.4.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C96/3

Prasiba pret Niderlandes Karalisti, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 27. janvari

(Lieta C-50/06)

(2006/C 96/04)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 27. janvari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Niderlandes Karalisti, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Maria Condou-Durande un Rudi
Troosters, kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atzit, ka, nepiemérojot Eiropas Savienibas pilsoniem
Padomes 1964. gada 25. februara Direktivu 64/221/EEK ())
par ipasu pasakumu saskanoSanu attieciba uz arvalstnieku
parvietosanos un dzivesvietu, kas ir attaisnojami ar sabie-
drisko kartibu, valsts drosibu un veselibas aizsardzibu, bet
piemérojot vispar¢jos tiesibu aktus par arvalstniekiem, kas
lauj konstatét regularu un automatisku saistibu starp krimi-
nalsodamibu un izraidiSanas pasakumu, Niderlandes Kara-
liste nav izpildijusi pienakumus, kas tai izriet no Direk-
tivas 64/221/EEK;

2. piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Niderlandes 2000. gada Vreemdelingenwet (Likuma par arvalst-
niekiem) 8. panta e) apak$punkts paredz, ka arvalstnieks liku-
migi uzturas Niderlandé ka Kopienas pilsonis tikai tada gadi-
juma, ja $is pilsonis ir rezidents, pamatojoties uz kadu tiesibu
normu, tai skaita EK ligumu.

Lielaka dala Vreemdelingenwet noteikumu pretéja gadijuma ir
pilniba piemérojami “arvalstniekiem”, un 3is termins, kas izvei-
dots saskana ar Likuma 1. panta m) apakSpunktu ietver arl
Eiropas Savienibas dalibvalsts pilsonus. Vreemdelingenwet nav
ietverta atsauce uz Direktivu 64/221/EEK un $aja direktiva
paredzétie principi nav ieklauti Likuma teksta. A fortiori no
Direktivas 64/221[EEK izrietosie pienakumi nav skaidra un
neparprotama veida transponéti Sajos tiesibu aktos.

(") OV, English Special Edition 1963-1964, 117. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Verwaltungsgericht Koln 2006. gada 26. janvara lemumu

lieta Arcor AG & Co. KG pret Vacijas Federativo Repub-
liku; pieaicinata persona — Deutsche Telekom AG

(Lieta C-55/06)

(2006/C 96/05)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Verwaltungsgericht
Kéln (Vacija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts
ar 2006. gada 26. janvara lémumu lieta Arcor AG & Co. KG pret
Vacijas Federativo Republiku; pieaiciata persona — Deutsche
Telekom AG, un kas Tiesa registréts 2006. gada 2. februart.

Verwaltungsgericht Koln ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Regulas (EK) Nr. 2887/2000 () 1. panta 4. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka Regulas (EK) Nr. 2887/2000 3. panta
3. punktd paredzétas cenu orientacijas priek$nosacijumi ir
minimalas prasibas tada nozimé, ka dalibvalstu wvalsts
tiesibas nedrikst paredzét atkapes no $I limena, no ta ciesot
sanémeéjam?

2. Vai Regulas (EK) Nr. 2887/2000 3. panta 3. punkta
paredzetas cenu orientacijas prasiba ietver arl aprékinatos
procentus un norakstjjumus?

3. Ja atbilde uz otro jautdjumu ir apstiprino$a:

a) Vai 3o procentu un norakstijumu aprékina pamats ir
pamatlidzeklu atjaunoSanas veértiba, atskaitot noraksti-
jumus, kas ir veikti lidz noveértéSanas bridim, vai arl
aprékina pamats ir vienigi atjaunoSanas vértiba uz doto
bridi, ko veido kartéjas cenas, kas ir spéka novértesanas
laika?

b) Vai izmaksas, kas ir noraditas ka aprékinato procentu un
norakstijumu aprékina pamats, un it ipasi tadas, kas nav
tiesi  attiecinamas uz  pakalpojumiem  (vispargjas
izmaksas), jebkura gadijuma ir japierada ar saprotamiem
izzinota operatora izmaksu dokumentiem?
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¢) Ja atbilde uz b) jautajumu pilniba vai daléji ir noliedzosa:

Vai izmaksu pieradijums var bt nevis pieradijums ka
tads, bet vértéjums, izmantojot analitisko izmaksu
modeli?

Kadas metodiskas un citas saturiskas prasibas ir pietie-
kamas §is pieradianas alternativas izmantosanai?

d) Vai, parbaudot cenu orientaciju, nacionalajam regulati-
vajam varas iestadem Regulas (EK) Nr. 2887/2000
4. panta no 1. lidz 4. punktam noteiktas tam pieskirtas
kompetences ietvaros ir ta saucamas vértgjuma pilnvaras,
kuras tiesas kontrolei ir paklautas tikai dalgji?

e) Ja atbilde uz d) jautdgjumu ir apstiprinoa:

Vai §is vértéjuma pilnvaras it Tpasi attiecas arT uz izmaksu
aprékina metodi, ka arl piemérojamo aprékinato
procentu (aizpemtajam kapitalam un pasu kapitalam) un
norakstjumu piemérojamo laika posmu noteikSanas
jautajumiem?

Kadas ir $o veértéjuma pilnvaru robezas?

f) Vai cenu orientacijas prasibas vismaz kalpo ari sanéméju
ka konkurentu tiesibu aizsardzibai, ka rezultata Sie
konkurenti var izmantot tiesibu aizsardzibu attieciba uz
piekluvi par atlidzibu, kas nav cenu orientéta?

g) Vai gadijuma, ja uzraudzibas procesa, kas tiek veikts
saskana ar Regulas (EK) Nr. 2887/2000 4. pantu, vai tam
sekojosa tiesas procesa izmaksas pilna apméra vai daléji
nevar pieradit, pieradiSanas neiesp&amibas negativas
sekas (pieradiSanas pienakums) gulstas uz izzinoto opera-
toru?

=

Ja atbilde uz f) un g) jautajumu ir apstiprinosa:

Vai izzinotajam operatoram cenu orientacijas piera-
diSanas pienakums ir ari tad, ja konkurents ka sanéméjs
ce] prasibu saistiba ar atlidzibas apstiprinajumu, ko regu-
lativa varas iestade ir izsniegusi saskana ar valsts
tiesibam, prasibas pamatojuma noradot, ka cenu orienta-
cijas trokuma dé] apstiprinatas atlidzibas ir parak
augstas?

() OV L 336, 4. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 3. februari ierosindja Luigi

Marcuccio, par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas

(piekta palata) 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-
236/02 Luigi Marcuccio pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta C-59/06 P)

(2006/C 96/06)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 3. februari izskatiSanai ir
iesniegta Luigi Marcuccio, ko parstav L. Garofalo, advokats, apela-
cijas sfidziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(piekta palata) 2005. gada 24. novembra spriedumu lieta T-
236/02 Luigi Marcuccio pret Eiropas Kopienu Komisiju.

Apelacijas sudzibas iesniedz&ja prasijums Tiesai ir 3ads:

atcelt apstridéto spriedumu un apmierinat pargjos apelacijas
studzibas iesniedzéja prasijumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka Pirmas instances
tiesas sprieduma ir pielautas sadas klidas:

1) ir sagroziti un nepareizi interpretéti prasitaja iesniegtajos
rakstiskajos dokumentos noraditie faktiskie apstakli un
apgalvojumi, ka rezultata Pirmas instances tiesa ir izdarijusi
nepareizus secindjumus par faktiskajiem apstakliem;

2) nav pienemts lémums par vairakiem batiskiem jautaju-
miem;

3) ir pielautas bitiskas procesualas kliidas, kas nenovér§ami ir
aizskarusas apelacijas iesniedzgja intereses;

4) nav noradits nekads pamatojums attieciba uz vairakiem
batiskiem jautajumiem, jo netika veiktas parbaudes un
pamatojuma noraditie iesp&jamie iemesli — gan pamata ie-
mesli, gan tiem pakartotie — bija neskaidri, pretrunigi,
neatbilstosi, nepamatoti, nevajadzigi atkartoti, patvaligi,
passaprotami un nelogiski;

5) ir nepareizi interpretéta un piemérota Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumu 26. panta otra dala;

6) ir nepareizi interpretéts un piemérots tiesibu uz aizstav-
&anos jedziens, ka arl nepamatoti un bez iemesla nav
attiecigi nemta véra atbilstosa judikatiira;
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7) ir nepareizi interpretéts un piemérots pienakuma noradit
pamatojumu jédziens, ka arl nepamatoti un bez iemesla
nav attiecigi nemta véra atbilstosa judikatira;

8) ir nepareizi interpretéts un piemérots pamatojuma pretru-
niguma jédziens;

9) ir nepareizi interpretéts un piemérots sagatavosanas pasa-
kumu neapstridamibas jédziens;

10) ir nepareizi interpretéts un piemérots atzinuma jédziens;

11) ir nepareizi interpretéts un piemérots jédziens, ka attiecas
uz jau pienemta lémuma groziSanu.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 6. februari

(Lieta C-67/06)
(2006/C 96/07)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 6. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Grickijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Minds Konstantinidis un Amparo
Alcover San Pedro, tas juridiska dienesta darbinieki, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 25. junija Direktivu 2002[49[EK (')par vides
trok$na noveértéSanu un parvaldibu vai, jebkura gadijuma,
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Griekijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 18. jalija.

() OV L 189, 18.7.2002., 12. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Finanzgericht Koln 2006. gada 19. janvara rikojumu lieta
Planzer Luxembourg Sarl pret Bundeszentralamt fiir Steuern

(Lieta C-73/06)

(2006/C 96/08)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht Koln
ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2006. gada
19. janvara rikojumu lieta Planzer Luxembourg Sarl pret Bundes-
zentralamt fiir Steuern un kas Tiesa registréts 2006. gada
8. februari.

Finanzgericht Kéln ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai uzpémgja sertifikata paraugam B pielikuma Padomes
1979. gada 6. decembra Astotaja direktiva 79/1072/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu saskanosanu attieciba uz apgrozi-
juma nodokliem — Xkartiba pievienotas vértibas nodokla
atmaksasanai nodoklu maksatajiem, kas nav registréti attieci-
gaja valsti ('), ir saistoss spéks, attiecigi, vai no ta izriet neap-
stridams piepémums, ka uzpémgjs ir registréts sertifikata
izdevgja valsti?

2. Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

vai “saimnieciskas darbibas vieta” Trispadsmitas direktivas
1. panta 1. punkta izpratné ir jainterpreté ta, ka ar to ir
jasaprot vieta, kura ir statiitos noteikta sabiedribas juridiska
adrese,

vai ta atrodas vieta, kur tiek pienemti lémumi attieciba uz
uznémuma vadibu,

vai par to ir jauzskata vieta, kura tiek pienemti pargjie
lémumi attieciba uz parastajiem ikdienas darfjumiem?

() OV L 331, 11. Ipp.
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Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 14. februari

(Lieta C-91/06)
(2006/C 96/09)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Austrijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Bernhard Schima un Florence
Simonetti, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. junija Direktivu 2001/42/EK (') par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértéjumu, vai,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§is direktivas 13. panta 1. punkts;

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-

vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin§ Direktivas transpozicijai ir 2004. gada 21. jilijs.

() OV L 197, 30. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar

Finanzgericht Hamburg 2006. gada 23. janvara lemumu

lieta Viamex Agrar Handels GmbH pret Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Lieta C-96/06)
(2006/C 96/10)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht
Hamburg ltigums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar
2006. gada 23. janvara lémumu lieta Viamex Agrar Handels
GmbH pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas un kas Tiesa registréts
2006. gada 17. februari.

Finanzgericht Hamburg lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Regulas Nr. 615/98 () 5. panta ietvertie noteikumi
ietver izpémumu, ka rezultata muitas dienestam Regulas
Nr. 615/98 5. panta 3. punkta minéto nosacijumu izpildei
ir pienakums sniegt paskaidrojumus un pieradijumus?

2. Ja uz iepriek§ minéto jautajumu atbilde ir apstiprinosa: vai
sledziens Regulas Nr. 615/98 5. panta 3. punkta izpratné
konkrétaja gadijuma attieciba uz direktivas par dzivnieku
aizsardzibu parvadasanas laikd neievérosanu ka prasibu
izvirza pieradijumu par Direktivas 91/628/EEK (%) parka-
pumu, vai ari iestades pienakums sniegt paskaidrojumus un
pieradijumus aprobeZojas ar to, ka ta ir mingjusi un pieradi-
jusi apstaklus, kas tas kopskatijuma kopa ar véra nemamu
varbatibu ir pamats tam, ka attieciba uz apskatamo eksporta
sitjumu nav ievérota direktiva par dzivnieku aizsardzibu
parvadasanas laika?

3. Neatkarigi no atbildes uz 1. un 2. jautdjumu: vai iestade
eksportétdjam drikst pilniba noraidit atlauju eksportét
saskana ar Regulas Nr. 615/98 5. panta 3. punktu, ja attie-
ciba uz apskatimo eksporta sitijumu nepastav nekadas
norades, ka (iespéjama) Direktivas 91/628EEK parkapuma
dé] parvadasanas laika tiek ietekméta dzivnieku veseliba?

() OV L 82, 19. Ipp.
() OV L 340, 17. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-

landesgericht Stuttgart 2006. gada 7. februara léemumu lieta

Raiffeisenbank Mutlangen eG pret Roland Schabel, citi lietas

dalibnieki: 1. Landgericht Unkel priekssédéetajs, 2. apgabala
revizors Stiglmair

(Lieta C-99/06)
(2006/C 96/11)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Oberlandesgericht
Stuttgart ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar
2006. gada 7. februara lémumu lieta Raiffeisenbank Mutlangen
eG pret Roland Schabel, citi lietas dalibnieki: 1. Landgericht Unkel
priekssedetajs, 2. apgabala revizors Stiglmair, un kas Tiesa
registréts 2006. gada 21. februari.

Oberlandesgericht Stuttgart lidz Tiesu lemt par $adu jautadjumu:
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Vai Padomes 1969. gada 17. jalija Direktiva 69/335/EEK par
netieSajiem nodokliem, ko wuzlieck kapitala piesaistisanai,
Padomes 1985. gada 10. janija Direktivas 85/303/EEK redak-
cija ("), ir jainterpreté tadgjadi, ka nodevas, ko notars-ierédnis
iekasé par $is direktivas grozitaja redakcija pieméroSanas joma
ietilpstosa tiesiska darfjuma notarialu apliecindjumu, ir nodokli
direktivas nozimé, ja saskana ar piemérojamam valsts tiesibu
normam, no vienas puses, arl notari-ierédni var pildit notaru
pienakumus un tie pasi ir attiecigo nodevu kreditori, un, no
otras puses, lai gan no nodevam par apliecindgjumiem sabied-
ribu jautajumos, kuras ietilpst direktivas piemérosanas joma,
notariem-ierédniem valsts kasé ir jamaksa tikai kopéja ipaso
izdevumu atlidziba, kas atbilst 15 % no $is nodevas, tomér citas
lietas bez (kopgjas) Ipaso izdevumu atlidzibas tiem jamaksa
valsts kasei nodevas, ko valsts izmanto savu funkciju finan-
séSanai?

() OV L 156, 23. Ipp.

Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 21. februari

(Lieta C-102/06)

(2006/C 96/12)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 21. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Austrijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Carmel O'Reilly un Wolfgang
Bogensberger, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 27. janvara
Direktivu 2003/9/EK, ar ko nosaka obligatos standartus
patvéruma meklétaju uzpemsanai ('), vai, jebkura gadijuma,

nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Austrijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvem'e argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 6. februari.

() OV L 031, 18. Ipp.

Prasiba pret Zviedrijas Karalisti ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 22. februari

(Lieta C-104/06)
(2006/C 96/13)

(tiesvedibas valoda — zviedru)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 22. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Zviedrijas Karalisti, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav L. Strom van Lier un R. Lyal,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, pienemot un saglabajot spéka tadas nodoklu
tiesibu normas par nodokla maksasanas atlik§anu attieciba
uz ienakumiem no kapitala, kas giiti no tada IpaSuma
pardosanas, kura mitinas ta Ipasnieks, ja nodokla maksatajs
ieghist aizstdgjosu IpaSumu, ar kuram noteikts, ka tas ir
atlauts vienigi, ja pardotais Ipasums un iegitais Ipasums
atrodas Zviedrijas teritorija, Zviedrijas Karaliste nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 18., 39., 43. pants un
56. panta 1. punkts ka ari EEZ 28., 31. un 40. pants.;

>

piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Zviedrijas likuma par ienakumu nodokli ir ietvertas normas par
nodokla maksasanas atliksanu attieciba uz privata apdzivojama
nekustama ipasuma pardoanu un ar to saistitajam tiesibam.
Nodokla maksatajs var atlikt nodokla maksasanu, ja vin$/vina
pazino par ienakumiem no kapitala, balsoties uz pardosanu,
kas skar pastavigu dzivesvietu Zviedrija un ir ieguvis vai ir
ieceréjis ievakties aizstajosa ipa§uma. Tomér nodokla atlik§ana
nav atlauta, ja pardotie un no jauna iegitie ipaSumi atrodas
arpus Zviedrijas teritorijas. Minétie apstakli ir acimredzams
Skérslis EK liguma un EEZ liguma paredzéto pamatbrivibu
izmantosanai.

Zviedrijas tiesibu normas nav piemérotas, lai nodroinatu Zvie-
drijas nodoklu sistémas viendabigumu, jo, attieciba uz vienu
vienigu nodokla maksataju, nepastav tiesa saikne starp nodoklu
prieksrocibu (atlikta nodokla maksasana) un $is prieksrocibas
kompensaciju, maksajot nodevu tas pasas nodokla uzliksanas
konteksta. Jebkura gadijuma, Zviedrijas tiesibu normas nav
samérigas ar to izvirzito mérki.

Prasiba pret Slovakijas Republika, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 27. februari

(Lieta C-114/06)

(2006/C 96/14)

(tiesvedibas valoda — slovaku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 27. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Slovakijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav G. Zavwvos un Tomds Kukal,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 1996. ada 23. jdlija
Direktivu 96/48/EK (') par Eiropas atrgaitas dzelzcelu
sistémas savstarpéju izmantojamibu, vai, jebkura gadijuma,
nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Slovakijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 31 direktiva;

>

piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 1. maija.

(') OV L 235, 6. Ipp.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 2. marta

(Lieta C-123/06)
(2006/C 96/15)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 2. marta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Dominique Maidani un Georgios
Zawos, Juridiska dienesta padomnieki, kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 4. aprila Direktivu 2001/24/EK par kredities-
tazu reorganizaciju un likvidaciju ('), vai, jebkura gadijuma,
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Griekijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-

vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja gadfjuma Direktivas 2001/34/EK 34. pants paredz, ka
dalibvalstis ne vélak ka 2004. gada 5. maija stajas speka norma-
tivi un administrativi akti, kas vajadzigi, lai izpilditu minéto
direktivu, un dalibvalstis par to talit informé Komisiju.

() OV L 125, 5.5.2001., 15. Ipp.
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Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 2. marta

(Lieta C-124/06)
(2006/C 96/16)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 2. marta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Grickijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Gerald Braun, Komisijas juri-
diska dienesta darbinieks, un Georgios Zavvos, juridiska dienesta
padomnieks, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes

2003. gada 18. janija Direktivu 2003/51/EK, ar ko attieciba
uz noteikta veida sabiedribu, banku un citu finansu iestazu

un apdro§inasanas uzpémumu gada un konsolidétajiem
parskatiem groza Direktivas 78/660/EEK, 83/349[EEK,
86/635/EEK un 91/674[EEK ('), vai, jebkura gadijuma,
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Griekijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta Direktivas 2003/51/EK 5. panta ir paredzéts, ka
dalibvalstis stajas spéka normativie un administrativie akti, kas
vajadzigi, lai, vélakais, lidz 2005. gada 1. janvarim izpilditu §is
direktivas prasibas, un ka dalibvalstis par tiem talit informé
Komisiju.

() OVL178,17.7.2003., 16. Ipp.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedums
— Le Levant 001 u.c. pret Komisiju

(Lieta T-34/02) (1)

(Valsts atbalsts — Ieinteresétas personas jéedziens — Formals

pazinojums par apsverumu sniegSanu — Lémums par EKL

88. panta 2. punktd paredzetas procediiras sakSanu —

Nodoklu atskaitijumu pasikums par noteiktiem ieguldiju-

miem aizjiiru teritorijis — Ar kugu bivi saistits atbalsts

attistibai — Vertejums saskana ar EKL 87. panta 1. punktu
— Pienakums noradit pamatojumu)

(2006/C 96/17)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: EURL Le Levant 001, Parize (Francija), un citi prasitaji,
kuru vardi ir noraditi sprieduma pielikuma (parstavji — P. Kirhs
[P. Kirch] un N. Saids-Nurai [N. Chahid-Nourai], avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — G. Rozé
[G. Rozet], parstavis)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2001. gada 25. julija Lemumu
2001/882[EK par valsts atbalstu, ko Francija pieskirusi attistibas
atbalsta veida pasazieru kugim Le Levant, ko ir blvéjusi Alstom
Leroux Naval un kas ir paredzéts izmantoanai Senpjéra un
Mikelona (OV L 327, 37. Ipp.).

Rezolutiva dala:

1) atcelt Komisijas 2001. gada 25. jilija Lemumu 2001/882/EK
par valsts atbalstu, ko Francija pieskirusi attistibas atbalsta veida
pasaZieru kugim Le Levant, ko ir bivejusi Alstom Leroux Naval
un kas ir paredzéts izmantoSanai Senpjéra un Mikelona;

2) Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pati un atlidzina prasi-
taju tiesasands izdevumus, ieskaitot tos, kas saistiti ar pagaidu
noregulgjuma procediiru.

(') OV C 109, 4.5.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februira spriedums
— Cementbouw Handel & Industrie pret Komisiju

(Lieta T-282/02) ()

(Konkurence — Uznemumu koncentracijas kontrole —

Regulas Nr. 4064/89 2., 3. un 8. pants — Koncentracijas

jedziens — Dominejosa stavokla radiSana — Atlauja, kas

atkariga no noteiktu saistibu ieveroSanas — Sameériguma
princips)

(2006/C 96/18)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Cementbouw Handel & Industrie BV (Lekrukiusa, Nider-
lande) (parstavji — V. Kniblers [W. Knibbeler], O. Bravers
[O. Brouwer] un P. Kreijgers [P. Kreijger], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — sakotnéji
A. Neijenhauss [A. Nijenhuis], K. Vidners [K. Wiedner] un
V. Mils [W. Molls], péc tam Neijenhauss, E. Dzipini Furnjé
[E. Gippini Fournier] un A. Velans [A. Whelan])

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2002. gada 26. junija Lémumu par
Regulas (EEK) Nr. 406489 piemérosanu, ar kuru koncentracija
ir atzita par saderigu ar kopgjo tirgu un Ligumu par EEZ (Lieta
COMP/M.2650 — Haniel/Cementbouw/JV [CVK]) (OV 2003
L 282, 1. lpp., labojums OV 2003, L 285, 52. Ipp.).
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzing tiesasands izdevumus.

(") OV C274,9.11.2002.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februara spriedums
— Il Ponte Finanziaria pret ITSB

(Lieta T-194/03) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes, kas satur vardisku elementu “Bain-

bridge”, registracijas pieteikums — Valsts agrakas vardiskas,

grafiskas un trisdimensiju precu zimes, kas satur vardisku

elementu “Bridge” — IzmantoSanas pieradijums — Izman-

toSana atskiriga veidi — “Aizsardzibas” precu zimes —
Precu zimju saime)

(2006/C 96/19)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Il Ponte Finanziaria SpA, Skandi¢i (Italija) (parstavji —
P. L. Ronkalja [P. L. Roncaglia], A. Toridzani Malaspina
[A. Torrigiani Malaspina] un M. Boleto [M. Boletto], avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavii — M. Bufolo [M. Buffolo] un
O. Montalto [O. Montalto])

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas
iestajusies lieta Pirmas instances tiesa: Marine Enterprise
Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Srl,
Numana (Italija) (parstavji — D. Marki [D. Marchi], avocat)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada
17. marta lémumu lieta R 1015/2001-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Il Ponte Finanziaria SpA un Marine Enterprise
Projects — Societa Unipersonale di Alberto Fiorenzi Stl.

Sprieduma rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 184, 2.8.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 21. februara spriedums
— V pret Komisiju

(Apvienotas lietas T-200/03 un T-313/03) ()

(lerédni — Atbrivosana no amata sakara ar nekompetenci —

Civildienesta noteikumu 51. pants — Acimredzama kliida

vertejuma — Pilnvaru nepareiza izmantosana — Pienakums

sniegt palidzibu — Aizstavibas tiesibas — Samerigums —

Vienlidziga atticksme — Pamatojums — Noveértejuma zino-
jums — Pienemamiba — Interese celt prasibu)

(2006/C 96/20)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: V, Overeisa (Belgija) (parstavis — C. Mourato, advo-
kats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — J. Curall)

PriekSmets

Pirmkart, prasiba atcelt lémumu, ar kuru iecélgjinstitiicija ir
atbrivojusi prasitdju no amata sakara ar nekompetenci, un,
otrkart, prasiba atcelt prasitajas novértéjuma zinojumu par laik-
posmu no 1999. gada lidz 2001. gadam

Rezolutiva dala:
1) noraidit prasibas lietas T-200/03 un T-313/03;

2) katrs lietas dalibnicks sedz savus tiesaSands izdevumus saistiba ar
So tiesvedibu un pagaidu noregulegjuma tiesvedibu pats.

(") OV C 200, 23.8.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedums
— Nestlé pret ITSB

(Lieta T-74/04) ()

(Kopienas precu zime — Iebildlumu process — Grafiskas
Kopienas precu zimes, kas ietver vardisku elementu
“QUICKY”, registracijas pieteikums — Agrakas grafiskas
Kopienas, valsts un starptautiskas precu zimes, kas ietver
vardisku elementu “Quick” — Agrakas valsts vardiskas
precu zimes “QUICKIES” — Sajauksanas iespéja — Regis-
tracijas atteikums — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkts)

(2006/C 96/21)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Société des produits Nestlé SA, Vevey (Sveice)
(parstavji — J. Evrard un P. Péters, avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanpoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavis — A. Foliards-Mongirals [A.
Folliard-Monguiral])

Otra procesa Apelaciju padomé dalibniece un persona, kas
iestajusies lieta Pirmas instances tiesa: Quick restaurants SA,
Brisele (Belgija) (parstavii — E. De Gryse un D. Moreau,
avocats)
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PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada
17. decembra lémumu lieta R 922/2001-2 attieciba uz iebil-
dumu procesu starp Société des produits Nestlé SA un Quick
restaurants SA

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 94, 17.4.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedums
— Adam pret Komisiju

(Lieta T-342/04) ()
(lerédni — Darba samaksa — Ekspatridacijas pabalsts —
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta
a) apakSpunkts — Jedziens “citai dalibvalstij sniegtie pakal-
pojumi”)

(2006/C 96/22)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Herta Adam, Brisele (Belgija) (parstavji — S. Orlandi,
A. Coolen, J.-N. Louis un E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Curall un
L. Lozano Palacios)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2003. gada 2. septembra lémumu, ar
ko prasitajai atsaka pieskirt ekpatriacijas pabalstu, ko paredz
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu VII pielikuma
4. pants.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 262, 23.10.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 22. februara spriedums
— Standertskjold-Nordenstam un Heyraud pret Komisiju

(Apvienotas lietas T-437/04 un T-441/04) ()

(leredni — “Otras kartas” paaugstinasana amatd —

2003. gada paaugstinasana amata — Neieklausana to

ierednu saraksta, kas izveleti iecelSanai A3 pakape — Civil-

dienesta noteikumu 45. panta un vienlidzigas attieksmes
principa parkapums)

(2006/C 96/23)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Holger Standertskjold-Nordenstam (Waterloo, Belgija)
(parstavis — T. Demaseure, avocat) un Jean-Claude Hyraud
(Brisele, Belgija) (parstavji — S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis
un E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — J. Currall un
G. Berscheid)
PriekSmets

Lagumi atcelt Komisijas [emumus neieklaut prasitaju vardus to
ierednu saraksta, kuri saskapa ar 2003. gada “otras kartas”
procediru atbilstodi to nopelniem izvéléti paaugstinasanai
amata A3 pakape.
Rezolutiva dala:

1) apvienot lietas T-437/04 un T-441/04 sprieduma taisiSanai;

2) atcelt Komisijas lemumus neieklaut prasitaju vardus to ierédnu
sarakstd, kuri saskand ar 2003. gada “otrds Rartas” procediiru
atbilstosi to nopelniem izveleti paaugstinasanai amata A3 pakape;

3) Komisija atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 6, 8.1.2005.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 23. februara spriedums
— Karatzoglou pret ERA

(Lieta T-471/04) ()
(Pagaidu darbinieks — Liguma lausana — Eiropas Kopienu
Pargjo darbiniecku nodarbinasanas kartibas 47. panta 2.

punkta a) apakspunkts — Liguma noteikumu ieverosana —
Tiesiska palaviba)

(2006/C 96/24)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Georgios Karatzoglou, loannina (Griekija), (parstavis
— S. Pappas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Rekonstrukcijas agentiira (ERA) (parstavji —
J.-N. Louis, S. Orlandi, X. Martin un C. Manolopoulos, advokati)
PriekSmets

Prasiba atcelt ERA 2004. gada 26. februara lemumu, ar kuru
lauzts prasitajas darba ligums.

Rezolutiva dala:

1) atcelt Eiropas Rekonstrukcijas agentiira (ERA) 2004. gada
26. februara lemumu, ar kuru lauzts prasitajas darba ligums;

2) ERA atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C57,5.3.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 16. februara rikojums —
Centro Europa 7 pret Komisiju

(Lieta T-338/04) ()

(EKL 86. panta 3. punkts — Siidzibas noraidiSana — Prasiba
atcelt tiesibu aktu — Iebilde par nepienemaibu)

(2006/C 96/25)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Centro Europa 7, Roma (Italija), (parstavji — V. Ripa
di Meana un R. Mastroianni, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — P. Oliver un
F. Amato, parstaviji)

Persona, kas iestajusies lieta atbildétajas atbalstam: Mediaset
SpA, Milana (Italija) (parstavis — M. Bay, avocat)
PriekSmets

Ligums atcelt Komisijas 2004. gada 4. junija véstuli
[D (2004) 471], ciktal ar to tiek noraidita prasitajas stidziba par
to, ka Italijas Republika ir parkapusi EKL 86. un 82. pantu.
Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) papildus saviem tiesasanas izdevumiem prasitaja atlidzing ar?
Komisijas un personas, kas iestdjusies lietd, tiesaSands izdevumus.

() OV C 262, 23.10.2004.

Pirmas instances tiesas prieksSsédétija 2006. gada
17. februara rikojums — Nijs pret Revizijas palatu

(Lieta T-171/05 RII)

(Pagaidu noregulejuma tiesvediba — leredni — Jauns pietei-
kums — Reglamenta 109. pants — Jauni fakti)

(2006/C 96/26)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Bart Nijs (Bereldange, Luksemburga) (parstavis —
F. Rollinger, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Revizijas palata (parstavji —
T. Kennedy, ].-M. Stenier un G. Corstens)

PriekSmets

Pieteikums apturét Revizijas palatas 2004. gada 2. decembra
lémuma izpildi, ciktal ar $o lémumu par Revizijas palatas Gene-
ralsekretariata TulkoSanas dienesta Holandiesu valodas nodalas
galveno tulku, pieskirot LA 5 pakapi, ir iecelts nevis prasitajs,
bet cits ierédnis.
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Rezolutiva dala:
1) pieteikumu par pagaidu noregulgjumu noraidit;

2) par tiesasands izdevumiem nelemt.

Prasiba, kas celta 2005. gada 14. decembri — Daishowa
Seiki pret ITSB

(Lieta T-438/05)
(2006/C 96/27)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Daishowa Seiki Co. Ltd, Osaka (Japana) (parstavis —
T Kriiger, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Cita procesa Apelaciju padomé dalibniece: Tengelmann Waren-
handelsgesellschaft KG (Miilheim, Vacija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt lek$gja tirgus saskanposanas biroja (preu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2005. gada
7. septembra lemumu R 928/2004-1;

modeli) atlidzina tiesasanas un apelacijas procesa izdevumus
lieta R 928/2004-1.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja:
prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska prec¢u zime “BIG PLUS”,
kas attiecas uz precém, kuras ietilpst 7. klasé (metala darbgaldi,
to dalas un darbariku balsts) — pieteikums Nr. 1 073 964

lebildumu procesa pretstatitas preu zimes vai apziméjuma
ipasniece: Tengelmann Warenhandelsgesellschaft KG

Pretstatita precu zime vai apziméjums: valsts grafiska precu zime
“Plus”, kas attiecas uz precém, kuras citu starpa ietilpst 6. un
8. klase.

Iebildumu nodalas lemums: iebildumu noraidit

Apelaciju padomes lemums: Iebildumu nodalas lemumu atcelt

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakSpunkta parkapums, jo starp konkurgjosam precu
zimém nepastav sajauksanas iespéja, pirmkart, pre¢u un precu
zimju atskiribu dé] un, otrkart, tadé], ka iebildumu iesniedzgjas
precu zimes atskirtspéja aprobezojas ar grafisko attélu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 25. janvari — Trioplast
Wittenheim pret Komisiju

(Lieta T-26/06)
(2006/C 96/28)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Trioplast Wittenheim SA (Wittenheim, Francija)
(parstavis — Tommy Pettersson, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt 1émuma 1. panta g) apakSpunktu attieciba uz
periodu, kura laika prasitaja ir atbildiga par parkapumu;

— dalgji atcelt lémuma 2. panta f) apak$punktu attieciba uz
prasitajai uzlikta naudas soda apméru; pakartoti, samazinat
uzlikta naudas soda apmeéru;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat prasitajas
tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja parsidz Komisijas lémumu lieta COMP[F/38.354 —
riipniecibas maisi (C(2005) 4634 galiga redakcija, turpmak
teksta — “apstridetais 1émums”), ar kuru prasitajai par dalibu
konkurenci ierobezojosas darbibas ripniecibas maisu tirgh
Belgija, Vacija, Spanija, Francija, Luksemburga un Niderlandg,
tadéjadi parkapjot EKL 81. pantu, ir uzlikts naudas sods
EUR 17,85 miljonu apméra.

Prasitaja neapstrid to, ka ta lidz 1999. gada 23. martam ir
piedalijusies konkurenci ierobezojosas darbibas, tau ta
apgalvo, ka parkapumu izbeidza 1999. gada marta, kad tas
jaunajam ipasniekam Trioplast Industrier kluva zinams par
konkurenci ierobezojosajam darbibam. Saskapa ar prasitajas
teikto Komisija tadgjadi ir nepareizi novértjusi sabiedribas
izdarita parkapuma ilgumu.
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Turklat, runajot par parkapuma smagumu, prasitdja apgalvo,
ka, nemot véra prasitajas tirgus dalu, Komisija tai ir uzlikusi
parlieku lielu pamata summu salidzinagjuma ar citam iesaisti-
tajam sabiedribam.

Turklat, pamatojot savu prasibu, prasitaja apgalvo, ka Komisijas
izmantota naudas soda noteikanas aprékina metode bija nepa-
reiza un ka bija jaizmanto cita metode, nemot véra to, ka prasi-
tajas izdaritais parkapums notika tris atseviskos laika periodos,
jo prasitaja laika, kad notika parkapums, piederéja tris dazadam
ipasniecém (St. Gobain, FLS un Trioplast Industrier). Saskana ar
prasitdjas teikto Komisijas izmantotas metodes rezultata FLS un
Trioplast Industrier solidaras atbildibas summa parsniedz kopéjo
prasitajai uzlikto naudas sodu un praktiski FLS un Trioplast
Industrier ir solidari jaatbild ari par laika posmu, kad neviena no
§im sabiedribam nebija prasitajas ipasniece.

Turklat prasitaja uzskata, ka Komisijai saistiba ar prasitajas
izdarito parkapumu bija janem véra atbildibu mikstinosi
apstakli, jo prasitajai parkapuma bija tikai neliela un pasiva
loma. Turklat saskana ar prasitajas teikto Komisija nenéma véra
Regula Nr. 1/2003 (') noteikto 10 % noteikumu un Komisijai
bija janodrosina plasaka atbrivo$ana no atbildibas sakara ar
liecibu snieg$anu neka tas ir noticis apstridétaja lemuma.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi tiesiskas
palavibas un samériguma principus.

(') Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV L 1, 4.1.2003., 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 27. janvari — Justerini &
Brooks Limited pret ITSB

(Lieta T-32/06)
(2006/C 96/29)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Justerini & Brooks Limited, Londona (Apvienotd Kara-
liste) (parstavis — B. Korderijs [B. Cordery], Solicitor)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Cita procesa Apelaciju padomé dalibniece: Elia Canelo
Gutierrez, Talavera de la Reina (Spanija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2005. gada 23.
novembra lémumu lietd R 36/2005-2 attieciba uz iebil-
dumu procesu Nr. B 605 461, kas tika pazinots 2005. gada
30. novembrt;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja: Prasi-
taja

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska precu zime “J&B” attieciba
uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst 14., 18., 21., 25,
33. un 43. klasé — Kopienas pre¢u zimes registracijas pietei-
kums Nr. 2 696 383

lebildumu procesa pretstatitds pre€u zimes vai apziméjuma
ipasniece: Elia Canelo Gutierrez

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Starptautiska grafiska precu
zime “JOB” attieciba uz precém, kas ietilpst 33. klasé (registra-
cijas pieteikums Nr. 275 247)

lebildumu nodalas lémums: Noraidit iebildumu

Apelaciju padomes lemums: Atcelt apstridéto lemumu un nositit
lietu Iebildumu nodalai talakai izskatisanai

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1.
punkta b) apakSpunkta, 8. panta 2. punkta iii) dalas un 73.
panta parkapums un procesualo prasibu parkiapums, kas ir
ietvertas dazados Komisijas Regulas Nr. 2868/95 noteikumos.

Prasiba, kas celta 2006. gada 26. janvari — Bundesverband
deutscher Banken (Vacijas Banku Federala apvieniba) pret
Komisiju

(Lieta T-36/06)
(2006/C 96/30)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Bundesverband deutscher Banken, Berline (Vacija),
(parstavji — H.-J. Niemeyer un K.-S. Scholz, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija



C 96/16

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.4.2006.

Prasitajas prasijumi:

— atcelt atbildétajas 2005. gada 6. septembra Lémumu
(K(2005)3232, galiga redakcija) lieta Nr. 248/04 — Landes-
bank Hessen-Thiiringen;

— piespriest atbildeétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja lidz atcelt Komisijas 2005. gada 6. septembra
Lémumu K(2005)3232, galiga redakcija, kura Komisija noléma,
ka pazinotais Hessicher Investionsfonds ipasuma ieguldijums ir
vienkar$s noguldijums Landesbank Hessen-Thiiringen (turpmak
teksta — “Helaba”) un nav uzskatams par valsts atbalstu.

Savas prasibas atbalstam prasitaja izvirza ¢etrus pamatus.

Pirmkart, ta apgalvo, ka Komisija ir parkapusi pienakumu
sniegt pamatojumu, ko nosaka EKL 253. pants.

Otrkart, prasitaja pamato savu prasibu ar to, ka, ta ka atbilde-
taja bija apstiprinajusi, ka Helaba norunatas noguldijuma atli-
dzibas ir piemérotas, ta parkapa principu, kas ir kapitala iegul-
ditaja darbibas pamata tirgus ekonomika, un tadgjadi parkapa
EKL 87. panta 1. punktu.

Turklat prasitaja apgalvo, ka Komisija sakara ar noguldjjumu
Helaba likviditates trikumu bija netaisnigi atskaitijusi parfinans-
€Sanas izmaksas. Tapéc tika parkapts princips, kas ir kapitala
iegulditaja darbibas pamata tirgus ekonomika, un tadgjadi
parkapa EKL 87. panta 1. punktu.

Visbeidzot, prasitdgja parmet tiesibu tikt uzklausitam parka-
pumu, ko Komisija pielavusi, ierosinot formalu procediru par
noguldijumu Helaba, pretéji EKL 88. panta 2. punktam saistiba
ar Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 6. pantu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
ro$anai.

Prasiba, kas celta 2006. gada 7. februari — MEGGLE pret
ITSB

(Lieta T-37/06)

(2006/C 96/31)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  MEGGLE Aktiengesellschaft, Wasserburg a. Inn
(Vacija) (parstavis — T. Raab, Rechtsanwalt)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Cita procesa Apelaciju padomé dalibniece: Clover Corporation
Limited (North Sydney, Australija)

Prasitajas prasijumi

— atcelt Ieks€ja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2005. gada
22. novembra lémumu un ITSB Pre¢u zimju departamenta
lebildumu nodalas 2004. gada 30. septembra lémumu par
iebildumu;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas preu zimes registracijas pieteikuma iesniedzéja:
Clover Corporation Limited

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “HiQ mit Klee-
blatt”, kas attiecas uz precém, kas ietilpst 5., 29. un 30. klasé
(Nr. 2 171 114)

lebildumu procesa pretstatitas preu zimes vai apziméjuma
ipadniece: prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apzimgjums: Vacijas grafiska precu zime
“Kleeblatt”, kas attiecas uz 1., 3., 5., 29, 30. 31, 32. un
33. klases precem (Nr. 980 458), un Vacijas grafiska precu
zime “Kleeblatt”, kas attiecas uz 1., 3., 5., 29., 30., 31., 32,
33. klases precém (Nr. 396 52 600)
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lebildumu nodalas lémums: iebildumu noraidit
Apelaciju padomes lémums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: netika pareizi piemérots Regulas (EK) Nr. 40/
94 (') 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts, jo starp pretnostati-
tajam preCu zimém pastav sajaukSanas iespéa. Tas ir loti
lidzigas, un agrakai pre¢u zimei piemit ipaSa atSkirtspgja. Ir
parkapts Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts, jo atbildétaja
iestade nav izpildijusi pienakumu noskaidrot iesniegtas lietas
apstaklus.

(') Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — Trioplast
Industrier pret Komisiju

(Lieta T-40/06)
(2006/C 96/32)

Tiesvedibas valoda — zviedru

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Trioplast Industrier AB (Smélandsstenar, Zviedrija) —
(parstavis — Tommy Pettersson, advokat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— dalgji atcelt lémuma 1. panta g) apak$punktu attieciba uz
periodu, par kuru prasitdja tiek uzskatita par atbildigu par
parkapumu;

— dalgji atcelt lemuma 2. panta f) apakSpunktu attieciba uz
uzlikto soda naudu, kas prasitajai ir jamaksa solidari; pakar-
toti, samazinat soda naudu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajas izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiskie
tiem, kas ir izvirziti lieta T-26/06 Tripoplast Wittenheim/Komi-
sija.

Prasiba, kas celta 2006. gada 6. februari — Polijas Repub-
lika pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-41/06)

(2006/C 96/33)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — Pawel Szatamacha,
valdibas parstavis)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi

— atcelt 2005. gada 18. oktobra Lémumu lieta COMP|
M.3894, ar ko atzits, ka Unicredito Italiano SpA un Bayerische
Hypo- und Vereinsbank AG apvienosanas ir saderiga ar
kopgjo tirgu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja lidz atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2005. gada
18. oktobra Lémumu lieta COMP/M.3894, ar ko atzits, ka Unic-
redito Italiano SpA (UCI) un Bayerische Hypo- und Vereinsbank
AG (HVB) banku apvienoSanas ir saderiga ar kopgjo tirgu.
Katrai no $im bankam ir lidzdaliba kreditiestadés Polija, un —
saskana ar prasitajas veikto noveértéjumu — piedavatas koncen-
tracijas rezultata UCI parnem kontroli par HBV dalam Polijas
banku pakalpojumu tirga.



C 96/18

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

22.4.2006.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja izvirza $adus pamatus:

— Regulas par uznémumu koncentracijas kontroli (') 2. panta
1. punkta parkapums, kas radies tade], ka piedavatas
koncentracijas novértéjums, péc prasitajas uzskatiem, nav
atbilstoss, jo Komisija nav npémusi véra Polijas banku
sektora vésturi, arvalstu investiciju lielo apméru un ieme-
slus, kade| Polijas valdiba ir ieviesusi ierobezojumus investi-
cijam valsts banku privatizacija. Prasitaja apgalvo ari, ka
Komisija ir parkapusi regulas 2. panta 1. punktu, ciktal,
atzistot piedavatas koncentracijas saderibu ar kopgjo tirgu,
td nav némusi verd Privatizacijas liguma () 3. panta
9. punktu un ta iedarbibu, kas, péc prasitajas domam, ir
uzskatama par juridisku $kérsli ieklGSanai tirgi Regulas par
uzpémumu koncentracijas kontroli 2. panta 1. punkta
b) apakspunkta izpratné. Tapat prasitaja apgalvo, ka Komi-
sija pienémusi nepiemérotu koncentracijas Polijas banku
tirgti noveértéjumu un ari pielavusi kladu iedarbibas noveérte-
juma, kada piedavatajai koncentracija batu uz konkurenci
investiciju fondu tirgti un vairakos konkrétos tirgos Polijas
banku sektora;

— Regulas par uzpémumu koncentracijas kontroli 6. panta
1. punkta parkapums, ciktal, péc prasitajas uzskatiem,
Komisijai bija jarodas Saubam par piedavatas koncentracijas
saderibu ar kopégjo tirgu un bija jauzsak process vai otrais
izmekléSanas etaps attieciba uz to, vai piedavatajam dari-
jumam piemérojama Regula par uznémumu koncentracijas
kontroli;

— Regulas par uznémumu koncentracijas kontroli 11. panta
parkapums, to ieviesosas regulas (}) 5. panta parkapums, ka
arT labas parvaldibas principa parkapums; prasitaja uzskata,
ka pazinojums par koncentraciju, ki to noradijusas
ligumsledzgjas puses, bija nepilnigs, jo taja nebija ietverta
informacija par privatizacijas liguma noteikumiem, jo ipasi
ta 3. pantu, un tadé] Komisijai $is pazinojums vispar nebija
janém vera;

— Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 10. panta noteikta
sadarbibas pienakuma parkapums, jo pirms 3a lémuma
pienemsanas netika pemtas véra Polijas Republikas liku-
migas intereses, kuru aizsardziba ir paredzéta Regulas par
uzpémumu koncentracijas kontroli 21. panta 4. punkta;
péc prasitajas domam, Komisijai pirms lémuma piene-
m$anas, ar kuru atzits, ka koncentracija ir saderiga ar
kopgjo tirgu, bija pienakums iegit pilnigu informaciju par
jebkadam dalibvalstu likumigam interesém, a fortiori jo
Komisija to varéja izdarit Polijas banku pakalpojumu tirgus
kontroles laika pirms Polijas Republika iestajas Eiropas
Savieniba, ka ari iepazities ar $a tirgus struktfiru, un Komi-
sijai noteikti bija zinamas Polijas valdibas likumigas publi-
skas intereses nodrosinat demonopolizacijas un privatiza-
cijas stratégiju piemérosanu un ieviesanu;

— EKL 253. panta un pienakuma sniegt pamatojumu parka-
pums, kura neizpildes gadijuma, péc prasitajas domam, ir
griitak atveidot un kontrolét procesa pareizibu, kura Komi-
sija piemérojusi tiesibu aktus.

(") Padomes 1989. gada 21. decembra Regula (EEK) Nr. 4064/89 par
uzpémumu koncentracijas kontroli (OV 1989 L 395, 1. Ipp.).

(%) Ligums par Bank Polska Kasa Opieki Spétka Akcyjna —Grupa Pekao
S.A. akcif'u pardosanu, stajas speka 1999. gada 23. jinija, noslegts
starp Polijas Republikas Valsts Kasi un Unicredito Italiano SpA,un
Allianz AG.

() Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) Nr. 802/2004, ar ko
ievie§ Padomes Regulu (EK) Nr. 139/2004 par kontroli par uznpeé-
mumu koncentraciju (OV 2004 L 133, 1. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. februari — Fardem Packa-
ging pret Komisiju

(Lieta T-51/06)
(2006/C 96/34)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Fardem Packaging B.V. Edam (Niderlande), (parstavis
— FJ. Leeflang, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:
— pilniba vai dalgji atcelt Fardem adreséto lemumu;
— samazinat Fardem uzlikto naudas sodu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ladz atcelt Komisijas 2005. gada 30. novembra
lémumu par procediru saskana ar EK liguma 81. pantu (Lieta
COMP[F/38.354 — Ripnieciskie maisi), ar kuru prasitajs tika
atzits par solidari un individuali atbildigu par ta lidzdalibu
karteli un tam tika piespriests naudas sods.

Savas prasibas pamatojumam prasitajs norada uz EKL 81. panta,
EKL 253. panta un Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta
parkapumu, ka ari uz pienacigas ripibas principa, pienakuma
noradit pamatojumu un vienlidzigas atticksmes principa parka-
pumu.

Prasitajs vispirms apgalvo, ka Komisija ir parpratusi prasitaja
aizstavibu attieciba uz ta ricibu gan pirms, gan péc 1997. gada.
Lai gan prasitajs nenoliedz, ka ir piedalijies karteli, prasitajs
norada, ka pirms 1997. gada tas bija pilniba atkarigs no ta
toreiz&jas mates sabiedribas. Tomér péc 1997. gada prasitajs
bija neatkarigs un ta nodomi pakapeniski, tatu nozimigi
mainijas.

Turpindgjuma prasitdjs norada, ka Komisija pamatojas uz
kladainu faktu noveértéjumu attieciba uz prasitaja lidzdalibu
“Valveplast”, “Benelux” un “Teppema” grupas, ka ari attieciba uz ta
lidzdalibu “Belgium” un “Block Bags” grupas. Prasitajs apgalvo,
ka Komisija ir izdarijusi vairakus secinajumus, kam ir nolaidigs
un neprecizs raksturs attieciba uz vairakiem ricibas veidiem.
Prasitajs ari atzimé, ka Komisija nav pémusi véra faktu, ka
“Belgium” un “Block Bags” grupas partrauca darbibu pirms
1997. gada.

Prasitajs turklat apgalvo, ka Komisija ir kladijusies, novértgjot
faktus attieciba uz geografiska tirgus noteikSanu. Prasitajs Saja
sakara atzimé, ka tam nav apgrozijuma Spanija un ir tikai mini-
mals apgrozijums Francija.

Prasitdjs ari kritizé Komisiju par to, ka ta nepieméroja prasi-
tgjam pazinojumu par sadarbibu un nepéma véra noteiktus
prasitaja noraditos faktus ka atbildibu mikstinosus apstaklus.

Attieciba uz naudas soda pamatsummas noteikSanu prasitajs
nepiekrit individualas tirgus dalas noteikSanai par pamatu
nemot sasniegto apgrozijumu nevis tonnu skaitu, diferencétas
pieejas piemérosanai kategorijam, pamatojoties uz tirgus dalu,
un §is diferenciacijas izteikSanai kategorijas, ka ari naudas soda
pamatsummas piemérosanai katrai noteiktajai kategorijai.

Nobeiguma prasitajs norada, ka Komisija ir nepareizi secinajusi,
ka prasitajs un Kendrion N.V. veido ekonomisku vienibu, pama-
tojoties uz ko Kendrion tika nepamatoti piemérots naudas sods
par prasitdja izdaritu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. februari — Harry’s Morato
pret ITSB

(Lieta T-52/06)

(2006/C 96/35)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — itaju

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Harry’s Morato SpA, Altavilla Vicentina (Italija)
(parstavji — Nikolo Fereti [Niccold Ferretti], DZovani Kasuci
[Giovanni Casucci], Fabio Trevizans [Fabio Trevisan], advokati)

Atbildétajs: Iek3gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Cita procesa Apelaciju padomeé dalibniece: Ferrero OhG mbH

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 16. decembra
lémumu lieta R 600/2005-1;

— izdot rikojumu ITSB nekavéjoties registrét precu zimi
“Morato”, pamatojoties uz registracijas pieteikumu Nr. 1
849 439, attieciba uz ierobeZotu precu sarakstu, jo pret to
neiestajas nekadas subjektivas tiesibas un jebkura gadijuma
nav nekadu koliziju ar pre¢u zimi “MORATO”, un
piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas pre¢u zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: Prasi-
taja

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska pre¢u zime “Morato”
attieciba uz precém, kas ietilpst 30. klasé — registracijas pietei-
kums Nr. 1 849 439

lebildumu procesa pretstatitas pre€u zimes vai apziméjuma
ipasnieks: FERRERO OHG mbH

Pretstatitd precu zime vai apzimegjums: Vacu vardiska preu zime
“MORETTO” attieciba uz precém, kas ietilpst 30. klasé
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Iebildumu nodalas lemums: Apmierinat iebildumu un noraidit
registracijas pieteikumu

Apelaciju padomes lémums: Noraidit apelaciju

Lzvirzitie pamati: Preu zime “MORETTO” ir atcelama sakara ar
tas neizmantosanu un Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punk-
ta b) apak$punkta (sajauksanas iespéja) nepareiza piemérosana.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. februari — Kendrion N.V.
pret Komisiju

(Lieta T-54/06)
(2006/C 96/36)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kendrion N.V., Zeist, Niderlande (parstavii —
P. Glazener un C.C. Meijer, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pilniba vai dalgji atcelt prasitajai adreséto [emumu;
— atcelt vai samazinat prasitajai piespriesto naudas sodu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja apstrid Komisijas pienemto 2005. gada 30. novembra
lémumu procediira saskana ar EKL 81. pantu (Lieta COMP/F/
38.354 — Ripnieciskie maisi), ar kuru prasitajai noteikta atbil-
diba saistiba ar konkurences noteikumu parkapumiem un
piespriests naudas sods.

Savas prasibas atbalstam prasitaja norada, ka ir parkapts EKL
81., 253. pants un Regulas Nr. 1/2003 15. panta 2. punkts, jo
léemuma lemjosa dala ir pretruna léemuma pamatojumam.
Apstridéta lémuma pamatojuma prasitaja netika saistita ar

piedaliSanos parkapuma, savukart lemjosaja dala ta tika vainota
EKL 81. panta parkapuma.

Turklat tadéjadi ir parkapts EKL 81. 253. pants un Regulas
Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts, jo Komisija nepamatoti ir
pienémusi, ka prasitaja un Fardem Packaging B.V. veido vienotu
ekonomisku vienibu, ka rezultata prasitajai Fardem Packaging
parkapuma dé] nepamatoti ir piespriests naudas sods.

Bez tam Komisija ir parkapusi ne tikai EKL 81., 253. pantu un
Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, bet ari vispargjos
tiesibu principus, tostarp piendcigas riipibas, aizlieguma
patvaligi rikoties un vienlidzibas un samériguma principu.

Komisija atskiriba no citiem tas lémumiem, kuros mates sabied-
ribai nav noteikta atbildiba, ir noteikusi prasitajas atbildibu par
Fardem Packaging parkapumu. Bez tam mates sabiedribai ir
noteikts augstaks naudas sods neka meitas sabiedribai, kura ir
izdarfjusi parkapumu. Tapat pret prasitdju salidzinajuma ar
citam mates sabiedribam attieksme ir bijusi atskiriga, kuram ir
noteikta solidara atbildiba saistiba ar to meitas sabiedribu
parkapumiem. Prasitajai piespriestais naudas sods nav saderigs
ar samériguma principu un pienacigas riipibas principu.

Visbeidzot prasitaja atsaucas uz Pamatnostadnu naudas soda
noteik§ana parkapumu, it ipasi attieciba uz to, ka nav ticis
piemérots to 5. punkta b) apak$punkts. Komisija nav ievérojusi
uznémuma Ipasas Ipatnibas.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — RKW pret
Komisiju

(Lieta T-55/06)

(2006/C 96/37)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitijaz.  RKW AG Rheinische Kunststoffwerke (Vormsa,
Vacija) (parstavis — H.-J. Hellmann, Rechtsanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt prasitajai 2005. gada 14. decembri pazinoto Komi-
sijas 2005. gada 30. novembra Lémumu par EKL 81. panta
piemérosanas procediiru (lieta C (2005) 4634 final, COMP|
F/38.354 — Ripnieciskie maisi) tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

pakartoti, samazinat prasitajai uzlikto soda naudu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2005. gada 30. novembra Lémumu
C (2005) 4634 final lieta COMP[F/38.354 — Ripnieciskie
maisi. Ar apstridéto léemumu prasitajai tika uzlikta soda nauda
par EKL 81. panta parkapumu, jo ta atbilstosi Komisijas teik-
tajam piedalijas noligumu un saskanotu darbibu sistéma
ripniecisko maisu nozaré Belgija, Vacija, Spanija, Francija,
Luksemburga un Niderlandeé.

Prasibas pieteikuma pamatojumam prasitaja apgalvo, ka ar
apstridéto lémumu ir parkapts administrativo iestazu piena-
kums ievérot likumibu. Atbildétajas soda naudu noteikSanas
prakse neatbilst pilnvarojuma aktam, proti, Regulas
Nr. 17/1962 (') 15. panta 2. punktam vai Regulas Nr. 1/2003 (3
23. pantam. Saja sakara prasitdja apgalvo, ka ir parkapti vienli-
dzigas attieksmes un samériguma principi.

Talak prasitaja apgalvo, ka nepareizi piemérots Regulas
Nr. 17/1962 15. panta 2. punkts un Vadlinijas par soda naudas
noteik$anu. Jo ipasi pieradjjumu iesnieg§ana un veértésana attie-
ciba uz prasitaju bija kladaina. Turklat, nemot véra iepriekséjo
administrativo praksi, RKW tika sodita nesamérigi. Attieciba uz
pamatsummas apméru par parkapuma smagumu prasitaja
apgalvo, ka vairakos aspektos pret prasitaju ir izradita nevienli-
dziga atticksme salidzinajuma ar citiem apstridéta lémuma
adresatiem. Bez tam prasitaja apgalvo, ka Komisija pielava
tiesisku maldibu attieciba uz parkapuma ilguma noveértesanu,
un ta nav pémusi véra vainu mikstinodus apstaklus. Visbeidzot
prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 17/1962 15. panta 2. punkts

ir parkapts ar tadél, ka, ievérojot pazinojuma par atbrivojumu
no soda naudas un soda naudas samazinasanu pieméroSanu,
soda nauda tika noteikta nepareizi.

(") Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, Pirma Regula par
Liguma 85. un 86. panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.).

(%) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. lpp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. februari — Francija pret
Komisiju

(Lieta T-56/06)
(2006/C 96/38)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Francijas Republika, Parize (Francija) (parstavji —
G. de Bergues, S. Ramet)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pamat, pilniba atcelt apstridéto lemumu;
— pakartoti, atcelt §1 [émuma 5. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 1997. gada 30. junija lémumu, kas, pamatojoties uz Komi-
sijas  priekslikumu, ir  pienemts atbilstosi  Direktiva
92/81/EEK (') paredzetajai procediirai, Padome atlava dalib-
valstim dazam minerale]lam, ko izmanto specifiskiem
noltkiem, piemérot vai turpinat piemérot samazinatas akcizes
nodokla likmes vai eso$us atbrivojumus no $i nodokla. Ar
Cetriem sekojosajiem 1émumiem Padome 3o atlauju pagarinaja,
pédgjam atlaujas posmam beidzoties 2006. gada 31. decembrl.
Francijai ir atlauts piemeérot §is samazinatas nodokla likmes vai
atbrivojumus smagajai dizeldegvielai, ko izmanto ka kurinamo
aluminija razoSana Gardanne regiona.
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Ar 2001. gada 30. oktobra vestuli Komisija pazinoja Francijai
savu lémumu uzsakt EKL 88. panta 2. punktd paredzéto
procediiru par mineralellu, ko izmanto par kurinamo aluminija
razo$ana Gardanne regiona, atbrivojumu no akcizes nodokla.
Péc §is procediiras Komisija, uzskatot, ka minerale]lu, ko
izmanto par kurinamo aluminija razo$ana Gardanne, Shannon
un Sardaigne regiona, atbrivojumi no akcizes nodokla, ko
isteno, attiecigi, Francija, Trija (Jun Itdlija, ir tads valsts atbalsts
EKL 87. panta 1. punkta nozimé, kur§ daléji ir nesaderigs ar
kopgjo tirgu, 2005. gada 7. decembri pienéma apstridéto
lemumu (), un lidz ar to uzlika ieinteresétajam dalibvalstim
veikt minéto atbalstu atgisanu.

Ar 3o prasibu Francija lidz So lémumu atcelt dalgji, ciktal tas
attiecas uz Francijas Gardanne regionam pieskirto atbrivojumu.

Savu prasibu pamatojot ta norada vairakus pamatus, no kuriem
pirmais attiecas uz valsts atbalsta jédziena EKL 87. panta
1. punkta nozimé parkapumu. Ta uzskata, ka, secinot, ka
pastav valsts atbalsts, Komisija ir pielavusi kladu no tiesibu
viedokla, jo atbalsta pastavéSanas konstatéSanai nepieciesamie
nosacijumi, tadi ka Altmark () judikatiira noteiktie, un it ipasi
konkurences aizskaruma vai iek$ga tirgus funkcionéSanas
traucéjuma pastavésanas nosacijums, nav izpilditi. Francija
norada, ka Komisija nedrikst vienlaicigi ieteikt Padomei, pama-
tojoties uz Direktivu 92/81/EEK, pienemt lémumu, ar ko atlayj
atbrivojumu no akcizes nodokla, un neiebilst pret ta pagari-
nasanu, un, no otras puses, konstatét, ka minétais atbrivojums
ir valsts atbalsts, kas nav saderigs ar kopéjo tirgu.

Prasitdjas noraditais otrais pamats attiecas uz pamatojuma
neesamibu, jo apstridétaji lémuma noradita Komisijas argu-
mentacija attieciba uz konkurences aizskaruma konstataciju ir
pretruniga.

Ar treSo pamatu, kas ir izvirzits pakartoti, prasitaja norada, ka
apstridéta lémuma 5. panta noradita atgfiSanas prasiba parkapj
tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas un sapratiga termina ieve-
roSanas principu. Ta uzskata, ka atbrivojuma ieguvéji varéja
balstities uz tiesiskas drosibas un tiesiskas palavibas principu
lidz apstridéta lémuma pienemsanas datumam un nevis, ka
norada Komisija, lidz formalas izmeklésanas procediiras uzsa-
k$anas lémuma publicéSanas datumam. Prasitaja ari norada, ka
Komisijas bezdarbiba ¢&etru gadu laika no lémuma par
procediiras uzsakSanu pienemsanas briza lidz galigajam
lémumam ari ir tiesiskas palavibas, tiesiskas drosibas un sapra-
tiga termina ievéroSanas principu parkapums.

(') Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva par akcizes nodokla
saskanosanu attieciba uz minerale]lam.

() OV C 30, 2.2.2002.
() Lémums C [2005] 4436 final, valsts atbalsti Nr. C 78-79-80/2001.

(*) Tiesas 2004. gada 24. julija spriedums lieta C-280/00 Altmark Trans,
Recueil, 1-7747. 1pp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 17. februari — Marly pret
ITSB

(Lieta T-57/06)

(2006/C 96/39)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Marly SA, Brisele (Belgija) (parstavis — B. Mufs [B.
Mouffe], avocat)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Cita procesa Apelaciju padomé dalibniece: Erdal Gesellschaft
m.b.H., Haleina (Austrija)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju padomes lémumu ciktal ar to tiek

apmierinats vardiskas pre¢u zimes “TOFIX” ipasnieka iebil-
dums;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus,
ieskaitot izdevumus, kas pamatoti radusies procesa Apela-
ciju padomé dalibniekam, kas ierosindja $o procesu, un kas
ir aprékinati lémuma, par kuru ir iesniegta apelacijas
stdziba.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgja: Prasi-
taja

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska pre¢u zime “TOPIX” attie-
ciba uz precém, kas ietilpst 3. klase — registracijas pieteikums
Nr. 2 326 072

Iebildumu procesa pretstatitas preu zimes vai apziméjuma
ipasniece: Erdal Gesellschaft m.b.H.
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Pretstatita precu zime vai apzimejums: Starptautiska vardiska precu
zime “TOFIX” attieciba uz precém, kas ietilpst 3. un 4. klase

Iebildumu nodalas lemums: Apmierinat iebildumu attieciba uz
visam apstridétajam precém

Apelaciju padomes lémums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo starp konfliktgjosajam precu
zimém ir vizudla un konceptuala atskiriba un starp precém,
kuras aptver §is precu zimes, ir loti liela atskiriba.

Prasiba, kas celta 2006. gada 22. februari — H.A.L.T.E. pret
Komisiju

(Lieta T-58/06)

(2006/C 96/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Honorable Association de Logisticiens et de Transpor-
teurs Européens — H.A.LT.E., Neuilly-sur-Seine (Francija)
(parstavis — J.-L. Lesquins, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atbilstodi EK liguma 232. pantam konstatét, ka Eiropas
Komisija parkapusi pienakumu piepemt [émumu, jo ta nav
pienémusi lémumu, lai gan bija luigta to izdarit saskana ar §i
pasa liguma 87. un 88. pantu;

— uzdot Komisijai veikt visus vajadzigos pasiakumus, lai
pilniba izpilditu spriedumu;

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibas pieteikumu asociacija, kas apvieno sabiedribas,
kuras darbojas pasta pakalpojumu, transporta un logistikas
joma, lidz Pirmas instances tiesu konstatét Komisijas bezdar-
bibu, pédéjai nelikumigi neuzsakot EKL 88. panta paredzéto
formalo izmekléSanas procediru un prasitdjas stdziba par
parstrukturéanas atbalstu, ko SNCF — publiska sabiedriba, kas
100 % pieder Francijas valstij, ir pieskirusi precu transport-
€Sanas sabiedribai SCS SERNAM, apstridéta atbalsta parskai-
tiSanas apturésanas pagaidu pasakumus.

Pamatojot savu prasibu sakara ar bezdarbibu prasitaja norada
argumentus, kurus péc biitibas var sagrupét divos pamatos.

Pirmais pamats ir par EKL 88. panta 2. punkta parkapumu.
Prasitaja norada, ka vairak neka seSu méneSu termina notec-
€ana péc pirmas stidzibas, kaut ari Komisija bija informéta par
lietu, kas ir redzams no tas agrak piepemtajiem lémumiem,
kuru neievérosana ir sidzibas prick$mets, norada uz nopietnam
griitibam, ar ko Komisija saskaras, noveértéjot attieciga atbalsta
saderigumu ar kopgjo tirgu. Prasitaja uzskata, ka 31 iemesla dél
Komisijai bija jauzsak atbalsta, kas ir stdzibas priekSmets,
formala izmeklésanas procedira. Turklat prasitaja norada, ka
iespgjama Francijas iestazu nezino$ana par atbalstu neatbrivo
Komisiju no tas riipibas pienakuma, un izmekléSanas pilnvaras
tai ir jaizmanto tad, kad tai ir informacija par valsts pasaku-
miem, kuri varétu biit pretruna ar kopgja tirgus principiem, it
ipasi saistiba ar siidzibu par agraka lémuma parkapumu, ar
kuru noteikti nosacijumi valsts atbalsta saderigumam ar kopéjo
tirgu ().

Otrais pamats ir par Padomes Regulas Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta
(jaunaja redakcija — 88. panta) pieméroSanai (), 11. panta
parkapumu. Prasitaja uzskata, ka Komisijai bija japieméro
atbalsta parskaitiSanas apturéSanas pagaidu pasakumi, jo
saskana ar prasitdjas viedokli bija izpildits viens objektivs stei-
dzamibas nosacijums.

(") Tas attiecas uz Komisijas 2004. gada 20. oktobra lémumu par valsts
atbalstu, ko Francija dalgji pieskira sabiedribai Sernam, C (2004)
3940 final.

() OV L 83, 1. Ipp., Regula, kuru isteno ar Komisijas 2004. gada
21. aprila Regulu Nr. 794/2004 (OV L 182, 2. Ipp.).
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Prasiba, kas celta 2006. gada 16. februari — Italijas Repub-
lika pret Komisiju

(Lieta T-60/06)
(2006/C 96/41)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — Giacomo Aiello, Avvo-
cato dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2005. gada 7. decembra Komisijas Lémumu C (2005)
4436 def. un piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitaja apstrid 2005. gada 7. decembra Komi-
sijas Lémumu C (2005) 4436 def. par mineralellu, ko izmanto
ka degvielu aluminija dioksida razoSanai Gardanne regiona,
Sahannon regiona un Sardinija, atbrivoSanu no akcizes nodokla
likmes, kuru atbilstigi ieviesa Francija, Irija un Italija.

Attieciba uz prasitaju Sis lémums noteica, ka:

— attiecigos atbrivojumus nebija paredzéts piemérot visparigi
un bez atskiribam visiem, kam tie bija adreséti, bet tie bija
paredzéti, lai atbalstitu atseviskus uzpémumus speciala
aluminija tirgus struktird;

— attiecigie valsts atbalsti bija jauni un pretlikumigi atbalsti, jo
par tiem netika laika sniegti pazinojumi, kurus vargja
uzskatit par dalgji pastavosiem atbalstiem lidz 1998. gada
29. maijam.

— lidz 2003. gada 31. oktobrim minétie valsts atbalsti nebija
atbilstigi noteikumiem par valsts atbalstu vides aizsardzibai.

Pamatojot savu prasibu prasitaja apgalvo, ka:

— atbrivojums no akcizes nodokla likmes, ko paredzéja Italijas
valsts tiesibas, nebija selektivs, bet tika paredzéts visiem
uzpémumiem, kas aluminija dioksida razosanai izmanto
minerale]lu. Tas, ka Italijas teritorija ir tikai viena $ada
ripnica, kurda $o ellu izmanto razoSanas cikla, ir batiska
vienigi faktisko apstaklu sakara un tas nepadara mazak

nozimigu noteikumu vispar€jo raksturu, kur§ Seit netiek
apspriests.

— apstridétie valsts atbalsti ir jauzskata par atbilstigiem atbal-
stiem saskana ar Regulas (EK) Nr. 659/1999
1. panta b) punkta i) apakSpunktu tiktal, ciktal Padome
likumigi pieskira Italijas valstij tiesibas saglabat apstridéto
atbrivojumu;

— ka to var secinat no valsts noteikumiem, kurus istenoja
Italijas valdiba, un no vieno$anam, ko Eurallumina nosledza
ar Sardinijas regionu un Ministero dell’Ambiente (Vides minis-
trija), attiecigais atbrivojums bija ciesi saistits ar vides aizsar-
dzibas mérkiem;

— atbrivojumu bija jauzskata par nepiecieSsamu Sardinijas
regiona ekonomikas attistibai;

— péc Italijas valdibas uzskatiem lidz ar Direktivas 2003/96/
EK stasanos spéka nepastavéja jebkads pienakums pazinot
par attiecigo nodoklu atvieglojumu, jo $i§ direktivas
18. pants mijiedarbiba ar II pielikumu ipasi paredz, ka
apstridétais  akcizes nodoklis ir speka eso$s lidz
2006. gada 31. decembrim. Turklat minéto noteikumu
saturs ir analogs Padomes Lémuma 2001/224/EK 1. panta
2. punktam.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka ir parkapts tiesiskas palavibas
princips un Kopienu tiesibu normu likumibas prezumpcijas
princips.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — FLS Plast pret
Komisiju

(Lieta T-64/06)

(2006/C 96/42)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FLS Plast A[S, Kopenhagena (Danija), (parstavji — K.
Lasok, QC, un M. Thill-Tayara, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt apstridéto Komisijas 2005. gada 30. novembra
Lémumu C (2005) 4634 final lieta COMP/[F[38.354 —
Ripnieciskie maisi dala, kas attiecas uz prasitaju;

— pakartoti, atcelt apstridéta Lemuma 2. panta f) punktu un
ievérojami samazinat uzlikta naudas soda apmeru, kas FLP
Plast solidari uzlikts, istenojot Tiesas neierobezoto jurisdik-
ciju, dalgji atcelt 1. panta 1. punktu, ciktal tas attiecas uz
prasitdjiem, un dalgji atcelt vai ari atbilstosi samazinat
naudas sodu, kas prasitajiem uzlikts ar 2. pantu;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus,
ciktal tas attiecas uz 3o lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto Lemumu Komisija uzskatija, ka prasitaja ir parka-
pusi EK 81. pantu piedaloties ligumos un saskanotas darbibas
riipniecisko plastmasas maisu nozaré Belgija, Francija, Vacija,
Luksemburga, Niderlandé un Spanija saistiba ar cenu no-
teikSanu un kopigu cenu aprékinaganas modelu ievieSanu, tirgu
sadali un tirdzniecibas kvotu pieskir§anu, klientu, darfjumu un
pastitjumu sadali, saskanotu piedavajumu iesniegsanu izsludi-
natajos konkursos un apmainu ar atsevisku informaciju. Prasi-
tajas parkapums saistas ar cita uznémuma darbibam, proti,
Trioplast Wittenheim SA (“TW”), kas piedalijas attieciga kartela
darbibas. Prasitaja bija TW akciju ipa$niece un laika posma, par
kuru prasitaja tika uzskatita par atbildigu, TW bija tas meitas
sabiedriba. Naudas sods bija uzlikts TW, un prasitaja solidari
bija atzita par lidzatbildigu attieciba uz dalu no 31 naudas soda.

Neapstridot kartela pastavéS$anu un laika posma ilgumu, kura
meitas uznémums piedalijas taja, prasitaja apgalvo, ka Komisija,
nosakot prasitajas naudas sodu ir pielavusi kladu. Prasitaja
norada, ka dala no TW piespriesta naudas soda, par kuru prasi-
tajai tika noteikta atbildiba, ir neparprotami nesameriga ar laika
posmu, kura ta bija TW akciju Ipasniece.

Papildus prasitaja apgalvo, ka apstridétais Lémums parkapj
nediskriminacijas principu, ka ari samériguma principu, ciktal
ta noléma, ka gan prasitaja, gan tas mates sabiedriba ir atbildigi
par TW ricibu, neskatoties uz to, ka Komisija noléma neadresét
apstridéto Lemumu citiem uzpémumiem, kas bija akciju ture-
taji, un faktiski adresgja to tikai prasitajai.

Tapat prasitdja apgalvo, ka nezinaja par TW pretlikumigo
darbibu un ka tai nebija iespgjas ietekmét tas vadibu, ka ari ta

nepiedalijjas uznémuma dala (TW), kas bija saistita ar apstride-
taja Lémuma minétajiem parkapumiem, un lidz ar to apstride-
tais Lémums ir nepamatots un atcelams.

Pakartoti, prasitdja lidz Tiesu, istenojot tas neierobezoto juris-
dikciju, samazinat naudas soda apméru. Saja sakara ta norada,
ka naudas sods, kas uzlikts TW ir parak liels, jo ieprieksgjas
darbibas un izdarita parkapuma smagums nav attaisnojams ar
naudas soda pamatsummas apméru, Komisija kliidaini noteica
TW parkapuma ilgumu un ta neizvertéja, vai naudas sods, kas
uzlika TW un prasitajai atbilda nosacijumam par 10 % apgrozi-
juma robezu.

Attieciba uz tai uzlikto naudas sodu prasitaja papildus uzskata,
ka tas ir nesamérigi liels, jo netika pemts véra soda atturosais
efekts, parkapuma ilgums un intensitate. Papildus, prasitaja
uzskata, ka Komisija klidijas, samazinot tas atbildibu atbilstosi
pazinojumam par sadarbibu, it Tpasi tadél, ka nepieméroja 30 %
samazinajumu, kas tika pieskirts TW, bet kuru Komisija attieci-
naja uz prasitajas atbildibu un atteicas pieskirt prasitjai sama-
zinajumu. Visbeidzot, prasitaja atsaucas uz non bis in idem prin-
cipu un principa, atbilstosi kuram sodu japieméro nemot véra
katra prasitaja Ipasos apstaklus, $aja konteksta prasitaja norada,
ka, neskatoties uz to, ka ta bija TW mates sabiedriba, tikai 35 %
no laika posma, kura pédéja piedalijas karteli, tai tomér bija
jamaksa 85,7 % no TW naudas soda.

Prasiba, kas celta 2006. gada 24. februari — FLSmidth pret
Komisiju

(Lieta T-65/06)

(2006/C 96/43)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: FLSmidth & Co. A[S, Valby, Danija (parstavis — J.-
E. Svensson, juriskonsults)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi

— pirmkart, atcelt Komisijas 2005. gada 30. novembra
Lémumu Nr. C (2005)4634 saistiba ar procediiru, piemé-
rojot EKL 81. pantu, lieta COMP/F/38.354 — Ripnieciskie
maisi, ciktal tas attiecas uz prasitaju;

— otrkart, minéta lemuma 2. panta noteikt naudas sodu EUR 0
apméra, par ko prasitaja kopa un atseviski ir atbildiga, ciktal
tas attiecas uz prasitaju;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma Komisija atzina, ka prasitaja ir parkapusi
EKL 81. pantu, piedaloties vairakas vienoSanas un saskanotas
darbibas plastmasas riipniecisko maisu razoSana, kas skara
Belgiju, Franciju, Vaciju, Luksemburgu, Niderlandi un Spaniju
un kuras veidoja cenu noteikSana un vienotas cenas aprékina
modelu radifana, tirgu sadale un pardoSanas kvotu sadale,
pircgju, darfjumu un pasitijumu sadale, saskanotu piedavajumu
iesnieg3ana, atbildot uz noteiktiem uzaicinajumiem iesniegt
piedavajumu, un konkrétas informacijas apmaina.

Prasitajas parkapums attiecas uz cita uznémuma ricibu — Trio-
plast Wittenheim SA (“TW”), kuru atzina par tadu, kas ir piedali-
jies minétaja kartell. Citam uzpémumam, FLS Plast, kura prasi-
taja bija holdingsabiedriba, piederéja TW akcijas un par lielako
daJu no laika posma, par kuru sauca pie atbildibas prasitaju,
TW bija FLS Plast vieniga meitas sabiedribas Ipasniece. Naudas
sods tika uzlikts TW, un prasitaja un FLS Plast tika kopa saukti
pie atbildibas par dalu no $1 naudas soda.

Savas prasibas atbalstam prasitaja vispirms apgalvo, ka Komisija
nepareizi pieméroja mates sabiedribas atbildibas kritérijus, jo ta
nesniedza pieradjjumus par to, ka pastavéja apstakli attieciba
uz prasitaju, kas vargja atbalstit mates sabiedribas ietekmes
prezumpciju uz TW. Prasitaja arl norada, ka jebkura gadijjuma
Komisija nepieméroja atbilstosos juridiskos kritérijus, jo stin-
graki kritériji ir piemérojami tada gadjjuma ka i lieta, kura,
saskana ar Komisijas teikto, TW uzsaka dalibu karteli ilgi pirms
to iegadajas prasitajas meitas sabiedriba un turpindja to darit
péc tas pardoSanas. Katra zina prasitaja uzskata, ka ta ir pieradi-
jusi, ka TW patstavigi ir izlémis savu ricibu tirgl un neizpildija
prasitaja dotas instrukcijas.

Prasitaja ari apgalvo, ka atbildibas noteik$ana tai ir diskrimine-
joSa, nesamériga un patvaliga, jo neviena no citam grupam, uz
kuru attiecas Lémums, nav atbildibu noteikusas meitas uzné-

mumam, mates uznémumam un mates uznémuma mates uzneé-
mumam, ka tas bija TW un prasitajas gadijuma. Turklat, kaut
ari TW iepriek$ piederéja citai grupai, Komisija nevienam 3is
grupas loceklim nenoteica nekadu atbildibu par TW dalibu
karteli. Visbeidzot, prasitdjai noteikta atbildiba nav samériga, jo
prasitajai ir jamaksa 85.7 % no TW piespriesta naudas soda,
kaut gan tai pieder tas akcijas tikai 8 gadus no 20 gadiem, kuru
laika TW bija potenciali iesaistits karteli.

Prasitdja arT atsaucas uz iepriek§ minétajiem argumentiem sava
otra prasijuma atbalstam — samazinat tai piespriesto naudas
sodu. Ta turklat apgalvo, ka tai piespriestais naudas sods ir
parmérigs, jo Komisija nenoteica attieciba uz prasitaju atsevisku
naudas soda pamatsummu, nemot véra to, ka tai nebija iestaju-
sies atbildiba. Tapat prasitdgja norada, ka Komisija pielavusi
klidu tiesibu piemérosana, nepemot véra noteiktus, tai labve-
ligus mikstinoSus apstaklus.

Visbeidzot, prasitaja noradda, ka Komisija ir pielavusi citas
kladas tiesibu piemérosana, nosakot atbildibu TW par laika
posmu no 1982. lidz 1988. gadam; piespriezot TW naudas
sodu, kas ir nesamérigs, parmérigs un parsniedz 10 % no
apgrozjjuma; un nelaujot prasitajai ka otrajai atbildigajai
personai baudit labvelibas rezimu, kas pieskirta galvenajai atbil-
digajai personai — TW, vai vismaz samazinot prasitdjai piemé-
rojamo naudas sodu saskana ar pazinojumu par labvélibas
rezZimu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — JM Gesellschaft
fiir industrielle Beteiligungen pret Komisiju

(Lieta T-66/06)

(2006/C 96/44)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: JM Gesellschaft fur industrielle Beteiligungen mbH &
Co. KGaA (Vormsa, Vacija) (parstavis — H.-J. Hellmann, Recht-
sanwalt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt prasitajai 2005. gada 14. decembri pazinoto Komi-
sijas 2005. gada 30. novembra Lemumu par EKL 81. panta
piemérosanas procedaru (lieta C (2005) 4634 final, COMP|
F/38.354 — Ripnieciskie maisi) tiktal, ciktal tas attiecas uz
prasitaju;

pakartoti, samazinat prasitajai solidari uzlikto soda naudu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja apstrid Komisijas 2005. gada 30. novembra Lémumu
C (2005) 4634 final par EKL 81. panta pieméroSanas procediru
lieta COMP[F/38.354 — Rapnieciskie maisi. Ar apstridéto
lémumu soda nauda tika solidari uzlikta RKW AG Rheinische
Kunststoffwerke (RKW) un prasitajai par EKL 81. panta parka-
pumu. Atbilstosi Komisijas teiktajam tas piedalijas noligumu un
saskanotu darbibu sisttma riipniecisko maisu nozaré Belgija,
Vacija, Spanija, Francija, Luksemburga un Niderlande.

Prasibas pieteikuma pamatojumam prasitaja apgalvo, ka ar
apstridéto lémumu ir parkapts administrativo iestaZu piena-
kums ievérot likumibu. Atbildétaja bez tiesiska pamata un piln-
varojosa akta atzina prasitaju un RKW par solidari atbildigam.

Prasitaja turklat apgalvo, ka ta tika uzskatita par atbildigu par
RKW parkapumiem. Tiesas noteiktie nosacijumi $adas atbildibas
noteiksanai nav izpilditi. Turklat prasitaja norada, ka, atzistot to
par atbildigu par RKW parkapumiem, ir parkapts administra-
tivo iestazu pienakums ievérot likumibu, jo atbildétajas soda
naudu noteikSanas prakse neatbilst pilnvarojuma aktam, proti,
Regulas Nr. 17/1962 (') 15. panta 2. punktam. Saja sakara
prasitdja apgalvo, ka ir parkapti vienlidzigas atticksmes un
sameériguma principi.

Talak prasitaja apgalvo, ka nepareizi piemérots Regulas
Nr. 17/1962 15. panta 2. punkts un Vadlinijas par soda naudas
noteikSanu. Jo ipasi pieradjjumu iesnieg§ana un veértésana attie-
ciba uz RKW bija kladaina. Turklat, nemot véra ieprieksgjo
administrativo praksi, RKW tika sodita nesamérigi. Attieciba uz
pamatsummas apméru par parkapuma smagumu prasitaja
apgalvo, ka vairakos aspektos pret RKW ir izradita nevienli-
dziga atticksme salidzinajuma ar citiem apstridéta lémuma
adresatiem. Bez tam prasitaja apgalvo, ka Komisija pielava
tiesisku maldibu attieciba uz parkapuma ilguma noveértesanu,
un ta nav pémusi vera vainu mikstinoSus apstaklus attieciba uz
RKW. Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka Regulas Nr. 17/1962 15.
panta 2. punkts ir parkapts arl tadel, ka, ievérojot pazinojuma
par atbrivojumu no soda naudas un soda naudas samazinasanu

piemérosanu, attieciba uz RKW soda nauda tika noteikta nepa-
reizi.

(") Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, Pirma Regula par
Liguma 85. un 86. panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2006. gada 20. februari — Elini N.V. pret
ITSB

(Lieta T-67/06)
(2006/C 96/45)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Elini N.V., Antverpene (Belgija) (parstavji — F. Cornette
un S. Tilsley, avocats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Cits procesa Apelaciju padomé dalibnieks: Rolex S.A., Zenéva
(Sveice)

Prasitaja prasijumi:

— parskatit un atcelt apstridéto Ieksgja tirgus saskanosanas
biroja (pre¢u zimes, paraugi un modeli) Apelaciju ceturtas
padomes 2005. gada 12. decembra lémumu lieta R-725/
2004-4;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs: Elini
N.V.

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “Elini” attieciba
uz precém, kas ietilpst 14. klasé (bizutérijas izstradajumi; pulk-
steni; rokasspradzes, pulkstenu stikli, korpusi un pulkstenu siks-
ninas; dargakmeni)

Iebildumu procesa pretstatitas pre€u zimes vai apziméjuma
ipasnieks: Rolex S.A.
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Pretstatita precu zime vai apzimegjums: grafiska Kopienas precu
zime “Cellini” attieciba uz precém, kas tostarp ietilpst 14. klase
(registracijas numurs 1456102)

ITSB Iebildumu nodalas 1émums: Iebildumu noraidit

ITSB  Apelaciju padomes lemums: atcelt Apelaciju padomes
lémumu un noraidit Kopienas precu zimes registracijas pietei-
kumu

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 8.panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — Stempher un
Koninklijke Verpakkingsindustrie Stempher pret Komisiju

(Lieta T-68/06)

(2006/C 96/46)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitdjas: Stempher B.V. un Koninklijke Verpakkingsindustrie
Stempher C.V., Rijssen, Niderlande (parstavis — J.K. de Pree,
advokats)

Atbildétaja: Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 1. panta 2., 3. un 4. punktu Komisijas 2005. gada
30. novembra lémuma C (2005)4634 saistiba ar procediiru,
piemérojot EKL 81. pantu (Licta COMP/F[38.354 —
Ripnieciskie maisi), ta Komisijas 2005. gada 7. decembra
lemuma versija, ciktal ar to konstatéts, ka Stempher ir parka-
pusi EKL 81. pantu, ar to Stempher ir uzlikts naudas sods,
Stempher ir aicinata So parkapumu izbeigt un turpmak
atturéties no 1. panta minétas darbibas vai izturésanas, ka
arT no cita veida darbibas vai izturé$anas, kurai ir tads pats
mérkis vai tads pats rezultats, un ciktal ar $o lemumu tiek
skarta Stempher;

— piespriest Komisijai atlidzinat savus un prasitaju tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja vérsas pret Komisijas pienemto 2005. gada 30. novem-
bra lemumu C (2005)4634 saistiba ar procediiru, piemérojot
EKL 81. pantu (Lieta COMP/F/38.354 — Riipnieciskie maisi).

Savas prasibas atbalstam tam norada, ka lémums ir pretruna
EKL 81. pantam un Regulas Nr. 1/2003 (') 7. un 23. pantam,
jo nav pietickamu pieradijumu, lai konstatétu, ka prasitajas ir
parkapusas EKL 81. pantu.

Turklat lémums ir pretruna Regulas Nr. 1/2003 25. pantam un
pirms tam spéka bijusajai Regulai Nr. 2988/74 (3, jo attieciba
uz parkapumu, par kuru celti iebildumi, izmekleanu ir iestajies
noilgums.

Pakartoti prasitdjas norada, ka apstridéta lémuma 2. pants ir
pretruna Regulas Nr. 1/2003 23. panta 3. punktam un Vadli-
nijam par naudas sodu (). Prasitajam inkriminétais parkapums
ir nepareizi pamatots un nepamatoti kvalificéts ka Joti smags.
Turklat, nosakot naudas sodu, ir tikusi nemti véra kladaini
kritériji un dati. Ta rezultata ir ticis piespriests nesamerigi
augsts naudas sods.

Visbeidzot prasitajas min, ka apstridétais lémums ir ticis
pienemts, parkapjot bitiskas procesualo tiesibu normas un
neievérojot pamatoSanas pienakumu, jo nav veikta riipiga
parbaude, un pareizi nav atspogulots nedz parkapums, kuru
prasitajas it ka ir izdarfjusas, nedz ar tirgus, kura tas, iesp&jams,
ir noticis. Bez tam nav izklastiti kritériji, ar kuru palidzibu ir
pamatots tam inkriminéta parkapuma smagums.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.).

(*) Padomes 1974. gada 26. novembra Regula (EEK) Nr. 298874 attie-
ciba uz noilguma terminiem procesualas darbibas un sankciju

iemérosana atbilstigi Eiropas Ekonomikas kopienas transporta un
onkurences noteikumiem.

(*) Komisijas pazinojums — Vadlinijas to naudas sodu noteikSanas
procedirai, kas noteikti saskana ar Regulas Nr. 17 15. panta
2. punktu un saskana ar EOTK liguma 65. panta 5. punkts
(OV 1998, C 9, 3. Ipp)).
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Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — Aughinish
Alumina pret Komisiju

(Lieta T-69/06)
(2006/C 96/47)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Aughinish Alumina Ltd (Askeaton, Trija) (Parstavji —
J. Handoll un C. Waterson, solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi

— atcelt Komisijas 2005. gada 7. decembra Leémumu, kas
registréts ar lietvedibas Nr. C (2005) 4436 def. par minera-
lellu, ko izmanto ka degvielu aluminija dioksida raZosanai,
tostarp, Shannon regiona, atbrivofanu no Irija noteiktas
akcizes nodokla likmes, ciktal tas attiecas uz prasitaju (C 78|
2001 (ex NN/2001 — Trija);

— piespriest Komisijai segt prasitdjas tiesasanas izdevumus Saja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu Komisija konstatéja, ka atbrivojums no
akcizes nodokla likmes, ko starp citam dalibvalstim pieskira
Irija attieciba uz smago dizeldegvielu, ko izmanto aluminija
oksida razoSana lidz 2003. gada 31. decembrim, ir valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné. Secinot, ka laik-
posma no 1990. gada 17. julija lidz 2002. gada 2. februarim
pieskirtais atbalsts tiktal, ciktal tas bija nesaderigs ar kopgjo
tirgu, nav atgiistams un, ka laikposma no 2002. gada
3. februara lidz 2003. gada 31. decembrim pieskirtais atbalsts
ir saderigs ar kopgjo tirgu EKL 87. panta 3. punkta izpratng, jo
ta sanéméji maksa likmi vismaz 13.01 eiro par 1000 kg smagas
dizeldegvielas, Komisija tapat noléma, ka tas pats atbalsts bija
nesaderigs ar kopgjo tirgu, jo ta sanéméji nemaksdja o likmi
un, cita starpa, uzdeva Irijai veikt visus vajadzigos pasakumus
nesaderiga atbalsta atg@iSanai no ta sanéméjiem.

Prasitaja, Irijas tiesibu sabiedriba, kas bija minéta atbalsta
sanémeja, prasa atcelt apstrideto lémumu. Pamatojot savus
prasijumus, ta apgalvo, pirmkart, ka Komisija ir kladijusies,
novertjot attiecigo atbalstu ka tadu, kas ir pastavoss atbalsts
un uz kuru attiecas EKL 88. panta 1. punkts. Saja zina prasitaja

izvirza tris alternativus secinajumus: atbalsts bija saistibu, kuras
tika uznemtas lidz Irijas pievienoSanas, priekSmets; atbalsts tika
pazinots 1983. gada janvari un lidz 2000. gadam Komisija pat
nedomaja sakt tiesvedibu [$aja lieta]; un pat ja atbalstu
vajadzgja uzskatit par nelikumigu, Komisija ir kltdijusies,
secinot, ka atbilstodi Regulas 659/99 (*) 15. pantam to tikai
dalgji var uzskatit par pastavosu atbalstu.

Prasitdja arl apgalvo, ka ar apstridéto léemumu tiek parkapts
tiesiskas drosibas princips, jo ar to tiek atceltas atlaujas, kuras
Padome ir pieskirusi saskana ar EKL 93. pantu un Komisija nav
izmantojusi procediras, kuras bija tas riciba atbilstosi Direk-
tivas 92/81 (3) 8. pantam, lai atrisinatu valsts atbalsta vai citu
problému, vai patiesam atceltu atbilstigos Padomes lémumus.

Turpinot, saskana ar Prasitjas teikto, Komisija nav némusi véra
EKL 3. panta un EKL 157. pantd minétas fundamentalas
prasibas — a) stiprinat Kopienas riipniecibas konkurétsp&u un
b) nodrosinat tai vajadzigos apstaklus.

Prasitaja ari atsaucas uz principu par tiesiskas palavibas un tiesi-
skas drosibas aizsardzibu. Saja zina prasitaja atkal norada uz to,
ka Komisija nav pienémusi negativu lémumu 17 gadu laika péc
tam, kad tika pazinots par atbalstu, un ta neapstridéja Padomes
lémumus, ar kuriem atbrivojums tika pagarinats lidz 2006.
gada decembrim.

Prasitdja turpmak apgalvo, ka procedira saskana ar EKL
88. panta 2. punktu ilga 43 ménesus, péc prasitajas domam —
parmérigi ilgu laikposmu, parkapjot labas parvaldibas un tiesi-
skas drosibas principus.

Visbeidzot prasitaja uzskata, ka Komisija nav pienacigi izana-
liz&jusi atbilstigos tirgus un to konkurétspéjigo struktaru, ka tas
tika prasits, nemot vera to, ka ta pati jau agrak bija atzinusi, ka
konkurence netiek deforméta un, nemot véra to, ka Padome
§adus atbrivojumus bija sankciongusi lidz 2006. gada
31.decembrim.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
roSanai , OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.

(%) Padomes 1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/81/EEK par akcizes
nodoklu struktiiru saskanosanu attieciba minerale]lam, OV L 316,
31.10.1992., 12. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 28. februari — Audi pret ITSB
(Lieta T-70/06)
(2006/C 96/48)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Audi Aktiengesellschaft, Ingolstadt (Vacija) (parstavji
— O. Gillert un F. Schiwek, Rechtsanwilte)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)
Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otras padomes 2005. gada
16. decembra lémumu (lieta R 237/2005-2);

— atbildétajs atlidzina tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska pre¢u zime “Vorsprung
durch Technik”, kas attiecas uz precém un pakalpojumiem, kuri
ietilpst 9., 12., 14., 16., 18., 25., 28., 35., 36., 37., 38, 39,
40., 41., 42., 43. un 45. klasé — pieteikums Nr. 3 016 292
Parbauditdja lemums: pieteikumu noraidit dalgji

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit daléji

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo pieteiktajai pre¢u zimei piemit

pietickoSa  at3kirtspja, un apstridétais l€émums neietver
sledzienu par attiecigo sabiedribas dalu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — Groupe
Gascogne pret Komisiju

(Lieta T-72/06)
(2006/C 96/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Groupe Gascogne (Saint-Paul-les-Dax, Francija)
(parstavis — C. Lazarus, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— pirmkart, atcelt lémuma 1. panta k) apak$punktu, 2. panta
i) apakSpunktu un 4. panta 12) apakspunktu tiktal, ciktal tie
ir adreséti Groupe Gascogne un uzliek tai soda naudu, un
grozit léemuma 2. panta i) apakSpunktu tiktal, ciktal pretgji
Regulas Nr. 17/62 15. panta 2. punktam un Regulas (EK)
Nr. 1/2003 Sachsa tiek uzlikta soda nauda, kas parsniedz
10 % tas apgrozijuma;

— pakartoti, atcelt lEmuma 2. panta i) apak$punktu;

— talak pakartoti, grozit lémuma 2. panta i) apakspunktu un
samazinat Sachsa un Groupe Gascogne solidari uzliktas soda
naudas apméruy;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibas pieteikumu prasitaja lidz daléji atcelt Komisijas
2005. gada 30. novembra lémumu C(2005)4634 final par EKL
81. panta piemérosanas procediiru (liecta COMP/[F[/38.354 —
Ripnieciskie maisi), kura Komisija atzina, ka uznémumi,
lémuma adresati, tostarp prasitaja, parkapa EK liguma 81.
pantu, piedaloties noligumos vai saskanotas darbibas
riipniecisko maisu nozaré Belgija, Niderlandé, Luksemburga,
Vacija, Francija un Spanija. Lemuma dala, kas attiecas uz prasi-
taju, Komisija atzina, ka prasitaja un Sachsa Verpackung GmbH ir
solidari atbildigas par parkapumu ta fakta dél, ka prasitaja ir
Sachsa Verpackung mates sabiedriba. Pakartoti, prasitaja ludz
atcelt tikai lémuma 2. panta i) apakSpunktu, ar kuru tai ir
uzlikta soda nauda, un, talak pakartoti, ta ladz grozit minéto
pantu noliika samazinat uzlikto soda naudu.

Savu prasijumu pamatojumam prasitdja izvirza tris pamatus.

Pirmaja pamata, kas ir izvirzits ka galvenais pamats, ta apgalvo,
ka Komisija ir parkapusi EKL 81. panta 1. punkta noteikumus,
nepareizi attiecinot uz to solidaru atbildibu par Sachsa
darbibam un atzistot to par solidari atbildigu par Sachsa
uzliktas soda naudas samaksu.
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Otraja pamata, kas izvirzits pakartoti, prasitdja apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi tiesisku maldibu, kladaini interpretéjot
“uzpémuma” jédzienu EKL 81. panta nozimé un ta rezultata
uzliekot tai soda naudu, kas ir aprékinata péc Groupe Gascoghe
konsolidéta apgrozijuma, lai gan atbilstosi prasitajas apgalvo-
jumam to vajadzgja aprekinat, balstoties uz Groupe Gascoghe un
Sachsa kopgjo sabiedribu apgrozijumu, nenoradot iemeslus,
kade] citas Groupe Gascogne filiales ir jaieklauj “uznémuma”, kas
ir atbildigs par Sachsa darbibam, kuras apstridétaja lémuma ir
atzitas ka konkurenci ierobezZojosas.

Tre$aja pamata, kas ir izvirzits ka talaka alternativa, prasitdja
apgalvo, ka Komisija ir parkapusi samériguma principu,
uzliekot solidari Sachsa un Groupe Gascogne, iesp&ams, parme-
rigu soda naudu, ipa$i nenoradot, ka pastav sapratiga saikne
starp uzlikto sodu un Groupe Gascogne faktisko apgrozijumu
plastmasas maisu nozare.

Prasiba, kas celta 2006. gada 27. februari — Bayer CropS-
cience u.c. pret Komisiju

(Lieta T-75/06)

(2006/C 96/50)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Bayer CropScience AG (Manheima pie Reinas, Vacija),
Makteshim-Agan Holding BV (Amsterdama, Niderlande), Teko
AE (Aténas, Griekija) un Aragonesas Agro SA (Madride, Spanija)
(Parstavji — C. Mereu un K. van Maldegem, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 2. decembra Leémumu
2005/864[EK (') par endosulfana neieklausanu Direktivas
91/414[EEK I pielikuma un atlauju atsaukSanu attieciba uz
$o vielu saturoSajiem augu aizsardzibas lidzekliem; un

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus
$aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Padomes Direktiva 91/414 () par augu aizsardzibas lidzeklu
laiSanu tirgt (pazistama ka “augu aizsardzibas lidzeklu direk-
tiva” vai “AALD") ir noteikts, ka dalibvalstis nevar atlaut
produktu, ja vien tas nav ieklauts Direktivas I pielikuma. Prasi-
taji, kuri ir endosulfana razotdji, pieprasa atcelt apstridéto
Lémumu, ar kuru tiek noraidita endosulfana ieklausana 3aja
pielikuma.

Pamatojot savu prasibu, vispirms tie izvirza virkni procesualo
noteikumu parkapumu, proti, ka apstridéta lémuma veértéjums
ir balstits uz citiem kritérijiem, ka tiem, kas ir minéti Direktiva
91/414, tas ir nepilnigs un taja prasitdju iesniegtie dati tiek
izmantoti tikai izlases karta; ka Komisijas ieviestas jaunas vadli-
nijas un noteiktie kritériji tika pieméroti ar atpakalejosu spéku
péc prasitaja pazinojuma un datu iesnieganas; un ka Komisija
atteicas sniegt ieteikumus un konsultéties ar prasitajiem sakara
ar mainigajiem veértéjuma krit€rijiem un politiku.

Prasitaji talak apgalvo, ka, [raugoties] no materidlo tiesibu
viedokla, ar apstridéto lémumu tiek parkapts EKL 95. panta
3. punkts un Direktivas 91/414 5. panta 1. punkts. Tie uzskata,
ka Komisija nav izpildijusi savu pienakumu saskana ar $iem
noteikumiem — izveértét aktivas vielas un ieklaut tas I pieli-
kuma, nemot véra pastavo$o zinatnisko un tehnisko pieredzi,
un attiecinat uz tam tikai 5. panta minétas prasibas.

Turpinot, tie izvirza virkni Kopienu tiesibu visparéjo principu,
proti: samériguma principa, tiesiskds palavibas un tiesiskas
drogibas principa, pienakuma veikt riipigi un objektivi novérte-
jumu, tiesibu uz taisnigu lietas izskatiSanu (tiesibas uz aizstav-
€anos un taisnigu tiesas sprieSanu), principa par zinatniska
atzinuma parakumu un neatkaribu, vienlidzigas attieksmes
principa, principa par to, lex specialis prevalé par visparigam
normam un visbeidzot estoppel principa [saskanigas ricibas
princips], parkapumu.

(") OV L 317, 3.12.2005., 25. Ipp.
() OV L 230,19.8.1991,, 1. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 1. marta — Italijas Republika
pret Komisiju

(Lieta T-77/06)

(2006/C 96/51)

Tiesvedibas valoda — italu

i

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2005. gada 19. decembra Lémumu
Nr. 14012 par programmu POR Z. Sicilija (maksajuma
pieprasijums Nr. 2005 3489), kas ietver prasibu “ievérot
komisara Barnier 2003. gada 29. jalija véstulé paredzétos
nosacijumus attieciba uz maksajumu likumibu, kas ir veikti
saistiba ar atbalsta shemam”;

— atcelt Eiropas Komisijas 2005. gada 21. decembra Lemumu
Nr. 14134 par programmu POR Z. Sicilija (maksajuma
pieprasijums SYSFIN Nr. 2005 3554), kas ietver prasibu
“ieverot komisara Barnier 2003. gada 29. jalija vestule
noteiktos paredzétos nosacijumus attieciba uz maksajumu
likumibu, kas ir veikti saistiba ar atbalsta shémam”;

— atcelt Eiropas Komisijas 2006. gada 25. janvara Lémumu
Nr. 765 par programmu POR Zinatniska pétnieciba, tehno-
logiska attistiba un augstaka izglitiba (maksajuma pieprasi-
jums Nr. 2005 3784), kas ietver prasibu “ievérot komisara
Barnier 2003. gada 29. jalija véstulé paredzétos nosacijumus
attieciba uz maksajumu likumibu, kas ir veikti saistiba ar
atbalsta shémam”;

— atcelt Eiropas Komisijas 2006. gada 13. februara Lemumu
Nr. 1459 par programmu POR Z. Sicilija (maksajuma
pieprasjjums SYSFIN Nr. 2005 0029), kas ietver prasibu
“ievérot komisara Barnier 2003. gada 29. jalija véstulé
paredzétos nosacijumus attieciba uz maksajumu likumibu,
kas ir veikti saistiba ar atbalsta shemam”

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka tie, kuri ir izvirziti
lieta T-345/04 Italijas Republika pret Komisiju (').

(") OV C 262, 23.10.2004., 55. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. februari — Sachsa Verpac-
kung pret Komisiju

(Lieta T-79/06)
(2006/C 96/52)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Sachsa Verpackung GmbH (Vieda, Vacija) (parstavji —
F. Puel un L. Francois-Martin, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi

— atcelt lémuma 1. panta k) apakSpunktu, 2. panta
i) apak$punktu un 4. panta 21) apakSpunktu;

— pakartoti, grozit [emuma 2. panta i) apak§punktu un sama-
zinat soda naudas apmeéru;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar $o prasibas pieteikumu prasitaja lidz daléji atcelt Komisijas
2005. gada 30. novembra lémumu C(2005)4634 final par EKL
81. panta piemérosanas procediiru (lieta COMP/[F[/38.354 —
Ripnieciskie maisi), kura Komisija atzina, ka uznémumi,
lémuma adresati, tostarp prasitdja, parkapa EK liguma 81.
pantu, piedaloties noligumos vai saskanpotas darbibas
ripniecisko maisu nozaré Belgija, Niderlande, Luksemburga,
Vacija, Francija un Spanija. Lemuma dala, kas attiecas uz prasi-
taju, Komisija atzina, ka prasitaja piedalijas viena un nepar-
traukta parkapuma un uzlika tai soda naudu.
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Pirma prasijuma pamatojumam, ko prasitdja izvirza ka galveno
prasijumu, ta atsaucas uz trim pamatiem.

Pirmaja pamata ta parmet Komisijai, ka ta pielavusi acimre-
dzamu kladu vértéjuma attieciba uz prasitajas iesaistiSanas
nozimi karteli, uzskatot, ka prasitdja ir aktivi iesaistijusies
vispargjo kvotu noteik$ana, klientu sadaliSana un cenu notei-
ksana.

Otrais pamats attiecas uz pamatojuma trikumu, jo Komisija
neesot noradijusi pietickamu tiesisku pamatojumu par prasi-
tajas dalibu kartela Vacijas apaksgrupa.

Tre$aja pamata prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi
Regulas Nr. 1/2003 () 23. panta 2. punktu un Regulas
Nr. 17/62 (3 15. pantu, péc prasitajas uzskatiem nepareizi
atzistot, ka ta nebija neatkariga sabiedriba, un tapat nepareizi
lemjot, ka tas mates sabiedriba, Groupe Gascogne, ir solidari
atbildiga par soda naudas samaksu. Prasitdja turklat apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi kladu, nosakot prasitajai uzlieckamo soda

naudas dalu par laika posmu, kad ta bija parkapuma dalibniece,
kas tadgjadi parsniedza 10 % apgrozijuma robezu.

Pakartota prasijuma pamatojumam prasitdja apgalvo, ka Komi-
sija nav pareizi novértéjusi uzliktas soda naudas apmeéru un ka
ta ir parkapusi sameériguma principu, nepareizi interpretéjot
parkapuma smagumu un ilgumu un nepemot véra vainu
mikstinoSos apstaklus, ka ari prasitajas sadarbibu saskana ar
pazinojumu par sadarbibu ().

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta (OV L 1, 1. Ipp.).

() Padomes 1962. gada 6. februara Regula Nr. 17, Pirma Regula par
Liguma [81]. un [82]. panta istenosanu (OV 1962, 13, 204. Ipp.).

(*) Komisijas pazinojums par atbrivojumu no sodanaudas un soda-
naudas samazinasanu kartelu gadijumos (OV 2002, C 45, 3. Ipp.).
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Prasiba, kas celta 2005. gada 13. decembri — Gesner pret
OHMI

(Lieta F-119/05)
(2006/C 96/53)

(Tiesvedibas valoda — spanu)

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Charlotte Gesner (Kildedalsveja, Danija) (Parstavji — J.
Vazquez Vazquez un C. Amo Quifiones, advokati)

Atbildetajs: Teks€ja tirgus saskanosanas birojs

Prasitajas prasjjumi:

— Atzit par spéka neesosu leksgja tirgus saskanosanas biroja
(ITSB) 2005. gada 2. septembra lémumu, ciktal ar to
noraida prasitajas 2005. gada 10. maija stdzibu par ITSB
2005. gada 21. aprila lémumu, ar kuru atsaka invaliditates
komitejas izveidosanu;

— piespriest ITSB atlidzinat visus tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja, kas lidz 2005. gada 15. aprilim bija ITSB pagaidu
darbiniece, kops 2003. gada cie§ no diska triices un dazadam
mugurkaula patologijam. Lai arT vina tika operéta un izgaja
dazada veida mediciniskas un psihoterapeitiskas arstésanas
kursus, vinas stipras muguras sapes neizzuda, un tas, ka vinai
ilgstosi bija jaatrodas sédus stavokli, vinas stavokli pasliktinaja,
ka rezultata vina vairakus méneSus bez partraukuma atradas
slimibas atvalindjuma.

2005. gada 11. marta prasitaja ladza ITSB izveidot invaliditates
komiteju, lai ta varétu noteikt prasitajas nespgju pildit vinas
pienakumus Biroja un vinai pieskirtu invaliditates pabalstu.

ITSB vinai $adu iespéju atteica divu iemeslu dél. Pirmkart, Civil-
dienesta noteikumu 59. pants jainterpreté tadgjadi, ka lemums
sasaukt invaliditates komiteju ir iecélgjinstitiicijas kompetence.
Turklat, ta ka prasitaja pédéo tris gadu laika bija atradusies
slimibas atvalinagjuma tikai 294 dienas, attieciba uz vinu nav
izpildits Civildienesta noteikumu 59. panta 4. punkta prasitais
termins.

Sava prasiba prasitaja min Cetrus galvenos pamatus. Ar pirmo
no tiem vina uzskata, ka iecélgjinstitiicija nevar piesavinaties
ekskluzivas tiesibas sasaukt invaliditates komiteju. Pretéja gadi-

juma iecéléjinstithcija ieprieks, subjektivi un patvaligi noteiktu,
vai darbinieks vai ierédnis ir pietickami slims, lai tiktu aicinats
uz komiteju.

Ar savu otro pamatu prasitdja apgalvo, ka apstridéta lémuma
pamatojums ir kladains. Civildienesta noteikumu 59. panta
4. punktd paredzéto terminu piemérosana kavé to ierédnu un
darbinieku pieeju invaliditates pabalsta iegfiSanai, attieciba uz
kuriem Sie termini nav izpilditi, bet kuri var bat darba nespéjigi
tadu nelaimes gadijjumu vai slimibu dél, kuru sekas izpauzas
atrak.

Ar savu treSo pamatu prasitaja apgalvo, ka noteikumi, kas
piemérojami invaliditates komitejas izveido$anai, nav saistami
ar Civildienesta noteikumu 59. pantu, bet gan ar tiesisko
regulégjumu, kas reglamenté invaliditates pensijas iegfsanu,
proti, Citu darbinieku nodarbinatibas kartibas 31.-33. pants,
Civildienesta noteikumu 9. pants un VIII pielikums.

Ar savu pédéo pamatu prasitdja apgalvo, ka apstridétais
lémums ir pretruna nediskriminacijas un vienlidzigas atticksmes
principam. ITSB liedz savam personalam invaliditates komitejas
sasaukSanu, lai gan 31 iesp&a ir pieejama paréjam Kopienu
personalam. Turklat ITSB darbiniekiem, kuru darba ligumu
terming ir isaks neka tris gadi, batu gratibas sanemt invalidi-
tates pabalstu, jo, pat ja vini batu |oti slimi, attieciba uz viniem
nekad nebatu sasniegts Civildienesta noteikumu 59. panta
4. punkta noteiktais termins.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. janvari — Scafarto pret
Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta F-6/06)

(2006/C 96/54)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Nicola Scafarto, Luksemburga (Luksemburga),
(parstavji — A. D’Antuono un G. Somma, avvocati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaja prasijumi:

— atzit par nepiemérojamu EKL 241. panta nozimé Civildie-
nesta noteikumu XIII pielikuma 12. pantu;

— atcelt iecélgjinstitiicijas lémumu, ar kuru ta netie$i noraidija
prasitdgja siidzibu par 2005. gada 17. marta Lémumu
Nr. 000617;

— atcelt minéto lémumu dala, kura iecélgjinstitficija prasitaju
ir fecélusi A*6 pakapes pirmaja limeni, nevis A*8 pakapes
pirmaja liment;

— piespriest atbildétajai aizstat minéta léemuma atcelto dalu ar
atpakalejosu speku, iecelot prasitaju A*8 pakapes pirmaja
[iment;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajam naudas summu,
ko vin$ nav sapémis apstridéta lémuma nelikumibas dél,
ieskaitot procentus;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaju, kas bija ieklauts konkursa EUR/A[155/2000 rezerves
saraksta limeniem A6 un A7, Komisija pienéma darba péc
jauno Civildienesta noteikumu spéka stasanas un iecéla amata
A*6 pakapé.

Sava prasiba prasitajs vispirms norada, ka lémums, ar kuru
noteikta vina pakape, parkapj Civildienesta noteikumu
31. pantu.

Prasitdjs turklat apgalvo, ka jebkura gadijuma Sis lémums ir
nelikumigs, ciktal $1 akta juridiskais pamats, proti, Civildienesta
noteikumu XIII pielikuma 12. pants ir prettiesisks, jo tas
parkapj tiesiskas drosibas, tiesiskas palavibas, nediskriminacijas,
vienlidzigas atticksmes, sapratigas un labas parvaldes principus.
Visbeidzot prasitajs pakartoti piebilst, ka, lai gan tiesiskas pala-
vibas princips nevienmér ir absolfits, visi iznémumi un/vai
atkdpes no ta ir pienacigi japamato, tacu $is nosacijums $aja
lieta nav izpildits.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. janvari — B pret Komisiju
(Lieta F-7/06)
(2006/C 96/55)

(Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu)

Lietas dalibnieki

Prasttaja: B, Brisele (Belgija) (parstavji — S. Rodrigess [S. Rodri-
guess] un A. Zoms [A. Jaume], advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitiicijas 2005. gada 10. oktobra lémumu, ar
kuru tika noraidita prasitajas sudziba, kopa ar iecélgjin-
stitficijas 2005. gada 26. aprila lemumu, ar kuru prasitajai
tika atteikta ekspatriacijas pabalsta pieskir$ana;

— piespriest atbildetajai samaksat prasitajai ekspatriacijas
pabalstu, sakot no vinas amata pienakumu pildiSanas briza;

— piespriest atbildétajai samaksat kavEjuma procentus par
kavéto maksajumu no attieciga lémuma pienemsanas briza;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, kas ir Komisijas ierédne, apstrid lémumu, ar kuru
galigi tiek apstiprinatas vipas tiesibas, ar kuram atbildétaja ir
vinai liegusi ekspatriacijas pabalstu.

Lai pamatotu savu prasibu, vina izvirza Civildienesta notei-
kumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apak$punkta parka-
pumu. Vina ar izvirza iebildumu par prettiesiskumu sakara ar
to, ka, piemérojot pilsonibas kritériju, kas ir noteikts $1 notei-
kuma pirmaja ievilkuma, attieciba uz ierédniem, kuriem ir gan
tas dalibvalsts pilsoniba, kura vini strada, gan arl citas dalib-
valsts pilsoniba, tiek parkapts nediskriminacijas un vienlidzigas
attiecksmes princips.

Turklat prasitdja apgalvo, ka jebkura gadijuma vina atbilst
dzivesvietas nosacjjumam saskana ar attiecigd noteikuma otro
ievilkumu.

Pakartoti, prasitaja izvirza Civildienesta noteikumu VII pieli-
kuma 4. panta 1. punkta b) apakspunktu parkapumu, ciktal
apstridétaja lemuma netiek nemts vera fakts, ka prasitaja atbilst
$aja noteikuma noteiktajam pilsonibas un dzivesvietas krite-
rijam.
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Papildus tam, prasitaja izvirza Civildienesta noteikumu VII pieli-
kuma 4. panta 3. punkta parkapumu, jo o noteikumu nevar
interpretét tadéjadi, ka ar to tiek pieprasits, ka ierédnim ar
dubulto pilsonibu ir jaatsakas no tas dalibvalsts pilsonibas, kura
vin$ ir nodarbinats, lai vinam bitu tiesibas uz ekspatriacijas
pabalstu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 5. janvari — André pret
Komisiju

(Lieta F-10/06)
(2006/C 96/56)

(Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Daniel André, Brisele (Belgija) (parstavis — M. Zurdans
[M. Jourdan], advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitdja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 6. oktobra lémumu, ar kuru
tika atteikts samaksat prasitajam par Tiesai péc tas liguma
sniegtajiem pakalpojumiem 2005. gada 12. un 13. janvari
ieprieks noteikto atlidzibu, ko nosaka 7. pants Konvencija
par konferen¢u tulku darba apstakliem un apmaksas
rezZimu, kurus pienémusSas darba Eiropas Savienibas
iestades;

— piespriest atbildétajai atlidzinat prasitajam zaud&jumus, ko
tas cietis saistiba ar nelabveligo aktu, 241, 99 EUR apmeér3,
kas atbilst samaksai, kas tam bija jasanem, kopa ar procen-
tiem, skaitot tos no paredzéta samaksas briza;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, kas ir konferen¢u tulks, sniedza ad hoc pakalpojumus
dazadiem Kopienu iestazu tulkosanas dienestiem. Sie pakalpo-
jumi tika sniegti, pamatojoties uz ligumu, kura tika noteikts
tulkoganas laiks un vieta. Sie ligumu attieciba uz samaksu tika
sastaditi atbilsto§i Konvencijai par konferen¢u tulku darba
apstakliem un apmaksas rezimu, kurus pienémusas darba
Eiropas Savienibas iestades.

Saja lieta prasitajs vérsas pret Komisijas lémumu, ar kuru tika
atteikts vipam samaksat iepriek§ noteikto atlidzibu par

celosanu, ko nosaka minétas Konvencijas 7. pants un ko deta-
lizéti izklasta ai Konvencijai pievienotie “piemérosanas notei-
kumi”.

Sava prasiba prasitajs apstrid minéto noteikumu interpretaciju,
ko ir veikusi atbildétaja, atbilstosi kurai ienakumu gisanas
neiesp&jamiba sakara ar celosanu ir nosacijums sine qua non, lai
izmaksatu attiecigo atlidzibu. Turklat Komisijai bija janem véra
tas, ka 2005. gada 12. janvaris bija prasitaja pirma darba diena,
kaut ari prasitajas bija stradajis Kopienu iestade 2005. gada 10.
un 11. janvart.

Prasitajs apgalvo, ka Konvencijas teksts nesatur un neimplicé
papildus nosacijumus, kurus izvirza atbildetaja. Tadgjadi ta
nepamatoti groza $is Konvencijas apjomu.

Visbeidzot, prasitajs norada, ka tas, ka pastav secigi ligumi ar
vienu vai vairakam Kopienu iestadém nelauj vinam nepieskirt
stridigo atlidzibu.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. februari — Zuleta de Reales
Ansaldo pret Tiesu

(Lieta F-13/06)
(2006/C 96/57)

(Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Leticia Zuleta de Reales Ansaldo, Luksemburga (Luksem-
burga) (parstavis — G. Vandersandens [G. Vandersanden], advo-
kats)

Atbildetajs: Eiropas Kopienu Tiesa

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Tiesas iecelgjinstiticijas 2005. gada 4. maija lémumu,
ar kuru tika iecelta prasitdja un ar kuru ta tika klasificéta
A*7 pakapé, 2. limenj;

— iecelt prasitaju pakapé (A*10, 2. limenis), kura tai faktiski
bija jabat klasificétai saskana ar pazinojuma par konkursu
CJ/LA/25 noteikumiem, kura prasitaja bija veiksmiga kandi-
date;

— nodrosinat prasitajas pilnigu karjeras atjaunoSanu ar atpaka-
lejosu speku no grozitas klasifice$anas pakape un limeni
datuma, ka arT samaksat kavéjuma procentus;



22.4.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 96/37

— ta rezultata atjaunot prasitajas tiesibas uz algu, kas atbilst
pakapei A*10, 2. limenim, sakot no vipas iecel§anas, un
atjaunot vinas tiesibas uz pensiju, priek§rocibam un pabal-
stiem, uz ko vinai ir tiesibas, ka ari nodrosinat to, lai amata
paaugstinasanas sakara tiktu nemts véra iecelsanas datums;

— piespriest Tiesai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja piedalijas konkursa CJ[LA[25, kura mérkis bija sastadit
spanu valodas juristu lingvistu rezerves sarakstu pakapém LA7/
LAG.

Péc §i konkursa izturéSanas prasitajai tika pazinots, ka vipa ir
iecelta par ierédni praktikantu Tiesas TulkoSanas direktorata
sakot no 2005. gada 16. maija pakapé A*7, 2. limeni.

Sava prasiba prasitaja apstrid to, ka vina tika klasificéta zemaka
pakapé péc tam, kad spéka stajas Padomes 2004. gada 22.
marta Regula (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar ko tika groziti
Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumi un Eiropas Kopienu
pargjo darbinieku nodarbinasanas kartiba (').

Lai pamatotu savu prasibu, prasitdjas izvirza divus pamatus.
Pirmais pamats saistas ar iebildi par prettiesiskumu saistiba ar
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12. panta 3. punktu un
13. panta 2. punktu. Otrais pamats tiek balstits uz labas parval-
dibas principa, pienakuma riipéties par ierédnu labklajibu prin-
cipa, parskatamibas principa, labticiguma principa, vienlidzigas
attieksmes un nediskriminacijas principa parkapumu.

(") OV L 124, 27.04.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. februari — Chevalier
Carmana u.c. pret Eiropas Kopienu Tiesu

(Lieta F-14/06)
(2006/C 96/58)

(Tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Giovanna Chevalier Carmana (Parize, Francija), Alice
Coda (Parize, Francija), Jacqueline Doucet (Parize, Francija),
Frangoise Kluss (Ollioules, Francija) (parstavji — G. Vander-
sanden un L. Levi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Tiesa

Prasitaju prasijjumi:

— atzit prasibu, ieskaitot taja ietverto iebildi par prettiesi-
skumu, par pienemamu un pamatotu;

— ta rezultata atcelt prasitaju 2005. gada marta pensijas aplie-
cibas, piemérojot korekcijas koeficientu, kas atbilst vinu
attiecigas dzivesvietas valsts galvaspilsétas limenim, vai
vismaz tadu korekcijas koeficientu, kas adekvati atspogulotu
dzives dardzibas atskiribu vietds, kurds prasitdgjam rodas
izdevumi, kas tadgjadi atbilstu vienlidzibas principam;

— piespriest atbildétajai tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdju izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski
tiem, kas izvirziti lieta F-128/05 Adolf u.c.[Komisija ().

(") OV C 60, 11.3.2006., 56. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. februari — Abba u.c. pret
Eiropas Parlamentu

(Lieta F-15/06)
(2006/C 96/59)

(Tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Abba u.c. (parstavji — G. Vandesanden un L. Levi, advo-
kati)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu — tostarp taja ietverto iebildi par prettiesi-
skumu — par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt prasitaju pensijas aprékina lapas par
2005. gada martu, lai pensijai tiktu piemeérots korekcijas
koeficients vinu dzivesvietas valsts galvaspilsétas limeni vai
vismaz tads korekcijas koeficients, kas atbilstigi atspogulotu
atskiribas starp dzives dardzibu vietas, kuras prasitajiem
rodas izdevumi, un kas tadéjadi atbilstu lidzvértibas prin-
cipam;
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— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaju izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski
tiem, kas ir izvirziti lieta F-128/05 Adolf u.c./[Komisija ().

(") OV C 60, 11.3.2006., 56. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 15. februari — Augenault u.c.
pret Padomi

(Lieta F-16/06)
(2006/C 96/60)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Frangoise Augenault u.c. (parstavji — G. Vandesanden
un L. Levi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu — tostarp taja ietverto iebildi par prettiesi-
skumu — par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt prasitagju pensijas aprékina lapas par
2005. gada martu, lai pensijai tiktu piemeérots korekcijas
koeficients vinu dzivesvietas valsts galvaspilsétas limeni vai
vismaz tads korekcijas koeficients, kas atbilstigi atspogulotu
atskiribas starp dzives dardzibu vietas, kuras prasitajiem
rodas izdevumi, un kas tadgjadi atbilstu lidzvértibas prin-
cipam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaju izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski
tiem, kas ir izvirziti lieta F-128/05 Adolf u.c./Komisija (').

(") OV C 60, 11.3.2006., 56. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 21. februari — Vereecken pret
Komisiju

(Lieta F-17/06)
(2006/C 96/61)

(Tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Marc Vereecken (Brisele, Belgija) (parstavii —
S. Rodrigues un A. Jaume, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecelgjinstitiicijas lémumus, ar kuriem noraidita prasi-
taja sidziba, ieskaitot iecélgjinstitiicijas 2004. gada 19. okto-
bra lémumu un darba samaksas lapas par 2005. gada
februari un nakamajiem ménesiem, ciktal tajos prasitaja
pakape ir izlabota uz A*8 pakapi, un iecéléjinstitcijas
pienemto lémumu par nopelnu, prioritates un kompensa-
cijas punktu par atvalindgjuma personisku iemeslu dél pie-
skirsanu;

— noradit iecélgjinstitlicijai, kadas ir apstridéto lémumu atce-
I$anas sekas, proti: i) prasitaja paaugstina$ana A*10 pakapé
(agraka A6) ar atpakal ejosu spéku no 2001. gada vai
vismaz no 2004. gada 1. oktobra, datuma, kad prasitaju
atjaunoja amata; ii) prasitdja paaugstinasana vismaz
A*9 pakape kop$ 2004. gada 1. oktobra; iii) punktu pieski-
rsana, uz kuriem prasitajam ir tiesibas, sakot no vina paaug-
stinaSanas amata, ieskaitot nopelnu, prioritates un parejas
punktus par 2003., 2004. un 2005. karjeras novértéjuma
zinojuma sastadiSanas gadiem;
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— piespriest atbildétajai atlidzinat materialos zaud&umus, ko
prasitajs cietis tapéc, ka nav paaugstinats A*10 pakape,
sakot ar 2001. paaugstinasanas gadu vai vismaz 2004. gada
1. oktobri, ieskaitot ta ietekmi uz pensiju;

— piespriest atbildétajai atlidzinat moralo kaitéjumu, ko prasi-
tajs cietis tapéc, ka nav sastadits novértéjuma zinojums par
1997.-1999. gadu un ar lielu nokavésanos sastadits noveérté-
juma zinojums par 1999.-2001. gadu un karjeras novérte-
juma zinojums par 2003. un 2004. gadu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Komisijas ierédnis agrakaja A7 pakapé, péc tris gadu
atvalinajuma personisku iemeslu dé] 2004. gada 1. oktobri tika
atjaunots amata A*8 pakapé.

Sava prasiba vins izvirza Cetrus pamatus, no kuriem pirmais ir
novértgjuma zinojumu par 1997.-1999. gadu un 1999.-

2001. gadu un karjeras novértgjuma zinojumu par 2003. un
2004. gadu nesastadiSanu vai novélotu sastadiana.

Ka otro pamatu prasitdjs min to, ka vina iecelsana A*8 pakapé
péc atvalindjuma personisku iemeslu dé] beigam parkapj Civil-
dienesta noteikumu 6. pantu. Sis lémums parkapjot ari prin-
cipu, saskana ar kuru agrakajai un jaunajai karjeras struktdrai ir
jabut vienadam, ka ari vienlidzigas attieksmes principu un tiesi-
skas palavibas aizsardzibu.

Tre$aja pamata prasitajs apgalvo, ka vins ir bijis diskriminéts
salidzinajuma ar citiem aktiva nodarbinatiba iesaistitiem iere-
dniem, jo sakara ar atrasanos atvalindgjuma personisku iemeslu
dél vins nav vargjis izmantot parejas pasakumus, kas tika attie-
cinati uz minétajiem ierédniem tos paaugstinot.

Visbeidzot ar ceturto pamatu prasitajs apstrid to, ka, jo Ipasi
pieskirot kompensacijas, nopelnu un prioritates punktus, nav
nemts vera darba stazs, ko vin$ bija sasniedzis pirms sava
atvalinajuma personisku iemeslu dé] un ta laika. Vin$ uzskata,
ka ir nostadits sliktaka situacija neka citi parceltie ierédni.
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