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Pazinojums Nr. Saturs
I Informacija
Tiesa

2006/C 74/01

2006/C 74/02

2006/C 74/03

2006/C 74/04

2006/C 74/05

EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas spriedums (tresa palata) 2006. gada 12. janvari apvienotas lietas C-354/03, C- 355/03 un
C-484/03 (High Court of Justice lugums sniegt prejudicialu nolémumu) Optigen Ltd, Fulcrum Electronics
Ltd, Bond House Systems Ltd pret Commissioners of Customs & Excise (Sesta PVN direktiva — 2. panta
1. punkts, 4. panta 1. un 2. punkts, un 5. panta 1. punkts — Priek$nodokli samaksata PVN atskaiti-
jums — Saimnieciska darbiba — Nodokla maksatajs, kas ka tads rikojas — Darjjums, kas ietilpst
piegades shéma, kura tirgotajs neizpilda saistibas vai izmanto nelikumigi iegiitu PVN maksataja
numuru — Karuselveida Krapana) ...........cooooiiiiiiiiiiiiiiii e

Tiesas spriedums (otra palata) 2006. gada 19. janvari lieta C-547/03 P Asian Institute of Technology
(AIT) pret Eiropas Kopienu Komisiju (Apelacija — Programma “Asia-Invest” — Aicinajums iesniegt
piedavajumus — Ligums — Pirmas instances tiesas Reglamenta 111. pants — Acimredzama nepiene-
mamiba — Intereses iesniegt prasibu neesamiba — Pirmas instances tiesas Reglamenta 64. pants —
Procesa organizatoriskie pasakumi — Liigums iesniegt dokumentus — Aicinajums lietas dalibniekiem
rakstveida izteikties par daZiem strida aspektiem) ..............uuuuuummimmiiiiiiiiiee e

Lieta C-434/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hoge Raad der Nederlanden
2005. gada 2. decembra rikojumu lieta Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/
West-Friesland (Horizon College) pret Staatssecretaris van FINANCIEN ..............cccoeeiiiniiiiiiiiiiiieeenninias

Lieta C-435/05: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hoge Raad der Nederlanden
2005. gada 2. decembra rikojumu lieta Investrand B.V. pret Staatssecretaris van Financién ..................

Lieta C-450/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Landessozialgericht Berlin-Branden-
burg 2005. gada 11. novembra rikojumu lieta Peter Wachter pret Deutsche Rentenversicherung Bund ......

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2006/C 74/06 Lieta C-464/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Burgerlijke Rechtbank van Eerste
Aanleg te Hasselt 2005. gada 21. decembra spriedumu lieta 1. Geurts, M.CJ.A., un 2. Vogten, D.H.M.
pret Belgische Staat, Federale Overheidsdienst FINANCIEN .............uuuuuuuumniiiiiiiaeieees e 3

2006/C 74/07 Lieta C-466/05: Lugums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Tribunale di Lecce 2005. gada
6. decembra rikojumu kriminallieta pret Gianluca Damonte ..............cccuuuuiiirieeiiiiiiiiiineeeieiiiinne. 3

2006/C 74/08 Lieta C-467/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunale di Milano 2005. gada
6. oktobra rikojumu kriminalprocesa pret Giovanni DellOTto .........ceeeiiviuuiiieseeeiiiiiiieeeeeeeeiiiene. 4

2006/C 74/09 Lieta C-1/06: Liigums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Finanzgericht Hamburg 2005. gada
15. decembra lémumu lieta Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas ......... 4

2006/C 74/10 Lieta C-5/06: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Finanzgericht Diisseldorf 2006. gada
2. janvara rikojumu lieta Jiilich AG pret Hauptzollamt Aachen .................cccccccciiiiiiiiiiiiiniiiiiiininnn. 4

2006/C 74/11 Lieta C-15/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 11. janvari ierosinaja Regione Siciliana, par Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (pirma palata paplasinata sastava) 2005. gada 18. oktobra spriedumu lieta
T-60/03 Regione Siciliana pret Eiropas Kopient KOMUSHU .......cccevvvuiiiieiiiiiiiiiinneiiiiiiiiise e 5

2006/C 74/12 Lieta C-17/06: Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Cour d'appel de Nancy 2006. gada
9. janvara spriedumu lieta Céline SARL pret CElINe SA ....oiieeiiiieiiiieee e 5

2006/C 74/13 Lieta C-23/06, Lieta C-24/06, Lieta C-25/06, Lieta C-26/06, Lieta C-27/06, Lieta C-28/06, Lieta
C-29/06, Lieta C-30/06, Lieta C-31/06, Lieta C-32/06, Lieta C-33/06, Lieta C-34/06, Lieta C-35/06,
Lieta C-36/06: Lugums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Tribunal de grande instance de
Nanterre 2006. gada 5. janvara spriedumiem lietas — Société Saint Louis Sucre SNC pret Muitas un
NetieSo nodoklu generaldirektoru (Directeur général des douanes et droits indirects) un Muitas un netie$o
nodoklu galveno iekasétaju (Receveur principal des douanes et droits indirects) — Société des Sucreries du
Marquenterre SA pret Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu
galveno iekasétaju — SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay (SAFBA) pret Muitas un Netieso
nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasétaju — Lesaffre Fréres SA pret
Muitas un Netieso nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasétaju — Sucre-
ries, Distilleries des Hauts de France pret Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un
netieSo nodoklu galveno iekasétaju — Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA pret Muitas un
NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasétaju — Sucreries de
Toury et usines annexes SA pret Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieso
nodoklu galveno iekasétaju — Tereos pret Muitas un Netie$o nodoklu generaldirektoru un Muitas un
netieo nodoklu galveno iekasétaju — SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. pret Muitas un NetieSo
nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasétaju — Cristal Union pret Muitas
un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasétaju — Sucrerie
Bourdon pret Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno
iekasétaju — Sucrerie de Bourgogne SA pret Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un
netieso nodoklu galveno iekasétaju — SAS Vermendoise Industries pret Muitas un NetieSo nodoklu gene-
raldirektoru un Muitas un netie$o nodoklu galveno iekasétaju — Sucreries et Raffineries d’Erstein SA pret

Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieso nodoklu galveno iekasétaju ........... 6
2006/C 74[14 Lieta C-38/06: Prasiba pret Portugales Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada

24 JANIVALT ©.eniii i 7
2006/C 74[15 Lieta C-42/06: Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada

27 JANIVAIT .eetiiniiiei ettt ettt 8




Pazinojums Nr.

2006/C 74/16

2006/C 74/17

2006/C 74/18

2006/C 74/19

2006/C 74/20

2006/C 74/21

2006/C 74/22

2006/C 74/23

2006/C 74/24

2006/C 74/25

2006/C 74/26

2006/C 74/27

2006/C 7428

2006/C 74/29

2006/C 74/30

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta C-46/06: Prasiba pret Cehijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
30, JANVALT ©oiiniiiniin i

Lieta C-52/06: Prasiba pret Spanijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
1o @DIUAIT .o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Lieta C-53/06: Prasiba pret Spanijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
1o £EDTUAIT L.t

Lieta C-54/06: Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
1o @DIUAIT Lo e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

Lieta C-57/06 P: Apelacija, ko 2006. gada 2. februart ierosinaja Elisabetta Righini, par Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (piekta palata) 2005. gada 15. novembra spriedumu lieta T-145/04 Elisabetta
Righini[Eiropas KOpienu KOMUSIIA ........uuueuuuummiiisiee e eeeeeee ettt

Lieta C-68/06: Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
6. FEDIUAIT ...t

Lieta C-69/06: Prasiba pret Slovakijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
6. TEDIUAIT ....oiiiiiiiiii e

Lieta C-71/06: Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
7. EDIUAIT ..o e e e e e e e e e e e ettt

Lieta C-72/06: Prasiba pret Grickijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
7. BEDTUAIT ..ot e

Lieta C-77/06: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2006. gada 9. fEDIUAIT ......uuuiiiiiiii e

Lieta C-78/06: Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza
2006, @ada 9. fEDIUAIT ....uuuiiiiiiiii e

Lieta C-85/06: Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
TO. FEDIUAIT Lo e e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e e

Lieta C-86/06: Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada
130 £EDIUAIT Lo

PIRMAS INSTANCES TIESAS

Lieta T-92/02: Pirmas instances tiesas 2006. gada 26. janvara spriedums — Stadtwerke Schwabisch Hall
u.c. pret Komisiju (Valsts atbalsts — Nodoklu atbrivojumu rezims, kas piemérojams attieciba uz uzkra-
jumiem, kurus veido Vacija izveidotas atomenergijas centrales ar mérki iznicinat savus radioaktivos
atkritumus un galigi apstadinat savas ierices — Lémums, ar kuru sakotngjas parbaudes fazé konstatéts,
ka nepastav valsts atbalsts — Prasiba atcelt tiesibu aktt) .........coooouiiiiiiiiiiiiii

Lieta T-107/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 18. janvara spriedums — Regione Marche pret
Komisiju (Regione Marche (Italija) Vidusjiras integréta programma (VIP) — Finan$u atbalsta slégsana —
Nevajadzigi izdevumi — Prasiba atcelt tiesibu aktu — Juridiska pamata trikums — Tiesiska palaviba
— Pamatojuma trTKUITIS) ....eeeiieiiiiie et ettt e e ettt e e e e ettt e e e et ettt e e e e e e eaai e e eeeeeaeanas
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(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2006/C 74/31

2006/C 74/32

2006/C 7433

2006/C 74/34

2006/C 74/35

2006/C 74/36

2006/C 74/37

2006/C 74/38

2006/C 74/39

2006/C 74/40

2006/C 74/41

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-147/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. janvara spriedums — Devinlec pret ITSB
(Kopienas precu zime — Grafiska precu zime, kas ietver vardisku elementu “quantum” — Valsts grafi-
skas pre¢u zimes “Quantiéme” Tpasnieka iebildums — Relativs atteikuma pamatojums — Sajauksanas
iespgja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakSpunkts, 15. panta 2. punkts un
43, PANLA 3. PUIKES) ..eeeetiiiiiii e e ettt e e ettt e e e ettt e e e e ettt e e e et e e e as

Lieta T-276/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. janvara spriedums — Le Canne pret Komisiju
(Spriedums, ar ko atce] Komisijas lémumu, ar kuru samazina Kopienas finansu atbalsta apmeéru —
Izpildes noteikumi — Prasiba sakara ar bezdarbibu — Tiesvedibas izbeig§ana — Prasiba par zaude-
JUMU ATAZIDU) ©eeeiiiii e

Lieta T-317/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 26. janvara spriedums — Volkswagen pret ITSB
(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Vardiskas Kopienas pre¢u zimes “Variant” registracijas
pieteikums — Agraka valsts vardiska pre¢u zime “DERBIVARIANT” — Apelaciju padomes registracijas
atteikums — Sajauksanas iespéja — Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts un 8. panta 1. punkta b)
APAKSPUINIKLS) tooeiiiiiiiiiiiiiiii ittt e e e e e eeeeeeas

Lieta T-364/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 26. janvara spriedums — Medici Grimm pret
Padomi (Dempings — Kinas Tautas Republika razotu adas rokassomu imports — Grozijumi tiesiskaja
regulégjuma, ar ko tiek noteikta galiga antidempinga nodeva — Atpakalejosa speka neesamiba —
Regulas atcel$ana, ko veic Pirmas instances tiesa — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu — Pietickami
NOLEIKES PATKAPUITIS) . eeiiiiiii ettt e ettt eeeeees

Lieta T-33/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. janvara spriedums — Weifenfels pret Parla-
mentu (lerédni — Atalgojums — Apgadajama bérna pabalsts — Divkarsa pabalsta summa par bérnu,
kam ir invaliditate — Civildienesta noteikumu 67. panta 2. punkts — Lidziga pabalsta summas
ALSKATIISATIA) ©..iiie ittt e et

Lieta T-398/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. janvara spriedums — Henkel pret ITSB
(Kopienas precu zime — Grafiska precu zime — Sarkanbalta taisnstiira plaksne ar zilu ovalu kodolu
— Absoliits atteikuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punkts —
ACSKITtSPEJAS NEESAIMIDA) ...ttt e e e e e e e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeraeenes

Lieta T-369/03: Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra rikojums — Arizona Chemical u.c.
pret Komisiju (Direktiva 67/548/EEK — Atteikums atcelt kolofonija klasifikaciju par bistamo vielu —
Prasiba atcelt tiesibu aktu — Neapstridams akts — Prasiba par zaudgjumu atlidzibu — Noilgums —
Iebilde par prettiesiskumu — Nepienemamiba) ..............uuuuueimiiiiiiiiiiiiiieeiee e

Lieta T-85/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. janvara rikojums — Dimos Ano Liosion u.c. pret
Komisiju (Nepienemamiba — Personas, kas nav Kopienu aktu adresati — Skart tiesi) .......................

Lieta T-177/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 9. janvara rikojums — Somija pret Komisiju
(Procesa jautajumi — lebilde par nepienemamibu — Akts bez juridiski saistosas iedarbibas — Eiropas
Kopienu pasu resursi — Parkapuma procedira — Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 11. panta
paredzétie kavéjuma procenti — Sarunas par vieno$anos par maksdjumu ar nosacumuy) ..................

Lieta T-396/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 2. novembri — ARCHL.M.E.D. — E.S pret Komisiju .....

Lieta T-397/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 3. novembri — ARCHL.M.E.D. — E.S pret Komisiju .....
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Pazinojums Nr.

2006/C 74/42

2006/C 74/43
2006/C 7444
2006/C 74/45
2006/C 74/46
2006/C 74/47

2006/C 74/48

2006/C 74/49
2006/C 74/50
2006/C 74/51

2006/C 74/52

2006/C 74/53
2006/C 74/54
2006/C 74/55
2006/C 74/56
2006/C 7457
2006/C 74/58
2006/C 74/59
2006/C 74/60
2006/C 74/61
2006/C 74/62

2006/C 74/63

Saturs (turpinajums) Lappuse

Lieta T-423/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 25. novembri — Olimpiaki Aeroporia Ypiresies A. E. pret
Eiropas Kopienu KOmisiju ..........cooiiiiiiiii

Lieta T-436/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 12. decembri — Ajinomoto pret ITSB .......coovvvvieeeein.
Lieta T-439/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 13. decembri — Royal Bank of Scotland pret ITSB .........
Lieta T-442/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 16. decembri — Biofarma pret ITSB ............cuuuvieeeeen.
Lieta T-443/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 16. decembri — EI Corte Inglés, S.A. pret ITSB .............
Lieta T-447/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 22. decembri — Plantations de Mbanga pret Komisiju

Lieta T-450/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 21. decembri — Automobiles Peugeot un Peugeot Neder-
1a1d PIEt KOMUESITU +vvvvneeeeeeiiiii e e ettt e e ettt e e ettt e e e e e e et e e e e e e e eaab e e e e e eeeananeees

Lieta T-460/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 29. decembri — Bang & Olufsen pret ITSB .................
Lieta T-461/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 30. decembri — L’ Oréal pret ITSB ..........coceeeeiiienniin.
Lieta T-462/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 30. decembri — Toyoda Koki Kabushiki Kaisha pret ITSB

Lieta T-4/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 12. janvari — Polijas Republika pret Eiropas Kopienu
KOMUSIIU ©.cvn i

Lieta T-5/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 9. janvarl — Danija pret Komisiju ......................o..
Lieta T-6/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 13. janvari — Mopro-Nord GmbH pret Komisiju .............
Lieta T-17/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 23. janvari — Giant (China) pret Padomi .....................
Lieta T-33/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 19. janvari — Zenab pret Komisiju ............................
Lieta T-38/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 23. janvari — Italijas Republika pret Komisiju ..............
Lieta T-47/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 16. februarl — Antartica pret ITSB ...........cceovviuunnnnnee.
Lieta T-67/03: Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. janvara rikojums — Henkel pret ITSB ..............
Lieta T-341/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. februara rikojums — Datac pret ITSB .............
Lieta T-397/04: Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. janvari rikojums — MobilCom pret Komisiju
Lieta T-155/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 11. janvara rikojums — Steinmetz pret Komisiju

Lieta T-231/05: Pirmas instances tiesas 2006. gada 9. janvara rikojums — Corsica Ferries France pret
KOMUISITU ©.oniiii
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Pazinojums Nr.

2006/C 74/64
2006/C 74/65
2006/C 74/66
2006/C 74/67
2006/C 74/68
2006/C 74/69

2006/C 74|70

2006/C 74|71

Saturs (turpinajums) Lappuse
EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

Lieta F-1/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 1. janvari — Fernandez Ortis pret Komisiju ..................... 33
Lieta F-3/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 6. janvarl — Frankin u.c. pret Komisiju ......................... 33
Lieta F-4/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 13. janvari — Villa u.c. pret Eiropas Parlamentu ............. 34
Lieta F-5/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 18. janvarl — Patak Dennstedt pret Komisiju .................. 34
Lieta F-8/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 3. februari — Tolios u.c. pret Revizijas palatu ................. 35
Lieta F-9/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 30. janvarl — Canteiro Lopes pret Komisiju ..................... 35
Lieta F-11/06: Prasiba, kas celta 2006. gada 31. janvari — Larsen pret KOmisiju .........cccevvvvennneeeenns 36
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25.3.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 741

(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2006. gada 12. janvari

apvienotas lietas C-354/03, C- 355/03 un C-484/03 (High

Court of Justice laigums sniegt prejudicialu nolemumu)

Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond House Systems
Ltd pret Commissioners of Customs & Excise (!)

(Sesta PVN direktiva — 2. panta 1. punkts, 4. panta 1. un

2. punkts, un 5. panta 1. punkts — Prieksnodokli samaksata

PVN atskaitijums — Saimnieciska darbiba — Nodokla

maksatdjs, kas ka tads rikojas — Darijums, kas ietilpst

piegades shema, kura tirgotajs neizpilda saistibas vai izmanto

nelikumigi iegiitu PVN maksataja numuru — Karuselveida
krapsana)

(2006/C 74/01)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Apvienotajas lietas C-354/03, C-355/03 un C-484/03 par
ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234.
pantam, ko High Court of Justice (England & Wales), Chancery
Division (Apvienota Karaliste)iesniedza ar 2003. gada 28. jilija
lémumu (C-354/03 un C-355/03) un 2003. gada 27. oktobra
lemumu (C-484/03) un kas Tiesa registréti attiecigi 2003. gada
18. augusta un 19. novembr tiesvediba Optigen Ltd (C-354/03),
Fulcrum Electronics Ltd (C-355/03), Bond House Systems Ltd (C-
484/03) pret Commissioners of Customs & Excise, Tiesa (tresa
palata) 3ada sastava: palatas priek3sédétajs A. Rosas, tiesnesi
J.  Malenovsky, ].-P. Puissochet, S. von Bahr (referents) un
U. Léhmus, generaladvokats M. Poiares Maduro, sekretare
L. Hewlett, galvend administratore, 2006. gada 12. janvarl ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

Tadi darijumi ka pamata lietd, kas pasi par sevi nav saistiti ar pievie-
notas vertibas nodokla izkrapsanu, ir precu piegades, ko veicis nodokla
maksatajs, kas ka tads rikojas, un saimnieciska darbiba 2. panta
1. punkta, 4. panta un 5. panta 1. punkta izpratné Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze,
kas grozita ar Padomes 1995. gada 10. aprila Direktivu 95/7/EK,
ja tie atbilst objektivajiem kritérijiem, uz kuriem ir balstiti Sie jedzieni,
neatkarigi no kada uzneémeja, kas piedalas taja pasa piegades shema,

nevis attieciga nodokla maksataja nolitka unfvai iespgjamo cita dari-
juma, kas ietilpst $aja shemd, par kuru Sim nodokla maksatajam nav
bijis un nevargja buit zinams un kas ticis veikts pirms vai pec mineta
nodokla maksataja veikta darijuma, krapniecisko raksturu. Nodokla
maksatdja, kas veic Sadus darijumus, tiesibas atskaitit ka prieksno-
dokli samaksato pievienotas vértibas nodokli nevar ietekmet tas, ka
piegades shema, kurd ietilpst Sie darijumi, cits darijums, kas, nodokla
maksatajam par to neko nezinot, ticis veikts pirms vai péc nodokla
maksataja veikta darijuma, ir saistits ar pievienotas vertibas nodokla
izkrapSanu.

(") OV C 251, 18.10.2004,
OV C 35, 7.2.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2006. gada 19. janvari

lieta C-547/03 P Asian Institute of Technology (AIT) pret
Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Apelacija — Programma “Asia-Invest” — Aicindjums
iesniegt piedavajumus — Ligums — Pirmds instances tiesas
Reglamenta 111. pants — Acimredzama nepienemamiba —
Intereses iesniegt prasibu neesamiba — Pirmas instances
tiesas Reglamenta 64. pants — Procesa organizatoriskie
pasakumi — Liigums iesniegt dokumentus — Aicinajums
lietas dalibniekiem rakstveida izteikties par daZiem strida
aspektiem)

(2006/C 74/02)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-547/03 P par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu
56. pantam, ko 2003. gada 22. decembrT iesniedza Asian Insti-
tute of Technology (AIT), Patumtani [Pathumthani] (Taizeme),
(parstavis — H. Teisjé du Kross [H. Teissier du Cros], advokats),
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otram lietas dalibnickam esot Eiropas Kopienu Komisijai
(parstavji — P. J. Kuijpers [P.-]. Kuijper] un B. Séfere [B. Schofer]),
Tiesa (otra palata) 3ada sastava: palatas priekssedetajs
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi
J. Makarc¢iks [J. Makarczyk], R. Silva de Lapuerta [R. Silva
de Lapuerta], P. Kiris [P. Karis] un DZ. Arestis [G. Arestis] (refe-
rents), generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], sekretare
K. Stranca [K. Sztranc], administratore, 2006. gada 19. janvarf ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) apelaciju noraidrt;

2) Asian Institute of Technology (AIT) atlidzina tiesasanas izde-
vumus.

(') OV C47,21.02.2004.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hoge

Raad der Nederlanden 2005. gada 2. decembra rikojumu

lieta Stichting Regionaal Opleidingen Centrum Noord-Kenne-

merland/West-Friesland (Horizon College) pret Staatssecre-
taris van Financién

(Lieta C-434/05)

(2006/C 74/03)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Hoge Raad der
Nederlanden ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts
ar 2005. gada 2. decembra rikojumu lieta Stichting Regionaal
Opleidingen Centrum Noord-Kennemerland/West-Friesland (Horizon
College) pret Staatssecretaris van Financién un kas Tiesa registréts
2005. gada 5. decembri.

Hoge Raad der Nederlanden ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1. Vai Sestas direktivas (') 13a. pants, ievads un i) apak$punkts,
ir jainterpreté tadgjadi, ka izglitibas sniegSana ir ari
pasniedz&ja nodrosinasana izglitibas iestadei, kura vin$ uz
laiku nodrosina macibu darbu saskana ar §is iestades atbil-
dibu, par maksu?

2. Ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir noraidosa, vai jédziens “ar
to ciedi saistiti pakalpojumi” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas

attiecas ari uz pakalpojumu, kas ir aprakstits pirmaja jauta-
juma?

3. Vai atbildes uz ieprieksgjiem jautdjumiem ietekmé fakts, ka
pasniedzéju noriko iestade, kas pati ir izglitibas iestade?

(") Padomes 1977. gada 17. maija Sesta direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistema: vienota aprékinu
baze, OV L 145, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Hoge
Raad der Nederlanden 2005. gada 2. decembra rikojumu
lieta Investrand B.V. pret Staatssecretaris van Financién

(Lieta C-435/05)
(2006/C 74/04)

(tiesvedibas valoda — holandiesu,)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Hoge Raad der
Nederlanden (Niderlande) lagums sniegt prejudicialu nolémumu,
kas izteikts ar 2005. gada 2. decembra rikojumu lieta
Investrand B.V. pret Staatssecretaris van Financién un kas Tiesa
registréts 2005. gada 5. decembri.

Hoge Raad der Nederlanden lidz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai, nemot véra Sestas Direktivas (') 17. panta 2. punkta
noteiktas atskaitiSanas tiesibas, par tie$i un talitéji saistitiem ir
jauzskata atseviski pakalpojumi, ko nodokla maksatajs jau ir
sanémis, un ar nodokli apliekami darfjumi, kas $im pasam
nodoklu maksatajam vél ir javeic, ja Sie pakalpojumi ir sanemti,
lai noteiktu tadu vipa ipasuma ietilpsto$o naudas atprasijuma
tiesibu apjomu, kas radusas, pirms tas kluvis par PVN maksa-
taju?

(") Padomes Sesta 1977. gada 17. maija Direktiva 77/388/EEK par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem
— Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota aprékinu
baze, OV L 145, 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar

Landessozialgericht ~ Berlin-Brandenburg ~ 2005. gada

11. novembra rikojumu lieta Peter Wachter pret Deutsche
Rentenversicherung Bund

(Lieta C-450/05 ()
(2006/C 74/05)
(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg (Vacija) ligums sniegt prejudicialu nole-
mumu, kas izteikts ar 2005. gada 11. novembra rikojumu lieta
Peter Wachter pret Deutsche Rentenversicherung Bund un kas Tiesa
registréts 2005. gada 19. decembri.

Landessozialgericht Berlin-Brandenburg ladz Tiesu lemt par $adu
jautajumu:

Vai Regulas (EEK) Nr. 140871 (3 III pielikuma A un B dalas
attiecigi 83. punkta (}) Vacija-Austrija e) apak$punkts un §is
regulas VI pielikuma D dalas Vacija 1. punkts ir saderigs ar
Eiropas tiesibam ar augstaku juridisku speku, ipasi ar parvie-
toanas brivibu, kas paredzéta EKL 39. panta, kopa ar
42. pantu?

(") Saistita ar jau apvienotajam lietam C-396/05 un C-419/05, pazino-
jums par prejudicialo jautagjumu publicéts OV C 22, 6. Ipp.

() OV L 149, 2. Ipp.

(*) Redakcija, kas bija spéka 5.5.2005., pirms stajas spéka Regula (EK)
Nr. 647/2005.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt

2005. gada 21. decembra spriedumu lieta 1. Geurts,

M.CJ.A., un 2. Vogten, D.H.M. pret Belgische Staat, Federale
Overheidsdienst Financién

(Lieta C-464/05)
(2006/C 74/06)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Burgerlijke Recht-
bank van Eerste Aanleg te Hasselt ligums sniegt prejudicialu nole-
mumu, kas izteikts ar 2005. gada 21. decembra spriedumu lieta
1. Geurts, M.CJ.A, un 2. Vogten, D.H.M. pret Belgische Staat,

Federale Overheidsdienst  Financién un kas Tiesa registréts
2005. gada 27. decembri.

Burgerlijke Rechtbank van Eerste Aanleg te Hasselt lidz Tiesu lemt
par 3adu jautajumu:

Vai Kopienu tiesibas, ipasi EKL 43. pants un EKL 56. pants,
jainterpreté tadgjadi, ka ar $iem pantiem ir nesaderigs notei-
kums dalibvalsts regiona mantoSanas tiesiskaja reguléjuma, $aja
lieta Belgijas Wetboek van Successierechten 60. a pants, kas pieme-
rojams mantojumam, kas radies Flandrija, ar ko no mantojuma
nodokla atbrivo dalas gimenes sabiedriba vai mantojuma
atstajéja likumiska mantinieka, vipa mantinieka, prasijumus
pret So sabiedribu, ja tris gadus pirms mantojuma atstdjéja
naves uznémums ir nodarbindjis vismaz piecus darbiniekus,
tomer, attiecinot 3o iznémumu tikai uz gadijumiem, kad vismaz
pieci darbinieki ir nodarbinati §is dalibvalsts noteikta regiona
(3aja gadijuma Flandrija)?

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Tribu-
nale di Lecce 2005. gada 6. decembra rikojumu kriminal-
lieta pret Gianluca Damonte

(Lieta C-466/05)

(2006/C 74/07)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Tribunale di Lecce
ligums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2005. gada
6. decembra rikojumu kriminallieta pret Gianluca Damonte un
kas Tiesa registréts 2005. gada 29. decembri.

Tribunale di Lecce ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai likuma Nr. 401/89 4. panta 4b. punkts, ieskaitot no ta
izrieto$as sekas valsts tiesibu sistéma, ir nesaderigs ar EK liguma
43. un 49. panta noteiktajiem principiem jautajuma par brivibu
veikt uzpéméjdarbibu un parrobezu pakalpojumu sniegSanas
brivibu, nemot véra ari atskirigo interpretaciju, kas sniegta
Suprema Corte di Cassazione a Sezioni Unite (Augstakas Kasacijas
tiesas Apvienotas palatas) lémuma Nr. 23271/04 un Eiropas
Kopienu Tiesas spriedumos (it ipasi sprieduma lieta Gambelli)?
Konkrétak, vai var piemérot tadu sodu tiesisko reguléjumu, uz
ko ir atsauce apstidziba un kas ir apstridéta Italija?
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Ligums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Tribu-
nale di Milano 2005. gada 6. oktobra rikojumu kriminal-
procesa pret Giovanni Dell’Orto

(Lieta C-467/05)
(2006/C 74/08)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Tribunale di
Milano lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar
2005. gada 6. oktobra rikojumu kriminalprocesa pret Giovanni
Dell’Orto un kas Tiesa registréts 2005. gada 27. decembri.

Tribunale di Milano ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai — saskapa ar 1. un turpmakajiem pantiem Padomes
2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/80/EK (') par kompen-
saciju noziegumos cietusajiem vai citam Kopienu tiesibu
normim — Pamatlémuma 2001/220/TI 2. un 9. pants prin-
cipa ir piemérojams jebkura kriminalprocesa jebkurai
personai, kuru ir ietekméjis noziedzigs nodarijums?

2. Vai — saskana ar 1. un turpmakajiem pantiem Padomes
2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/80/EK par kompensa-
ciju noziegumos cietusajiem vai citam Kopienu tiesibu
normam — Pamatléemuma 2001/220/TI 2. un 9. pants,
veicot kriminalprocesualas darbibas galiga sprieduma
izpildei (un lidz ar to arl taisot spriedumu atbilstosi
KPK 444. pantam), ir piemérojams jebkurai personai, kuru
ir ietekmgjis noziedzigs nodarijums?

(') OV L 261, 6.8.2004., 15. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Finanzgericht Hamburg 2005. gada 15. decembra lemumu

lieta Bonn Fleisch Ex- und Import GmbH pret Hauptzollamt
Hamburg-Jonas

(Lieta C-1/06)
(2006/C 74/09)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht
Hamburg ligums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar

2005. gada 15. decembra lémumu lieta Bonn Fleisch Ex- und
Import GmbH pret Hauptzollamt Hamburg-Jonas un kas Tiesa
registréts 2006. gada 3. janvarl.

Finanzgericht Hamburg 1adz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai saskana ar Regulas Nr. 3665/87 (') 47. panta 3. punktu
kompetentajai iestadei ir tiesibas un pienakums péc savas
iniciativas atzit citus dokumentus par lidzvértigiem?

2. Vai lagumu atzit citus dokumentus par lidzvértigiem
saskana ar Regulas Nr. 3665/87 47. panta 3. punktu var
izteikt netiesi?

() OV L 351, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Finanzgericht Diisseldorf 2006. gada 2. janvara rikojumu
lieta Jiilich AG pret Hauptzollamt Aachen

(Lieta C-5/06)
(2006/C 74/10)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht
Diisseldorf ligums sniegt prejudicidlu nolémumu, kas izteikts ar
2006. gada 2. janvara rikojumu lieta Jillich AG pret Hauptzol-
lamt Aachen un kas Tiesa registréts 2006. gada 9. janvarl.

Finanzgericht Diisseldorf ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Padomes 2001. gada 19. jinija Regulas (EK) Nr. 1260/
2001 (') par cukura tirgu kopigo organizaciju 15. pants ir
jainterpreté tadgjadi, ka tikai tas eksportétais cukura, izogli-
kozes un inulina sirupa daudzums, attieciba uz kuru
patiesam ir samaksatas eksporta kompensacijas, var tikt
nemts véra, lai noteiktu eksportéjamo parpalikumu?

2. Apstiprinosas atbildes uz pirmo jautdgjumu gadijuma: vai
6. panta 4. punkts Komisijas 2002. gada 20. februara
Regula (EK) Nr. 314/2002 (3, ar ko paredz siki izstradatus
noteikumus kvotu sistémas piemérosanai cukura nozarg,
kura izdariti grozijumi ar Komisijas 2003. gada 27. jinija
Regulu (EK) Nr. 1140/2003 (*), ir spéka neesoss?
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3. Noliedzosas atbildes uz pirmo jautazjumu gadjjuma: vai
Padomes 2001. gada 19. jinija Regulas (EK) Nr. 1260/2001
par cukura tirgu kopigo organizaciju 15. pants ir jainter-
preté tadgjadi, ka, nosakot gan eksportéjamo parpalikumu,
gan vidéjos zaudgjumus no vienas tonnas cukura, tiek nemts
veéra viss eksports, pat ja dala no $i eksporta attiecigas tirdz-
niecibas gada laika nesanéma kompensacijas?

4. Apstiprinosas atbildes uz pirmo, otro vai treo jautajumu
gadijuma: vai Komisijas 2004. gada 14. oktobra Regula (EK)
Nr. 1775/2004 (%), ar ko 2003./2004. tirdzniecibas gadam
nosaka razo$anas maksajumu apjomus cukura nozarg, ir
spéka neesosa?

() OVL 178, 1. Ipp.
() OV L 50, 40. Ipp.
() OV L 160, 33. Ipp.
() OV L 316, 64. Ipp.

Apelacija, ko 2006. gada 11. janvari ierosinaja Regione Sici-

liana, par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (pirma

palata paplasinata sastava) 2005. gada 18. oktobra sprie-

dumu lieta T-60/03 Regione Siciliana pret Eiropas Kopienu
Komisiju

(Lieta C-15/06 P)
(2006/C 74/11)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 11. janvari izskatiSanai ir
iesniegta Regione Siciliana, ko parstav I. M. Braguglia, parstavis,
un G. Aiello, awocato dello Stato, apelacijas sudziba par Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas (pirma palata paplasinata
sastava) 2005. gada 18. oktobra spriedumu lieta T-60/03
Regione Siciliana pret Eiropas Kopienu Komisiju.

Apelacijas stidzibas iesniedzgja prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt Pirmas instances tiesas spriedumu un lidz ar to atcelt
Komisijas 2002. gada 11. decembra Lemumu C(2002) 4905
par atbalsta atcelSanu, kas Italijas Republikai pieskirts no
Eiropas Regionalas attistibas fonda ka ieguldjjums Italijas
(regions — Sicilija) infrastruktira 15 miljonu ECU vai
lielaka apméra un par avansa maksajumu atgiisanu, ko

Komisija izmaksajusi ka 3o atbalstu, ki ari par atlikuma
dzéSanu. Lemt par tiesasanas izdevumiem.

Pamati un galvem'e argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs uzskata, ka apstridétaja sprie-
duma ir pielauti parkapumi:

1. Padomes 1984. gada 19. junija Regulas (EEK) Nr. 1787/
84 () par Eiropas Regionalas attistibas fondu, ar groziju-
miem, kas izdariti ar Padomes 1985. gada 20. decembra
Regulu (EEK) Nr. 3641/85 (%), 18. panta 1. punkta un
32. panta 1. punkta parkapums un nepareiza piemérosana;

2. Padomes 1988. gada 19. decembra Regulas (EEK) Nr. 4253/
88 (%), ar ko paredz istenoSanas noteikumus Regulai (EEK)
Nr. 2052/88 () par struktirfondu savstarpgjo, ka arl
struktfirfondu, Eiropas Investiciju bankas un citu pastavo$o
finansésanas instrumentu darbibas koordinaciju, ar groziju-
miem, kas izdariti ar Padomes 1984. gada 20. julija Regulu
(EEK) Nr. 2082/93 (*), 24. panta parkapums un nepareiza
piemérosana;

3. klGdains pamatojums izskiroa pravas punkta.

') Vairs nav spéeka.

()

(*) Vairs nav speka.

(}) Vairs nav speka.

(*) Vairs nav speka.

() OV L 193, 20. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Cour
d’appel de Nancy 2006. gada 9. janvara spriedumu lieta
Céline SARL pret Céline SA

(Lieta C-17/06)
(2006/C 74/12)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Cour dappel de
Nancy lagums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar
2006. gada 9. janvara spriedumu lieta Céline SARL pret Céline
SA un kas Tiesa registréts 2006. gada 17. janvari.

Cour d’appel de Nancy ludz Tiesu lemt par $adu jautdjumu:
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Vai Direktivas 89/104/EEK (') 5. panta 1. punkts ir interpreté-
jams tadgjadi, ka tas, ka tre3a persona bez atlaujas piepem
registrétu vardisku preu zimi par sabiedribas nosaukumu,
komercnosaukumu vai firmas zimi saistiba ar identisku precu
tirdzniecibu ir uzskatams par $is precu zimes izmantoSanu
komercdarbiba, ko Ipasnieks ir tiesigs aizliegt atbilstosi savam
ekskluzivajam tiestbam?

(") Padomes 1988. gada 21. decembra Pirma Direktiva 89/104/EEK, ar
ko tuvina dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém
(OV L 40, 1. Ipp)).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Tribunal de grande instance de Nanterre 2006. gada
5. janvara spriedumiem lietas

Société Saint Louis Sucre SNC pret Muitas un Netieso
nodoklu generaldirektoru (Directeur général des douanes et
droits indirects) un Muitas un netiesSo nodoklu galveno
iekasétaju (Receveur principal des douanes et droits indirects)

Société des Sucreries du Marquenterre SA pret Muitas un
NetieSo nodoklu generildirektoru un Muitas un netieSo
nodoklu galveno iekasetaju

SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay
(SAFBA) pret Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru
un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasétaju

Lesaffre Fréres SA pret Muitas un NetieSo nodoklu gene-
raldirektoru un Muitas un netieso nodoklu galveno iekase-
taju

Sucreries, Distilleries des Hauts de France pret Muitas un
NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieso
nodoklu galveno iekasetaju

Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA pret
Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un
netieSo nodoklu galveno iekasétaju

Sucreries de Toury et usines annexes SA pret Muitas un
NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo
nodoklu galveno iekasétaju

Tereos pret Muitas un NetieSo nodoklu generildirektoru
un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasétaju

SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. pret Muitas un
NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo
nodoklu galveno iekasétaju

Cristal Union pret Muitas un NetieSo nodoklu gene-
raldirektoru un Muitas un netieso nodoklu galveno iekasé-
taju

Sucrerie Bourdon pret Muitas un NetieSo nodoklu gene-
raldirektoru un Muitas un netieso nodoklu galveno iekasé-
taju

Sucrerie de Bourgogne SA pret Muitas un NetieSo nodoklu
generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno
iekasétaju

SAS Vermendoise Industries pret Muitas un NetieSo
nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu
galveno iekasétaju

Sucreries et Raffineries d’Erstein SA pret Muitas un NetieSo
nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu
galveno iekasétaju

(Lieta C-23/06)
(Lieta C-24/06)
(Lieta C-25/06)
(Lieta C-26/06)
(Lieta C-27/06)
(Lieta C-28/06)
(Lieta C-29/06)
(Lieta C-30/06)
(Lieta C-31/06)
(Lieta C-32/06)
(Lieta C-33/06)
(Lieta C-34/06)
(Lieta C-35/06)
(Lieta C-36/06)

(2006/C 74[13)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegti Tribunal de grande
instance de Nanterre ligumi sniegt prejudicialu nolémumu, kas
izteikti ar 2006. gada 5. janvara spriedumiem lietas

— Société Saint Louis Sucre SNC pret Muitas un Netie$o nodoklu
generaldirektoru un Muitas un netieo nodoklu galveno
iekasétaju (Lieta C-23/06)
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— Société des Sucreries du Marquenterre SA pret Muitas un
NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netie$o
nodoklu galveno iekasetaju (Lieta C—24/06)

— SA des Sucreries de Fontaine Le Dun, Bolbec, Auffay (SAFBA)
pret Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas
un netieSo nodoklu galveno iekasétaju (Lieta C-25/06)

— Lesaffre Fréres SA pret Muitas un NetieSo nodoklu gene-
raldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasé-
taju (Lieta C-26/06)

— Sucreries, Distilleries des Hauts de France pret Muitas un
NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo
nodoklu galveno iekasétaju (Lieta C-27/06)

— Sucreries & Distilleries de Souppes — Ouvré Fils SA pret Muitas
un NetieSo nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieso
nodoklu galveno iekasétaju (Lieta C—28/06)

— Sucreries de Toury et usines annexes SA pret Muitas un Netieso
nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieso nodoklu
galveno iekasétaju (Lieta C-29/06)

— Tereos pret Muitas un NetieSo nodoklu generaldirektoru un
Muitas un netie$o nodoklu galveno iekasétaju (Lieta C-30]
06)

— SAS Sucrerie du Littoral Groupe S.D.H.F. pret Muitas un
Netieso nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo
nodoklu galveno iekasétaju (Lieta C—31/06)

— Cristal Union pret Muitas un NetieSo nodoklu gene-
raldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasé-
taju (Lieta C—32/06)

— Sucrerie Bourdon pret Muitas un NetieSo nodoklu gene-
raldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno iekasé-
taju (Lieta C=33/06)

— Sucrerie de Bourgogne SA pret Muitas un NetieSo nodoklu
generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno
iekasetaju (Lieta C—34/06)

— SAS Vermendoise Industries pret Muitas un NetieSo nodok]u
generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu galveno
iekasétaju (Lieta C=35/06)

— Sucreries et Raffineries d’Erstein SA pret Muitas un NetieSo
nodoklu generaldirektoru un Muitas un netieSo nodoklu
galveno iekasétaju (Lieta C—36/06)

un kas Tiesa registréti 2006. gada 20. janvari.

Tribunal de grande instance de Nanterre ladz Tiesu lemt par
adiem jautajumiem:

1. Vai Eiropas Komisijas (') Regulas Nr. 314/2002 6. panta
4. punkts un/vai Regula Nr. 1837/2002 (%), Regula Nr. 1762/
2003 () un Regula Nr. 1775/2004 (*), kuras pienemtas ta

piemérosanai, nav spéké esosas, nemot véra Padomes
Regulas Nr. 1260/2001 () 15. pantu un samériguma prin-
cipu, jo taja nav paredzéts, aprékinot raZo$anas maksajumu,
izslegt no “eksportgjama parpalikuma” cukuru, kas ir
eksportétajos parveidotajos produktos, nesanemot par to
eksporta kompensacijas?

Ja atbilde uz 3o jautajumu ir noliedzosa:

2. Vai Regula Nr. 1837/2002, Regula Nr. 1762/2003 un
Regula Nr. 1775/2004 nav spéka esosas, nemot véra Eiropas
Komisijas Regulu Nr. 314/2002 un Padomes Regulas
Nr. 1260/2001 15. pantu, un vienlidzibas un samériguma
principu, jo tajas ir noteikts razoSanas maksajums par
cukuru, kas ir aprékinats no “vidéja zaudéuma” par
eksportéto tonnu un kas nenem véra eksportéto daudzumu
bez kompensacijas, lai arl Sis pats daudzums ir ieklauts
kopgja ieturéjuma, novértéjot kop&o apmaksajamo zaudé-
jumu?

(") Komisijas 2002. gada 20. februara Re%(ula (EK) Nr. 314/2002, ar ko
paredz siki izstradatus noteikumus kvotu sistémas piemérosanai
cukura nozaré (OV L 050, 40. Ipp.).

(*) Komisijas 2002. gada 15. oktobra Regula (EK) Nr. 1837/2002, ar
ko 2001./2002. tirdzniecibas gadam nosaka razoSanas maksajumu
apjomus, ka ari papildu maksajuma koeficientu cukura nozaré (OV
L 278, 13. lpp.).

(*) Komisijas 2003. gada 7. oktobra Regula (EK) Nr. 1762/2003, ar ko
2002./2003. tirdzniecibas gadam nosaka raZzoSanas maksajumu
apjomus cukura nozaré (OV L 254, 4. Ipp.).

(*) Komisijas 2004. gada 14. oktobra Regula (EK) Nr. 1775/2004, ar
ko 2003./2004. tirdzniecibas gadam nosaka razosanas maksajumu
apjomus cukura nozaré (OV L 316, 64. Ipp.).

() Padomes 2001. gada 19. jinija Regula (EK) Nr. 1260/2001 par
cukura tirgu kopigo organizaciju (OV L 178, 1. Ipp.).

Prasiba pret Portugiles Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 24. janvari

(Lieta C-38/06)
(2006/C 74/14)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 24. janvari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Portugales Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Giinter Wilms un Margarida
Afonso, parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nenoteikdama un nenododama Komisijas riciba
pasu resursus, ko ta bija parada par vienigi militarai
lietoSanai paredzéta ekipéjuma un materialu importu laika
no 1998. gada 1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim,
un atteikdamas maksat attiecigos nokavéjuma procentus,
Portugales Republika attieciba uz laika posmu no 1998. gada
1. janvara lidz 2002. gada 31. decembrim nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Regulas Nr. 1552/89 (}) 2., 9.,10.
un 11. pants, un péc § datuma — ko tai uzliek atbilstosie
Regulas Nr. 1150/2000 (%) panti;

2) piespriest Portugales Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka EKL 296. pants nelauj dalibvalstij atbrivot
no muitas nodokla militaro materialu importu, jo $adu nodoklu
samaksa nevar tikt uzskatita par draudu $is dalibvalsts
bitiskajam drosibas interesém.

Iztrikstot argumentiem, kas konkréti pamatotu $adu izpémumu
no muitas noteikumiem nepiecie$amibu, lai nodrosinatu
bitiskas [Portugales Republikas] drosibas intereses, Komisija
uzskata, ka Portugales iestades nav izpildijusas pienakumus, ko
tam uzliek EKL 26. pants un Kopienu muitas kodeksa (°)
20. pants un lidz ar to kopéjais muitas tarifs.

Nav pielaujams, ka dalibvalsts, atsaukdamas uz nepiecieSamibu
létak finansét savus militaros izdevumus, nepilda savus piena-
kumus, kas izriet no solidaras Kopienu budZeta lidzfinans-
€Sanas.

Gadijjuma, kad tiek parkaptas noteiktas normas, visam dalib-
valstim ir jauzpemas attiecigas finansialas sekas, jo tad tiek
piemérots kompensacijas mehanisms, lai kompensétu tradicio-
nalo pasu resursu un PVN nepietickamibu, izmantojot NKP.
Labas finansu parvaldibas principa, ka ari taisniguma un atbil-
dibas pamatjédzienu ievéroSana prasa, lai dalibvalstis, kas ir
izraisijusas zemaku pasu resursu pieejamibu, neka tai bija jabiit,
individuali nestu atbildibu par sekam, ko ta rada Kopienu
budZetam, un tadgjadi samaksatu summas, kas 3is pienakumu
neizpildes dé] nav samaksatas.

Attieciga pienakumu neizpilde turpinajas lidz 2002. gada
31. decembrim, jo kop§ 2003. gada 1. janvara ir piemérojama
Regula Nr. 150/2003 (*). Tikai sakot ar $o datumu, minéta
regula Jauj atlikt, pastavot noteiktiem nosacijumiem, muitas
nodokli noteiktu iero¢u un militara ekip&juma importam.

Portugales iestadém bija javeic muitas nodoklu attiecigajam
importam iegramatoSana saskana ar Kopienas Muitas kodeksa
noteikumiem, un saskana ar Regulas Nr. 1552/89 2., 9., 10. un
11. panta noteikumiem un  atbilstoajiem  Regulas
Nr. 1150/2000 noteikumiem janosaka un janodod Komisijas
riciba attiecigie pasu resursi. Ta ka nav ievéroti muitas notei-
kumi, janoraksta par labu Kopienai attiecigs nesamaksato pasu
resursu apjoms. Sim apméram japievieno nokavéjuma procenti,
uz ko atsaucas Regulas Nr. 1150/2000 11. pants.

(") Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EEK, Euratom) Nr. 1552/89
par Leémuma 88/376/EEK, Euratom par Eiropas Kopienu pasu
resursu sistému IstenoSanu (OV L 155, 1. Ipp.).

(*) Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/2000
ar ko isteno Lemumu 94/728/EK Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému (OV L 130, 1. Ipp.).

(*) Padomes 1992. ﬁada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

(*) Padomes 2003. gada 21. janvara Regula (EK) Nr. 150/2003 par
noteiktiem iero¢iem un militarajam ekip&jumam paredzéto ieved-
muitas nodoklu atlikSanu (OV L 25, 1. Ipp.).

Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 27. janvari

(Lieta C-42/06)
(2006/C 74/15)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 27. janvari izskati§anai ir
iesniegta prasiba pret Belgijas Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav B. Stromsky, parstavis, kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 28. un 30. pants, jo ta Briseles—galvaspilsétas
[Bruxelles-Capitale] regiona ir noteikusi tadu fizisko vai juri-
disko personu, kuri razo unfvai izplata atkritumu sava-
kSanai paredzétus maisus, darbibas atlausanas sistému,
kuras noteikumi neatbilst samériguma principam;



25.3.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 74/9

— piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Fizisku vai juridisku personu, kas razo un/vai izplata atkritumu
savakSanai paredzétus maisus, darbibas atlausana nav regla-
mentéta harmonizétas Kopienu tiesibas.

Sados apstaklos valsts tiesibu akti, kuri paredz fizisku vai juri-
disku personu, kas razo un/vai izplata atkritumu savaksanai
paredzétus maisus, darbibas atlauSana ir vértéjama saskana ar
Liguma, ar ko izveido Eiropas Kopienu, 28. un 30. pantu.

Saskana ar Tiesas judikatiiru iepriekséja atlaujas sanemsanas
procediira, kas ir paredzéta 10.a panta 1993. gada 15. jilija
Briseles—galvaspilsétas regiona noteikumos par atkritumu sava-
k$anu maisos, var ierobezot brivu precu apriti.

Lai $adu atlaujas sanemsanas procediiru varétu pamatot ar
precu brivas aprites pamatprincipu, 3ada ieprieksgja procedira
ir javeic Kopienu tiesibas atzito visparéjo intereSu laba un
jaievéro samériguma principu, proti, tai jabGt piemérotai
ieceréta merka istenosanai un ar to nedrikst parsniegt to, kas ir
vajadzigs $ada mérka sasniegSanai.

Komisija var saprast, ka $ada atlaujas sanemsanas procedira ir
paredzéta darba néméju veselibas un vides aizsardzibas
visparéjo intere$u mérku istenosanai.

Tomér Komisija uzskata, ka $aja gadijuma ar reglamenta 10.a
panta paredzétajiem darbibas atlaujas sanemsanas noteikumiem
netiek ieverots samériguma princips, jo tie nav viegli pieejami.

Prasiba pret Cehijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 30. janvari

(Lieta C-46/06)
(2006/C 74/16)

(tiesvedibas valoda — cehu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 30. janvari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Cehijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav L. Jelinek un W. Wils, parstavji,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 22. maija Direktivu 2001/29/EK par dazu autor-
tiesibu un blakustiesibu aspektu saskanoSanu informacijas
sabiedriba ('), vai, jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus
zinamus Komisijai, Cehijas Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek $is direktivas 3. panta 3. punkts;
6. panta 1. punkts — vardi: “jebkuru efektivu tehnologisko
pasakumu apieSanu, ko attieciga persona veic, apzinoties
savu ricibu, vai, ja tai ir jaapzinas sava riciba”; 6. panta
3. punkts; 6. panta 4. punkta pirmais, ceturtais un piektais
apak$punkts; 7. panta 1. punkta otrais apakspunkts; 7. panta
2. punkts; 8. panta 2. punkts — vardi: “ka ari 6. panta 2.
punkta minétajam iericém, produktiem vai komponentiem”;
8. panta 3. punkts; 10. panta 1. punkts un 11. panta
2. punkts;

2) piespriest Cehijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 1. maija.

() OV L 167, 22.6.2001., 10. Ipp.

Prasiba pret Spanijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 1. februari

(Lieta C-52/06)

(2006/C 74/17)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 1. februari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Spanijas Karalisti ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav F. Simonetti un S. Pardo Quin-
tilldn, parstavis, kas noradjja adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2001. gada 27. junija
Direktivu 2001/42/EK (') par noteiktu planu un programmu
ietekmes uz vidi novértgjumu, vai, jebkura gadijjuma,
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 21. jilija.

() OV L 197, 21.7.2001., 30. Ipp.

Prasiba pret Spanijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 1. februari

(Lieta C-53/06)

(2006/C 74/18)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 1. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Spanijas Karalisti ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav U. Walker un S. Pardo Quin-
tilldn, parstavji, kas noradjja adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 28. janvara Direktivu 2003/4[EK (') par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direk-
tivas 90/313[EEK (}) atcelSanu, vai, jebkura gadijuma,
nedarot $os aktus zinamus Komisijai, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $7 direktiva;

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2003/4 transpongSanai valsts tiesibas
beidzas 2005. gada 14. februari.

() OV L 41, 14.2.2003., 26. Ipp.
() OV L 158, 23.06.1990., 56. Ipp.

Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 1. februari

(Lieta C-54/06)
(2006/C 74/19)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 1. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Belgijas Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav J. Hottiaux un F. Simonetti, parstaviji, kas
noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. junija Direktivu 2001/42[EK par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novértéumu ('),
Belgijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti
ar minéto direktivu;

2) piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2001/42/EK transpozicijai valsts tiesibas
beidzas 2004. gada 21. julija. Belgijas Karaliste joprojam nav
veikusi visus pasakumus, kas ir Flandrijas regiona un federalas
valdibas kompetencg, vai, jebkura gadijuma, nav darfjusi Sos
pasakumus zinamus Komisijai.

() OV L 197, 21.7.2001., 30. Ipp.
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Apelacija, ko 2006. gada 2. februari ierosindja Elisabetta

Righini, par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas

(piekta palata) 2005. gada 15. novembra spriedumu lieta T-
145/04 Elisabetta Righini/Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-57/06 P)

(2006/C 74/20)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 2. februari izskatianai ir
iesniegta Elisabetta Righini, ko parstav Eric Boigelot, avocat, apela-
cijas stdziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(pickta palata) 2005. gada 15. novembra spriedumu lieta T-
145/04 Elisabetta Righini[Eiropas Kopienu Komisija.

Apelacijas stidzibas iesniedzéjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atzit apelacijas siidzibu par pienemamu un pamatotu un ta
rezultata;

2. atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada
15. novembra spriedumu lieta T-154/04 Righini/Komisija;

3. taisit spriedumu lieta un, atzistot prasitajas sakotngjo
prasibu lieta T-154/04:

— atcelt Komisijas pienemtos lémumus, ar kuriem prasitaja,
stajoties amata, tiek klasificéta A*83 (ex A7/3) pakapé
vai nu ki pagaidu darbiniece, vai ka ierédne uz
parbaudes laiku, lemumus, kurus tai darija zinamus attie-
cigi 2003. gada 27. maija un 2003. gada 30. junija;

— atcelt 2004. gada 21. janvara lemumu, kas tika pazinots
ta pasa gada 23. janvari, ar kuru tika noraidita prasitajas
stdziba, kas tika registréta 2003. gada 14. augusta ar
numuru R[485/03;

— jebkura gadijuma, piespriest atbildétajai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas pamati saskana ar Tiesas Statlitu 58. pantu ir pama-
toti ar Kopienu tiesibu parkapumu un procediiras parkapumu
Pirmas instances tiesa, kas ierobeZoja prasitajas intereses.

Prasitaja apstrid spriedumu tiktal, ciktal ar to ir noraidits
pamats par Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punkta, 1983.
gada Lémuma, Administrativas rokasgramatas parkapumu un
acimredzamu kliidu vértejuma un ciktal $aja sakara piepemtais

spriedums zaudé spéku tiesiskas maldibas, klidaina un pretru-
niga pamatojuma, ka ari lietas materialos ieklauto pieradijumu
sagroziSanas dél.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 6. februari

(Lieta C-68/06)

(2006/C 74/21)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 6. februari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Minds Konstantinidis, Juridiska
dienesta loceklis, un Florence Simonetti, valsts eksperte, kas nora-
dija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. janija Direktivu 2001/42/EK (') par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi noveértéumu, vai,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§1 direktiva;

>

piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 21. jilija.

() OV L 197, 21.7.2001., 30. Ipp.
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Prasiba pret Sloviakijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 6. februari

(Lieta C-69/06)
(2006/C 74/22)

(tiesvedibas valoda — slovaku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 6. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Slovakijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav N. Yerrell un Tomds Kukal,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 1976. gada 16. decembra
Direktivu 76/914/EEK par dazu autotransporta lidzeklu
vaditaju apmacibas minimalo limeni ('), vai, jebkura gadi-
juma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Slovakijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek minéta
direktiva;

2) piespriest Slovakijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 1. maija.

() OV L 357, 36. Ipp.

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2006. gada 7. februari

(Lieta C-71/06)
(2006/C 74/23)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 7. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav L. Visaggio, parstavis.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 29.
septembra Direktivu 2003/85/EK (') par Kopienas pasaku-
miem mutes un nagu sérgas kontrolei, ar kuru atce] Direk-
tivu 85/511/EEK () un Lémumus 89/531/EEK () un
91/665/EEK () un groza Direktivu 92/46/EEK (), wvai,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
Direktivas 2003/85/EK 93. panta 1. punkts;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas  2003/85/EK  transponé$anai  beidzas
2004. gada 30. junija.

1

() OV L 306, 22.11.2003., 1. Ipp.
() OV L 315,26.11.1985., 11. Ipp.
() OV L 279, 28.09.1989., 32. Ipp.
()
0)

%) OV L 368, 31.12.1991., 19. Ipp.
OV L 268, 14.09.1992., 1. Ipp.

5

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 7. februari

(Lieta C-72/06)
(2006/C 74/24)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 7. februari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav. Maria Kontoli Durande un
Carmel O'Reilly, Juridiska dienesta juriskonsultes, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 27. janvara
Direktivu 2003/9/EK ('), ar ko nosaka obligatos standartus
patveruma meklétaju uzpemsanai, vai, jebkura gadijuma,
nedarot 3os aktus zinamus Komisijai, Griekijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas
26. pants;
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2) piespriest Grickijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponé$anai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 6. februari.

() OV L 31,6.2.2003, 18. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada 9. februari

(Lieta C-77/06)
(2006/C 74/25)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 9. februari izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Liclhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav J. Hottiaux un
F. Simonetti, parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. junija Direktivu 2001/42[EK par noteiktu
planu un programmu ietekmes uz vidi novertéumu ('), un,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, kas
tai uzlikti ar minéto direktivu;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas 2001/42/EK transpozicijai valsts tiesibas
beidzas 2004. gada 21. julija.

() OV L 197, 21.7.2001., 30. Ipp.

Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2006. gada 9. februari

(Lieta C-78/06)
(2006/C 74/26)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav A. Alcover San Pedro un
F. Simonetti, parstaves, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 25. junija Direktivu 2002[/49/EK par vides
trok$na novértéSanu un parvaldibu ('), vai, jebkura gadjjuma,
nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Luksemburgas Lielher-
cogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 18. jalija.

() OV L 189, 18.7.2002., 12. Ipp.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 10. februari

(Lieta C-85/06)
(2006/C 74/27)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 10. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Ulrich Wolker, juridiskais
padomnieks, un Minds Konstantinidis, tas juridiska dienesta
darbinieks, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2003. gada 28. janvara Direktivu 2003/4[EK (') par vides
informacijas pieejamibu sabiedribai un par Padomes Direk-
tivas 90/313/EEK atcel$anu, vai, jebkura gadijuma, nedarot
Sos aktus zinamus Komisijai, Griekijas Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek $i direktiva;

>

piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2005. gada 14. februari.

(') OV L 41, 14.02.2003., 26. Ipp.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2006. gada 13. februari

(Lieta C-86/06)
(2006/C 74/28)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2006. gada 13. februari izskatiSanai ir

iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas

Kopienu Komisija, kuru parstav Amparo Alcover Pedro un Minas

Kostandinidis, tas juridiska dienesta darbinieki, kas noradija

adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2003. gada 24. jilija
Direktivu 2003/73/EK ('), ar ko groza Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivas 1999/94/EK I pielikumu, vai,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§1 direktiva;

2) piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 25. jalija.

(') OV L 186, 25.7.2004., 34. Ipp.



25.3.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 74/15

PIRMAS INSTANCES TIESAS

Pirmas instances tiesas 2006. gada 26. janvara spriedums
— Stadtwerke Schwiibisch Hall u.c. pret Komisiju

(Lieta T-92/02) (')

(Valsts atbalsts — Nodoklu atbrivojumu reZims, kas piemero-

jams attieciba uz uzkrajumiem, kurus veido Vacija izveidotas

atomenergijas centrales ar merki iznicinat savus radioaktivos

atkritumus un galigi apstadinit savas ierices — Lemums, ar

kuru sakotnéjas parbaudes faze konstatets, ka nepastav valsts
atbalsts — Prasiba atcelt tiesibu aktu)

(2006/C 74/29)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Stadtwerke Schwabisch Hall GmbH, Schwabisch Hall
(Vacija), Stadtwerke Tiibingen GmbH, Tiibingen (Vacija) un Stadt-
werke Uelzen GmbH, Uelzen (Vacija) (parstavis — D. Fougquet,
advokats)

Atbildétaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — V. Kreusc-
hitz)

Personas, kas iestajusas lieta, atbildetajas atbalstam: E.ON Kernkraft
GmbH, Hanovere (Vacija), RWE Power AG, Esene (Vacija), EnBW
Energie Baden-Wiirttemberg AG, Karlsrithe (Vacija) un Hambur-
gische Electricitdts-Werke AG, Hamburga, (Vacija) (parstavji —
U. Karpenstein un D. Sellner, advokati)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas 2001. gada 11. decembra lémumu
C (2001) 3967, ar kuru konstatéts, ka Vacija pastavosa nodoklu
atbrivojumu rezimu attieciba uz uzkrajumiem, kurus veido
atomenergijas centrales ar mérki iznicinat savus radioaktivos
atkritumus un galigi apstadinat savas iekartas, nav valsts
atbalsts EKL 87. panta 1. punkta izpratné

Sprieduma rezolutiva dala
1) prasibu noraidit;
2) prasitajas sedz pasas savus un atlidzina Komisijas un personu, kas

iestajusas lietd, tiesasands izdevumus.

(") OV C 144, 15.6.2002.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 18. janvara spriedums
— Regione Marche pret Komisiju

(Lieta T-107/03) (')

(Regione Marche (Italija) Vidusjiiras integréta programma

(VIP) — Finansu atbalsta slegsana — Nevajadzigi izdevumi

— Prasiba atcelt tiesibu aktu — Juridiska pamata triilkums
— Tiesiska palaviba — Pamatojuma tritkums)

(2006/C 74/30)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Regione Marche (parstavji — A. Pappalardo, M. Merola
un D. Domenicucci, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — E. de March

un L. Flynn, parstavji, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas lémumu, kas izriet no 2002. gada
18. decembra véstules Italijas valdibai par Kopienas finansu
atbalsta, kas tika pieskirts Regione Marche (Italija) Vidusjiras
integréta programma (VIP) ietvaros, izbeig$anu.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajs sedz savus un atlidzina Komisijas tiesasands izdevumus.

() OV C 124, 24.05.2003.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 12. janvara spriedums
— Devinlec pret ITSB

(Lieta T-147/03) ()

(Kopienas precu zime — Grafiska precu zime, kas ietver

vardisku elementu “quantum” — Valsts grafiskas precu

zimes “Quantieme” ipasnieka iebildums — Relativs attei-

kuma pamatojums — Sajauksanas iespgja — Regulas (EK)

Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts, 15. panta
2. punkts un 43. panta 3. punkts)

(2006/C 74/31)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Devinlec Développement innovation Leclerc SA, Tuliiza
(Francija), (parstavis — Z. P. Simons [J.-P. Simon])

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — H. Novaiss Gonsalvess
[J. Novais Gongalves] un A. Foliards-Mongirals [A. Folliard-
Monguiral])

Otrs procesa ITSB Apelaciju padomé dalibnieks un persona, kas
iestajusies lieta Pirmas instances tiesa: TIME ART Uluslararasi
Saat Ticareti ve dig Ticaret AS, Stambula (Turcija), (parstavis —
F. Jakobadi [F. Jacobacci], advokats)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju tresas padomes 2003. gada
30. janvara lémumu lieta R 109/2002-3 attieciba uz iebildumu
procesu starp Devinlec Développement innovation Leclerc SA un
TIME Art Uluslararasi Saat Ticareti ve dig Ticaret AS.

Sprieduma rezolutiva dala

1) atcelt lekSeja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) Apelaciju tresas padomes 2003. gada 30. janvara
lemumu lieta R 109/2002-3;

2) leksgja tirgus saskanoSanas Dbirojs (precu zimes, paraugi un
modeli) sedz savus tiesasanas izdevumus un tiesasands izdevumus,
kas radusies prasitajai Pirmas instances tiesd;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus izdevumus un izdevumus,
kas prasitajai radusies Apelaciju padome.

() OV C171,19.07.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. janvara spriedums
— Le Canne pret Komisiju

(Lieta T-276/03) ()

(Spriedums, ar ko atcel Komisijas lemumu, ar kuru samazina

Kopienas finansu atbalsta apmeru — Izpildes noteikumi —

Prasiba sakara ar bezdarbibu — Tiesvedibas izbeigSana —
Prasiba par zaudejumu atlidzibu)

(2006/C 74/32)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Azienda agricola“Le Canne” (Porto Viro, Italija) (parstavji
— F. Mazzonetto un G. Carraro, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — L. Visaggio

un C. Cattabriga, kam palidz A. Dal Ferro, advokats)

PriekSmets

Pirmkart, ligums atzit, ka Komisija ir prettiesiski atturéjusies
veikt pasakumus, kas vajadzigi, lai izpilditu Pirmas instances
tiesas 2002. gada 5. marta spriedumu lieta T-241/00 Le Canne
pret Komisiju (Recueil, 1I-1251. lpp.), un, otrkart, lagums atli-
dzinat zaudgjumus, kas radusies sakara ar $o bezdarbibu.
Rezolutiva dala:

1) par prasijumiem attieciba uz bezdarbibu nav jalemj;

2) prasijumus attieciba uz zaudéjumu atlidzibu noraidit;

3) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 239, 4.10.2003.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 26. janvara spriedums
— Volkswagen pret ITSB

(Lieta T-317/03) (!)

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Vardiskas

Kopienas precu zimes “Variant” registracijas pieteikums —

Agraka valsts vardiska precu zime “DERBIVARIANT” —

Apelaciju padomes registracijas atteikums — SajaukSanas

iespgja — Regulas Nr. 40/94 74. panta 1. punkts un 8. panta
1. punkta b) apakspunkts)

(2006/C 74/33)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Volkswagen AG, Volfsburga (Vacija), (Parstavis — S.
Risthaus, advokats)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (Parstavji — J. Veberndérfers [J. Webern-
dorfer] un G. Sneiders [G. Schneider])

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnieks: Nacional Motor,
SA, Martorelles (Spanija)
PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 17.
junija lémumu lieta R 610/2001-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Nacional Motor, SA un Volkswagen AG.

Sprieduma rezolutiva dala

1) Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada 17. jinija
lemuma lieta R 610/2001-4 rezolutivas dalas 2. punktu atcelt
tiktal, ciktal ar to tika noraidits vardiska apzimegjuma “Variant”
ka Kopienas precu zimes registracijas pieteikums attieciba uz
precém un pakalpojumiem, kas neietilpst 7., 12. un 37. klase;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) piespriest prasitajam atlidzinat tiesasands izdevumus.

(') OV C 304, 13.12.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 26. janvara spriedums
— Medici Grimm pret Padomi

(Lieta T-364/03) ()

(Dempings — Kinas Tautas Republika raZotu adas rokas-

somu imports — Grozijumi tiesiskaja reguléjuma, ar ko tiek

noteikta galiga antidempinga nodeva — Atpakalejosa speka

neesamiba — Regulas atcelSana, ko veic Pirmds instances

tiesa — Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Pietiekami
noteikts parkapums)

(2006/C 74/34)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Medici Grimm KG, Rodgava Hainhauzena [Rodgau
Hainhausen] (Vacija), (parstavji — R. Maklins [R. MacLean], soli-
citor, un E. Gibelss [E. Gybels], advokats)

Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome (parstavis — M. BiSops
[M. Bishop], kam palidz G. Beriss [G. Berrisch])

Persona, kas iestdjusies lieta, atbalstot atbildetaju: Eiropas Kopienu
Komisija (parstavji — N. Kans [N. Khan] un T. Sarfs [T. Scharf])

PriekSmets

Prasiba, kas celta atbilstosi EKL 235. pantam un EKL 288. panta
otrajai dalai par prasitajai nodarita kaitéjuma novérSanu
Padomes 1998. gada 3. novembra Regulas (EK) Nr. 2380/98,
ar ko groza Regulu (EK) Nr. 1567/97, ar ko tiek noteikta galiga
antidempinga nodeva Kinas Tautas Republikd razoto adas
rokassomu importam (OV L 296, 1. Ipp.), ko dalgji atcéla ar
Pirmas instances tiesas 2000. gada 29. jiinija spriedumu lieta T-
7199 Medici Grimm/Padome, Recueil, 11-2671. Ipp., atpakalejosa
spéka neesamibas dél.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja sedz savus, ka ari atlidzina Padomes tiesasands izde-
vumus;

3) Komisija sedz savus tiesasands izdevumus pati.

() OV C 21, 24.1.2004.
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Pirmas instances tiesas 2006. gada 25. janvara spriedums
— Weiflenfels pret Parlamentu

(Lieta T-33/04) ()
(Teredni — Atalgojums — Apgadajama berna pabalsts —
Divkarsa pabalsta summa par bernu, kam ir invaliditate —
Civildienesta noteikumu 67. panta 2. punkts — Lidziga
pabalsta summas atskaitiSana)

(2006/C 74/35)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Roderich Weifenfels (Luksemburga), (parstavis —
H. Arend, advokats)

Atbildetajs:  Eiropas Parlaments (parstavii — L. Knudsen,

U. Rdsslein un E. Ecker)

PriekSmets

Prasijums atcelt Parlamenta 2003. gada 26. junija lémumu par
lidziga pabalsta summas, kas sanemta no citiem avotiem,
atskaitiSanu no apgadajama bérna pabalsta divkar§as summas,
kura prasitajam ir pieskirta saskapa ar Civildienesta noteikumu
67. panta 3. punktu.

Rezolutiva dala:

1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 94, 17.4.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. janvara spriedums
— Henkel pret ITSB

(Lieta T-398/04) ()
(Kopienas precu zime — Grafiska precu zime — Sarkanbalta
taisnstiira plaksne ar zilu ovalu kodolu — Absoliits attei-
kuma pamatojums — Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) apakspunkts — Atskirtspéjas neesamiba)
(2006/C 74/36)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Henkel KGaA (Diseldorfa, Vacija) (parstavis —
C. Osterrieth, advokats)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — sakotnéji D. Schennen, vélak —
D. Schennen un G. Schneider)

PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju otras padomes 2004. gada 4. augusta
lemumu lieta R 771/1999-2 attieciba uz grafiskas precu zimes,
ko veido taisnstiira plaksnes attéls, registraciju

Sprieduma rezolutiva dala

1) prasibu noraidit;

2) prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C19,22.1.2005.

Pirmas instances tiesas 2005. gada 14. decembra rikojums
— Arizona Chemical u.c. pret Komisiju

(Lieta T-369/03) ()

(Direktiva 67/548/EEK — Atteikums atcelt kolofonija klasi-
fikaciju par bistamo vielu — Prasiba atcelt tiesibu aktu —
Neapstridams akts — Prasiba par zaudejumu atlidzibu —
Noilgums — Iebilde par prettiesiskumu — Nepienemamiba)

(2006/C 74/37)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Arizona Chemical BV (Huizen, Niderlande), Eastman
Belgium BVBA (Kallo, Belgija), Resinall Europe BVBA (Bruges,
Belgija) un Cray Valley Iberica, SA (Madride, Spanija), (parstaviji
— C. Mereu un K. Van Maldegem, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — X. Lewis un
F. Simonetti)

Persona, kas iestajusies lietd atbildetajas atbalstam: Somijas Repub-
lika (parstavji — T. Pynnd un A. Guimaraes-Purokoski)
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PriekSmets

Pirmkart, prasijums atcelt Komisijas aktu, ar ko ta noraida
prasitaju ligumu izslegt kolofoniju no sensibilizéjosu vielu
saraksta I pielikuma Padomes 1967. gada 27. junija Direktivai
67/548/EEK par normativo un administrativo aktu tuvinasanu
attieciba uz bistamu vielu klasifikaciju, iepakoSanu un mar-
késanu (OV 1967, 196, 1. Ipp.), un, otrkart, prasjums par
nodarita kaitgjuma atlidzinasanu.

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajas sedz savus, ka ari atlidzina atbildetajas tiesasands izde-
vumus;

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesasands izdevumus pati.

(') OV C7,10.1.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 13. janvara rikojums —
Dimos Ano Liosion u.c. pret Komisiju

(Lieta T-85/05) (1)

(Nepienemamiba — Personas, kas nav Kopienu aktu adresati
— Skart tiesi)

(2006/C 74/38)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Dimos Ano Liosion (Griekija), Teodora Goula [Theodora
Goula], Argiris Argiropuls [Argyris Argyropoulos], Joannis Manis
[loannis Manis], Eleni Dalipi [Eleni Dalipi], Vassilis Papagrigoriu
[Vassilis Papagrigoriou] un Georgios Frangaleksis [Georgios Fran-
galexis] (Anoliosija [Ano Liossia], Griekija), (parstavis —
G. E. Kalavross [G.E. Kalavros], advokats)

Atbildetaja: ~ Eiropas  Kopienu Komisija  (parstavji —
D. Triantafillu [D. Triantafyllou] un L. Flinns [L. Flynn])
Prieksmets

Prasiba atcelt 2004. gada 21. decembra Komisijas lemumu
Nr. E (2004) 5522 par Kohézijas fonda finansgjuma pieskirSanu

projekta “Atikas rietumdalas otras izgaztuves A posma
biivnieciba Skalistiri [Skalistiri apdzivotaja vieta], Fili [Fyli]
pasvaldiba” istenosanai.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepamatotu;

2) prasitaji atlidzina visus tiesaSands izdevumus, ieskaitot tiesasands
izdevumus par pagaidu noregulejuma tiesvedibu.

(") OV C 106, 30.4.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 9. janvara rikojums —
Somija pret Komisiju

(Lieta T-177/05) ()

(Procesa jautajumi — lebilde par nepienemamibu — Akts
bez juridiski saistoSas iedarbibas — Eiropas Kopienu pasu
resursi — Parkapuma procediira — Regulas (EK, Euratom)
Nr. 1150/2000 11. panta paredzétie kavejuma procenti —
Sarunas par vienosanos par maksajumu ar nosacijumu,)

(2006/C 74/39)

Tiesvedibas valoda — somu

Lietas dalibnieki

Prasitagja: Somijas Republika (parstavii — T. Pynnd un
A. Guimaraes-Purokoski)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstaviji — G. Wilms un
P. Aalto)

PriekSmets

Prasiba atcelt Komisijas (BudZeta generaldirektorata) lemumu,
kas ietverts tas 2005. gada 28. februara vestule un to apstipri-
nosa 2005. gada 25. aprila véstule, ar kuru Komisija atteicas
sakt sarunas ar Somijas Republiku par ar atpaka] ejosu speku
pieprasitu nodoklu un kavéjuma procentu lidz o nodoklu
samaksas dienai maksajumu ar nosacijumu, ko Komisija piepra-
slja no Somijas Republikas uz EKL 226. panta pamata ierosi-
natas parkapuma procediiras Nr. 2003/2180 ietvaros.
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Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) Somijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 153, 25.6.2005.

Prasiba, kas celta 2005. gada 2. novembri — ARCHLM.E.D.
— E.S pret Komisiju

(Lieta T-396/05)
(2006/C 74/40)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe et
Sud SARL (ARCHLM.E.D.-E.S) (Ganges, Francija) (parstavji: P.-
P. van Gehuchten, ]. Sambon, P. Reyniers, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu par kompensaciju, kas ir ietverts
2005. gada 5. oktobra véstulg, kura 2005. gada 10. oktobri
ir nosutita prasitajam.

— atcelt [émumu par atg@iSanu, kas ir ietverts 2005. gada
30. augusta véstulé un 2005. gada 23. augusta debeta
rékina Nr. 3240705638, kas 2005. gada 2. septembri ir
nosiitita prasitajam.

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir puse ligumam BU 209-95, kas noslégts ar Komisiju
uzaicinajuma uz konkursu, ko izsludinja ipasas tehnologiskas
izpétes un attistibas programmas citas, nevis kodolenergijas
nozaré ('), ietvaros un kas paredzgja ékas atjaunosanas projekta
veik§anu Liona, izmantojot saules energijas un bioklimatiskas
arhitektiiras metodes, rezultata. Pildot savas ligumsaistibas
prasitajs 2001. gada 12. decembri nodeva Komisijai galigo
projekta zinojumu. Komisija $o zinojumu nepienéma un
2002. gada 5. julija ta iesniedza prasitdgjam lémumu par izmak-
sato avansu atmaksu, ta ka ta atteicas apstiprinat noteiktas
izmaksas, kuras tas bija uzradijis minétaja zinojuma. Ne kore-
spondences apmaina starp pusém, ne notikusas sanaksmes, ne
vidutaja iejauksanas nenoveda pie strida izliguma.

Ar ferakstitu 2005. gada 30. augusta vestuli Komisija iesniedza
prasitdgjam galigo lémumu par 2005. gada 23. augusta debeta
rékina atguSanu. Ar citu ierakstitu 2005. gada 5. oktobra
vestuli Komisija tai nodeva arl lemumu, kura tiek ierosinats
kompensét to savstarp&jos paradus: no vienas puses, Komisijas
paradu prasitajam attieciga liguma ietvaros un, no otras puses,
prasitdja paradu Komisijai cita liguma ietvaros. Runa ir par
apstridétajiem lémumiem.

Prasitajs [emumus apstrid, izvirzot divus galvenos pamatus.

Vispirms tas norada, ka, ar apstridétajiem lémumiem Komisija
parkapj nosacijumus par savstarpéjo paradu kompensaciju
arpus tiesas sédes. Prasitdjs apgalvo, ka 3ada kompensacija nav
iespgjams, jo uz paradiem attiecas divu atskirigu tiesibu sistému
reguléjums. Tomer, saskana ar prasitaja teikto, ta paradi Komi-
sijai tie§am ir balstiti uz Kopienu tiesibam, lai gan uz Komisijas
paradiem pret prasitaju attiecas Francijas tiesibu regulgjums.
Turklat tas norada, ka Komisijai riciba nav juridiska pamata,
kas tai lautu veikt kompensaciju, kuru ta ir ierosinajusi prasi-
tajam, kaut gan $ie attiecigie paradi nav vél noteikti, ko aplie-
cina liels skaits prasitaja iebildumu un mediacijas procedira,
kas nav beigusies lidz 3ai dienai.

Ar savu otro pamatu prasitajs apgalvo, ka [emums par atgtisanu
ir jaatce] pamatojuma trikuma dél. Tas apgalvo, ka Komisija
nekad nav sniegusi apmierinoSus izskaidrojumus, tostarp
runajot par prasitaja izvirzitajiem argumentiem ta, lai tas varétu
noteikt sava parada [kop|summu.

(") Programma, kas ir istenota ar Padomes 1994. gada 23. novembra
Lémumu 94/806/EK, OV L 334, 1994. gada 22. decembris, 87. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 3. novembri — ARCHIL.M.E.D.
— E.S pret Komisiju

(Lieta T-397/05)

(2006/C 74/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Architecture, Microclimat, Energies Douces — Europe et
Sud SARL (ARCHIM.E.D.-E.S) (Ganges, Francija) (parstavji: P.-
P. van Gehuchten, J. Sambon, P. Reyniers, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija
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Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka Komisija nevar€ja lauzt 2005. gada 30. augusta
ligumu.

— piespriest Eiropas Komisijai samaksat summu 125 906 eiro
kopa ar likumiskajiem nokavéjuma procentiem kops
2002. gada 12. februara.

— piespriest Komisijai pilniba atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs ir 1Ipasas tehnologiskas izpétes wun attistibas
programmas citas energijas, kas nav kodolenergija nozaré (')
ietvaros izsludinata uzaicinagjuma uz konkursu rezultatd ar
Komisiju noslégta liguma BU 209-95 par €kas atjaunoSanas
projekta veik§anu Liona, izmantojot saules energijas un biokli-
matiskas arhitektiras metodes, [slédz&ja] puse. Liguma ir
lietverta] Skiréjklauzula, saskana ar kuru tikai Kopienu tiesam ir
jurisdikcija izskatit stridus starp ligumslédzéjiem attieciba uz
liguma spéka esamibu, pieméro$anu un interpretaciju.

Pildot savas ligumsaistibas, prasitajs 2001. gada 12. decembrl
nodeva Komisijai galigo projekta zinojumu. Komisija $o zino-
jumu nepienéma un 2002. gada 5. jalija ta iesniedza prasitajam
lémumu par izmaksato avansu atmaksu, ta ka ta atteicas apsti-
prinat noteiktas izmaksas, kuras tas bija uzradijis minétaja zino-
juma. Ne korespondences apmaina starp pusém, ne notikusas
sanaksmes, ne vidutaja iejaukSanas nenoveda pie strida izli-
guma. Ar ierakstitu 2005. gada 30. augusta véstuli Komisija
iesniedza prasitajam galigo lemumu par 2005. gada 23. augusta
debeta rékina atgiisanu. Sis lemums ir $is prasibas, ko prasitajs
célis, pamatojoties uz $kirgjklauzulu, priek$mets.

Prasiba galvenokart tiek prasits piespriest Komisijai izmaksat
20 % no atlikusa subsidiju maksajuma, kas pienakas prasitajam
saskana ar ligumu BU 209-95.

So apgalvojumu pamatojumam prasitdjs norada, ka jebkadus
iebildumus attieciba uz veidu, kada ligumsledzeji ir veikusi
projektu, Komisijai vajadzgja izteikt lidz minéta zinojuma
paredzétajam apstiprinasanas datumam (divi meénesi, sakot no
galigd zinojuma iesniegSanas dienas). Péc prasitdja domam,
Komisija [$o terminu] nokavéja un tatad attieciba pret to
nevaréja sevi uzskatit par kreditoru. Tadgjadi, nokavéjot [So
terminu], Komisija, attieciba uz tas subsidijas, ko ta bija apne-
musies izmaksat saskana ar attiecigo ligumu, [maksajuma] atli-
kumu ir prasitaja debitors.

(') Programma, kas ir istenota ar Padomes 1994. gada 23. novembra
Lémumu 94/806/EK, OV L 334, 1994. gada 22. decembris, 87. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 25. novembri — Olimpiaki
Aeroporia Ypiresies A. E. pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-423/05)
(2006/C 74/42)

Tiesvedibas valoda — grieku

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Olympiaki Aeroporia-Ypiresies A.E. (Aténas, Griekija)
(parstavji — P. Anestis, T. Soames, D. Geradin, S. Mavroghenis un
S. Jorda, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atbilstosi EKL 230. un 231. pantam atcelt pilniba vai dala
Komisijas Lémumu C 11/2004 attieciba uz valsts atbalstu,
kas esot pieskirts Griekijas aviokompanijai Olympiaki Aero-
poria-Ypiresies A.E.;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Griekijas valsts aviokompanijas “Olympiaki Aeroporia” privatiza-
cijas ietvaros tika izveidota jauna sabiedriba ar nosaukumu
“Olympiakes Aerogrammes” (‘NOA”), kas parpéma lidojumu
darbibu, savukart prasitaja (‘OA”) saglabaja visas paréjas
darbibas, jo Ipasi, pakalpojumus uz zemes un lidaparatu apkopi
un remontu. Ar apstridéto lémumu Komisija konstatgja, ka
Griekijas sabiedribam NOA un prasitajai pieskirtais valsts
atbalsts ir nesaderigs ar EK Ligumu $adu iemeslu dél:

— NOA izveides laika tas aktivi ir tikusi parvertéti;

— Griekijas valsts ka galvotajas veiktie maksajumi OA paradu
nodrosinasanai;

— Griekijas valsts apliecinata pastavigi labvéliga attieksme pret
OA attieciba uz nodoklu paradiem un socialas apdrosi-
nasanas iemaksam.

Ar savu prasibu prasitdja, pirmkart, apstrid lemuma dalu attie-
ciba uz NOA aktivu iespéjamo parvértéSanu tas izveides
laika. Ta apgalvo, ka tiek parkapts EKL 87. panta 1. un
3. punkts un EKL 253. pants (pamatojuma pienakums). Prasitaja
uzskata, ka klGdaini ir piemérots “privata investora” kritérijs, jo
Griekijas Republika ir rikojusies ka to biatu darijusi jebkura
sapratiga privatpersona. Turklat prasitaja norada uz kladainu
iespgjamas  pelpas  aprékina metodi un iegitajiem
rezultatiem. Turklat prasitaja norada, ka nav izpildits EKL
87. panta 1. punkta paredzétais nosacijums par pamatojuma
pienakumu.
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Kas attiecas uz valsts veiktajiem maksajumiem paradu nodrosi-
nasanai, prasitaja neapstrid, ka $ie maksajumi tika veikti, tomér
uzskata, ka tie neietver valsts atbalsta elementus un tade] ir
parkapts EKL 87. panta 1. punkts. Precizak, prasitaja uzskata,
ka Komisija apstiprinaja valsts atbalsta, ko veido Griekijas valsts
veiktie maksajumi, pastavigumu, tomér apstridétaja lémuma
Komisija apgalvo pretgjo, pielaujot tiesisku klidu. Saja pasa
sakara, prasitaja apgalvo, ka Komisija ir pielavusi acimredzamu
vértgjuma kladu attieciba uz maksajumiem, kas veikti pirms
noteiktu garantiju pieskirSanas, un attieciba uz noteiktu valsts
veiktu maksajumu kvalifikaciju ka valsts atbalstu. Attieciba uz
$o lémuma dalu prasitdja norada ari uz bitisku procesualo
prasibu parkapumu, proti, pamatojuma pienakuma parkapumu.

Attieciba uz apstridétaja 1émuma minéto Griekijas valdibas
apliecinato pastavigo “labvéligo atticksmi” pret OA, prasitdja
norada, ka ir parkaptas Kopienu tiesibas saistiba ar valsts
atbalstu, jo Komisija nav parbaudijusi Griekijas ricibu no
“privata investora” viedokla un nav izpildijusi pieradjjumu
pienakumu. Turklat ta norada, ka ir pielauta acimredzama
klida attieciba uz iesp&jamas pelnas aprékinu un kvalificéSanu
un ka minétie pamati ir nepietiekami.

Visbeidzot, prasitaja norada uz tadu visparéo Kopienu tiesibu
principu parkapumu, ka, pirmkart, tiesibu tikt uzklausitam,
kuras péc prasitajas domam ir parkaptas, jo Komisija Griekijas
Republikai un ar prasitajai ka tiesi skartai personai atteica
piekluvi rezultatiem, pie kuriem ir nonakusi Komisijas pieaici-
nata auditorfirma. Otrkart, prasitaja norada uz “ne bis in idem”
principa parkapumu, jo apstridétaja lemuma atmaksajamam
atbalsta summam ir piemeéroti procenti Kopienu procentu
likmes apméra, lai ari $ajas atmaksajamas summas jau ir
ieklauta soda nauda, procenti un papildus izmaksas, pamatojo-
ties uz valsts tiesisko regulgjumu.

Prasiba, kas celta 2005. gada 12. decembri — Ajinomoto
pret ITSB

(Lieta T-436/05)
(2006/C 74/43)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ajinomoto Co., Inc, Tokija (Japana) (parstavis —
G. Wiirtenberger un R. Kunze, advokati)

Atbildetajs: Tekséja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi um modeli)

Otra procesa Apelaciju padomeé dalibniece: Kaminomoto Co. Ltd,
Hyogo-Ken, (Japana)

Prasitajas prasjjumi

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada
15. septembra lémumu lieta R 1143/2004-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzeja: prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: grafiska precu zime “AJINO-
MOTO” attieciba uz precém, kuras ietilpst 1., 5., 29., 30. un
31. klase — pieteikums Nr. 1 307 024

lebildumu procesa pretstatitds preu zimes vai apziméjuma
ipasniece: Kaminomoto Co. Ltd.

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: valsts vardiska precu zime
“KAMINOMOTO?” attieciba uz precém 3. klasé

Iebildumu nodalas lemums: noraidit iebildumus pilniba
Apelaciju padomes lemums: atcelt lebildumu nodalas lemumu

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, ta ka saskana ar prasitajas viedokli
Apelaciju padome ir nolémusi, ka iebildumu iesniedzéjam iebil-
dumu procesa ir japierada vienigi agraku tiesibu pastavéSana
iebildumu iesniegSanas bridi. Saskana ar prasitajas viedokli, ir
japierada, ka agrakas tiesibas bija speka Iebildumu nodalas
lémuma pienemsSanas bridi vai, alternativi, bridi, kad beidzas
termins talaku pieradijumu iesniegSanai

Prasiba, kas celta 2005. gada 13. decembri — Royal Bank of
Scotland pret ITSB

(Lieta T-439/05)
(2006/C 74/44)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Royal Bank of Scotland, Edinburga (Apvienota Karaliste)
(parstavis — Dz. Hals [J. Hull], Solicitor)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Citi procesa Apelaciju padomé dalibnieki: Lombard Risk System
Limited un Lombard Risk Consultants Limited, Londona
(Apvienota Karaliste)
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Prasitajas prasijumi:

— atcelt lek$gja tirgus saskanosanas biroja (ITSB) Apelaciju
ceturtas padomes 2005. gada 21. jalija lémumu lieta R 370/
2004-4 attieciba uz iebildumu procesu Nr. B 370959, kas
tika pazinots 2005. gada 13. oktobrT;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Prasitaja

Attieciga Kopienas precu zime: Vardiska pre¢u zime “LOMBARD
DIRECT” attieciba uz pakalpojumiem, kas ietilpst 35., 36. un
42. klase — registracijas pieteikums Nr. 1 523 992

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasnieks:
Lombard Risk System Limited un Lombard Risk Consultants Limited

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Kopienas un valsts vardiskas
precu zimes “LOMBARD RISK” un “LOMBARD GROUP OF
COMPANIES” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas
ietilpst 9., 36. un 41. klasé

Iebildumu nodalas lemums: Apmierinat iebildumu attieciba uz
dalu no apstridétajiem pakalpojumiem

Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 8. panta 1. punkta
b) apakspunkta parkapums, jo Apelaciju padome veica nepa-
reizu juridisko vértéjumu, izvertéjot, vai starp konfliktgjosajam
preCu zimém pastav sajaukSanas iespgja, tiktal, ciktal ta
konstatgja to, ka ir iesp&jams, ka sajauksanas radisies un ka
sajaukSanas iesp&ja nevar tikt izslégta. Péc prasitajas domam
Apelaciju padome tadgjadi grozija pieradisanas pienakumu,
pieprasot prasitajai pieradit, ka nav sajauk3anas iesp€jas. Turklat
Apelaciju padome nesniedza pienacigu pamatojumu savam
lémuma pretgji Regulas 73. pantam.

Prasiba, kas celta 2005. gada 16. decembri — Biofarma pret
ITSB

(Lieta T-442/05)
(2006/C 74/45)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biofarma, Neuilly-sur-Seine (Francija) (parstavji — Victor
Gil Vega un Antonia Ruiz Ldpez, advokati)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks: Anca Health Care
Limited

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 26.
septembra lémumu un pasludinat, ka starp preu zimém
“CAFON” un “DAFLON”, kas aptver lidzigas preces,
patie$am pastav sajaukSanas iespéja;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus, kas
ietver prasitajas parstavju honorarus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzgjs:
Surtech Internacional Ltd

Attieciga Kopienas precu zime: Vardiska pre¢u zime “CAFON”
attieciba uz 5. klasé ietilpstosajam precém (farmaceitiskas
preces un vielas)

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apzimejuma ipasnieks:
Prasitaja

Pretstatita precu zime vai apziméjums: Vardiska pre¢u zime
“DAFLON” (registracija attiecas uz Spaniju, Portugali, Bene-
luksu, Austriju, Franciju un Italiju) attieciba uz 5. klasé ietilp-
stosajam precém (farmaceitiskas preces un vielas)

lebildumu nodalas lemums: Noraidit iebildumu
Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 8.
panta 1. punkta b) apak$punkta nepareiza piemérosana
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Prasiba, kas celta 2005. gada 16. decembri — El Corte
Inglés, S.A. pret ITSB

(Lieta T-443/05)
(2006/C 74/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: El Corte Inglés, S.A., Madride (Spanija) (parstavis —
Huans Luiss Rivas Zurdo [Juan Luis Rivas Zurdo], abogado)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: Huans Bolanos Sabri
[Juan Bolafios Sabri]

Prasitajas prasjjumi:

— atcelt ITSB Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 21.
septembra lémumu lieta R 1191/2004-1 dala, kura,
noraidot apelaciju, tika lauts registrét Kopienas pre¢u zimi
Nr. 2 456 242 “PIRANAM DISENO ORIGINAL JUAN
BOLANOS” attieciba uz 25. klasi;

— atteikt Kopienas preCu zimes Nr. 2 456 242 “PIRANAM
DISENO ORIGINAL JUAN BOLANOS” attieciba uz 25. klasi
registraciju;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus un
vai arl piespriest otram procesa Apelaciju padomé dalib-
niekam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Huans
Bolanos Sabri

Attieciga Kopienas precu zime: Grafiska precu zime “PIRANAM
diseflo original Juan Bolafios” (Registracijas pieteikums Nr.
2 456 242) attieciba uz precém, kas ietilpst 16., 21. un 25.
klase

Iebildumu procesa pretstatitas precu zimes vai apziméjuma pashieks:
Prasitaja

Pretstatitd precu zime vai apzimegjums: Spanijas vardiskas precu
zimes “PIRANHA” attieciba uz precém, kas ietilpst 25. klase
(Nr. 790 520) un 18. klasé (Nr. 2 116 007)

Iebildumu nodalas lemums: Daléji apmierinat iebildumu un
noraidit registracijas pieteikumu attieciba uz precém, kas
ietilpst 25. klase

Apelaciju padomes lemums: Atcelt apstridéto léemumu un noraidit
iebildumu pilniba

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 par Kopienas precu zimi 8.
panta 1. punkta b) apak$punkta nepareiza piemérosana.

Prasiba, kas celta 2005. gada 22. decembri — Plantations de
Mbanga pret Komisiju

(Lieta T-447/05)

(2006/C 74[47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Société des plantations de Mbanga (SPM) SA (Douala,
Kameriina) (parstavji — P. Soler Couteaux un S. Cahn, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 9. decembra Regulu (EK)
Nr. 2015/2005 par tadu bananu ievesanu, kuru izcelsme ir
AKK wvalstis, saistiba ar tarifa kvotu, kas atvérta ar Regulu
(EK) Nr. 1964/2005 par tarifu likmém bananiem 2006. gada
janvari un februarf;

— piespriest Komisijai un Padomei atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

levieSot kvotu pa$a rezima izmainas tirdzniecibai ar tresam
valstim, kas ir viens no tirgu organizatoriskajiem pasakumiem
bananu nozaré, Eiropas Savienibas Padomes 2005. gada
29. novembra Regula (EK) Nr. 1964/2005 (') tostarp pieskir
Komisijai kompetenci veikt $is regulas istenoSanai vajadzigos
pasakumus, ka ari pagaidu pasakumus AKK valstu izcelsmes
bananu tarifa likmes kvotas parvaldibai. Saja sakara Komisija
sava 2005. gada 9. decembra Regula (EK) Nr. 2015/2005 (3
attieciba uz 2006. gada janvari un februari saglabaja veco
rezimu ievesanas atlauju pieskirSanai, balstoties uz iepriekséjam
referencém (°), kadu to paredzéja Regula Nr. 896/2001. Saja
prasiba tiek laigts atcelt minéto Regulu (EK) Nr. 2015/2005.
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Savas prasibas atbalstam prasitaja norada, ka, ievieSot tas 3. un
4. panta ieveSanas atlauju pieskirSanas reZimu, kas balstas uz
ieprieksgjam  referencem un netradicionalo  piegadataju
ielaiSanu, Regula Nr. 2015/2005 parkapj:

— bananu tirgu reglamentéjo$as tiesibu normas;

— Kopienu noteikumos ietverto ideju un principus kopéja
lauksaimniecibas politika, bananu tirgu kopiga organizacija,
ka arT attiecigos piemérojama Kopienu tiesiska regulégjuma
noteikumus;

— EKL 81. un 82. panta ietvertos principus, jo ieprieks¢jiem
piegadatajiem ir atlauts kopigi launpratigi izmantot dominé-
joSo stavokli, ko, ka uzskata prasitaja, viniem pieskir tiesi-
skais regulgjums, un tapéc, ka tiek atbalstita citada veida
prakse, kas ir vérsta pret konkurenci bananu Kopienas
tirgt;

— EKL 87. panta noteiktos principus, jo izlases veida atse-
viskiem tradicionalajiem importétajiem ar nozimigu iepriek-
$€ju pieredzi tiek pieskirta ieveérojama finansiala prieksro-
ciba, un vigiem ir iespja sanemt prieksrocibu, pardodot
atlaujas, kas sapemtas nelikumigi bez maksas;

— samériguma principu, jo netick atlauta uzticamu un
perspektivu netradicionalo importétaju darbibu uzsaksana
un attistiba, jo tie var pastavét tikai tad, ja tie balstas uz
tradicionalo importétaju; turklat prasitaja norada, ka regula,
kura tiek liigta atcelt, nelauj AKK valstu izcelsmes bananu
razotajiem gat labumu tada pasa veida no prieksrocibas,
kas pieskirta AKK valstu izcelsmes bananiem, jo labumu no
reZima parsvara gust atseviski tradicionalie importétaji ar
nozimigu iepriek3éju pieredzi;

— nediskriminacijas principu, jo attieciba uz tradicionalajiem
AKK valstu importétajiem tiek piemérota Skietami vienli-
dziga atticksme, lai gan faktiski nelikumigi prieksroka tiek
dota atseviskiem tradicionalajiem importétajiem ar nozi-
migu iepriek$éju pieredzi.

Visbeidzot, prasitaja, pamatojot savas pretenzijas, atsaucas ari
uz tiesiskas palavibas principa un brivas profesionalas aktivi-
tates izmantosanas principa parkapumu.

(') 2005. gada 29. novembra Regula (EK) Nr. 19642005 par tarifu
likmém bananiem (OV L 316, 2.12.2005.)

() Komisijas 2005. gada 9. decembra Regula (EK) Nr. 2015/2005 par
tadu bananu ievesanu, kuru izcelsme ir AKK valstis, saistiba ar tarifa
kvotu, kas atvérta ar Regulu (EK) Nr. 19642005 par tarifu likmém
bananiem 2006. gada janvari un februari.

(°) Prasitaja apstrid So rezimu lieta T-128/05, kas tiek izskatita Pirmas
instances tiesa.

Prasiba, kas celta 2005. gada 21. decembri — Automobiles
Peugeot un Peugeot Nederland pret Komisiju

(Lieta T-450/05)
(2006/C 74/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajas: Automobiles Peugeot SA (Parize, Francija) un Peugeot
Nederland NV (Utrehta, Niderlande), (parstavji — O. d’Ormesson,
N. Zacharie, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijjumi:

— pilniba atcelt Lémumu, tostarp ta rezolutivo un motivu

dalu,

— pakartoti, grozit Lémuma 3. pantu un ta pamatd eso3os
motivus, samazinot naudas sodu, kas noteikts 49,5 miljonu
eiro apmera,

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 3o prasibu prasitdjas ladz atcelt Komisijas 2005. gada
5. oktobra Lémumu C(2005)3683 final, kur§ pienemts
EK liguma 81. panta pieméroSanas procediras ietvaros
(lietas 36.263, 36.820 un 37.275 — SEP u.c.[Automobiles
Peugeot SA) un kura Komisija atzina prasitaju darbibas, ar ko
ierobezo automobilu eksportu, par konkurenci ierobeZojosam.
Apstridétais lemums attiecas, it seviski, uz individualajiem pasa-
kumiem, ko prasitajas ir veikusas attieciba uz izplatitdjiem:
izplatitajiem pieskiramo atlaizu sistému, reklamas kampanu
ierobezosanas politiku, izplatitaju apgades ierobezojumiem,
tieSajiem noradjjumiem. Turklat prasitajas pakartoti ladz sama-
zinat Komisijas uzlikto naudas sodu.

Savu prasijumu atbalstam prasitdjas apgalvo, ka Komisija ar
savu lémumu ir parkapusi EK liguma 81. panta 1. punktu,
konstatéjot, ka prasitaju veiktie pasakumi var tikt uzskatiti par
“vienoSanos” minéta panta izpratneé.

Pakartoti, prasitajas izvirza pamatus par klidu faktos, par kladu
faktu novértéjuma un par tiesibu klidu, ciktal Komisija uzskata,
ka izplatitaju atlidzibas sistémas meérkis ir vérsts pret konku-
renci EK liguma 81. panta 1. punkta izpratné. Turklat prasitajas
apstrid Komisijas 1émuma ietverto noveértéjumu par parkapuma
ilgumu, jo Komisija ir pielavusi klidu faktos un kladu faktu
novértéjuma, kas, ka norada prasitajas, izraisija pretrunas
lémuma motivu dala.
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Saskana ar citu izvirzito pamatu apstridétajam lémumam nav
pietickams pamatojums attieciba uz Komisijas noradito pasa-
kumu seku analizi. Turklat saistiba ar to pasu pamatu prasitajas
apgalvo, ka Komisija ir pielavusi kladu faktos un kladu faktu
novertéjuma, izraisot pretrunas lemuma motivu dala.

Atbalstot savu pakartotu prasjumu par Komisijas uzlikta
naudas soda samazinasanu, prasitajas izvirza pamatu, saskana
ar kuru Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punktu un Pamatnostadnes naudas soda noteikSanai ('),
piemérojot minétos noteikumus.

(') Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteikSanai, piemérojot
Regulas Nr. 17/62 15. panta 2. punktu un EOTK liguma 65. panta
5. punktu (OV C 9, 14.1.1998., 3. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2005. gada 29. decembri — Bang &
Olufsen pret ITSB

(Lieta T-460/05)
(2006/C 74/49)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Bang & Olufsen AS, Struera, (Danija) (parstavis — K.
Valbergs [K. Wallberg], advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju pirmas padomes 2005. gada
22. oktobra lémumu lieta Nr. R 0497/2005-1;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Trisdimensiju precu zime, kas ir
skalrunis vertikali novietota zimula forma, kas atrodas uz zema
pjedestala, attieciba uz precém, kas ietilpst 9. un 20. klase —
registracijas pieteikums Nr. 3 354 371

Parbauditaja lemums: Noraidit registracijas pieteikumu attieciba
uz visam pieprasitajam precém

Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelaciju

Izvirzitie pamati: Pre¢u zime saskana ar Padomes Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apak$punktu ir raksturigi
atskirtspéjiga attieciba uz visam precém, kas ir noraditas regis-
tracijas pieteikuma, un ja tas ta nav, tad ta ir ieguvusi
atskirtsp&ju izmantoSanas rezultata saskana ar Regulas 7. panta
3. punktu.

Prasiba, kas celta 2005. gada 30. decembri — L’ Oréal pret
ITSB

(Lieta T-461/05)
(2006/C 74/50)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: L’ Oréal S.A., Parize (Francija) (parstavis — Ksavjé Bufé
Delma d’Otans [X. Buffet Delmas d’Autane], advokats)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnicks: Revlon (Suisse) S. A.,
Slirena (Sveice)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2005. gada 17.
oktobra lémumu attieciba uz apelaciju R 0806/2002-4
saistiba ar iebildumu procesu Nr. B 214 694 (Kopienas
precu zimes registracijas pieteikums Nr. 1 011 014);

— piespriest atbildétajam atlidzinat izdevumus saistiba ar
visiem procesiem 3aja sakara (jo ipasi saistiba ar apelaciju
un prasibu).

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Prasitaja

Attieciga  Kopienas precu zime: Vardiska precu zime “FLEXI
TOUCH?” attieciba uz precém, kas ietilpst 3. klasé

Iebildumu procesa pretstatitas pre€u zimes vai apziméjuma
ipasnieks: Revlon (Suisse) S.A.
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Pretstatita precu zime vai apziméjums: Valsts vardiska precu zime
“FLEX” attieciba uz precém, kas ietilpst 3. un 34. klasé

Iebildumu nodalas lemums: Apmierinat iebildumu pilniba
Apelaciju padomes lemums: Noraidit apelaciju

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas Nr. 40/94 15. panta un 43.
panta 2. punkta parkapums, jo Revlon (Suisse) S.A. iesniegtie
pieradijumi nevar tikt uzskatiti par vardiskas pre¢u zimes
“FLEX” pienacigiem faktiskas izmanto$anas pieradijumiem attie-
cigaja laika perioda ne Apvienotaja Karalisté, ne Francija.

Regulas 8. panta 1. punkta b) apak$punkta parkapums, jo
konfliktéjosas pre¢u zimes nav lidzigas un attiecigi, starp tam
nav sajauksanas iespéjas.

Prasiba, kas celta 2005. gada 30. decembri — Toyoda Koki
Kabushiki Kaisha pret ITSB

(Lieta T-462/05)
(2006/C 74/51)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Toyoda Koki Kabushiki Kaisha, Aichi-Ken (Japana)
(parstavis — J. F. Wachinger, lawyer)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasijumi

— atzit par speka neeso$u lek3gja tirgus saskanpoSanas biroja
Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 14. septembra
lémumu lieta R 1157/2004-1 un atlaut registrét vardisku
precu zimi “IFS”, registracijas pieteikums Nr. 003157492,
attieciba uz $adam precém: “Stlire un stiires pastiprinatajs,
ka arl to dalas, iznemot priek$€jo asi ar atsevisku ritenu
piekari”, starptautiskaja 12. klasé atbilstosi Nicas Noli-
gumam par pre¢u un pakalpojumu starptautisko klasifika-
ciju pre¢u zimju registracijas vajadzibam;

— vai, alternativi, atzit par spéka neesosu Ieksgja tirgus
saskanosanas biroja Apelaciju pirmas padomes 2005. gada

14. septembra lémumu lieta R 1157/2004-1, nodot lietu
atpakal izskatiSanai un jauna lémuma pienemsanai Ieksgja
tirgus saskano$anas biroja Apelaciju padomei;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “IFS” attieciba
uz precém, kuras ietilpst 12. klase — pieteikums
Nr. 3 157 492

Parbauditaja lemums: atteikt registracijas pieteikumu attieciba uz
visam noraditajam precém

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Lzvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta
1. punkta b) un c¢) apak$punkta parkapums, jo, cita starpa
izmantota nepareiza konkrétas sabiedribas dalas definicija un
klidaina karta prezuméta aprakstosa nozime

Prasiba, kas celta 2006. gada 12. janvari — Polijas Repub-
lika pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-4/06)
(2006/C 74/52)

Tiesvedibas valoda — polu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Polijas Republika (parstavis — Jarostaw Pietras, pelno-
mocnik rzgdu)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 14. oktobra Regulas (EK)
Nr. 1686/2005, ar ko 2004./2005. tirdzniecibas gadam
nosaka razoSanas maksajumu apjomus un papildu maksa-
juma koeficientu cukura nozaré (OV L 271, 15.10.2005.,
12. lpp.), 2. pantuy;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ladz atcelt Regulas Nr. 1686/2005 2. pantu, kura
atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr. 1260/2001 (}) 16. pantam
ir noteikti razosanas maksajumi un papildu maksajumu koefi-
cients cukura nozaré 2004./2005. gadam, lai pilniba segtu
neapmaksato kopgjo zaudgumu dalu. Apstridétais regulas
pants paredz atskirigus papildu maksajumu koeficientus dalib-
valstim, kas Kopiena bija jau pirms 2004. gada 1. maija, un
“jaunajam” dalibvalstim.

Prasitajas prasiba balstas uz $adiem pamatiem:

— Eiropas Komisijas kompetences neesamiba un Padomes
Regulas (EK) Nr. 1260/2001 16. panta parkapums, kas piln-
varo Eiropas Komisiju noteikt tikai vienu koeficientu, kura
apmérs visa Kopiena ir vienads, ko apstiprina regulas notei-
kumu dazadu valodu redakcijas, kuram ir vienads spéks un
kuras ir savstarpgji atbilstosas. Cukura tirgus kopigas orga-
nizacijas principi ne tikai nevar pamatot atkapi no Regulas
(EK) Nr. 1260/2001 formul&juma, bet $adu atkapi izslédz.

— Jauno dalibvalstu tlitéjas un pilnigas Kopienas stavokla
parpemsanas principa parkapums. Atskirigais papildu
maksajumu koeficients patiesiba ir parejas pasakums, kam
iestasanas dokumentos un uz to pamata pienemtajos tiesibu
aktos nav nekdda pamatojuma. Saja sakara prasitdja
atsaucas uz Pievienosands akta 2. pantu, kas ir pamats
Polijas Republikas veiktajai visu no dalibas izrietoso tiesibu
un pienakumu parnemsanai, kuras rezultata tika parpemtas
arl tiesibas uz parmaksu izmanto$anu un zaud&umu, kas
radusies ieprieksgjos saimnieciskajos gados, segSanas piena-
kums cukura tirgd.

— Nediskriminacijas principa parkapums. Prasitdgja parmet
Komisijai, ka vienigais dazadu koeficientu noteiksanas
apstridétaja regula kritérijs ir dalibvalstu iestasanas Eiropas
Savieniba bridis. lestaSanas sekas ir noteiktas Pievieno$anas
aktd un uz ta pamata pienemtajos tiesibu aktos, un Eiropas
Savienibas paplasinasanas bridi nevar uzskatit par objektivu
kritériju, kas varétu pamatot diskriminaciju.

— Solidaritates principa parkapums. Dazadu koeficientu notei-
ksana atseviskam dalibvalsim nozimé cukura tirgus finan-
s€Sanas izmaksu patvaligu, nesamérigu un nesolidaru sadali.

— Nepietickams apstridéta pasakuma pamatojums, jo Eiropas
Komisija nedz ir nosaukusi apstaklus, kas pamato atskirigos
koeficientus, nedz ari mérkus, kuru sasnieganai tada atski-
1iba varétu kalpot.

— Bitiska procesuala noteikuma parkapums, jo Regula (EK)

Nr. 1686/2005 ir piepemta, parkapjot Cukura parvaldibas
komitejas Reglamenta 3. pantu un Regulas Nr. 1, ar ko
nosaka Eiropas Ekonomikas kopiena lietojamas valodas (3,
3. pantu. Proti, “komitologijas” procesa Eiropas Kopiena
neizmantoja apstridéta pasakuma projekta redakciju polu
valoda. Sis parkapums ir ipasi smags, jo tas attiecas uz
tiesibu akta projektu un atspogulo Eiropas Komisijas pasta-
vigo praksi Cukura parvaldibas komiteja.

(") Padomes 2001. gada 19. jinija Regula (EK) Nr. 1260/2001 par

cukura tirgu kopigu organizaciju (OV L 178, 30.6.2001., 1. Ipp.).

() OV 17, 6.10.1958., 385. Ipp., ar grozijjumiem.

Prasiba, kas celta 2006. gada 9. janvari — Danija pret

Komisiju

(Lieta T-5/06)

(2006/C 74/53)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Danijas Karaliste (Kopenhagena, Danija) (parstavis —
Jorgen Molde)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 13. oktobra Lémumu 2005/

717[EK, ar ko groza pielikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivai 2002/95/EK par daZzu bistamu vielu
izmantoSanas ierobezoSanu elektriskas un elektroniskas
iekartas, lai pielagotu to tehnikas attistibai ('), ciktal tas
attiecas uz Pielikuma par dekabromdifeniléteri poliméru
lietojumos 1. un 2. punktuy;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja 1émuma Komisija dekabromdifeniléterim poliméru
lietojumos ir noteikusi iznémumu no aizlieguma, kas paredzéts
Eiropas Parlamenta un Padomes 2003. gada 27. janvara Direk-
tiva 2002/95/EK par dazu bistamu vielu izmantoSanas ierobe-
zoSanu elektriskas un elektroniskas iekartas (%) (turpmak teksta
— “Pamatdirektiva”).

Danijas valdiba norada, ka apstridétais lémums juridiski ir
nepilnigs, ciktal taja dekabromdifeniléterim poliméru lietojumos
ir noteikts iznémums no Pamatdirektiva paredzéta aizlieguma,
pretéji taja ietvertajiem nosacijumiem, jo

— $ads iznémums nav nepiecieSams, nemot véra zinatnes un
tehnikas attistibu;

— Komisija iznémumu no aizlieguma nav attiecinajusi uz ipau
§1 materiala lietojumu, bet gan praktiski ieviesusi pilnigu
iznémumu attieciba uz visiem poliméru lietojumiem;

— Komisija nav noradijusi, ka nav konstatétas nekadas iespéjas
aizstat vai neizmantot dekabromdifeniléteri poliméru lieto-
jumos; Danijas valdiba apgalvo, ka $ada norade bija jaietver;
un

— Komisija nav izvértéjusi, vai negativa ietekme uz vidi, vese-
libu unfvai patérétaju tiesibu aizsardzibu, ko izraisitu $ada
aizsta§ana, bitu lielaka par iespéjamiem ieguvumiem
saistiba ar vidi, veselibu unfvai patérétaju tiesibu aizsar-
dzibu.

Danijas valdiba turklat norada, ka Komisija lielu nozimi ir
pieskirusi nelikumigam kritérijam, proti, visparéjam dekabrom-
difenilétera, uz ko attiecinats izpémums no aizlieguma, riska
novért§jumam, un ka lémumam ir batisks formals triikums, jo
Komisija nav sniegusi pietickamu pamatojumu tam, kapéc, péc
tas uzskatiem, nosacijumi, lai uz dekabromdifeniléteri poliméru
lietojumos  attiecinatu iznémumu no Pamatdirektiva paredzéta
aizlieguma, ir izpilditi.

() OV L 271, 48. Ipp.
() OVL37,19.lpp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 13. janvari — Mopro-Nord
GmbH pret Komisiju

(Lieta T-6/06)
(2006/C 74/54)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Mopro-Nord GmbH (Altentreptow, Vacija) (parstavji —
L. Harings un C. H. Schmidt)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt atbildétajas 2005. gada 6. septembra Lémuma
Nr. N 363/2004 par valsts atbalstu (OV 2005 C 262,
5. lpp.) 25.-27. punktu dala, kur tas balstits uz Vacijas
iestazu apgalvojumiem, ka par izdevumiem, kas radusies
pirms Komisija apstiprinaja 3o individuali pazinojamo
atbalstu attieciba uz investiciju prémijam (atbalsts investi-
cijam), atbalsts nav pieskirams;

— pakartoti, pilniba atcelt atbildétajas 2005. gada 6. septembra
Lémumu Nr. N 363/2004 par valsts atbalstu (OV 2005 C
262, 5. Ipp.);

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid Komisijas 2005. gada 6. septembra Lémumu
C(2005) 3310 (galiga redakcija) attieciba uz valsts atbalstu
Nr. N 363/2005 stikalu rafinésanas ripnicas celtniecibai. Valsts
atbalsta sanémgjs ir Mopro-Nord GmbH, Méklenburga-Priekspo-
meranija (Mecklenburg-Vorpommern). Apstridétaja lémuma Komi-
sija informéja Vacijas Federativo Republiku, ka tas pazinotais
valsts atbalsts ir saderigs ar kopgjo tirgu. Prasitajs apstrid $o
lemumu dala, kur tas ir balstits uz Vacijas iestazu apgalvoju-
miem, ka par izdevumiem, kas radusies pirms Komisija apstip-
rindja So individuali pazinojamo atbalstu attieciba uz investiciju
prémijam (atbalsts investicijam), atbalsts nav pieskirams.

Sava prasibas pieteikuma pamatojumam prasitajs norada, ka
atbildetajas konstatétie faktiskie apstakli ir kltdaini. Prasitajs
norada uz pienakuma noradit pamatojumu saskapa ar EKL
253. pantu, ka ari tiesiskds drosibas un noteiktibas principu
parkapumu. Turklat ar parsidzéto lémumu Komisija ir parka-
pusi Regulas (EK) Nr. 659/1999 () 4. panta 3. punktu un labas
parvaldibas principu. Tapat parstdzétais lemums parkapj EKL
87. panta 3. punkta c) apakSpunktu, lasot to kopa ar Kopienas
pamatnostadném par valsts atbalstu lauksaimniecibas nozaré (?).
Visbeidzot, prasitajs apgalvo, ka Komisijas lemums parkapj
tiesiskas palavibas principu un diskriminacijas aizliegumu.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemeé-
rodanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp.).

(3 OV 2000 C 28, 2. Ipp., un OV 2000 C 232, 19. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 23. janvari — Giant (China)
pret Padomi

(Lieta T-17/06)
(2006/C 74/55)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Giant (China) Co., Ltd (Kunshan City, Kina) (parstavis —
P. De Baere, advokats)
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Atbildetaja: Eiropas Savienibas Padome

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Padomes 2005. gada 14. novembra Regulu (EK)
Nr. 1892/2005 (), ar ko izbeidz dalgjo starpposma
parbaudi attieciba uz antidempinga pasakumiem, kurus
pieméro Kinas Tautas Republikas izcelsmes velosipedu
importam tiktal, ciktal:

— ar to tiek noraidits prasitaja pieteikums par tirgus
ekonomikas statusu (“TES”);

— ar to tiek parkapts EKL 253. pants, jo taja nav noraditi
iemesli, kuru dél tika noraidits prasitaja TES pieteikums;

— ar to tiek parkaptas PTO tiesibas piemeérojot tirgus
ekonomikas kritérijus post factum Kinas eksportéjosiem
razotajiem dazas EK dalibvalstis un

— piespriest Padomei atlidzinat tiesaSanas izdevumus $aja
tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, atbilstosi Kinas tiesibu aktiem nodibinata sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu razo galvenokart velosipédus un to
[rezerves] dalas un eksporté tas uz Kopienu. Tas apstrid Regulu
1892/2005, ar kuru tika izbeigta dalgja starpposma parbaude
attiecba uz antidempinga pasakumiem, kurus pieméro Kinas
Tautas Republikas izcelsmes velosipédu importam.

Sava pieteikuma atbalstam prasitajs izvirza, pirmkart, tos pasus
apgalvojumus par Padomes Regulas 384/96 (“pamatregula”) un
EKL 253. panta parkapumiem, kas jau ieprieks ir tikusi izvirziti
saistiba ar Lietu T-372/05 ().

Tapat prasitajs apgalvo, ka ar apstridéto regulu tiek parkaptas
Pasaules Tirdzniecibas organizacijas (‘PTO”) tiesibas, jo ar to
tiek pieméroti tirgus ekonomikas kritériji Kinas eksportétajiem
piecas dalibvalstis kuru antidempinga tiesibu aktos laika, kad
Kina pievienojas PTO, $ads kritérijs nebija paredzéts.

() OV L 302, 19.11.2005., 22. Ipp.
() OV C 315, 10.12.2005., 17. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 19. janvari — Zenab pret
Komisiju

(Lieta T-33/06)
(2006/C 74/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Zenab SPRL (Brisele, Belgija) (parstavji — J. Windey un
P. de Bandt, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2005. gada 9. novembra
Lémumu ar atsauci Nr. 648599;

— atzit Kopienu arpusligumsiko atbildibu un piespriest Komi-
sijai samaksat prasitagjam (i) kompensaciju 36 707 EUR
apméra par izdevumiem, kas radusies sakarda ar uzaicina-
jumu izteikt piedavajumus un (i) atlidzinat moralo kaite-
jumu neslavas celSanas dé] un materidlos zaudéjumus, kas
radusies Projekta Euro VOD nokavéjuma izpildes rezultata,
un nozimét ekspertu $o zaudéumu novértéSanai, kadus
parasti noverté Pirmas instances tiesas iecelts eksperts;

— jebkura gadijuma piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus $aja tiesvediba.

Pamati un galvenie argumenti

Sis prasibas mérkis ir atcelt Komisijas 2005. gada 9. novembra
lémumu, ar kuru ir noraidits prasitajas iesniegtais pieteikums
Kopienas finansu atbalsta sanemsanai programmas MEDIA Plus
ietvaros (uzaicinajums izteikt piedavajumus INFSO/MEDIA/04/
05) un atlidzinat tai iesp&ami nodarito kaitgjumu apstridéta
lémuma piepemsanas dél.

Prasitajs pamato savu prasibu par atcel$anu ar diviem pama-
tiem. Pirmais attiecas uz iesp&ami prettiesisko Komisijas piln-
varu nodoSanu tehnisko konsultaciju grupai, kam bija jalemj
par prasitaja pieteikumu sniegt finansu atbalstu.

Otraja prasibas pamata prasitajs apgalvo, ka Komisija ir piela-
vusi acimredzamas kludas vért§juma, kas péc ta domam ir
pamats apstridéta lémuma atcelSanai. Pakatoti prasitajs apgalvo,
ka apstridéta 1émuma pamatojums ir nepietickams un pretru-
nigs un nelauj saprast priekslikuma noraidiSanas iemeslus.

Ar prasibu par kaitéjuma atlidzinaanu prasitaja, atsaucoties uz
Kopienas arpusligumsiskas atbildibas principu, ladz atlidzinat
iespgjamo kaitéjumu, kas nodarits tai klGdaini novertéjot
sniegto piedavajumu attiecigd uzaicindjuma iesniegt piedava-
jumus ietvaros. Prasitdjs apgalvo, ka Komisija nav izpildijusi
pienakumu pieteikumus izskatit rapigi, ka ari labas parvaldibas
pienakumu, un $ada riciba ir raksturigs Kopienu tiesibu parka-
pums, kas ir pamats Kopienas atbildibai.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 23. janvari — Italijas Repub-
lika pret Komisiju

(Lieta T-38/06)
(2006/C 74/57)

Tiesvedibas valoda — italu

¥

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Italijas Republika (parstavis — Paolo Gentili, Avvocato
dello Stato)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas Regionalpolitikas generaldirektorata
— Programmas un projekti Kipra, Griekija, Ungarija, Italija,
Malta un Niderlandé — 2005. gada 10. novembra Lémumu
Nr. 11877 par POR Kampanija (Nr. CCI 1999 IT 16 1 PO
007) — maksajuma pieprasijums Nr. 2005 2716;

— atcelt Eiropas Komisijas Regionalpolitikas generaldirektorata
— Programmas un projekti Kipra, Griekija, Ungarija, Italija,
Malta un Niderlandé — 2005. gada 18. novembra Lémumu
Nr. 12362 par DOCUP Merki 2 — Latium 2000 — 2006
(Nr. CCI 2000 IT 16 2 DO 009) — maksajuma pieprasi-
jums SYSFIN Nr. 2005 2707 Adonis 2005 23064, Ekono-
mikas un Finan$u ministrijas 2005. gada 26. oktobra
véstule ar registracijas Nr. 00031966;

— atcelt Eiropas Komisijas Regionalpolitikas generaldirektorata
— Programmas un projekti Kipra, Griekija, Ungarija, Italija,
Malta un Niderlandé — 2005. gada 18. novembra Lémumu

Nr. 12363 par POR Kampanija (Nr. CCI 1999 IT 16 1 PO
007) — maksajuma pieprasijums Nr. 2005 2871;

— atcelt visus saistitos un iepriekSpienemtos aktus;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka tie, kuri ir izvirziti
lieta T-345/04 Italijas Republika pret Komisiju (').

() OV C 262, 23.10.2004., 55. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 16. februari — Antartica pret
ITSB

(Lieta T-47/06)

(2006/C 74/58)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Antartica S.rl., Roma (Italija) (parstavis — E. Raka
[E. Racca), lawyer)

Atbildetajs: Teksgja tirgus saskanoSanas birojs (preCu zimes,
paraugi un modeli)

Otrs procesa Apelaciju padomé dalibnieks: The Nasdaq Stock Market,
Inc., Vasingtona (ASV)

Prasitajas prasijumi:

— atcelt ITSB Apelaciju otras padomes 2005. gada 7.
decembra lémumu lieta R 752/2004-2, jo tas neatbilst
Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. punktam un 8. panta
5. punktam un Direktivas 89/104/EEK 5. panta 1. punkta
2) apakspunktam;

— piespriest atbildetajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes registracijas pieteikuma iesniedzejs: Prasitaja

Attiecigd Kopienas precu zime: Grafiska pre¢u zime “Nasdaq”
attieciba uz 9., 12, 14., 25. un 28. klasé ietilpstosajam precém

lebildumu procesd pretstatitds preu zimes vai apziméjuma
ipasnieks: The Nasdaq Stock Market, Inc.

Pretstatita precu zime vai apzimgjums: Vardiska Kopienas precu
zime “Nasdaq” attieciba uz 9., 16., 35., 36., 38. un 42. klase
ietilpstosajam precém un pakalpojumiem, ka ari agraka visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis plasi pazistama predu zime
“Nasdag”

Iebildumu nodalas lemums: Noraidit iebildumu
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Apelaciju padomes lemums: Atcelt lebildumu nodalas lémumu un
noraidit registracijas pieteikumu

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 63. panta 2. punkta un 8.
panta 5. punkta un Direktivas 89/104/EEK 5. panta 1. punkta
2) apakSpunkta parkapums; prasitaja norada, ka agraka
neregistréta vardiska precu zime nebija noradita pazinojuma
par iebildumu. Prasitaja ari apstrid konstataciju, ka birzas
indeksam “nasdaq” ir tada pati reputacija ka tadai pasai precu
zimei. Visbeidzot prasitaja norada, ka jedziens reputacija Regula
Nr. 40/94 un Direktiva 89/104 nav tas pats, kas plasa pazista-
miba Parizes Konvencija.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 17. janvara rikojums —
Henkel pret ITSB

(Lieta T-67/03) (')
(2006/C 74/59)
Tiesvedibas valoda — francu

tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

() OV C 124, 24.5.2003.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 6. februara rikojums —
Datac pret ITSB

(Lieta T-341/04) ()
(2006/C 74/60)
Tiesvedibas valoda — vacu

Otras palatas priekssedetajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 284, 20.11.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 19. janvari rikojums —
MobilCom pret Komisiju

(Lieta T-397/04) ()
(2006/C 74/61)
Tiesvedibas valoda — vacu

Pirmas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(") OV C 314, 18.12.2004.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 11. janvara rikojums —
Steinmetz pret Komisiju

(Lieta T-155/05) (1)
(2006/C 74/62)
Tiesvedibas valoda — francu

Pirmas palatas priek$sédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 155, 25.6.2005.

Pirmas instances tiesas 2006. gada 9. janvara rikojums —
Corsica Ferries France pret Komisiju

(Lieta T-231/05) (1)
(2006/C 74/63)
Tiesvedibas valoda — francu

Tresas palatas priekssédétajs ir izdevis rikojumu izslégt lietu no
registra.

(') OV C 205, 20.8.2005.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 1. janvari — Fernandez Ortis
pret Komisiju

(Lieta F-1/06)
(2006/C 74/64)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Juan Miguel Ferndndez Ortis (Madride, Spanija)
(parstavis — J. R. Iturriagagoitia Bassas, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atzit, ka 2005. gada 17. jinija lémums par prasitaja
atlaiSanu no darba ir pienemts nelikumigi, un lidz ar to
atcelt 2005. gada 17. junija lémumu un ar to saistito
2005. gada 23. septembra lemumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, bijusais Komisijas ierédnis staZieris, tika piepemts
darba 2004. gada 1. februari, kad sakas Civildienesta notei-
kumu 34. panta 1. punktd paredzétais vina devinu meénesu
parbaudes laiks.

Sagatavotaja 2004. gada 4. oktobra zinojuma ieteikts vinu
atlaist no darba. Tomér Komisija iznémuma apstaklos noléma
vina parbaudes laiku pagarinat lidz 2005. gada 30. aprilim
saskana ar Civildienesta noteikumu 34. panta 3. punktu.
Pienemot 2005. gada 17. junija lémumu, Komisija prasitaju
atlaida no darba ar 2005. gada 1. jaliju.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitajs apgalvo, ka vina atlaiSana
no darba nav likumiga, jo no briza, kad vin$ pienemts darba
lidz vipa atlaiSanai ir pagajusi septinpadsmit ménesi, kaut gan
saskana ar Civildienesta noteikumu 34. panta 4. punktu kope-
jais parbaudes laiks nedrikst parsniegt piecpadsmit ménesus.

Prasiba, kas celta 2006. gada 6. janvari — Frankin u.c. pret
Komisiju

(Lieta F-3/06)
(2006/C 74/65)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Jacques Frankin (Sorée, Belgija) un citi (parstavji —
G. Bounéou un F. Frabetti, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasjjumi:

— atcelt Komisijas 2005. gada 10. jnija tieSo lémumu, kura
Komisija prasitajiem atteica Civildienesta noteikumu
24. panta paredzéto palidzibu;

— piespriest Komisijai solidari atlidzinat zaudgjumus, ko tadél
ir cietusi prasitaji;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji, visi Komisijas ierédni vai darbinieki, saskana ar
Belgijas likumu, kas piepemts 1991. gada, ladza parcelt vinu
Belgija iegiitas tiesibas uz pensiju uz Kopienas sistemu.
2003. gada Belgija pienéma jaunu likumu, kas, péc prasitaju
domam, jauniem 3ada veida darjjumiem paredz labakus nosaci-
jumus. Tomer prasitaji, kuru tiesibas jau ir parceltas, vairs nevar
pamatoties uz 2003. gada likuma normam.

Prasitaji tapéc iesniedza ligumu sniegt vipiem palidzibu, kas
paredzéta Civildienesta noteikumu 24. panta. Komisija,
nevéledamas palidzét ierédniem un pagaidu darbiniekiem iegat
to tiesibas, 2005. gada 10. junija lémuma noraidja vinu
lagumu.

Sava prasiba prasitaji apstrid $o lémumu, ko vini raksturo ka
atteikumu  palidzét, parkapjot Civildienesta noteikumu
24. pantu. Papildus $ai normai savu prasijumu pamatojumam
vini min pienakuma sniegt padomu, nediskriminacijas principa,
patvaligas ricibas aizlieguma, pienakuma noradit pamatojumu,
tiesiskas palavibas un patere legem quam ipse fecisti noteikuma
parkapumu, ka ari pilnvaru launpratigu izmanto$anu.
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Prasiba, kas celta 2006. gada 13. janvari — Villa u.c. pret
Eiropas Parlamentu

(Lieta F-4/06)
(2006/C 74/66)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Renata Villa (Senningerberg, Luksemburga) un citi
(parstavji — G. Bouneou, F. Frabetti, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaju prasijumi:

— atcelt 2005. gada 8. februara lémumus Nr. 102495,
Nr. 102494 un Nr. 102496, ar kuriem Eiropas Parlamenta
iecélgjinstitiicija ir atteikusies atlidzinat prasitajiem parmak-
satas iemaksas, ko veido starpiba starp tiesibam, kas iegtitas
gados, kad uz prasitdjiem attiecas Italijas sistéma, un
Kopienas programma parceltajiem gadiem, pamatojoties uz
tiesibu uz pensiju parcel$anas jaunu aprékinu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1991. gada prasitaji, Eiropas Parlamenta ierédni, parcéla uz
Kopienas pensiju sistému tiesibas uz pensiju, ko vini bija iegu-
vusi Italija pirms sta§anas Kopienu dienesta. Starpiba starp gadu
skaitu, kad uz prasitajiem faktiski attiecas Italijas sistéma, un
gadu skaitu, kas izriet no iemaksu Kopienu sistéma aprékina,
tika noteikta atbilstosi visparéjiem izpildes nosacijumiem, ko
taja laika pieméroja Parlaments un ko piemérojot tika noteikts
mazaks iemaksu gadu skaits Italija.

Péc jauno Civildienesta noteikumu stasanas spéka prasitaji,
pamatojoties uz $o noteikumu XIII pielikuma 26. panta 5. un
6. punktu, iesniedza pieteikumus no jauna parrékinat ieprieks
aprékinatas iemaksas. Ta ka pieteikumi tika noraiditi, prasitaji
iesniedza stidzibas, ko iecélgjinstitlicija tapat noraidija.

Prasibas pieteikuma prasitaji apgalvo, ka ir parkapts jauno
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 26. pants un Civildie-
nesta noteikumu VIII pielikuma 11. panta 2. punkts gan ta
jaunaja, gan agrakaja redakcija.

Turklat tie apgalvo, ka Parlaments nav ieveérojis labas parval-
dibas, vienlidzigas attieksmes, diskriminacijas aizlieguma,
patvaligas ricibas aizlieguma, tiesiskas palavibas aizsardzibas un
netaisnigas iedzivosanas aizlieguma principus, ka ari piena-
kumu nemt veéra ierédnu intereses.

Prasiba, kas celta 2006. gada 18. janvari — Patak Dennstedt
pret Komisiju

(Lieta F-5/06)
(2006/C 74/67)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Dunja Patak Dennstedt (Londona, Apvienota Karaliste)
(parstavji — S. Rodrigues unY. Minatchy, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitficijas 2005. gada 4. oktobra lémumu, ar
ko noraidita prasitajas stdziba, kas piepemts vienlaikus ar
lémumu noraidit prasitajas ieprieks iesniegto ligumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitdjai nodarito kaitgjumu
35 000 EUR apmera;

— pakartoti, iznemt no 2001. gada 18. septembra izmekl-
€anas zinojuma lietas materialiem apstridéto dokumentu;

— jebkura gadijuma piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja, Komisijas ierédne, kas sanem invaliditates pensiju, bija
celusi prasibu Pirmas instances tiesa ar mérki panakt atsevisku
atbildétajas lémumu atcelSanu. Saja tiesvediba prasitdja iepa-
zinds ar vairakiem dokumentiem par Komisijas ieks&jam
procediiram, kas attiecds uz vinu, un iesniedza sidzibu, lai
panaktu, ka, pirmkart, no lietas materialiem tiek iznemti doku-
menti, kuros, péc prasitajas uzskatiem, kads ierédnis ir izdarijis
personiskus secinajumus par prasitajas arodslimibu, un, otrkart,
tiek parbaudits, vai atsevisku ierédnu riciba disciplinarlietas
izskatiSanas laika atbilda saistibam saskana ar Civildienesta
noteikumiem.

Ta ka lagums tika noraidits, prasitaja iesniedza stidzibu; ari to
iecélgjinstitiicija noraidija.

Prasibas pieteikuma prasitaja vispirms apgalvo, ka lémums, ar
ko noraidita vinas stidziba, ir pretruna saistibam, kas atbilde-
tajai ir japilda attieciba pret saviem ierédpiem. Ar minéto
lemumu ir parkapti vairaki vispargjie tiesibu principi,
pieméram, labas parvaldibas princips un pienakums pemt véra
ierédnu intereses.
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Prasitaja tapat piebilst, ka Komisijas ierédni, kas ir izplatijusi un
pat ietverusi izmekleSanas zinojuma klidainas zipas par vinas
arodslimibu, ir izdarijusi smagu parkapumu. Par o parkapumu
ir atbildiga atbildétaja, kam attiecigi ir jaatlidzina prasitajai
nodaritie zaudéjumi un moralais kait&jums.

Prasiba, kas celta 2006. gada 3. februari — Tolios u.c. pret
Revizijas palatu

(Lieta F-8/06)

(2006/C 74/68)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaji:  Iraklis Tolios (Parize, Francija), Francois Muller
(Strasbiira, Francija) un Odette Perron (LaroSela, Francija),
(parstavji — G. Vandersanden un L. Levi, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Revizijas palata

Prasitaju prasijumi:

— atzit prasibu — tostarp taja ietverto iebildi par prettiesi-
skumu — par pienemamu un pamatotu;

— lidz ar to atcelt prasitaju pensijas aprékina lapas par
2005. gada martu, lai pensijai tiktu piemeérots korekcijas
koeficients vinu dzivesvietas valsts galvaspilsétas [imeni vai
vismaz tads korekcijas koeficients, kas atbilstigi atspogulotu
atskiribas starp dzives dardzibu vietds, kuras prasitajiem
rodas izdevumi, un kas tadéjadi atbilstu lidzvértibas prin-
cipam;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Visi prasitaji Saja lieta ir ieredni, kas pensiongjusies pirms
2004. gada 1. maija. Vini apstrid parejas rezimu, kas uz laiku
lidz korekcijas koeficientu atcel$anai ir ieviests ar Padomes
2004. gada 22. marta Regulu (EK, Euratom) Nr. 723/2004, ar
ko groza Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumus un

Kopienu pargjo darbinieku nodarbinasanas kartibu ('), tikeal,
ciktal mingtais reZims pamatojas uz “pensijas” korekcijas koefi-
cientu jaunu aprékinasanas metodi — nevis saistiba ar galva-
spilsétu, bet saskana ar vidéjo dzives dardzibu dalibvalsti, kura
pensijas sanémeéjam ir pieradita galvena pastaviga dzivesvieta.

Pretenziju atbalstam prasitdji, pirmkart, norada, ka minétajai
regulai ir klidains pamatojums, jo nedz Kopienas padzilinata
integracija, nedz parvieto$anas un uzturé§anas briviba, nedz ar
pensionaru faktiskas dzivesvietas parbaudi saistitas problémas
nevar biit par pamatu attiecigajam parejas reZimam.

Turklat prasitaji norada, ka 3aja lieta ir parkapts vienlidzigas
atticksmes princips, tiesiskas drosibas princips, iegiito tiesibu
atpakalejosa spéka princips un tiesiskas palavibas princips.

(") OV L 124, 27.4.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2006. gada 30. janvari — Canteiro Lopes
pret Komisiju

(Lieta F-9/06)
(2006/C 74/69)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Rui Canteiro Lopes (Lisabona, Portugale) (parstavji —
S. Orlandi, A. Coolen, J.-N. Louis, E. Marchal, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasjjumi:

— atcelt iecélgjinstitlcijas 2005. gada 13. oktobra lémumu,
neieklaut prasitagja vardu to ierédnu saraksta, kas guvusi
visvairak nopelnu, un 2000. gada nepaaugstinat vinu A 4
pakapg;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.



C 74/36

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

25.3.2006.

Pamati un galvenie argumenti

2000. gada 21. decembri prasitajs iesniedza stdzibu par
lémumu 2000. gada vinu nepaaugstinat A 4 pakape. 2001. gada
2. julija atbildétaja atzina par pamatotu sidzibu un pazinoja
prasitajam, ka tiks veikti pasakumi vina novértéjuma pabei-
gSanai, kas tomér netika izdarits. Prasitdjs tapéc iesniedza
ligumu sniegt zinas par pasakumiem, kas veikti saskana ar
2001. gada 2. julija lemumu. Atbildétaja, atzistot, ka novérté-
juma zinojumi par 1995.-1997. gadu un 1997.-1999. gadu
lidz tam bridim nebija pabeigti, piedavaja prasitajam par 1997.-
1999. gadu novertét vinu atbilstodi limenim, kas vinam
pieskirts par 1999.-2001. gadu.

Lai gan prasitajs noraidija So priekslikumu, atbildétaja tomér
noléma neturpinat vina novértéjuma zinojuma sastadianu par
1997.-1999. gadu un neieklaut prasitagja vardu to ierédnu
saraksta, kas guvusi visvairak nopelnu, un 2000. gada nepaaug-
stinat vinu A 4 pakapé.

Lai pamatotu savu prasibu prasitdjs vispirms norada, ka Sis
lémums ir kladains, jo ir pienemts, nepastavot atbilstosi pabeig-
tiem noveértéjuma zinojumiem par stridigo laikposmu. Tadgjadi
atbildétaja ir pielavusi dienesta organizacijas kladu, savlaicigi
nesastadot prasitdja novértéjuma zinojumu par laikposmu no
1995. gada 1. julija lidz 1999. gada 30. junijam.

Turklat prasitajs apgalvo, ka atbildétaja nav pareizi izvertéjusi
prasitaja salidzino$as ipasibas, jo ir izmantojusi tadus pakar-
totus kritérijus, ka vecums un dienesta ilgums, kas ir jaiizmanto
tikai paaugstinamo ierédnu vienadu nopelnu situacija, kas nav
konstatéta $aja gadijuma. Ar apstridéto lémumu tatad ir
parkaps Civildienesta noteikumu 45. pants un vienlidzigas
attieksmes princips.

Prasiba, kas celta 2006. gada 31. janvari — Larsen pret
Komisiju
(Lieta F-11/06)
(2006/C 74/70)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Holger Larsen, (Londona, Apvienota Karaliste)
(parstavji: S. Orlandi, A. Coolen, ].-N. Lois, E. Marchal, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasjjumi

— atcelt Individualo nodoklu parvaldes un likvidacijas biroja
direktores 2005. gada 2. marta lémumu samazinat prasitaja
algu sakot ar 2005. gada 1. maiju;

— piespriest atbildétajai parskaitit prasitgjam ires maksas
pabalstu, uz kuru vinam bija tiesibas, sakot ar dienu, kad
tas vairs prasitijam netika parskaitits, pieskaitot tam
kompensgjosos procentus, kas aprékinati atbilstosi Eiropas
centralas bankas likmei, kam pieskaititi divi punkti;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, ierédnis, kas piesaistits Komisijas parstavniecibas
birojam Londona, kop§ 2002. gada 1. oktobra sapéma ires
maksas pabalstu atbilstosi Civildienesta noteikumu VII pieli-
kuma 14.bis pantam un Regulai Nr. 6/66/Euratom un Nr. 121/
66/EEK ('). Ta ka $is pants Civildienesta noteikumu reformas
bridi ir atcelts, Komisija ar 2005. gada 2. maija lémumu ir
prasitdgjam minéto pabalstu atnémusi.

Savu prasibu pamatojot, prasitajs vispirms atsaucas uz Civildie-
nesta noteikumu 62. panta parkapumu un Civildienesta notei-
kumu XIII pielikuma 19. panta parkapumu. Vins ipasi apgalvo,
ka atbildétaja nepareizi piemérojusi o pédéjo pantu atbilstosi
Parvaldes vaditaju kolégijas 2004. gada 14. oktobrI pienemtajai
interpretacijai, kas izslédz ires maksas pabalstu no tiem atli-
dzibas elementiem, uz kuriem attiecas parejas perioda pasa-
kumi, kuri pievienoti $im pantam. Sada interpretacija faktiski
batu pretlikumiga, ciktal ta ierobezo nominalo ienakumu
garantiju, ko paredz $1 norma.

Turklat prasitajs uzskata, ka apstridétais lémums parkapj
ierédnu pirktspéjas vienlidzibas principu, kas paredzéts Civildie-
nesta noteikumu 64. un 65. panta.

(") Padomju 1966. gada 28. jilija Regula Nr. 6/66/Euratom, Nr. 121/66/
EEK, ar ko paredz to vietu sarakstu, attieciba uz kuram var pieskirt
ires maksas pabalstu, minéta pabalsta maksimalo apjomu un ta
pieskir§anas noteikumus, OV 150, 2749. lpp.
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