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14.1.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C10/1

(Informacija)

TIESA

TIESA

TIESAS SPRIEDUMS
(virspalata)
2005. gada 8. novembri

lieta C-293/02 (Royal Court of Jersey ligums sniegt preju-
dicialu nolémumuy) Jersey Produce Marketing Organisation
Ltd pret States of Jersey u.c. ()

(Tiesiskais reguléjums attieciba uz DZersija audzeto kartu-

pelu eksportu uz Apvienoto Karalisti — 1972. gada Pievie-

nosands akts — Protokols Nr. 3 attieciba uz Normandijas

salam un Menas salu — Regula Nr. 706/73 — EKL 23.,

25. un 29. pants — Maksajumi ar muitas nodoklim lidzver-

tigu iedarbibu — Pasakumi ar kvantitativajiem ierobeZoju-
miem lidzvertigu iedarbibu)

(2006/C 10/01)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta C-293/02 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stodi EKL 234. pantam, ko Royal Court of Jersey (Normandijas
salas) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2002. gada 5. augusta
un kas Tiesa registréts 2002. gada 13. augusta, tiesvediba Jersey
Produce Marketing Organisation Ltd pret States of Jersey,
Jersey Potato Export Marketing Board, Top Produce Ltd, Fair-
view Farm Ltd, Tiesa (virspalata) $ada sastava: priek3sedétajs
V.  Skouris  [V.  Skouris],  palatas  prickssédétaji
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross
[A. Rosas], J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi Z. P. Puisosé
[J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen], N. Kolnerika
[N. Colneric] (referente), S. fon Bars [S. von Bahr], DZ. Arestis
[G. Arestis], un E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet], M. Ilesi¢s
[M. Tlesic], J. Klucka [J. Klucka] un U. Lehmuss [U. Lohmus],
generaladvokats F. Lezé [P. Léger], sekretare M. F. Konté [M.-
F. Contet], galvena administratore, 2005. gada 8. novembri ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) EKL 29. pants savienojuma ar 1. pantu Protokola Nr. 3 attieciba
uz Normandijas salam un Menas salu, kas pievienots Aktam par

Danijas Karalistes, Trijas un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvie-
notas Karalistes pievienoSands nosacijumiem un Ligumu pielago-
jumiem, ir jainterprete tadejadi, ka Sie noteikumi iestajas pret tadu
tiesisko regulejumu ka pamata lieta, kas:

— no vienas puses, aizliedz, parkapuma gadijuma paredzot sodu,
Dzersijas raZotdjiem piedavat eksporteSanai vai eksportet
kartupelus uz Apvienoto Karalisti, ja vini nav registréjusies
tada organizacija ka Jersey Potato Export Marketing Board un
nav noslegusi tirdzniecibas ligumu ar So organizaciju, tostarp
noradot platibas, kuras var atvélet eksportam paredzétajai
raZai, ka ari personas, kuram atlauts to iegadaties, un,

— no otras puses, aizliedz, parkapuma gadijuma tapat paredzot
sodu, visam tirdzniecibas organizacijam veikt minéto eksport-
esanu, ja tas nav noslegusas vadibas ligumu ar mingto organi-
zaciju, noradot tostarp pardevejus, no kuriem tds var iegada-
ties preces.

2) EKL 23. pants savienojuma ar EKL 25. pantu, ka ari Protokola
Nr. 3 1. pantu ir jainterprete tadejadi, ka tie iestajas pret tadu
tiesisko regulejumu ka pamata lietd, kas pieskir tadai organizacijai
ka Jersey Potato Export Marketing Board tiesibas uzlikt DZersijas
kartupelu audzeétajiem par pienakumu veikt maksajumu, kura
apmeérs tiek noteikts, nemot véra attiecigo personu izaudzeto kartu-
pelu daudzumu, kas tiek eksporteti uz Apvienoto Karalisti.

2
~

Kopienu tiesibas iestajas pret tadu maksajumu, kas iekasets
vienados apstakjos, bet kura apméru minéta organizacija nosaka,
pamatojoties uz lauksaimniecibas platibu, ko attiecigas personas
atvelejusas kartupelu audzesanai, ciktal ienemumi no Sis raZas tiek
izmantoti mineétds organizacijas darbibu finanseSanai, parkapjot
EKL 29. pantu.

() 1 OV C 247, 12.10.2002.
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TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 10. novembri

lieta C-307/03 Italijas Republika pret Eiropas Kopienu
Komisiju (')

(ELVGF — Gramatojumu noskaidroSana — Lémums

2003/364/EK — Laukaugi — Parbaudes uz vietas — To

atbalstu atgiiSana, kas ir izmaksati par platibam, par kuram
nevar sanemt atbalstu — Nepatiesas deklaracijas)

(2006/C 10/02)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lieta C-307/03 par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL
230. pantam, ko 2003. gada 18. jalija céla Italijas Republika
(parstavji — I. M. Braguglia un M. Fiorilli) pret Eiropas Kopienu
Komisiju (parstavji — C. Cattabriga un L. Visaggio), Tiesa (pirma
palata) $ada sastava: palatas priekssédetajs P. Jann (referents),
tiesnesi J. N. Cunha Rodrigues, K. Lenaerts, E. Juhdsz un M. Ilesic,
generaladvokate J. Kokott, sekretars R. Grass, 2005. gada
10. novembri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala
ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) Italijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 226, 20.09.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 10. novembri

lieta C-432/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Portugales
Republiku (')

(Valsts pienakumu neizpilde — EKL 28. un 30. pants —

Direktiva 89/106/EEK — Lemums 3052/95/EK — Valsts

atbilstibas noteikSanas procediira — Citas dalibvalstis izdotu
atbilstibas sertifikatu neatziSana — Biivizstradajumi)

(2006/C 10/03)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Lieta C-432/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 10. oktobri
céla Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — A. Kaeiross
[A. Caeiros]) pret Portugales Republiku (parstavis —
L. Fernande$s [L. Fernandes], kam palidz N. Ruiss [N. Ruiz],
advogado), Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans [K. Schiemann],

N. Kolnerika [N. Colneric], K. Lénartss [K. Lenaerts] (referents) un
E. Juhass [E. Juhdsz], generaladvokats L. A. Helhuds
[L. A. Geelhoed], sckretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena
administratore, 2005. gada 10. novembri ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) saskana ar 17. pantu Vispargjos pilsetbiivniecibas noteikumos,
kas pienemti ar 1951. gada 7. augusta Likumu Nr. 38/382,
neatzistot atbilstibas parbaudes procedra cita dalibvalsti izdotus
no citam dalibvalstim importetu polietilena caurulu atbilstibas
sertifikatus un par $adu pasakumu neinformgjot Eiropas Kopienu
Komisiju, Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 28. un 30. pants, ka a7 Eiropas Parlamenta un
Padomes 1995. gada 13. decembra Lemuma Nr. 3052/95/EK,
ar ko nosaka informacijas apmainas procediiru par valsts pasaku-
miem, atkdpjoties no precu brivas aprites principa Kopiena,
1. pants un 4. panta 2. punkts;

2) Portugiles Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 304, 13.12.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(virspalata)
2005. gada 8. novembri

lieta C-443/03 (Hoge Raad der Nederlanden liigums sniegt
prejudicialu nolemumu) Go6tz Leffler pret Berlin Chemie
AG ()

(Tiesu sadarbiba civillietds — Tiesas un arpustiesas doku-
mentu izsniegSana — Tiesibu akta tulkojuma trikums —
Sekas)

(2006/C 10/04)

(tiesvedibas valoda — holandiesu,)

Lieta C-443/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 68. un 234. pantam, ko Hoge Raad der Nederlanden
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
17. oktobri un kas Tiesa registréts 2003. gada 20. oktobr,
tiesvediba Gotz Leffler pret Berlin Chemie AG, Tiesa (virsplata)
§ada sastava: priekssedétajs V. Skouris [V. Skouris], palatas
priekssédétaji P. Janns [P. Jann], K. V. A. Timmermanss
[CW.A. Timmermans], A. Ross [A. Rosas] (referents) un
J. Malenovskis [J. Malenovsky], tiesnesi S. fon Bars [S. von Bahr],
H. N. Kunja Rodrigess [J.N. Cunha Rodrigues], R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], K. Lenartss [K. Lenaerts], E. Juhass
[E. Juhdsz], Dz. Arestis [G. Arestis], E. Borgs-Bartets
[A. Borg Barthet] un M. Ilesics [M. Ilesic], generaladvokats
K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], sekretaire M. Ferreira
[M. Ferreira], galvena administratore, 2005. gada 8. novembri
ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:
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1. Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/
2000 par tiesas un arpustiesas civillietu un komerclietu doku-
mentu izsniegSanu Eiropas Savientbas dalibvalstis 8. panta
1. punkts ir jainterpreté tadejadi, ka, ja dokumenta adresats
atsakas sanemt dokumentu tadel, ka tas nav sagatavots sanémejas
dalibvalsts oficialaja valoda vai izdevejas dalibvalsts valoda, ko Sis
adresdts saprot, nosiititdjs var $o situaciju labot, nosiitot pieprasito
tulkojurmu.

2. Padomes 2000. gada 29. maija Regulas (EK) Nr. 1348/
2000 8. pants ir jainterpret tadejadi, ka, ja dokumenta adresdts
atsakds sanemt dokumentu izsniegSanai tadel, ka tas nav sagata-
vots sanémejas dalibvalsts valoda vai izdevéjas dalibvalsts valoda,
ko Sis adresats saprot, tulkojums ir nosatams pec iespéjas atrak
atbilstosi noteikumiem, ko paredz Regula.

Lai atrisinatu problemas, kas ir saistitas ar veidu, kada ir
nosiitams  tritkstoSais tulkojums, kas nav paredzéts Reguld, kuru
Tiesa ir interpretéjusi, valsts tiesai ir japiemero atbilstosie valsts
procesudlie  noteikumi, —cenSoties nodrosinat  pilnu  Regulas
Nr. 1348/2000 efektivitati, ievérojot tas merki.

() 1 OV C 304, 13.12.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 10 novembri

lieta C-29/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Austrijas
Republiku (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktivas 92/50/EEK

8. pants, 11. panta 1. punkts un 15. panta 2. punkts —

Procediiras valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai —

Ligums par atkritumu apglabasanu — Uzaicindjuma iesniegt
piedavajumu neesamiba)

(2006/C 10/05)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-29/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 28. janvari céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — K. Vidners [K. Wiedner])
pret  Austrijas Republiku  (parstavis — M. Framans
[M. Fruhmann]), Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas
priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Simans
[K. Schiemann] (referents), H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha
Rodrigues], K. Lénartss [K. Lenaerts] un M. Ilesi¢s [M. Ilesic],
generaladvokats L. A. Helhuds [L. A. Geelhoed], sekretars

R. Grass [R. Grass], 2005. gada 10. novembri ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nosledzot ligumu par atkritumu  apglabasanu,  neievérojot
procediiras un liguma izsludinasanas noteikumus, ko paredz
Padomes 1992. gada 18. jinija Direktivas 92/50/EEK par
procediiru koordinesanu valsts pakalpojumu ligumu pieskirSanai
8. pants, 11. panta 1. punkts un 15. panta 2. punkts, Austrijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek ST direktiva;

2) Austrijas Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

(") OV C 71, 20.03.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 10. novembri

lieta C-197/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Fede-
rativo Republiku ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Nodokli, kas uzlikti tabakas
izstradajumu paterinam — DaZada cigareSu un tabakas
rulliSu “West Single Packs” apliksana ar nodokliem)

(2006/C 10/06)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-197/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004.gada 30.aprili céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavis —K. Gross) pret Vacijas
Federativo Republiku (parstavii — C.-D. Quassowski,
A. Tiemann un U. Forsthoff), Tiesa (pirma palata) $ada sastava:
palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesnesi K. Lénartss
[K. Lenaerts], E. Juhass [E. Juhdsz], M. Ilesi¢s [M. Ilesic] un
E. Levits (referents), generaladvokits F. Dz. Dzeikobss
[F. G. Jacobs], sekretars M. Ferreira [M. Ferreira], galvena admi-
nistratore, 2005.gada 10.novembrT ir pasludinajusi spriedumu,
kura rezolutiva dala ir $ada:

1) Vacijas Federativa Republika, piemérojot tabakas rullisiem, ko
pardod ar nosaukumu “West Single Packs”, nodokla likmi, kas
uzlikta sasmalcindtai tabakai cigareSu ftiSanai, nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Padomes 1995. gada 27. novembra
Direktivas  95/59/EK par nodokliem, kas nav apgrozijuma
nodokli un kas uzlikti tabakas izstradajumu pateripam, 4. panta
1. punkta b) apakspunkts un Padomes 1992. gada 19. oktobra
Direktivas  92/79/EEK par nodoklu saskanoSanu cigaretem
2. panta pirma dala.
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2) Vicijas Federativa Republika atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 168, 26.06.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 10. novembri

lieta C-316/04 (College van Beroep voor het bedrijfsleven

lagums sniegt prejudicialu nolémumu) Stichting Zuid-

Hollandse Milieufederatie pret College voor de toelating
van bestrijdingsmiddelen (')

(Atlauja laist tirgii augu aizsardzibas lidzeklus un biocidos

produktus — Direktiva 91/414/EEK — 8. pants — Direktiva

98/8/EK — 16. pants — Dalibvalstu pilnvaras parejas
perioda)

(2006/C 10/07)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-316/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko College van Beroep voor het bedrijfsleven
(Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2004. gada
22. julija un kas Tiesa registréts 2004. gada 26. julija, tiesvediba
Stichting Zuid-Hollandse Milieufederatie pret College voor de toela-
ting van Dbestrijdingsmiddelen, Tiesa (otra palata) 3ada sastava:
palatas  priekssédétajs K. V. A, Timmermanss
[C. W. A. Timmermans], tiesnesi J. Makarciks [J. Makarczyk],
R. Sintgens [R. Schintgen], Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka
[J. Klucka] (referents), generaladvokats F. Dz. Dzeikobss
[F. G. Jacobs], sekretare M. Ferreira [M. Ferreira], galvena admi-
nistratore, 2005. gada 10. novembri ir pasludinajusi spriedumu,
kura rezolutiva dala ir sada:

1) Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktivas 98/
8/EK par biocido produktu laiSanu tirgii 16. panta 1. punkts ir
interpretéjams tada veida, ka tas nerada pienakumu “atturéties no
jebkada veida darbibas”. EKL 10. panta otra dala un 249. panta
tresd dala, ka arT Direktiva 98/8 tomer paredz, ka $is direktivas
16. panta 1. punkta paredzétaja parejas perioda dalibvalstis
atturas pienemt tadus noteikumus, kas varétu butiski kavet
sasniegt taja paredzeto rezultdtu;

>

Padomes 1991. gada 15. jilija Direktivas 91/414/EEK par
augu aizsardzibas lidzeklu laiSanu tirghi 8. panta 2. punkts ir
interpretgjams td, ka gadjjuma, ja dalibvalsts atlauj sava teritorija

laist tirgli augu aizsardzibas lidzeklus, kas satur aktivas vielas,
kuras nav paredzétas mineétas direktivas I pielikuma, un kas tirgii
bija pieejami jau divus gadus pec $is direktivas izzinoSanas dienas,
tai nav jaievero $is pasas direktivas 4. panta vai 8. panta 3. punk-
ta noteikumi;

3) Direktivas 98/8 16. panta 1. punktam ir tada pati nozime ka
Direktivas 91/414 8. panta 2. punktam;

4) iesniedzéjtiesai ir janoverte, vai 1962. gada Likuma par pestici-
diem (Bestrijdingsmiddelenwet) 25.d panta 2. punkta paredzetd
novertesana atbilst visam pazimem, kas raksturigas parskatisanai
Direktivas 91/414 8. panta 3. punkta nozime;

5) Direktivas 91/414 8. panta 3. punkts ir interpretgjams tada
veida, ka taja ir ieklauti noteikumi tikai saistiba ar informacijas
sniegSanu pirms parskatisanas;

6) uz pirmo jautdjumu nav jaatbild.

(") OV C 239, 25.09.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(ceturta palata)
2005. gada 10. novembri

lieta C-385/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2001/16/EK —
Eiropas dzelzcelu tikli — Eiropas parasto dzelzcelu sistemas

savstarpeja izmantojamiba — NetransponeSana noteiktaja
termina)

(2006/C 10/08)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta C-385/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilsto$i EKL 226. pantam, ko 2004. gada 7. septembri
cela Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — W. Wils) pret Liel-
britanijas un Ziemelirijas Apvienoto Karalisti (parstavjii —
C. White), Tiesa (ceturtd palata) $ada sastava: palatas prieks-
sedetajs K. Schiemann, tiesnesi K. Lenaerts un E. Levits (referents),
generaladvokats L. A. Geelhoed, sekretars R. Grass, 2005. gada
10. novembri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala
ir 3ada:
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1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 19.
marta Direktivu 2001/16/EK par Eiropas parasto dzelzcelu
sistemas savstarpgju izmantojamibu, Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i
direktiva;

2) piespriest Lielbritanijas un Ziemelwrijas Apvienotajai Karalistei
atlidzinat tiesasands izdevumus.

() OV C 262, 23.10.2004.

TIESAS RIKOJUMS
(sesta palata)
2005. gada 15. septembri

lieta C-112/04 P Marlines SA pret Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(Apelacija — EK liguma 85. panta 1. punkts (péc groziju-

miem EKL 81. panta 1. punkts) — Konkurence — Noligumi

— Starp uznemumiem noslegti noligumi — Pieradijums par

uznemuma dalibu pret konkurenci verstas uznemumu
sanaksmes)

(2006/C 10/09)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Lieta C-112/04 P par apelacijas siidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu
56. pantam, ko 2004. gada 3. marta iesniedza Marlines SA, ko
parstav D. Papateofanus [D. Papatheofanous] un A. Anagnostu
[A. Anagnostou], advokati, otram lietas dalibniekiem tiesvediba
esot Eiropas Kopienu Komisijai, ko parstav R. Lials [R. Lyal] un
T. Hristoforu [T. Christoforou], Tiesa (sesta palata) ada sastava:
palatas priekssédétajs E. Borgs Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesi
A. La Pergola [A. La Pergola] un Z.-P. Puiso3é [J.-P. Puissochet]
(referents), generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-
Jarabo Colomer], sekretars R. Grass [R Grass], 2005. gada
15. septembri ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva dala ir sada:

1) apelacijas stidzibu noraidit dalgji ka acimredzami nepamatotu un
dalgji ka acimredzami nepienemamu;

2) Marlines SA atlidzina tiesasands izdevumus Saja instance.

(') OV C 106, 30.04.2004.

TIESAS RiKO]UMS
(ceturta palata)
2005. gada 6. oktobri

Lieta C-328/04 (FGvdrosi Birésig ligums sniegt prejudi-
cialu nolémumu) — kriminalporcess pret Attila Vajnai ()

(Lisigums sniegt prejudicialu nolemumu — Nediskrimindcijas

principa interpreticija — Valsts tiesibu norma, ar ko,

nosakot krimindlvajasanu, aizliedz plasa sabiedriba izmantot

emblemu, kura attelota sarkana piecstaru zvaigzne — Tiesas
kompetences neesamiba)

(2006/C 10/10)
(tiesvedibas valoda — ungaru)
Lieta C-328/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Févdrosi Birdsdg (Ungarija) iesniedza
ar lemumu, kas pienemts 2004. gada 24. junija un kas Tiesa
registréts 2004. gada 28. julija, kriminalprocesa pret Attila
Vajnai, Tiesa (ceturta palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs
K. Lenaerts, tiesnesi K. Schiemann (referents) un E. Juhdsz, gene-

raladvokate C. Stix-Hackl, sekretars R. Grass, 2005. gada 6.
oktobri ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

Eiropas Kopienu Tiesa acimredzami nav kompetenta sniegt atbildi uz
Févdrosi Birésdg (Ungarija) ar 2004. gada 24. jinija lemumu
uzdoto jautajumu.

(") OV C 262, 23.10.2004.

TIESAS RIKOJUMS
(piekta palata)
2005. gada 16. septembri

Lieta C-342/04 P Jiirgen Schmoldt u.c. pret Eiropas
Kopienu Komisiju (')

(Apelacija — Biwvizstradajumi — Saskanotas normas un
tehniska reglamenticija — Siltumizolacijas standarti)

(2006/C 10/11)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-342/04 P par apelacijas sidzibu atbilstosi Tiesas
Statiitu 56. pantam, ko 2004. gada 10. augusta iesniedza Jiirgen
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Schmoldt u.c., ar dzivesvietu Dallgow—Ddoberitz (Vacija), Hauptver-
band der Deutschen Bauindustrie eV (Berline, Vacija) un Kaefer
Isoliertechnik GmbH & Co. KG (Brémene, Vacija), ko parstav H.—
P. Schneider, advokats, otram lietas dalibniekiem esot Eiropas
Kopienu Komisijai, ko parstav B. Schima, parstavis, kam palidz
A. Bohlke, advokats, Tiesa (piekta palata) $ada sastava: palatas
priekssédétaja R. Silva de Lapuerta, tiesnesi J. Makarczyk un
P. Kiris, generaladvokats L. A. Geelhoed, sekretars R. Grass,
2005. gada 16. septembri ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva
dala ir $ada:

1) noraidit apelacijas siidzibu;

2) J. Schmoldt, Hauptverband der Deutschen Bauindustrie eV un
Kaefer Isoliertechnik GmbH & Co. KG atlidzina tiesasands izde-
vumus.

() OV C 262, 23.10.2004.

TIESAS RIKOJUMS
(tresa palata)
2005. gada 13. oktobri

Lieta C-2/05 SA Names BV pret Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(Pieteikums par atlauju (prasibas nodrosinasanai) veikt
mantas, kas atrodas pie Eiropas Kopienu Komisijas, apki-
lasanu)

(2006/C 10/12)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-2/05 SA Names BV, registréta Hazerswoude-Rijndijk
(Niderlande), ko parstav R. Nathan, advokats, pret Eiropas
Kopienu Komisiju, ko parstav J-F. Pasquier un E. Manhaeve,
par pieteikumu par atlauju (prasibas nodrosinasanai) veikt
mantas, kas atrodas pie Eiropas Kopienu Komisijas, apkilasanu,
kas iesniegts 2005. gada 28. janvari, Tiesa (tresa palata) $ada
sastava: palatas priek$sédeétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi
J. Malenovskis [J. Malenovsky] (referents), A. La Pergola [A. La
Pergola], 7. P. Puisosé [J.-P. Puissochet] un A. OKifs
[A. O. Caoimh], generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],

sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada 28. janvari ir izdevusi
rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) izbeigt tiesvedibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasanas izdevumus.

(") OV C 82, 02.04.2005.

TIESAS RIKOJUMS
(tresa palata)
2005. gada 13. oktobri

lieta C-3/05 SA Kazahstanas Republikas Statistikas
parvalde pret Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Pieteikums par atlauju veikt mantas, kas atrodas pie
Eiropas Kopienu Komisijas, apkilasanu)

(2006/C 10/13)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-3/05 SA Kazahstanas Republikas Statistikas parvalde,
Alma-Ata (Kazahstana), ko parstav R. Nathan, advokats, pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J.-F. Pasquier un
E. Manhaeve, parstavji, saistiba ar pieteikumu par atlauju veikt
mantas, kas atrodas pie Eiropas Kopienu Komisijas, apkilasanu,
kas iesniegts 2005. gada 28. janvari, Tiesa (tresa palata) sada
sastava: palatas priekssédétajs A. Rosas, tiesnesi J. Malenovsky
(referents), A. La Pergola, J.-P. Puissochet un A. O Caoimh, gene-
raladvokate C. Stix-Hackl, sekretars R. Grass 2005. gada
13. oktobrT ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) izbeigt tiesvedibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

(') OV C 82, 02.04.2005.
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TIESAS RIKOJUMS
(tresa palata)
2005. gada 13. oktobri

lieta C-4/05 SA Alt Ylmy — Omiimcilik Paydarlar
Jemgyyeti pret Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Pieteikums par atlauju veikt mantas, kas atrodas pie
Eiropas Kopienu Komisijas, apkilasanu)

(2006/C 10/14)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-4/05 SA Alt Ylmy — Omiimcilik Paydarlar Jemgyyeti,
Ashabada (Turkmenistana), ko parstav R. Nathan advokats, pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav J. F. Pasquier un
E. Manhaeve, parstavji, saistiba ar pieteikumu par atlauju veikt
mantas, kas atrodas pie Eiropas Kopienu Komisijas, apkilasanu,
kas iesniegts 2005. gada 9. marta, Tiesa (tre$a palata) Sada
sastava: palatas prick$sédétajs A. Rosas, referents J. Malenovsky,
tiesnesi A. La Pergola, J. P. Puissochet un A. O Caoimh, gene-
raladvokate C. Stix-Hackl, sekretars R. Grass, 2005. gada
13. oktobrT ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) izbeigt tiesvedibu;

2) katrs lietas dalibnieks sedz savus tiesasands izdevumus pats.

() OV C 106, 30.04.2005.

TIESAS RIKOJUMS
(piekta palata)
2005. gada 6. oktobri

Lieta C-256/05 (Telekom-Control-Kommission liagums
sniegt prejudicialu nolemumu) Telekom Austria AG, bijusi
Post & Telekom Austria AG ()

(Prejudicialie jautajumi — Tiesas kompetence — Versands

Tiesa — Elektroniska sarakste — Tikli un pakalpojumi —

Kopienas tiesiskais regulegjums — Tranzitpakalpojumu
tirgus)

(2006/C 10/15)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-256/05 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Telekom-Control-Kommission

(Austrija) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2005. gada
13. jinija un kas Tiesa registréts 2005. gada 17. junija, tiesve-
diba Telekom Austria AG, bijusi Post & Telekom Austria AG, Tiesa
(piekta  palata) 3$ada  sastava:  palatas  priekssedetaja
R. Silva de Lapuerta, tiesnesi P. Karis (referents) un G. Arestis,
generaladvokate J. Kokott, sekretars R. Grass, 2005. gada
6. oktobri ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

Eiropas Kopienu tiesas kompetence acimredzami neietilpst atbildes
sniegSana uz jautdgjumu, ko uzdeva Telekom-Control-Kommission
sava 2005. gada 13. junija lemuma.

(") OV C 205, 20.08.2005.

Apelacija, ko 2005. gada 5. oktobri ierosinaja Polyelectro-
lyte Producers Group par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas (otra palata) 2005. gada 22. jilija rikojumu
lieta T-376/04 Polyelectrolyte Producers Group/Eiropas
Savienibas Padome un Eiropas Kopienu Komisija

(Lieta C-368/05 P)

(2006/C 10/16)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 5. oktobri izskatiSanai ir
iesniegta Polyelectrolyte Producers Group, Brisele (Belgija), ko
parstav Messrs Koen Van Maldegem un Claudio Mereu, avocats,
apelacijas sidziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(otra palata) 2005. gada 22. julija rikojumu lieta T-376/04
Polyelectrolyte Producers Group[Eiropas Savienibas Padome un
Eiropas Kopienu Komisija.

Apelacijas sudzibas iesniedz&ja prasfjumi Tiesai ir $adi:

— pasludinat $o apelacijas stidzibu par pienemamu un pama-
totu;

— atcelt Pirmas instances tiesas 2005. gada 22. julija rikojumu
lieta T-376/04;

— pasludinat apelacijas siidzibas iesniedzéja celto prasibu lieta
T-376/04 par pienemamu;

— izskatit lietu péc bitibas vai, pakartoti, nodot to Pirmas
instances tiesai izskatiSanai péc bitibas; un

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei un Eiropas Kopienu
Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus abas instancés.
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Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas sudzibas iesniedzgjs norada, ka Pirmas instances
tiesas rikojums, ar kuru tiek noraidita vina prasiba ka nepiene-
mama, ir jaatce] $adu iemeslu dél:

a) $aja rikojuma nav izpildits pienakums sniegt pamatojumu;

b) Pirmas instances tiesa ir kladijusies, veicot lietas faktu juri-
disko vértejumu;

¢) rikojums parkapj tiesibas uz pilnigu un efektivu tiesisko
aizsardzibu, ka ari tiesibas tikt uzklausitam.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 7. oktobri

(Lieta C-371/05)
(2006/C 10/17)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 7. oktobri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav C. Cattabriga, X. Lewis un
L. Visaggio, parstaviji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka Italijas Republika ir parkapusi tai ar Direktivu
92/50/EEK, jo ipasi 11. pantu un 15. panta 2. punktu,
uzliktos pienakumus, jo Mantovas pasvaldiba tiesi un bez
ieprieksgjas pazinojuma par ligumu publicéSanas Eiropas
Kopienu Oficialaja Véstnesi pieskirusi sabiedribai A.S.I.
S.p.A. informatikas pakalpojumu parvaldes, uzturé$anas un
paplasinasanas tiesibas;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

1. Komisija sakara ar vienu stdzibu sanéma informaciju par
1997. gada 2. decembrT noslégto ligumu, ar kuru Mantovas
pasvaldiba tiesi un bez ieprieksjas pazinojuma par ligumu
publicésanas Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi pieskirusi
sabiedribai Azienda Servizi Informativi (A.S.I) S.p.A., kura tai
pieder dalas, pasvaldibas informatikas pakalpojumu
parvaldes, uzturéSanas un paplasinaganas tiesibas. St pieski-
r3ana ir notikusi uz piecpadsmit gadiem lidz 2012. gada 31.
decembrim.

2. Komisija uzskata, ka Mantovas pasvaldibas informatikas
pakalpojumu pieskirsana A.S.I. S.p.A. ir valsts pakalpojumu

liguma pieskirSana, kam piemérojama Padomes 1992. gada
18. junija Direktiva 92/50/EEK par procediiru koordiné$anu
valsts pakalpojumu ligumu pieskir$anai ('). Tadel, $aja gadi-
juma, bija vajadzigs, ka atbilstosi direktivas noteikumiem
tiek pazinots par ligumu un, jo ipasi, saskana 11. pantu un
15. panta 2. punktu 3is pazinojums par ligumu bija japub-
lice Eiropas Kopienu Oficialaja Veéstnesi.

3. Turklat, péc prasitajas domam, Italijas iestades nav sniegusas
pietickamu pamatojumu, lai uzskatitu, ka Kopienu direktivas
par valsts ligumu pieskirSanu nav piemérojamas, jo attieciga
pieskirSana, nemot véra tiesisko attiecibu starp pasvaldibu
un sanémeéju sabiedribu sarezgitibas pakapi, ka ari tapéc, ka
§is sabiedribas sniegtie pakalpojumi ir tiri “ieksgja” darbiba
(jeb “in House Providing”).

(") OV L 209, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Bundesgerichtshof 2005. gada 26. jalija rikojumiem lietas

A. Briinsteiner GmbH (C-376/05) un Autohaus Hilgert (C-
377/05) pret Bayerische Motorenwerke AG

(Apvienotas lietas C-376/05 un C-377/05)
(2006/C 10/18)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Bundesgerichtshof
(Vacija) lugums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar
2005. gada 26. julija rikojumiem lietas A. Briinsteiner GmbH (C-
376/05) un Autohaus Hilgert (C-377/05) pret Bayerische Motoren-
werke AG un kas Tiesa registréts 2005. gada 12. oktobri.

Bundesgerichtshof 1idz Tiesu lemt par $adiem jautjumiem:

1. Vai Komisijas 1995. gada 28. jinija Regulas (EK) Nr. 1475/
95 par Liguma 85. panta 3. punkta pieméro$anu dazam
mehanisko transportlidzeklu izplatiSanas un apkalpoSanas
noligumu kategorijam (*) (turpmak teksta — “Regula (EK)
Nr. 1475/95”) 5. panta 3. punkta 1. teikuma pirmais ievil-
kums ir jainterpreté tadgjadi, ka nepieciesamiba parstruk-
turét visu vai bitisku izplatiSanas tikla dalu un ar to saistitas
piegadataja tiesibas partraukt ligumus ar izplatitajiem,
bridinot vismaz vienu gadu ieprieks, var but saistitas ari ar
to, ka, stajoties spéka Komisijas 2002. gada 31. julija
Regulai (EK) Nr. 1400/2002 par Liguma 81. panta 3. punkta
piemérosanu vertikalu vienoSanos un saskanotu darbibu
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kategorijam  mehanisko  transportlidzeklu  nozaré () zaciju sektora un ar ko dalibvalstim ir uzlikts pienakums

(turpmak teksta — “Regula Nr. 1400/2002”), radas vaja-
dziba batiski grozit lidzsingjo Regula Nr. 147595 paredzéto
un ar $o regulu ieviesto izplatiSanas sistemu, ko istenoja
piegadatajs un izplatitaji?

2. Gadijuma, ja uz pirmo jautajumu sniegta noliedzosa atbilde,
vai Regulas (EK) Nr. 1400/2002 4. pants ir jainterpreté tade-
jadi, ka kravas transportlidzekla pardosanas liguma ietvertie
konkurenci ierobezojosie nosacijumi, kas saskana ar $o
regulu ir skaidri definéti ierobezojumi (aizliegto nosacijumu
“melnais saraksts”), izbeidzoties minétas regulas 10. panta
minétajam viena gada parejas periodam 2003. gada
30. septembri, iznémuma karta nav atbrivoti no Liguma
81. panta 1. punkta noteikta aizlieguma slegt konkurenci
ierobeZojosas vienosanas nepieméro$anas, ja minétais ligums
ir noslégts Regulas (EK) Nr. 1475/95 speka esamibas laika,
saskana ar tas nosacfjumiem un atbrivojumiem?

Vai ta tas jebkura gadijuma ir tad, kad atbilstosi Kopienu
tiestbam visu konkurenci ierobezojoso liguma noteikumu
spéka neesamiba valsts tiesibas izraisa visa liguma spéka
neesamibu?

() OV L 145, 25. Ipp.
() OV L 203, 30. Ipp.

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Consi-

glio di Stato 2005. gada 19. aprila rikojumu lieta Centro

Europa 7 pret Ministero delle Comunicazioni e Autorita

per le Garanzie nelle Comunicazioni, Direzione Generale

Autorizzazioni e Concessioni Ministero delle Comunica-
zioni

(Lieta C-380/05)

(2006/C 10/19)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati$anai ir iesniegts Consiglio di Stato
lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar 2005. gada
19. aprila rikojumu lieta Centro Europa 7 pret Ministero delle
Comunicazioni e Autorita per le Garanzie nelle Comunicazioni, Dire-
zione Generale Autorizzazioni e Concessioni Ministero delle Comuni-
cazioni un kas Tiesa registréts 2005. gada 18. oktobrl.

Consiglio di Stato lidz Tiesu lemt par $adiem prejudicialiem
jautajumiem:

1) Vai EKCP 10. pants, pamatojoties uz atsauci EKL 6. panta,
kas nodrosina eksterno informacijas pluralismu raidorgani-

nodrosinat efektivu pluralismu un konkurenci $aja sektora,
kas balstita uz kartelu tiesibu sistemu, kas attieciba uz
tehnologisko attistibu nodrosina piekluvi tikliem un opera-
toru daudzveidibu, bez iespéjas duopolo tirgus struktiiru
uzskatit par tiesisku?

Vai EK liguma noteikumi, kas garanté pakalpojumu snie-
gSanas brivibu un konkurenci, Komisijas 2000. gada
29. aprila paskaidrojosaja pazinojuma par licencém
Kopienu tiesibas sniegtaja interpretacija var nodrosinat
licen¢u pieskir§anas principu ievéro$anu, vienlidzigu nedi-
skrimingjosu attieksmi, ka arT caurskatamibu, samérigumu
un individu tiesibu ievéro$anu, un vai $ie Liguma notei-
kumi un principi iestajas pret tadam Italijas tiesibu
normam ka Likuma Nr. 249/1997 3. panta 7. punkts un
2003. gada 24. decembra likuma Nr. 352 1. pants, kurs
parstradats par Likumu Nr. 112/2004 (“Legge Gasparri”),
ciktal velak personas, kas apkalpo raidorganizaciju tiklus,
kas “parsniedz” kartelu tiesibas noteiktas robeZas, var
turpinat nepartraukti veikt to darbibu, sakara ar kuru tadi
tirgus dalibnieki ka prasitajas sabiedriba tiek izslégti, lai ari
ta ir sanémusi attiecigo licenci, kas tai likumigi tika
pieskirta procesa kopa ar citiem konkurentiem, nav varé-
jusi istenot ar licenci saistito darbibu, jo netika pieskirtas
frekvences (kas saistits ar to, ka ta saukto “parak plaso
tiklu” Tpasnieku iepriek§ minétas darbibas turpinasanas del
nepietiek vai triikst frekvencu)?

Vai lidz 2003. gada 25. jalijam transponéjamas Direktivas
2002/20[EK () (Atlauju direktiva) 17. pants paredz $is
direktivas tieSo iedarbibu valsts ieks€ja regulgjuma un
uzliek pienakumu dalibvalstij, kas ir pieskirusi licences (kas
ietver tiesibas izveidot tiklus vai sniegt elektronisko komu-
nikaciju pakalpojumus vai frekven¢u izmanto$anas tiesibas)
televizijas raidorganizacijas darbibai, pielagot $is licences
Kopienu regulgjumam, un vai ar $o pienakumu ir saistita
prasiba faktiski pieskirt frekvences, kas vajadzigas, lai iste-
notu $o darbibu?

Vai Direktivas 2002/21/EK (}) (Pamatdirektiva) 9. pants un
Atlauju direktivas 5. pants, kas paredz publiskas, caurska-
tamas un nediskrimingjosas procediras (5. pants), kas iste-
nojamas, pamatojoties uz objektiviem, caurskatamiem,
nediskrimingjosiem un samerigiem kritérijiem (9. pants), ir
pretruna ar valsts tiesibas paredzéto vispar€jo piekrisanas
tiesisko regulgjumu (Likuma Nr. 112/2004 23. panta
piekta dala), kas sakara ar to, ka ir atlauta “parak plaso
tiklu” darbibas turpinasana, kas nav izvéleti konkursa
kartiba, skar tiesibas, kadas ir pieskirtas citiem uzpému-
miem saskana ar Kopienu tiesibam (2002. gada 7. marta
Atlauju direktivas 2002/20/EK 17. panta otra dala), un
Siem uznémumiem, lai arl tie ir parspéjusi savus konku-
rentus, nav iesp&jas uzsakt darbibu?
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5) Vai Direktivas 2002/21/EK (Pamatdirektiva) 9. pants,
Direktivas  2002/20/EK (Atlaujas direktiva) 5. panta
2. punkta otra dala un 7. panta 3. punkts, ka arT Direktivas
2002/77[EK () 4. pants uzliek dalibvalstim pienakumu
vismaz no 2003. gada 25. jalija (skat. Atlauju direktivas
17. pantu) novérst tadu situaciju ka mineta, kura
frekvences televizijas raidorganizacijas darbibai faktiski ir
aiznemtas (iekartu darbiba, pieskirot licences vai atlaujas
bez ieprieksgjas kandidatu salidzinasanas) un kas nepielauj
ne tikai §is darbibas uzsaksanu bez atbilstosa &tera plana
un bez tam sekojosas pluralisma palielinasanas, bet ir pret-
runa arl ar dalibvalsts publiska procesa rezultata pieskirtu
licenci?

2

Vai dalibvalsts var atsaukties uz Direktivas 2002/20/EK
(Atlauju direktiva) 5. panta 2. punkta otraja dala un Direk-
tivas 2002/77/EK 4. panta paredzéto iznémumu, lai aizsar-
gatu informacijas pluralismu un nodro$inatu kultiru un
valodu dazadibu, bet ne par labu tiklu apkalpotajiem, kas
jau parsniedz valsts tiesibu reguléjuma paredzéto kartelu
tiesibu robezas?

~
~

Vai, ja dalibvalsts pieméro Direktivas 2002/20/EK 5. panta
paredzéto iznémumu, tai ir janorada merki, kurus ta vélas
sasniegt ar valsts tiesibas paredzéto izpémumu?

8) Vai $adu iznémumu bez licences sanéméja valsts raidorga-
nizacijas pakalpojumu sniedzgja (Italija — “RAI") var attie-
cinat ari uz privatiem tirgus dalibniekiem, kas nav parspé-
jusi savus konkurentus, un piemérot par sliktu uznému-
miem, kam licence likumigi pieskirta, pamatojoties uz
konkursu?

9) Vai no Kopienu Ligumiem un no atvasinatajam Kopienu
tiesibam izrieto$ajam reguléjumam ir janodro$ina efektiva
konkurence (workable competition) ari raidorganizaciju tirgus
sektorda, nenosakot valsts likumdevéjam pienakumu, no
jauna pardalot atbrivojusos frekvencu lietoSanu, noverst to,
ka parklajas veca analoga parejas sistéma un ta saukta
zemes ciparu sistémas ieviesana, jo tas batu iespéjams tikai
analogas apraides ta saucama “switch off” gadijjuma (ar tam
sekojoSu visparéju pareju uz ciparu tehnologijam), kamér
vienkar§a parejas procesa uz zemes ciparu apraidi gadi-
juma pastav brivo frekvencu talakas samazinasanas risks
sakara ar paralélu analogo un ciparu apraidi (simulcast)?

10

=

Visbeidzot, vai Eiropas tiesibas garantéta informacijas
avotu un konkurences pluralisma aizsardziba raidorganiza-
ciju sektora atskiras no tada valsts tiesibu reguléjuma ka
Likums Nr. 112/2004, kas saistiba ar jaunu, daudz apjomi-
gaku grozu paredz 20 % resursu robezu (ta saukto “SIC”
— Likuma Nr. 112/2004 2. panta g) apak$punkts,
15. pants), kas ietver ari darbibas, kam nav nekadas iedar-
bibas uz informacijas avotu pluralismu, kamér “attiecigais
tirgus” kartelu tiesibam raidorganizaciju sektora parasti tiek
noteikts, diferencgjot tirgus, turklat tiek noskirts ari starp
“pay tv” un bezmaksas televiziju, kas tiek parraidita étera

[tostarp skat. Komisijas 2000. gada 21. marta lémumu
lieta COMP[JV. 37-SkyB/Kirch Pay TV par Padomes
2003. gada 2. aprila Regulu (EEK) Nr. 4064/89, ar ko
koncentracija tika atzita par saderigu ar kopgjo tirgu un
EEK Ligumu, un lieta COMP/M.2876 — NEWSCORP/
TELEPIU]?

() OV L 108, 21. Ipp.
() OV L 108, 33. Ipp.
() OV L 249, 21. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar cour

d’appel de Bruxelles 2005. gada 13. oktobra spriedumu

lieta De Landtsheer Emmanuel SA pret Comité Interpro-

fessionnel du Vin de Champagne, saisindgjuma CIVC, un
Veuve Clicquot Ponsardin SA

(Lieta C-381/05)
(2006/C 10/20)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts cour d’appel de
Bruxelles lagums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar
2005. gada 13. oktobra spriedumu lietd De Landtsheer Emma-
nuel SA pret Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, saisi-
najuma CIVC, un Veuve Clicquot Ponsardin SA un kas Tiesa
registréts 2005. gada 19. oktobri.

Cour d'appel de Bruxelles ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai salidzinosas reklamas definicija ietver reklamas pazino-
jumus, kuros pazinojuma sniedzgjs tikai izdara atsauci uz
produkta veidu tadgjadi, ka $aja gadijuma var uzskatit, ka
§ada pazinojuma izdarita atsauce uz visiem uznémumiem,
kas piedava $ada veida produktu, un ka katrs no tiem var
prasit, lai to atzist par minéto uznémumu lokam piederosu
uznémumu?

>

Lai noteiktu konkurences attiecibu pastavésanu starp zino-
juma sniedzéju un uznémumu, uz kuru izdarita atsauce
Direktivas 2.a punkta izpratné:

a) Vai, pamatojoties uz 2.a punkta salidzinajumu ar
3.a panta b) apak$punktu ir uzskatams, ka $1 noteikuma
izpratné ikviens uznémums, kuru reklama lauj identificét,
ir uzskatams par konkurentu, neatkarigi no ta piedavata-
jiem produktiem vai pakalpojumiem?



14.1.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C10/11

=

=

-

b) Ja atbilde uz iepriek3gjo jautdjumu ir noliedzosa un ja ir
jaievéro vél citi nosacijumi, lai konstatétu konkurences
attiectbu pastavéSanu — vai ir jaapsver faktiskais
stavoklis tirgli un patérina modelis Kopiena, vai ari ir
jaapsver $1 modela iesp&jama attistiba?

¢) Vai parbaude ir javeic tikai Kopienas teritorijas dala, kura
ir izplatita attieciga reklama?

d) Vai konkurences attiecibu pastavé$ana ir jaizveérte péc
precu veidiem, kas tiek salidzinati, un npemot véra
attieksmi, ar kadu sada veida produktus parasti uztver,
vai ari, lai novértétu iespéjamo aizstajamibas pakapi, ir
tapat janem véra produkta Ipatnibas, kuras reklamdevéjs
paredzéjis apstridétaja reklama uzsvért, un télu, kadu tas
paredzé€jis precei izveidot?

e) Vai kritériji, kas lauj konstatét konkurences attiecibu
pastavéSanu 2. panta 2.a punkta izpratné un kritériji, kas
lauj parbaudit, vai salidzindjums atbilst 3.a panta
b) apakspunkta minétajam nosacjjumam, ir identiski?

Vai salidzinot, no vienas puses, Direktivas 84/450 (})
2. panta, 2.a punktu ar §is direktivas 3.a pantu, no otras
puses, var secinat, ka:

a) vai nu nelikumiga ir ikviena salidzino$a reklama, kas lauj
identificét produktu veidu gadijuma, kad atsauce nelauj
identificét konkurentu vai ta piedavatas preces,

b) vai arf salidzindjuma pielaujamiba ir javeérté, nemot véra
tikai tos valsts tiesibu aktus, ar ko netransponé direktivas
noteikumus salidzinosas reklamas joma, kas varétu
mazinat patérétdju vai tadu uzpémumu tiesibu aizsar-
dzibu, kuri piedava tada veida produktus, kas salidzinati
ar reklamas devéja piedavatajiem produktiem?

Vai gadijuma, kad ir jaatzist salidzinosas reklamas esamiba
2. panta 2.a punkta izpratné, no direktivas 3.a panta
1. punkta f) apak$punkta ir jasecina, ka nelikumigs ir ikviens
salidzinajums, kura preces bez izcelsmes apziméuma ir
pielidzinatas precém ar izcelsmes apzimejumu?

Padomes 1984. gada 10. septembra Direktiva 84/450/EEK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
maldinodu reklamu (OV L 250, 17. Ipp.), kurd grozijumi izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 6. oktobra Direktivu
97/55[EK (OV L 290, 18. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Cour
de cassation de Belgique 2005. gada 7. oktobra lémumu
lieta Raffaele Talotta pret Etat belge

(Lieta C-383/05)

(2006/C 10/21)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Cour de cassation
de Belgique (Belgijas Kasacijas tiesa) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 7. oktobra lemumu lieta
Raffaele Talotta pret Etat belge un kas Tiesa registréts 2005. gada
24. oktobri.

Cour de cassation de Belgique 1udz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

1. Vai EK liguma 43. pants (vecaja redakcija — 52. pants) ir
interpretéjams tadejadi, ka ar to iestajas pret tadu valsts tiesibu
normu, kas ka 182. pants 1993. gada 27. augusta Karaliskaja
lémuma, piemérojot 1992. gada lenakumu nodokla kodeksa
342. panta 2. punktu, minimalo nodokla bazi pieméro attiecina
tikai uz nerezidentiem?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Ober-

ster Gerichtshof 2005. gada 28. septembra lémumu lieta

Color Drack GmbH pret Lexx International Vertriebs
GmbH

(Lieta C-386/05)

(2006/C 10/22)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Oberster
Gerichtshof (Austrija) ligums sniegt prejudicialu noléemumu, kas
izteikts ar 2005. gada 28. septembra lémumu lieta Color Drack
GmbH pret Lexx International Vertriebs GmbH un kas Tiesa
registréts 2005. gada 24. oktobri.
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Oberster Gerichtshof (Augstaka tiesa) lidz Tiesu lemt par $adu
jautajumu:

Vai 5. panta 1. punkta b) apak$punkts Padomes 2000. gada
22. decembra Regula (EK) Nr. 44/2001 par jurisdikciju un
spriedumu  atziSanu un izpildi civillietas un komerclietas
(OV 2001, L 12, 1. lpp.) ir interpretgjams tadgjadi, ka precu
pardevéju, kura domicils ir viena dalibvalsti un kas saskana ar
ligumu ir piegadajis preces pircéjam, kura domicils ir cita dalib-
valsti, dazadas $is citas dalibvalsts vietas, pircéjs var iestidzét
par vienu no prasjjumiem saskana ar ligumu, kas attiecas uz
visam (dalu) piegadém, — jebkura gadijuma péc pircgja izvéles
— tiesd, kas atrodas viena no $im (saistibu izpildes) vietam?

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 27. oktobri

(Lieta C-389/05)
(2006/C 10/23)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 27. oktobr izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav A. Bordes, parstavis, kas nora-
dija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, paredzot, ka darbibas saistiba ar govju maksligo
apseklosanu  var  veikt tikai  Francija  apstiprinati
“apséklosanas centri”, Francijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek EKL 43. un 49. pants;

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

EKL 43. un 49. pantd ir attiecigi paredzétas tiesibas veikt
uzpémeéjdarbibu un pakalpojumu sniegsanas briviba. 46. panta
turklat ir noteikts, ka $ajos pantos izvirzitie priek§noteikumi un
saskana ar tiem veiktie pasakumi neliedz piemérot tadus dalib-
valsts tiesibu aktus, kas sabiedriskas kartibas, valsts drosibas vai
veselibas aizsardzibas interesés arvalstniekiem paredz ipasu
rezimu. Tomér $aja lieta strids nav par minéto normu, jo Komi-
sijas iebildums neattiecas uz ipasu rezimu, kas paredzéts paréjo
dalibvalstu pilsoniem, kuri vélas sniegt ar maksligo apséklosanu
saistitus pakalpojumus Francija, bet gan uz to, ka Siem
Kopienas pilsoniem de jure un de facto nav iesp&jams sakt $is
darbibas, jo Francija attieciba uz to veikSanu ar divam Francijas

tiesibu aktu normam “apséklosanas centriem” ir nodibinats
monopols.

Francija uz pakalpojumiem, kas saistiti ar maksligo
apseklosanu, attiecas faktisks un juridisks “apséklosanas centru”
monopols, kas liedz citu dalibvalstu uzpémeéjiem, kuri sniedz
minétos pakalpojumus, sakt minétas darbibas, vai nu pamatojo-
ties uz tiesibam veikt uzpémejdarbibu, vai ari pakalpojumu
snieg§anas brivibu. Francijas iestades norada uz veselibas
apsvérumiem, kas péc So iestazu uzskatiem var bt par pamatu
tam, lai pienemtu vai atstatu spéka valsts tiesibu aktus, kuri
rada tadus ierobezojumus, ka abas Liguma paredzétas tiesibas
faktiski ztd, kaut arT Komisija, pirmkart, apstrid noradita pama-
tojuma pienemamibu un, otrkart, uzskata, ka So ierobezojumu
raksturs jebkura gadijuma nav samérigs ar veselibas apsvéru-
miem, kas noraditi ka galvenais $o ierobeZojumu pamatojums.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Finanzgericht Hamburg 2005. gada 30. augusta lémumu
lieta Jan de Nul N.V. pret Hauptzollamt Oldenburg

(Lieta C-391/05)
(2006/C 10/24)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht
Hamburg lagums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar
2005. gada 30. augusta lémumu lietd Jan de Nul N.V. pret
Hauptzollamt  Oldenburg un kas Tiesa registréts 2005. gada
31. oktobrl.

Finanzgericht Hamburg (Hamburgas Finan$u tiesa) lidz Tiesu
lemt par sadiem jautajumiem:

1. Kada atskiriba ir starp jédzienu “Kopienas Gideni” Direktivas
92/81 () 8. panta 1. punkta c) apakSpunkta pirmas dalas
nozimé un “iek$gjie tidensceli” Direktivas 92/81 8. panta
2. punkta b) apakspunkta nozime?

2. Vai zemessméléja kuga (ta sauktais “hopper dredger”) darbiba
Kopienas tidenos ir uzskatama par kugoSanu Direktivas
92/81 8. panta 1. punkta c) apakSpunkta pirmas dalas
nozimé vai ari ta izmantoSanas laika ir janodala dazadi
darbibas veidi?

() OV L 316, 12. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar
Simvoulio tis Epikrateias 2005. gada 30. jinija rikojumu
lieta Alevizos pret Ypourgos Oikonomikon

(Lieta C-392/05)
(2006/C 10/25)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts Simvoulio tis
Epikrateias lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar
2005. gada 30. junija rikojumu lieta Alevizos pret Ypourgos
Oikonomikon un kas Tiesa registréts 2005. gada 31. oktobri.

Simvoulio tis Epikrateias 1adz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

“Vai uz ierédniem un brunoto spéku, sabiedriskas drosibas
speku un ostas policijas virsniekiem, apaksvirsniekiem un
kareivijiem, tapat ka uz citiem darbiniekiem, attiecas Padomes
Direktivas 83/183/EEK 6. panta normas un vai tie var iegat
“pastavigo dzivesvietu” cita valsti, kur vini ir dzivojusi vismaz
185 dienas kalendara gada laika, noteiktu laika periodu pildot
dienesta uzdevumus, vai ari vinu pastaviga dzivesvieta ir
Griekija ari laika, kad vini norikoti uz citu valsti, neatkarigi no
ta, vai vini ir savas personigas un profesionalas saiknes parce-
ludi uz 3o otro valsti?”

Prasiba pret Austrijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 4. novembri

(Lieta C-393/05)
(2006/C 10/26)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 4. novembrT izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Austrijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Enrico Traversa un Gerald Braun,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitaja prasfjumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, uzliekot ekologiskas lauksaimniecibas nozares
privatajam kontroles organizacijam, kas registrétas un
licencétas cita dalibvalsti, pienakumu izmantot ¢ku vai citu
pastavigu infrastruktiiru Austrija savu aktivitasu veikSanai
taja, Austrijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek EKL 49. pants;

2) piespriest Austrijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Austrijas iestades pieprasa visam ekologiskas lauksaimniecibas
nozares privatajam kontroles organizacijam, kas registrétas un
licencétas cita dalibvalsti, eku vai citu pastavigu infrastruktiiru
izmantoSanu Austrija savu aktivitasu veikSanai taja. Si prasiba
ir pretruna pakalpojumu sniegSanas brivibai, jo ta nelauj uzpeé-
mumiem, kas registréti citas dalibvalstis, sniegt pakalpojumus
Austrija.

Ar pakalpojumu sniegSanas brivibu EKL 49. panta izpratné
saprot tiesibas netraucéti sniegt pakalpojumus no vienas dalib-
valsts cita, neizmantojot registrétu biroju cita dalibvalstl.
Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru pakalpojumu snieganas
brivibas garantéanai ir vajadziga ne tikai jebkadas diskrimina-
cijas uz pilsonibas pamata novérsana, bet arl jebkadu tadu
Skérslu novérsana, kas var traucét, atturét vai mazak piesaistit
pakalpojumu sniedzgju, kas ir registréts cita dalibvalst, kura tas
likumigi veic lidzigus pakalpojumus. Tad&adi EKL 49. pants
nelauj piemérot valsts tiesisko regulgjumu vai administrativo
praksi, kas bez objektiva attaisnojuma ierobezo pakalpojumu
sniedz&ja iesp&jas patiesi izmantot pakalpojumu sniegSanas
brivibu.

Pamatojums, ko sniedza Austrijas Republika,— iespéjama publi-
skas varas izmanto$ana no kontroles organizaciju puses un
visparéjas intereses — nevar attaisnot o pakalpojumu snie-
gSanas brivibas ierobeZzojumu. Atsauce uz publiskas varas iste-
nosanu ka uz $a pakalpojumu snieg$anas brivibas ierobezojuma
attaisnojosu iemeslu var biit likumiga un pielaujama tikai tad,
ja, veicot attiecigo aktivitati, notiek tie$a un ipasa lidzdaliba
publiskas varas Isteno$ana. Kontroles organizacijas tomér nav
valsts iestades: tas nevar piespiedu karta izpildit sankcijas, tas
neizsniedz publiskus dokumentus un tiesiskas attiecibas starp
kontroles organizaciju un razotaju reglamenté tikai privatas
tiesibas.

Tas, ka kontroles organizacijai Austrija nav sava biroja, neap-
draud vispargjas intereses, jo atbilstosi Kopienas tiesibu kritéri-
jiem veikta kontrole ir efektiva tad, ja attiecigo kontroles orga-
nizaciju licencé un parbauda tas dalibvalsts iestades, kura
licence tiek izsniegta. Turklat $aja gadijuma pastav Kopienas
koordinésanas un saskanosanas tiesibu normas, kas garanté to,
ka atbilstosi identiskiem standartiem citas dalibvalstis tapat tiek
ievérotas visparéjas intereses, uz ko atsaucas Austrijas Repub-
lika.
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Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Tribu-
nale di Viterbo 2005. gada 25. oktobra rikojumu kriminal-
lieta pret Antonello D’Antonio u.c.

(Lieta C-395/05)

(2006/C 10/27)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Tribunale di
Viterbo (Italija) ltgums sniegt prejudicidlu nolemumu, kas
izteikts ar 2005. gada 25. oktobra rikojumu kriminallieta pret
Antonello D’Antonio  u.c. un  kas Tiesa  registréts
2005. gada 10. novembri.

Tribunale di Viterbo 1adz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

— Vai 4. panta 1. punkts un 4a. panta grozitaja likuma
Nr. 401/89, kas pasreiz tikai Italijas valsts pakalpojumu
koncesionariem, bet ne arvalstu starpniekiem (“bookmakers”)
atlauj slégt deribas, parkapj brivas konkurences principu,
pakalpojumu sniegSanas brivibu un tiesibas veikt uzpémeéj-
darbibu, ko paredz EK Liguma 31., 86., 43. un 48. pants?

Ligums sniegt prejudicialu noléemumu — izteikts ar Tribu-
nale di Palermo 2005. gada 19. oktobra rikojumu kriminal-
lieta pret Maria Grazia Di Maggio un Salvatore Buccola

(Lieta C-397/05)

(2006/C 10/28)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts Tribunale di
Palermo (Italija) lGigums sniegt prejudicialu nolémumu, kas
izteikts ar 2005. gada 19. oktobra rikojumu kriminallieta pret
Maria Grazia Di Maggio un Salvatore Buccola un kas Tiesa
registréts 2005. gada 14. novembri.

Tribunale di Palermo ladz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai valsts tiesibu reguléjums, kas aizliedz deribu slégsanu
bez policijas atlaujas, par to paredzot kriminalatbildibu, ir
uzskatams par EKL 43. pantd paredzéto brivibas veikt
uznéméjdarbibu un EKL 49. panta paredzéto pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobezojumu?

2. Vai policijas atlauja saskana ar Testo Unico delle Leggi di
Pubblica Sicurezza (TULPS) (Likumi par sabiedribas drosibu)
88. pantu atbilst visiem Tiesas noteiktajiem brivibas veikt
uzpémejdarbibu ierobezosanas pamatojuma priek$nosaciju-
miem?

3. Vai Likuma Nr. 401/89 4. panta (4.a pantd) paredzétais
kriminalsods ir piemérota, samériga un, jo ipasi, nediskri-
mingjosa sankcija attieciba uz datu parraides centru
ipasnickiem, kas darbojas Italija, un sadarbojas ar bukmei-
keri Stanley Ltd. ar sédekli Liverpale, lai gan kontroles,
kadam ir paklauts pédéjais minétais uzpnémums, batiba
sakrit ar tam, kadam ir paklauti Italijas koncesijas néméji,
kam ir jasanem licence, kuras meérkis, péc Suprema Corte
uzskata, ir kavét spélu pieprasijuma un piedavajuma nozares
kriminalu demoralizésanu?

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Eiropas Parla-
ments iesniedza 2005. gada 17. novembri

(Lieta C-403/05)

(2006/C 10/29)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 17. novembri izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko céla
Eiropas Parlaments, kuru parstav R. Passos, E. Waldherr un
K. Lindahl, parstavji.

Eiropas Parlamenta prasfjumi Tiesai ir 3adi:

1) atcelt lémumu, ar ko apstiprina projektu par drosibu uz Fili-
pinu robezam, kas finans€jams no Eiropas Kopienu visparéja
budzeta postena 19 10 02 (Philippine Border Management
Project; Nr. ASIA[/2004/016-924), kur§ pienemts, piemérojot
Regulu (EEK) Nr. 443/92 par finansialu un tehnisku pali-
dzibu Latinamerikas un Azijas jaunattistibas valstim un
ekonomisku sadarbibu ar tam (');

2) piespriest Komisijai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Parlaments liidz atcelt Komisijas [emumu, pamatojoties
uz to, ka Komisija ir parsniegusi ievieSanas pilnvaras.
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Apstridéta lémuma galvenais meérkis ir apkarot terorismu,
piemérojot Apvienoto Naciju Organizacijas Drosibas padomes
Rezoliiciju 1373 (2001) par terorisma apkarodanu. Savukart
Regulas Nr. 44392 merkis ir veicinat attistibu, sadarbojoties
finansiali un tehniski, ka ari ekonomikas joma. leviesanas piln-
varas, kas pieskirtas ar $o pamataktu, lick Komisijai nodro$inat
finansialas un tehniskas palidzibas, ka ar ekonomiskas sadar-
bibas parvaldibu. Pasakums, kura merkis ir palidzét Filipinu
valdibai palielinat drosibu uz robezam, lai apkarotu terorismu,
parsniedz ievieSanas pilnvaras, kas paredzétas pamataktd, un
tadgjadi ir prettiesisks.

Apstridétais lemums “Oficialaja  Véstnesi” netika publicéts.
Eiropas Parlaments ta pilnu tekstu sanéma tikai 2005. gada
9. septembrT.

(') OV L 52,27.02.1992,, 1. Ipp.

Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 17. novembri

(Lieta C-404/05)

(2006/C 10/30)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 17. novembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Enrico Traversa un
Gerald Braun, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) nolemt, ka privatam kontroles iestadém ekologiskas lauk-
saimniecibas jomd, kas ir nodibinatas un sanémusas
darbibas atlauju cita dalibvalsti, izvirzot prasibu uzturét
biroju vai citu ilgstosai darbibai paredzétu infrastruktiru
Vacija, lai tas drikstétu darboties $aja valsti, Vacijas Federa-
tiva Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL
49. pants;

2) piespriest Vacijas Federativajai Republikai atlidzinat
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Vacijas iestades prasa, lai ikviena privata kontroles iestade
ekologiskas lauksaimniecibas joma, kas ir nodibinata un sane-
musi darbibas atlauju cita dalibvalsti, uzturétu biroju vai nodi-
bindjumu Vacija, lai ta drikstétu darboties 3aja valsti. Si prasiba
ir pretruna ar pakalpojumu sniegSanas brivibu, jo ta uznému-
miem, kas ir nodibinati citas dalibvalstis, padara neiesp&amu
pakalpojumu snieg§anu Vacija.

Ar pakalpojumu snieganas brivibu jo ipasi saprot tiesibas,
atrodoties viena dalibvalsti, bez trauc€jumiem sniegt atseviskus
pakalpojumus cita dalibvalsti, neuzturot pédéja pastavigu nodi-
bindjumu. Saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru, lai nodrosi-
natu pakalpojumu sniegSanas brivibu, ir janovér§ nevien
jebkada diskriminacija, kas balstas uz valstisko piederibu, bet
arf visi pakalpojuma sniedzéja, kas ir nodibinats cita dalibvalsti
un likumigi taja sniedz lidzigus pakalpojumus, darbibas ierobe-
zojumi, kas 3adu darbibu var aizliegt, ierobezot vai padarit
mazak pievilcigu. Tadé] EKL 49. pants iestajas pret tadu valsts
regulégjuma vai administrativas prakses piemérosanu, kas bez
objektiva iemesla ierobezo pakalpojumu sniedzgja iespéjas
faktiski izmantot pakalpojumu sniegsanas brivibu.

Vacijas valdibas izvirzitie iemesli — iesp&jama kontroles iestazu
valsts varas izmanto$ana un visparjas intereses — nevar
attaisnot $adu pakalpojumu sniegSanas brivibas ierobeZojumu.
Atsauce uz valsts varas izmanto$anu ka attieciga pakalpojumu
sniegSanas brivibas ierobeZojuma attaisnojumu batu likumiga
un pienemama tikai tad, ja runa batu par darbibu, kas ietver
tieSu un specifisku dalibu valsts varas izmantoSana. Lai gan
federalas zemes kontroles iestadém pieskir noteiktus uzde-
vumus un tam biitu iespéja piespiedu karta piemérot Regula
paredzétas sankcijas, no Kopienu tiesibu viedokla $is fakts neat-
tiecas uz lietu un neietekmé to, ka pakalpojumu sniegSanas
brivibas ietvaros kontroles iestades darbibu, ko regulé Kopienu
tiesibas, Vacija var veikt ikviena kontroles iestade, kas darbibas
atlauju uz atbilstosa tiesiska pamata ir sanémusi cita dalibvalsti.

Kontroles iestades biroja neesamiba Vacija visparéjas intereses
neapdraud, jo darbibas atlauju izsniedzo$as valsts iestades,
izsniedzot $adas atlaujas minétajam kontroles iestadem un tas

arbaudot, veic Kopienu tiesibam atbilstoso efektivo kontroli.
Saja lieta turklat pastav ari koordiné$anas un saskano$anas
Kopienu noteikumi, kuri nodrosina, ka Vacijas valdibas nora-
ditas intereses arl citas dalibvalstis tick nodrosinatas atbilstosi
tadiem pasiem standartiem.
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Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 21. novembri

(Lieta C-409/05)
(2006/C 10/31)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 21. novembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav D. Triandafyllou, juriskonsults,
un G. Wilms, Komisijas juridiska dienesta parstavis, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, atsakoties aprékinat un samaksat pasu resursus,
kas nav sapemti sakara ar militara aprikojuma ieveSanu,
kuri atbrivoti no muitas nodevam, un atsakoties maksat
kavéjuma procentus par Komisijai neparskaititajiem pasu
resursiem, Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek 2., 9., 10. un 11. pants Regula (EK) Nr. 1552/
89 (1) par laiku lidz 2000. gada 31. maijam un Regula (EK)
Nr. 1150/2000 (3 par turpmako laiku;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaanas izde-

vumus.

Pamati un galvenie argumenti

— Atbildetaja nav pieradijusi, ka muitas nodevu maksajumi
péc samazinatas (vai nulles) likmes batiski ierobezotu valsts
aizsardzibu EKL 296. panta nozimé.

— Militara slepeniba neatbrivo no principiala pienakuma
aprékinat un maksat attiecigas muitas nodevas.

— Atbildétaja nevar atsaukties uz tiesisko palavibu ta
apsvéruma dél, ka procediira ir uzsakta ar nokavésanos.

— Finan$u pienakumu nepildisana pret Kopienu ir nelojala
atticksme pret citam dalibvalstim.

() OV L 155,07.06.1989., 1. Ipp.
() OV L 130, 31.05.2000., 1. Ipp.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 23. novembri

(Lieta C-414/05)
(2006/C 10/32)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 23. novembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav M. B. Stromsky, parstavis, kas
noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2003. gada 8. oktobra
Direktivu 2003/94/EK, ar ko nosaka labas razosanas prakses
principus un pamatnostadnes attieciba uz cilvekiem
paredzétam zalém un pétamam cilvékiem paredzétam
zalem ('), Francijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek $1 direktiva;

un

2) atzit, ka, jebkura gadijuma, nedarot zinamus Komisijai
normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpil-
ditu  Komisijas 2003. gada 8. oktobra Direktivu
2003/94/[EK, ar ko nosaka labas razosanas prakses principus
un pamatnostadnes attieciba uz cilvékiem paredzétam zalém
un pétamam cilvékiem paredzétam zalém, Francijas Repub-
lika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 31 direktiva;

3) piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesdSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka transpozicijas termin$ beidzas 2004. gada
30. aprili.

() OV L 262, 14.10.2003., 22. Ipp.
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Prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 24. novembri

(Lieta C-416/05)

(2006/C 10/33)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 24. novembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Luksemburgas Lielhercogisti, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav C. F. Durand un
F. Simonetti, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot pasakumus, kas ietver Eiropas Kopienu
Tiesas 2003. gada 2. oktobra sprieduma lieta C-89/03 par
Direktivas 93/15/EEK (') netransponéanu Luksemburgas
tiesibas izpildi, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek Eiropas Kopienas dibinasanas
liguma 228. panta 1. punkts;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei maksat Eiropas
Kopienu Komisijai kavéjuma naudu EUR 9 000 apmeéra par
katru kavéjuma dienu, sakot no sprieduma pasludinasanas
dienas, lidz bridim, kad spriedums lieta C-89/-3 tiks izpil-
dits;

3) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sava 2003. gada 2. oktobra sprieduma lieta C-89/03 Eiropas
Kopienu Komisija/Luksemburgas Lielhercogiste Tiesa nosprieda:
“nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi, lai
izpilditu Padomes 1993. gada 5. aprila Direktivas 93/15/EEK par
noteikumu  saskanosanu attieciba uz civilam vajadzibam paredzeto
spragstvielu laiSanu tirgii un parraudzibu prasibas, Luksemburgas
Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $ direktiva.”

Ar 2003. gada 7. novembra véstuli Komisija vérsa Luksem-
burgas iestazu uzmanibu uz 2003. gada 2. oktobra spriedumu
un ladza, lai tas pazino Komisijai par veiktajiem pasakumiem,
lai izpilditu §1 sprieduma prasibas.

Atbildeé Luksemburgas iestades noradija, ka vélakais lidz
2004. gada novembrim varés tikt pabeigts Luksemburgas notei-
kumu projekts.

2004. gada 14. decembri Komisija nositija argumentétu atzi-
numu, aicinot Luksemburgas Lielhercogisti veikt pasakumus,

kas nepiecieSami, lai izpilditu 31 atzinuma prasibas divu ménesu
termina no ta pazinoanas briza.

2005. gada 19. septembra véstulé Luksemburgas iestades nora-
dija, ka 2004. gada 12. oktobra zinojuma Conseil d’Etat [Valsts
Padome] noradija, ka saskapa ar konstitiiciju noteikumu
projekta piemérosanas jomu regulé ar likumu.

Saskana ar Komisijas riciba esoSo informaciju, Luksemburgas
Lielhercogiste vél aizvien nav transponéjusi apskatamo direk-
tivu.

Atbilstosi EKL 228. panta otras dalas otra punkta otrajam
teikumam Komisija prasibas pieteikuma noradija sodanaudu vai
kavéjuma naudu, kas jamaksa attiecigajai dalibvalstij un ko
Komisija konkrétajos apstaklos uzskata par piemérotu.

Saja gadijuma Komisija uzskata, ka kavéjuma nauda
EUR 9000 apméra par katru kavéjuma dienu atbilst parka-
puma smagumam un ilgumam un ir nemta véra nepieciesa-
miba, ka $ai kavéjuma naudai ir jabat preventivai iedarbibai.

(") Padomes 1993. gada 5. aprila Direktiva 93/15/EEK par noteikumu
saskanosanu attieciba uz civilam vajadzibam paredzéto spragstvielu
lai§anu tirg@ un parraudzibu (OV L 121, 20. Ipp.)

Apelacija, ko 2005. gada 24. novembri ierosindja Eiropas

Kopienu Komisija par Eiropas Kopienu Pirmas instances

tiesas (pirma palata) 2005. gada 13. septembra spriedumu

lieta T-272/03 M.D. Fernindez Gémez/Eiropas Kopienu
Komisija

(Lieta C-417/05 P)

(2006/C 10/34)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 24. novembri izskatiSanai ir
iesniegta Eiropas Kopienu Komisijas, ko parstav D. Martin un
L. Lozano Palacios, apelacijas stdziba par Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (pirma palata) 2005. gada 13. septembra
spriedumu  lieta T-272/03 M.D. Ferndndez Gdmez/Eiropas
Kopienu Komisija.
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Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto spriedumu;

— lemjot par lietu, apmierinat atbildétajas pirmaja instance
izvirzitos prasijumus un, tatad, noraidit prasibu lieta T-272/
03;

— pakartoti, nodot lietu izskatianai Pirmas instances tiesai;

— piespriest Ferndndez Gomez atlidzinat tiesaSanas izdevumus,
tostarp tas tiesaanas izdevumus tiesvediba Pirmas instances
tiesa.

Pamati un galvenie argumenti
Sava apelacija Komisija izvirza tris pamatus:

1. Pirmais pamats attiecas uz Pirmas instances tiesas klidu no
tiesibu viedokla, kas pielauta, prasibu atzistot par piene-
mamu, ta ka 2001. gada 19. janvara véstulei nebija lemuma
spéks un tapéc, ka pirmaja instancé apstridétais tiesibu akts,
proti, 2003. gada 12. maija nosatita elektroniska pasta
véstule nebija tikai apstiprinosa, ta ietvéra jaunu elementu
salidzingjuma ar 2001. gada 17. janvara lémumu un
2001. gada 19. janvara véstuli. Komisija savukart uzskata,
ka prasiba ir nepiepemama, ciktal 2001. gada 19. janvara
véstule un 2001. gada 17. janvara ligums nosaka adminis-
tracijas galigo nostaju attieciba uz prasitaju. Tatad prasitajai
biitu bijis jaapstrid Sie tiesibu akti. No Komisijas viedokla,
2003. gada 12. maija elektroniska pasta véstulei nebija
lémuma spéka, tapat ta neietvéra jaunu elementu salidzina-
juma ar agrakajiem tiesibu aktiem. Tap&c prasibu batu bijis
janoraida ka nepienemamu.

2. Otrais pamats biitiba attiecas uz klidu no tiesibu viedokla,
interpretgjot 1996. gada 13. novembra lémumu un
konkretak, interpretjot jédzienu “ligumdarbinieki”. Komisija
uzskata, ka no 13. novembra lémuma meérka, ka ari ta
formuléjuma un pienemsanas konteksta izriet, ka tas aptver
visus to darbinieku “administrativos postenus un ligumus ar
Komisiju”, kuri nav Komisijas ierédni. Pakartoti, Komisija
uzskata, ka Pirmas instances tiesa ir 1émusi ultra petita un ir
nepareizi interpretéjusi RAA (Paréjo darbinieku nodarbi-
nasanas kartibas) 8. pantu. Faktiski, ja, ka izskatamaja gadi-
juma, Statiitu norma iecélgjinsitiicijai paredz tiesibas, to
izmanto$ana ietilpst iecélgjinstitiicijai pieskirtaja plasaja
ricibas briviba.

3. TreSais pamats bitiba attiecas uz Kopienas tiesibu parka-
pumu, pieskirot kompensaciju par skietamu materialu kaité-

jumu, kas nav ne reals, ne noteikts, un, pakartoti, par to, ka
nav izpildits pienakums sniegt pamatojumu, aprékinot
zaud&jumus, liedzot Tiesai parbaudit samériguma principa
ievérosanu.

Apelacija, ko 2005. gada 29. novembri ierosindja Eiropas

Kopienu Komisija par Eiropas Kopienu Pirmas instances

tiesas (pirma palata) 2005. gada 13. septembra spriedumu

lieta T-72/04 S. Hosman-Chevalier/Eiropas Kopienu Komi-
sija

(Lieta C-424/05 P)
(2006/C 10/35)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 29. novembri izskati$anai ir
iesniegta Eiropas Kopienu Komisijas, ko parstav H. Krémers [H.
Kraemer] un M. Velardo [M. Velardo], parstavji, apelacijas
sidziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (pirma
palata) 2005. gada 13. septembra spriedumu lieta T-72/04
S. Hosman-Chevalier|Eiropas Kopienu Komisija.

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atcelt parstidzéto spriedumu un nodot lietu atpakal Pirmas
instances tiesai;

— piespriest atbildétajai pirmaja instancé atlidzinat tiesasanas
izdevumus, ieskaitot vinas paSas tiesaSanas izdevumus
Pirmas instances tiesa.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija attieciba uz parsidzéto spriedumu izvirza vienu
pamatu, kas saistits ar Kopienu tiesibu parkapumu minéta
sprieduma 31.-36. un 42. punktd. Ta jo ipasi uzskata, ka
Pirmas instances tiesa nepareizi interpretéjusi nosacijumu par
“darbu citas dalibvalsts laba”, kas ir noteikts Civildienesta notei-
kumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta a) apakSpunkta otraja
ievilkuma.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Apelacijas palata
(2006/C 10/36)

2005. gada 6. decembri Pirmas instances tiesa saskana ar Regla-
menta 12. pantu noléma, ka laika posma no 2005. gada
12. decembra lidz 2007. gada 31. augustam apelacijas, kas
iesniegtas par Civildienesta tiesas nolémumiem, tiklidz ir
iesniegts prasibas pieteikums un neierobezojot iespéju vélak
piemérot Reglamenta 14. un 51. pantu, nodod apelacijas
palatai.

Apelacijas palata sastav no Pirmas instances tiesas prieks-
seédétaja un II, III, IV un V paplasinatas palatas priekssédétajiem.

Tadgjadi laika posma no 2005. gada 12. decembra lidz
2007. gada 31. augustam apelacijas palata tiek ietverti pieci
tiesnesi:

priek3$sédétajs Vesterdorfs [Vesterdorf] un tiesnesi Jegers [Jaeger],
Pirungs [Pirrung], Vilars [Vilaras] un Legals [Legal].

Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. novembri spriedums
— Biofarma/ITSB

(Lieta T-154/03) ()

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Agrakas vardi-

skas valsts preu zimes “ARTEX” — Kopienas vardiskas
precu zimes “ALREX” registracijas pieteikums — Relativs
atteikuma pamatojums — SajaukSanas iespeja — Regulas

(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakspunkts)
(2006/C 10/37)

Tiesvedibas valoda — holandiesu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Biofarma SA, Neiji pie Sénas [Neuilly-sur-Seine]
(Francija) (parstavii — V. Zils Vega [V. Gil Vega], A. Ruiss
Lopess [A. Ruiz Lopez] un D. Gonsaless Maroto [D. Gonzalez
Maroto], avocats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavji — V. Verburgs [W. Verburg] un
A. Foliards Mongirals [A. Folliard-Monguiral])

Otrs procesa ITSB Apelaciju padome dalibnicks, persona, kas iestaju-
sies lietd Pirmas instances tiesa: Bausch & Lomb Pharmaceuticals
Inc., Tampa, Florida (ASV) (parstavis — S. Kloss [S. Klos], advo-
kats)

PriekSmets

Prasiba atcelt ITSB Apelaciju tresas padomes 2003. gada
5. februara lémumu lieta R 370/2002-3 attieciba uz iebildumu
procesu starp Biofarma SA un Bausch & Lomb Pharmaceuticals
Inc.

Sprieduma rezolutiva dala

1) atcelt lekSeja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) Apelaciju tresas padomes 2003. gada 5. februara
lemumu lieta R 370/2002-3.

2) ITSB sedz savus, ka a7 prasitajai radusos tiesasands izdevumus.

3) persona, kas iestajusies lietd, sedz savus tiesaSands izdevumus pati.

(') OV C158,05.07.2003.

Pirmas instances tiesas 2005. gada 9. novembra spriedums
— Focus Magazin Verlag[ITSB

(Lieta T-275/03) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas

vardiskas precu zimes “Hi-FOCuS” registracijas pieteikums

— Valsts agraka vardiska precu zime “FOCUS” — Apelaciju

padomes kompetences apjoms, izskatot apeliciju — Apelaciju
padomei iesniegto faktu novertesana)

(2006/C 10/38)

Tiesvedibas valoda — vacu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Focus Magazin Verlag GmbH, Minhene (Vacija)
(parstavis — U. Girtlers [U. Giirtler], advokats)

Atbildetajs: leksgja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli) (parstavi — A. fon Milendals
[A. von Miihlendahl], B. Millers [B. Miiller] un G. Sneiders
[G. Schneider])

Otrs procesa Apelaciju padome dalibnieks: ECI Telecom Ltd, Petah-
tikva [Petah Tikva] (Izraéla)
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PriekSmets

Prasiba par ITSB Apelaciju ceturtas padomes 2003. gada
30. aprila lemumu lieta R 913/2001-4 attieciba uz iebildumu
procesu starp Focus Magazin Verlag GmbH un ECI Telecom Ltd.

Rezolutiva dala:

1) atcelt lekseja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) Apelaciju ceturtdas padomes 2003. gada 30. aprila
lemumu lieta R 913/2001-4;

2) atbildetajs atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 251, 18.10.2003.

Pirmas instances tiesas 2005. gada 15. novembra sprie-
dums — Righini/Komisija

(Lieta T-145/04) ()

(Ierédni — Pagaidu darbinieki — lecelSana kategorija un
klase — Paaugstinasana karjeras kategorija)

(2006/C 10/39)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Elisabetta Righini (Brisele, Belgija), (parstavis —
E. Boigelot, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Joris un
C. Berardis-Kayser, kam palidz D. Waelbroeck, avocat)

PriekSmets

Komisijas lemumu, ar ko iece| prasitaju, tai stajoties darba, A7
kategorijas 3. klasé vai nu ka pagaidu darbinieku vai ka ierédni-
stazieri, atcelSana un, ja vajadzigs, 2004. gada 21. janvara
lémuma, ar ko noraida prasitajas siidzibu, atcelsana

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit;

2) katrs lietas dalibnicks sedz savu tiesasanas izdevumus.

(") OV C 179, 10.07.2004.

Pirmas instances tiesas 2005. gada 17. oktobra rikojums —
First Data u. c. pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-28/02) ()
(Konkurence — EKL 81. pants — VISA maksajumu karsu
sistema — “Nav apkalposanas bez izdoSanas” noteikums —
Likumiguma apliecinajums — Noteikuma atcelSana tiesve-
dibas laika — Interese prasibas iesniegSania — Tiesvedibas
izbeigSana pirms sprieduma taisiSanas)

(2006/C 10/40)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaji: First Data Corp. (Vilmingtona, Delavéra, Savienotas
Valstis), FDR Ltd (Dovera, Delavéra, Savienotas Valstis) un First
Data Merchant Services Corp. (Sanraisa, Florida, Savienotas
Valstis), ko sakotngji parstav P.Bos un M.Nissen un vélak —
P.Bos, advokati,

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija, ko sakotngji parstav
R. Wainwright, W. Wils un V.Superti un vélak — R. Wainwright
un T. Christoforou, parstavji,

PriekSmets

Prasiba atcelt 1. panta piekto ievilkumu Komisijas 2001. gada
9. augusta Lémuma 2001/782[EK par EK liguma 81. panta un
EEZ liguma 53. panta piemérosanas procediiru (Licta COMP/
29.373 — Visa International)

Rezolutiva dala

1) Tiesvedibu lieta izbeigt pirms sprieduma taisisanas.

2) Prasitaji un Komisija sedz savus tiesasanas izdevumus pasi.

(') OV C 109, 4.5.2002.
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Pirmas instances tiesas 2005. gada 26. oktobri rikojums —
Ouariachi pret Komisiju

(Lieta T-124/04) ()
(Prasiba par zaudejumu atlidzibu — Kopienas arpus-
ligumiska atbildiba — Zaudejumi, kurus radijis darbinieks,
pildot savas funkcijas — Celoniskas saiknes neesamiba)

(2006/C 10/41)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Jamal Ouariachi (Rabat, Maroka) (parstavji —
F. Blanmailland un C. Verbrouck, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — F. Dintilhac
un G. Boudot)
PriekSmets

Prasiba atlidzinat iespéjamo kaitéjumu, kas prasitdgjam nodarits
ar Komisijas delegacijas Khartoum (Sudana) darbinieka Skietami
pretlikumigam darbibam

Rezolutiva dala

1) prasibu noraidit ka acimredzami nepamatotu;

2) prasitajs atlidzina tiesasanas izdevumus.

() OV C 118, 30.4.2004

Pirmas instances tiesas 2005. gada 27. oktobra rikojums —
GAEC Salat/Komisija

(Lieta T-89/05) (')

(Prasiba sakara ar bezdarbibu Siidziba par aizsargato
cilmes vietas nosaukumu “Salers” — Regula (EK) Nr. 828/
2003 — Komisijas nostdjas pienemSana — Acimredzama
nepienemamiba)
(2006/C 10/42)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: GAEC Salat, Farges (Francija), (parstavis — F. Delpeuch,
advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — F. Clotuche-
Duvieusart)

PriekSmets

Prasiba sakara ar bezdarbibu, lai atzitu, ka Komisija nav piene-
musi lémumu attieciba uz prasitdjas iesniegto stdzibu pret
Francijas Republiku.

Rezolutiva dala:
1) prasibu noraidit ka acimredzami nepienemamu;

2) prasitaja atlidzina tiesaSanas izdevumus.

(") OV C 106, 30.04.2005

Prasiba, kas celta 2005. gada 6. oktobri — Schierhorst/
Komisija

(Lieta T-374/05)
(2006/C 10/43)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Rainer Johannes Schierhorst, DzordZtauna (Gajana)
(parstavji — S. Rodrigues, A. Jaume, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi

— atcelt iecélgjinstitiicijas (ICIN) lémumu, ar ko ir noraidita
prasitaja stidziba, ka arT ICIN 2005. gada 5. janvara lemumu
par iecelSanu — dala, ar ko ir noteikta vina pakape, pama-
tojoties uz Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 12. panta
3. punktu, un vina limenis, pamatojoties uz Civildienesta
noteikumu 32. pantu ta pasreizéja redakcija;

— noradit ICIN uz sekam, kas rodas sakara ar apstridéto
lémumu atcel§anu, un jo Ipasi, prasitaja parkvalifikaciju A*
pakapé, 4. limeni un uz sekam, to piemérojot ar atpakale-
joSu speku no 2005. gada 1. februara — datuma, kad stajas
speka 2004. gada 11. oktobra lémums par iecel3anu;

— pakartoti — piespriest Komisijai atlidzinat kaitéjumu, kas
prasitdjam radies tapéc, ka vin$ netika iecelts amata A* 10
pakapég, 4. limeni ar 2005. gada 1. februari — datumu, kad
stajas speka 2005. gada 5. janvara lemums par iecelSanu;

— piespriest atbildeétajai atlidzinat visus izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, kur§ nokartoja visparéjo konkursu COM/A/1/02 admi-
nistratoriem A7/A6 pakape lauksaimniecibas joma, ar
apstridéto 2005. gada 5. janvara lémumu tika iecelts par
ierédni. Piemérojot Civildienesta noteikumu XII pielikuma
12. pantu, vins tika klasificéts jaunaja: A* 6, pakapée, kas ir
zemaka par agrakajam A7/A6 pakapem, kuras jaunaja sistema
atbilst A*§/A*7 pakapém.

Pamatojot savus prasijumus, prasitdjs izvirza pamatus, kas ir
identiski tiem, kurus izvirza prasitaja lieta T-207/05 ().

(") OV C 193, 06.08.2005., 36. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 5. oktobri — Seegmuller|
Komisija

(Lieta T-377/05)
(2006/C 10/44)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Magali  Seegmuller (Uccle, Belgija) (parstavis —
K. H. Hagenaar, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Eiropas Komisijas iecél€jinstitacijas 2005. gada 5. jalija
lemumu, kas liedz prasitajai faktiski uzsakt savu darbu un
pildit uzdevumus ka Guinée Conakry delegacijas administra-
cijas vaditajai;

— principa apstiprinat prasitajas pieteikumu atlidzinat atbildé-
tajas raditos materialos zaudéjumus un nodarito moralo

kaitéjumu apméra, kas tiks aprekinats velak;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, kas ir Komisijas ligumdarbinieks, pieteicas Congo Braz-
zaville) administracijas vaditdgja amatam (sludinajums COM]/

2004/2982(F. 2005. gada 5. janvari vinai tika pazinots, ka
atlases komisija ir vinu izvélgjusies. Uz Komisijas GD RELEX
jautajumu, vai vipa piekrit bat par citas delegacijas vaditaju,
vina deva savu piekrianu arl darbibai Guinee Conakry.

Ka parasti, prasitdja izgaja medicinisko parbaudi, lai delegacija
dotos uz Guinee Conakry. Ar 2005. gada 17. marta pazinojumu
Komisijas mediciniska komisija atzina, ka prasitajai nav nepie-
cieSamas fiziskas Ipasibas, lai darbotos minétaja delegacija.
Pamatojoties uz $o pazinojumu, GD RELEX pazinoja prasitajai,
ka vina nevar veikt pienakumus Guinee Conakry. Lidz ar to
prasitaja iesniedza stdzibu par So lémumu, kas ir noraidita ar
apstridéto 2005. gada 5. julija lemumu.

Pamatojot savu prasibu, prasitaja apgalvo, ka 2005. gada
15. aprila lémuma pienem$ana nav GD RELEX direktora
kompetencé un ka vin$ ir launpratigi izmantojis savas piln-
varas. Turklat vipa apgalvo, ka Komisijas mediciniska komisija
ir pielavusi kladas verté&juma, proti, vina uzskata, ka 2005. gada
17. marta zinojuma nav redzama saprotama saikne starp taja
ieklauto medicinisko atzinumu un izdaritajiem secinajumiem.

Prasiba, kas celta 2005. gada 7. oktobri — Marenco/Komi-
sija

(Lieta T-378/05)
(2006/C 10/45)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs:  Guliano  Marenco  (Brisele,  Belgija)

A. Pappalardo, M. Merola, avocats)

(parstavji:

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt algu, kas noteikta prasitagjam 2005. gada janvarl
(pédgja nostradataja ménesi),

— jo nosakot $o algu, nav nemts véra pamatalgas pieau-
gums, kas  paredzéts  Civildienesta  noteikumu
XII pielikuma 7. panta 4. punkta;

— jo ir noradits reizinaanas koeficients 0,9982852,
nevis 1;



14.1.2006.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 10/23

— atcelt lémumu par pensijas pieskirSanu un tas apmeéra
aprékinasanu prasitajam, ko 2005. gada 31. janvarl ir
pienémis Individualo maksajumu parvaldibas un izmaksu
biroja Pensiju nodalas vaditajs,

— jo taja nav nemts véra pamatalgas pieaugums, kas
paredzéts  Civildienesta noteikumu XIII  pielikuma
7. panta 4. punktd;

— jo Kklasifikacija, izbeidzot dienesta attiecibas, ir noradits
skaitlis 0,9982852, nevis 1;

— jo taja pensija ir pieskirta atbilstosi klasifikacijai A* 16/
03, nevis A* 16/06 [pakape];

— atcelt 2005. gada 1. julija léemumu, ko pienémis Personala
un administracijas direktorata generaldirektors (ADMIN.B. 2
— SHS/amd — D (05)15121), kura ir noraiditas divas
prasitaja siidzibas (Nr. R/266/05 un R/298/05);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs, bijusais Komisijas Juridiska dienesta generaldirektora
vietnieks, kas pensiongjas 2005. gada februari, pirms dienesta
attiecibu izbeigSanas bija klasificéts pakapé A* 16 un lidz
2004. gada beigam sanéma algas pieaugumu, kas paredzéts
Civildienesta noteikumu XIII pielikuma 7. panta 4. punkta.
Saskana ar Civildienesta noteikumu grozijumiem, kas stajas
spéka 2004. gada 1. maija, vina pamatalgai bija piemérojams
reizinadanas koeficients 0,9580274, kas atspoguloja starpibu
starp pamatalgam, kuras paredzétas vina pakapei un limenim
atbilstosi vecajiem un jaunajiem Civildienesta noteikumiem.

2005. gada 1. janvari prasitajs sasniedza savas pakapes 6. lime-
ni. Ta ki pamatalgas, kas $im limenim paredzétas vecajos un
jaunajos Civildienesta noteikumos, ir vienadas, prasitajs uzskata,
ka vipam tomeér ir piemérojams reizinasanas koeficients “1”.
Ta¢u no minétd méneSa gan vina pédéa algas lapa, gan
lémuma par pensijas pieskirSanu un tas apméra aprékinasanu
bija noradits reizinasanas koeficients 0,9982852. Turklat algas
pieaugums,  kas  paredzéts  Civildienesta  noteikumu
XII pielikuma 7. panta 4. punkta, nebija ietverts vina alga par
2005. gada janvari un tadéjadi netika nemts véra, nosakot
pensiju, ko aprékina, pamatojoties uz algu par minéto ménesi.
Visbeidzot, lémuma par pensijas pieskirSanu prasitajs bija klasi-
ficéts pakapes 3., nevis 6. limeni.

Pamatojot savu prasibu, prasitajs norada, ka ir parkapts Civil-
dienesta noteikumu XIII pielikuma 2. panta 2. punkts, 7. panta
4. punkts un 8. panta 2. punkts. Tapat vin$ norada, ka ir
parkapta vina tiesiska palaviba, kas radas, aptuveni aprékinot
pensiju, ko vins veica, izmantojot informatikas riku (ta saucamo
“kalkulatoru”), ko Komisija ir nodro$inajusi darbiniekiem. Ka

norada prasitajs, “kalkulators” paredzéja, ka, aprékinot pensiju,
tick nemts véra attiecigais [algas] pieaugums.

Prasiba, kas celta 2005. gada 14. oktobri — Zuffa/ITSB
(Lieta T-379/05)
(2006/C 10/46)

Valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Zuffa, LLC, Lasvegasa (Amerikas Savienotds Valstis)
(parstavji — S. Malynicz, Barrister un M. Blair, Sollicitor)

Atbildetajs: Tek$gja tirgus saskanoSanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasjjumi

— atcelt Apelaciju pirmas padomes 2005. gada 8. augusta
lemumu lieta R 24/2005-1;

— piespriest ITSB atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: vardiska precu zime “ULTIMATE
FIGHTING” attieciba uz precém un pakalpojumiem, kas ietilpst
9., 16, 25, 28. un 41. klase — registracijas pieteikums
Nr. 002 766 590

Parbauditaja lemums: noraidit registracijas pieteikumu attieciba
uz visam registracijas pieteikuma noraditajam precém un pakal-
pojumiem

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: izteiciens “ULTIMATE FIGHTING” kopuma
attieciba uz visam pieteiktajam precém un pakalpojumiem nav
sugas vards vai biezi izmantots jédziens. Apelaciju padome nav
pietickama méra izvértéjusi precu zimi kopuma saistiba ar
visam precém un pakalpojumiem, attieciba uz kuriem iesniegts
registracijas pieteikums.
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Prasiba, kas celta 2005. gada 10. oktobri — Buendia Sierra
pret Komisiju

(Lieta T-380/05)
(2006/C 10/47)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: José Luis Buendia Sierra (Brisele, Belgija) (parstaviji —
M. van der Woude, V. Landes, avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasfjumi

— atcelt Juridiska dienesta generaldirektora lémumu, kas,
veicot 2004. gada paaugstindSanu amata, vinam pieskir
tikai Cetrus generaldirektorata prieksrocibas punktus, ko
apstiprindja un pasludinaja par galigo lemumu iecélgjin-
stitficijas 1émums par stidzibas noraidisanu;

— atcelt iecélgjinstitiicijas lemumu, kas, veicot 2004. gada
paaugstina$anu amata, prasitijam nepieskir nevienu ipasas
prieksrocibas “PaaugstinaSanas amata par papildus darbibu
veik§anu institfcijas interesés komiteja” punktu;

— atcelt iecélgjinstitiicijas lémumu, kas, veicot 2004. gada
paaugstinaanu amata, prasitajam pieskir 20 punktus un
40 punktus paaugstinaSanai A4 kategorija, veicot $o paaug-
stinaSanu, A4 kategorijas ierédnu 2004. gada amata paaug-
stindSanas nopelnu sarakstu, 2004. gada amatd paaugsti-
nasanas ietvaros A5 kategorija paaugstinato ierédnu
sarakstu un, jebkura gadijuma, lémumu par prasitaja varda
neierakstisanu Sajos sarakstos;

— atcelt, ja ir vajadzigs, lemumu par siidzibas noraidisanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitajs norada uz lidzigiem pama-
tiem, kas ir jau noraditi lieta T-311/04 (!), ko ir iesniedzis Sis
pats prasitajs.

() OV C 262, 23.10.2004, 44. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 10. oktobri — Di Bucci pret
Komisiju

(Lieta T-381/05)
(2006/C 10/48)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Vittorio Di Bucci (Brisele, Belgija) (parstavis — M. van
der Woude, V. Landes)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi

— atcelt Juridiska dienesta generaldirektora oficialu nodomu,
veicot 2004. gada paaugstinasanu amatd, pieskirt vinam
tikai Cetrus generaldirektorata prieksrocibas punktus, ko
apstiprinaja un pasludinaja par galigo generaldirektora
lémums par stidzibas noraidisanu;

— atcelt personala un administracijas  generaldirektora
lémumu, kas, veicot 2004. gada paaugstinaSanu amata,
vinam nepieskir nevienu Ipasas prieksrocibas “Paaugsti-
nasanas amata par institficijas interesés veikto darbu komi-
teja” punktu (“PPCP”);

— atcelt Persondla un administracijas  generaldirektora
lémumus, kas, veicot 2004. gada paaugstinaSanu amata,
vinam pieskir 20 punktus un — paaugstinasanas amata lidz
A4 kategorijai nolika — 40 punktus; to ierédnu sarakstu,
kam pieskirti PPCP; A5 kategorijas ierédnu 2004. gada
amatd paaugstina§anas nopelnu sarakstu péc Paaugsti-
nasanas amata komitejam; 2004. gada amata paaugsti-
nasanas ietvaros A4 kategorija paaugstinato ierédnu
sarakstu un, jebkura gadijuma, lémumu neieklaut vina
vardu minétajos sarakstos;

— atcelt, ja ir nepieciesams, lémumu par stidzibas noraidisanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza pamatus, kas ir lidzigi
lieta T-311/04 (') izvirzitajiem pamatiem.

(") OV C 262, 23.10.2004., 44. Ipp.
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Prasiba, kas celta 2005. gada 10. oktobri — Wilms pret
Komisiju

(Lieta T-386/05)
(2006/C 10/49)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Giinter Wilms (Brisele, Belgija) (parstavji — M. van der
Woude, V. Landes, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi

— atcelt Juridiska dienesta generaldirektora oficialu nodomu,
veicot 2004. gada paaugstinasanu amata, pieskirt prasitajam
divus generaldirektorata prieksrocibas punktus, ko apstip-
rindja un pasludinaja par galigo generaldirektora lémums
par stidzibas noraidisanu;

— atcelt Persondla un administracijas  generaldirektora
lémumu, kas, veicot 2004. gada paaugstinasanu amata,
vinam nepieskir nevienu Ipasas prieksrocibas “Paaugsti-
nasanas amata par institficijas interesés veikto darbu komi-
teja” punktu (“PPCP”);

— atcelt Persondla un administracijas  generaldirektora
lémumus, kas, veicot 2004. gada paaugstina§anu amata,
vinam pieskir 17 punktus un — paaugstinasanas amata lidz
A5 kategorijai nolika — 36 punktus; to ierédnu sarakstu,
kam pieskirti PPCP; A6 kategorijas ierédnu 2004. gada
amatd paaugstina§anas nopelnu sarakstu péc Paaugsti-
nasanas amata komitejam; 2004. gada amata paaugsti-
nasanas ietvaros A5 kategorija paaugstinato ierédnu
sarakstu un, jebkura gadijuma, lémumu neieklaut vina
vardu minétajos sarakstos;

— atcelt, ja ir nepieciesams, Iémumu par stidzibas noraidiSanu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pamatojumam prasitajs izvirza pamatus, kas ir lidzigi
lieta T-311/04 (') izvirzitajiem pamatiem.

(') OV C 262, 23.10.2004., 44. lpp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 13. oktobri — Chatziioan-
nidou/Komisija

(Lieta T-387/05)
(2006/C 10/50)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Eleni Chatziioannidou (Auderghem, Belgija) (parstavis —
S. A. Pappas, avocat)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt Autorité Investie du Pouvoir de Nomination (AIPN)
[lecélgjinstitiicijas] 2005. gada 8. julija lémumu, ar ko tiek
noraidita prasitajas iesniegta siidziba attieciba uz lémumu
par vinas tiesibu uz pensiju parcelSanu uz Kopienas
sistému;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja — Komisijas ierédne — iesniedza pieteikumu parcelt
uz Kopienas sistému tiesibas uz pensiju, ko vina ieguva Griekija
pirms saka stradat Komisija. Sava prasibas pieteikuma vina
apstrid izdienas gadu skaita aprékina metodi, kada ir janem
véra atbilstosi Kopienas pensiju sistémai, pamatojoties uz jau
parskaititajam rezervém. Prasitdja jo Ipasi norada ka lidz euro
ievieSanai, Komisija konvertéja parskaititas rezerves cita valiita,
nevis Belgijas frankos, nevis balstoties uz aprékina diena spéka
esoSo valiitas kursu, bet uz vidéo valatas kursu, kura meérkis
bija atspogulot monetaras svarstibas iemaksu laika. Tomér, péc
euro galigas ievieSanas parejas perioda beigam, proti — sakot ar
2002. gada 1. janvari — Komisija vairak neizmantoja $o
aprékina metodi, bet néma véra valsts kasu parskaitito euro
summu.

Prasitaja uzskata ka, vinas gadijuma, atteikSanas no videjas
valaitas kursa [likmes] aprékinasanas metodes radija ievérojamu
tai pieskirto izdienas gadu skaita samazinajumu. Pamatojoties
uz to, vina norada uz Padomes Regulas Nr. 1103/97 3. panta,
kura noteikts, ka euro ieviesana nemaina tiesisko instrumentu
noteikumus, parkapumu. Tapat vina izvirza nediskriminacijas
principa parkapumu, tiktal, ciktal ierédnim, kur§ atrodas tiesi
tados pasos apstaklos, nepieskir tadu pasu Kopienas izdienas
gadu skaitu, atkariba no ta, vai vina pieteikums par pensijas
tiesibu parcelSanu bija iesniegts pirms vai péc euro ievieSanas.
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Prasiba, kas celta 2005. gada 20. oktobri — Griinheid/Komi-
sija

(Lieta T-388/05)
(2006/C 10/51)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitaja:  Sabine Griinheid (Overijse, Belgija) (parstavis —
E. Boigelot, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2004. gada 6. oktobra lemumu, kas tai tika pazinots
2004. gada 18. novembri, jo taja ir noradita prasitajas klasi-
fikacija A*8 pakapg, ka ari atcelt visus sekojoSos un/vai ar
to saistitos aktus;

— atcelt 2005. gada 6. jilija grozito lémumu, kas tai pazinots
ta pasa gada 12. julija un ar kuru ir noraidita prasitajas
2005. gada 18. februari registréta sudziba Nr. R[162/05;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja, kuru ka ierédni 2003. gada pienéma darba Komisija,
ar 3o prasibu apstrid savu galgjo klasifikaciju bijusaja
A7 pakape, kas pasreiz atbilst A*8 pakapei. Ta uzskata, ka,
nemot véra iepriek$gjo profesionalo pieredzi, ko ta guvusi
pirms pienemsanas darba Komisija, iespéjams vairak ka 12 gadu
garuma, to vajadzéja klasificet A6 pakapé, kas tagad ir
A*10 pakape.

Savas prasibas pamatojumam prasitaja norada, ka ir parkapts
Civildienesta noteikumu 31. panta 2. punkts, redakcija, kura
bija speka lidz 2004. gada 1. maijam, Komisijas lémumi par
kritérijiem, kas ir piemérojami, iecelot attieciga pakape, admi-
nistrativais rikojums par jauno ierédnu klasifikaciju, ka ari ir
pielauta acimredzama klada vértgjuma. Turklat ta norada uz
vienlidzigas attieksmes principa parkapumu, jo Komisija jau
agrak iecéla augstakas pakapés zemak kvalificétus vai vienli-
dzigi ar prasitaju kvalificetus ierédnus. Visbeidzot, prasitdja
atsaucas uz tiesiskas palavibas principa un riipibas pienakuma
parkapumu.

Prasiba, kas celta 2005. gada 20. oktobri — Ole Eistrup pret
Eiropas Parlamentu

(Lieta T-389/05)
(2006/C 10/52)

Tiesvedibas valoda — danu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Ole Eistrup (Knebel, Danija) (parstavis — S. E. Hjelmborg,
advokat)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasijumi

— atcelt atbildétaja 2004. gada 13. decembra lémumu un
atbildétaja 2005. gada 12. julija atbildi;

— piespriest  atbildétajam  samaksat kompensaciju  euro
203 357 par negiitajiem ienakumiem perioda no 1998. gada
1. janija lidz 2002. gada 1. septembrim, ar procentiem;.

— piespriest atbildétdgjam samaksat prasitajam euro 200 000
par nematerialu kaitéjumu, ar procentiem;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, kas ir nodarbinats Parlamenta Danu valodas
tulkosanas nodala, vélgjas tikt atjaunots sava amata péc tam,
kad vin$ bija papémis atvalindgjumu personigu iemeslu dé| no
1992. gada 1. augusta lidz 1996. gada 31. jalijam. Tomer to
bija iesp&jams izdarit tikai no 2002. gada 1. oktobra, jo Parla-
ments nevargja atrast tadu brivu amatu, kas atbilstu prasitaja
kategorijai un kvalifikacijam pirms 31 datuma.

Sava prasibas pieteikuma atbalstam prasitajs norada, ka ving ir
izpildijis savu pienakumu samazinat savus zaudéumus saistiba
ar vipa prasjjumu kompensét neiegiitos ienakumus.

Prasitajs arl norada, atbildétdja parmestas nelikumigas jauta-
juma izskatiSanas dé| prasitajs ir ticis nostadits nezinas un raiz-
pilna stavokli un ka ar atbildétdja ricibu ir neparprotami
parkaptas prasitdja tiesibas un katram pilsonim esosa palaviba
uz Kopienas tiesisko sistemu.
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Prasiba, kas celta 2005. gada 17. oktobri — Pickering/Komi-
sija

(Lieta T-393/05)
(2006/C 10/53)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Stephen Pickering (La Hulpe, Belgija) (parstavis —
N. Lhoést, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt prasitdgja darba samaksas lapas par 2004. gada
decembri, 2005. gada janvari un februari un visas turp-
makas darba samaksas lapas, ciktal uz tam attiecas
2004. gada 22. marta Regulas Nr. 723/2004, ar ko groza
Eiropas Kopienu civildienesta noteikumus, ka ari Regulas
Nr. 856/2004, ar ko nosaka jaunos korekcijas koeficientus,
un Regulas Nr. 31/2005, ar ko tie tick piemeéroti, neliku-
migas tiesibu normas,

— vajadzibas gadijuma atcelt lecélgjinstitiicijas 2005. gada
4. julija lémumu, ar kuru noraidita prasitaja sidziba, (R
299/05),

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Komisijas ierédnis, ir Apvienotas Karalistes pilsonis.
Pirms Regulas Nr. 723/2004 ('), ar ko groza Civildienesta notei-
kumus, spéka staSanas prasitajs regulari izmantoja iespéju
parskaitit dalu no darba samaksas uz savu izcelsmes valsti.
Atbilstosi spéka esosajiem noteikumiem parskaitita dala tika
palielinata par summu, kas radas, piemérojot “korekcijas koefi-
cientu”, kas sapratigi atspoguloja dzives dardzibas atskiribas
starp valsti, kura ierédnis strada, un vina izcelsmes valsti.

Jaunie civildienesta noteikumi — pretéji tiem, kas agrak bija
spéka, — paredz stingrus noteikumus $adiem parskaitfjumiem.
Turklat piemérojamais “korekcijas koeficients” vairs nav vienads
ar to, kas piemérojams to ierédnu darba samaksai, kas strada
valsti, uz kuru tiek veikts parskaitijums. Sadiem ierédniem tiek
piemérots koeficients, kas aprékinams, pamatojoties uz dzives
dardzibu valsts galvaspilséta, bet koeficients, kas piemérojams
parskaitijumiem, tiek aprékinats, pamatojoties uz vidgjo dzives
dardzibu parskaitijumu valsti. Visbeidzot, jaunas tiesibu normas
partrauc korekcijas koeficientu piemérosanu pensijam.

Savas prasibas pamatojumam, ciktal ta vérsta pret darba
samaksas parskaitijumu uz izcelsmes valsti kartibu, prasitajs

atsaucas uz iebildi par Regulas Nr. 723/2004 prettiesiskumu,
uzsverot, pirmkart, $as regulas klidaino pamatojumu. Turpina-
juma vins apgalvo, ka ir parkapts vienlidzigas atticksmes prin-
cips, ciktal jauna sisttma paredz atskiriga koeficienta pieme-
rosanu ierédniem, kas strada valsti, uz kuru tiek veikts parskai-
tijums. Tapat prasitajs atsaucas uz tiesiskas palavibas principu,
iegiitajam tiesibam un tiesisko dro$ibu, ka ari uz pienakuma
ievérot ierednu intereses parkapumu.

Attieciba uz pensiju programmu, papildus trim izvirzitajiem
pamatiem prasitajs atsaucas uz bijuSo ierédnu tiesibu brivi
izveleties dzivesvietu parkapumu, ciktal péc darba tiesisko attie-
cibu partraukSanas tiek veicinata uznéméjdarbibas veikSana
valstis, kur dzives dardziba ir mazaka.

(") Padomes 2004. gada 22. marta Regula (EK, Euratom) Nr. 723/2004,
ar ko groza Eiropas Kopienu civildienesta noteikumus, ka ari
Eiropas Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu, OV L
124, 27.04.2004., 1. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 17. oktobti — Valero Jordana
pret Komisiju

(Lieta T-394/05)
(2006/C 10/54)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Gregorio Valero Jordana (Brisele, Belgija) (parstavji —
M. Merola, I. van Schendel, advokati)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasjjumi

— atcelt

a) Juridiska dienesta generaldirektora Iémumu, ar kuru, Tste-
nojot 2004. gada paaugstinaSanu amata, prasitajam nav
pieskirti prieksrocibas punkti, kas paredzéti Visparigo
noteikumu, ar kuriem isteno Civildienesta noteikumu
45. pantu, 5. panta 2. punkta a) apak$punkta, ka tas
izriet no informacijas sistémas Sysper 2, un kas apstipri-
nats ar iecéljinstitiicijas 2004. gada 16. novembra
lémumu, ar kuru noraidita prasitaja 2004. gada
4. oktobra stidziba;
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b) punktu, kas, izskatot apelaciju, 2004. gada paaugsti-
nasanas amata laika pieskirti citu iemeslu dél, neka
nopelnu novértéjums $aja laikposma, prieksrocibas
punktu par darbu iestades interesés un parejas laika
prieksrocibas punktu pieskirsanu;

c) saistiba ar b) apak$punkta minétajiem punktiem, A 5
kategorijas ierédnu nopelnu sarakstu, kas sastadits, iste-
nojot 2004. gada paaugstinasanu amata, un publicéts
2004. gada 20. septembra Informations administratives
Nr. 114-2004 un 2004. gada 27. septembra Nr. 119-
2004, uz A 4 kategoriju paaugstinato ierédnu sarakstu,
kas sastadits, istenojot 2004. gada paaugstinasanu amata,
un publicéts 2004. gada 30. novembra Informations
administratives Nr. 130-2004; ka arl léemumu neieklaut
prasitaja vardu minétajos sarakstos;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas atbalstam prasitajs izvirza prasibas pamatus, kas
ir lidzigi lieta T-385/04 (') izvirzitajiem pamatiem.

() OV C 284, 20.11.2004, 27. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 7. novembri — Tesoka/Eiropas
Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds

(Lieta T-398/05)
(2006/C 10/55)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: Sabrina Tesoka (Overijse, Belgija) (parstavis — J.-
L. Fagnart, advokats)

Atbildetajs: Eiropas Dzives un darba apstaklu uzlabosanas fonds

Prasitajas prasijumi:

— atcelt 2005. gada 14. oktobra lemumu par noraidisanu;

— atzit, ka prasitaja var iegiit visus pabalstus un prieksrocibas,
uz kuram vipa var pretendét péc aizieSanas no darba
2005. gada 2. augusta saskana ar Regulas Nr. 1860/76
17. panta 2. punkta otro dalu, kas ir grozita ar 2005. gada
24. junija Regulas (EK) Nr. 1111/2005 1. panta 8. punktu;

— piespriest atbildetajai samaksat prasitajai noteiktos zaude-
jumus EUR 35 000 apméra un nokav&juma procentus 7 %
apmeéra, sakot no 2005. gada 2. augusta;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja, kas ir atbildétajas personala locekle kops 2001. gada,
ir aizgajusi no darba 2005. gada 2. augusta, lai sanemtu Regula
Nr. 1111/2005 noteiktas finansialas prieksrocibas personala
locekliem, kas aiziet no darba lidz 2005. gada 4. augustam.
Sava prasiba prasitaja apgalvo, ka atbildétaja noraidija tas
ligumu izmaksat pabalstu, uz kuru vinai ir tiesibas, un izsniegt
dokumentus, kas vinai ir nepiecieSami, lai savas dzives vietas
valstl sapemtu socialas nodrosinasanas pakalpojumus, un lidz
atcelt lemumu, kas attiecas uz $o noraidijumu, ka ar atlidzinat
zaud&jumus, kas vinai, iesp&jams, ir nodariti.

Savu prasibu vina pamato ar Regulas Nr. 1860/76 17. panta
2. punkta otras dalas, kas ir grozits ar Regulas (EK) Nr. 1111/
2005 1. panta 8. punktu, Eiropas Kopienu par€jo darbinieku
nodarbinasanas kartibas 28.a panta un Komisijas 1988. gada
13. janvara Regulas Nr. 91/88 normu parkapumu, ka ari ar
tiesiskas palavibas principa parkapumu.

Prasiba, kas celta 2005. gada 21. oktobri — Wils/Eiropas
Parlaments

(Lieta T-399/05)
(2006/C 10/56)

Tiesvedibas valoda — francu

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Dieter Wils, Altrier (Luksemburga) (parstavji —
G. Vandersanden, C. Ronzi, avocats)

Atbildetajs: Eiropas Parlaments

Prasitaja prasjjumi

— Ar atpakalejosu spé&ju no 2004. gada 1. jalija atcelt prasitaja
algas lapu no 2005. gada 1. janvara, ciktal taja pensiju
programmas iemaksas likme palielinata lidz 9,75 % un tatad
vinam atlidzinat iemaksas dalu, kas atbilst likmes palielina-
jumam. Ta rezultata turpmakajas algas lapas atjaunot
iemaksas likmi atbilstosi pirms 2004. gada 1. julija noteik-
tajam limenim.

— Piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat visus tiesasanas
izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs, Parlamenta ierédnis, ar savu prasibu apstrid pensiju
programmas iemaksu likmes palielinaSanu lidz 9,75 %, kas
noteikta ar Statttu XII pielikumu, kurs stajas speka 2004. gada
1. maija. Savus prasjumus pamatojot, prasitajs norada uz
minéta Pielikuma pretlikumibu, attieciba uz Statitu 83. panta
4. punktu, redakcija, kas bija piemérojama pirms 2004. gada
1. maija. ST pédéja norma atlauj grozit apstridéto likmi tikai, lai
nodrosinatu ienémumu un izdevumu lidzsvaru. Tomér prasitajs
uzskata, ka $aja gadijuma palielindgjums noteikts citu iemeslu
dé], proti, lai noveérstu jau pastavosu deficitu Kopienas pensiju
sistéma.

Turklat prasitajs apgalvo, ka kritériji, kurus Eurostat izmantojis
iepémumu un izdevumu lidzsvara aprékinaSanai, balstas uz
parametriem, kuri izraisa kltdainus aprékinus. Vin$ atsaucas uz
samériguma principa parkapumu, ciktal attiecigais palielina-
jums parsniedz ienémumu un izdevumu lidzsvara atjauno$anai
tie$i nepiecieSamo. Visbeidzot, prasitajs atsaucas uz vipa tiesi-
skas palavibas parkapumu, ko izraisijis tas, ka Parlamentam
batu bijis jaizskaidro, ka tas atlaus iemaksas likmes palielina-
jumu tikai tie$a saistiba ar ienémumu un izdevumu lidzsva-
rosanu.

Prasiba, kas celta 2005. gada 15. novembri — MyTravel|
Komisija

(Lieta T-403/05)
(2006/C 10/57)

Tiesvedibas valoda — anglu

Lietas dalibnieki

Prasitdja: MyTravel Group plc (Rodeila (Apvienota Karaliste)
(parstavji — D. Pannick, QC, A. Lewis, Barrister, M. Nicholson,
S. Cardell, B. McKenna, Solicitors)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi

— atcelt pilniba vai, pakartoti — dala péc Tiesas ieskata, Komi-
sijas lemumu (kas ir pazinots prasitajas padomei ar
2005. gada 5. septembra un 2005. gada 12. oktobra

vestulem), ar ko prasitajai netika pieskirta atlauja pieklat
Komisijas zinojumam, kuru Komisija sastadija péc Pirmas
instances tiesas 2002. gada 6. junija sprieduma lieta T-342/
99 Airtours/Komisija, ka ari vairakiem projektiem, darba
zinojumiem un piezimém, kuri vai nu attiecas uz 1 lemuma
sagatavoSanu vai atrodas lietas materialos saistiba ar Komi-
sijas lemumu, kas tika atcelts ar iepriek§ minéto spriedumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitajas tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja (turpmak teksta — “Airtours plc.”) iesniedza prasibu,
ladzot atcelt Komisijas 1émumu saistiba ar prasitajas apvie-
nosanos ar citu sabiedribu. Tiesa ar spriedumu lietd Airtours|
Komisija atcéla $o lémumu, ka to bija ltigusi prasitaja. Péc tam
prasitaja céla vél vienu prasibu (lieta T-212/03 MyTravel/Komi-
sija), ar ko ladza atlidzinat iespéjamos zaud&umus, kuri
radusies, Komisijai sava darbiba kludaini piemérojot un
parkapjot Kopienas tiesibas, ka rezultata lemums tika atcelts.

Sis otras tiesvedibas konteksta prasitaja, pamatojoties uz Regulu
1049/2001 (), ladza Komisiju pieskirt tai piekluvi zinojumam,
ko péc sprieduma sagatavoja Komisijas dienesti, ka ari vaira-
kiem projektiem, darba zinojumiem un piezimém, kuri vai nu
attiecas uz §1 lémuma sagatavosanu vai atrodas lietas materialos
saistiba ar Komisijas lémumu, kur§ tika atcelts. Ar apstridéto
lémumu Komisija noraidija prasitajas ligumu, uzskatot, ka ir
japieméro Regulas 1049/2001 4. panta 2. un 3. punkta
noteiktie iznémumi attieciba uz tiesvedibas un juridisku konsul-
taciju aizsardzibu, parbauzu, izmekléSanas un reviziju mérkiem
vai Komisijas lémumu piepemsanas procesu.

Prasitaja ladz atcelt So lémumu. Ta detalizéti apstrid Komisijas
apgalvojumus par to, ka noteiktus dokumentus nevar atklat, lai
nodrodinatu tiesvedibas un juridisko procesu aizsardzibu un
uzskata, ka Komisija nevar atsaukties uz tadam ieprieksgjam
tiesvedibam ka lieta T-342//99, kur ta jau ir slégta, lai nepie-
Jautu tadu dokumentu atklaganu, kuri ir batiski, lai panaktu
taisnigu risinajumu atseviska, notiekosa tiesvediba.

Attieciba uz parbauzu aizsardzibu prasitaja apgalvo, ka Komi-
sijas  veiktais ierosinatas apvieno$anas noveértéjums nav
parbaude tada nozimé, lai piemérotu izpémumu un ka
iznémums neattiecas uz iek$¢jam izmekléSanam, ne ari uz jau
slegtam izmekléSanam. Turklat prasitaja uzskata, ka atklasana
nekaités izmeklesanu mérkim lidzigas apvieno$anas procediiras.
Turklat prasitaja apstrid Komisijas apgalvojumu, ka iek3éja revi-
zija, kas vérsta uz administrativo procediru modernizésanu,
nevarétu bit neatkariga, ja tas ieteikumi un konstatgjumi tiktu
publiskoti.
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Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Komisija nav pieradijusi, ka
atklasana batiski kaitétu tas lémumu piepemsSanas procesam
nakotné, jo zinojums, kuru lidza atklat, neattiecas uz to, ka
lemumus piepems turpmak, bet uz to, ka tie kliidaini piepemti
ieprieks, parskatamibu nevar pielidzinat nepamatotam aréjam
spiedienam un pieprasita atklasana neietekmés Kopienas tiesi-
skas kartibas stabilitati.

Nosléguma prasitaja apgalvo, ka pieprasito dokumentu
atklasana ir pamatota ar vispargjas nozimes sabiedribas inte-
resém.

(") OV L 145, 31/05/2001., 43. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 9. novembri — Alessandro
Cavallaro/Komisija

(Lieta T-406/05)
(2006/C 10/58)

Tiesvedibas valoda — italu

Lietas dalibnieki

Prasitdjs: Alessandro Cavallaro (Roma, Italija) (parstavis — Carlo
Forte, advokats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi:

— atcelt iecélgjinstitiicijas 2005. gada 10. augusta Lemumu
ADMIN.B.2-ABF/adm-D(05)18560;

— pakartoti — atjaunot terminus, kados var iesniegt prasibu
atcelt 2002. gada 27. februara Lémumu ADMIN-B-3
Nr. 10577 un 2002. gada 14. novembra Lemumu ADMIN-
B-3 Nr. 53089;

— pakartoti un aizstajot ieprieksgjo prasjumu — atzit par
pienemamu iebildi par prettiesiskumu, kas vérsta uz to, lai
par nepiemérojamiem atzitu 2002. gada 27. februara
Lémumu ADMIN-B-3 Nr. 10577 un 2002. gada 14. novem-
bra Lémumu ADMIN-B-3 Nr. 53089, atzistot prasitajam

tiesibas sapemt ar ekspatriacijas pabalstu saistitas summas,
sakot no 2001. gada 1. decembra, par visu laika posmu, ko
vin$ nostradajis Eiropas Kopienu Komisija Brisele, ieskaitot
nokavéjuma naudu un procentus;

— piespriest atbildeétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid iecélgjinstitiicijas 2005. gada 10. augusta
lemumu, kura ta atteikusies vipam pieskirt Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta paredzéto
pabalstu, un ladz, lai vinam atzitu tiesibas sanemt ar 3o
pabalstu saistitas summas, sakot no 2005. gada 1. marta, par
visu laika posmu, ko vin$ nostradajis Komisijas parstavnieciba
Roma.

Saja sakara vips ir noradijis, ka jau 2002. gada péc stasanas
darba Komisija, $1 pati institiicija vinam atteikusies pieskirt
ekspatriacijas pabalstu 16 % apméra, jo visa piecu gadu laika
posma, par kuru ir veicams pabalsta aprékins, ka tas ir
paredzéts Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta
1. punkta a) apak$punkta otraja ievilkuma, prasitajs profesio-
nalo darbibu veica Briselé.

Péc tam prasitajs tika parcelts darba uz Komisijas parstavnie-
cibu Roma un atkartoti pieprasija atbildétajai vinam pieskirt
tiestbas sapemt o paSu pabalstu. Si prastba ir vérsta pret
lémumu noraidit 3o jauno pieteikumu.

— Savu apgalvojumu pamatojumam prasitdjs atsaucas uz
Civildienesta noteikumu VII pielikuma 4. panta 1. punkta
b) apakspunkta nepareizu piemérosanu

— un pretrunigu pamatojumu, ka arl faktisku kladu, kas
pielauta saistiba ar dokumentiem, kuri iesniegti par laika
posmu no 1990. lidz 1995. gadam; $aja jautajuma prasitajs
atkartoti ir noradijis, ka no 1990. lidz 1995. gadam vins
dzivoja arpus Italijas un ka no 1992. lidz 1995. gadam vins
nebija students [talija; jebkura gadfjuma Apstridetaja
lémuma ieklautie Komisijas apgalvojumi ir pretruna
2002. gada lémumos ieklautajiem apgalvojumiem;

— un pretrunigu pamatojumu, ciktal iecélgjinstitficija pienem,
ka no 1990. gada julija lidz 1995. gada jalijam prasitajs
dzivoja Italija; Saja sakara ir pieradits, ka nepietiek ar vien-
karsu prasitaja pazigpojumu, kuru vin$ sniedzis laika, kad
stradaja ka paligdarbinieks, un saskapa ar kuru par vina
darbavietu bija janosaka Ariccia (Italija), lai pieraditu, ka
vinam bija nodoms palikt 3aja vieta uz pastavigu dzivi un
saglabat ar $o vietu parasto socialo saikni.
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	Lieta C-381/05: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu — izteikts ar cour d'appel de Bruxelles 2005. gada 13. oktobra spriedumu lietā De Landtsheer Emmanuel SA pret Comité Interprofessionnel du Vin de Champagne, saīsinājumā CIVC, un Veuve Clicquot Ponsardin SA 
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	Lieta C-409/05: Prasība pret Grieķijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 21. novembrī 
	Lieta C-414/05: Prasība pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 23. novembrī 
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