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Pazinojums Nr.

2005/C 271/01

2005/C 271/02

2005/C 271/03

2005/C 271/04

Saturs Lappuse

I Informacija
Tiesa
EIROPAS KOPIENU TIESA

Tiesas Spriedums (tresa palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-416/02 Eiropas Kopienu Komisija pret
Spanijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 75/442EEK un Direktiva 91/156/EEK —
Atkritumu jédziens — Direktiva 85/337/EEK un Direktiva 97/11/EK — Dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novértéjums — Direktiva 80/68/EEK — Gruntsiidenu aizsardziba pret dazu
bistamu vielu raditu piesarnojumu — Direktiva 91/271/EEK — Komunalo notekiidenu attiriSana —
Direktiva 91/676/EEK — Udens aizsardziba pret lauksaimnieciskas izcelsmes nitratu radito piesarno-
jumu — Ciku audzé$anas saimniecibu raditais pIeSArNOJUMS) «.vveuneeeiiiiiiiiieeeeeiiiiiie e

Tiesas Spriedums (pirma palata) 2005. gada 15. septembri lieta C-37/03 P BiolD AG pret leksgja
tirgus saskanosanas biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (Apelacija — Kopienas precu zime
— Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts — Vardiska un grafiska prec¢u zime —
“BiolD” — Absoliits atteikuma pamatojums — Precu zime, kam nav at3Kirtsp&jas) ............ccceeeeeeeeees

Tiesas Spriedums (tresa palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-121/03 Eiropas Kopienu Komisija pret
Spanijas Karalisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 75/442/EEK un Direktiva 91/156/EEK —
Atkritumu jédziens — Direktiva 85/337/EEK un Direktiva 97/11/EK — Dazu sabiedrisku un privatu
projektu ietekmes uz vidi novertéjums — Direktiva 80/68/EEK — Gruntsiidenu aizsardziba pret dazu
bistamu vielu raditu piesarnojumu — Direktiva 80/778/EEK — LietoSanai partika paredzéta tdens
KVAIIEATE) ©.eevve ettt

Tiesas Spriedums (otra palata) 2005. gada 26. maija lieta C-132/03 (Consiglio di Stato ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) Ministero della Salute pret Coordinamento delle associazioni per la difesa
dellambiente e dei diritti degli utenti e dei consumatori (Codacons), Federconsumatori, (Regula (EK) Nr. 1139/
98 — 2. panta 2. punkta b) apak$punkts — Papildu markéSanas prasibas partikas produktiem — Obli-
gata atzime par materiala, kas ieglits no genétiski modificétiem organismiem (GMO), klatbitni —
Genétiski modificétas sojas pupas un kukuriiza — Atbrivojums no prasibas nejausa piesarpojuma gadi-
juma, ja tas neparsniedz noteiktu pielaujamo limeni — Ipasas dietas partikas produkti — Zidaini un
mazi bérni — Atbrivojuma pieméro$ana — Piesardzibas princips) ...........oeeeeeiiiiiniiieeiiiiiiiiinieeeeees

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

2005/C 271/05 Tiesas Spriedums (otrd palata) 2005. gada 15. septembri lieta C-199/03 Trija pret Eiropas Kopienu
Komisiju (Prasiba atcelt tiesibu aktu — Eiropas Socialais fonds — Kopienas finansiala atbalsta samazi-
nasana — Acimredzama klida noveértéuma — Sameérigums — Tiesiska drosiba — Tiesiska palaviba) 3

2005/C 271/06 Tiesas Spriedums (otra palata) 2005. gada 15. septembri Apvienotas lietas C-281/03 un C-282/03
(Apelacijas tiesa tirdzniecibas un riipniecibas jautajumos (Niderlande) ligums sniegt prejudicialu nolemumu)
Cindu Chemicals BV pret College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (Direktiva 76/769/EEK —
Bistamas vielas — Iespéja dalibvalstim izvirzit papildu nosacijumus biocida produkta, kura sastava ir
aktiva viela, kas ir ar Direktivu noteiktu lieto3anas ierobezojumu objekts, laianai tirgii un lietoSanai —
Produkti koksnes aizsardzibai, kas satur gudrona ellas destilatus (slanekla ella un kreozota ella) —
Produkti koksnes aizsardzibai, kas satur varu, hromu un arsénu) ............cocceeeiieeiieriineriineeiennnnn. 3

2005/C 271/07 Tiesas Spriedums (otra palata) 2005. gada 15. septembri lieta C-372/03 Eiropas Kopienu Komisija
pret Vacijas Federativo Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 91/439/EEK — Vaditdja
aplieciba — Minimalais vecums, kads vajadzigs noteiktu transportlidzeklu vadiSanai — Iespgja vadit
citas, nevis tas kategorijas transportlidzeklus, par kuru ir izdota vaditdja aplieciba — Obligata [trans-
portlidzekla] registracija un vaditaja apliecibas NOMAING) ..........ueeumiiriiiiieriiiiieeeeeee e 4

2005/C 271/08 Tiesas Spriedums (virspalata) 2005. gada 5. jalija lieta C-376/03 (Gerechtshof te ’'s-Hertogenbosch ligums
sniegt prejudicialu nolémumu) D. pret Inspecteur van de Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buiten-
land te Heerlen (Nodoklu tiesibu akti — Ipaguma nodoklis — Nodokla atlaide — Dazada attieksme pret
rezidentiem un nerezidentiem — Konvencija par nodoklu dubultas uzlik§anas noversanu) ................ 4

2005/C 271/09 Tiesas Spriedums (pirma palata) 2005. gada 15. septembrT lieta C-495/03 (Hoge Raad der Nederlanden
lagums sniegt prejudicialu noléemumu) Intermodal Transports BV pret Staatssecretaris van Financién
(Kopgjais muitas tarifs — Tarifu pozicijas — Klasifikacija Kombinétaja nomenklatira — Pozicija 8709
— Traktors “Magnum ET120 Terminal Tractor” — EKL 234. pants — Valsts tiesas pienakums uzdot
prejudicialu jautdgjumu — Nosacijumi — Saistosa izzina par tarifu, ko treajai personai izsniedz citas

dalibvalsts muitas iestades attieciba uz lidziga veida transportlidzekli) ..............cooeiiiiiiiiiiiiinniniin, 5
2005/C 271/10 Tiesas Spriedums (piekta palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-500/03 Eiropas Kopienu Komisija

pret Portugales Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 98/34/EK — Tehniskie standarti

un noteikumi — Valsts regulé&jums, ko pieméro ekskursiju kugiem) .........ccoocooeiiiiiiiiii . 6
2005/C 271/11 Tiesas Spriedums (pirma palata) 2005. gada 8. septembri apvienotajas lietas C-544/03 un C-545/03

(Conseil d’Etat lagums sniegt prejudicialu nolémumu) Mobistar SA pret Commune de Fléron un Belgacom
Mobile SA pret Commune de Schaerbeek (EK liguma 59. pants (jaunaja redakcija péc grozijumiem EKL
49. pants) — Telekomunikaciju pakalpojumi — Direktiva 90/388/EEK — 3.c pants — Visu ierobezo-
jumu atcel§ana — Pasvaldibu nodevas par GSM izplatiSanas torpiem, mastiem un antenam) .............. 6

2005/C 271/12 Tiesas Spriedums (pirma palata) 2005. gada 8. septembrT lieta C-40/04 (Korkein oikeus (Somija) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu): Syuichi Yonemoto (Tiesibu aktu tuvinasana — Masinas — Direktiva 98
37[EK — Valsts tiesibu aktu saderiba, kas uzliek importétajam pienakumu parbaudit tadas masinas
drosibu, kurai ir EK atbilstibas deKIaracija) ............uiveeeiiiiiiiiiieeii i 7




Pazinojums Nr.

2005/C 271/13

2005/C 271/14

2005/C 271/15

2005/C 271/16

2005/C 271/17

2005/C 271/18

2005/C 271/19

2005/C 271/20

2005/C 271)21

Saturs (turpinajums) Lappuse

Tiesas Spriedums (pirma palata) 2005. gada 15. septembrT lieta C-58/04 (Bundesfinanzhof ligums sniegt
prejudicialu nolémumu) Antje Kohler pret Finanzamt Diisseldorf-Nord (Sesta PVN direktiva— Ar nodokli
apliekamo darbibu izpildes vieta — Precu piegade uz kruiza kuga — Parvadajumi Kopiena — Atbrivo-
jums no nodokliem gadijuma, ja apstasanas notiek arpus Kopienas — Atbrivojuma piemérojamiba —
tieSVEdIDAS VALOAA) ...iiviie ittt e e e et aeaai s

Tiesas Spriedums (otra palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-129/04 (Conseil d’Etat lagums sniegt
prejudicialu nolémumu) Espace Trianon SA, Société wallonne de location-financement SA (Sofibail) pret
Office communautaire et régional de la formation professionnelle et de 'emploi (FOREM) (Publiskie iepirkumi
— Direktiva 89/665/EEK — ApstridéSanas procedira publiska iepirkuma pieskirSanas joma —
Personas, kuram jadod iespéja izmantot apstridésanas procediiras — Konsorcijs, kas iesniedzis piedava-
jumu — Aizliegums vienam no konsorcija dalibniekiem individuali izmantot apstridéSanas procediru
— “leinteresétibas iegiit tiesibas veikt iepirkumu” j@dziens) ...........ouuiiiiiiiiiiiiiiiniii

Tiesas Spriedums (ceturta palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-278/04 Eiropas Kopienu Komisija
pret Vacijas Federativo Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2001/88/EK un Direktiva
2001/93/EK — Veterinaras parbaudes — Ciku aizsardziba — Netransponésana) ............................

Tiesas Spriedums (pirma palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-288/04 (Unabhdngiger Finanzsenat,
Aufenstelle Wien ligums sniegt prejudicialu nolemumu) AB pret Finanzamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk
(Protokols par privilegijam un imunitati Eiropas Kopienas — Civildienesta noteikumi — Paréjo darbi-
nieku nodarbinasanas kartiba — Vietéjais darbinieks, kas strada Komisijas parstavnieciba Austrija —
INOAOKIU TEZIIMIS) .. tvttiiie ettt e e e et et e e et e e e e e e e e e e e et e e s e e e e b e ean e e et e esaeeeens

Tiesas Spriedums (ceturta palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-427/04 Eiropas Kopienu Komisija
pret Griekijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2001/16/EK — Eiropas tikli —
Eiropas parsasto dzelzscelu sistémas savstarpgja izmantojamiba — Netransponésana) .......................

Tiesas Spriedums (ceturta palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-448/04 Eiropas Kopienu Komisija
pret Luksemburgas Lielhercogisti (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2001/40/EK — Tadu
lémumu savstarp&ju atzisana, kas attiecas uz treSo valstu valstspiederigo personu izraidiSanu —
Netransponé$ana NOteiktaja termNA) «......vevvveruerrueiriiiitieieieiiiiiii e e e e e e e e e eeeaeeeaeeeeens

Tiesas Spriedums (ceturta palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-462/04 Eiropas Kopienu Komisija
pret Italijas Republiku (Valsts piendkumu neizpilde — Direktiva 2001/40/EK — Tadu léemumu
savstarpéja atziSana, kas attiecas uz treSo valstu valstspiederigo personu izraidiSanu — Netranspon-
€5ana NOLEIKEaja tEITIIIA) +..vvvenneeeetiitii et e ettt e e e ettt e e e ettt e e e e e e ettt e e e e eeeabb e e eeeeees

Tiesas Spriedums (piekta palata) 2005. gada 14. jalija lieta C-31/05 Eiropas Kopienu Komisija pret
Francijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktivas 2002/19/EK, 2002/20/EK un 2002/21/
EK — Tikli un pakalpojumi — Elektroniskas komunikacijas — Kopéjie reglamentéjosie noteikumi —
Netransponé$ana paredz€taja termina) .......cceerruuuuuneeeteriiiiiineeeetttiii e eeeeeetiin e eeeeeatii e eeeeeees

Tiesas Spriedums (sesta palata) 2005. gada 8. septembri lieta C-57/05 Eiropas Kopienu Komisija pret
Francijas Republiku (Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2002/46/EK — Dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attieciba uz uztura bagatinatajiem — Netransponé$ana noteiktaja terming) .....................

10

10

11

(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr.

2005/C 271/22

2005/C 271/23

2005/C 271/24

2005/C 27125

2005/C 271/26

2005/C 271/27

2005/C 271/28

2005/C 271/29

Saturs (turpinajums) Lappuse

Tiesas Rikojums (ceturta palata) 2005. gada 21. junija apvienotajas lietas C-483/00, C-485/00 lidz
C-488/00, C-492/00 lidz C-494/00, C-496/00, C-500/00 un C-21/01 (Tribunale amministrativo regionale
del Lazio liigums sniegt prejudicialu nolemumu): Azienda Agricola Nardoni di Benedetto Nardoni pret Azienda
di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programma-
zione Economica (C-483/00), un Azienda Agricola Antonio Tonon pret Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA), piedaloties: Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-485/00), un Azienda Agricola Beniamino Brutti u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (AIMA), piedaloties: Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica u.c.
(C-486/00), un Cooperativa Nuova Latte Srl pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
(AIMA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (C-487/00), un Azienda Agricola Fermo e Gabriele
Borini ss pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio
e della Programmazione Economica (C-488/00), un Giuseppe De Marchi u.c. pret Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C-492/00), un Ferdinando Pavane.a. pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (C-493/00), un Associazione dei Produt-
tori di Latte delle Terre del Granducato u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali, Regione Toscana (C-494/00), un Associazione Agricola Produttori
Castellani Soc. coop. arl u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del
Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (C-496/00), un Azienda Agricola Pietro Baita u.c. pret
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali
(C-500/00), un Giorgio Accarini u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (C-21/01) (Lauksaimniectba — Tirgu
kopéja organizacija — Piens un piena produkti — Papildmaksajumi par pienu — Regulas (EEK) Nr. 3950/92
un 536/93 — References daudzums — Labojums a posteriori) ................ccccccccciiiiiiiiiiiiii,

lieta C-284/05: Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada

lieta C-289/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Rovaniemen hallinto-oikeus 2005.
gada 15. jalija rikojumu lieta Lansstyrelsen i Norrbottens lin pret Lapin liitto. .............cccoovvviiiiiiiniini.

lieta C-298/05: Liagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar Finanzgericht Miinster 2005. gada
5. julija lémumu lieta Colombus Container Services B.V.B.A. pret Finanzamt Bielefeld-Innenstadt ..............

lieta C-303/05: Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu — izteikts ar Belgijas Arbitragehof 2005. gada
13. julija lemumu lieta bezpelnas organizacija Advocaten voor de wereld pret Ministerraad ...................

lieta C-320/05 P: Apelacija, ko 2005. gada 22. augusta ierosinaja Fred Olsen, S.A., par Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesas (otra palata papladinata sastava) 2005. gada 15. junija spriedumu lieta
T-17/02 Fred Olsen, S.A.[Eiropas Kopienu KOMiSIa ........coeeveerieeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis

lieta C-323/05: Prasiba pret Apvienoto Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija cela 2005. gada
24, QUZUSTA L.utiiiiiii e

lieta C-326/05 P: Apelacija, ko 2005. gada 26. augusta iesniedza Industrias Quimicas del Vallés, S.A,
par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata) 2005. gada 28. junija spriedumu lieta
T-158/03 Industrias Quimicas del Vallés, S.A[Eiropas Kopienu Komisija .............cccooeviiiiiiiiiiiiiiininnnn.

12

13

13
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14

14

15



Pazinojums Nr.

2005/C 271/30

2005/C 271/31

2005/C 271/32

2005/C 271/33
2005/C 271/34
2005/C 271/35

2005/C 271/36

2005/C 271[37
2005/C 271/38
2005/C 271/39
2005/C 271/40

2005/C 271/41

2005/C 271[42
2005/C 271/43
2005/C 27144

2005/C 271[45

2005/C 271/46
2005/C 271/47
2005/C 271/48

2005/C 271/49

Saturs (turpinajums) Lappuse

lieta C-329/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Bundesfinanzhof 2005. gada 28.
junija lémumu lieta Finanzamt Dinslaken pret Gerold Meindl, tresa persona: Christine Meindl-Berger ........

lieta C-330/05: Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar Hovritten for dvre Norrland
2005. gada 22. augusta rikojumu lieta Per Fredrik Lennart Granberg pret Lokal dklagare I Haparanda .....

lieta C-331/05 P: Apelacija, ko 2005. gada 6. septembri ierosinaja Internationaler Hilfsfonds e.V. par
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (tresa palata) 2005. gada 11. jalija rikojumu lieta T-294/04
Internationaler Hilfsfonds e.V. pret Eiropas Kopienu KOMUSIU .......eeeeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii,
Lietas C-360/01 izsI€G8ana N0 TEGISIIA ......veeiiiiiiiiii ettt e ettt e eeeeees
Lietas C-108/04 izsIEZSaNa MO FEZISIIA «...vvvviviiiiiiiiiiiiiiiitiiiii e eeeeeeeeeeeeeas
Lietas C-425/04 izsl8g8ana N0 TEGISIIA .....veiiiiiiiiiii e ettt ettt e e e
Lietas C-458/04 izsIEZSaNa MO FEFISIIA .....vvviviviiiiiiiiiiiiiiiiiieiii e eeeeeeeeeeeeeeeas
PIRMAS INSTANCES TIESAS

PazZinOJUITIS ......oiei
lieta T-300/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 21. julija — Kipras Republika/Eiropas Kopienu Komisija
lieta T-301/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 2. augustda — Guigard/Komisija .................cccceeeeen.

lieta T-305/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 1. augusta — Balabanis un Le Dour[Komisija ...............

lieta T-306/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 10. augusta — Scippacercola un Terezakis|Eiropas Kopienu
KOMUISIIA 1.vviiii

lieta T-310/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 12. augusta — ASTEC Global Consultancy[Komisija ........
lieta T-311/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 9. augusta — Rounis/KOmisija ............ceeerveriuuneeeeeens
lieta T-312/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 9. augusta — Eiropas Kopienu Komisija/E. Alexiadou

lieta T-316/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 12. augusta — Kipras Republika/Eiropas Kopienu Komi-

lieta T-317/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 16. augusta — Kustom Musical Amplification[ITSB ........
lieta T-321/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 25. augusta — AstraZeneca/Komisija .................c......
lieta T-324/05: Prasiba, kas celta 2005. gada 25. augusta — Igaunija/Komisija ..............ecevreeriennnnn.

lieta T-341/05: Prasiba, kas celta 2005 gada 8. septembri — Spanijas Karaliste/Eiropas Kopienu
KOMUSIIA L.
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(Turpindjums nakamaja lapa)



Pazinojums Nr. Saturs (turpinajums) Lappuse

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA

2005/C 271/50 Jauno Civildienesta tiesas tiesnesu zveresta NOAOSANA .........ccouuuuuireeiiiiiiiiiinee et 27
2005/C 271/51 Civildienesta tiesas priek§s€detdja 1eVEIBSANA ..........oeevviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiii 27
I Sagatavosanas dokumenti
11 Pazinojumi
2005/C 271/52 Tiesas pédeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Veéstnest

OV C 257, 15.10.2005. ..uniiiiiiiiiii e 28




29.10.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C271/1

(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 8. septembri

lieta C-416/02 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
Karalisti (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 75/442/EEK un
Direktiva 91/156/EEK — Atkritumu jédziens — Direktiva
85/337/EEK un Direktiva 97/11/EK — DaZu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novertejums — Direk-
tiva 80/68/EEK — Gruntsiidenu aizsardziba pret dazu
bistamu vielu raditu piesarnojumu — Direktiva 91/271/EEK
— Komunalo notekiidenu  attiriSana —  Direktiva
91/676/EEK — Udens aizsardziba pret lauksaimnieciskas
izcelsmes nitratu radito piesarnojumu — Ciiku audzesanas
saimniecibu raditais piesarnojums)

(2005/C 271/01)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-416/02 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2002. gada 19. novembri
céla Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — G. Valero Hordana
[G. Valero Jordana)), ko atbalsta Lielbritanijas un Ziemelirijas
Apvienota Karaliste (parstavji — K. Mandzi [K. Manji], péc tam
K. Vaita [C. White], kam palidz D. Vaijats [D. Wyatt], QC) pret
Spanijas Karalisti (parstave — N. Diasa Abada [N. Diaz Abad]),
Tiesa (tresa palata) sada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross
[A Rosas], tiesnesi Z. P. Puiso$é [J.-P. Puissochet] (referents),
S. fon Bars [S. von Bahr], U. Lehmuss [U. Lohmus] un A. OKifs
[A. O. Caoimh], generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl],
sekretare M. M. Fereira [M. M. Ferreira], galvena administratore,
2005. gada 8. septembri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezo-
lutiva dala ir sada:

1) Nenodrosinot to, ka Vera aglomeracijas komundlos notekiidenus
attira atbilstosi 5. panta 2. punktam Padomes 1991. gada
21. maija Direktiva 91/271/EEK par komunalo notekiidenu atti-
1iSanu, proti, nenodrosinot ripigaku attiiSanu salidzingjuma ar
to, kada mineta §is direktivas 4. panta, un nenosakot Ramblu de
Mohakaru par jiitigo zonu, tadejadi parkapjot 3. panta 1., 2. un
4. punktu Padomes 1991. gada 12. decembra Direktiva

91/676/EEK attieciba uz iidenu aizsardzibu pret piesarnojumu,
ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrati, Spanijas Karaliste nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek minetas direktivas.

2) Pargja dala prasibu noraidit.

3) Spanijas Karaliste atlidzina divas tresdalas no visiem tiesasanas
izdeyumiem. Eiropas Kopienu Komisija atlidzina vienu treSdaju no
visiem tiesasanas izdevumiem.

4) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotd Karaliste sedz savus
tiesasands izdevumus pati.

(") OV C 31, 08.02.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)

2005. gada 15. septembri

e

biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) ())

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regulas (EK) Nr. 40/94

7. panta 1. punkta b) apakspunkts — Vardiska un grafiska

precu zime — “BiolD” — Absoliits atteikuma pamatojums
— Precu zime, kam nav atskirtspéjas)

(2005/C 271/02)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-37/03 P par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statttu
56. pantam, ko 2003. gada 3. februari iesniedza BiolD AG,
Berline (Vacija), atrodas likvidacijas procesa (parstavii —
A. Nordemans [A. Nordemann], avocat ), otrs lietas dalibnieks —
leksgja tirgus saskapoSanas birojs (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) (parstavii — A. fon Milendals [A. von Miihlen-
dahl] un G. Sneiders [G. Schneider]), Tiesa (tresd palata) sada
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sastava: palatas priek$sédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi
7. P. Puiso3é [J.-P. Puissochet], S. fon Bars [S. von Bahr],
J. Malenovskis [J. Malenovsky] un A. OKifs [A. O Caoimh] (refe-
rents), generaladvokats P. Lezé [P. Léger], sckretare M. Fereira
[M. Ferreira], galvena administratore, 2005. gada 15. septembri
ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesas 2002. gada 5. decembra
spriedumu lieta BioID/ITSB (BioID) (T-91/01, Recueil 2002, 1I-
5159. Ipp.) atcelt.

2) Apelaciju par Ieksgja tirgus saskanosanas biroja (precu zimes,
paraugi un modeli) Apelaciju otrdas padomes 2001. gada
20. februara lemumu noraidit.

3) Prasitaja atlidzina tiesasands izdevumus abds instances.

() OV 70, 22.03.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(tresa palata)
2005. gada 8. septembri

lieta C-121/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
Karalisti (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 75/442/EEK un
Direktiva 91/156/EEK — Atkritumu jedziens — Direktiva
85/337/EEK un Direktiva 97/11/EK — DaZu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novertejums — Direktiva
80/68/EEK — Gruntsiidenu aizsardziba pret daZu bistamu
vielu raditu piesarnojumu — Direktiva 80/778/EEK —
Lietosanai partika paredzeta iidens kvalitate)

(2005/C 271/03)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Lieta C-121/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 19. marta céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavis — G. Valero Hordana
[G. Valero Jordana]) pret Spanijas Karalisti (parstave — N.
Diasa Abada [N. Diaz Abad]), Tiesa (tresa palata) $ada sastava:
palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas), tiesnesi Z. P. Puiso3é
[J.-P. Puissochet] (referents), S. fon Bars [S. von Bahr], U.
Lehmuss [U. Lohmus] un A. OKifs [A. O Caoimh], gene-
raladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl] sekretare M. Fereira
[M. Ferreira), galvena administratore, 2005. gada 8. septembri ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) pirms Baiksteras regiond esoso citku audzeSanas saimniecibu izvei-
dosanas vai to parveidoSanas nenoveértéjot to ietekmi un tadejadi
parkapjot 2. pantu un 4. panta 2. punktu Padomes 1985. gada
27. junija Direktiva 85/337/EEK par dazu sabiedrisku un
privatu projektu ietekmes uz vidi novertejumu un vairakos sabied-
riskajos iidens piegades tiklos Baiksteras regiona parsniedzot
maksimalo pielaujamo nitratu koncentraciju, kas noteikta I pieli-
kuma C dalas 20. punkta Padomes 1980. gada 15. jilija Direk-
tiva 80/778/EEK par lietoSanai partika paredzeta didens kvalitati,
parkapjot Sis direktivas 7. panta 6. punktu, Spanijas Karaliste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek minetds direktivas;

2) paréja dala prasibu noraidit;

3) Spanijas Karaliste atlidzina divas tresdalas no visiem tiesasanas
izdevumiem. Eiropas Kopienu Komisija atlidzina vienu treSdaju no
visiem tiesasanas izdevumiem.

(') OV C135,07.06.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)

2005. gada 26. maija

lieta C-132/03 (Consiglio di Stato ligums sniegt prejudi-

cialu nolémumu) Ministero della Salute pret Coordinamento

delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei diritti degli
utenti e dei consumatori (Codacons), Federconsumatori, ()

(Regula (EK) Nr. 1139/98 — 2. panta 2. punkta b) apaks-
punkts — Papildu markesSanas prasibas partikas produktiem
— Obligata atzime par materiala, kas iegiits no genetiski
modificetiem organismiem (GMO), klatbiitni — Genetiski
modificetas sojas pupas un kukuriiza — Atbrivojums no
prasibas nejausa piesarnojuma gadijumd, ja tas neparsniedz
noteiktu pielaujamo limeni — Ipasas diétas partikas produkti
— Zidaini un mazi berni — Atbrivojuma piemerosana —
Piesardzibas princips)

(2005/C 271/04)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lieta C-132/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Consiglio di Stato (Italija) iesniedza ar
lemumu, kas piepemts 2003. gada 28. janvari un kas Tiesa
registréts 2003. gada 25. marta, tiesvediba Ministero della Salute
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pret Coordinamento delle associazioni per la difesa dell’ambiente e dei
diritti degli utenti e dei consumatori (Codacons), Federconsumatori,
piedaloties Lega delle Cooperative, Associazione Italiana Industrie
Prodotti Alimentari (AIIPA), Adusbef., Tiesa (otra palata) $ada
sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans] (referents), tiesnesi K. Gulmans
[C. Gulmann] un R. Sintgens [R. Schintgen], generaladvokats
F. Lezé [P. Léger], sekretare Mugika Arsamendi [Miigica Arza-
mendi], galvena administratore, 2005. gada 26. maija ir pasludi-
najusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

2. panta 2. punkta b) apakspunkts Padomes 1998. gada 26. maija
Regula (EK) Nr. 1139/98 par obligatu atzimi, markgjot noteiktus
partikas produktus, kas raZoti no genetiski modificetu organismu
dalinam, kas nav paredzéta Direktiva 79/112/EEK, ko groza
2000. gada 10. janvara Komisijas Regula (EK) Nr. 49/2000, ir
interpretgjams tadejadi, ka taja paredzetais atbrivojums no §is pasas
Regulas 2. panta 1. un 3. punktd noteikta pienakuma — uz partikas
produktu etiketem noradit par materiala, kas iegiits no noteiktiem
GMO, kKlatbiitni — gadijuma, ja o klatbiitni izraisa nejauss piesa-
rmojums un tas proporciondli neparsniedz 1 % no produkta, attiecas
arl uz Tpasas dietas partikas produktiem, kas paredzeéti zidainiem un
maziem berniem.

() OV C135,07.06.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)

2005. gada 15. septembri

lieta C-199/03 Irija pret Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Eiropas Socidlais fonds —

Kopienas finansiala atbalsta samazinasana — Acimredzama

klida novertejuma — Samerigums — Tiesiska drosiba —
Tiesiska palaviba)

(2005/C 271/05)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta C-199/03 par prasibu atcelt tiesibu aktu atbilstosi EKL
230. pantam, ko 2003. gada 13. maija céla Irija (parstavis —
D. OHagans [D. OHagan], kam palidz P. Galahers
[P. Gallagher], SC, un P. MakgarT [P. McGarry], BL,) pret Eiropas
Kopienu Komisiju (parstavis — L. Flinns [L. Flynn]), Tiesa (otra
palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans], tiesnesi R. Silva de Lapuerta [R. Silva de

Lapuerta] (referente), R. Sintgens [R. Schintgen], Dz. Arestis
[G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka], generaladvokats A. Ticano
[A. Tizzano], sekretare L. Hjileta [L. Hewlett], galvena adminis-
tratore, 2005. gada 15. septembrT ir pasludinajusi spriedumu,
kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) Trija atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 200, 23.08.2003.

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 15. septembri

Apvienotas lietas C-281/03 un C-282/03 (Apelacijas tiesa

tirdzniecibas un riipniecibas jautajumos (Niderlande) ligums

sniegt prejudicialu nolémumu) Cindu Chemicals BV pret
College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen (')

(Direktiva 76/769/EEK — Bistamas vielas — lIespéja dalib-

valstim izvirzit papildu nosacijumus biocida produkta, kura

sastava ir aktiva viela, kas ir ar Direktivu noteiktu lietosSanas

ierobeZojumu objekts, laiSanai tirgii un lietoSanai — Produkti

koksnes aizsardzibai, kas satur gudrona ellas destilatus

(slanekla ella un kreozota ella) — Produkti koksnes aizsar-
dzibai, kas satur varu, hromu un arsenu)

(2005/C 271/06)

(tiesvedibas valoda — holandiesu,)

Apvienotajas lietas C-281/03 un C-282/03 par lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Apela-
cijas tiesa tirdzniecibas un riipniecibas jautdjumos (Niderlande)
iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2003. gada 26. junija un
kas Tiesa registréts 2003. gada 30. jinija, tiesvediba Cindu
Chemicals BV pret College voor de toelating van bestrijdingsmiddelen,
Tiesa (otra palata) 3ada sastava: palatas priekssedetajs
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi R. Silva
de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], ]. Makarciks [J. Makarczyk],
P. Karis [P. Kiris] un DzZ. Arestis [G. Arestis] (referents), gene-
raladvokats F. Dz. Dzeikobss [F. G. Jacobs], sekretare F. Konté
[M.-F.  Contet], galvena administratore, 2005. gada 15.
septembri ir pasludingjusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:
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Padomes 1976. gada 27. jilija Direktiva 76/769/EEK par dalib-
valstu normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
dazadu bistamu vielu un preparatu tirgii laiSanas un lietoSanas iero-
bezojumiem, kas grozita ar Eiropas Parlamenta un Padomes
1994. gada 20. decembra Direktivu 94/60/EK, ir interpretgjama
tadejadi, ka ar to dalibvalstij nelauj izvirzit citus nosacijumus tada
biocida produkta laiSanai tirgi un lietoSanai, kura aktva viela ir
ieklauta Direktivas 1 pielikuma, neka tos, kas mineti Direktiva, taja
pat laika piemerojot citus Kopienu noteikumus gadijumiem par ipasu
nosacijumu izvirzisanu Sim produktam.

() OV C 251, 18.10.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)

2005. gada 15. septembri

lieta C-372/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Fede-
rativo Republiku ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 91/439/EEK —

Vaditaja aplieciba — Minimalais vecums, kads vajadzigs

noteiktu transportlidzeklu vadiSanai — lespéja vadit citas,

nevis tds kategorijas transportlidzeklus, par kuru ir izdota

vaditaja aplieciba — Obligata [transportlidzekla] registracija
un vaditaja apliecibas nomaina)

(2005/C 271/07)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-372/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstodi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 2. septembri
céla Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — DzZ. Brauns
[G. Braun] un V. Vilss [W. Wils]) pret Vacijas Federativo
Republiku (parstavis — M. Lumma [M. Lumma]), Tiesa (otra
palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs K. V. A. Timmermanss
[C. W. A. Timmermans], tiesnesi K. Gulmans [C. Gulmann],
R. Sintgens [R. Schintgen] (referents), DZ. Arestis [G. Arestis] un
J. Klucka [J. Klucka], generaladvokats F. Lezé [P. Léger], sekretars
R. Grass [R. Grass], 2005. gada 15. septembri ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) Pienemot un uzturot speka 1998. gada 18. augusta Noteikumus
par atlauju personam piedalities celu satiksmé (Verordnung iiber
die Zulassung von Personen zum Strassenverkehr) 6. panta
3. punkta 6. apakSpunktu un 4. pantu, 10. panta 2. punkta
pirmo teikumu, 29. panta 1. un 3. punktu, ka ar7 47. panta
2. punktu, Vacijas Federativa Republika nav izpildijusi piena-

kumus, ko tai uzliek 1. panta 2. punkts, 3. pants, 5. panta
2. punkta b) apakspunkts, 6. panta 1. punkta b) apakspunkta
treSais ievilkums un 8. panta 2. punkts Padomes 1991. gada
29. julija Direktiva 91/439/EEK par vaditaju apliectbam, kas
grozita ar Padomes 1996. gada 23. jillija Direktivu 96/47 [EK.

2) Prasibu pargja dala noraidit.

3) Vacijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(') OV C 275, 15.11.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(virspalata)

2005. gada 5. jiilija

lieta C-376/03 (Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch liigums

sniegt prejudicialu nolemumu) D. pret Inspecteur van de

Belastingdienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te
Heerlen (')

(Nodoklu tiesibu akti — Ipasuma nodoklis — Nodokla

atlaide — DaZada attieksme pret rezidentiem un nereziden-

tiem — Konvencija par nodoklu dubultas uzlikSanas nover-
Sanu)

(2005/C 271/08)

(tiesvedibas valoda — holandiesu,)

Lieta C-376/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Gerechtshof te 's-Hertogenbosch (Serto-
henbosas tiesa, Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts
2003. gada 24. julija un kas Tiesa registréts 2003. gada 8.
septembri, tiesvediba D. pret Inspecteur van de Belasting-
dienst/Particulieren/Ondernemingen buitenland te Heerlen,
Tiesa (virspalata) 3ada sastava: prick$sédetajs V. Skouris
[V. Skouris], palatu priekssédétaji P. Janns [P. Jann],
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], A. Ross
[A. Rosas] un E. Borgs-Bartets [A. Borg Barthet], tiesnesi Z.-
P. Puiso$é [J.-P. Puissochet], R. Sintgens [R. Schintgen],
N. Kolnerika [N. Colneric], S. fon Bars, [S. von Bahr] (referents),
M. Ilesi¢s [M. Ilesic], J. Malenovskis [J. Malenovsky], J. Klucka
. Klucka] un U. Lehmuss [U. Lohmus], generaladvokats
D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer], sekretare
M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena administratore, 2005. gada
5. julija ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:
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1) EKL 56. pants un EKL 58. pants neiestdjas pret tadu tiesisko
regulejumu, saskand ar kuru dalibvalsts nepieskir nodokla maksa-
tajiem nerezidentiem, kuru butiskaka ipasuma dala atrodas vinu
dzivesvietas valsti, tadas nodokla atlaides, kadas ta pieskir nodokla
maksatdjiem rezidentiem;

2) EKL 56. un 58. pants neiestajas pret to, ka situdcija un apstak-
los, kadi ir pamata prava, tads noteikums divpuseja konvencija
par nodoklu dubultas uzlikSanas novérSanu ka pamata prava
esoSais netiek piemerots dalibvalsts, kura nav mingtas konvencijas
ligumsledzéja puse, rezidentam.

() OV C 289, 29.11.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(pirma palata)

2005. gada 15. septembri

lieta C-495/03 (Hoge Raad der Nederlanden ligums sniegt
prejudicialu noléemumu) Intermodal Transports BV pret
Staatssecretaris van Financién (')

(Kopéejais muitas tarifs — Tarifu pozicijas — Klasifikacija

Kombineétaja nomenklatira — Pozicija 8709 — Traktors

“Magnum ET120 Terminal Tractor” — EKL 234. pants —

Valsts tiesas piendkums uzdot prejudicialu jautajumu —

Nosacijumi — Saisto$a izzina par tarifu, ko tresajai personai

izsniedz citas dalibvalsts muitas iestades attieciba uz lidziga
veida transportlidzekli)

(2005/C 271/09)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Lieta C-495/03 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Hoge Raad der Nederlanden (Nider-
lande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2003. gada
21. novembri un kas Tiesa registréts 2003. gada 24. novembri,
tiesvediba Intermodal Transports BV pret Staatssecretaris van
Financién, Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas prieks-
seédétajs P. Janns [P. Jann], tiesne$i K. Lenartss [K. Lenaerts], K.
Simans [K. Schiemann] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz] un
M. Ilesi¢s [M. Ilesic], generaladvokate K. Stiksa-Hakla [C. Stix-
Hackl], sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada 15. septembri
ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) EKL 234. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tad, ja valsts tiesas
izskatama prava, kas attiecas uz noteiktas preces tarifu Klasifika-
ciju, treSajai personai Saja prava citas dalibvalsts muitas dienesti
izsniedz saistosu izzinu par tarifu par lidzigu preci un ja minetd
tiesa Saja saistosaja izzina par tarifu veikto tarifu klasifikaciju
uzskata par klidainu, tad tas

— neuzliek tiesai, kuras spriedumi ir parsidzami saskand ar
ieksgjam tiestbam, pienakumu uzdot Tiesai prejudicialus jautd-
jumus,

— pats par sevi automatiski neuzliek tiesai, kuras spriedumi nav
parsiidzami saskand ar ieksgjam tiestbam, pienakumu uzdot
Tiesai jautajumus par interpretaciju.

Tiesai, kuras spriedumi nav parsiidzami saskana ar ieksgjam
tiestbam, jebkura gadijuma, ja tai rodas jautdjums par Kopienu
tiestbu interpretaciju, ir jaizmanto savas tiesibas versties Tiesd, ja
vien ta nekonstate, ka uzdodamie jautajumi nav atbilstigi vai ka
Tiesa jau ir interpretéjusi attiecigas Kopienu tiesibu normas, vai
ka Kopienu tiesibu pareiza piemerosana ir tik acdmredzama, ka
neatliek nekadas Saubas; $adas iespgjamibas esamiba ir jaizverte,
nemot vera Kopienu tiesibu specifiskas ipasibas, seviskas griitibas,
kas rodas, tas interpretgjot, un atskirigas judikatiras risku
Kopiend; Saja zina iepriekS minetds saistosas izzinas par tarifu
esamiba liek Sai tiesai but Tpasi uzmanigai, izvértéjot, vai pastav
pamatotas Saubas attieciba uz pareizu Kombinetas nomenklatiiras
pieméroSanu, kas ir ietverta I pielikuma Padomes 1987. gada 23.
jilija Regulai (EEK) Nr. 2658/87 par tarifu un statistikas no-
menklatiiru un kopgjo muitas tarifu, ko groza Komisijas 1998.
gada 26. oktobra Regula (EK) Nr. 2261/98, jo ipasi nemot verd
tris ieprieks minétos noveértesanas elementus.

>

Kombinetas nomenklatiiras pozicija 8709 ir jainterprete tadejadi,
ka ta neietver transportlidzekli, kas ir aprikots ar 132 kW jaudas
dizelmotoru ar 2 500 apgriezieniem miniite, ka ari automatisko
transmisiju ar Cetriem pdrnesumiem uz priekSu un vienu parne-
sumu atpakalgaitai, ar aizvertu kabini un ar 60 cm augstuma
pacelamu  pacelSanas plaksni, kam ir 32 000 kg ickrausanas
jauda, loti iss grieSands radiuss un kas tiek izmantots puspiekabju
parvietoSanai pa zemi un rilpnieciskds celtnés. Sads transportli-
dzeklis faktiski nav nedz kravas transportétdjs precu transport-
eanai, nedz dzelzcela platformas izmantojams vilcgjs minetds
pozicijas nozime.

(") OV C 21, 24.01.2004.
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TIESAS SPRIEDUMS

(piekta palata)

2005. gada 8. septembri

lieta C-500/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Portugales
Republiku (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 98/34/EK —
Tehniskie standarti un noteikumi — Valsts regulejums, ko
piemero ekskursiju kugiem)

(2005/C 271/10)

(tiesvedibas valoda — portugalu)

Lieta C-500/03 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2003. gada 26. novembri
céla Eiropas Kopienu Komisija (parstavii — A. Kaeiross
[A. Caeiros]) pret Portugales Republiku (parstavii — L. H.
Fernandess [L. I. Fernandes] un Z. Loisa [J. Lois]), Tiesa (piekta
palata) $ada sastava: palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta
[R. Silva de Lapuerta], tiesnesi R. Sintgens [R. Schintgen] un
P. Kiaris [P. Kiris], generaladvokats F. Dz. Dzeikobss
[F. G. Jacobs], sckretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada
8. septembri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
Sada:

1) pienemot 1998. gada 19. septembra ministrijas lemumu
Nr. 783/98, nepazinojot par ta projektu Eiropas Kopienu Komi-
sijai, Portugales Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzlieck 8. pants Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada
22. junija Direktiva 98/34/EK (ar grozijumiem, Ras izdariti ar
Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 20. jilija Direktivu
98/48/EK), ar ko mnosaka informdcijas sniegSanas kartibu
tehnisko standartu un noteikumu joma un noteikumus attieciba uz
informadcijas sabiedribas pakalpojumiem;

2) piespriest Portugdales Republikai atlidzinat tiesasands izdevumus.

() OV C 21, 24.01.2004.

TIESAS SPRIEDUMS
(pirma palata)
2005. gada 8. septembri

apvienotajas lietas C-544/03 un C-545/03 (Conseil d’Etat

liigums sniegt prejudicialu noléemumu) Mobistar SA pret

Commune de Fléron un Belgacom Mobile SA pret Commune
de Schaerbeek (')

(EK liguma 59. pants (jaunaja redakcija pec grozijumiem

EKL 49. pants) — Telekomunikaciju pakalpojumi — Direk-

tiva 90/388/EEK — 3.c pants — Visu ierobeZojumu atcelSana

— Pasvaldibu nodevas par GSM izplatiSanas torniem,
mastiem un antendam)

(2005/C 271/11)

(tiesvedibas valoda — francu)

Apvienotajas lietas C-544/03 un C-545/03 par lagumu sniegt
prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Conseil
d’Etat (Valsts Padome, Belgija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2003. gada 8. decembri un kas Tiesa registréts 2003.
gada 23. decembri, tiesvediba Mobistar SA (C-544/03) pret
Commune de Fléron un Belgacom Mobile SA (C-545/03) pret
Commune de Schaerbeek, Tiesa (pirma palata) $ada sastava:
palatas priekssédétajs P. Janns [P. Jann], tiesne$i K. Lénartss
[K. Lenaerts], N. Kolnerika [N. Colneric] (referente), E. Juhass
[E. Juhdsz] un M. Ilesi¢s [M. Ilesic], generaladvokats F. Lezé
[P. Léger], sekretare M. F. Konté [M.-F. Contet], galvena adminis-
tratore, 2005. gada 8. septembri ir pasludinajusi spriedumu,
kura rezolutiva dala ir sada:

1) EK liguma 59. pants (jaunaja redakcija pec grozijumiem — EKL
49. pants) ir jainterpreté tadejadi, ka tas neiestajas pret valsts
iestades vai pasvaldibas tiesisko regulejumu, kas paredz tadu
nodevu par mobilo un personisko sakaru infrastruktiiru, ko
izmanto, veicot licencé vai atlauja paredzetas darbibas, ko vienadi
piemero valsts un citu dalibvalstu pakalpojumu sniedzejiem un kas
viendda veida ietekme iekszemes pakalpojumu sniegSanu viena
dalibvalstt un pakalpojumu sniegSanu starp dalibvalstim;

2) 3.c pants Komisijas 1990. gada 28. junija Direktiva
90/388/EEK par konkurenci telekomunikaciju pakalpojumu tirg,
kuru attiectba uz neierobeZotas konkurences ievieSanu telekomuni-
kaciju tirgii grozijusi Komisijas 1996. gada 13. marta Direktiva
96/19/EK, neattiecas uz nodoklu pasakumiem, kas tiek pieméroti
mobilo sakaru infrastruktiirai, iznemot gadjjumus, kad tie tiesi vai
netiesi uzlabo to operatoru stavokli, kuriem ir vai ir bijuSas ipasas
vai iznémuma tiesibas, un tadejadi, kaitgjot jaunajiem operato-
riem, butiski ietekme konkurenci.

(') OV C 47, 21.02.2004.
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TIESAS SPRIEDUMS

(pirma palata)

2005. gada 8. septembri

lieta C-40/04 (Korkein oikeus (Somija) liigums sniegt preju-
dicialu noléemumu): Syuichi Yonemoto ()

(Tiesibu aktu tuvinasana — Masinas — Direktiva 98/37/EK

— Valsts tiesibu aktu saderiba, kas uzliek importetajam

pienakumu parbaudit tadas masinas drosibu, kurai ir EK
atbilstibas deklaracija)

(2005/C 271/12)

(tiesvedibas valoda — somu)

Lieta C-40/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Korkein oikeus (Somija) iesniedza ar
lemumu, kas piepemts 2004. gada 30. janvari un kas Tiesa
registréts 2004. gada 3. februari, kriminallieta pret Syuichi Yone-
moto, Tiesa (pirma palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs
P. Jans [P. Jann], tiesnedi K. Lénartss [K. Lenaerts], H. N. Kunja
Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz]
un M. Ilesi¢s [M. Ilesic], generaladvokats L. A. Helhuds
[L. A. Geelhoed], sekretare K. Stranca [K. Sztranc], administra-
tore, 2005. gada 8. septembr ir pasludinajusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir $ada:

1. Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 22. jiinija Direk-
tivas 98/37/EK par dalibvalstu normativo un administrativo aktu
tuvinasanu attieciba uz masinam noteikumi iestajas pret tadu
valsts tiesibu noteikumu piemerosanu, saskana ar kuriem importe-
tajam, kas kada dalibvalstt ieved cita dalibvalstt raZotu masinu,
kurai ir “CE” apzimejums un EK atbilstibas deklaracija, ir jano-
drosina, ka §T masina atbilst Saja direktiva noteiktajam drosibas
un veselibas aizsardzibas pamatprasibam.

2. Minetie direktivas noteikumi neiestajas pret tadu valsts tiesibu
noteikumu piemeroSanu, kas importétajam, kas kada dalibvalsti
ieved citd daltbvalsti raZotu masinu, uzliek pienakumu:

— pirms masinas piegades lietotajam nodrosinat, ka tai ir “CE”
apzimgjums un EK atbilstibas deklaracija ar tulkojumu
importésanas dalibvalsts valoda vai valodas, ka ar7 lietosanas
instrukcija ar tulkojumu minétds valsts valoda vai valodas;

— péc tam, kad masina ir piegadata lietotajam, sniegt valsts
kontroles iestadem visu lietderigo informaciju un sadarboties
ar tam, ja izradas, ka §T masina rada risku drosibai vai vese-
libai, ar nosacijumu, ka ar $adam prasibam importetajam
netiek uzlikts pienakums pasam parbaudit masinas atbilstibu

Saja direktiva paredzetajam drosibas un veselibas pamatpra-
stbam.

3. EKL 10. pants un 249. panta tresa dala ir jainterprete tadéjadi,
ka tie neaizliedz dalibvalstij piemerot kriminalsodus, lai lietderigi
nodrosinatu Direktiva 98/37 paredzeto pienakumu ievéroanu, ar
nosacijumu, ka Sie sodi ir analogi tiem sodiem, kas piemérojami
par lidziga rakstura un nozimes valsts tiesibu noteikumu parkapu-
miem un ka jebkura gadijuma tie ir efekfivi, samerigi un preven-
tivi.

(") OV C 85, 03.04.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(pirma palata)

2005. gada 15. septembri

lieta C-58/04 (Bundesfinanzhof ligums sniegt prejudicialu
nolémumu) Antje Kohler pret Finanzamt Diisseldorf-Nord (')

(Sesta PVN direktiva— Ar nodokli apliekamo darbibu izpildes

vieta — Preu piegade uz kruiza kuga — Parvadajumi

Kopiena — Atbrivojums no nodokliem gadijuma, ja

apstasands notiek arpus Kopienas — Atbrivojuma piemeroja-
miba — tiesvedibas valoda)

(2005/C 271/13)

(vacu)

Lieta C-58/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Bundesfinanzhof [Federala finansu
tiesa] (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2003. gada
23. oktobri un kas Tiesa registréts 2004. gada 11. februari,
tiesvediba Antje Kohler pret Finanzamt Diisseldorf-Nord,
Tiesa (pirma palata) §ada sastava: palatas priekssédétajs P. Janns
[P. Jann], tiesnesi N. Kolnerika [N. Colneric], K. Simans
[K. Schiemann] (referents), E. Juhass [E. Juhdsz] un E. Levits,
generaladvokats L. M. Pojare$s Maduru [L. M. Poiares Maduro),
sekretare M. Fereira [M. Ferreira], galvena administratore, 2005.
gada 15. septembri ir pasludindjusi spriedumu, kura rezolutiva
dala ir $ada:
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Kuga apstasands treso valstu ostds, kuras laikd pasaZieri var atstat
kugi pat uz Tsu laika posmu, ir uzskatdma par “apstasanos arpus
Kopienas” 8. panta 1. punkta c) apakSpunkta nozimé Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, kd
saskanojami dalibvalstu tiestbu akti par apgrozijuma nodokliem —
Kopéja pievienotas vertibas nodoklu sistéma: vienota aprekinu baze,
redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Padomes 1992. gada 14.
decembra Direktivu 92/111/EEK, ar ko groza Direktivu 77/388 un
ievieS vienkarSoSanas pasakumus attiectba uz pievienotds vertibas
nodokliem.

() OV C 106, 30.04.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(otra palata)

2005. gada 8. septembri

lieta C-129/04 (Conseil d’Etat liigums sniegt prejudicialu

noléemumu) Espace Trianon SA, Société wallonne de loca-

tion-financement SA (Sofibail) pret Office communautaire et

régional de la formation professionnelle et de I’emploi
(FOREM) (')

(Publiskie iepirkumi — Direktiva 89/665/EEK — Apstrid-

éSanas procediira publiska iepirkuma pieskirsanas joma —

Personas, kuram jadod iespeja izmantot apstridesanas

procediiras — Konsorcijs, kas iesniedzis piedavajumu —

Aizliegums vienam no konsorcija dalibniekiem individuali

izmantot apstrideSanas procediiru — “leinteresétibas iegiit
tiesibas veikt iepirkumu” jedziens)

(2005/C 271/14)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-129/04 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Conseil d’Ftat [Valsts padome]
(Belgija) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2004. gada
25. februari un kas Tiesa registréts 2004. gada 9. marta, tiesve-
diba Espace Trianon SA, Société wallonne de location-finan-
cement SA (Sofibail) pret Office communautaire et régional
de la formation professionnelle et de I’emploi (FOREM), Tiesa
(otra  palata) 3ada  sastava:  palatas  priekssédétajs
K. V. A. Timmermanss [C. W. A. Timmermans], tiesnesi
K. Gulmans [C. Gulmann] (referents), R. Sintgens [R. Schintgen],
Dz. Arestis [G. Arestis] un J. Klucka [J. Klucka], generaladvokate
K. Stiksa-Hakla [C. Stix-Hackl], sekretare K. Stranca [K. Sztranc],
administratore, 2005. gada 8. septembri ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1. pants Padomes 1989. gada 21. decembra Direktiva 89/665 par
to normativo un administrativo aktu koordinesanu, kuri
attiecas uz izskatiSanas [apstridesanas] procediiru pieme-
roSanu, pieskirot piegades un uznémuma ligumus valsts
vajadzibam [bivdarbu publiskos iepirkumus], ar groziju-
miem, kas izdariti ar Padomes 1992. gada 18. junija
Direktivu 92/50/EEK par procediiru koordinesanu valsts
pakalpojumu ligumu pieskirSanai, Saja sakara ir jainter-
pret¢ ta, ka saskana ar to nav aizliegts valsts tiesibas
noteikt, ka tada konsorcija dalibnieki, kam nav juridiskas
personas statusa un kas piedalijies publisko iepirkumu
pieskirSanas procediira, bet kam minetais iepirkums nav
pieskirts, lemumu par iepirkuma pieskirSanu var apstridet
tikai kopigi, nevis tikai viens no ta dalibniekiem atseviski.

2. pants Tapat tas biis gadijuma, ja visi $ada konsorcija dalibnieki
rikosies kopigi, bet viena no ta dalibniekiem iesniegta
prasiba tiks atzita par nepienemamu.

(') OV C 106, 30.04.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)

2005. gada 8. septembri

lieta C-278/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Vacijas Fede-
rativo Republiku ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2001/88/EK un
Direktiva 2001/93/EK — Veterinaras parbaudes — Ciiku
aizsardziba — Netransponesana)

(2005/C 271/15)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-278/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 29. junija céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — G. Brauns [G. Braun] un
A. Bordess [A. Bordes]) pret Vacijas Federativo Republiku
(parstavji — A. Timane [A. Tiemann]), Tiesa (ceturta palata)
$§ada sastava: palatas prick$sédetajs K. Lenartss [K. Lenaerts], ties-
nesi M. Ilesics [M. Ilesic] un E. Levits (referents), gene-
raladvokats M. Pojaress Maduru [M. Poiares Maduro], sekretars
R. Grass [R. Grass], 2005. gada 8. septembrT ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:
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1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Padomes 2001. gada 23. oktobra Direktivu
2001/88/EK un Komisijas 2001. gada 9. novembra Direktivu
2001/93/EK, ar ko groza Direktivu 91/630/EEK, kura nosaka
minimalos standartus citku  aizsardzibai, Vdcijas Federatva
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas;

2) Vicijas Federativa Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 228, 11.09.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(pirma palata)

2005. gada 8. septembri

lieta C-288/04 (Unabhingiger Finanzsenat, AufSenstelle Wien
liigums sniegt prejudicialu noléemumu) AB pret Finanzamt
fiir den 6., 7. und 15. Bezirk (!)

(Protokols par privilegijam un imunitati Eiropas Kopienas —

Civildienesta noteikumi — Parejo darbinieku nodarbinasanas

kartiba — Vietejais darbinieks, kas strada Komisijas parstav-
nieciba Austrija — Nodoklu reZims)

(2005/C 271/16)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-288/04 par ltigumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stosi EKL 234. pantam, ko Unabhdngiger Finanzsenat, Auflenstelle
Wien (Austrija) iesniedza ar léemumu, kas pienemts 2004. gada
AB pret Finanzamt fiir den 6., 7. und 15. Bezirk, Tiesa (pirma
palata) $ada sastava: palatas priek$sedetajs P. Janns [P. Jann],
tiesnesi K. Lénartss [K. Lenaerts], K. Simans [K. Schiemann], E.
Juhass [E. Juhdsz] (referents) un M. IleSics [M. Ilesic], gene-
raladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed], sekretars R. Grass
[R. Grass], 2005. gada 8. septembri ir pasludinajusi spriedumu,
kura rezolutiva dala ir sada:

Piemérojot Protokola par privilegijam un imunitati Eiropas Kopiends
13. un 16. pantu, Kopienu iestades lemumam, ar kuru nosaka kada
ta darbinieka statusu un nodarbinasanas kartibu, ir saistoSs raksturs

attieciba uz valstu administrativajam un tiesu iestadem tada mera, ka
tas nevar veikt autonomu attiecigo darba attiecibu kvalifikaciju.

() OV C 251, 09.10.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)

2005. gada 8. septembri

lieta C-427/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Griekijas
Republiku ()

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2001/16/EK —
Eiropas tikli — Eiropas parsasto dzelzscelu sistémas
savstarpéja izmantojamiba — Netransponésana)

(2005/C 271/17)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Lieta C-427/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 5. oktobri céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — V. Vilss [W. Wils] un
G. Zavoss [G. Zawos]) pret Griekijas Republiku (parstavji —
N. Dafniu [N. Dafniou]), Tiesa (ceturta palata) $ada sastava:
palatas priekssédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi M. Ilesics
[M. Hesi¢] un E. Levits (referents), generaladvokate J. Kokote
[J. Kokott], sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada 8. septembri
ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada
19. marta Direktivu 2001/16/EK par Eiropas parasto dzelzscelu
sistemas  savstarpéjo izmantojamibu, Griekijas Republika nav
izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $ direktiva;

2) Griekijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 6, 08.01.2005.
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TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)

2005. gada 8. septembri

lieta C-448/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Luksem-
burgas Lielhercogisti (!)

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2001/40/EK —

Tadu lemumu savstarpeju atzisana, kas attiecas uz treso

valstu valstspiederigo personu izraidiSanu — Netranspon-
eSana noteiktaja termina)

(2005/C 271/18)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-448/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 27. oktobrl

céla Eiropas Kopienu Komisija (parstaves — K. O'Reilija
[C. OReilly] un A.-M. Ruso-Zo& [A.-M. Rouchaud-Joét]) pret
Luksemburgas Lielhercogisti (parstavis — Z. Srainers [S.

Schreiner]), Tiesa (ceturta palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
[J. N. Cunha Rodrigues] un M. Ilesi¢s [M. Ilesic] (referents), gene-
raladvokats M. Pojare$s Maduru [M. Poiares Maduro], sekretars
R. Grass [R. Grass], 2005. gada 8. septembri ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Padomes 2001. gada 28. maija Direktivu
2001/40/EK par tadu lemumu savstarpgju atziSanu, kas attiecas
uz treso valstu valstspiederigo personu izraidisanu, iznemot tds 7.
pantu, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek $T direktiva;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Luksemburgas Lielhercogiste atlidzina tiesasands izdevumus.

() OV C 314, 18.12.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(ceturta palata)

2005. gada 8. septembri

lieta C-462/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Italijas
Republiku (!)

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2001/40/EK —

Tadu lemumu savstarpeja atziSana, kas attiecas uz treso

valstu valstspiederigo personu izraidiSanu — Netranspon-
esana noteiktaja termina)

(2005/C 271/19)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lieta C-462/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 29. oktobri
cela Eiropas Kopienu Komisija (parstavji — K. O'Reilija
[C. O'Reilly] un E. di MarSs [E. de March]) pret Italijas Republiku
(parstavis — 1. M. Bragulja [I. M. Braguglia], kam palidz advo-
kats A. Cingolo [A. Cingolo]), Tiesa (ceturta palata) $ada sastava:
palatas priek$sédétajs K. Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi
H. N. Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues] un M. Ilesi¢s [M.
Tlesic] (referents), generaladvokats M. Pojaress Maduru [M.
Poiares Maduro], sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada 8.
septembri ir pasludindjusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1) noteiktaja termina nepienemot normativus un administrativus
aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2001. gada 28. maija
Direktivu 2001/40/EK par tadu lemumu savstarpéju atzisanu,
kas attiecas uz treSo valstu valstspiederigo personu izraidisanu,
iznemot tas 7. pantu, Italijas Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek ST direktiva;

2) prasibu paréja dala noraidit;

3) Italijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 6, 08.01.2005.
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TIESAS SPRIEDUMS

(piekta palata)

2005. gada 14. jalija

lieta C-31/05 Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas
Republiku (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktivas 2002/19/EK,

2002/20/EK un 2002/21/EK — Tikli un pakalpojumi —

Elektroniskas komunikicijas — Kopéjie reglamentejosie
noteikumi — NetransponésSana paredzetaja terminda)

(2005/C 271/20)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-31/05 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2005. gada 28. janvari céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavis M. Soters [M. Shotter]) pret
Francijas Republiku (parstavii — Z. de Bergess [G. de Bergues]
un S. Ramé [S. Ramet]), Tiesa (pickta palata) $ada sastava:
palatas priekssédétaja R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuertal,
tiesnedi P. Kiris [P. Kiiris] un DZ. Arestis [G. Arestis], gene-
raladvokats A. Ticano [A. Tizzano], sekretars R.Grass [R. Grass],
2005. gada 14. julija ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada 7. marta
Direktivu 2002/19/EK par piekluvi elektronisko komunikaciju
tikliem un ar tiem saistitam iekartam un to savstarpéju savieno-
jumu  (piekJuves direktiva), Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 7. marta Direktivu 2002/20/EK par elektronisko
komunikaciju tiklu un pakalpojumu atlauSanu (atlauju izsnie-
gSanas direktiva), un Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
7. marta Direktivu 2002/21/EK par kopéjiem reglamentéjosiem
noteikumiem attieciba uz elektronisko komunikaciju tikliem un
pakalpojumiem (pamatdirektiva), Francijas Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek $is direktivas;

2) piespriest Francijas Republikai atlidzinat tiesasands izdevumus.

(") OV C 82, 02.04.2005.

TIESAS SPRIEDUMS

(sesta palata)

2005. gada 8. septembri

lieta C-57/05 Eiropas Kopienu Komisija pret Francijas
Republiku ()

(Valsts pienakumu neizpilde — Direktiva 2002/46/EK —
Dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz uztura baga-
tinatajiem — Netransponesana noteiktaja termina)

(2005/C 271/21)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta C-57/05 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2005. gada 9. februarl céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstivis — Z. P. Kepéns [J.-
P. Keppenne]) pret Francijas Republiku (parstavii —
7. de Bergess [G. de Bergues), E. Beljara [E. Belliard] un R. Lisli-
Surana [R. Loosli-Surrans]), Tiesa (sesta palata) $ada sastava:
palatas priekssédétajs E. Bordzs-Barté [A. Borg Barthet], tiesnesi
S. fon Bars [S. von Bahr] un A. OKifs [A. O’'Caoimh] (referents),
generaladvokats L. A. Hélhuds [L. A. Geelhoed], sckretars
R. Grass [R. Grass], 2005. gada 8. septembrT ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot normativus un administrativus aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 2002. gada
10. junija Direktivu 2002/46/EK par dalibvalstu tiesibu aktu
tuvinasanu attiecdba uz uztura bagatinatajiem, Francijas Repub-
lika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek S direktiva;

2) Francijas Republika atlidzina tiesasands izdevumus.

(") OV C 82, 02.04.2005.



C271/12

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

29.10.2005.

TIESAS RIKOJUMS

(ceturta palata)

2005. gada 21. jinija

apvienotajas lietas C-483/00, C-485/00 lidz C-488/00, C-
492/00 lidz C-494/00, C-496/00, C-500/00 un C-21/01
(Tribunale amministrativo regionale del Lazio liagums sniegt
prejudicialu nolemumu): Azienda Agricola Nardoni di Bene-
detto Nardoni pret Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e
della Programmazione Economica (C-483/00), un Azienda
Agricola Antonio Tonon pret Azienda di Stato per gli inter-
venti nel mercato agricolo (AIMA), piedaloties: Ministero del
Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (C-
485/00), un Azienda Agricola Beniamino Brutti u.c. pret
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
(AIMA), piedaloties: Ministero del Tesoro, del Bilancio e
della Programmazione Economica u.c. (C-486/00), un Coope-
rativa Nuova Latte Srl pret Azienda di Stato per gli inter-
venti nel mercato agricolo (AIMA), Ministero delle Politiche
Agricole e Forestali (C-487/00), un Azienda Agricola Fermo e
Gabriele Borini ss pret Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e
della Programmazione Economica (C-488/00), un Giuseppe
De Marchi u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e
della Programmazione Economica (C-492/00), un Ferdinando
Pavane.a. pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e della
Programmazione Economica (C-493/00), un Associazione dei
Produttori di Latte delle Terre del Granducato u.c. pret
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
(AIMA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
Regione Toscana (C-494/00), un Associazione Agricola
Produttori Castellani Soc. coop. arl u.c. pret Azienda di Stato
per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del
Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica (C-
496/00), un Azienda Agricola Pietro Baita u.c. pret Azienda
di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (C-500/00), un
Giorgio Accarini u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi
nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del
Bilancio e della Programmazione Economica (C-21/01) ()

(Lauksaimnieciba — Tirgu kopéja organizacija — Piens un

piena produkti — Papildmaksajumi par pienu — Regulas

(EEK) Nr. 3950/92 un 536/93 — References daudzums —
Labojums a posteriori)

(2005/C 271/22)

(Tiesvedibas valoda — italu)

Apvienotajas lietas C-483/00, C-485/00 lidz C-488/00, C-492/
00 lidz C-494/00, C-496/00, C-500/00 un C-21/01 par

lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234.
pantam, ko Tribunale amministrativo regionale del Lazio (Lacijas
regiona administrativa tiesa, Italija) iesniedza ar lémumu, kas
pienemts 2000. gada 6. julija un kas Tiesa registréts 2000. gada
29. decembr, tiesvediba Azienda Agricola Nardoni di Benedetto
Nardoni pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo
(AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione
Economica (C-483/00), un Azienda Agricola Antonio Tonon pret
Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
piedaloties: Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione
Economica (C-485/00), un Azienda Agricola Beniamino Brutti u.c.
pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
piedaloties: Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programma-
zione Economica u.c. (C-486/00), un Cooperativa Nuova Latte Srl
pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (C-487/00), un Azienda
Agricola Fermo e Gabriele Borini ss pret Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del
Bilancio e della Programmazione Economica (C-488/00), un
Giuseppe De Marchi u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi nel
mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e della
Programmazione Economica (C-492/00), un Ferdinando Pavan u.c.
pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato agricolo (AIMA),
Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione Economica
(C 493/00), un Associazione dei Produttori di Latte delle Terre del
Granducato u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (AIMA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali,
Regione Toscana (C-494/00), un Associazione Agricola Produttori
Castellani Soc. coop. arl u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi
nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del Bilancio e
della Programmazione Economica (C-496/00), un Azienda Agricola
Pietro Baita u.c. pret Azienda di Stato per gli interventi nel mercato
agricolo (AIMA), Ministero delle Politiche Agricole e Forestali (C-
500/00), un Giorgio Accarini u.c. pret Azienda di Stato per gli
interventi nel mercato agricolo (AIMA), Ministero del Tesoro, del
Bilancio e della Programmazione Economica (C-21/01), Tiesa
(ceturta palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs Kins
Lénartss [K. Lenaerts], tiesnesi N. Kolnerika [N. Colneric] (refe-
rente) un H. N. da Kunja Rodrigess [J. N. Cunha Rodrigues],
sekretars R. Grass [R. Grass], 2005. gada 21. janija ir izdevusi
rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1. un 4. pants Padomes 1992. gada 28. decembra Padomes Regula
(EEK) Nr. 3950/92, ar ko ievies papildmaksajumus piena un piena
produktu nozaré, ka ari 3. un 4. pants Komisijas 1993. gada
9. marta Regula (EEK) Nr. 536/93, ar ko nosaka ipasus noteikumus
par papildmaksajumu piemeroSanu pienam un piena produktiem, ir
interpretgjami tadejadi, ka tie neiestajas pret to, ka dalibvalsts pec
kontrolu veikSanas, labo individualos, katram raZotajam pieskirtos
references daudzumus un ta rezultatd pec neizmantoto references dau-
dzumu atkartotas pieskirSanas parrekina veicamos papildamaksa-
jumus, kad beidzies So maksajumu veikSanas termins par attiecigo
piena gadu.

() OV C 118, 21.04.2001.
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Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 15. julija

(lieta C-284/05)

(2005/C 271/23)

(tiesvedibas valoda — somu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 15. jalija izskati§anai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav G. Vilmss [G. Wilms] un P. Alto
[P. Aalto], parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, atsakoties aprékinat un samaksat pasu resursus, kas
netika noteikti un nodoti Komisijas riciba pret&ji EKL
26. pantam un Kopienas Muitas kodeksa 20. pantam, un
lidz ar to — Kopienas muitas tarifam saistiba ar militara
ekipgjuma importu, to neapliekot ar nodokliem 1998. —
2002. gada, un atsakoties maksat procentus par resursu
nenodosanu Komisijas riciba, Somijas Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek Regulas (EEK, Euratom)
Nr. 1552/89 (*) un Regulas (EK, Euratom) Nr. 1150/2000 (3
2., 9., 10. un 11. pants;

>

piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas pasu resursi cita starpa sastav no kopg¢ja muitas tarifa
un citam muitas nodevam. Dalibvalstim ir janosaka $o nodevu
apmérs, tiklidz ka to riciba ir vajadziga informacija, un sie lidz-
ekli paredzétaja termina ir jaieskaita Kopienas pasu resursu
konta. Ja 3o resursu parskaitiSana notiek ar nokavésanos, tam
par to ir jamaksa procenti atbilstosi Kopienas tiesibu aktiem.
EKL 296. pants attiecas uz loti ierobezotiem iznémuma gadiju-
miem, un sakara ar $o iznémumu ierobezoto dabu tos nevar
interpretét paplasinati. Dalibvalstij, kas vélas atsaukties uz Siem
iznémumiem, lai attaisnotu to, ka ta nav izpildjjusi savus piena-
kumus, ir japierada, ka tas riciba neparsniedza ieprieks aprak-
stito gadjjumu robezas. Regula (EK) Nr. 150/2003 (*) par milita-
rajam ekip&jumam paredzéto ievedmuitas nodoklu atlik$anu ir
piemérojama tikai kop$ tas spéka stasanas briza, un to nevar
piemérot ar atpakalejosu speku pirms ta stajas speka.

Somija pilniba apstrid gan pienakumu sniegt informaciju un
veikt maksajumu, gan pienakumu maksat procentus.

(") Padomes 1989. gada 29. maija Regula (EK, Euratom) Nr. 1552/89,
ar ko isteno Léemumu 88/376[EEK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému (OV L 155, 07.06.1989., 1. Ipp.).

(*) Padomes 2000. gada 22. maija Regula (EK, Euratom) Nr. 1150/
2000, ar ko isteno Lémumu 94/728[EK, Euratom par Kopienu pasu
resursu sistému (OV L 130, 31.05.2000., 1. Ipp.).

(’) Padomes 2003. gada 21. janvara Regula (EK) Nr. 150/2003 par
noteiktiem iero¢iem un militarajam ekip&umam paredzéto ieved-
muitas nodoklu atliksanu (OV L 25, 30.01.2003., 1. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu — izteikts ar Rova-
niemen hallinto-oikeus 2005. gada 15. julija rikojumu lieta
Linsstyrelsen i Norrbottens lin pret Lapin liitto.

(lieta C-289/05)

(2005/C 271/24)

(tiesvedibas valoda — somu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts Rovaniemen
hallinto-oikeus ltigums sniegt prejudicialu  nolémumu, kas
izteikts ar 2005. gada 15. julija rikojumu lieta Lansstyrelsen i
Norrbottens lin pret Lapin liitto un kas Tiesa registréts 2005.
gada 19. julija par Komisijas Regulas (EK) Nr. 1685/2000 (')
pielikuma 1. normas 1.7. punkta interpretaciju (tagad Komisijas
Regulas (EK) Nr. 1145/2003 () pielikuma 1. normas 1.8.
punkts).

(") Komisijas 2000. gada 28. jalija Regula (EK) Nr. 1685/2000, ar ko
paredz siki izstradatus istenodanas noteikumus Padomes Regulai
(EK) Nr. 1260/1999 attieciba uz izdevumu kompenséjamibu
1Struktﬁrfondu lidzfinansétas darbibas (OV L 193, 29.07.2000., 39.
pp.)-

(*) Komisijas 2003. gada 27. junija Regula (EK) Nr. 1145/2003, ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 1685/2000 attieciba uz piemérotibas
normam struktirfondu lidzfinanséjuma sanemsanai (OV L 160,
28.06.2003., 48. Ipp.).
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar

Finanzgericht Miinster 2005. gada 5. julija lemumu lieta

Colombus Container Services B.V.B.A. pret Finanzamt Biele-
feld-Innenstadt

(lieta C-298/05)
(2005/C 271/25)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Finanzgericht
Miinster ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar
2005. gada 5. jalija lémumu lieta Colombus Container Services
B.V.B.A. pret Finanzamt Bielefeld-Innenstadt [Bilefeldas pilsétas
Finan$u parvalde] un kas Tiesas kanceleja registréts 2005. gada
26. jilija.

Finanzgericht Miinster lidz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai 20. panta 2. un 3. punkta noteikumi Vacijas likuma par
nodokliem attieciba uz darfjumiem arvalstis (Gesetz iiber die
Besteuerung  bei  Auslandsbeziehungen (Aufensteuergesetz)), kas
papildinats ar 1993. gada 21. decembra likumu par krapsanas
apkarosanu un nodoklu jomas saskano$anu (Missbrauchsbekamp-
fungs- und  Steuerbereinigungsgesetz), kur§ atbrivo no dubultas
apliksanas ar nodokli arvalsts uznémuma (kura pamatkapitala ir
Vacijas nodokliem pilniba paklauta maksataja ieguldijumi) iena-
kumus, kuri ki starpposma ienakumi batu aplieckami ar
nodokli, ja uznémums biitu arvalsts sabiedriba, tadéjadi, neat-
brivojot nodokla ienakumus Vacija, bet, nemot véra arvalsti ar
nodokli apliktos ienakumus, neskatoties uz Vacijas Federativas
Republikas un Belgijas Karalistes 1967. gada 11. aprili noslégto
Konvenciju par nodoklu dubultas uzlik§anas novér§anu — ir
pretruna ar EK liguma 52. panta (jaunaja redakcija — EKL 43.
pants) un EK liguma 73. b lidz 73. d panta (jaunaja redakcija
— EKL 56. lidz 58. pants) noteikumiem?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar
Belgijas Arbitragehof 2005. gada 13. jilija lemumu lieta
bezpelnas organizacija Advocaten voor de wereld pret Minis-

terraad
(lieta C-303/05)
(2005/C 271/26)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Belgijas Arbitra-
gehof (Arbitrazas tiesas) ligums sniegt prejudicialu nolémumu,
kas izteikts ar 2005. gada 13. julija lémumu lieta bezpelnas
organizacija Advocaten voor de wereld pret Ministerraad (Ministru
padome) un kas Tiesa registréts 2005. gada 29. jalija.

Belgijas Arbitragehof lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1. Vai Eiropas Savienibas Padomes 2002. gada 13. junija
Pamatlémums 2002/584/TI (") par Eiropas apcietinasanas
orderi un nodosanas procediiram starp dalibvalstim ir sade-
rigs ar Liguma par Eiropas Savienibu 34. panta 2. punkta
b) apaks$punktu, saskapa ar kuru pamatlémumus piepem
dalibvalstu normativu aktu tuvinasanai?

2. Vai Eiropas Savienibas Padomes 2002. gada 13. jinija
Pamatlemums 2002/584/TI par Eiropas apcietinasanas
orderi un nodoSanas procediiram starp dalibvalstim tiktal,
ciktal tas neprasa veikt parbaudi par dubultu kriminalva-
jasanu attieciba uz taja uzskaititajiem parkapumiem, ir sade-
1igs ar Liguma par Eiropas Savienibu 6. panta 2. punktu un
jo seviski ar taja garantéto kriminalprocesa tiesiskuma prin-
cipu un vienlidzibas un nediskriminacijas principu?

() OV L 190, 1. Ipp.

Apelacija, ko 2005. gada 22. augusta ierosinaja Fred Olsen,

S.A., par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra

palata paplasinata sastava) 2005. gada 15. jiinija spriedumu
lieta T-17/02 Fred Olsen, S.A.[Eiropas Kopienu Komisija

(lieta C-320/05 P)
(2005/C 271/27)

(Tiesvedibas valoda — spanu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 22. augusta izskatiSanai ir
iesniegta Fred Olsen, S.A., ko parstav R. Marins Korea [R. Marin
Correa], abogado, apelacijas stidziba par Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesas (otra palata paplasinata sastava ) 2005. gada
15. junija spriedumu lieta T-17/02 Fred Olsen, S.A.[Eiropas
Kopienu Komisija, ko atbalsta Spanijas Karaliste.

Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt parsidzéto spriedumu sakara ar to, ka ir parkaptas
apelacijas stidzibas iesniedzéjas tiesibas iesniegt atbilstigus
pieradijumus savai aizstavibai vai,

2) pakartoti, atcelt parsiidzéto spriedumu un taisit jaunu sprie-
dumu, atcelot Komisijas 2001. gada 25. jalija Lemumu Nr.
NN 48/2001 par valsts atbalstu () atbilstosi Fred Olsen, S.A.,
prasibas pieteikumam;

3) papildus tiesvediba izvirzitajam prasibam izlemt jo ipasi par
tiesaganas izdevumu atlidzinasanu saistiba ar izdevumiem
pirmaja instancé, kuru atlidzinasana ir japiespriez Eiropas
Kopienu Komisijai.
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Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, tiek apgalvots, ka ir parkaptas tiesibas iesniegt
atbilstigus pieradijumus savai aizstavibai, kas ir Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
6. panta garantéto tiesibu uz taisnigu tiesu neatpemama
sastavdala, ka ari tiesiska kluda attieciba uz faktiski iesnieg-
tajiem pieradijumiem.

Sis tiesibas ir parkaptas, liedzot iesniegt dazadus dokumen-
tarus pieradijumus par prasibas atcelt tiesibu aktu pamato-
tibu, jo ta attieciba uz butiskakajiem argumentiem tika
noraidita tie§i pieradjumu vai argumentu pamatojuma
trikuma dél. Turklat apgalvots, ka Pirmas instances tiesa ir
nepareizi interpretéjusi vai vispar nav vértgjusi bitiskus
pieradijumus par prasibas atcelt tiesibu aktu pamatotibu.

2. Otrkart, tiek apgalvots EKL 253. panta parkapums, jo
apstridetais 1émums batiskakajos aspektos nav pietiekami
pamatots, jo Ipasi saistiba ar svarigo jautajumu, kas tika
izvirzits sudzibas, kuru rezultata tika piepemts Sis lémums,
par trikstoso ligumisko pamatu Transmediterrdnea izmaksa-
tajam summam, lai kompensétu personala restrukturizaciju.

3. Tre$aja apelacijas stidzibas pamata tiek apgalvots EKL 88.
panta un Regulas Nr. 659/1999 19. panta parkapums. Tiek
noradits, ka lietderigie pasakumi, kas paredzéti Komisijas
1997. gada 3. decembra lemuma, kur§ pienemts saistiba ar
Transmediterrdnea un Spanijas Karalistes 1978. gada noslégto
ligumu par jiras transporta pakalpojumu snieg$anu, atcéla
$aja liguma paredzéto atbalsta rezimu un aizliedza pagarinat
starp Kanariju salam eso3as jiiras transporta linijas.

4. Ceturtaja apelacijas sidzibas pamata tiek apgalvots EKL 86.
panta 2. punkta parkapums saistiba ar EKL 173. panta
parkapumu, jo Pirmas instances tiesa, lemjot par prasibu
atcelt tiesibu aktu un apstiprinot apstridéta lémuma spéka
esamibu, ir parkapusi savas funkcijas un kompetenci ka
parskatiSanas tiesa. Tapat tiek apgalvots EKL 253. panta
parkapums.

Pirmas instances tiesa, apstiprinot parsiidzétaja sprieduma
zinamas kompensacijas speka esamibu par pakalpojumiem
ar vispargju tautsaimniecisku nozimi, ir parkapusi ne tikai
EKL 86. panta 2. punktu un judikatfiru par ta interpretaciju
(jo nav izpilditi nosacfjumi, kas $aja noteikuma paredzéti
par maksajumu pienemamibu), bet ari ir parsniegusi savas
kompetences robezas, balstot savu nolemumu uz atskirigiem
argumentiem un pamatiem, kadi iepriek§ noraditi lémuma
un kas izvirzito apgalvojumu un iesniegto pieradijumu
rezultata izradijusies apSaubami.

() OV C 96, 2002., 4. Ipp.

Prasiba pret Apvienoto Karalisti ko Eiropas Kopienu
Komisija cela 2005. gada 24. augusta

(lieta C-323/05)
(2005/C 271/28)

(Tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 24. augusta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Apvienoto Karalisti ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Antonio Aresu [Antonio Aresu]
un Nikola Jerela [Nicola Yerrell], parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga.

Komisijas prasfjumi Tiesai ir 3adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu 2001. gada 3. decembra Direktivu
2001/95/EK par precu visparéju drosibu (!), un/vai nedarot
Sos aktus zinamus Komisijai, Apvienota Karaliste nav izpil-
dijusi pienakumus, ko tai uzliek EK ligums;

2) piespriest Apvienotajai Karalistei atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transpozicijai valsts tiesibas beidzas
2004. gada 15. janvari.

() OV L 11, 15.01.2002,, 4. Ipp.

Apelacija, ko 2005. gada 26. augusta iesniedza Industrias

Quimicas del Vallés, S.A, par Eiropas Kopienu Pirmas

instances tiesas (otra palata) 2005. gada 28. junija sprie-

dumu lieta T-158/03 Industrias Quimicas del Vallés, S.A|
Eiropas Kopienu Komisija

(lieta C-326/05 P)
(2005/C 271/29)

(Tiesvedibas valoda — spanu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 26. augusta izskatiSanai ir
iesniegta Industrias Quimicas del Vallés, S.A apelacija pret Eiropas
Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata) 2005. gada
28. junija spriedumu lieta T-156/03 Industrias Quimicas del
Vallés, S.A. pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav K.
Fernandezs Visjéns [C. Ferndndez Vicién] un 1. Moreno-Tapja
Rivasa [I. Moreno-Tapia Rivas] un H. Sabatérs Marotjas [J.
Sabater Marotias), abogados.
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Apelacijas stidzibas iesniedz€jas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) apelaciju atzit par piepemamu un pamatotu;

2) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas 2005. gada
28. junija spriedumu;

3) apmierinat pirmaja instancé celto prasibu par Komisijas
2003. gada 2. maija lemuma 2003/308/EK (') par metalak-
sila neietverSanu Padomes Direktivas 91/414/EEK () I pieli-
kuma;

4) pakartoti, nosiitit lietu atpaka] Pirmas instances tiesai;

5) jebkura gadjjuma piespriest Komisijai segt visus tiesaSanas
izdevumus, kas radusies sakara ar $o pravu, pravu Pirmas
instances tiesa un, attiecigaja gadijuma, ari, izdodot lemumu
par pagaidu pasakumiem.

Pamati un galvenie argumenti

1. Pirmkart, Industrias Quimicas del Vallés, S.A. (IQV) uzskata,
ka Pirmas instances tiesa (PIT), analiz&jot Komisijas juridisko
atzinumu par jautdjumu, kadas sekas ir tam, ka tiek atsaukts
metalaksila izvértéSanas process, kam bija tikai viens
pieteicgjs, kas iesniedza pilno dokumentaciju, ir sagrozijusi
pieradijumus $aja procesa.

2. Otrkart, PIT ir pielavusi tiesibu klidu, nenovértgjot IQV
argumentu, tikai un vienigi balstoties uz viena dokumenta
izvilkumu, kuram IQV, ka tam piekrit pati PIT, nekad nav
bijusi piekluve visa administrativa procesa laika.

3. Treskart, IQV norada uz PIT pielauto tiesibu kladu, $aja lieta
nepareizi interpret€jot un piemeérojot piesardzibas un sameé-
riguma principu, balstoties uz sabiedribas veselibu, lai attais-
notu sakotngji apstridéto Komisijas lemumu.

4. Ceturtkart, IQV uzskata, ka PIT ir pielavusi tiesibu kladu,
interpretéjot un piemérojot 3ai lietai atbilstoso noteikumu
ietvaru, jo ipasi Direktivas 91/414/EEK un Regulas (EEK)
Nr. 3600/92 noteikumus par biokatalizatoru izvérteSanu
augu aizsardzibas lidzeklos.. Jo 1pasi PIT ir, pirmkart, sajau-
kusi jedzienus “pilna dokumentacija” un “papildu informa-
cija”, otrkart, maldigi secinajusi, ka, ja par vienu un to pasu
lidzekli tiek iesniegti vairaki pieteikumi, tad katram no
pieteicgjiem ir jaiesniedz pilna dokumentacija, un, treskart,
nepareizi novértéjusi zinojumu iesniedzosas dalibvalsts lomu
[procesa] stadijas péc monografijas izdosanas.

5. Piektkart, IQV norada uz PIT pielautu tiesibu kladu, secinot,
ka Komisija, noraidot termina pagarinajumu attieciba uz
metalaksila izvértéSanu, nav pielavusi acimredzamu kladu
novért§juma; PIT $aja sakara ir izdarjjusi kladainu piené-

mumu, un noradijusi pamatus, kas ir pretruna ar termina
pagarinajumiem, ko Komisija $aja lieta ir pieskirusi.

6. Sestkart, IQV uzskata, ka PIT pamatojums ir pretrunigs un
parspiléts tiktal, ciktal ta ir noraidijusi vienu no IQV pama-
tiem, kur§ balstas uz tadu lémuma pamatojumu, kas nav
ietverts apstridétaja lemuma.

7. Visbeidzot, IQV uzskata, ka PIT ir parkapusi procesualas
normas, ignorgjot IQV rakstveida apsvérumus, ko tiesas
sédes zinojuma sniedza tiesnesis-referents, sprieduma, neno-
radot pamatojumu.

() OV L 113, 7.5.2003, 8. Ipp.
() OV L 230,19.8.1991, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — izteikts ar

Bundesfinanzhof 2005. gada 28. jinija lémumu lieta Finan-

zamt Dinslaken pret Gerold Meindl, tresa persona: Christine
Meindl-Berger

(lieta C-329/05)

(2005/C 271/30)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Bundesfinanzhof
(Federalas Finansu tiesas, Vacija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 28. junija lemumu lieta
Finanzamt Dinslaken pret Gerold Meindl, tresa persona: Christine
Meindl-Berger un kas Tiesa registréts 2005. gada 2. septembri.

Bundesfinanzhof ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai Eiropas kopienu dibinasanas liguma 43. pants ir parkapts,
ja rezidgjosam nodoklu maksatdgjam atsaka ar ienakumu
nodokli aplikt vipa ienakumus kopa ar vina Austrija dzivojosa
laulata, ar kuru vip$ nedzivo $kirti, ienakumiem, jo laulatais
sanem vairak ka 10 % no kopgjiem ienakumiem un vairak ka
24000 DM, ja Sie ienakumi saskana ar Austrijas tiesibam ir
atbrivoti no nodokliem?
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu — izteikts ar

Hovritten for ovre Norrland 2005. gada 22. augusta riko-

jumu lieta Per Fredrik Lennart Granberg pret Lokal dklagare
I Haparanda

(lieta C-330/05)

(2005/C 271/31)

(Tiesvedibas valoda — zviedru)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Hovritten for dvre
Norrland [Augsnorlandes apelacijas tiesa] ligums sniegt prejudi-
cidlu nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 22. augusta riko-
jumu lieta Per Fredrik Lennart Granberg pret Lokal aklagare I
Haparanda un kas Tiesa registréts 2005. gada 6. septembri.

Hovritten for Gvre Norrland ludz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1. Vai Direktivas 92/12/EEK (turpmak teksta — “Direktiva”)
9. panta 3. punkts principa lauj dalibvalstim nepiemérot
Direktivas 8. pantu kurinamajai ellai ta, ka dalibvalsts var
noteikt, ka privatpersonai, kas iegadajas kurinamo ellu
personigajam vajadzibam cita dalibvalsti, kur ta ir laista
apgroziba, un pati to nogada galamérka dalibvalsti, akcizes
nodoklis ir jamaksa taja valsti, neatkarigi no kurinamas ellas
parvadasanas veida?

2. Ja uz pirmo jautagjumu sniegta apstiprinoSa atbilde, vai
Direktivas 9. panta 3. punkts ir saderigs ar Liguma paredzé-
tajiem pamatprincipiem — brivu precu apriti un sameri-
guma principu — nemot véra to, ka Direktivas 9. panta
3. punkta mérkis ir atturét privatpersonas no mineralellas
parvadasanas, nosakot atkapi no principa, saskana ar kuru
gadijumos, kad privatpersonas preces iegadajas un parvada
savam vajadzibam, akcizes nodokli iekasé dalibvalsti, kur
preces ir iegadatas, un vai $ads meérkis ir saderigs ar tiesisko
pamatu, uz kuru Padome balstijas, pienemot Direktivu, vai
arT — 9. panta 3. punkts nav speka?

3. Ja uz pirmo jautajumu sniegta noliedzosa atbilde, vai tas, ka
privatpersona 3000 litrus kurinamas ellas parvada slégta
furgona trijos “IBC” konteineros, ko var izmantot bistamu
precu, ieskaitot $kidrumu, komercparvadajumam, ir uzska-
tams par netipisku parvadajuma veidu Direktivas 9. panta
3. punkta izpratné?

4. Vai ar Direktivas 7. panta 4. punktu ir saderigi dalibvalsts
tiesibu akti, kas nosaka, ka privatpersonai, kas personigajam
vajadzibam iegadajas kurinamo ellu cita dalibvalsti, kur ta ir
laista apgroziba, un pati to nogada galamérka dalibvalsti
netipiska veida Direktivas 9. panta 3. punkta izpratné, ir

jasniedz akcizes nodokla maksajuma garantija un, parva-
dajot preces, tas riciba ir jabut vienkarSotai pavadzimei un
apliecinajumam par akcizes nodokla garantijas nodro$ina-
jumu?

Apelacija, ko 2005. gada 6. septembri ierosinaja Internatio-

naler Hilfsfonds e.V. par Eiropas Kopienu Pirmas instances

tiesas (tresa palata) 2005. gada 11. jalija rikojumu lieta T-

294/04 Internationaler Hilfsfonds e.V. pret Eiropas Kopienu
Komisiju

(lieta C-331/05 P)

(2005/C 271/32)

(Tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 6. septembri izskatiSanai ir
iesniegta Internationaler Hilfsfonds e.V., ko parstav Dr. Jur. Hans
Kaltenekers [Hans Kaltenecker], Rechtsanwalt, kas noradija $adu
adresi: 5, rue Raffet, F-75016, Parize, Francija, apelacijas sudziba
par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (tre$a palata)
2005. gada 11. jalija rikojumu lieta T-294/04 Internationaler
Hilfsfonds e.V. pret Eiropas Kopienu Komisiju.

Apelacijas siidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (tre§a palata)
2005. gada 11. julija rikojumu lieta T-294/04 () un vai nu
nodot lietu atpaka] izskati§anai Pirmas instances tiesai, vai
ari  piespriest  atbildétdgjai  samaksat  prasitdjam
EUR 54 037,00;

2) piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apelacijas  stidzibas iesniedzgjs savu prasibu par Pirmas
instances tiesas rikojumu pamato ar kladainu procesuilo
normu un Kopienu tiesibu vertéjumu un pieméroSanu, ka ari
Kopienu tiesu lémumu neievérosanu:

1) Pirmas instances tiesa nav pémusi verd, ka juridiski un
faktiski pastav atskiriba starp tiesasanas izdevumiem, kas
saistiti ar procesu tiesa, un izdevumiem, kas tiek prasiti
prasiba par zaudéjumu atlidzibu;
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2) Pirmas instances tiesa nav sniegusi nekadus tiesiski pama-
totus paskaidrojumus attieciba uz to, ka advokata izmaksas,
ko var prasit prasiba par zaudéumu atlidzibu, apelacijas
siidziba Eiropas Ombuda tiek izslégtas quasi ex officio. Ta
nav parbaudijusi apelacijas stidzibas iesniedzéja celtaja iebil-
dumu procesa advokata nepiecieSamibas faktisko un juri-
disko pamatojumu;

3) Pirmas instances tiesa ir pavir$i aplikojusi un kltdaini
novertéjusi celonsakaribu starp Komisijas prettiesisko ricibu
un pieprasito zaudgjumu atlidzibu;

4) Pirmas instances tiesa, pielaujot tiesibu kliidu, sava maldiga
apgalvojuma pamatojuma ir atsaukusies uz Tiesas lemumu,
ka procesa Eiropas Ombuda principa advokata piedalisanas
nav nepiecieSama. Minétais lémums attiecas uz Komisijas
ierédna lietu, kas bija jaizskata atbilstosi civildienesta tiesi-
skajiem kriterijiem, un tam nav nekada sakara ar 3o lietu.

(") OV C229,17.09.2005.

Lietas C-360/01 (') izslégsana no registra
(2005/C 271/33)
(Tiesvedibas valoda — italiesu)

2005. gada 4. aprili Eiropas Kopienu Tiesas priekssédetajs ir
izdevis rikojumu izslégt no registra lietu C-360/01 Italijas
Republika/Eiropas Kopienu Komisija un Eiropas Savienibas
Padome.

(') OV C 331, 24.11.2001.

Lietas C-108/04 (') izslégsana no registra
(2005/C 271/34)
(Tiesvedibas valoda — spanu)

2005. gada 3. maija Eiropas Kopienu Tiesas priek$sédétajs ir
izdevis rikojumu izslégt no registra lietu C-108/04 (Tribunal
Superior de Justicia lagums sniegt prejudicialu nolémumu) Divina
Cortifias Ydiez pret Instituto Nacional de Seguridad Social (INSS)
un Tesoreria General de la Seguridad Social (TGSS).

(") OV C 94, 17.04.2004.

Lietas C-425/04 () izslégsana no registra
(2005/C 271/35)
(Tiesvedibas valoda — francu)

2005. gada 6. junija Eiropas Kopienu Tiesas priek$sédétajs ir
izdevis rikojumu izslegt no registra lietu C-425/04 Eiropas
Kopienu Komisija/Italijas Republika.

(") OV C 300, 04.12.2004.

Lietas C-458/04 () izslégsana no registra
(2005/C 271/36)
(Tiesvedibas valoda — francu)

2005. gada 29. aprili Eiropas Kopienu Tiesas priek$sédétajs ir
izdevis rikojumu izslégt no registra lietu C-458/04 Chambre de
commerce et d'industrie de Flers-Argentan/DIRCOFI Ouest Nodoklu
dienesta direktors (Tribunal administratif de Caen ligums sniegt
prejudicialu nolemumu).

() OV C19,22.01.2005.
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PIRMAS INSTANCES TIESAS

Pazinojums
(2005/C 271/37)

2005. gada 6. oktobri Pirmas instances tiesas sekretars Hanss
Jungs [Hans Jung] beidza pildit savus amata pienakumus un
Emanuels Kulons [Emmanuel Coulon], kur$ saskana ar EK liguma
224. panta ceturto dalu un EAEK liguma 14. panta ceturto
dalu, ka arf Pirmas instances tiesas Reglamenta 20. pantu un
7. panta 3. punktu uz sesiem gadiem (lidz 2011. gada 5. oktob-
rim) iecelts par Pirmas instances tiesas sekretaru ar §is tiesas
2005. gada 5. julija lemumu, nodeva zvérestu un uzsaka pildit
savus amata pienakumus.

Prasiba, kas celta 2005. gada 21. jalija — Kipras Republika/
Eiropas Kopienu Komisija

(lieta T-300/05)
(2005/C 271/38)

(Tiesvedibas valoda — grieku)

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kipras Republika (Parstavis: Petross Kliridiss [Petros
Kliridis])

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi

— atcelt Regulu Nr. 651/2005; ()

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridéta Regula groza Regulu Nr. 60/2004, () ar ko nosaka
parejas posma pasakumus cukura nozaré sakara ar jaunu dalib-
valstu pievienoSanos. Prasitaja liidz atcelt $o regulu, atsaucoties,
pirmkart, uz Komisijas pilnvaru trikumu pienemt $adu regulu.
In concreto prasitaja norada, ka saskana ar 2003. gada Akta par
pievienosanas nosacijumiem 41. pantu, lai veicinatu pareju no
jaunajas dalibvalstis pastavosajam sisttmam uz sistému, ko
paredz kopgjas lauksaimniecibas politikas piemérosana, ir vaja-
dzigi parejas posma pasakumi, Komisijai ir pilnvaras noteikt
parejas posma pasakumus. Ka uzskata prasitaja, Komisija nav
pieradijusi, ka tas pienemtie pasakumi bija vajadzigi, un lidz ar
to nebija tiesiga tos pienemt. Prasitdja norada ari, ka 41. pants

lauj saprast, ka likumigi ir tikai pasakumi, kas nak par labu
jaunajam dalibvalstim. Ka uzskata prasitaja, ar jauno Regulu
ieviestie pasakumi ne tikai nenak par labu jaunajam dalib-
valstim, bet gluZzi pretéji — apgritina tas.

Saja pasa sakara prasitdja atsaucas uz nepietiekosu pamato-
jumu, jo nav pienacigi paskaidrots, kadi iemesli noveda pie
apstridétas regulas pienemsanas. Prasitaja norada ar uz saméri-
guma principa parkapumu, jo, ka ta uzskata, Komisija nav
pieradijusi, ka pasakumu pienemsana vispar bija vajadziga, un
jebkura gadijuma Komisija, lai novérstu cukura uzkrajumu
raSanos jaunajas dalibvalstis, vargja piepemt citus pasakumus,
obligati neievieSot pasakumus, kas noteikti apstridétaja regula.

Prasitaja arl uzskata, ka apstridéta regula ir pretruna ar prin-
cipu, ka tiesibu aktu atpakalejoss spéks ir aizliegts, jo ta uzliek
pienakumus attieciba uz cukura daudzumiem, kas bija uzkrati
pirms 31 regula stajas spéeka.

Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka Komisija ir parkapusi vienli-
dzibas principu un diskriminacijas aizlieguma principu, jo
apstridéta regula paredz atskirigu attieksmi pret jauno dalib-
valstu uznémumiem un veco dalibvalstu uznémumiem attieciba
uz lidzigas, ja ne identiskas, situacijas sekam.

(") Komisijas 2005. gada 28. aprila Regula (EK) Nr. 651/2005, ar kuru
Eroza Regulu (EK) Nr. 60/2004, ar ko nosaka parejas posma pasa-
umus cukura nozaré sakara ar Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas,
Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Sljovem]as un Slovakijas pievie-
nosanos Eiropas Savienibai, OV L 108, 29.04.2005., 3. lpp.

() OVLY, 8. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 2. augusta — Guigard/Komi-
sija

(lieta T-301/05)
(2005/C 271[39)

(Tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasttajs:  Filips Gijards [Philippe Guigard] (Parize, Francija)
[Parstavji: S. Rodrigess [S. Rodrigues], avocat, A. Zoma [A. Jaume],
avocat];

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija.
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Prasitaja prasfjumi

— atzit Eiropas Kopienas arpusligumisko atbildibu par Komi-
sijas kliidaino ricibu, nelikumigi neatjaunojot prasitaja darba
ligumu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat zaud&umus gan par profe-
sionalo kaitgjumu (kas uz doto bridi noteikts 350 000 eiro
apméra), gan par mordlo kait§jumu (summu nosakot péc
Pirmas instances tiesas ieskatiem);

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta uz zaud&umu atlidzibu, ko prasitajs ir iespé-
jami cietis tadél, ka netika atjaunots vina darba ligums, péc
prasitaja domam — nelikumigi, ko tas bija noslédzis ar atbilde-
taju Eiropas Kopienas un Nigérijas valdibas tehniskas sadarbibas
ietvaros.

Saja zina ir jaatgadina, ka prasitajs, FuropaAid registra eksperts,
kops 1992. gada veica daudzus uzdevumus ka Komisijas algots
darbinieks. 2002. gada 7. martd vin$ parakstija ar Komisiju
darba ligumu uz divpadsmit ménesiem ka Niamejas [Niamey]
lekartu un transporta ministrijas tehniskais paligs. Uzdevumi
tika veikti apmierino$i. Par §a liguma atjauno$anu tika iesniegts
minétas ministrijas ka Eiropas Attistibas fonda (EAF) valsts
parstavis oficials iesniegums.

Sis prasibas pamatojumam prasitdjs, vispirms, atsaucas uz
Ceturtas Lomes Konvencijas parkapumu, jo Komisija nav ieve-
rojusi starp EAF valsts parstavja un delegacijas vaditaju sadalitas
pilnvaras, kur delegacijas vaditdjs nevar iebilst pret liguma
atjaunosanu gadijuma, ja Konvencijas 313.2 panta k) punkts
pieskir EAF valsts parstavim ekskluzivas pilnvaras tehniskas
palidzibas ekspertu nolig§ana ar vienu pienakumu — informét
par to delegacijas vaditaju. Turklat jebkura gadijuma Komisija
nav ievérojusi obligato trisdesmit dienu terminu, kas paredzéts
Konvencijas 314. panta, lai atbildétu uz valsts parstavja iesnie-
gumu par liguma atjaunosanu.

Visbeidzot, prasitajs atsaucas uz labas parvaldibas principa,
ripibas un tiesiskas palavibas principu parkapumu.

Prasiba, kas celta 2005. gada 1. augusta — Balabanis un Le
Dour[Komisija

(lieta T-305/05)
(2005/C 271/40)

(Tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitaji: Panagiotis Balabanis [Panagiotis Balabanis] (Brisele,
Belgija) un Olivjé le Dirs [Olivier Le Dour] (Brisele, Belgija)
(parstavii — M. K. Marténs [X. Martin M.}, S. Orlandi
[S. Orlandi], A. Kilens [A. Coolen], Z.-N. Lui [J.-N. Louis],
E. Marsals [E. Marchal], avocats)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaju prasijumi:

— atcelt Komisijas lémumu nenemt véra prasitaju nopelnus
2004. gada veicamas paaugstina$anas ietvaros un vinus
nepaaugstinat nakamaja viniem atbilstosas funkciju grupas
augstaka pakapg;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitdji, kas 2002. gada 16. marta ieguva parbau-
damo statusu un kas atbilstosi Civildienesta noteikumu
45. panta jaunajai redakcijai 2004. gada 16. marta bija nostra-
dajusi ne mazak ka divus gadus sava pakapé, iebilst pret iecéle-
jinstiticijas atteikumu vinus uzskatit par atbilstosiem preten-
dentiem uz paaugstinajumu 2004. gada un vinus paaugstinat
nakamaja viniem atbilstosas funkciju grupas augstaka pakapé
§is paaugstinasanas ietvaros.

Savu prasjjumu pamatojumam vini apgalvo, ka ir parkapts
Civildienesta noteikumu 45. pants. Saskana ar $o jauno normu,
aprékinot attiecigaja pakapé nostradato minimalo laiku, ir
janem véra nostradatais parbaudes laiks.

Prasiba, kas celta 2005. gada 10. augusta — Scippacercola
un Terezakis|Eiropas Kopienu Komisija

(lieta T-306/05)
(2005/C 271/41)

(Tiesvedibas valoda — anglu)

Lietas dalibnieki

Prasitdji: Izabella Sipacekola [Isabella Scippacercola] un Joanis
Terezaks [loannis Terezakis] (Brisele, Belgija) [Parstavis:
A. Kristalidis [A. Krystallidis], advokats];

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija.
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Prasitaju prasfjumi

— atcelt Komisijas 2005. gada 5. maija Lémumu, ko prasitaji
sanéma 2005. gada 31. maija, ar ko ir atteikts uzsakt AIA
SA izdevumu un ienakumu detalizétu izmeklésanu, kuri
attiecas uz pasazieru drosibas pakalpojumu sniegSanu, pasa-
zieru terminala un automasinu novieto$anas stavvieta pakal-
pojumiem, lai noteiktu, vai nodevas, ko tiem uzlika Athens
International Airport SA, ir uzskatimas par launpratigu
domingjosa stavokla izmantosanu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji ir individuali Aténu Starptautiskas lidostas Spata lieto-
taji. Tie apstrid Komisijas galigo lémumu atbilstosi Regulas
Nr. 773/2004 () 7. panta 2. punktam neuzsakt detalizétu
izmekléSanu par, iespjams, parmerigajam nodevam, ko Aténu
Starptautiska lidosta uzliek par pasazieru dro§ibu, pasazieru
termindla un automa$inu novietodanas stavvieta pakalpoju-
miem.

Prasitaji atsaucas uz kladu tiesibu piemérosana un acimre-
dzamu kladu faktu novértéjuma, ciktal Komisija uzskata, ka
pasazieru drosibas kontrole nav uzskatima par tirdzniecibu
EKL 82. panta izpratné un ka automasinu novieto$anas stav-
vieta pakalpojumi neveido konkréto tirgu.

Tapat prasitaji uzskata, ka Komisija nav veikusi pienacigu
Aténu Starptautiskas lidostas Spata izmaksu un ienakumu sali-
dzinajumu attieciba uz pasazieru dro$ibu, pasazieru terminala
un automasinu novieto$anas stavvieta pakalpojumiem, tapat ka
ta nav izvértéjusi Aténu Starptautiskas lidostas Spata iesniegtas
informacijas precizitati un saturu.

Turklat prasitaji apgalvo, ka Komisija pielava kladu tiesibu
piemérosana, neidentificgjot, pirmkart, dazadu likmju pielie-
toSanu pasazieru terminala nodevam starptautiskajiem un viete-
jiem lidojumiem un, otrkart, terminala nodevu un drosibas
nodevu uzlik§anu regularajiem lidojumiem, kas nav uzlikti
Carterreisiem.

Visbeidzot, prasitajs atsaucas uz EKL 253. pantu, jo Komisija
nav noradijusi Aténu Starptautiskas lidostas Spata izmaksu un
ienakumu summu, uz ko ta balstija savu secinajumu, ka Aténu
Starptautiska lidosta Spata neuzliek parmérigas cenas.

(') Komisijas 2004. gada 7. aprila Regula (EK) par lietas izskatiSanu
saskana ar EK Liguma 81. un 82. pantu, ko vada Komisija (OV L
123, 27.04.2004., 18. Ipp.).

Prasiba, kas celta 2005. gada 12. augusta — ASTEC Global
Consultancy/Komisija

(lieta T-310/05)
(2005/C 271/42)

(Tiesvedibas valoda — anglu)

Lietas dalibnieki

Prasttajs(a)/(i): ASTEC Global Consultancy Limited (Dublina, Irija)
[Parstavis(ji): B. Okonors [B. O’Connor], solicitor, un 1. Karepjo
[I. Carrefio], advokats]

Atbildetajs(a): Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja(s)/(u) prasijumi

— atcelt Eiropas Komisijas 2005. gada 25. julija Lémumu
(References Nr. AIDCO[F3/ACH D (2005) 19574), ar ko
noraidits prasitaja dalibas pieteikums Komisijas iepirkuma
procediiras EuropeAid//119860/C/SV multi 3. dala (Lot 3);

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdjs, kas rikojas ka konsorcija vaditajs, 2005. gada 15.
aprill iesniedza pieteikumu uz letvara liguma 3. dalu (Lot 3)
saistiba ar Komisijas iepitkuma procediras EuropaAid||
119860/C/SV/multi atkartotu izsludinasanu. Viens no prasitaja
konsorcija dalibniekiem bija Austroconsult Ges.m.b.H. Si sabied-
riba bija arl partneris cita konsorcija, kas pieteicas uz to pasu
dalu. 2005. gada 31. maija Austroconsult formali izstajas no $i
otra konsorcija.

Apstridétaja lemuma Komisija atteicas ieklaut saraksta prasitaja
pieteikumu ar pamatojumu, ka tas neatbilda Pazinojumam par
konkursu, jo Austroconsult bija ieklauta vél cita pieteikuma.

Prasibas par apstridéta lémuma atcelSanu pamatojuma prasitajs
apgalvo, ka Komisija parkapa batiskus procesualus noteikums
iepirkuma procediiras, jo jebkads interesu konflikts, kas saistits
ar Austroconsult dalibu divos konsorcijos, tika atrisinats, tam
izstajoties no otra konsorcija. Saja pasa sakard prasitajs pakar-
toti apgalvo, ka Austroconsult nevaréja uzskatit par pilntiesigu
otra konsorcija dalibnieku, jo pieteikuma komplekta ta formala
véstule nebija datéta.

Prasitajs turklat apgalvo, ka Komisija parkapa vienlidzigas
atticksmes, labas parvaldibas un pienacigas rapibas principus,
jo ta neparbaudija Austroconsult izstaSanos no otra konsorcija,
ja tai par to bija Saubas, un neinforméja prasitaju par savam
bazam. Prasitajs uzskata, ka ta noraidiSana bez papildus paskai-
drojumiem bija nesamériga un pretruna labai parvaldibai.
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Visbeidzot prasitajs apgalvo, ka, izveidojot sarakstu tikai ar
seSiem pretendentiem un turpinot konkursa procedairu, Komi-
sija  parkapa noteikumus, kas paredzéti pazinojuma par
konkursu, kura noteikts minimalais astonu pretendentu skaits.
Prasitajs uzskata, ka vip$ ir diskriminéts, jo sakotnéja un atkar-
tota konkursa procediiras karta, kuras prasitajs izturéja, tika
ievérots noteikums par minimalo astonu pretendentu skaitu,
pretéji otrajai atkartotajai konkursa procedairas kartai, no kuras
prasitajs tika izslégts.

Prasiba, kas celta 2005. gada 9. augusta — Rounis/Komisija
(lieta T-311/05)
(2005/C 271/43)

(Tiesvedibas valoda — francu)

Lietas dalibnieki

Prasitajs: Georgios Runi [Georgios Rounis] (Brisele, Belgija)
(parstavis — E. Buazelo [E. Boigelot], advokats)

Atbildetajs: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitaja prasijumi

— atcelt Komisijas 1émumu, ar ko ir atteikts parskaitit dalu no
prasitdja atalgojuma, lai segtu vina meitas studiju maksu
2003. — 2004. akadémiskaja gada;

— pieskirt atlidzibu par materialo un moralo kaitgjumu, kas
radies sakara ar dazados limenos pielautam dazadam
batiskam kladam; kaitgjuma apmeérs, novertéts ex aequo un
bono, kopuma sastada EUR 13582,88, pieskaitot procentus
5,25 % apmera lidz pilnas samaksas veik$anai, ar tiesibam
palielinat vai samazinat procesa laika;

— piespriest Komisijai jebkura gadijuma atlidzinat visus
tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs (kur§ ir prasitajs ari lieta T-17/01 ('), jo Tpasi iebilst
pret iecél§jinstiticijas lémumu, ar ko ir atteikts parskaitit uz
Apvienoto Karalisti 35 % no vina tird ménesa atalgojuma, lai
segtu vina meitas studiju maksu.

Saja sakara prasitajs paskaidroja, ka ving ir iesniedzis pieradi-
jumus par faktiskajiem izdevumiem Apvienotaja Karalisté un ka
tiesibas veikt $adu parskaitijumu vipam ir atzitas ar ieprieks

minétaja lieta pienemto 2002. gada 16. maija spriedumu, kas
papildinats ar 2003. gada 30. septembra spriedumu.

Savu prasijumu pamatojumam prasitajs norada uz Civildienesta
noteikumu 62. un 67. pantu parkapumiem, ka ari, § pasa
dokumenta VIII pielikuma 17. panta un XIII pielikuma 17.
panta parkapumiem, tostarp redakcija, kas izriet no jaunajiem
Civildienesta noteikumiem, kuri stajas speka 2004. gada 1.
maija. Prasitajs ari norada, ka nav ievéroti tadi vispargjie tiesibu
principi ka labas parvaldibas un sapratigas vadibas principi,
tiesiskas paredzamibas ievéro$anas un tiesiskas palavibas aizsar-
dzibas principi, ka arT nav ievérots rtipibas pienakums un prin-
cipi, kas iecélgjinstitficijai uzliek pienakumu pienemt lemumu,
balstoties tikai uz attiecigajiem apsvérumiem un nevis uz acim-
redzami kladainu novértgjumu.

(") 2002. gada 16. maija spriedums (RecFP 2002, 1A-63. Ipp.; FP II-
301. lpp.) un 2003. gada 30. septembra spriedums (RecFP 2003, 1A-
221. Ipp.; FP 1I-1079. Ipp.)

Prasiba, kas celta 2005. gada 9. augusta — Eiropas Kopienu
Komisija/E. Alexiadou

(lieta T-312/05)
(2005/C 271/44)

(Tiesvedibas valoda — grieku)

Lietas dalibnieki

Prasitaja: ~ Eiropas ~ Kopienu  Komisija  (parstavji —
Dimitris Triandafilu [Dimitrios Triantafyllou] un
Dimoss Nikolopuls [Dimos Nikolopoulos], avocat)

Atbildetaja: Efrosini Aleksialdu [Effrosnyni Alexiadou]

Prasitajas prasijumi:

— piespriest atbildétajai samaksat Komisijai summu 26 068,
11 eiro apméra, kas atbilst pamatsummai 23 036, 31 eiro
apmeéra un kav&juma procentu summai 3 031,80 eiro
apmera par laiku no 2003. gada 1. marta lidz 2005. gada
31. augustam;

— piespriest atbildétajai samaksat Komisijai procentu summu
3,31 eiro apméra par dienu lidz pilnigai parada atmaksai;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Eiropas Kopiena, ko parstav Eiropas Komisija, noslédza ar
atbildétaju — konsorcija locekli — ligumu Nr. G1ST-CT-2002-
50227-PLASAMALEATHER, kura prickSmets bija specifiska
izpétes un tehnologiskas attistibas programma
tdensnecaurlaidigas adas apstradei ar aukstu plazmu.

Liguma bija paredzéts, ka Komisija finansiali sekmés attieciga
projekta realizaciju, izmaksdjot summu, kas neparsniedz
832 362 eiro. Saja sakara Komisija ar konsorcija koordinatores
starpnieka palidzibu izmaksadja atbildétajai avansu 23 036,31
eiro apmera.

Tomér uzreiz péc tam, kad atbildétaja bija sanémusi $o summu,
ta darfja zinamu koordinatorei, ka partrauc adas izstradajumu
razo$anu, ir nolémusi vérst savas darbibas cita virziena, nevar
garantét, ka programmas darbibas tiks veiksmigi istenotas, un
ka ta uzskatija par velamu jau no pasa sakuma atteikties no
[turpmakas §is] programmas [isteno$anas].

Lai gan atbildétajai vairakkart tika nosatitas bridindjuma
véstules, ta neatmaksdja avansa summu, lai gan ka koordinatore
to apliecindja, ta nepiedalijas izpétes [veiksana] un, lidz ar to,
avansa summu neizlietoja §im mérkim.

Sava prasibas pieteikuma Komisija prasa atmaksat ieprieks
minéto summu, ka arT pienakoSos procentu maksajumus.

Prasiba, kas celta 2005. gada 12. augusta — Kipras Repub-
lika/Eiropas Kopienu Komisija

(lieta T-316/05)
(2005/C 271/45)

(Tiesvedibas valoda — grieku)

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kipras Republika [Parstavis: Petros Kliridis [Petros
Kliridis]

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi

— atcelt Regulu (EK) Nr. 832/2005 (');

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja atsaucas uz tiem paSiem pamatiem un galvenajiem
argumentiem, ko ta ir noradijusi lieta T-300/05.

(") Komisijas 2005. gada 31. maija Regulas (EK) Nr. 832/2005 par
cukura, izoglikozes un fruktozes parpalikuma daudzumu noteikanu
Cehija, Igaunija, Kipra, Latvija, Lietuva, Ungér?ﬁ, Malta, Polija, Slove-
nija un Slovakija, OV L 138, 01.06.2005., 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005. gada 16. augusta —
Kustom Musical Amplification/ITSB

(lieta T-317/05)
(2005/C 271/46)

(Tiesvedibas valoda — anglu)

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Kustom Musical Amplification Inc. (Cincinati, ASV)
(parstavii — M. Edinboro [M. Edenborough], barrister un T.
Bamfords [T. Bamford], solicitor)

Atbildetajs: lek$gja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes,
paraugi un modeli)

Prasitajas prasjjumi

— atcelt Apelaciju otras padomes lémumu Nr. 1035/2004-2
vai, pakartoti, atcelt to dala, ar ko precu klasifikacija ir iero-
bezota un ietver tikai “Stigu instrumentus, proti, elektriskas
gitaras profesionaliem”, kas ietilpst 15. klasé;

— nodot Kopienas precu zimes registracijas pieteikumu Nr.
3206 372 atpaka] Birojam, lai minéto pieteikumu virzitu
publicésanai;

— piespriest atbildétajam atlidzinat apelacijas iesniedz&jaif
prasitajai tiesaSanas izdevumus, kas apelacijas iesniedzgjaif
prasitdjai ir radusies sakara ar $o prasibu, apelaciju procesa
Apelaciju padomé un parbaudes procesa.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciga Kopienas precu zime: Trisdimensiju precu zime, kas
attélo ta saucamo “Beast” gitaras formu attieciba uz 15. klasé
ietilpstosajam  precém  (stigu instrumenti, proti, gitaras)

(Kopienas precu zimes registracijas pieteikums Nr. 3 206 372).

Parbauditaja lemums: pre¢u zimes registracijas pieteikumu
noraidit

Apelaciju padomes lemums: apelaciju noraidit

Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkta parkapums
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Prasiba, kas celta 2005. gada 25. augusta — AstraZeneca|
Komisija

(lieta T-321/05)
(2005/C 271/47)

(Tiesvedibas valoda — anglu)

Lietas dalibnieki

Prasitaji: AstraZeneca AB (Séderteljé [Sodertalje], Zviedrija) un
AstraZeneca plc (Londona, Apvienota Karaliste) [Parstaviji: M.
Brilijs [M. Brealey], QC, M. Hoskins [M. Hoskins], barrister, F.
Merfijs [F. Murphy], solicitor];

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija.

Prasitaju prasfjumi

— atcelt Eiropas Komisijas 2005. gada 15. julija lemumu, kas
attiecas uz procediiru atbilstosi EK liguma 82. pantam un
EEZ liguma 54. pantam (Lieta COMP/A.37.507.F3 —
AstraZeneca);

— piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat prasitaju tiesaSanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu Komisija uzlika naudas sodu abiem
prasitagjiem 46 000 000 eiro apméra un papildus uzlika
pirmajam prasitajam naudas sodu 14 000 000 eiro apmera par
EKL 82. panta un Eiropas Ekonomiskas zonas liguma 54. panta
parkapumu. Komisija atklaja, ka 1993. gada sakuma prasitaji
iesaistijas apzinata patentu advokatu, valsts tiesu un patentu
biroju maldinasana, lai iegtitu papildu aizsardzibas sertifikatus,
kas tiem nepienacas, ko tie ari zinaja, vinu patentétajam
produktam “omeprazole”, aktiva viela prasitaju farmacetiska
produkta “Losec”. Ta atklaja ari to, ka 1998./1999. gada prasi-
taji pieckopa 3adu stratégiju — tie izveles kartiba iznéma no
aprites “Losec” kapsulas, aizvietoja tas ar “Losec” tabletém un
pieprasija tirdzniecibas atlaujas parregistraciju kapsulam Danija,
Norvégija un Zviedrija. Lémuma ir noteikts, ka abi parkapumi
tika veikti ar nodomu negodigi deformeét konkurenci, ko rada
patentétas zales un paralélais imports.

Prasitaji apstrid Komisijas Lémumu vairakos aspektos. Tie
uzskata, pirmkart, ka Komisija kltidaini noteica konkréto tirgu
ka proton-pump-inhibitoru tirgu, kas tiek izmantoti ar gastro-
enterologiskam skabém saistito slimibu arstésanai, un izslédza
histamina receptoru antagonistus no konkréta tirgus. Sis secina-
jums tapat ietekmé Komisijas atzinumu par dominéjoso
stavokli, jo, péc prasitaju domam, apstridétaja lemuma nav
izveértets, vai prasitaji joprojam biitu domingjosa stavokli, ja
histamina receptoru antagonisti tiktu ieklauti konkrétaja tirgt.

Prasitaji tapat apstrid Komisijas secindjumus par parkapumiem
— gan uz tiesiska, gan uz faktiska pamata. Attieciba uz
parmesto maldinaSanu saistiba ar patentiem prasitaji uzskata,
ka 3ada maldinasana pieteikuma par intelektuala Ipasuma
tiesibam ietvaros nevar juridiski tikt uzskatita par launpratigu
tiesibu izmanto$anu, ja vien un tik ilgi kamér negodigi iegiitas
tiesibas tiek izmantotas vai var tikt izmantotas. Tapat tie apstrid
to, ka EKL 82. pants, ja to pareizi interpreté, uzliek tiem piena-
kumu saglabat tirdzniecibas atlauju produktiem, ko tie vairs
netirgo, tikai tapéc, lai patentéto zalu un paraléliem tirgotajiem
biitu vieglak ar to konkurét.

Prasitaji apstrid ari Komisijas secinajumus par abu parkapumu
faktiem. Tie apgalvo, ka Komisija nav sniegusi pieradijumus,
kas atbilstosi attiecigajam tiesibu normam liecinatu par
parmesto Jaunpratigo intelektuala ipaguma tiesibu izmantosanu
un ka turklat nepastavéja nekada stratégija attieciba uz “Losec”
kapsulu nomainianu pret tabletém izvéles kartiba vai tirdznie-
cibas atlauju atcelSanu kapsulam izvéles kartiba.

Prasiba, kas celta 2005. gada 25. augusta — Igaunija/Komi-
sija

(lieta T-324/05)
(2005/C 271/48)

Tiesvedibas valoda — igaunu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Igaunijas Republika (parstavis — Lembits Uibo [Lembit
Uibo], parstavis)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasijumi:

atcelt Komisijas Regulu (EK) Nr. 832/2005 (OV L 138,
01.06.2005., 3. Ipp.).

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba tiek celta par Komisijas 2005. gada 31. maija Regulas
(EK) Nr. 832/2005 par cukura, izoglikozes un fruktozes parpa-
likuma daudzumu noteiksanu Cehija, Igaunija, Kipra, Latvija,
Lietuva, Ungarija, Malta, Polija, Slovénija un Slovakija (') atce-
ISanu.
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Prasitaja izvirza $adus argumentus:

— batiski procediiras parkapumi Regulas (EK) Nr. 832/2005
pienemsana — kopigas atbildibas principa parkapums,
uzdodot komisarei FiSerei Boelei [Fischer Boel] noskaidrot no
tirgus izpemama cukura daudzumu pirms regulas piene-
m$anas;

— attieciba uz regulam par EK liguma istenofanu — Regula
(EK) Nr. 832/2005 parkapj Regulu (EK) Nr. 60/2004, kas ir
tas tiesiskais pamats, jo:

a) Regula (EK) Nr. 832/2005 ir pretruna ar Regulas (EK)
Nr. 60/2004 6. pantu, jo privatds majsaimniecibas
uzglabatais cukura daudzums tika ieklauts virsnormas
krajumos;

b) Komisija pretruna ar Regulas (EK) Nr. 60/2004 6. panta
1. punkta c) apak$punktu nav pémusi véra Ipasos apsta-
klus, kados krajumi radusies Igaunija;

— pamatojuma noradiSanas pienakuma parkapums saskana ar
EKL 253. pantu, jo Regula (EK) Nr. 832/2005 nav noradits
pamatojums tam, kade] privatajas majsaimniecibas uzglaba-
tais cukurs tiek ieklauts virsnormas krajumos un nav nemti
véra apstakli, kados $ie krajumi radusies;

— labas parvaldibas principa parkapums, jo, pienemot Regulu
(EK) Nr. 832/2005, Komisija nav némusi véra Ipasos apsta-
klus, kados Igaunija raduSies krajumi, tai skaita pasas
Eiropas Savienibas devumu cukura importa pieaugumam;

— labas ticibas principa parkapums, jo netika pienemti nekadi
pasakumi, lai novérstu cukura eksporta pieaugumu no
Eiropas Savienibas uz Igauniju un tika kaveti Igaunijas pret-
pasakumi;

— diskriminacijas aizlieguma principa parkapums, jo cukura
parpalikuma noteik3ana atbilstosi Regulai (EK) Nr. 832/2005
Igaunija ir diskriminéta salidzinagjuma ar ta saucamajam
vecajam dalibvalsim un iesp&jamie pasakumi Regulas (EK)
Nr. 832/2005 istenoSanai raditu Igaunijas uznémumu un
majsaimniecibu diskriminaciju salidzinajuma ar attiecigajam
grupam vecajas dalibvalstis vai salidzinajuma ar uzpému-
miem vecajas dalibvalstis;

— uzpémumu unfvai privato majsaimniecibu IpaSumtiesibu
parkapums, jo iespéjamie pasakumi Regulas (EK)
Nr. 832/2005 isteno$anai noteiktu $im personam ierobezo-
jumus, ko nevarétu attaisnot ar legitimiem meérkiem un
raditu vinu tiesibu nesamérigu ierobeZojumu;

— samériguma principa parkapums, jo saskana ar Regulu (EK)
Nr. 832/2005 pienakumam iznemt no tirgus cukura dau-

dzumu, kas atbilst privatajas majsaimniecibas uzglabatajam
cukura daudzumam, nav legitims mérkis un rada vinu
tiesibu nesameérigu ierobeZojumu.

() OV L 138, 01.06.2005., 3. Ipp.

Prasiba, kas celta 2005 gada 8. septembri — Spanijas Kara-
liste/Eiropas Kopienu Komisija

(lieta T-341/05)
(2005/C 271[49)

Tiesvedibas valoda — spanu

Lietas dalibnieki

Prasitaja: Spanijas Karaliste (parstavis — Huans Manuels Rodri-
gess Karkamo [Juan Manuel Rodriguez Cdrcamo], abogado del
Estado)

Atbildetaja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasitajas prasjjumi

— atcelt Seutas un Melillas ieklausanu kategorija LO1 Komisijas
2005. gada 16. junija Regulas (EK) Nr. 909/2005, ar ko
nosaka piena un piena produktu eksporta kompensacijas,
pielikuma;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret Komisijas 2005. gada 16. jiinija Regulu
(EK) Nr. 909/2005, ar ko nosaka piena un piena produktu
eksporta kompensacijas ('), ciktal ta izslédz Seutu un Melillu no
galamérkiem, kas kopuma noteikti piena produktu eksporta
kompensacijai. S1 izslégsana atbilst mérkim izbeigt atseviskus
prettiesiskus komercialus darfjjumus, kas izpauzas ka minéto
precu eksports no $§im divam teritorijam, paredzot sanemt atbil-
stosu kompensaciju, lai péc parstrades tas atkal ievestu
Kopienas teritorija, nemaksajot nekadu muitas nodokli.
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Savu prasijumu pamatojuma prasitaja izsaka $adas pretenzijas: galameérki, vienadi attiecoties uz visam precém, kuru
— Padomes 1999. gada 17. maija Regulas (EK) Nr. 1255/1999 eksports uz Seutu un Mellilu tiek kompensets. Diskrimingjot
par piena un piena produktu tirgus kopigo organizaciju () razotajus, uz kurvlem I versts aPstrlde.tals pasakums, tiek
31. panta 3. punkta parkapums tade], ka apstridétais pasa- piejauts arl s pasas normas parkapums;
kums nav pamatots ne ar vienu no minétaja panta paredzé- S o
tajiem apsvérumiem un, pakartoti, tas balstas uz nepieradi- — nediskriminacijas principa parkapums;
tiem faktiem;

_ §s padas regulas 31. panta 2. punkta parkapums tade], ka — $aja lieta ir pielauta pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

nav nemta véra piena produktu iedaba. Saja sakara prasitaja
norada — pat pienemot, ka ar krapsanas partrauksanu var
pamatot kompensaciju atcelSanu attiecigajam galamérkim, (1) OV L 154, 10. Ipp.
pasakums ir pienemts, nemot véra vienigi eksporta () OV L 160, 48. Ipp.
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EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESA
Jauno Civildienesta tiesas tiesneSu zvéresta nodosana

(2005/C 271/50)

Ar Padomes 2005. gada 22. julija Lémumu, ar ko iece] Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesnesus ('),
sakot no 2005. gada 1. oktobra par Eiropas Savienibas Civildienesta tiesas tiesneiem ieceltie tiesnesi
Boruta [Boruta], Zervazoni [Gervasoni], Kanninens [Kanninen], Krepels [Kreppel], Mahonijs [Mahoney], Tagars
[Tagaras] un Van Rapenbuss [van Raepenbusch], 2005. gada 5. oktobri nodeva zvérestu Eiropas Kopienu
Tiesa.

() OV L 197, 28.07.2005., 28. Ipp.

Civildienesta tiesas priekssédéetaja ieveleSana
(2005/C 271/51)

2005. gada 6. oktobra sanaksmé Civildienesta tiesas tiesnesi atbilstosi 3. pantam Padomes 2005. gada
22. julija Lémuma, ar ko iece] Eiropas Savienibas Civildienesta () tiesas tiesneSus, un Protokola par Tiesas
Statatiem (?) 1 pielikuma 4. panta 1. punktam par minétas tiesas priekssédétaju no 2005. gada 6. oktobra
lidz 2008. gada 5. oktobrim ievélgja tiesnesi Mahoniju [Mahoney].

() OV L 197, 28.7.2005., 28. Ipp.
(*) OV L 333,09.11.2004., 9. Ipp.
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III

(Pazinojumi)

(2005/C 271/52)

Tiesas pédeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi
OV C 257, 15.10.2005.

e

Ieprieksgjas publikacijas

OV C 243, 1.10.2005.

OV C 229, 17.9.2005.

OV C 217, 3.9.2005.

OV C 205, 20.8.2005.

OV C 193, 6.8.2005.

OV C 182, 23.7.2005.

Sie teksti pieejami ari
EUR-Lex: http:/[europa.eu.int/eur-lex
CELEX: http:/[europa.eu.int/celex
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