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(Bundesfinanzhof lagums sniegt prejudicialu nolémumu) Finanzamt Gladbeck pret Edith Linneweber un
Finanzamt Herne-West pret Savvas Akritidis (PVN Sesta direktiva — Azartspélu atbrivojums no nodokla
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Tributaria Provinciale di Napoli rikojumu lieta Casa di Cura Privata Salus SpA pret Agenzia Entrate Ufficio
INAPOLE 4 et 5

2005/C 93/10 lieta C-19/05: Prasiba pret Danijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 20.
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Holding BV, Alfa Agricultural Supplies S.A. un Aragonesas Agro S.A. iesniedza 2005. gada 31. janvarl 31

lieta T-36/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Coats Holding Limited un | & P Coats Limited
iesniedza 2005. gada 31. JANVAIT «oeeeviuiiineeieiiiiiii ettt 32

lieta T-40/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Ritec International Limited iesniedza
2005, A 28, JAIVAIT ...ttt e e e e e e e e e e e e e e e e e et e e et ettt ettt e ettt ettt e 33

lieta T-41/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Dimon Incorporated iesniedza 2005. gada 28.
JATIVATT L.ttt et e eaaas 33

lieta T-42/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Rhiannon Williams iesniedza 2005. gada
BL. JANIVALT ©oevniineitete ettt ettt ettt ettt ettt ettt a e 34

ko Micronas GmbH iesniedza 2005. gada 31. JANVAIT «.eevvvviunnieeiiiiiiiseeee i e e e e 35

licta T-47/05: Prasiba pret Eiropas Parlamentu, ko Pilar Ange Serrano un citi iesniedza 2005. gada
BL. JANIVALT ©oevnitneit ettt ettt et ettt ettt ettt e ettt e e e 36

lieta T-48/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Yves Franchet un Daniel Byk iesniedza

2005. @ada 28. JANVAIT ...eeeiiiiiiiii ettt ettt ettt et 36
lieta T-55/05: Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Rijn Schelde Mondia France iesniedza
2005, @ada 3T, JANVAIT ..etuiiiiiiiiiiiie e e e e e e e e e e e et e et e e et ettt ettt ettt ettt e e 37
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2005. gada 3. fEDIUAIT ....eeeiiiiiiii e 38
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BEDTUAIT ... e 41
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16.4.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 931

(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

TIESAS SPRIEDUMS

(virspalata)

2005. gada 22. februari

lieta C-141/02 P Eiropas Kopienu Komisija pret T-Mobile
Austria GmbH (')

(Apelacija — EK liguma 90. panta 3. punkts (jaunaja redak-

cija EKL 86. panta 3. punkts) — Austrijas Republikas

noteikta koncesijas atlidzibas summa GSM operatoriem —
Dalejs siidzibas noraidijums — Pienemamiba)

(2005/C 93/01)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta C-141/02 P par apelacijas sudzibu atbilstosi Eiropas
Kopienu Tiesas Statiitu 49. pantam, ko 2002. gada 15. aprili
iesniedza Eiropas Kopienu Komisija (parstavii W. Molls un
K. Wiedner), ko atbalsta Francijas Republika (parstavji G. de
Bergues un F. Million), pargjiem lietas dalibniekiem esot T-Mobile
Austria GmbH, ieprieks saukta max-mobil Telekommunikation
Service GmbH, Vine (Austrija), (advokati A. Reidlinger, M. Esser-
Welli¢ un T. Liibbig), Niderlandes Karaliste (parstave H. G. Seven-
ster), Tiesa (virspalata) 3ada sastava: priekssédétajs V. Skouris,
palatas priekssedétaji P. Jann, C. W. A. Timmermans, A. Rosas un
A. Borg Barthet, tiesnesi J.-P. Puissochet (referents), R. Schintgen,
tiesnese N. Colneric, tiesnesi S. von Barth, M. Ilesi¢, J. Malenovsky,
J. Klucka un U. Lohmus, generaladvokats M. Poiares Maduro,
sekretare M.-F. Contet, galvena administratore, 2005. gada
22. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1) atcelt Eiropas Kopienu Pirmds instances tiesas 2002. gada 30.
janvara spriedumu lietd Max.mobil /Komisija (T-54/99);

2) noraidit sabiedribas max.mobil Telekommunikation Service
GmbH celto prasibu Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa;

3) piespriest sabiedribai T-Mobile Austria GmbH atlidzinat
tiesasands izdevumus.

(") OV C169,13.07.2002.

TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2005. gada 17. februari

apvienotajas lietas C-453/02 un C-462/02 (Bundesfinanzhof

ligums sniegt prejudicialu noléemumu) Finanzamt Gladbeck

pret Edith Linneweber un Finanzamt Herne-West pret
Savvas Akritidis (')

(PVN Sesta direktiva — Azartspelu atbrivojums no nodokla

— Nosacijumu un ierobeZojumu noteiksSana atbrivojumam no

nodokla — Azartspelu, kas tiek organizetas arpus publiska-

jiem kazino, aplikSana ar nodokli — Nodoklu neitralitates

principa ieverosana — 13. panta B punkta f) apakspunkts —
Tiesa iedarbiba)

(2005/C 93/02)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Apvienotajas lietas C-453/02 un C-462/02 par liagumu sniegt
prejudicialu nolémumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Bundes-
finanzhof (Vacija) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2002.
gada 6. novembr un kas Tiesa registréti 2002. gada 13. un 23.
decembr tiesvediba Finanzamt Gladbeck pret Edith Linneweber (C-
453/02) un Finanzamt Herne-West pret Savvas Akritidis (C-462|
02), Tiesa (otra palata) $ada sastava: palatas prieksseédétajs
C. W. A. Timmermans, tiesne$i C. Gulmann un R. Schintgen (refe-
rents), generaladvokate C. Sticx-Hackl, sekretare M. F. Contet,
2005. gada 17. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezo-
lutiva dala ir $ada:
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1) 13. panta B punkta f) apakspunkts Padomes 1977. gada 17.
maija Sestaja direktiva 77/388/EEK par to, ka saskanojami
dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem — Kopéja
pievienotas vértibas nodoku sistéma: vienota aprekinu baze, ir
jainterpreté tadejadi, ka tas iestajas pret tadiem valsts tiesibu
aktiem, kuri nosaka, ka no PVN tiek atbrivota azartspelu un speju
iekartu ekspluatéSana, ja ta notiek licenzetos publiskos kazino, bet
vienlaikus tadu pasu spelu ekspluateSana, ko veic citi operatori,
kas nav kazino, netiek atbrivota no aplikSanas ar nodokli;

>

Sestas direktivas 77/388/EEK 13. panta B punkta f) apak-
Spunktam ir tieSa iedarbiba tada zind, ka azartspelu vai spelu
iekartu ekspluatetajs var pamatoties uz to valsts tiesds, lai nepie-
lautu valsts tiestbu normu piemerosanu, kas nav saderigas ar So
noteikumu.

() OV C70,22.03.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(tresa palata)

2005. gada 17. februari

lieta C-134/03 (Giudice di pace di Denova-Voltri lagums
sniegt prejudicialu noléemumu) Viacom Outdoor Srl pret
Giotto Immobielier SARL ()

(Pakalpojumu  sniegSanas briviba — Konkurence —
Reklamas materialu izvietoSanas pakalpojumi — Valsts tiesi-
skais regulejums, ar ko paredzéts pasvaldibas nodoklis par
reklamas izvietoSanu — Pasvaldibu sniegtais informativu
materialu izvietoSanas pakalpojums — Pasvaldibu tiesibas
reglamentet informativu materialu izvietosanas pakalpojumu
sniegSanu — Nediskrimingjosa ieksSeja aplikSana ar nodok-
liem)

(2005/C 93/03)

(tiesvedibas valoda - italu)

Lieta C-134/03 par lagumu sniegt prejudicialu nolemumu atbil-
stodi EKL 234. pantam, ko Giudice di pace di Denova-Voltri
(Italija) iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2003. gada
10. marta un kas Tiesa registréts 2003. gada 25. marta tiesve-
diba Viacom Outdoor Srl pret Giotto Immobielier SARL, Tiesa
(tresa palata) $ada sastava: palatas priekssédétajs A. Rosas (refe-
rents), tiesne$i A. Borg Barthet, ].-P. Puissochet, ]. Malenovsky un

U. Lohmus, generaladvokate J. Kokott, sekretare L. Hewlett, 2005.
gada 17. februarl ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva
dala ir $ada:

1) prejudicialie jautajumi par EKL 82., 86., 87. un 88. panta inter-
pretaciju ir nepienemami;

2) EKL 49. pants neaizliedz iekasét pasvaldibas nodokli par reklamas
izvietoSanu, kas paredzéts 1993. gada 15. novembra decreto
legislativo No 507 — Revisione ed armonizzazione dellimp-
osta comunale sulla pubblicita e del diritto sulle pubbliche
affissioni (decreto legislativo No 507 — ar kuru parskata un
saskano pasvaldibas nodokli par reklamas izvietoSanu un nodevu
par informativu materialu izvietoSanu).

(') OV C 146, 21.06.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(piekta palata)

2005. gada 24. februari

lieta C-320/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Luksem-
burgas Lielhercogisti (!)

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2000/43/EK —
Netranspozicija noteiktaja terminda)

(2005/C 93/04)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta C-320/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 27. jalija céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavis D. Martin) pret Luksem-
burgas Lielhercogisti (parstavis S. Schreiner), Tiesa (piekta palata)
$§ada sastava: palatas priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta, tiesnesi
J. Makarczyk un J. Klucka (referents), generaladvokats P. Léger,
sekretars R. Grass, 2005. gada 24. februari ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Padomes 2000. gada 29. junija Direktivu
2000/43/EK, ar ko ievieS vienadas attieksmes principu pret
persondm neatkarigi no rasu vai etniskds piederibas, Luksem-
burgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $7
direktva;
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2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat tiesasands izde-
vumus.

() OV C 228, 11.09.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(piekta palata)

2005. gada 24. februari

lieta C-327/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Somijas
Republiku (')

(Valsts pienakumu neizpille — Direktiva 2000/43/EK —
Netranspozicija noteiktaja termina)

(2005/C 93/05)

(tiesvedibas valoda - somu)

Lieta C-327/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 27. jalija céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji D. Martin un M. Huttunrn)
pret Somijas Republiku (parstave T. Pynnd), Tiesa (piekta palata)
$ada sastava: palatas prickssédetaja R. Silva de Lapuerta, tiesnesi
J. Markarczyk un J. Klucka (referents), generaladvokats P. Léger,
sekretars R. Grass, 2005. gada 24. februarl ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot attieciba uz Alandu salu regionu normativus un admi-
nistrativus aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2000. gada
29. junija Direktivu 2000/43/EK, ar ko ievieS vienadas
attieksmes principu pret personam neatkarigi no rasu vai etniskds
piederibas, Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek $T direktiva;

2) piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

(") OV C 239, 25.09.2004.

TIESAS RIKOJUMS

(otra palata)

2004. gada 1. decembri

lieta C-498/01 P Iekseja tirgus saskanosanas birojs (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB) pret Zapf Creation AG (')

(Apelacija — Kopienas precu zime — Regula (EK) Nr. 40/94

— Absoliitais atteikuma pamatojums — 7. panta 1. punkta

b) un c) apakSpunkts — Sintagma “New Born Baby” —
Tiesvedibas izbeigsana pirms sprieduma taisiSanas)

(2005/C 93/06)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta C-498/01 P par apelacijas stidzibu atbilstosi Tiesas Stattitu
49. pantam, ko 2001. gada 20. decembrl iesniedza Ileksgja
tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB), ko parstav A. wvon Miihlendahl, M. Schennen
un C. Rohl Seberg, parstavji, ko atbalsta Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstavis K. Manji, kam
palidzgja M. Tappin), citam lietas dalibniekam esot Zapf Creation
AG, Ridental (Vacija), ko parstav advokati A. Kocklduner un
S. Zech, Tiesa (otra palata) $ada sastava: palatas priek$sédétajs
C. W. A. Timmermans, tiesnesi J.-P. Puissochet (referents) un
R. Schintgen, generaladvokats F. G. Jacobs, sekretare M.-F. Contet,
galvena administratore, 2004. gada 1. decembri ir izdevusi
rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) izbeigt tiesvedibu lietd par Ieksgja tirgus saskanosanas biroja
(precu zimes, paraugi un modeli) iesniegto apelacijas siidzibu
pirms sprieduma taisisanas;

2) piespriest Zapf Creation AG atlidzinat tiesasands izdevumus Saja
instance;

3) Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste sedz savus izde-
yumus pati.

(") OV C 56, 02.03.2002.
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TIESAS RIKOJUMS

(piekta palata)

2004. gada 16. decembri

lieta C-222/03 P Associazione Produttori Olivicoli Laziali
(APOL), Associazione Italiana Produttori Olivicoli (AIPO)
pret Eiropas Kopienu Komisiju ()

(Apelacija — ELBGF — Lauksaimniecibas precu parstrades

un tirdzniecibas nosacijumu uzlabosSana — Olivellas uzgla-

basanas, parstrades un tirdzniecibas iekartas biivniecibas

projekts — Sameriguma princips — Force majeure —
Tiestbas uz aizstavesanos)

(2005/C 93/07)

(tiesvedibas valoda — italu)

Lieta C-222/03 P par apelacijas sadzibu atbilstosi Tiesas Statitu
56. pantam, ko 2003. gada 23. maija iesniedza Associazione
Produttori Olivicoli Laziali (APOL) Associazione Italiana Produttori
Olivicoli (AIPO), ko parstav advokati E. Cappelli, P. De Caterini
un A. Bandini, citai lietas dalibniecei esot Eiropas Kopienu
Komisijai, ko parstav L. Visaggio un C. Cattabriga, kuriem palidz
advokats M. Moretto, Tiesa (piekta palata) sada sastava: palatas
priek$sédétaja R. Silva de Lapuerta, tiesnesi C. Gulmann un
J. Klucka, sekretars R. Grass, 2004. gada 16. decembri ir izdevusi
rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) apelaciju noraidit;

2) Associazione Produttori Olivicoli Laziali un Associazione
Italiana Produttori Olivicoli piespriest atlidzinat tiesasandas izde-
vumus apelacijas instance.

() OV C171,19.07.2003.

Apelacija, ko 2005. gada 18. janvari ierosinaja H. Meister,

par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (tresa palata)

2004. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-76/03 H. Meister|

Iekseja tirgus saskanoSanas birojs (precu zimes, paraugi un
modeli) (ITSB)

(lieta C-12/05 P)

(2005/C 93/08)

((tiesvedibas valoda - francu))

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. janvarl izskati§anai ir
iesniegta H. Meister, ko parstav advokats P. Goergen, apelacijas
sidziba par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (tresa
palata) 2004. gada 28. oktobra spriedumu lieta T-76/03
H. Meister[leksgja tirgus saskanosanas birojs (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB).

Apelacijas stidzibas iesniedzéja prasijumi Tiesai ir $adi:
1) atzit apelacijas sidzibu par piepemamu un pamatotu;

2) atcelt Pirmas instances tiesas (tresa palata) 2004. gada 28.
oktobra spriedumu T-76/03, izpemot noteikumus, ar
kuriem apstridéta sprieduma 202. lidz 208. punkta apstipri-
nats, ka ITSB priek$sédétajs izdarjjis dienesta parkapumu,
kas dod tiesibas uz kompensaciju;

3) pienemt galigo lémumu prava un apmierinat prasijumus, ko
prasitdjs iesniedzis pirmaja instancé, vai ari nodot lietu
atpaka] Pirmas instances tiesai;

4) piespriest ITSB atlidzinat visus tiesasanas izdevumus, kas
radusies abas instancés.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmas instances tiesa, pirmkart, klidaini, neatbilstosi un pret-
runigi motivéjusi savu spriedumu un, otrkart, pielavusi tiesisku
maldibu.

Trikumi motivacija, pirmkart, saistiti ar faktu sagrozisanu.
Pirmas instances tiesa patvaligi izveél€jusies, ka arl neprecizi
noskaidrojusi  faktiskos elementus. Tadéadi tas izraisija
apstridéta 1émuma nepareizu tiesisko kvalifikaciju un jo ipasi
atteikumu to kvalificét ka disciplinarsodu. Atzistot parvaldei
plasu ricibas brivibu dienesta intere$u novertésana, ka rezultata
pienakums pemt véra ierédpa intereses zaudgja jebkadu nozimi,
ka arT apstiprinot to, ka, kontrolgjot ar dienesta interesém sais-
tita nosacijuma ievérosanu, tiesai jakontrol¢ tikai tas, vai iecéle-
jinstitficija savu ricibas brivibu nav izmantojusi acimredzami
klidaini, Pirmas instances tiesa pielava klidu ari motivacija. Pie
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tam Pirmas instances tiesa nepareizi novértéjusi dienesta inte-
reses un nav némusi vera ierédna intereses. Ta tapat ari nepa-
reizi piemeérojusi samériguma principu, uzskatot, ka apstridétaja
lémuma S$is princips tika ievérots, kaut gan lémums nebija ne
atbilstoss pasakums, ne ari tads, kas to saistija. Pirmas instances
tiesa pielava kliidu, arT novértgjot to, vai ieprieksgjais un jaunais
amats ir lidzvertigs un lidzigs. Atbilstosi tiesas apsvérumiem
atkartota iecel$ana, kas saistita ar pasreizéjo pakapi, notikusi,
ievérojot kriteriju par amatu lidzvértigumu. Visbeidzot, Pirmas
instances tiesa nav noradijusi faktus, ko ta izmantojusi, lai
novertétu moralo kaitéjumu, ko cietis prasitajs.

Pirmas instances tiesa pielavusi arl tiesisku maldibu. Pirmkart,
ta noteikusi, ka uz lémumu par atkartotu iecelSanu ka vien-
karsu ieksGjas organizacijas pasakumu neattiecas pienakums
sniegt pamatojumu, t.i., pienakums, kas tika uzskatits par tadu,
kas rada visparGju tiesibu principu. Otrkart, Pirmas instances
tiesa pielavusi tiesisku maldibu, neatzistot, ka izdarits parka-
pums attieciba uz tiesibam uz taisnigu tiesu, tadéjadi kaitéjot
prasitajam. Pirmas instances tiesa pielavusi tiesisku maldibu, ari
piemérojot tiesibas uz varda brivibu, jo skaidri nav izteikusies
par to, kada apjoma prasitajs $aja gadijuma var izmantot
tiesibas uz varda brivibu. Visbeidzot, Pirmas instances tiesa
pielavusi tiesisku maldibu, piemeérojot aizstavibas tiesibas un jo
ipasi tiesibas tikt uzklausitam pirms tiek piepemts lémums par
atkartotu iecel$anu.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2004.

gada 15. jalija Commissione Tributaria Provinciale di Napoli

rikojumu lieta Casa di Cura Privata Salus SpA pret Agenzia
Entrate Ufficio Napoli 4

(lieta C-18/05)

(2005/C 93/09)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts liigums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004 gada 15. jilija
Commissione Tributaria Provinciale di Napoli rikojumu lieta Casa
di Cura Privata Salus SpA pret Agenzia Entrate Ufficio Napoli 4 un
ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 20. janvari.

Commissione Tributaria Provinciale di Napoli ladz Tiesu lemt par
adiem jautajumiem:

1. Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas
77/388[EEK (') 13. panta B dalas c) apakspunkta iznémums
attiecas uz pievienotas vértibas nodokli, kas jamaksa, iegada-
joties preces vai pakalpojumus, kas paredzétas darbibam,
kuram pieskirts atbrivojums, vai drizak uz situaciju, kad
persona, kas iegadajusies preces, lai veiktu $adas darbibas,
pienem lémumu tas pardot citam personam?

2. Vai Sis noteikums satur beznosaciiumu un pietiekami
precizas normas, lai to tiesi piemérotu valsts tiesibas?

3. levérojot Direktivas tieSo iedarbibu, cik liela nozime pieski-
rama iepriek§ minétajam 13. panta B dalas c) apak-
Spunktam, kas paredz, ka dalibvalstim transpongjot $o
normu [B dalas ¢) apakSpunktu] japaredz nosacijumi, “lai
nepielautu nekadu nodoklu nemaksasanu, apie$anu vai Jaun-
pratigu izmantoSanu?

() OV L 145, 13.06.1977., 1. Ipp.

Prasiba pret Danijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija
iesniedza 2005. gada 20. janvari

(lieta C-19/05)

(2005/C 93/10)

(tiesvedibas valoda — danu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 20. janvari (2005. gada 14.
janvara fakss) izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Danijas Kara-
listi, ko céla Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav N. B.
Rasmussen un G. Wilms, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, neiemaksajot Komisijai DKK 18 687 475 ka pasu
resursus kopa ar nokavéjuma procentiem, skaitot no 2000.
gada 27. julija, Danijas Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek Kopienas tiesibas, proti, EKL 10. pants un
Padomes 1994. gada 31. oktobra Lémuma 94/728EK,
Euratom (") par Eiropas Kopienu pasu resursiem 2. un 8.
pants;

— piespriest Danijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasibas pieteikumd noradita summa atbilst nodevam, ko
Danijas muitas iestades neiekaséja perioda no 1994. lidz 1997.
gadam no uznémuma, minétajam iestadém kladaini atlaujot
importét noteiktas preces, piemérojot nulles likmi. Si atlauja
tika izdota attieciba uz precém, kas bija paredzétas iestra-
dasanai, pieméroSanai vai kugu, laivu vai citu liellaivu apri-
kosanai, saskana ar Padomes 1987. gada 23. jilija Regulas
(EEK) Nr. 265887 (}) par tarifu un statistikas nomenklataru un
kopgjo muitas tarifu 1. pielikuma II dalu. Tomer preces bija
paredzétas konteineru razoSanai un, ka vélak atzina Danijas
iestades, uz tam nevaréja tikt attiecinats minétais noteikums.

Danijas iestades ir nelikumigi nenodevusas minéto summu
Komisijas riciba ka pasu resursus. Saja sakara izteiktas prasibas
atbilst tam, ko Komisija céla sava prasibas pieteikuma pret
Daniju lieta C-392/02 ().

(') OVL293,12.11.1994., 9. Ipp.
() OV L 256,07.09.1987., 1. Ipp.
() OV C 31, 08.02.2003., 4. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar Tribu-
nale Civile e Penale di Forli 2004. gada 14. decembra riko-
jumu kriminalprocesa pret K. J. W. Schwibbert

(lieta C-20/05)
(2005/C 93/11)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Forli Civillietu un krimi-
nallietu tiesas (Tribunale Civile e Penale di Forli) 2004. gada
14. decembra rikojumu kriminalprocesa pret K. J. W. Schwibbert
un ko Tiesas Kanceleja sanémusi 2005. gada 21. janvari.

Forli Civillietu un kriminallietu tiesa ladz Tiesu lemt par $adiem
prejudicialajiem jautajumiem:

— vai atSkiribas zimes SIAE piestiprinasana ir saderiga ar
Padomes Direktivu 92/100/EEK (') par nomas tiesibam un
patapindjuma tiesibam, un dazam blakustiesibam, kas
attiecas uz autortiesibam intelektuala IpaSuma joma, un ar
EK liguma 3. pantu, ka arT minéta liguma 23. lidz 27. pantu;

— vai ta ir saderiga arT ar Padomes Direktivam 83/189/EEK (%)
un 88/182/EEK ().

() OV L 346, 27.11.1992., 61. Ipp.
() OV L 109, 26.04.1983,, 8. Ipp.
() OV L 81, 26.03.1988., 75. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - izteikts ar College

van Beroep voor bedrijfsleven 2005. gada 18. janvara riko-

jumu lieta 1. G.J. Dokter, 2. Maatschap Van den Top, 3. W.

Boekhout pret Minister van Landbouw, Natuurbeheer ne
Voedselkwaliteit

(lieta C-28/05)
(2005/C 93/12)

(tiesvedibas valoda - holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts College van Beroep
voor bedrijfsleven [Pédéjas instances administrativa tiesa tirdznie-
cibas un ripniecibas jautdjumos] ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 18. janvara rikojumu
lieta 1. G.J. Dokter, 2. Maatschap Van den Top, 3. W. Boekhout
pret Minister van Landbouw, Natuurbeheer ne Voedselkwaliteit
[lauksaimniecibas, dabas parvaldes un partikas kvalitates
ministrs] un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 28.
janvart.

College van Beroep voor bedrijfsleven ladz Tiesu lemt par $adiem
jautajumiem:

1) vai Direktivas 85/511/EEK (') 11. panta 1. punkta pirmaja
ievilkuma, lasot to kopa ar tas 13. panta 1. punkta pirmo
ievilkumu, noteiktajam dalibvalstu pienakumam nodrosinat,
ka laboratoriskas parbaudes mutes un nagu sérgas virusa
noteikSanai veic laboratorijas, kas ir uzskaititas Direktivas
85/511/EEK B pielikuma, ir tiesa iedarbiba?

2) (a) vai Direktivas 85/511/EEK 11. panta 1. punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka faktam, ka mutes un nagu sérgas
virusa esamibu ir noteikusi laboratorija, kas nav noradita
B pielikuma, ir jabat kadam tiesiskam sekam?

(b) ja atbilde uz 2a. jautdjumu ir apstiprinosa:

Vai Direktivas 85/511/EEK 11. panta 1. punkta noliks
ir aizsargat individu, tadu ka apelacijas iesniedzgji
pamatprava, intereses? Ja né, vai individi, tadi ka apela-
cijas iesniedzgji pamatprava, var iesniegt prasibu par
pienakumu, ko 3$is noteikums uzliek dalibvalstu
iestadém, nepildisanu?
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(c) Ja atbilde uz 2b. jautagjumu nosaka, ka individi var
atsaukties uz Direktivas 85/511/EEK 11. panta 1.
punktu:

Kadam tiesiskam sekam ir jabait faktam, ka mutes un
nagu sérgas virusa esamibu ir konstatgjusi laboratorija,
kura nav noradita Direktivas 85/511/EEK B pielikuma?

3) vai Direktivas 85/511/EEK B pielikums ir jainterpretg,
nemot véra tas 11. un 13. pantu, tadéjadi, ka norade Direk-
tivas 85/511/EEK B pielikuma “Centraal Diergeneeskundig
Instituut, Lelystad” var noradit vai tai ir janorada uz ID-Lely-
stad B.V.?

4) ja no atbildes uz aug$minétajiem jautajumiem izriet, ka
mutes un nagu sérgas virusa esamibu var atklat Direktivas
85/511/EEK B pielikuma nenoradita laboratorija, vai Direk-
tivas 85/511/EEK B pielikums ir jainterpreté tadgjadi, ka
norade “Centraal Diergeneeskundig Instituut, Lelystad” var
noradit vai tai ir janorada uz ID-Lelystad B.V.:

Vai Direktiva 85/511/EEK ir jainterpreté tadejadi, ka valsts
administrativai  iestadei, kura ir pilnvarota pienemt
lemumus, ir saisto$s laboratorijas, kura ir noradita Direktivas
85/511/EEK B pielikuma, veiktas parbaudes iznakums vai, ja
atbilde uz 2a. jautdgjumu nozimé, ka administrativa iestade
var pamatot savus mutes un nagu sérgas kontroles pasa-
kumus ari uz rezultatiem, kurus ieguvusi Direktivas
85/511/EEK B pielikuma nenoradita laboratorija — pédgjas
laboratorijas rezultati, vai ari galigas iestades noteiksana
ietilpst dalibvalsts autonomija un tiesai, kura notiek pamat-
pravas izskatiSana, ir janoskaidro, vai noteikumi tiek piemé-
roti neatkarigi no ta, vai laboratoriska parbaude ir veikta
atbilstosi Kopienu vai valsts tiesibu normam, un vai valsts
procesudlo tiesibu piemérosana padara Kopienu noteikumu
pieméroSanu par arkartigi sarezgitu vai praktiski neiespé-
jamu?

5) ja atbilde uz 4. jautajumu nozimg, ka to, vai valsts iestadém
ir saisto§s laboratoriskais rezultats, nosaka Direktiva
85/511EEK:

Vai valsts iestadem ir bez nosacijumiem saistoss laborato-
rijas iegitais mutes un nagu sérgas virusa parbaudes rezul-
tats? Ja né, kadu ricibas brivibu Direktiva 85/511/EEK atst3j
dalibvalstim?

(") Padomes 1985. gada 18. novembra Direktiva 85/511/EEK, ar ko
ievie§ Kopienas pasakumus mutes un nagu sérgas kontrolei (OV L
315, 11. Ipp.).

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar College

van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. gada 26. janvara

lemumu lieta Maatschap J. en G.P. en A.C. Schouten pret
Minister van Landbouw, Natuurbeheer en Voodselkwaliteit

(lieta C-34/05)

(2005/C 93/13)

(tiesvedibas valoda - holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts College van Beroep
voor het bedrijfsleven [P&dgjas instances tiesa tirdzniecibas un
riipniecibas jautdjumos] ligums sniegt prejudicialu nolemumu,
kas izteikts ar 2005. gada 26. janvara lémumu lieta Maatschap
J. en G.P. en A.C. Schouten pret Minister van Landbouw, Natuurbe-
heer en Voodselkwaliteit [lauksaimniecibas, dabas parvaldes un
partikas kvalitates ministrs] un ko Tiesas kanceleja sapémusi
2005. gada 31. janvari.

College van Beroep voor het bedrijfsleven ludz Tiesu lemt par
$adiem jautdjumiem:

1) vai Regulas (EK) Nr. 1254/1999 () 12. panta 2. punkta b)
apakSpunkts un Regulas (EEK) Nr. 3887/92 (%) 2. panta 1.
punkta ¢) apakSpunkts ir jainterpreté tadéjadi, ka zemes
gabals, kas ir noteikts par lopbaribas platibu, nevar tikt
uzskatits par “pieejamu”, ja kada attieciga perioda laikposma
Sis zemes gabals ir atradies zem tdens?

>

ja atbilde uz 1. jautdjumu ir atstiprinoda, vai ir saistosi
augstakminétie noteikumi, Ipasi attieciba uz to sekam?

)
~

ja atbilde uz 1. jautdgjumu ir noraidosa, kadi kritériji ir
japiemero, lai noteiktu, vai zemes gabals, kur§ ir noteikts
par lopbaribas platibu, kas uz laiku ir atradusies zem Gdens,
var tikt uzskatits par “pieejamu” Regulas (EK) Nr. 1254/1999
12. panta 2. punkta b) apak$punkta un Regulas (EEK)
Nr. 3887/92 2. panta 1. punkta c) apak$punkta mérkiem?

=
~

Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 12541999 par liel-
lopu un tela galas tirgus kopigo organizaciju (OV L 160, 21. Ipp.).
Komisijas 1992. gada 23. decembra Regula (EEK) Nr. 3887/92, ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un
kontroles sistémas piemérosanai attieciba uz konkrétam Kopienas
palidzibas shémam (OV L 391, 36. Ipp.).

—
S
~=
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Liagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar Corte

Suprema di Cassazione 2004. gada 23. jinija un 2004. gada

10. novembra rikojumu lieta

Reemtsma Cigarettenfabriken Gmbh pret Ministero delle
Finanze

(lieta C-35/05)

(2005/C 93/14)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu  Tiesa  izskatiSanai  ir  iesniegts
Corte Suprema di Cassazione ligums sniegt prejudicialu nole-
mumu, kas izteikts ar 2004. gada 23. jinija un 2004. gada
10. novembra rikojumu lieta Reemtsma Cigarettenfabriken Gmbh
pret Ministero delle Finanze un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2005. gada 31. janvari.

Corte Suprema di Cassazione lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai 2. un 5. pants 1979. gada 6. decembra Padomes Astota
direktiva 79/1072/EEK ('), ciktal tas paklauj nodoklu atmak-
sasanu precu vai pakalpojumu ieguvéjam vai klientam, kas
nav rezidents, nosacijumam, ka 3is preces vai pakalpojumi
tieck izmantoti tam darbibam, kas ir aplickamas ar nodokli,
ir jainterpreté tadéjadi, ka ja pat pievienotas vértibas
nodoklis, kas $aja gadijuma nebija maksajams un kas tika
klidaini iekaséts un péc tam parskaitits Valsts kasé, var ari
tikt atmaksats? Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai valsts
tiesibu norma, kas, balstoties uz nodokla, kas tika uzlikts un
parskaitits, “neatmaksasanas” raksturu, neparedz atmak-
saSanu precu vai pakalpojumu ieguvéjam vai klientam, kas
nav rezidents, ir pretruna ar minétajiem Direktivas noteiku-
miem?

2) Vai visparéa veida no Kopienas vienotas sistémas var
secinat, ka prec¢u vai pakalpojumu ieguvéjs vai klients var
bit nodoklu paradnieks Valsts kasei? Vai atteikums uz valsts
tiesibu pamata pircéjam, kas ir PVN maksatajs, un kuram
saskana ar valsts tiesibu aktiem ir japilda pienakumi saistiba
ar nodoklu rékinu sapem$anu un maksasanu, garantét
tiesibas sanemt no valsts finansu iestadém nodokla atmak-
safanu gadijuma, ja nodoklis tika kladaini uzlikts un
parskaitits, ir saderigs ar iepriek§ minéto sistému, jo ipasi ar
PVN neitralitates principu, efektivitates un nediskriminacijas
principu? Vai valsts tiesibu sistema — ka to interprete valsts
tiesa, — kas pieskir pircéjam/klientam tiesibas veérsties tikai
pret pakalpojumu sniedz&ju/piegadataju, un nevis pret

finansu iestadém, neskatoties uz to, ka valsts tiesibas paredz
lidzigu gadjjumu, proti, tieSo nodoklu joma abam pusém
(nodoklu maksataju parstavjiem) ir tiesibas pieprasit nodokla
atmaksasanu no Valsts kases — ir pretruna ar efektivitates un
nediskriminacijas principu  PVN atmaksasanas joma, ja
nodoklis tika uzlikts, parkapjot Kopienu tiesibas?

(") OV L 331, 27.12.1979., 111pp.

Liagums sniegt prejudicialu nolemumu - izteikts ar Over-
klagandenimnden for hogskolan 2005. gada 1. februara
lemumu lieta Kaj Lyyski pret Umeo univeristati.

(lieta C-40/05)

(2005/C 93/15)

(tiesvedibas valoda - zviedru)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar Overklagandendmnden for
higskolan 2005. gada 1. februara lémumu lieta Kaj Lyyski pret
Umeo univeristati un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada
3. februari.

Overklagandendmnden lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai Kopienu tiesibas un, precizak, EKL 12. pants liedz,
izvértéjot kandidata piemérotibu uzpemsanai skolotaju izgli-
tibas programma, kas islaicigi izveidota, lai aizpilditu kvali-
ficétu skolotaju vakances Zviedrija, izvirzit prasibu bat
nodarbinatam Zviedrijas skola? Vai 3ada prasiba var tikt
uzskatita par pamatotu un samerigu?

2) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, ir nozime tam, vai izgli-
tibas programmas kandidats, kas ir nodarbinats citas dalib-
valsts, nevis Zviedrijas, skola, ir Zviedrijas pilsonis vai ari
citas dalibvalsts pilsonis?

3) Vai, atbildot uz pirmo jautajumu, ir nozime tam, vai izgli-
tibas programma ir izveidota uz ierobezotu laiku vai arf ta
paredzéta ilgakam laika posmam?



16.4.2005. Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis C93/9
Ligums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar nodokli, ko aizliedz [EK] liguma 90. un tam sekojosie panti,

Tribunal de premiere instance de Liege (Belgija) 2005. gada
24. janvara spriedumu lieta Air Liquide Industries Belgium
SA pret Province de Liege

(lieta C-41/05)

(2005/C 93/16)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Tribunal de
premiere instance de Liege (Belgija) ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 24. janvara spriedumu
lieta Air Liquide Industries Belgium SA pret Province de Liege un
ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 3. februari.

Tribunal de premiere instance de Liege (Belgija) ludz Tiesu lemt par
$adiem jautajumiem:

1. Vai atbrivosana no municipala dzingjspéka nodokla, kas
attiecas tikai uz dzingjiem, kurus izmanto iekartas, kas
izmanto dabas gazi, izslédzot dzingjus, kurus izmanto citam
ripnieciskajam gazém, uzskatama par valsts atbalstu konso-
lidéta Eiropas Kopienas dibinaSanas liguma 87. panta
izpratne?

2. Ja atbilde uz ieprieks€jo jautajumu ir apstiprinosa, vai valsts
tiesai, kura izskata nodoklu maksataja prasibu, kurs nav bijis
atbrivots no municipala dzingjspéka nodokla, ir japiespriez
institdcijai, kas So nodokli ir iekasgjusi, to atmaksat $im
nodoklu maksatajam, ja ta konstaté, ka institfcijai, kas $o
nodokli ir iekasgjusi, tiesiski vai faktiski nav iespgams to
pieprasit no nodoklu maksataja, kas ir bijis atbrivots no
municipala dzinéjspeka nodokla?

3. Vai municipala dzingjspéka nodoklis, kas attiecas tikai uz
dzingjiem, kas tiek izmantoti riipnieciskas gazes transport-
Sanai, kas tiek parvadata loti augsta spiediena apstak]os,
kam nepiecieSsama kompresijas staciju izmantosana, uzska-
tams par nodokli ar lidzigu iedarbibu, ko aizliedz konso-
lideta [EK] liguma 25. un tam sekojosie panti, ja ir skaidrs,
ka faktiski to iekasé novads vai pasvaldiba, ja arpus tas teri-
toridlajiem ietvariem tiek transportéta riipnieciska gaze,
kamér dabas gazes transportéSana tados paSos apstaklos ir
atbrivota no $ada nodokla?

4. Vai dzingjspeka nodoklis, kas attiecas tikai uz dzingjiem, kas
tick izmantoti ripnieciskas gazes transportéSanai, kas tiek
parvadata loti augsta spiediena apstaklos, kam nepieciesama
kompresijas staciju izmanto$ana, uzskatams par ick$gjo

ja ir skaidrs, ka dabas gazes transporté$ana ir atbrivota no $I
nodokla?

5. Gadjjuma, ja uz ieprieksgjiem jautajumiem atbilde ir apsti-
prinoSa, vai nodoklu maksatdgjam, kas ir samaksajis
dzingjspéka nodokli, ir pamats prasit samaksita nodokla
atmaksasanu kop$ 1992. gada 16. julija — dienas, kad tika
pasludinats spriedums lieta Legros u.c. ?

Ligums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar Belgijas

Kasicijas tiesas (pirma palata) 2005. gada 20. janvara sprie-

dumu lieta Belgijas valsts pret Ring Occasions un Fortis
Banque

(lieta C-42/05)

(2005/C 93/17)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Belgijas Kasacijas
tiesas (pirma palata) l[agums sniegt prejudicialu nolémumu, kas
izteikts ar 2005. gada 20. janvara spriedumu lieta Belgijas valsts
pret Ring Occasions un Fortis Banque, un ko Tiesas kanceleja
sanémusi 2005. gada 3. februari.

Belgijas Kasacijas tiesa (pirma palata) lidz Tiesu lemt par
§adiem jautdjumiem:

1) Vai gadijuma, ja preces ir piegadatas nodoklu maksatajam,
kas ir noslédzis ligumu laba ticiba, nezinot par pardevéja
veiktu krapsanu, nodoklu neitralitates princips attieciba uz
pievienotas vértibas nodokli iestajas pret to, ka pirkuma
liguma atcel$ana atbilstosi valsts civiltiestbam, kas 3$adu
ligumu atzist par absoliti spéka neesosu ka pretéju sabiedri-
skajai kartibai pardevéja prettiesiskas ricibas del, rada $im
nodoklu maksatajam tiesibu zudumu uz nodokla atskaiti-
jumu?

>

Vai atbilde biitu cita, ja absoluitas spéka neesamibas clonis
batu krapana, ko veicis pats pievienotas vértibas nodokla
maksatajs?
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar College
van Beroep voor het bedrijfsleven 2005. gada 2. februara
rikojumu lieta Maatschap Schonewille-Prins pret Minister
van Landbouw, Natuurbeheer ne Voedselkwaliteit [lauksaim-
niecibas, dabas parvaldes un partikas kvalitates ministrs]

(lieta C-45/05)

(2005/C 93/18)

(tiesvedibas valoda - holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts College van Beroep
voor het bedrijfsleven [Pedgjas instances administrativa tiesa tirdz-
niecibas un ripniecibas jautajumos] ligums sniegt prejudicialu
nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 2. februara rikojumu
lieta Maatschap Schonewille-Prins pret Minister van Landbouw,
Natuurbeheer ne  Voedselkwaliteit  [lauksaimniecibas, dabas
parvaldes un partikas kvalitates ministrs] un ko Tiesas kanceleja
sanémusi 2005. gada 4. februari.

College van Beroep voor het bedrijfsleven ludz Tiesu lemt par
adiem jautajumiem:

1) vai Regulas (EK) Nr. 1254/1999 (') 21. pants ir jainterpreté
tadgjadi, ka jebkada neatbilstiba, piemérojot Regulu (EK)
Nr. 1760/2000 attieciba uz dzivnieku, noved pie ta, ka
pilniba netiek pieskirta piemaksa par nokausanu par 3o
dzivnieku?

2) ja atbilde uz pirmo jautdjumu ir apstiprinoSa, vai Regulas
(EK) Nr. 1254/1999 21. pants ir spéka, nemot vera sekas,
kas tadéjadi rodas?

3) vai Regulas (EK) Nr. 2419/2001 () 44. un 45. pants ir
piemérojams attieciba uz Regulas (EK) Nr. 1760/2000 (°)
parkapumiem?

4) ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprino$a, vai pareiza
Regulas (EK) Nr. 2419/2001 45. panta piemérosana kopa ar
44. pantu nozimé, ka piemaksas par nokausanu nepieski-
rsana netiek piemérota gadijuma, ja ir pielauta nolaidiba
saistiba ar informacijas pazinoSanu elektroniskas datu bazes
turétajam, ja sniegta informacija, ka $aja datu iesniegSanas
gadijuma, faktiski ir pilnigi pareiza (tada bija jau no pasa
sakuma, un nebija vajadzibas to grozit)? Ja tas neattiecas uz
katru nolaidibas gadjjumu, vai tas attiecas uz $aja lieta
aplikojamo situaciju, kur nolaidibu veido novélota (par
dazam dienam vai dazam nedélam) informacijas sniegSana,
ja nokausana notiek véra nemamu laiku velak?

5) vai Regulas (EEK) Nr. 3887/92 (*) 11. pants un/vai Regulas
(EK) Nr. 1760/2000 22. pants, un/vai Regulas (EK)
Nr. 2419/2001 47. panta 2. punkts ir jainterpreté tadgjadi,
ka dalibvalsts ir pilnvarota izslégt no Kopienas tiesibu uz
piemaksu par nokausanu piemeéroSanas vai samazinat $o

piemaksu, piemérojot valsts noteiktas sankcijas, lai nodrosi-
natu Regulas noteikumu ievérosanu?

6) ja atbilde uz piekto jautajumu pilniba vai dalgji ir apstipri-
nosa, vai Kopienas limeni noteiktie, it seviski Regulas (EK)
Nr. 2419/2001 44. un 45. panta noteiktie, iznémumi
Kopienas samazinaSanas vai izslégsanas [noteikumu] pieme-
rodanai ir péc analogijas speka attieciba uz valsts noteiktu
samazinasanu vai izslegsanu?

7) ja atbilde uz sesto jautajumu ir apstiprinoSa, vai pareiza
Regulas (EK) Nr. 2419/2001 45. panta piemérosana péc
analogijas kopa ar 44. pantu nozimé, ka nolaidiba saistiba
ar informacijas sniegsanu elektroniskai datu bazei, it Tpasi
attieciba uz novélotu informacijas sniegSanu, nevar radit
piemaksas par nokauSanu izslégsanu, ja informacija datu
bazg, ka tas ir $aja gadijuma saistiba ar informacijas iesnieg-
$anas datumu, ir faktiski pilniba pareiza?

(") Padomes 1999. gada 17. maija Regula (EK) Nr. 12541999 par liel-
lopu un tela galas tirgus kopigo organizaciju (OV L 160, 21. Ipp.).
() Komisijas 2001. gada 11. decembra Regula (EK) Nr. 2419/2001, ar
ko nosaka siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un
kontroles sistémas pieméroSanai konkrétam Kopienas atbalsta
shémam, kas izveidotas ar Padomes Regulu (EEK) Nr. 3508/92 (OV
L 327, 11. Ipp).
(’) Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 17. jilija Regula (EK)
Nr. 1760/2000, kas izveido liellopu identifikacijas un registracijas
sisttmu un nosaka liellopu galas un liellopu galas produktu mar-
%{éﬁanu, ka ari atce] Padomes Regulu (EK) Nr. 820/97 (OV L 204, 1.
pp.)-
Komisijas 1992. gada 23. decembra Regula (EEK) Nr. 3887/92, ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus integrétas administracijas un
kontroles sistémas pieméroSanai attieciba uz konkrétam Kopienas
palidzibas shémam (OV L 391, 36. Ipp.).

—
=
=

Prasiba pret Iriju, ko Eiropas Kopienu Komisija céla
2005. gada 7. februari

(lieta C-46/05)

(2005/C 93/19)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 7. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Iriju, ko céla Eiropas Kopienu Komisija,
kuru parstav Nicola Yerrell, parstave, kas noradija adresi
Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

a) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2000. gada 27.
novembra Direktivas 2000/79/EK par Eiropas Noligumu par
civilas aviacijas mobilo darba néméju darba laika organiz-
&sanu, kas noslégts starp Eiropas Aviokompaniju asociaciju
(AEA), Eiropas Transporta darbinieku federaciju (ETF),
Eiropas Lidotaju asociaciju (ECA), Eiropas Regionalo avio-
kompaniju asociaciju (ERA) un Starptautisko aviosabiedribu
asociaciju (IACA), (") prasibas, vai nenodrosinot to, ka darba
devéji un darba pémeji ar noligumu ir ieviesusi vajadzigos
pasakumus, un/vai nedarot Komisijai tos zinamus, Irija nav
izpildijusi savus pienakumus, ko tai uzliek EK ligums;

b) piespriest Irijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponésanai bija 2003. gada 1. decem-
bris.

(') OV L 302, 01.12.2000., 57. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - izteikts ar
Korkeimman hallinto-oikeus 2005. gada 4. februara riko-
jumu lieta Maija Terttu Inkeri Nikulan

(lieta C-50/05)
(2005/C 93/20)

(tiesvedibas valoda — somu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Korkeimman
hallinto-oikeus (Somija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu,
kas izteikts ar 2005. gada 4. februara rikojumu lieta Maija
Terttu Inkeri Nikulan un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005.
gada 8. februari.

Korkeimman hallinto-oikeus lidz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai Padomes 1971. gada 14. janija Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 (') par sociala nodrodindjuma sistému piemeé-
rosanu darbiniekiem un vinu gimeném, kas parvietojas
Kopiena, 33. panta 1. punkts ir jainterpreté tadgjadi, ka ar 3o
noteikumu nav saderigs veselibas apdro$inasanas iemaksu
noteikSanas veids gadijumos, kad pensionaram saskapa ar
minétas Regulas 27. pantu ir tiesibas sanemt slimibas un mater-
nitates pabalstus no dzivesvietas institiicijas un uz §is
institicijas rékina, pensionara dzivesvietas dalibvalsti par
pamatu iemaksu noteik$anai papildus pensijai, ko tas sanem
dzivesvietas dalibvalsti, npem véra ari pensiju no citas dalibvalsts,
ar nosacijumu, ka veselibas apdro$inasanas iemaksas nepar-
sniedz dzivesvietas dalibvalsti sanemto pensijas apjomu?

() OV L 149, 05.07.1971., 2. Ipp.

Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 9. februari

(lieta C-54/05)
(2005/C 93/21)

(tiesvedibas valoda — somu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav M. van Beek un M. Huttunen,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir 3adi:

1) atzit, ka, pieprasot tranzita atlauju citd dalibvalsti likumigi
izmantotiem un registrétiem transporta lidzekliem, Somijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 28.
un 30. pants;

2) piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Somija spéka esoSajiem Noteikumiem 1598/1995
par transporta lidzeklu registraciju personai, kuras pastaviga
dzivesvieta ir Somija, japieprasa pagaidu tranzita atlauja trans-
porta lidzeklim, kas jau likumigi registréts un apdrosinats cita
dalibvalsti, lai $adu transporta lidzekli ievestu Somija vai ari ar
to Skérsotu Somiju tranzita uz citu dalibvalsti vai treSo valsti.
Persona, kuras pastaviga dzivesvieta ir Somija, bez $adas
atlaujas nevar Somija izmantot transporta lidzekli, kas ieprieks
registréts un apdrosinats cita dalibvalsti. Lai sapemtu 3adu
atlauju, personai, kuras pastaviga dzivesvieta ir Somija un kas
Somija ieved cita dalibvalsti registrétu transporta lidzekli, jaap-
stajas robezkontroles punkta, kur ta var pieprasita atlauju un
samaksat attiecigas nodevas. Transporta lidzekli nevar izmantot
pirms atlaujas sapemsanas. Sada atlauja parasti ir deriga
septinas dienas, kuru laika transporta lidzekla ievedgjam tas
jaregistré Somijas transporta lidzeklu registra, ja vien vins
nevélas to izmantot tikai pagaidu tranzita atlaujas ietvaros.

EKL 28. pants paredz, ka dalibvalstu starpa ir aizliegti importa
kvantitativie ierobezojumi un citi pasakumi ar lidzveértigu iedar-

bibu.

Ta ka personai, kas ir Somijas rezidents, ievedot cita dalibvalsti
registrétu transporta lidzekli vai ari skérsojot Somiju tranzita uz
citu dalibvalsti vai treSo valsti, jaapstajas uz Somijas robezas, lai
pieprasitu tranzita atlauju, $adam transporta lidzeklim tiek siste-
matiski piemérota robezkontrole, kam viennozimigi ir importa
kvantitativo ierobezojumu vai citu pasakumu ar lidzvértigu
iedarbibu pazimes EKL 28. panta nozimgé.

Somijas Republika nav noradijusi nevienu argumentu par to, ka
Sada tranzita atlauju sistéma ir vienigais lidzeklis, ka nodrosinat
efektivu nodoklu kontroli, kas, savukart, praktiski nozimé to,
ka personai, kuras pastaviga dzivesvieta ir Somija, ir pienakums
sistematiski veikt ipaSas robezkontroles formalitates, t.i., apsta-
ties nakamaja robezkontroles punktd un pieprasit tranzita
atlauju, turklat bez jebkadas tiesiskas drosibas, ka ta var
izmantot cita dalibvalsti likumigi registrétu, apdro$inatu un
tehniski parbauditu transporta lidzekli. Sadas sistematiskas
formalitates ir bitisks ierobezojums precu brivai apritei.

Ja Eiropas Kopienu Tiesa uzskata, ka $ada tranzita sistéma ir
attaisnojama Kopienas limeni saskana ar EKL 30. pantu, Komi-
sija norada, ka atlaujas deriguma termins, kas atbilstosi noteiku-
miem parasti ir septinas dienas, jebkura gadijuma ir nesameérigi
iss.

Pamatojoties uz $adiem apsvérumiem, Komisija uzskata, ka
tranzita atlauju sistéma, kas noteikta ar Somija speka esosajiem
Noteikumiem 1598/1999, nav saderiga ar EKL 28. un 30.
pantu. Ja Tiesa uzskata, ka $adu sistému var attaisnot Kopienas
limeni saskana ar EKL 30. pantu, Komisija norada, ka atlaujas
deriguma termins, kas atbilstosi noteikumiem parasti ir septinas
dienas, jebkura gadijuma neatbilst EKL 28. un 30. pantam.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 9. februari

(lieta C-56/05)

(2005/C 93/22)

(tiesvedibas valoda— grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 9. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Dimitris Triantafyllou, ta§ Juri-
diska dienesta darbinieks, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir 3adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2003. gada 3. jilija
Direktivu 2003/48/EK par tadu ienakumu aplik§anu ar
nodokliem, kas gati ka procentu maksajumi par uzkraju-
miem (OV L 157, 26.06.2003, 38. Ipp.), vai, jebkura gadi-
juma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Griekijas Repub-
lika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $is Direktivas
17. pants;

N
—

piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesibas bija 2004.
gada 1. janvaris.
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Prasiba pret Zviedrijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 10. februari

(lieta C-58/05)

(2005/C 93/23)

(tiesvedibas valoda — zviedru)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 10. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Zviedrijas Karalisti ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav L. Strom van Lier un N. Yerell,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas nepiecieSami, lai izpilditu Padomes 2000. gada 27.
novembra Direktivu 2000/79/EK (') par Eiropas Noligumu
par civilas aviacijas mobilo darba némeéju darba laika orga-
nizéSanu, kas noslégts starp Eiropas Aviokompaniju asocia-
ciju (AEA), Eiropas Transporta darbinieku federaciju (ETF),
Eiropas Lidotaju asociaciju (ECA), Eiropas Regionalo avio-
kompaniju asociaciju (ERA) un Starptautisko aviosabiedribu
asociaciju (IACA), vai, jebkura gadijuma, nedarot $os aktus
zinamus Komisijai, Zviedrijas Karaliste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek $is Direktivas 3. pants, un

2) piespriest Zviedrijas Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-

vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponésanai bija 2003. gada 1. decem-
bris.

(") OV L 302, 01.12.2000., 57. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar Tribu-

nale aministrativo Regionale per la Lombardia (Italija) 2004.

gada 14. decembra rikojumu lieta WWF Italia u.c. pret

Regione Lombardia, piedaloties Associazione migratoristi
italiani

(lieta C-60/05)

(2005/C 93/24)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Tribunale adminis-
trativo Regionale per la Lombardia (Lombardijas regiona adminis-
trativa tiesa) (Italija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas
izteikts ar 2004. gada 14. decembra rikojumu lieta WWF Italia
u.c. pret Regione Lombardia, piedaloties Associazione migratoristi
italiani, un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 10.
februari.

Tribunale administrativo Regionale per la Lombardia (Lombardijas
regiona administrativa tiesa, Italija) ladz Tiesu lemt par $adiem
jautajumiem:

1. Vai Direktivu 79/409/EK (') ir jainterpreté ta, ka, neatkarigi
no valsts tiesiskaja kartiba noteiktas pilnvaru sadales starp
valsti un regioniem, dalibvalstij ir japienem transpongjosos
tiesibu aktus, kuri attiecas uz visam situacijam, kuras ir
nepiecie$ama tiesiska aizsardziba, jo Tipasi attieciba uz
nodrosinajumu, ka atkapes no medibu noteikumiem nepar-
sniedz nelielo skaitu, kas noteikts 9. panta 1. punkta a)
apaks$punkta?

2. Attieciba jo Ipasi uz atkapju no medibu noteikumiem skaitu,
vai Direktivu 70[/409/EK ir jainterpreté ta, ka valsts trans-
pongjosiem tiesibu aktiem ir jaatsaucas uz jau noteiktu krité-
riju, vai nakotné nosakamu kritériju, kura noteikSana tiks
uzticéta tehniskajiem dienestiem tada veida, ka atkapes no
medibu noteikumiem izmantosanu regulé tads kritérijs, kurs,
nemot véra atseviskus vides nosacijumus, kuriem var bat
prieksroka, objektivi nosaka neparsniedzamo atkapju skaitu
valsts vai regiona limeni?

3. Vai likuma Nr. 157/92 19. panta noteikta valsts tiesibu
norma, kura pieprasa obligato, bet nesaistoo, INFS viedokli,
noliika noteikt o kritériju, tomér nenodrosinot procesu, ka
starp regioniem panak vienosanos par to, ka tiek sadalits
valsts limeni noteiktais nelielais skaits atkapju no medibu
noteikumiem katrai sugai, ir pareiza Direktivas 9. panta
piemérosana?
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4. Vai likuma Nr. 157/92 19a. panta paredzéta kontroles
procediira Italijas regionu apstiprinatas atkapju no medibu
noteikumiem sistémas saderibas novértesanai ar Kopienas
tiesisko reguléjumu tiktal, ciktal ta paredz iepriekséju bridi-
ndgjumu un tadéadi pieprasa ari noteiktus tehniskus
terminus, kas ari ir vajadzigi pasakuma piepemsanai un
publicéSanai, kuru laika isais atkapes no medibu noteiku-
miem termin$ var beigties, ir atbilstiga, lai nodrosinatu
Direktivas 79/409/EK efektivu piemérosanu?

(') OV L 103, 25.04.1979., 1. Ipp.

Prasiba pret Niderlandes Karalisti, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 14. februari

(lieta C-66/05)

(2005/C 93/25)

(tiesvedibas valoda — holandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 14. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Niderlandes Karalisti, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Denis Martin un Pieter van
Nuffel, parstaviji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, ieskaitot slimibas apdro$inasanas aprékinos
pensijas, kas tiek sanemtas, pamatojoties uz citas dalibvalsts
tiesibu aktiem, Niderlandes Karaliste nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzlick Regulas (EEK) Nr. 1408/71 (}) 33.
panta 1. punkts;

2) piespriest Niderlandes Karalistei atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Algemene Wet Bijzondere Ziektekosten (‘AWBZ”, Niderlandes
likums, kas regulé arkartas mediciniskos izdevumus) attiecas uz
arsté$anas, apripes un palidzibas izdevumiem slimibas vai
ilglaiciga nopietna [veselibas] traucgjuma gadijuma. Visi iedzi-

votaji, tas ir, tie, kas dzivo Niderlandg, ir apdrosinati. Tatad
runa ir par “socialo apdro$inasanu”. Saskana ar Wet Financiering
Volksverzekering (Niderlandes likums par socialas apdrosinasanas
finansésanu) visiem apdrosinatajiem ir javeic iemaksas. So
iemaksu aprékina no visiem to ienakumiem.

Si noteikuma sekas ir tadas, ka persona, kas dzivo Niderlandé
un vienlaicigi sanem gan Niderlandes pensiju, gan pensiju, kas
ir pieskirta saskana ar citas dalibvalsts tiesibu aktiem, ir apdrosi-
nata saskana ar AWBZ attieciba uz arkartas mediciniskiem
izdevumiem, bet tai ir ari javeic iemaksas. Aprékinot 3o
iemaksu, nem véra gan Niderlandes, gan otru pensiju.

Ka uzskata Komisija, Regulas 33. panta 1. punkts $aja aprékina
lauj ieklaut tikai Niderlandes pensiju; Niderlande uzskata, ka
kopéjos ienémumos var tikt nemti véra visi ienakumi, ieskaitot
pensiju, ko attieciga persona sanem saskana ar citas dalibvalsts
tiesibu aktiem.

() OV L 149, 05.07.1971, 2. Ipp.. Regulu groza un atjaunina Regula
(EK) Nr. 118/97 (OV L 28, 30.01.1997., 1. Ipp.) un pédgjo reizi ir
grozijusi Eiropas Parlamenta un Padomes Reguf; EK) Nr. 631/2004
(OV L 100, 06.04.2004., 1. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar

2005. gada 1. februara Finanzgericht Miinchen (Minhenes

FinanSu tiesas) lemumu lieta Hausgemeinschaft Jorg un
Stefanie Wollny pret Finanzamt Landshut

(lieta C-72/05)

(2005/C 93/26)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 1. februara
Finanzgericht Miinchen lemumu lieta Hausgemeinschaft Jorg un
Stefanie Wollny pret Finanzamt Landshut, un ko Tiesas kanceleja
sapémusi 2005. gada 15. februari.
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Finanzgericht Miinchen ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

ka interpretét Direktivas 77/388/EEK (') 11. panta A dalas 1.
punkta c) apak$punkta noradito “pilnu izmaksu” jédzienu? Vai
pilnas izmaksas privata karta izmantojamam dzivoklim, kas
atrodas uznémuma riciba eso$a €ka, blakus tekosajiem izdevu-
miem ietver ari ikgadgjo €ku nolietosanas norakstiSanu, kas tiek
veikta atbilstosi attiecigajam valsts regulégjumam un/vai saistiba
ar attiecigo valsts priek$nodokla aprékinasanas periodu apreki-
nato ikgadgjo iegades un razoSanas izdevumu dalu, kas dod
tiesibas uz pievienotas vertibas nodokla atskaitfjumu?

() OV L 145, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - izteikts ar Finanz-
gericht Kéln 2005. gada 27. janvara lemumu lieta Herbert
Schwarz un Marga Gootjes-Schwarz pret Finanzamt Bergisch

Gladbach
(lieta C-76/05)
(2005/C 93/27)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2005. gada 27. janvara
Finanzgericht Koln [Kelnes Finan$u tiesas] lémumu lieta Herbert
Schwarz un Marga Gootjes-Schwarz pret Finanzamt Bergisch Glad-
bach, un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada 16. februari.

Kelnes Finansu tiesa ladz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

vai kartiba, saskana ar ko skolas naudas maksajumi, kas tiek
veikti noteiktam vacu skolam, var tikt uzskatiti par ipasiem
izdevumiem, par ko ienakuma nodokli samazina atbilstosi Iena-
kumu nodokla likuma 1998. un 1999. gada redakcija 10. panta
1. dalas 9. punktam, un kas netick piemérota skolas naudas
maksajumiem pargja Kopienas teritorija, ir pretruna ar EK
liguma 8.a (jaunaja redakcija — EKL 18. pants; vispariga briva
parvietosanas), 48. (jaunaja redakcija — EKL 39. pants; darba
némeju briva parvietoSanas), 52. (jaunaja redakcija — EKL 43.
pants; uznémgjdarbibas briviba) vai 59. pantu (jaunaja redakcija
— EKL 49. pants; pakalpojumu sniegSanas briviba)?

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar Tribu-
nale di Livorno 2005. gada 19. janvara rikojumu lieta Genti-
lini Umberto pret Dal Colle Industria Dolciaria S.p.A.

(lieta C-78/05)

(2005/C 93/28)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Tribunale di
Livorno (Italija) lagums sniegt prejudicialu nolemumu, kas
izteikts ar 2005. gada 19. janvara rikojumu lieta Gentilini
Umberto pret Dal Colle Industria Dolciaria S.p.A. un ko Tiesas
kanceleja sanémusi 2005. gada 17. februari.

Tribunale di Livorno lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

a) Vai, nemot véra 17. panta saturu Padomes 1986. gada 18.
decembra Direktiva 86/653 par dalibvalstu tiesibu aktu
koordinésanu attieciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas
parstavjiem ('), 19. pantu var interpretét tadgjadi, ka valsts
transpongjosos tiesibu aktos ir atlauts paredzét, ka tirdznie-
cibas parstavja atlidziba ir maksajama saskana ar kopligumu,
kas ir saisto$s ta parakstitajiem, nenemot véra nosacijumus,
kas ir noteikti 17. panta 2. punkta divos ievilkumos, un ta ir
aprékinama nevis saskana ar Direktiva noteiktajiem kritéri-
jiem, bet saskana ar kopliguma noteiktajiem kritérijiem, ka
rezultatd daudzos gadijumos maksajamas atlidzibas lielums
biitu ievérojami zemaks par Direktivas nodrosinatajiem atli-
dzibas griestiem?

=

Vai atlidzibu batu jaaprekina katra atseviska gadijuma indi-
viduali, pemot véra komisijas naudu, ko tirdzniecibas
parstavis varétu nopelnit turpmakos gados péc liguma izbei-
gSanas, nemot véra jaunos atrastos klientus vai batiski palie-
linoties vina darfjumu apjomam, piemérojot taisniguma
kritériju tikai, lai korigétu atlidzibas lielumu, vai ir pielau-
jamas citas, jaukta veida, aprékinaSanas metodes, kuras
batiski izmanto taisniguma kritériju?

() OV L 382, 31.12.1986., 17. Ipp.
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Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi- Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - izteikts ar

sija iesniedza 2005. gada 17. februari

(lieta C-79/05)

(2005/C 93/29)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 17. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav U. Wolker un A. Aresu,
parstavji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot visus piesardzibas pasakumus, lai
novérstu un samazinatu ierobeZojamo vielu noplades, jo
ipasi, nepildot pienakumu ik gadu pret nopladi parbaudit
stacionaras iekartas, kuras izmanto vairak neka 3 kg dzes-
€Sanas Skidruma, Italijas Republika nav izpildijusi piena-
kumus, ko tai uzliek 17. panta 1. punkts Eiropas Parlamenta
un Padomes 2000. gada 29. junija Regula (EK) Nr. 2037/
2000 (Y) par vielam, kas noarda ozona slanj;

2) piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar pieejamo informaciju, Italijas Republika vél nav
pienémusi Regulas (EK) Nr. 2037/2000 17. panta 1. punkta
paredzétos pasakumus.

() OV L 244, 29.09.2000., 1. Ipp.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Léon, Sala de lo
Social (Spanija) 2005. gada 28. janvara rikojumu lieta
Anacleto Cordero Alonso pret Fondo de Garantia Salarial

(lieta C-81/05)

(2005/C 93/30)

(tiesvedibas valoda - spanu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Tribunal Superior
de Justicia de Castilla y Léon, Sala de lo Social (Spanija) ligums
sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar 2005. gada
28. janvara rikojumu lieta Anacleto Cordero Alonso pret Fondo de
Garantia Salarial un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2005. gada
18. februari.

Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Léon, Sala de lo Social,
lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai dalibvalstim uzliktais pienakums veikt visus vispargjus
un Ipasus pasakumus, kas vajadzigi, lai nodrosinatu to
pienakumu izpildi, kas izriet no Liguma vai ko rada
Kopienas iestazu darbiba (EKL 10. pants), un Kopienas
tiesibu parakuma princips par valsts tiesibam, pasi par sevi,
bez nepiecieSamibas péc ieks€jiem tiesibu aktiem, nozimé
to, ka valsts tiesam ir pieskirtas pilnvaras noraidit jebkura
veida valsts tiesibu normas, kas ir pretruna ar Kopienu
tiesibam, neatkarigi no $o normu ienemamas vietas tiesibu
aktu hierarhija (noteikumi, likumi, Konstitticija)?

2) a) Vai, tiklidz ka Spanijas administrativam un tiesu iestadém
ir jalemj par darba némgja tiesibam darba devéja maksat-
nespgjas gadijuma sanemt tam pienakosos kompensaciju
darba liguma izbeigSanas gadijuma no Algu garantijas
fonda, pamatojoties uz wvalsts tiesibu aktos noteikto
garantijas bazi maksatnespéjas gadijuma, $im iestadém
japieméro  Kopienu tiesibas, pat ja  Direktiva
80/987[EEK ('), proti, tas 1. un 3. pants, neparedz tiesa
veida kompensaciju izmaksu liguma izbeigSanas gadi-
juma?

=

Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai Spanijas administra-
tivam un tiesu iestadém, piemérojot Direktivu 80/987
un minéto direktivu transpongjosos valsts tiesibu aktus,
ir jaievéro no Kopienu tiesibam izrieto$o vienlidzibas
likuma priek$a principu un visa veida diskriminacijas
aizliegumu, ko Eiropas Kopienu Tiesa precizéja tas snieg-
taja interpretacija, pat ja $1 interpretacija nesakrit ar
analogu pamattiesibu, kas ir noteiktas Spanijas Konstiti-
cija un ko interpretéjusi Spanijas Konstitucionala tiesa,
interpretaciju?
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) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai pamattiesibas uz Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
vienlidzibu likuma prieksa, kas izriet no Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 17. februari

tiesibam, wuzliek pienakumu nodrosinat vienlidzigu
attieksmi tajos gadijumos, kuros darba néméja tiesibas uz
kompensaciju liguma izbeigSanas gadijuma ir noteiktas
ar tiesas spriedumu, un gadijumos, kad $is tiesibas izriet (lieta C-82/05)
no vieno$anas starp darba néméju un darba devéju, kas
ir noslégta tiesnesa klatbatné un ko ir apstiprinajusi
tiesibu aizsardzibas iestade?
(2005/C 93/31)

(tiesvedibas valoda — grieku)

N
~

o
Rt

Tiklidz ka dalibvalsts, pirms Direktivas 2002/74/EK (3
staSands spéka, jau tas ieks¢jas tiesibas atzina darba
némeéja tiesibas uz garantijas iestades aizsardzibu, darba
devéja maksatnespéjas gadijuma sanemot kompensacijas
par liguma izbeigSanu, vai var uzskatit, ka, sikot no §is

Dircktivas speka stasanas dienas, 2002. gada 8. oktobra, Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 17. februari izskatiSanai ir
dalibvalsts pieméro Kopienu tiesibas, pat ja maksimalais iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
termin$ 3is Direktivas transponéSanai vél nav beidzies, Kopienu Komisija, kuru parstav Maria Patakia, Komisijas Juri-
kad ta lemj par garantijas iestades veikto kompensaciju diska dienesta darbiniece, kas noradija adresi Luksemburga.

parskaitijumu sakara ar liguma izbeigS8anu gadijjumos,
kad darba devgjs ir atzits par maksatnespéjigu péc 2002.
gada 8. oktobra?

Prasitjas prasijumi Tiesai ir 3adi:

1. atzit, ka, pielidzinot “bake-off” produktu galigo cepSanu vai

b) ?p_s tp rmoifls atl?llciﬁfl_gaduu.ma,_va} fpgr,njft_admégls;ga; uzsildiSanu pilnigai maizes razoSanai un piemeérojot tai tos
1vam.u_r; 1;5 uk?s atem, pIemerojo lltre t,lv% {<t pasus noteikumus, kas ietverti tiesibu aktos par maizes
un mineto dire K1vu' ranstpo?l?osos V,atsﬁ fest 11_; _gl S cepSanu un tirdzniecibu, Griekijas Republika rada skérslus
i'rk)alevero' lr(l?_ oprenu fiesibam 1zr}(e1 OS(;). lzl.en} Z1Das “bake-off” produktu importam no citam dalibvalstim un
, 111'ma P rleksaEPrmale(l un VI? veida diss r1?1nangas tirdzniecibai Griekija un tadéjadi nepilda pienakumus, ko tai
aliegumu, ko Eiropas Kopienu Tiesa precizgja tis smieg- gk pKL 28, pants
taja interpretacija, pat ja 1 interpretacija nesakrit ar
analogu pamattiesibu, kas ir noteiktas Spanijas Konstiti-
cya un l_<0”1nterprete]u51 Spanijas Konstitucionala tiesa, 2. piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
interpretaciju?

vumus.
) Apstiprinosas atbildes gadijuma, vai pamattiesibas uz Pamati un galvenie argumenti

vienlidzibu likuma prieksa, kas izriet no Kopienu
tiesibam, uzliek pienakumu nodrosinat vienlidzigu
attieksmi tajos gadijumos, kuros darba némgéja tiesibas uz
kompensaciju liguma izbeigsanas gadijuma ir noteiktas
ar tiesas spriedumu, un gadijumos, kad §is tiesibas izriet
no vieno$anas starp darba néméju un darba devéju, kas
ir noslégta tiesnesa klatbatné un ko ir apstiprinajusi
tiesibu aizsardzibas iestade?

1. Komisija sanéma sudzibu par to, ka Griekijas iestades
uzskata “bake-off” metodi par pilnigu maizes razo$anu, jo
nav ipasu tiesibu aktu, kas attiektos uz pusgataviem vai
gataviem saldétiem maizes izstradajumiem. Tapéc Griekijas
iestades atlauj maizes izstradajumus atri sacept lidz galam
vai uzsildit tirdzniecibas vieta tikai tad, ja minétas darbibas
atbilst visiem nosacijumiem, kas izvirziti maizes cepsanai,
neraugoties uz to, ka “bake-off” metode nozimé tikai to, ka

(" Piadomes 1989._gada 20. 0}<t9bra Direktiya par dalibv_alstu norma- pusgatava maize tiek atri sacepta lidz galam vai gatava
tivo aktu tuvinasanu attieciba uz darbinieku aizsardzibu to darba saldéta maize tiek uzsildita, izsledzot visus ieprieksgjos

devéja maksatnespgjas gadijuma (OV L 283, 23. Ipp.). . S N S ,
(*) Parlamenta un Padomes 2002. gada 23. septembra Direktiva, ar ko maizes razosanas un cepSanas posmus. Tadgjadi “bake-off

groza Direktivu 80/987/EEK (OV L 270, 10. Ipp.). produktus var laist Griekijas tirgii vai nu — péc galigas
cepSanas vai uzsildisanas — tirdzniecibas vietas, kuras atbilst
nosacijumiem, kas izvirziti maizes ceptuvém, vai arl lielvei-
kalos — pusgatavu vai saldétu maizes izstradajumu veida,
kurus patérétajs galigi sacep vai uzsilda pats. Tapéc, péc
Komisijas uzskatiem, abos gadijumos “bake-off” produkti
patérétajam ir mazak piesaistosi par citiem, pilnigi gataviem
maizes izstradajumiem.
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2. Komisija uzskata, ka veids, kada Griekijas iestades interpreté
un pieméro spéka esosos tiesibu aktus, péc biitibas atbilst
aizliegumam pardot galigi saceptus vai uzsilditus “bake-off”
produktus lielveikalos, jo Griekijas iestades kltidaini uzskata,
ka uz Siem produktiem ir jaattiecina stingras prasibas, ko
parasti izvirza pilnigi gatavai maizei un maizes izstradaju-
miem.

3. Péc Komisijas viedokla, ta ka atra sacep$ana lidz galam vai
uzsildi§ana arpus maizes ceptuves ir ipasa pazime, kas atskir
“bake-off” produktus no pargjiem maizes izstradajumiem,
tad Griekijas tiesibu aktu par maizes cepSanu un tirdznie-
cibu pieméroSanu “bake-off” produktiem nevar uzskatit par
tadu, uz ko attiecas tirdzniecibas noteikumi Tiesas sprie-
dumu lietas Keck un Mithouard nozimé, un tadgjadi ta ietilpst
EKL 28. panta pieméroSanas joma.

4. Tapat Komisija uzskata, ka liclaka dala nosacfjumu, kas
izvirziti “bake-off” metodei, ir acimredzami nepamatoti un
nesamérigi, jo T metode nozimé vienigi to, ka pusgatava vai
gatava saldéta maize un maizes izstradajumi tiek atri sacepti
lidz galam vai uzsilditi. Turklat, péc Komisijas viedokla,
nosacijumi ir Joti apgritinosi visiem lielveikaliem, jo tiem ir
jaizpilda visas prasibas, kas izvirzitas maizes ceptuvém.

5. Tadgjadi Komisija secina, ka Griekijas Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 28. pants.

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta C-84/05)

(2005/C 93/32)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. ferbruari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav tas Juridiska dienesta darbinieki
M. Konstantinidis un A. Aresu, parstavji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. atzit, ka, nepienemot tiesibu aktus, kas vajadzigi, lai izpilditu
Padomes 1996. gada 24. septembra Direktivu 96/61/EK (!)
par piesarnojuma integrétu novérSanu un kontroli, Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $is direk-
tivas 21. panta 1. punkts;

2. piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin3 Direktivas transponésanai bija 1999. gada 30. oktobris.

() OV L 257,10.10.96., 26. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta C-85/05)
(2005/C 93/33)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav S. Pardo Quintillin un
D. Recchia, parstavji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2000. gada 23. oktobra Direktivu 2000/60/EK, ar ko
izveido sistému Kopienas ricibai tidens resursu politikas
joma ('), vai, jebkura gadijuma, nedarot Sos tiesibu aktus
zinamus Komisijai, Italijas Republika nav izpildjjusi piena-
kumus, ko tai uzliek $is direktivas 24. panta 1. punkts;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas  transponéSanai  valsts tiesibas  bija
2003. gada 22. decembris.

(') OV L 327,22.12.2000., 1. Ipp.

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta C-86/05)
(2005/C 93/34)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko cela Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav B. Schima un D. Recchia,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepiepemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2003. gada 23. aprila
DirektivU 2003/32/EK (Y), ar ko ievie§ siki izstradatas speci-
fikacijas saistiba ar Padomes Direktiva 93/42/EEK paredzé-
tajam prasibam attieciba uz medicinas iericém, kas raZotas,
izmantojot dzivnieku izcelsmes audus, vai, jebkura gadi-
juma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Italijas Repub-
lika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek 3is direktivas
8. panta 1.punkts;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti
Termin$ Direktivas transponé$anai bija 2004. gada 1. janvaris.

() OV L 105, 26.04.2003., 18. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta C-87/05)
(2005/C 93/35)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav B. Schima un D. Recchia,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Komisijas 2003. gada 3. februara
Direktivu 2003/12[EK () par krGsu implantu parklasific-
€anu saistiba ar Direktivu 93[/42/EEK () par medicinas
iericém, vai, jebkura gadjjuma, nedarot Sos aktus zinamus
Komisijai, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek §is direktivas 3. panta 1.punkts;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponé$anai bija 2003. gada 1. augusts.

(") OV L 28, 04.02.2003., 43. Ipp.
() OVL169,12.07.1993., 1lpp.

Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta C-88/05)
(2005/C 93/36)

(tiesvedibas valoda — somu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 18. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav M. Huttunen un K. Simonsson,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1)

>

atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 27. junija Direktivu 2002/59[EK (), ar ko
izveido Kopienas kugu satiksmes uzraudzibas un informa-
cijas sistému un atce] Padomes Direktivu 93/75/EEK, vai,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§1 direktiva;

piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins Direktivas transponésanai bija 2004. gada 5. februaris.

()

OV L 208, 05.08.2002., 10. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar Bunde-
sverwaltungsgericht 2004. gada 9. decembra lémumu lieta

Emsland-Stirke GmbH pret Bezirksregierung Weser-Ems

(lieta C-94/05)

(2005/C 93/37)

(Tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts Bundesverwal-
tungsgericht ligums sniegt prejudicialu nolémumu, kas izteikts

ar

2004. gada 9. decembra rikojumu lieta Emsland-Stirke GmbH

pret Bezirksregierung Weser-Ems un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2005. gada 22. februari.

Bundesverwaltungsgericht 1adz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) a) Vai Regulas (EK) Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu (EK)

Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkts saistiba ar 4. panta 5.
punktu, ir piemérojams tada gadijuma, kad par audz-
€Sanas ligumu uzskatits ligums ir noslégts un kompe-
tenta iestade ir to atzinusi atbilstosi Regulas 4. panta 2.
un 3. punktam, bet ligums ir noslégts nevis ar kartupelu
audzétaju, bet gan ar tirgotdju, kur§ tiesi vai netiei
iepérk kartupelus no to audzétajiem?

b) Vai Regulas (EK) Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu (EK)
Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkta, paredzéts, ka
pienemot kartupelu piegadi, cietes razotajs ir parsniedzis
tam noteikto apakskvotu?

2) a) Vai Regulas (EK) Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu (EK)

Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkta paredzéta sodu
sistéma, nemot véra minétas regulas 13. panta 3. punktu,
atbilst Kopienu tiesibas paredzétajiem tiesiskas drosibas
standartiem?

b) Vai Regulas (EK) Nr. 97/95, kas grozita ar Regulu (EK)
Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkta paredzétais sods,
nemot véra ta apmeéru, ir nepiecieSsams Kopienu finan-
sialo intere$u aizsardzibai Regulas (EK, EURATOM)
Nr. 2988/95 2. panta 1. punkta izpratng, pat tadas lietas
ka §? Vai tadas lietas ka $ ar to adekvati tiek nodrosinata
Kopienu finansialo interesu aizsardziba?

3) Vai parkapums, par kuru Regulas (EK) Nr. 97/95, kas

grozita ar Regulu (EK) Nr. 1125/96, 13. panta 4. punkta
paredzéts sods, ir uzskatams par tadu, kas radies nolaidibas
rezultata Regulas (EK, EURATOM) Nr. 2988/95 5. panta
1. punkta izpratné, pat tada gadijuma, kad iestade ir pieski-
rusi piemaksu, biiddama pilniba informéta par lietas apstak-
liem?
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Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 21. februari

(lieta C-95/05)

(2005/C 93/38)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 21. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Knut Simonsson un Georgios
Zabbos, Juridiska dienesta darbinieki, kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 27. junija Direktivu 2002/59[EK ('), ar ko
izveido Kopienas kugu satiksmes uzraudzibas un informa-
cijas sistému un atce] Padomes Direktivu 93/75/EEK, vai,
jebkura gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai,
Griekijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek
§1 direktiva;

>

piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesibas bija 2004.
gada 5. februaris.

(') OV L 208, 5.8.2002., 10. Ipp.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2005. gada 21. februari

(lieta C-96/05)
(2005/C 93/39)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 21. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas

Kopienu Komisija, kuru parstav Gerald Braun un Georgios
Sabbos, Komisijas Juridiska dienesta parstavji, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 27. septembra Direktivu 2001/65(EK, ar ko
Direktivas 78/660/EEK, 83/349/EEK un 86/635/EEK groza
attieciba uz novértésanas noteikumiem, ko pieméro noteiktu
veidu sabiedribu, ka ari banku un citu finansu iestazu gada
parskatiem un konsolidétajiem parskatiem ('), vai, jebkura
gadijuma, nedarot Sos aktus zinamus Komisijai, Griekijas
Republika nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $i direk-
tiva;

2) piespriest Griekijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponé$anai bija 2004. gada 1. janvaris.

(') OV L 283, 27.10.2001., 28. Ipp.

Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 24. februari

(lieta C-99/05)
(2005/C 93/40)

(tiesvedibas valoda — somu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 24. februari izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav D. Martin un L. Koskinen, kas
noradija adresi Luksemburga.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai izpilditu Padomes 2000. gada 27.
novembra Direktivu 2000/78/EK, (') ar ko nosaka kopgju
sisttmu vienlidzigai attieksmei pret nodarbinatibu un profe-
siju, vai, jebkura gadijuma, nedarot $os aktus zinamus Komi-
sijai, Somijas Republika attieciba uz Alandu salu autonomo
regionu nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek $1 Direk-
tiva;

>

piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesaSanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponésanai bija 2003. gada 2. decem-
bris.

() OV L 303, 02.12.2000., 16. Ipp.

Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 3. marta

(lieta C-105/05)
(2005/C 93/41)

(tiesvedibas valoda — somu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 3. marta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav D. Martin un I Koskinen,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka piemérojot noteiktu socialo iemaksu aprékinasanas
metodi, Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, ko
tai uzliek Padomes 1971. gada 14. junija Regulas (EEK)
Nr. 1408/71 (') par sociala nodrosinajuma sistému piemé-
rosanu darbiniekiem un vinu ¢gimeném, kas parvietojas
Kopiena 33. panta 1. punkts;

2) piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar valsts tiesisko reguléjumu, proti, likumu par apdrosi-
nasanas iemaksam slimibas gadfjumam (364/1963), Somija

aprékinot tas teritorija registréto pensionaru socialas iemaksas
nem véra ne tikai tas, bet ari citu dalibvalstu izmaksatas
pensijas. Komisija uzskata, ka citas dalibvalsts izmaksato
pensiju ieklausana socialo iemaksu kopuma ir pretruna Regulas
(EEK) Nr. 140871 33. panta 1. punktam un Tiesas judikatiirai
(lieta C-389/99 Rundgren).

(") OV L 149, 05.07.1971., 2. Ipp.

Prasiba pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2005. gada 3. marta

(lieta C-107/05)
(2005/C 93[42)

(tiesvedibas valoda - somu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2005. gada 3. marta izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Somijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav U. Wélker un P. Aalto, parstavji,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka netranspongjot valsts tiesibas attieciba uz Alandu
regionu Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu
2003/87[EK, ar kuru nosaka sistému siltumnicas efektu
izraiso$o gazu emisijas kvotu tirdzniecibai Kopiena un groza
Padomes Direktivu 96/61/EK ('), vai, jebkura gadijuma,
nedarot to zinamu Komisijai, Somijas Republika nav izpildi-
jusi pienakumus, ko tai uzliek 31 direktiva.

>

piespriest Somijas Republikai atlidzinat tiesasanas izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Termins Direktivas transponéSanai bija 2003. gada 31. decem-
bris.

(") 2003. gada 13. oktobra Direktiva 2003/87/EK, OV L 257,
25.10.2003., 32. Ipp.
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lietas C-165/02 (') izslegSana no registra
(2005/C 93/43)
(tiesvedibas valoda - spanu)

Eiropas Kopienu Tiesas priekssédétajs 2004. gada 7. decembri
ir izdevis rikojumu izslégt no registra lietu C-165/02 Spanijas
Karaliste/Eiropas Kopienu Komisija.

(') OV C 144, 15.06.2002

lietas C-272/02 (') izslegSana no registra
(2005/C 93/44)
(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Tiesas priekssédétajs 2004. gada 2. decembri
ir izdevis rikojumu izslégt no registra lietu C-272/02 Eiropas
Kopienu Komisija/Eiropas Savienibas Padome.

() OV C 219, 14.09.2002

lietas C-501/03 (') izslégSana no registra
(2005/C 93/45)
(tiesvedibas valoda - zviedru)
Eiropas Kopienu Tiesas prick$sédétajs 2005. gada 10. janvari ir

izdevis rikojumu izslegt no registra lietu C-501/03 Eiropas
Kopienu Komisija/Zviedrijas Karaliste.

() OV C 21, 24.01.2004.

lietas C-100/04 (') izsleégSana no registra
(2005/C 93/46)
(tiesvedibas valoda - italu)
Eiropas Kopienu Tiesas priekssédétajs 2005. gada 13. janvari ir

izdevis rikojumu izslegt no registra lietu C-100/04 Eiropas
Kopienu Komisija/Italijas Republika.

() OV C 94, 17.04.2004
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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 3. februari

lieta T-19/01 Chiquita Brands International, Inc. u.c. pret
Eiropas Kopienu Komisiju ()

(Tirgu kopiga organizacija — Banani — Prasiba par zaude-

jumu atlidzibu — Regula Nr. 2362/98 — Ligums par PTO

izveidoSanu un tam pievienotie ligumi — PTO Stridu izski-
r$anas organizacijas ieteikumi un lemumi)

(2005/C 93/47)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Lieta T-19/01 Chiquita Brands International, Inc., Trentona,
Nudzersija (Amerikas Savienotas Valstis), Chiquita Banana co.
BV, Breda (Niderlande), Chiquita Italia, SpA, Roma (Italija), ko
parstav C. Pouncey, solicitor, un advokats L. Van Den Hende, kas
noradija adresi Luksemburga, pret Eiropas Kopienu Komisiju
(ko sakotngji parstavéja C. Van der Hauwaert, C. Brown, péc tam
— L. Visaggio, Brown, M. Niejahr un visbeidzot Visaggio un
Brown, parstavji, kam palidz N. Khan, barrister, kas noradija
adresi Luksemburga) par prasibu atlidzinat zaud&umus, kas
iespejams radusies sakara ar Komisijas 1998. gada 28. oktobra
Regulas (EK) Nr. 236298, ar ko paredz siki izstradatus notei-
kumus par to, ka piemérot Padomes Regulu (EEK) Nr. 404/93
par bananu importu Kopiena (OV L 293, 32. Ipp.), pienemsanu
un speka esamibu, Pirmas instances tiesa (piekta palata paplasi-
nata sastava) $ada sastava: priekssédétaja P. Lindh, tiesnesi
R. Garcia-Valdecasas, J. D. Cooke, P. Mengozzi un tiesnese
M. E. Martins Ribeiro, sekretars J. Plingers, administrators,
2005. gada 3. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajai atlidzinat savus, ka art Komisijas tiesasands
izdevumus.

() OV C 108, 07.04.2001.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 3. februari

lieta T-139/01 Comafrica SpA un Dole Fresh Fruit Europe
Ltd Co. pret Eiropas Kopienu Komisiju (!)

(Tirgu kopiga organizacija — Banani — Imports no AKK

valstim un treSajam valstim — Regula (EK) Nr. 896/2001 —

Regula (EK) Nr. 1121/2001 — Prasiba atcelt tiesibu aktu —

Pienemamiba — Individuali skarta persona — Prasiba par
zaudejumu atlidzinasanu)

(2005/C 93/48)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Lieta T-139/01 Comafrica SpA, Dzenova (Italija), un Dole Fresh
Fruit Europe Ltd Co., Hamburga (Vacija), ko parstav B. O’Connor,
solicitor, un P. Bastos-Martin, barrister, ko atbalsta Simba SpA,
Milana (Italija), ko parstav advokati S. Carbone un F. Munari,
pret Eiropas Kopienu Komisiju (ko sakotngji parstavéja
L. Visaggio, M. Niejahr un K. Fitch, péc tam L. Visaggio un
K. Fitch, parstavji, kas noradija adresi Luksemburga), ko atbalsta
Spanijas Karaliste (ko sakotngji parstavéja R. Silva de Lapuerta,
péc tam L. Fraguas Gadea, parstaves, kas noradija adresi
Luksemburga), par prasibu, no vienas puses, atcelt Komisijas
2001. gada 7. maija Regulu (EK) Nr. 896/2001, ar ko nosaka
siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EEK) Nr. 40493
piemérosanai attieciba uz bananu importéSanas Kkartibu
Kopiena (OV L 126, 6. Ipp.), un Komisijas 2001. gada 7. junija
Regulu (EK) Nr. 1121/2001, ar ko nosaka piemérosanas koefi-
cientus, kas jaattiecina uz katra tradicionala uzpémeja refe-
rences daudzumu saskapa ar bananu importa tarifu kvotam
(OV L 153, 12. Ipp.), un, no otras puses, par prasibu atlidzinat
zaud&jumus, kas prasitajam radusies sakara ar Regulas Nr. 896/
2001 un Regulas Nr. 1121/2001 piepemsanu, Pirmas instances
tiesa (piekta palata) $ada sastava: priekssédétaja P. Lindh, tiesnesi
R. Garcia-Valdecasas un J. D. Cooke, sekretars J. Plingers, adminis-
trators, 2005. gada 3. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir $ada:

1) prasijumus atcelt tiesibu aktu noraidit ka nepienemamus;

2) prasijumus par zaudegjumu atlidzinasanu noraidit ka nepamatotus;
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3) prasitajas sedz savus izdevumus, ka ari atlidzina Komisijas
tiesasands izdevumus pamatprava un saistiba ar pieteikumu
pagaidu noregulejuma pasakumiem;

4) personas, kas iestajusas lietd, sedz savus tiesasands izdevumus
pasas.

(") OV C 245, 01.09.2001.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2005. gada 15. februari

lieta T-256/01 Norman Pyres pret Eiropas Kopienu Komi-
Siju ()

(Teredni — Atlases procediira pagaidu darbinieku piene-
msanai darba — NepielaiSana pie parbaudijumiem —
Vecuma ierobeZojums — Nediskrimindcijas princips)

(2005/C 93/49)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta T-256/01 Norman Pyres, bijusais Eiropas Kopienu Komi-
sijas pagaidu darbinieks, ar dzivesvietu Brisele (Belgija), ko
parstav advokati G. Vandersanden un L. Levi, pret Eiropas
Kopienu Komisiju (parstavji - J. Curral un F. Clotuche-Duvieusart,
kas noradija adresi Luksemburga) par prasibu atcelt “Pétnie-
cibas” atlases komitejas 2000. gada 1. decembra Lémumu
COM/R/A[14/2000, 2000. gada 4. decembra Lemumu COM/R/
AJ07/2000 un 2000. gada 7. decembra Lémumu COM/R/A/
10/2000 par prasitaja nepielaiSanu pie generaldirektorata
“Petnieciba” rikotajam atlases procediiram, pamatojoties uz to,
ka vin$ neatbilda vecuma ierobeZojuma nosacijumam, Pirmas
instances tiesa (pirma palata) $ada sastava: prickssédétajs
B. Vesterdorf, tiesnesi P. Mengozzi un I Labucka, sekretars
H. Jung, 2005. gada 15. februari ir pasludinajusi spriedumu,
kura rezolutiva dala ir sada:

1) prasibu noraidit;

2) katra puse sedz savus tiesasanas izdevumus pati.

() OV C17,19.01.2002.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 15. februari

lieta T-169/02 Cerveceria Modelo, SA de CV pret Iekseja
tirgus saskanoSanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) ()

(Kopienas precu zime — lebildumu process — Kopienas

grafiskas precu zimes, kas atspogulo alus pudeli ar vardiem

“negra modelo”, registracijas pieteikums — Agraka valsts

precu zime “Modelo” — SajaukSanas iespéja — Regulas
(EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apaksSpunkts)

(2005/C 93/50)

(tiesvedibas valoda - spanu)

Lieta T-169/02 Cerveceria Modelo, SA de CV, Mehiko (Meksika),
ko parstav advokati C. Lema Devesa un A. Veldzquez Ibdfiez, pret
leksgja tirgus saskanoanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un
modeli) (ITSB) (parstavji - J. Crespo Carrillo un I. de Medrano
Caballero), otrai pusei procesa ITSB Apelaciju padomé un
personai, kas iestajusies lieta Pirmas instances tiesa, esot Modelo
Continente Hipermercados, SA, Senhora da Hora (Portugale), ko
parstav advokati N. Cruz, J. Pimenta un T. Colago Dias, par
prasibu atcelt ITSB Apelaciju tresas padomes 2002. gada
6. marta lémumu (lieta R 536/2001-3 un R 674/2001-3) par
iebildumu procesu starp Cerveceria Modelo, SA de CV un Modelo
Continente Hipermercados, SA Pirmas instances tiesa (pirma
palata) 3ada sastava: priek$sédétajs B. Vesterdorf, tiesnesis
P. Mengozzi un tiesnese I. Labucka, sekretars H. Jung, 2005. gada
15. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
Sada:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajai atlidzinat tiesaSands izdevumus.

(") OV C 180, 27.07.2002.
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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 15. februari

lieta T-296/02 Lidl Stiftung & Co. KG pret lekseja tirgus
saskanoSanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) ()

(Kopienas precu zime — Iebildums — Sajauksanas iespeja —

Kopienas vardiskas precu zimes “LINDENHOEF” registricijas

pieteikums — Agraka vardiska un grafiska precu zime

“LINDERHOF” — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakspunkts)

(2005/C 93/51)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta T-296/02 Lidl Stiftung & Co. KG, Nekarsulme (Neckarsulm,
Vacija), ko parstav advokats P. Grof, pret Ieksga tirgus
saskanoSanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB)
(parstavji — A. von Miihlendahl, B. Miiller un G. Schneider), otram
lietas dalibniekam procesa ITSB Apelaciju padomé un personai,
kas iestajusies lieta Pirmas instances tiesa, esot REWE-Zentral
AG, Kelne (Vacija), ko parstav advokats M. Kinkeldey, par apela-
ciju sakara ar ITSB Apelaciju tre$as padomes 2002. gada
17. jalija lemumu (lieta R 0036/2002-3) par iebildumu procesu
starp Lidl Stiftung & Co. KG un REWE-Zentral AG Pirmas
instances tiesa (otra palata) $ada sastava: priekssédétajs J. Pirrung,
tiesnesi A. W. H. Meij un N. J. Forwood, sekretars I. Natsinas,
administrators, 2005. gada 15. februari ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajai atlidzindt tiesaSands izdevumus.

(") OV C 289, 23.11.2002.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 1. februari

lieta T-57/03 Société provencale d’achat et de gestion (SPAG)
SAS pret Iekseja tirgus saskaposanas biroju (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) ())

(Kopienas precu zime — Iebildumu process — Kopienas
vardiskas precu zimes “HOOLIGAN” reistracijas pietei-
kums — Agrakas vardiskas precu zimes “OLLY GAN” —
Faktiskie un tiesiskie apstakli, kas nav iesniegti ITSB —
Pienemamiba — Sajauksanas iespéja)

(2005/C 93/52)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta T-57/03 Société provencale d'achat et de gestion (SPAG) SAS,
Marsela (Francija), ko parstav K. Manhaeve, avocat, kas noradija
adresi Luksemburga, pret Ieksgja tirgus saskanpoSanas biroju
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji - U. Pfleghar
un G. Schneider), citiem dalibniekiem procesa ITSB Apelaciju
padomé un personam, kas iestajusas lietd, esot Frank Dann un
Andreas Backer, ar dzivesvietu Frankfurté pie Mainas (Vacija), ko
parstav P. Baronikians, avocat, par prasibu atcelt ITSB Apelaciju
otras padomes 2002. gada 5. decembra lémumu lieta R 1072/
2000-2 attieciba uz iebildumu procesu par pre¢u zimém
“HOOLIGAN” un “OLLY GAN” Pirmas instances tiesa (otra
palata) s$ada sastava: priekssédetajs J. Pirrung, tiesnesi
N. J. Forwood un S. Papasawvas, sekretars ]. Palacio Gonzdlez,
galvenais administrators, 2005. gada 1. februari ir pasludinajusi
spriedumu, kura rezolutiva dala ir sada:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

() OV C112,10.05.2003.
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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2005. gada 3. februari

lieta T-137/03 Ornella Mancini pret Eiropas Kopienu Komi-
siju (')

(Ierédni — Medicinas konsultanta amats — Grozijumi darba
sludinajuma — Pilnvaru nepareiza izmantoSana — Atlases
komisijas sastavs — Salidzino$a sasniegumu parbaude —
Acimredzama klilda novertegjuma — Vienlidziga attieksme
pret virieSiem un sievietem — Prasiba par zaudejumu atli-

dzibu)
(2005/C 93/53)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta T-137/03 Ornella Mancini, Eiropas Kopienu Komisijas
ierédne, ar dzivesvietu Briselé (Belgija), ko parstav E. Boigelot,
avocat, pret Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji - C. Berardis-
Kayser un G. Berscheid, kam palidz B. Wagenbaur, avocat, kas
noradija adresi Luksemburgd) par prasibu, pirmkart, atcelt
Komisijas lémumu neapstiprinat prasitdjas kandidatiru “Medi-
cinas dienesta - Brisele” vienibas medicinas konsultanta amata
un lémumu iecelt citu kandidatu minétaja amata un, otrkart,
atlidzinat zaudgjumus, Pirmas instances tiesa (ceturta palata)
3ada sastava: priekssedetajs H. Legal, tiesnese V. Tiili un tiesnesis
V. Vadapalas, sekretars I. Natsinas, administrators, 2005. gada
3. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1) prasibu noraidit;

2) katra puse sedz savus tiesasands izdevurmus pati.

() OV C 158, 05.07.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2005. gada 3. februari

lieta T-172/03 Nicole Heurtaux pret Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(leredni — Atteikums paaugstinat amata — Pamatojuma
nesniegSana — Sasniegumu salidzinosa parbaude — Prasiba
atcelt tiestbu aktu)

(2005/C 93/54)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta T-172/03 Nicole Heurtaux, ar dzivesvietu Briselé (Belgija),
ko parstav advokati J.-N. Louis, E. Marchal, A. Coolen un

S. Orlandi, kas noradija adresi Luksemburga, pret Eiropas
Kopienu Komisiju (parstavji - J. Curall un V. Joris, kas noradija
adresi Luksemburga) par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada
14. augusta lémumu nepaaugstinat prasitaju amata B2 pakapé
2002. gada paaugstinasanas ietvaros Pirmas instances tiesa
(piekta palata) $ada sastava: priekssédétaja P. Lindh, tiesnesi
J. D. Cooke un D. .Svdby, sekretars I. Natsinas, 2005. gada
3. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
§ada:

1) atcelt Komisijas 2002. gada 14. augusta lemumu nepaaugstindt
prasitaju amatd B2 pakape 2002. gada paaugstinasanas ietvaros;

2) piespriest Komisijai atlidzinat tiesasands izdevumus.

() OV C 184, 02.08.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 16. februari

lieta T-284/03 Rosalinda Aycinena pret Eiropas Kopienu
Komisiju (')

(Ieredni — NorikoSana augstaka pakape — Klasifikacija
limenos)

(2005/C 93/55)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta T-284/03 Rosalinda Aycinena, ar dzivesvietu Brisele
(Belgija), ko parstav advokati J.-N. Louis, E. Marchal, A. Coolen
un S. Orlandi, kas noradija adresi Luksemburga, pret Eiropas
Kopienu Komisiju (parstave C. Berardis-Kayser) par ligumu
atcelt Komisijas lémumu par prasitajas galigo klasifikaciju nori-
koSanas laika noteikt LA 6 pakapes 1. limeni Pirmas instances
tiesa (tresa palata) $ada sastava: priekssédétajs M. Jaeger, tiesnese
V. Tiili un tiesnesis O. Czicz, sekretars H. Jung, 2005. gada
16. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:
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1) prasibu noraidit;

2) piespriest atbildetajai segt tiesasanas izdevumus.

() OV C 251, 18.10.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2005. gada 16. februari

lieta T-354/03 Gemma Reggimentipret Eiropas Parla-
mentu (')

(Teredni — Apgadajama berna cela izdevumu atlidzinajums
— Atlidzindjuma sadale divu ierednu, kas ir virs un sieva,
Skirsanas gadijuma)

(2005/C 93/56)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta T-354/03 Gemma Reggimenti, Eiropas Parlamenta ierédne,
ar dzivesvietu Woluwé-Saint-Lambert (Belgija), ko parstav advo-
kats C. Junion, kur§ noradijis dzivesvietu Luksemburga, pret
Eiropas Parlamentu (parstavji — L. G. Knudsen un A. Bencomo
Weber, kas noradija dzivesvietu Luksemburga) par ligumu atcelt
Parlamenta 2003. gada 27. maija lémumu, kas apstiprinats ar
2003. gada 17. jalija véstuli, ar kuru tas nolémis atbilstosi Civil-
dienesta noteikumu VII pielikuma 8. pantam, sakot no 2002.
gada, prasitajas meitas cela izdevumu atlidzibu sadalit un
izmaksat abiem Skirtajiem ierédniem, Pirmas instances tiesa
(tresa palata) 3ada sastava: priekssédétajs J. Azizi, tiesnesi
M. Jaeger un O. Czicz, sekretars I. Natsinas, administrators,
2005. gada 16. februari ir pasludinajusi spriedumu, kura rezo-
lutiva dala ir $ada:

1) prasibu atzit par nepienemamu attieciba uz ieprieks noteiktu atli-
dzibu par cela izdevumiem, kas radusies pirms 2002. gada;

2) prasibu atzit par nepienemamu, jo taja ieklauts liigums dot 1iko-

jumu;

3) pargjos prasijumus noraidit ka nepamatotus;

4) katrs lietas dalibnieks savus tiesasands izdevumus sedz pats.

() OV C 7, 10.01.2004.

PIRMAS INSTANCES  TIESAS

RIKOJUMS

PRIEKSSEDETAJA

2005. gada 31. janvari

lieta T-447/04 R Capgemini Nederland BV pret Eiropas
Kopienu Komisiju

(Pakalpojumu valsts ligumi — Kopienas uzaicindjuma uz
konkursu procediira — Pagaidu noregulejuma tiesvediba —
Fumus boni juris — Steidzamiba)

(2005/C 93/57)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Lieta T-447/04 R Capgemini Nederland BV, Utrehta (Niderlande),
ko parstav advokati M. Meulenbelt un H. Speyart, pret Eiropas
Kopienu Komisiju (parstavis L. Parpala, kas noradija adresi
Luksemburga) par pieteikumu apturét Komisijas lémuma
piemérosanu, ar kuru noraidits prasitaja piedavajums attieciba
uz konkursa pazinojuma procediru JAI-C3-2003-01 par otras
paaudzes Sengenas informacijas sistémas (‘SIS II”) izveidosanu
un uzstadiSanu un iesp&jamo vizu informacijas sistémas (“VIS”)
izveidoSanu un uzstadisanu tieslietu un iekslietu joma, ka ari
par liguma pieskirSanu citam pretendentam, no vienas puses,
un Komisijas lémuma izpildi par liguma noslégsanu attieciba
uz SIS II un VIS sisttmam ar citu pretendentu, no otras puses,
Pirmas instances tiesas priek$sédétajs 2005. gada 31. janvari ir
izdevis rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) lemums par izdevumiem tiek atlikts.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko NORTRAIL
Transport GmbH iesniedza 2004. gada 23. decembri

(lieta T-496/04)

(2005/C 93/58)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 23. decembri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla NORTRAIL Transport GmbH, Kile (Vacija), kuru parstav
advokate J. Krause.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 1. oktobra lémumu Nr. REM
15/02 par sabiedribas NORTRAIL Transport GmbH pietei-
kumu par ievedmuitas nodoklu atmaksu saskapa ar
Kopienas Muitas kodeksa (Padomes Regula (EEK)
Nr 2913/92) 239. panty;

— piespriest atbildétajai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Sakot ar 1995. gada jaliju prasitaja pastavigi ieveda dazadus
zvejniecibas izstradajumus no Norvégijas. Sakot ar 1995. gada
1. septembri prasitaja pieteica precu laiSanu briva apgroziba,
atbilstosi ar Regulu (EK) Nr. 3061/95 () atvértajam tarifu
kvotam. Atbildiga muitas iestade konstatéja, ka prasitajas
pieteikta “nulles likmes” piemérosana noteiktam ievedamo
kravu skaitam nevar tikt piemérota un ir jaizmanto parasti
piemérojama muitas nodoklu likme. Uz §i pamata atbildiga
muitas iestade pieprasija prasitajai veikt ievedmuitas nodoklu
maksajumus par attiecigo laiSanu briva muitas apgroziba. Prasi-
taja ievedmuitas nodoklu dalu samaksaja.

Prasitaja apgalvo, ka pastav ipaSie apstakli Regulas (EEK)
Nr 291392 (%) 239. panta izpratng, uz ka pamata prasitajai ir
tiesibas uz ievedmuitas nodoklu atlaiSanu vai to atmaksasanu.

Cita starpa prasitaja So apgalvojumu pamato ar to, ka Kopienas
tiesibu akts tika izdots ar atpakalejoso spéku. Vacijas muitas
iestadem par tarifu kvotu atvér§anu sakot ar 1995. gada 1.
septembri tika pazinots ar Vacijas Federalas finansu ministrijas
1995. gada 31. augusta pazinojumu. 1995. gada 4. oktobri
Vacijas muitas iestadem tomer tika pazinots, ka §is tarifu kvotas
ir atvértas ar atpakalejoso speku sakot ar 1995. gada 1. jaliju.
Laika no 1995. gada 1. septembra, kad prasitaja pieteica attie-

cigo precu laisanu briva apgroziba, dazas no kvotam bija jau
izsmeltas, un $i situacija dalgji pastavéja jau pirms 1995. gada
1. septembra atvérsanas ar atpakalejoso speku, sakot ar 1995.
gada 1. juliju, del.

Turpmak prasitaja norada, ka tiesibu akts tika pienemts forma,
kas nav pietiekama un var radit parpratumus, un ka pretruna
starp Kopienas akta izsludinasanas bridi un taja noteikto vélako
tarifu kvotu atvérSanas ar atpakalejoso spéku bridi rada parpra-
tumus. Tas var radit dazadas valsts muitas iestazu interpreta-
cijas attieciba uz atvérSanas bridi, kas ir nediskriminacijas prin-
cipa parkapums.

(") Padomes 1995. gada 2. decembra Regula (EK) Nr. 3061/95, ar ko
groza Regulu (EK) Nr. 992/95, ar kuru atver tarifu kvotas daziem
Norvégijas izcelsmes lauksaimniecibas un zvejniecibas produktiem
un paredz to parvaldi (OV L 237, 1. Ipp.).

(*) Padomes 1992. ﬁada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 2913/92 par
Kopienas Muitas kodeksa izveidi (OV L 302, 1. Ipp.).

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Wieland Werke
AG, Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H. un Austria Buntme-
tall AG iesniedza 2005. gada 18. janvari

(lieta T-11/05)
(2005/C 93/59)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 18. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Wieland Werke AG, Ulme (Vacija), Buntmetall Amstetten
Ges.m.b.H., Amstettena (Austrija) un Austria Buntmetall AG,
Encesfelde [Enzesfeld] (Austrija), ko parstav advokati R. Bechtold
un U. Soltész.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 3. septembra Lemumu (lieta
COMPJE-1/38.069 — vara sanitartehnikas caurules), kura
grozijumi izdariti 2004. gada 20. oktobr;
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— pakartoti, samazinat ar lemumu uzliktas sodanaudas;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa§anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ar apstridéto lémumu uzlika prasitdjiem sodanaudu
par EKL 81. panta 1. punkta parkdpumu saistiba ar virkni
vienosanas noslégsanu un saskanotu darbibu attieciba uz cenu
noteikSanu un tirgus sadali vara sanitartehnikas caurulu nozaré.

Prasitaji apstrid lémumu un apgalvo, ka atkartota sodanaudas
uzlik3ana $aja lieta ir pretéja pamatprincipam ne bis in idem, jo
Komisija ripniecibas caurulu lietas ietvaros COMP/E-1/38.240
ir liela méra izveértéjusi tos pasus apstaklus un uzlikusi sodu.
Prasitaji norada, ka Komisijai, nosakot sodanaudu, vismaz
vajadz&ja nemt véra ieprieks uzlikto sodanaudu un ka nav
pielaujama vienota vara caurulu lietas sadaliSana ripniecibas
caurulu lieta un sanitartehnikas caurulu lieta.

Turklat prasitaji apgalvo, ka sodanauda ir parmériga un ka tas
noteik$ana nav ievéroti tadi obligati procediiras pamatprincipi
ka pienakums sniegt pamatojumu saskana ar EKL 253. pantu,
sameériguma princips un vienlidzigas attieksmes princips. Prasi-
taji sniedz $adu pamatojumu:

— parkapuma smaguma noteiksana ir balstita uz kladainu un
nepietickamu novért§jumu par parkapuma veidu, ta ietekmi
uz tirgu un vienosanas geografisko apjomu,

— {esaistito uzpémumu atskiriga novertéjuma ietvaros Komi-
sijai vajadz€ja pemt véra ne tikai to tirgus dalu, bet ari
uzpémumu kopgjo lielumu,

— Komisija lémuma nav noradijusi, péc kadiem principiem ta
ir noteikusi sodanaudas pamatsummu, un iebildumos nav
viennozimigi noradijusi, ka ta vadas péc ipasi smaga konku-
rences noteikumu parkapuma,

— palielinot sodanaudu uz vienosanas ilguma pamata, Komi-
sija nepareizi piemérojusi pamatnostadnes sodanaudas
noteikanai (") un turklat nepareizi novertéja, ka batiskiem
lietas apstakliem jau bija iestajies noilgums,

— Komisija nav némusi véra bitiskus atbildibu mikstinosus
apstaklus, ka, pieméram, sarezgito tirgus stavokli, zemo
apgrozijuma ienesigumu vara caurulu nozaré un talitgjo
vienosanas izbeigsanu péc izmeklésanas veiksanas.

Turklat Komisija cita starpa parkapa vienlidzigas attieksmes
principu, samazinot citiem kartela dalibniekiem uzliktas soda-

naudas par sadarbibu arpus pazinojuma par sadarbibu ietva-
riem.

Visbeidzot prasitaji apgalvo, ka Regulas (EK) Nr. 1/2003 (3) 23.
panta 2. punkts, proti, par sodanaudas pamatsummas no-
teik§anu, kas pieskir Komisijai praktiski neierobezotas pilnvaras,
ir pretgjs tiesiskas drosibas principam un lidz ar to augstaksta-
vo$am Kopienu tiesibu normam.

(") Pamatnostadnes sodanaudas noteiksanai, piemérojot Reéulas Nr. 17
15. panta 2. punktu un EOTK Liguma 65. panta 5. punktu, OV C 9,
14.01.1998., 3. Ipp.

(%) Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) Nr. 1/2003 par to
konkurences noteikumu Istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82.
panta, OV L 1, 04.01.2003., 1. Ipp.

Prasiba pret lIekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko Sergio Rossi S.p.A.
iesniedza 2005. gada 25. janvari

(lieta T-31/05)

(2005/C 93/60)

(valoda, kada sagatavots prasibas pieteikums - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 25. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret lek$gja tirgus saskanosanas
biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko céla Sergio
Rossi S. p. A., San Mauro Pascoli (Italija), kuru parstav advokats
A. Ruo.

K & L Ruppert Stiftung & Co. Handels-KG, Weilheim (Vacija) arT
piedalijas procesa Apelaciju padome.

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéto lemumu;

— piespriest Ieksgja tirgus saskapoSanas birojam atlidzinat
tiesaanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Kopienas pre¢u zimes  K&L Ruppert Stiftung & Co.

registracijas pieteikuma  Handels-KG

iesniedzéjs:

Attieciga Kopienas  Vardiska precu zime “ROSSI” attie-
precu zime: ciba uz precém, kas ietilpst 25.

klasé (virsdrébes un apaksvela;
cimdi, apkakles protektori, Salles,
kaklasaites, galvassegas) — pietei-
kums Nr. 876 094

lebildumu procesa pret-
statitas precu zimes vai
apziméjuma Ipasnieks:

Sergio Rossi

Pretstatita precu zime
vai apziméjums:

Valsts un starptautiskas, vardiskas
un grafiskas precu zimes “SERGIO
ROSSI” attieciba uz precém, kas
ietilpst 25. klaseé (apgérbi, taja
skaita, apavi, kurpes un (ibas,
Salles, kaklasaites, ..)

Iebildumu nodalas  Apmierinat iebildumus

lémums:

Apelaciju padomes  Atcelt Iebildumu nodalas lemumu
lemums:

[zvirzitie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94

8. panta parkapums

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Bayer CropS-

cience AG, Makhteshim Agan Holding BV, Alfa Agricultural

Supplies S.A. un Aragonesas Agro S.A. iesniedza 2005. gada
31. janvari

(lieta T-34/05)

(2005/C 93/61)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 31. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko cela Bayer CropScience AG, Monheima (Vacija), Makhteshim
Agan Holding BV, Amsterdama (Niderlande), Alfa Agricultural
Supplies S.A., Aténas (Griekija), un Aragonesas Agro S.A.,
Madride (Spanija), kuru parstav advokati C. Mereu un K. Van
Maldegem.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka atbildétaja nav izpildijusi tas pienakumu saskana ar
Kopienu tiesibam izskatit prasitaju endosulfana parbaudei
iesniegtos zinatniskos datus atbilstosi Direktivai Nr. 91/414/
EEK un parbaudes laika nodrosinat tiem pienacigu procesu.

— piespriest atbildétajai izpildit tas pienakumus saskana ar
Kopienu tiesibam un rikoties atbilstosi tam, ka to prasa
prasitaji, parskatot un apsverot visus endosulfana parbaudei
iesniegtos datus un parbaudes laika nodrosinot tiem piena-
cigu procesu, ieskaitot tiesibas aizstavéties un tiesibas uz
taisnigu tiesu;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2004. gada 24. septembra véstuli prasitaji lidza Komisiju
parskatit zinatniskos datus, ko tie iesniedza kompetentai
iestadei ta parbaudei un apstiprinasanai atbilsto$i Direktivai
91/414[EK (') par endosulfanu, kas ir aktiva viela to augu
aizsardzibas produktos. Tie ari lidza atlauju uzdot jautajumus
un sniegt atbildes uz vértétaju uzdotajiem jautajumiem
parbaudes pédgjos posmos, bez jebkadas ieprieksgjas
apsprieSanas ar prasitajiem. Ar 2004. gada 26. novembra
véstuli Komisija atbildéja, ka tas dienesti izstrada tiesibu akta
projektu par endosulfana neieklausanu Direktivas 91/414 1
pielikuma. Ta rezultata §is vielas izmanto$ana biis aizliegta.

Savas prasibas atbalstam, prasitaji apgalvo, ka, neparskatot visus
prasitaju iesniegtos atbilstoSos un jaunakos zinatnisko pétijumu
datus, Komisija parkapa EKL 95. panta 3. punktu un 152.
panta 1. punktu. Turklat tie apgalvo, ka Komisija, nerikojoties
péc prasitaju pieprasijuma, ir parkapusi EKL 211. panta
paredzéto labas parvaldibas principu, ka ari to tiesibas aizstave-
ties, tiesibas uz taisnigu tiesu, pienakumu noradit pamatojumu
un vienlidzigas attieksmes principu.



C 9332

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

16.4.2005.

Prasitaji apgalvo, ka visu iesniegto datu neparskatiSana no
Komisijas puses nesasniedz velamo mérki par augu aizsardzibas
produktu drosibas noveértéanu un neietver vismazak ierobezo-
joSus veidus $adu mérku sasnieg$ana, jo attiecigais lemums par
endosulfana neieklausanu I pielikuma izraisis ta izpemsanu no
ES tirgus ar neatgriezeniskam komercialam sekam prasitajiem.
Pamatojoties uz iepriek§ minéto prasitdji uzskata, ka Komisija
parkapusi proporcionalitates principu, tiesiskas palavibas un
noteiktibas principu. Visbeidzot, prasitaji apgalvo, ka Komisijas
nerikosanas aizskar to tiesibas veikt uznéméjdarbibu un aizskar
to Ipaduma tiesibas.

(") Padomes 1991. gada 15. julija Direktiva 91/414/EEK par augu
aizsardzibas lidzeklu laisanu tirgi (OV L 230, 1. Ipp.)

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Coats Holding
Limited un J & P Coats Limited iesniedza 2005. gada 31.
janvari

(lieta T-36/05)

(2005/C 93/62)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005.gada 31. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Coats Holding Limited, Uxbridge (Apvienota Karaliste), un
J & P Coats Limited, Uxbridge (Apvienota Karaliste), kurus
parstav W. Sibree un C. Jeffs, Solicitors.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atzit par spéka neesosu Komisijas 2004. gada 26. oktobra
Lemumu C(2004) 4221-final lieta COMP/F-1/38.338/PO —
Needles;

— pakartoti — atcelt tadas Lémuma dalas, kuras, péc Pirmas
instances tiesa domam, Komisija nav sniegusi pieradijumus
vai kas ir atcelami pielauto acimredzamo kladu vai sniegto
neadekvato pamatojumu deél;

— atcelt vai samazinat naudas sodu, kas uzlikts prasitajiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat savus un
prasitaju tiesaanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma Komisija atzina, ka laika posma no 1994.
gada 10. decembra lidz 1999. gada 31. decembrim prasitaji
citu uznémumu starpa parkapa EKL 81. panta 1. punktu, veicot
saskanotas darbibas un iesaistoties vairakos noligumos, kas ir
uzskatami par trispusgjiem noligumiem, kuru rezultats un
priekSmets ir: a) Eiropas galantérijas precu tirgus daliSana -
fakts, kas ir uzskatams par precu tirgus daliSanu starp $tsanas
ar rokam tirgu un Ipasu adatu tirgu ar plasakiem adatu tirgiem
un ar citiem galantérijas precu tirgiem; un b) Eiropas adatu
tirgus sadaliSana - fakts, kas ir uzskatams par geografisku tirgus
daliSanu adatu tirgd.

Savas prasibas pamatojumam prasitdji vispirms atsaucas uz
vairakam acimredzamam Komisijas klidam noveért&juma. Prasi-
taji neapstrid Komisijas atzinumu attieciba uz noliguma pastav-
€anu starp citiem apstridétaja lémuma minétajiem uznému-
miem. Tomér prasitdji apgalvo, ka Komisijas atzinums, ka
prasitaji arl ir iesaistijuies taja pasd noliguma, ir balstits uz
pienémumiem, neattaisnotu iejaukSanos, lielu skaitu vienkarsu
kladu faktu noveértgjuma un nepareizu notikumu interpretaciju
virkni. Prasitaji uzskata, ka Komisijas kliidas ir neapstridamas,
jo ta veica nepietieckamu izmekléSanu, kuras laika ta nav uzde-
vusi prasitajiem atbilstoSus jautagjumus par attiecigajam
sanaksmém un noligumiem un nav izvértéjusi komerciilo
kontekstu, kada prasitaji darbojas un kas tiem lika pievienoties
pilnigi likumigiem noligumiem par uznéméjdarbibas pardosanu
un tai sekojosu adatu piegadi.

Turpmak prasitaji apgalvo, ka, pat ja Pirmas instances tiesa
apstiprinatu pilniba vai dalgji apgalvoto parkapumu, naudas
sods ir bitiski jasamazina. Atbilstosi prasitaju teiktajam, Komi-
sija uzlika prasitajiem tadu pasu naudas sodu, kadu ta uzlika
citam dalibniekam, neskatoties uz to, ka, pat vadoties no Komi-
sijas notikumu interpretacijas, prasitajiem bija loti maza loma,
salidzinot ar citiem uzpémumiem. Prasitaji tapat uzskata, ka
naudas sods ir bitiski nesamérigs ar prasitaju apgrozijumu
adatu tirgti - vienigaja tirgdi, kur vinu lidzdaliba varétu kaut ko
ietekmét, un $aja zipa — batiski nesamérigs ar jebkadu savu
potencialu ekonomisko labumu vai potencidlu patérétajiem
nodarito kaitgjumu.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Ritec Interna-
tional Limited iesniedza 2005. gada 28. janvari

(lieta T-40/05)

(2005/C 93/63)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 28. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Ritec International Limited, Enfilda (Enfield), Apvienota
Karaliste, kuru parstav juriskonsulti P. H. L. M. Kuypers un
M. J. Osse, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit, ka prasitajai nav jasanem atkape atbilstodi Regulas
Nr. 2037/2000/EK 5. panta 7. punktam HCFC-141b ipasai
izmanto$anai izstradajuma “ClearShield”;

— alternativi, ja Pirmas instances tiesa atzitu, ka prasitdjai ir
saskana ar Regulas Nr. 2037/2000 5. panta 7. punktu
jasanem atkape HCFC-141b ipasai izmantoSanai izstrada-
juma “ClearShield”, likt Komisijai, cik driz vien iespgjams,
pienemt jaunu lémumu atbilsto$i Pirmas instances tiesas
spriedumam;

— atzit, ka prasitaja ir pieradijusi, ka HCFC-141b Ipasai izman-
tofanai izstradajuma “ClearShield” alternativas vielas vai
tehnologijas nav tehniski un ekonomiski pieejamas un ka
tas nevar izmantot Regulas Nr. 2037/2000 5. panta 7.
punkta izpratng;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat visus
tiesaganas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar 5. panta 7. punktu Regula Nr. 2037/2000/EK ())
Komisija, péc dalibvalsts kompetentas iestades liiguma var
atlaut laika ierobezotu atkapi, kas lauj dalgji halogenétu hlor-
fluorogliidenrazu izmanto$anu un lai§anu apgroziba gadijuma,
ja tiek pieradits, ka noteiktam vajadzibam alternativas vielas vai
tehnologijas nav tehniski vai ekonomiski pieejamas, vai ari ka
tas nevar izmantot. Apvienotas Karalistes kompetenta iestade
iesniedza $adu ligumu, lai prasitdjai sapemtu atkapi attieciba
uz ta HCFC-141b izmantoanu izstradajuma “ClearShield”, kas
ir stikla aizsardzibas izstradajums. 2004. gada 23. novembri
Komisija $o pieteikumu noraidija.

Prasitaja uzskata, ka Komisija ir parpratusi veidu, ka prasitaja
izmanto HCFC-141b un tapat apstrid Komisijas apgalvojumus,
ka apgroziba ir laisti izstradajumi, kas ir lidzigi neuzliesmo-

josam “ClearShield”, ka prasitaja bija planojusi izlaist uzliesmo-
josu “ClearShield” vai izsmidzinasanas kabini 2005. gada, ka
var uzskatit, ka uzliesmojosi stikla aizsardzibas izstradajumi ir
drodi to izmantotdgjam, ja uzliesmojosais izstradajums tiek
izmantots izsmidzinasanas kabin€, un ka tai ir bijis pietiekosi
daudz laika, lai aizstatu HCFC-141Db ar ta alternativam. Ta tapat
norada, ka apstridétais lemums nepem véra, ka prasitaja ir atra-
dusi alternativu HCFC-141b izmantosanai. Taja pasa laika prasi-
taja apstrid Komisijas konstatgjumu, ka vairakas ar HCFC
nesaistitas alternativas ir pieejamas, bet vél nav ieviestas tapéc,
ka pastav raizes par ugunsdrosibu, vai ka tas izmanto citas
sabiedribas ES tirgd. Prasitaja norada, ka ta ir atradusi tikai
vienu alternativu, kas nav ekonomiski pieejama.

Prasitaja talak apstrid Komisijas konstatéjumus, ka HCFC-141b
izmantosana jau ir bijusi aizliegta saskana ar Regulu
Nr. 3093/1994 (%) un ka bija nepiecieSama atkape saskana ar 5.
panta 7. punktu Regula Nr. 2037/2000, lai prasitaja varétu
turpinat izmantot $o vielu. Ka norada prasitaja, veidu, ka ta
izmanto HCFC-141b, neaptver Regula Nr. 2037/2000 vai,
mazakais, tas bis aizliegts tikai péc 2015. gada.

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisijas lémums parkapj EKL
253. pantu, jo taja nav izklastits Iémuma pamatojums.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 29. junija Regula (EK)
Nr. 2037/2000, par vielam, kas noarda ozona slani, OV L 244, 1.
Ipp.

(%) Padomes 1994. gada 15. decembra Regula (EK) Nr. 3039/94, par
vielam, kas noarda ozona slani, OV L333., 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Dimon Incorpo-
rated iesniedza 2005. gada 28. janvari

(lieta T-41/05)

(2005/C 93/64)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 28. janvarl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienas Komisiju,
ko céla Dimon Incorporated, Danville, VirdZinija (ASV), kuru
parstav L. Bergkamp, H. Cogels un J. Dhont, juristi.
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Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéta lémuma 1., 3. un 5. pantu tiktal, ciktal tie
attiecas uz Dimon Inc,;

— pakartoti, samazinat Agroexpansion S.A. un Dimon Inc. soli-
dari un individuali uzliktas soda naudas apmeéruy;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid Komisijas 2004. gada 20. oktobra lémumu
attieciba uz procediru atbilstosi EKL 81. panta 1. punktam
(lieta COMP/C.38.238/B.2 — Neapstradata tabaka - Spanija).
Prasitajs apgalvo, ka lémums tam ir adreséts kladaini.

Savas prasibas atbalstam prasitajs norada uz EKL 81. panta
1. punkta, Regulas Nr. 1/2003 (') 23. panta 2. punkta un samé-
riguma principa parkapumu. Prasitdjs uzskata, ka Komisija
pielava acimredzamu kladu, atzistot, ka parkapuma perioda
prasitajam bija izskirosa ietekme Agroexpansion, un tadgjadi
klidaini adreséja lemumu prasitajam; bez tam Komisija pars-
niedza maksimalo soda naudas apméru, ko var uzlikt Agroex-
pansion, jo maksimalas soda naudas aprékinasanai Komisija
néma véra Dimon grupas apgrozijumu.

Tapat prasitajs apgalvo, ka dala, kur prasitajs atzits par atbildigu
par Agroexpansion realizétu vienu, kompleksu ilgtermina kartela
vienoSanos, par kuru prasitdjs nebija informéts, ir parkapts
samériguma un atbildibas princips.

Prasitajs apgalvo, ka ir parkapts samériguma un atbildibas prin-
cips, ka arT Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkts. Prasitajs
uzskata, ka to nevargja atzit par atbildigu par parkapumiem,
kas tika veikti pirms Agroexpansion kluva par Dimon grupas
sastavdalu.

Visbeidzot, prasitajs norada uz tiesiskas palavibas principa
parkapumu attieciba uz mikstinoSo apstaklu piemérosanu

atbilstosi Komisijas 1998. gada Vadliniju () 3. punktam, jo
parkapums tika izbeigts tiklidz Komisija uzsaka parbaudi.

(") Padomes 2002. gada 16. decembra Regula (EK) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti Liguma 81. un 82. panta (OV
2003 L 1, 1. Ipp).

(*) Vadlinijas par to sodu uzlikSanas metodi, kas uzlikti atbilstosi
Regulai Nr. 17 un EOTK liguma 65. panta 5. punktam (OV C 9, 3.

Ipp.).

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Rhiannon
Williams iesniedza 2005. gada 31. janvari

(lieta T-42/05)
(2005/C 93/65)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 31. janvari
izskati$anai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Rhiannon Williams, ar dzivesvietu Brisele (Belgija), kuru
parstav S. Crosby un C. Bryan, Solicitorst.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 19. novembra lémumu atteikt
piekluvi dokumentiem, kas apstridétaja lémuma gan nav
identificéti, bet kuru pastavésana var tikt prezuméta;

— atcelt Komisijas 2004. gada 19. novembra lémumu atteikt
piekluvi dokumentiem 9., 16., 17., 27., 29., 32, 33, 34.
un 46., kas identificéti apstridétaja lemuma;

— piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja ir doktorande, kas isteno projektu par globalizacijas
ietekmi uz Kopienas tiesibam un politiku vides un attistibas
sadarbibas joma. Sim nolitkam prasitaja liidza piekluvi doku-
mentiem, lai izp&titu nesen pienemto tiesibu aktu par genétiski
modificétiem organismiem (GMO) tap$anas vésturi. Atbildot uz
prasitajas logumu, vinai tika pieskirta piekluve tikai dalai doku-
mentu.
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Savas prasibas pamatojumam prasitaja atsaucas uz Regulas
Nr. 1049/2001 (') 8. panta parkapumu un pamatojuma nesnie-
g8anu atbilstosi EKL 253. pantam. P&c prasitajas domam, Komi-
sija, atbildot uz ligumu atlaut piekluvi, sniegusi nepilnigu
atbildi un nav identificgjusi visus dokumentus, uz ko attiecas
ligums. Prasitaja apgalvo, ka pastav citi dokumenti, attieciba uz
kuriem nav sniegts pamatojums piekluves atteikumam un nav
veikta atsauk$anas uz iznémumiem.

Prasitaja arT apgalvo, ka Komisija ir pielavusi tiesisku klidu un
nepareizi piemérojusi izpémumu, kas paredzéts Regulas
Nr. 1049/2001 4. panta 3. punktd un 4. panta 1. punkta a)
apakspunkta tresaja ievilkuma. Prasitaja ari apgalvo, ka Komi-
sija nav sniegusi pamatojumu un kladijusies, uzskatidama, ka
piekluve nopietni kaitetu lémumu piepemsanai iestade, ka
nepastav seviska sabiedribas interese, lai ar dokumentiem iepa-
zitos, un ka attiecigie dokumenti vajinatu Komisijas poziciju
PTO paneli saistiba uz de facto moratoriju attieciba uz biotehno-
logisko produktu atzi$anu un laiSanu apgroziba.

Prasitaja ari atsaucas uz samériguma principa parkapumu un
pamatojumu nesniegSanu, neapsverot iesp&ju dot dalgju pieeju
dokumentiem.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem (OV L 145, 43. Ipp.).

Prasiba pret lekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko Micronas GmbH
iesniedza 2005. gada 31. janvari

(lieta T-45/05)

(2005/C 93/66)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 31. janvari

izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret leksgja tirgus saskanosanas

biroju (precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko céla Micronas
GmbH, Freiburga (Vacija), kuru parstav advokats G. Herr.

Prasitajas prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Apelaciju otras padomes 2004. gada 12. novembra
lémumu 2004 - R 366/2004-2 — 3D-Panorama tiktal, ciktal
ar to noraida Kopienas precu zimes “3D-Panorama” regis-
tracijas pieteikumu attieciba uz 9. klasé ietilpstosajam
precém “elektroniskas shémas, integrétas shémas, jo ipasi
pusvaditaju mikroshémas”;

— piespriest atbildétajam atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes
registracijas pieteikuma
iesniedz&js:

prasitaja.

vardiska precu zime “3D-Pano-
rama” attieciba uz 9. klasé ietilp-
sto$ajam  precém  (elektroniskas
izklaides preces, jo ipasi radio un
televizijas uztvergji, videomagneto-
foni, elektroniskas shémas,
integrétas shémas, jo ipasi pusva-
ditaju  mikroshémas; program-
matiira) —  pieteikums  Nr.
2871218.

Attieciga
precu zime:

Kopienas

pieteikumu attiectba uz visam
pieteiktajam precém noraidit.

Parbauditaja lemums:

Apelaciju padomes  prasitajas sidzibu noraidit.

léemums:

apstridétais lémums ir pretruna ar
Regulas (EK) Nr. 40/94 7. panta 1.
punkta b) un ¢) apak$punktu, jo
vardu kombinacija 3D-Panorama
attieciba uz precém “elektroniskas
shémas, integrétas shémas, jo Ipasi
pusvaditaju  mikroshémas” nav
vienigi aprakstosa, un tai netriikst
ar1 atskirtpgjas.

[zvirzitie pamati:
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Prasiba pret Eiropas Parlamentu, ko Pilar Ange Serrano un
citi iesniedza 2005. gada 31. janvari

(lieta T-47/05)

(2005/C 93/67)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 31. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Parlamentu, ko céla
Pilar Ange Serrano, ar dzivesvietu Luksemburga, Jean-Marie Bras,
ar dzivesvietu Luksemburga, Dominiek Decoutere, ar dzivesvietu
Wolwelange (Luksemburga), Armin Hau, ar dzivesvietu Luksem-
burga, Adolfo Orcajo Teresa, ar dzivesvietu Brisel€, un Francisco
Javier  Solana Ramos, ar dzivesvietu Woluwe-Saint-Lambert
(Belgija), kurus parstav E. Boigelot, avocat.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt [emumu par prasitaju klasifikaciju jaunas pakapés, par
ko vinus informéja ar Personala generaldirektora vestuli,
kurai trikst datuma un paraksta;

— atcelt visus uz $o lémumu attiecinamos un/vai no ta izrie-
tosos aktus, ar tos, kas izdoti péc §is prasibas;

— piespriest Eiropas Parlamentam atlidzinat zaud&umus, kas
noveértéti ex aequo et bono EUR 60.000 apméra katram
prasitajam, saglabajot tiesibas tos palielinat un/vai sama-
zinat procesa laika;

— jebkura  gadijuma atbildétajam  atlidzinat

tiesasanas izdevumus.

piespriest

Pamati un galvenie argumenti

Visi prasitaji ir Eiropas Parlamenta ierédni, kas izturgjusi
konkursu par parcel$anu no vienas kategorijas cita (no D kate-
gorijas uz C kategoriju vai no C kategorijas uz B kategoriju),
pirms 2004. gada 1. maija stajas spéka grozitie Civildienesta
noteikumi. Prasitaji uzsver, ka vinu parcelSana cita pakapé
saskana ar jaunajiem Civildienesta noteikumiem ir viniem
mazak izdeviga neka ta, ko vini batu ieguvusi, ja nebatu izture-
jusi attiecigo konkursu.

Savu prasjumu pamato$anai prasitdji atsaucas, pirmkart, uz
iebildi par prettiesiskumu attieciba uz Regulu 723/2004 (') par
Civildienesta noteikumu groziSanu, pamatojot to ar iespéja-
miem pamatodanas pienakuma parkapumiem, tiesiskas
drosibas, tiesiskas palavibas, proporcionalitates un vienlidzigas
atticksmes principu parkapumiem. Vini ari norada, ka Eiropas

Parlaments, piepemot apstridétos lémumus, nav ievérojis ne
savu ripibas pienakumu, ne ari labas parvaldibas principu.

(") Padomes 2004. gada 22. marta Regula (EK, Euratom) Nr. 723/2004,
ar ko groza Eiropas Kopienu ierédnu civildienesta noteikumus un
Kopienu paréjo darbinieku nodarbinasanas kartibu (OV L 124 no
27.04.2004., 1.1pp))

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Yves Franchet
un Daniel Byk iesniedza 2005. gada 28. janvari

(lieta T-48/05)

(2005/C 93/68)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 28. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Yves Franchet, Nica (Francija), un Daniel Byk, Luksem-
burga, kurus parstav advokati Georges Vandersanden un
Laure Levi.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitdjiem materidlo un
moralo kaitgjumu, kas tiem nodarits Komisijas pielauto
parkapumu rezultata un kas pagaidam taisnigi noveértéts
viena miljona eiro apméra;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

OLAF vainoja prasitajus kriminalparkapumos, kas attiecas uz
dazu ar Eurostat saistitu lietas materialu parvaldibu. Prasitaji
uzskata, ka, vélak veicot pasakumus, Komisija pielavusi proce-
sualus parkapumus un nav ievérojusi to pamattiesibas.

Prasitaji uzskata, ka OLAF, lietas materialus par izvirzito
apstdzibu nododot Francijas un Luksemburgas tiesu iestadém
un par to neinforméjot prasitajus vai Komisiju, ir pielavis
parkapumus, parkapis konfidencialitates principu, nav ievérojis
nevainiguma prezumpciju, labas parvaldibas principu un
Regulas 1073/1999 (*) 9. pantu, tiesibas tikt uzklausitam un
pienakumu sniegt pamatojumu. Prasitaji turklat norada, ka
OLAF liedzis prasitajiem pieklst daziem dokumentiem, un,
visbeidzot, apgalvo, ka OLAF nav izskatijis lietas sapratiga
termina un parkapis Regulas 1073/1999 6. un 11. pantu.
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Prasitaji atsaucas arl uz to, ka Komisija pielavusi parkapumus,
nenodro$inot konfidencialitati un neievérojot pamattiesibas,
proti, aizstavibas tiesibas un nevainiguma prezumpcijas prin-
cipu. Prasitaji turklat Komisijai parmet, ka ta rikojusies pretru-
nigi un vairakkart veikusi procediiras, parkapusi labas parval-
dibas principu un, visbeidzot, liegusi pieklit Komisijas riciba
esoSajiem OLAF dokumentiem.

Prasitaji apgalvo, ka $o parkapumu rezultata vigiem ir nodarits
materials un morals kaitéjums.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK)
Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkarosanai (OLAF) (OV L 136, 1. Ipp.)

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Rijn Schelde
Mondia France iesniedza 2005. gada 31. janvari

(lieta T-55/05)

(2005/C 93/69)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 31. janvari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Rijn Schelde Mondia France, Rouen (Francija), kuru parstav
Frangois Citron, avocat.

Prasitdja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atzit, ka Eiropas Kopienu Komisijas 2004. gada 7. oktobra
véstule Muitas generaldirekcijai lieta REM 2201 satur
Eiropas Kopienu Komisijas nelabveligu lémumu attieciba uz
sabiedribu Rijn Schelde Mondia France un ka $is lémums ir
jaatcel;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat tiesasanas
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaja $aja prava vérsas pret lemumu, kas ietverts 2004. gada
7. oktobra véstule, ko ta nositija Francijas muitas gene-
raldirekcijai.

Saja sakara ir jaatgadina, ka ar 2000. gada 31. oktobra véstuli
prasitajas sabiedriba ludza Francijas muitas parvaldi, lai ta
atbrivo no muitas nodokla par kopgo summu
962 058,64 EUR, ko prasitajai noteica Rouen un Havre muitas
generaldirekcija. Lai gan Francijas administracija uzskatija sevi
par kompetentu atbildét uz So ligumu atbrivot no minéta
nodokla, ta tomér parsitija lietu Komisijai, lai ta pauz savu
nostaju “par to, vai konstatéta nolaidiba ir acimredzama vai -

=»

ne.

Ar apstridéto lémumu Komisija nositija lietu atpakal Francijas
muitai “tas dienestu izskatiSanai”. Komisija tomér noradija Fran-
cijas administracijai, ka ta uzskata, ka prasitaja ir rikojusies
acimredzami nolaidigi un iesaka noraidit prasitajas ligumu
atbrivot no nodokla.

Savu pretenziju pamatojumam prasitaja norada, ka:

— pastav pilnvaru parsnieg§ana, tdda nozimé, ka Komisija,
pazinojot, ka ta nav kompetenta lemt par atbrivosanu no
nodokla ligumu, tomér ir paudusi savu nostju par jauta-
jumu attieciba uz parmestas nolaidibas iespéjamo acimre-
dzamo raksturu;

— Komisija nav pienémusi lémumu Kopienu Muitas kodeksa
pieméroSanas regulas 907. panta 2. dala paredzétaja 9
meénesu termina;

— nav ievérots ricibas pamatojuma pienakums;

— pastav pilnvaru nepareiza izmantoSana, jo lémums par to,
ka Komisijai nav kompetences, ir pienemts tris gadus péc
tam, kad Francijas administracija tai parsatija lietu, un
tapéc, ka ta nav némusi véra pasas prasitajas sakotngji Fran-
cijas muita noradito nekompetences argumentu.

Visbeidzot, prasitdja parmet Komisijai acimredzamu kladu,
izvértéjot Saja lieta acimredzamas nolaidibas batiskos
elementus.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Isabel Clara
Centeno Mediavilla u.c. iesniedza 2005. gada 3. februari

(lieta T-58/05)

(2005/C 93/70)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 3. februari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Isabel Clara Centeno Mediavilla, ar dzivesvietu Sevilja
(Spanija) un 16 citi prasitaji, kurus parstav advokati Georges
Vandersanden, Laure Levi un Aurore Finchelstein.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt klasifikaciju pakapé, kas prasitajiem pieskirta
lémumos par vinu iecel$anu amata tiktal, ciktal 31 klasifika-
cija balstas uz jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
12. panta 3. punktu;

— attiecigi, atjaunot prasitaju karjeru (tostarp vinu pieredzes
celsanu ari korigétas pakapes ietvaros, vinu tiesibas uz
paaugstindgjumu un vinu tiesibas uz pensiju), pamatojoties
uz pakapi, ko viniem batu japieskir atbilstosi pazinojumam
par konkursu, kura rezultata vinus ieklava rezerves kandi-
datu saraksta - gan pakapé, kas minéta $aja pazinojuma par
konkursu, gan atbilstosi tas ekvivalentam saskana ar jauno
Civildienesta noteikumu klasifikaciju (un atbilstosam
limenim saskana ar noteikumiem, kas piemérojami pirms
2004. gada 1. maija), no briza, kad tika pienemts lémums
par vinu iecel$anu;

— pieskirt prasitajiem procentus par kavéjumu, kas aprekinati,
pamatojoties uz Eiropas Centralas bankas fikséto likmi,
attieciba uz visam summam, kas veido starpibu starp atal-
gojumu, kas atbilst vinu klasifikacijai, kas minéta lemuma
par iecel§anu un klasifikaciju, uz kuru viniem batu tiesibas,
par periodu lidz datumam, kura pienemts lémums par vinu
atbilsto$o klasifikaciju pakapé;

— piespriest Komisijai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitaji piedalijas konkursa par iecelSanu ierédna amata Komi-
sija un tika ieklauti rezerves kandidatu saraksta pirms 2004.
gada 1. maija - datuma, kura stajas spéka Padomes 2004. gada
22. marta Regula Nr. 723/2004, ar ko groza Eiropas Kopienu
Civildienesta noteikumus un Kopienu paréjo darbinieku nodar-
binasanas kartibu ('). Faktiski prasitajus iecéla amatos péc 2004.
gada 1. maija un klasificéja pakapé un limeni saskana ar jauno

Civildienesta noteikumu Parejas noteikumiem, kas paredzéts
XII pielikuma 12. panta. Prasitaji norada, pirmkart, ka tadgjadi
vinus kvalificgja zemaka pakapé neka taja, kas minéta pazino-
juma par konkursu un, otrkart, ka tiem pieskirtas jaunas
pakapes vairs neatbilst ieprieks§jam A vai B kategoriju
pakapém, kuras tos iecéla amata.

Prasitdji savu prasjjumu pamatoSanai izvirza, pirmkart, iebildi
par prettiesiskumu attieciba uz XIII pielikuma 12. pantu. Prasi-
taji uzskata, ka jauno Civildienesta noteikumu XIII pielikuma
12. pants neievéro vienlidzigas attieksmes un nediskriminéSanas
principu tada zina, ka pret viena un ta pasa konkursa veiksmi-
giem kandidatiem tiek pielauta at3kiriga attieksme attieciba uz
vinu klasifikaciju pakapé, saskana ar ko vinus iecéla amata
pirms 2004. gada 1. maija.

Turklat vini apgalvo, ka XIII pielikuma 12. pants ir pretruna ar
jauno Civildienesta noteikumu 31. pantu. Prasitaji uzskata, ka
pakape, kuru japieskir amata ieceltam ierédnim, atbilstosi 31.
pantam ir ta, kas ir noradita pazinojuma par konkursu, kura tas
ir piedalijies. Tadéjadi pakape, ko pieskira prasitajiem laika, kad
tos iecéla amata, atskiras no pakapes, kas minéta pazinojuma
par konkursu.

Prasitaji atsaucas arl uz to, ka XIII pielikuma 12. pants parkapj
jauno Civildienesta noteikumu 5. pantu, vienlidzigas attieksmes
un nediskriminacijas principu un vienadu amata iecelSanas
nosacijumu un pakapju principu. Vini apgalvo, ka vinu amatus
neklasificéja atbilstosi to pienakumu batibai un svarigumam,
kas ir piekritigi katram amatam, un ka, parkapjot jauno Civil-
dienesta noteikumu 5. panta 5. punktu, prasitajiem netika
pieméroti vienadi amata iecel§anas un dienesta karjeras notei-
kumi salidzinajuma ar ta pasa konkursa veiksmigajiem kandida-
tiem, kuri iecelti amata péc 2004. gada 1. maija.

Vini atsaucas ari uz to, ka XIII pielikuma 12. pants ir pretruna
ar tiesiskas dro§ibas un atpakalejosa spéka neesamibas principu,
prasitaju iegito tiesibu un vinu tiesiskas palavibas principu.
Prasitaji uzskata, ka vinu tiesibas attieciba uz klasifikaciju
pakapé ir radusas bridi, kad vinus ieklava rezerves kandidatu
saraksta un ka, sakot no $is informacijas sanemsanas briza, vini
vargja but parliecinati par to, ka, iecelot amata, tie iegts klasifi-
kaciju tada pakapé, kada ir noradita pazinojuma par konkursu.

Visbeidzot, prasitaji atsaucas uz to, ka Personala komiteja,
parkapjot jauno Civildienesta noteikumu 10. pantu, atkartoti
neapspriedas, lai gan Komisija grozija savu sakotnéjo prieksli-
kumu par Civildienesta noteikumu grozi$anu un ieviesa notei-
kumus, kuru tiesiskums tiek apstridéts.
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Savu prasijumu pamato$anai prasitdji atsaucas ari uz labas
parvaldibas, riipibas, parskatamibas, tiesiskas palavibas, labti-
cibas, vienlidzigas attieksmes un nediskriminacijas principa un
vienadu amata iecelSanas nosacfjumu un pakapes principa
parkapumu.

() OV L 124, 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Union francaise
de 'express (UFEX) un citi iesniedza 2005. gada 2. februari

(lieta T-60/05)
(2005/C 93/71)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 2. februard
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Union frangaise de l'express (UFEX), Roissy Charles de
Gaulle (Francija), DHL International SA, Roissy Charles de Gaulle
(Francija), Federal Express International (France) SNC, Gennevilliers
(Francija), un CRIE, Asniéres (Francija), kuras parstav advokati
Eric Morgan de Rivery un Jacques Derenne.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 19. novembra lemumu SG-
Greffe (2004) D/205294;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja prasiba liigts atcelt lemumu, ar kuru noraidita siidziba, ko
1990. gada decembri UFEX, kuras nosaukums taja laika bija
SFEI, iesniedza pret Poste par savstarp&am subsidijam, ka rezul-
tata Société francaise de messagerie internationale (Francijas Starp-
tautisko sttjumu sabiedriba) (SFMI), iesp&ams, launpratigi
izmantojusi domingjosu stavokli. Sis lemums tika pienemts péc
tam, kad tika iesniegts pieteikums atkartoti uzsakt procediiru
Komisija péc tam, kad Kopienu tiesa atcéla Komisijas 1994.
gada 30. decembra lémumu, ar kuru noraidita sakotnéja

stidziba ().

Galvenais $aja lieta izvirzitais jautajums joprojam ir tads pats
ka tas, par kuru taisiti iepriek$minétie Tiesas un Pirmas

instances tiesas spriedumi; proti, vai atbildétaja, parbaudot
studzibu, ir izpildijusi savus pienakumus. Prasitajas apgalvo, ka,
noraidot stidzibu tapéc, ka iesp&jams nepastav Kopienas inte-
reses, ar apstridéto lémumu parkaptas tiesibu normas, kas
attiecas uz Kopienas interesu novértésanu, ka taja noradits pret-
runigs pamatojums un pielautas vairakas tiesiskas kladas, jo
daléji noraidita siidziba, kas balstita uz EKL 86. pantu, 82.
pantu, 3. panta g) punktu un 10. pantu.

Prasitdjas jo ipa$i uzsver to, ka Komisija pielavusi kladas,
novertgjot kritérijus, kas noteikti janem véra, defingjot Kopienas
intereses, jo, lai pamatotu savu secindjumu par to, ka nepastav
Kopienas intereses, tai janoverté siidziba noradito parkapumu
smaguma pakape un ilgums. Tadgjadi nepietiek vien noskaidrot
to, vai pastav ar konkurenci nesaderigas sekas, un, ja tadu seku
nav, noteikt, ka nepastav Kopienas intereses sidzibas parbaudes
turpinaanai.

Attieciba uz parkapuma ilgumu prasitajas kritiski vérté faktu,
ka Komisija parbaudija tikai to, vai joprojam pastav sekas, ko
radijusi noraditie parkapumi (tirgus dalu attistiba, konkurentu
izzu$ana no tirgus, cenu pieprasijuma jitigums, ar cenu saistitu
ilgstosu seku neesamiba utt.), nepemot véra galveno strukturalo
ietekmi, proti, ka SFMI-Chronopost ienem domingjosu stavokli
tirgl un saglaba to.

Attieciba uz pamatojumu noradits, ka apstridétaja lemuma
Komisija apstiprina, ka, pirmkart, ta pilniba var parbaudit to,
kada meéra tiek segtas Poste izmaksas, kas atbilstosi EKL 82.
pantam, ka ari EKL 87. pantam batu vienigais aprékins, kas
lautu apstiprinat savstarp&u subsidiju pastavéSanu, un Kka,
otrkart, iemesls, kura dé] ta neparbaudjja to, kada mera tiek
segtas Poste izmaksas atbilstosi EKL 82. pantam, bija tads, ka,
veicot parbaudi, atkartoti tiktu veikts darbs, ko Poste pasai
javeic attieciba uz dalu no stidziba paredzéta valsts atbalsta.

Prasitdjas iebilst ari pret Komisijas apgalvojumu par to, ka
prieksrocibas, kas Chronopost pieskirtas ka atmuito$ana un
ieprieks€ja pasta sutfjumu apmaksa, ir Francijas kompetencé
saistiba ar tas publisko varu un tas neietilpst joma, kurai piemé-
rojami EKL 82. un 86. panta noteikumi kopa.

(") Lietas C-119/97 P UFEX u.c./Komisija (Recueil 1999 p. I-1341) un
T-77/95 REV UFEX u.c.[Komisija (Recueil 2000 p. I-2167)
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisija, ko Dario Scotto
iesniedza 2005. gada 18. februari

(lieta T-76/05)

(2005/C 93/72)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 18. februard
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisija,
ko cela  Dario  Scotto, kuru  parstav  advokats
prof. Massimo Condinanzi.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 27. oktobra lémumu, ar kuru
tika noraidita prasitaja 2004. gada 12. jalija stdziba Nr. R/
616/04 un attiecigi atcelt Karjeras attistibas zinojumu
Nr. 23330;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs $aja lieta apstrid noveértéjumu, kas attiecas uz vipa
Karjeras attistibas zinojumu (KAZ) par laika posmu no 2003.
gada 1. janvara lidz 2003. gada 31. augustam.

Savu prasijumu atbalstam prasitajs atsaucas uz:

— Civildienesta noteikumu 43. panta un attiecigo pieme-
rosanas noteikumu parkapumu;

— KAZ sagatavoSanas procediiras parkapumu nepilniga attie-
ciga perioda novertéjuma dél;

— acimredzamu faktisku kladu esamibu, novértéjot prasitaja
darbibas attieciba uz tam uzdotajiem individualajiem
mérkiem.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Andrea Balduini
iesniedza 2005. gada 19. februari

(lieta T-77/05)

(2005/C 93/73)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 19. februari
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Andrea Balduini, kuru parstav advokats Gabriele Balduini.

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

1) péc lecélgjinstitiicijas 2004. gada 12. novembra lémuma
ADMIN. B.2-PClamd-D(2004)27617, kas tika pazinots
2004. gada 15. novembra ierakstita véstulé ar pavésti par
sanem$anu, kura sanemta 2004. gada 22. novembri, atce-
I3anas, atcelt jautagjumus Nr. 11 un Nr. 36 konkursa EPSO/
A[11/03 konkursa testa A (jomas parzinasana, vai ari vienu
no $iem jautajumiem);

2) talak, péc konkursa EPSO/A[11/03 eksamenu komisijas
lémuma, kas tika pazinots prasitajai ar 2004. gada 14. maija
pazinojumu EPSO/5000LM-EN, atcel$anas, atzit, ka prasitajs
ir ieguvis vienu no 450 augstakajiem rezultatiem un attiecigi
atlaut vinam piedalities nakamajos konkursa EPSO/A[11/03
posmos;

3) jebkura gadijuma piespriest atbildétajai atlidzinat tiesasanas
izdevumus un izdevumus par advokata pakalpojumiem.

Pamati un galvem'e argumenti

Prasitajs piedalijas visparéja konkursa EPSO[A[11/03, kas
pirmaja posma paredzéja tris prieksatlases testus.

Ar 2004. gada 14. maija pazipojumu eksamenu komisija
pazinoja prasitajai, ka vinas prieksatlases testu laika iegtais
vispargjais rezultats (44,726 punkti) nebija pietiekams, lai vins
tiktu ieklauts 450 labako rezultatu skaitd un ka tadgjadi vinam
nav atlauts piedalities turpmakajos parbaudijumos.

Ar velaku pazinojumu visiem kandidatiem eksamenu komisija
precizéja, ka prieksatlases testu rezultati tika noteikti péc tam,
kad eksamenu komisija atcéla piecus minéta testa jautajumus
(17. jautajumu testa A, 4. un 20. jautajumu testa B un 45. un
52. jautajumu testa C).
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Eksamenu komisijai iesniegtais pieteikums par eksamena rezul-
tatu parskatiSanu un EPSO adreséta siidziba tika noraiditas.
Sajas divas instancés prasitdjs prasija atcelt divus citus A testa
jautgjumus (11. un 36. jautdjumu), pemot véra, ka tie bija
pilnigi kladaini, nelogiski un nesaprotami, jo péc minéto jauta-
jumu atcel§anas vip$ iegiitu rezultatu, ar kuru vipam jabat
ieklautam starp 450 labakajiem kandidatiem, kuriem ir atlauts
piedalities vélakos konkursa posmos. Gan pieteikums, gan
sidziba tika noraiditi.

Savu prasibu atbalstam prasitajs atsaucas uz vienlidzigas
attieksmes principa, kas noteikts Civildienesta noteikumu 5.
panta 3. punkta, parkapumu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Italijas Repub-
lika iesniedza 2005. gada 17. februari

(lieta T-82/05)
(2005/C 93/74)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2005. gada 17. februar
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Italijas Republika, kuru parstav Antonio Cingolo, avvocato
dello Stato.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2004. gada 8. decembra lemumu D(2004) 12075 par
Komisijas maksajumiem, kuri novirza programmas “POR
Kampanija”, maksajuma pieprasijums 2004 2245, ietvaros
pieprasito naudas summu, tiktal, cik Eiropas Komisijas
regionalpolitikas direkcija — intervences Italija, Griekija,
Kipra, Malta, Niderlandé un Ungarija - taja ir darfjusi
zinamu $adu lémumu: “ka tas ir noteikts Ekonomikas minis-
trijas” 2004. gada 25. novembra véstulé Nr. 0037474, pasa-
kumam 4.2 netiek atzita kopsumma EUR 1994 835
apmera, ciktal ta attiecas uz péc 2003. gada vai vélak lidz
pat $ai dienai pieskirto atbalstu avansu, ko sanéméji neiz-
mantoja faktisko izmaksu segSanai;

— atcelt visus ar $o pazinojumu saistitos un to pamatojosos
aktus;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti ir atbilstosi tiem, kuri ir izvirziti
lieta T-345/04 Italijas Republika/Komisija (!).

(") OV C 262, 23.10.2004., 55.Ipp.
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	lieta C-72/05: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu - izteikts ar 2005. gada 1. februāra Finanzgericht München (Minhenes Finanšu tiesas) lēmumu lietā Hausgemeinschaft Jörg un Stefanie Wollny pret Finanzamt Landshut 
	lieta C-76/05: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu - izteikts ar Finanzgericht Köln 2005. gada 27. janvāra lēmumu lietā Herbert Schwarz un Marga Gootjes-Schwarz pret Finanzamt Bergisch Gladbach 
	lieta C-78/05: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu - izteikts ar Tribunale di Livorno 2005. gada 19. janvāra rīkojumu lietā Gentilini Umberto pret Dal Colle Industria Dolciaria S.p.A. 
	lieta C-79/05: Prasība pret Itālijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 17. februārī 
	lieta C-81/05: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu - izteikts ar Tribunal Superior de Justicia de Castilla y Léon, Sala de lo Social (Spānija) 2005. gada 28. janvāra rīkojumu lietā Anacleto Cordero Alonso pret Fondo de Garantía Salarial 
	lieta C-82/05: Prasība pret Grieķijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 17. februārī 
	lieta C-84/05: Prasība pret Itālijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 18. februārī 
	lieta C-85/05: Prasība pret Itālijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 18. februārī 
	lieta C-86/05: Prasība pret Itālijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 18. februārī 
	lieta C-87/05: Prasība pret Itālijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 18. februārī 
	lieta C-88/05: Prasība pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 18. februārī 
	lieta C-94/05: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu - izteikts ar Bundesverwaltungsgericht 2004. gada 9. decembra lēmumu lietā Emsland-Stärke GmbH pret Bezirksregierung Weser-Ems 
	lieta C-95/05: Prasība pret Grieķijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 21. februārī 
	lieta C-96/05: Prasība pret Grieķijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 21. februārī 
	lieta C-99/05: Prasība pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 24. februārī 
	lieta C-105/05: Prasība pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 3. martā 
	lieta C-107/05: Prasība pret Somijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2005. gada 3. martā 
	lietas C-165/02 izslēgšana no reģistra 
	lietas C-272/02 izslēgšana no reģistra 
	lietas C-501/03 izslēgšana no reģistra 
	lietas C-100/04 izslēgšana no reģistra 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 3. februārī lietā T-19/01 Chiquita Brands International, Inc. u.c. pret Eiropas Kopienu Komisiju (Tirgu kopīgā organizācija — Banāni — Prasība par zaudējumu atlīdzību — Regula Nr. 2362/98 — Līgums par PTO izveidošanu un tam pievienotie līgumi — PTO Strīdu izšķiršanas organizācijas ieteikumi un lēmumi) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 3. februārī lietā T-139/01 Comafrica SpA un Dole Fresh Fruit Europe Ltd Co. pret Eiropas Kopienu Komisiju (Tirgu kopīgā organizācija — Banāni — Imports no ĀKK valstīm un trešajām valstīm — Regula (EK) Nr. 896/2001 — Regula (EK) Nr. 1121/2001 — Prasība atcelt tiesību aktu — Pieņemamība — Individuāli skārta persona — Prasība par zaudējumu atlīdzināšanu) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 15. februārī lietā T-256/01 Norman Pyres pret Eiropas Kopienu Komisiju (Ierēdņi — Atlases procedūra pagaidu darbinieku pieņemšanai darbā — Nepielaišana pie pārbaudījumiem — Vecuma ierobežojums — Nediskriminācijas princips) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 15. februārī lietā T-169/02 Cervecería Modelo, SA de CV pret Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB) (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas grafiskas preču zīmes, kas atspoguļo alus pudeli ar vārdiem “negra modelo”, reģistrācijas pieteikums — Agrāka valsts preču zīme “Modelo” — Sajaukšanas iespēja — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 15. februārī lietā T-296/02 Lidl Stiftung & Co. KG pret Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB) (Kopienas preču zīme — Iebildums — Sajaukšanas iespēja — Kopienas vārdiskas preču zīmes “LINDENHOF” reģistrācijas pieteikums — Agrāka vārdiska un grafiska preču zīme “LINDERHOF” — Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1. punkta b) apakšpunkts) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 1. februārī lietā T-57/03 Société provençale d'achat et de gestion (SPAG) SAS pret Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB) (Kopienas preču zīme — Iebildumu process — Kopienas vārdiskas preču zīmes “HOOLIGAN” reģistrācijas pieteikums — Agrākas vārdiskas preču zīmes “OLLY GAN” — Faktiskie un tiesiskie apstākļi, kas nav iesniegti ITSB — Pieņemamība — Sajaukšanas iespēja) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 3. februārī lietā T-137/03 Ornella Mancini pret Eiropas Kopienu Komisiju (Ierēdņi — Medicīnas konsultanta amats — Grozījumi darba sludinājumā — Pilnvaru nepareiza izmantošana — Atlases komisijas sastāvs — Salīdzinošā sasniegumu pārbaude — Acīmredzama kļūda novērtējumā — Vienlīdzīga attieksme pret vīriešiem un sievietēm — Prasība par zaudējumu atlīdzību) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 3. februārī lietā T-172/03 Nicole Heurtaux pret Eiropas Kopienu Komisiju (Ierēdņi — Atteikums paaugstināt amatā — Pamatojuma nesniegšana — Sasniegumu salīdzinoša pārbaude — Prasība atcelt tiesību aktu) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 16. februārī lietā T-284/03 Rosalinda Aycinena pret Eiropas Kopienu Komisiju (Ierēdņi — Norīkošana augstākā pakāpē — Klasifikācija līmeņos) 
	Pirmās instances tiesas spriedums 2005. gada 16. februārī lietā T-354/03 Gemma Reggimentipret Eiropas Parlamentu (Ierēdņi — Apgādājama bērna ceļa izdevumu atlīdzinājums — Atlīdzinājuma sadale divu ierēdņu, kas ir vīrs un sieva, šķiršanās gadījumā) 
	Pirmās instances tiesas priekšsēdētāja rīkojums 2005. gada 31. janvārī lietā T-447/04 R Capgemini Nederland BV pret Eiropas Kopienu Komisiju (Pakalpojumu valsts līgumi — Kopienas uzaicinājuma uz konkursu procedūra — Pagaidu noregulējuma tiesvedība — Fumus boni juris — Steidzamība) 
	lieta T-496/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko NORTRAIL Transport GmbH iesniedza 2004. gada 23. decembrī 
	lieta T-11/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Wieland Werke AG, Buntmetall Amstetten Ges.m.b.H. un Austria Buntmetall AG iesniedza 2005. gada 18. janvārī 
	lieta T-31/05: Prasība pret Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB), ko Sergio Rossi S.p.A. iesniedza 2005. gada 25. janvārī 
	lieta T-34/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Bayer CropScience AG, Makhteshim Agan Holding BV, Alfa Agricultural Supplies S.A. un Aragonesas Agro S.A. iesniedza 2005. gada 31. janvārī 
	lieta T-36/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Coats Holding Limited un J & P Coats Limited iesniedza 2005. gada 31. janvārī 
	lieta T-40/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Ritec International Limited iesniedza 2005. gada 28. janvārī 
	lieta T-41/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Dimon Incorporated iesniedza 2005. gada 28. janvārī 
	lieta T-42/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Rhiannon Williams iesniedza 2005. gada 31. janvārī 
	lieta T-45/05: Prasība pret Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes, paraugi un modeļi) (ITSB), ko Micronas GmbH iesniedza 2005. gada 31. janvārī 
	lieta T-47/05: Prasība pret Eiropas Parlamentu, ko Pilar Ange Serrano un citi iesniedza 2005. gada 31. janvārī 
	lieta T-48/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Yves Franchet un Daniel Byk iesniedza 2005. gada 28. janvārī 
	lieta T-55/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Rijn Schelde Mondia France iesniedza 2005. gada 31. janvārī 
	lieta T-58/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Isabel Clara Centeno Mediavilla u.c. iesniedza 2005. gada 3. februārī 
	lieta T-60/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Union française de l'express (UFEX) un citi iesniedza 2005. gada 2. februārī 
	lieta T-76/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisija, ko Dario Scotto iesniedza 2005. gada 18. februārī 
	lieta T-77/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Andrea Balduini iesniedza 2005. gada 19. februārī 
	lieta T-82/05: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Itālijas Republika iesniedza 2005. gada 17. februārī 
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