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[
(Informacija)
Euro mainas kurss ()
2005. gada 7. aprilis
(2005/C 86/01)

1 euro =

Valata Mainas kurss Valaita Mainas kurss
uUSD ASV dolars 1,2923 SIT Slovénijas tolérs 239,7
JPY ItipclflelS 16113. 139,84 SKK Slovakijas krona 38,9
DKK  Danijas krona 7,4493 | TRY  Turcijas lira 1,7354
GBP Lielbritanijas marcina 0,6874 AUD  Australijas dolars 1,6798
SEK ZViedrijaS krona 9,1478 CAD Kanédas dOlﬁrS 1,5746
CHF Sveices franks 1,5497 HKD  Hongkongas dolars 10,079
ISK Islandes krona 78,94 NZD  Jaunzélandes dolars 1,8057
NOK Norvégijas k 8,162

Orveglas krona SGD  Singapiras dolars 2,1383
BGN Bulgarijas Ieva 1,9559
KRW  Dienvidkorejas vons 1 308,45

CYP Kipras marcina 0,5833

. ZAR  Dienvidafrikas rands 7,9137
CZK Cehijas krona 29,958 ) o
EEK Tgaunijas krona 15.6466 CNY  Kinas juana renminbi 10,6957
HUF  Ungarijas forints 246,40 HRK  Horvatijas kuna 7411
LTL Lictuvas lits 3,4528 IDR  Indonézijas ripija 12 263,93
LVL Latvijas lats 0.6962 MYR Malalzq as ringits 4,9106
MTL  Maltas lira 0,4304 | PHP  Filipinu peso 70,398
PLN Polijas zlots 4,1081 RUB  Krievijas rublis 35,963
ROL Rumanijas leja 36 447 THB  Taizemes bats 51,196

(") Datu avots:

atsauces mainas kursu publicéjusi ECB.
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VALSTS ATBALSTS - VACIJA

Valsts atbalsts Nr. C 8/2005 (ex N 451/2004) — Regionalais ieguldijuma atbalsts saskana ar apstipri-
natam shémam uzpémumam NUW Nordbrandenburger UmesterungsWerke GmbH & Co. KG

Uzaicinajums iesniegt atsauksmes saskana ar EK Liguma 88. panta 2. punktu

(2005/C 86/02)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

Ar 2005. gada 16. februari véstuli, kuras atveidojums tas autentiskaja valoda ir sniegts $a kopsavilkuma
pielikuma, Komisija pazinojusi Vacijai par tas [émumu attieciba uz minétajiem pasakumiem uzsakt EK

liguma 88. panta 2. punkta paredzéto procediru.

leinteresétas puses var iesniegt savus apsverumus par atbalsta pasakumiem, attieciba uz kuriem Komisija
uzsakusi procediiru, viena ménesa laika no 3a kopsavilkuma teksta un tam pievienotas véstules publi-

célanas datuma:

European Commission
Directorate-General for Competition
State aid Greffe

SPA 3, 6/5

B-1049 Brussels

Fakss Nr: (32-2) 296 12 42

Sis atsauksmes tiks pazinotas Vacijai. leinteresétas personas, kas iesniedz atsauksmes, var rakstveida liigt
ievérot konfidencialitati attieciba uz vinu identitati, atbilstigi to motivéjot.

KOPSAVILKUMA TEKSTS

Vacija 2004. gada oktobri izzinoja regiondlo ieguldijumu
atbalstu NUW Nordbrandenburger UmesterungsWerke GmbH & Co.
KG, kas atrodas Sveta (Schwedt), Brandenburga, darbibai biodi-
zeldegvielas tirga.

Atbalsts, ko sniedz ka tieSu ieguldjjumu dotaciju EUR 14,204
milj. un ieguldijumu piemaksu EUR 6,716 mlj., batu pieski-
rams NUW ieguldjjumam, kura kopéjas izmaksas ir
EUR 41,840 mlj. Ta ka atbalsts balstits uz apstiprinatam
shémam, Komisijas novértéjuma tiek skatits vienigi jautajums
par to, vai sanéméjs kvalificgjams ka MVU, lai batu tiesigs
sanemt papildu 15 % MVU piemaksu, kas ieklauta paredzétaja
atbalsta summa.

Saskana ar leteikuma par MVU (') pielikuma 2. pantu mazi un
vidgji uznémumi ir uzpémumi, kuros ir mazak neka 250 darbi-
nieku un kuru gada apgrozijums neparsniedz EUR 50 mlj. un/
vai gada bilance kopuma neparsniedz EUR 43 mlj.

Pamatojoties uz uznémuma jédzienu, sanémejs var biit ne tikai
viena atseviska juridiska vieniba, bet ari uznémumu koncerns,
kas var bat daudz spécigaks neka atsevisks MVU. Uznémumus,
kuriem ir saiknes caur fizisku personu, var uzskatit par saisti-
tiem uzpémumiem, ja to darbiba notieck viena un taja pasa
konkrétaja tirghi vai blakus esoSos tirgos.

(') OV L 124, 20.05.2003, 36. lpp. Komisijas 2003. gada 6. maija
leteikums par siko, mazo un vidéo uzpémumu definiciju,
2003/361/EK.

Saiknes starp NUW un citiem uzpémumiem caur fiziskam
personam, it seviski caur “Sauter” gimenes locekliem, var
paraugt kopiga darbiba viena un taja pasa vai blakus esoSos
tirgos. Saistiti uzpémumi apliikojami kopa, aprékinot darbi-
nieku skaitu un finan$u summas, lai parbauditu uzpémuma
MVU statusu.

Attieciba uz saikném starp iepriek§ minétajiem uzpémumiem
Komisija Saubas par to, vai ieguldijumu atbalsta sanéméjam
NUW tik tiesam ir vajadziba gt labumu no prieksrocibam, ko
MVU dod dazadas normas vai pasakumi to laba, un vai NUW
ir tiesigs sanemt izzinoto MVU piemaksu. Komisija apSauba
sanémeja atbilstibu MVU definicijai saskana ar leteikumu par
MVU.

IzmekleSana tiks pétita iesaistito uznémumu varbatgja saistita
vai kopiga saimnieciska darbiba un to agraka darbiba. Bez tam
Komisija pétis, vai uzpémumu Ipasnieki ir izveidojusi vai ir
nodomajusi izveidot vienosanas un vai ipa$nieki ir rikojusies
vai nodomajusi rikoties kopigi savos konkrétajos tirgos, kuri
attieciba viens pret otru sakrit vai ir blakus.

Komisija pétis saiknes starp NUW Nordbrandenburger Umeste-
rungsWerke GmbH & Co. KG, MUW Mitteldeutsche Umesterungs-
werke GmbH & Co. KG, MBE Mitteldeutsche Bio Energie GmbH &
Co. KG, NBE Nordbrandenburger BioEnergie GmbH & Co. KG, tam
pievienotajiem Verwaltungs GmbH un Sauter Verpachtung GmbH.
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VESTULES TEKSTS

(1) Nach Priifung der von Thren Behérden zu der genannten
Mafinahme vorgelegten Informationen teilt die Kommis-
sion den deutschen Behorden mit, dass sie beschlossen
hat, in Bezug auf Teile der Malnahme ein Verfahren nach
Artikel 88 Absatz 2 EG-Vertrag einzuleiten.

1. VERFAHREN

(2) Mit am 12. Oktober 2004 eingetragenen Schreiben vom
11. Oktober 2004, teilten die deutschen Behorden der
Kommission ihre Absicht mit, eine Regionalbeihilfemaf3-
nahme zugunsten der NUW Nordbrandenburger Umeste-
rungsWerke durchzufithren. Die Maffnahme wurde unter
der Nummer N 451/2004 als angemeldete Beihilfe einge-
tragen. Am 6. November 2004 bat die Kommission um
Auskiinfte, woraufhin die deutschen Behérden am 16.
Dezember 2004 weitere Informationen vorlegten.

2. BEIHILFE

2.1 Der Begiinstigte und das Vorhaben

(3) Begiinstigter der Beihilfe sind die NUW Nordbranden-
burger UmesterungsWerke GmbH und Co. KG (nachste-
hend “NUW”), mit Sitz in Schwedt, einem Fordergebiet
gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EGV. NUW
wurde am 4. Mai 2004 gegriindet. Vor Durchfihrung der
geplanten Investition wird das Unternehmen keine betrie-
blichen Tatigkeiten ausiiben. Folglich hatte NUW im
Oktober 2004 weder Vollzeit- noch Teilzeitbeschiftigte.

(4) NUW plant den Bau einer Anlage zur Herstellung von
Bio-Diesel mit einer vorgesehenen jdhrlichen Kapazitit
von 130000 Tonnen und beihilfefihigen Investitions-
kosten von 41,84 Mio. EUR. Diese wird vor allem die
PCK Raffinerie GmbH Schwedt (PCK) beliefern, deren
Anlagen derzeit auf die Weiterverarbeitung von Bio-Treib-
stoffen vorbereitet werden.

2.2 Die finanziellen MafSnahmen

(5) Das Land Brandenburg beabsichtigt, NUW eine Beihilfe
von 50 % der beihilfefdhigen Kosten eines Gesamtbetrags
von bis zu 20,92 Mio. EUR im Rahmen von genehmigten
Forderprogrammen zu gewéhren.

(6) Die Beihilfe wird in Form eines direkten Investitionszusc-
husses von 14,204 Mio. EUR und einer Investitionszulage
von 6,716 Mio. EUR auf der Grundlage der “Gemeinschaft-
saufgabe Verbesserung der regionalen Wirtschaftsstruktur” (%)
(nachstehend Gemeinschaftsaufgabe) und im Rahmen des
Beihilfeprogramms “Investitionszulage fiir betriebliche Investi-
tionen im Jahr 2004” (}) gewahrt. Die deutschen Behorden
werden sicherstellen, dass die Obergrenze von 50 %
Beihilfeintensitdt nicht iiberschritten wird.

) Gesetz iiber die Gemeinschaftsaufgabe (GA) “Verbesserung der

regionalen Wirtschaftsstruktur” vom 6. Oktober 1969 in Verbin-
dung mit den einschligigen Bestimmungen von Teil I des 31.
Rahmenplans zur GA, die letzte Verlingerung wurde mit Beschluss
der Kommission unter der Beihilfenummer N 642/02 am
1.10.2003 genehmigt, ABL. C 284 vom 27.11.2003, S. 2.
Investitionszulage fir betriebliche Investitionen im Jahr 2004,
genehmigt unter der Nummer N 336/2003 vom 10.12.2003 auf
der Grundlage des “Investitionszulagengesetzes 1999 in der Fassung
der Bekanntmachung vom 11. Oktober 2002 unter Beriicksichti-
gung des Entwurfs des Steuerdnderungsgesetzes 2003"; ABL C 67
vom 17.3.2004, S. 12.

——

3. WURDIGUNG

(7) Das Vorhaben ist in Schwedt (Brandenburg), einem
Fordergebiet gemdfl Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a EG-
Vertrag geplant. Die Regionalbeihilfegrenze betrdgt 35 %
brutto fiir Grounternehmen ().

(8) Deutschland beabsichtigt, eine Beihilfe von 20,920 Mio.
EUR entsprechend 50 % der beihilfefdhigen Investition-
skosten von 41,840 Mio. EUR zu gewdhren. Diese Beihil-
feintensitdt umfasst den KMU-Aufschlag von 15 % gemifS
Artikel 4 Absatz 3 Buchstabe b der Verordnung (EG)
Nr. 70/2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88
EG-Vertrag auf staatliche Beihilfen an kleine und mittlere
Unternehmen (KMU-Verordnung) (°) und der Entschei-
dung der Kommission betreffend die Gemeinschaftsauf-

gabe.

(9) Nach Angaben der deutschen Behorden werden die
geplanten finanziellen Mafnahmen zugunsten von NUW
im Rahmen von Beihilferegelungen gewihrt, die von der
Kommission gemif Artikel 87 Absatz 3 Buchstabe a und
¢ EG-Vertrag als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
genehmigt worden sind.

(10) Da Deutschland den KMU-Aufschlag im Rahmen der

“Gemeinschaftsaufgabe”  angemeldet hat, sind die
deutschen Behorden der Ansicht, dass die Kommission
ihre Wiirdigung und Priifung auf die Erfillung der KMU-
Kriterien beschrinken kann. Die grundlegende Beihilfe,
die sowohl KMU als auch Grofunternehmen erfasst, sei
nach ihrer Ansicht nicht einzeln anzumelden, da dies zu
einer Diskriminierung von KMU fithren wiirde.

(11) Da jedoch der Gesamtbetrag der Beihilfe in Hohe von

20,920 Mio. EUR den in Artikel 6 der KMU Verordnung
genannten Schwellenwert von 15 Mio. EUR iibersteigt,
musste dieses Vorhaben notifiziert werden

(12) Die Kommission teilt die Auffassung der deutschen

Behorden, dass es zu einer Diskriminierung von KMU
gegeniiber Groflunternchmen fithren wiirde, wenn die
Einzelanmeldungspflicht als Erfordernis ausgelegt wiirde,
eine umfassende Priifung der Regionalbeihilfe durch die
Kommission vorzunehmen, einschlieflich der Frage ob
der Grundbetrag der staatlichen Beihilfe die geltende
Regionalbeihilfegrenze iiberschreitet und im Rahmen der
genehmigten Regelungen gewihrt worden ist. Ein
GrofSunternehmen mit den gleichen forderfahigen Investi-
tionskosten konnte somit bis zu 35 % der forderfahigen
Investitionskosten erhalten, ohne der Einzelanmeldepflicht
zu unterliegen. Die Kommission wird ihre Priffung daher
auf die Frage beschrinken, ob der Begiinstigte berechtigt
ist, den Aufschlag von 15 % gemdfd Artikel 4 Absatz 3
Buchstabe b der KMU-Verordnung zu erhalten. Die Grun-
dintensitit von 35 % ist somit nicht Gegenstand dieser
Entscheidung.

(*) “Fordergebietskarte 2004 — 2006”, genehmigt am 2.4.2003 unter

der Nummer N 641/2002, ABL C 186 vom 6.8.2003, S. 18.

() Verordnung (EG) Nr. 70/2001 der Kommission vom 12. Januar

2001 iiber die Anwendung der Artikel 87 und 88 EG-Vertrag auf
staatliche Beihilfen an kleine und mittlere Unternehmen, gedndert
durch die Verordnung (EG) Nr. 364/2004 der Kommission (ABL. L 10
vom 13.1.2001, S. 33 und ABL. L 63 vom 28.2.2004, S. 22).
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(13) Im Hinblick auf die mogliche Anwendung des Gemeinsc-
haftsrahmens fiir staatliche Umweltschutzbeihilfen () hat
Deutschland sich nicht auf die Nutzung dieser Leitlinie
berufen, sondern die Notifizierung auf die potentielle
Anwendung der Leitlinien fiir staatliche Beihilfen mit
regionaler Zielsetzung begrenzt. Auflerdem hat Deutsch-
land weder Elemente hinsichtlich der moglichen Intensitat
der Umweltbeihilfen noch eine Schitzung der moglichen
beriicksichtigungsfahigen Kosten wbermittelt. Auf der
Grundlage der begrenzten verfiigbaren Informationen
bezweifelt die Kommission in der jetzigen Phase, dass der
Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Umweltschutzbei-
hilfen fur das notifizierte Projekt anwendbar wire.
Wihrend einer tiefer gehenden Untersuchung kann die
Kommission jedoch —weitergehend priffen ob  der
Gemeinschaftsrahmen  fiir staatliche Umweltschutzbei-
hilfen — auf der Grundlage von relevanten Informationen,
die von den deutschen Behorden bereitgestellt werden
konnten — fur die fragliche notifizierte Beihilfe
anwendbar wire.

Kriterien fiir den KMU-Aufschlag

(14) Die deutschen Behorden sind der Ansicht, dass NUW der
Empfinger dieser Beihilfe ist und dass es sich bei diesem
Unternehmen um ein KMU im Sinne von Anhang I zur
KMU-Verordnung vom 12. Januar 2001 nebst Definition
von Kleinstunternehmen sowie kleinen und mittleren
Unternehmen () (‘KMU-Verordnung”) handelt.

(15) Im Normalfall wendet die Kommission auf angemeldete
Vorhaben die Regelungen an, die zum Zeitpunkt der
Priffung ihrer Vereinbarkeit in Kraft sind. Die deutschen
Behorden haben den KMU-Aufschlag zwar im Oktober
2004 angemeldet, die Entscheidung der Kommission
ergeht jedoch nach dem 1. Januar 2005, als die KMU-
Empfehlung betreffend die Definition der Kleinstunter-
nehmen sowie der kleinen und mittleren Unternehmen
(“nachstehend” “KMU-Empfehlung”) (%) die Empfehlung der
Kommission vom 3. April 1996 betreffend die Definition
der kleinen und mittleren Unternehmen (°) ersetzte (*°). Da
weder die KMU-Empfehlung vom 6. Mai 2003 noch die
KMU-Verordnung vom 12. Januar 2001 einschligige
Ubergangsbestimmungen enthilt, muss die Kommission
die Vereinbarkeit der angemeldeten Malnahme gemif der
KMU-Empfehlung vom 6. Mai priifen ().

(16) Gemafl Artikel 2 des Anhangs zur KMU-Empfehlung
werden kleine und mittlere Unternehmen als Unter-
nehmen definiert, die:

— weniger als 250 Personen beschiftigen und

— ecinen Jahresumsatz von hochstens 50 Mio. EUR
erzielen undfoder deren Jahresbilanzsumme sich auf
hochstens 43 Mio. EUR beliuft.

Kriterium der Eigenstandigkeit

(17) Artikel 6 des Annexes der KMU Empfehlung legt fest wie
die Daten seines Annex, Artikel 2 berechnet werden und

)

()

(*) ABL L 124 vom 20.5.2003, S.36.

() Artikel 3 der Empfehlung der Kommission vom 6. Mai 2003 betref-
fend die Definition der Kleinstunternehmen sowie der kleinen und
mittleren Unternehmen, ABL. L 124 vom 20.5.2003, S.36. Siche
auch Artikel 1 Ziffer 10 und Artikel 2 Unterabsatz 2 der Verord-
nung (EG) Nr. 364/2004 der Kommission (Fufinote 6).

(") ABL L 107 vom 30.4.1996, S. 4.

(") Rs. T 176/01, Ferriere Nord SpA .|. Kommission der Europdischen

Gemeinschaften.

(18

(19

(20

(21

(22

(23

(24

()

sieht vor, dass fur die Berechnung die Daten aller Unter-
nehmen, bei denen es sich um Partnerunternehmen oder
verbundene Unternehmen handelt, beriicksichtigt werden
miissen. Daher ist es notwendig zu bestimmen, ob es sich
bei NUW um ein eigenstindiges Unternechmen handelt
oder ob Partnerunternehmen oder verbundene Unter-
nehmen vorhanden sind. In dieser Hinsicht enthilt Artikel
3 (3) des Annexes auch eine Definition der verbunden
Unternehmen. In seinem vierten und fiinften Unterabsatz
legt dieser Artikel fest, dass Unternchmen, die eine Verbin-
dung durch gemeinsam handelnde natiirliche Personen
aufweisen als verbundenen Unternehmen betrachtet
werden, sofern sie in demselben Markt oder in benach-
barten Markten titig sind.

Die deutschen Behorden haben Informationen iiber die
Gesellschafter von NUW vorgelegt ('?), um festzustellen,
ob ein anderes Unternehmen zusammen mit NUW als Teil
der Wirtschaftsgruppe anzusehen ist.

=

) Kommanditisten von NUW sind Frau Daniela Sauter
(74 %), Herr Georg Pollert (24 %), Herr Mario Biehle
(1 %) und Herr Karl Heinz Reipert (1 %).

) Frau Daniela Sauter ist auch Kommanditistin der MBE
(Mitteldeutsche BioEnergie GmbH und Co KG, 38 %) und
NBE (Nordbrandenburger BioEnergie GmbH und Co KG,
50 %). Herr Georg Pollert ist Kommanditist der MUW
(Mitteldeutsche UmesterungsWerke GmbH und Co KG,
34 %).

—

Eine enge Verbindung zwischen NUW, dem Begiinstigten
des KMU-Aufschlags, MUW, MBE und NBE besteht
offenbar durch die Kommanditistin von NUW, Daniela
Sauter (74 %), tiber ihre Beteiligung an NBE (50 %) und
ihre Beteiligung an MBE (38 %) zusammen mit ihren
Briiddern Bernd Sauter (12 %) und Claus Sauter (12 %).
Aus dieser gemeinsamen Beteiligung der drei natiirlichen
Personen an MBE ergibt sich eine weitere Verbindung zu
MUW, an der die gleichen Personen — ebenfalls Bernd
und Claus Sauer — Beteiligungen von 33 % zusammen
mit Georg Pollert (34 %) halten, der zusammen mit
Daniela Sauter Hauptgesellschafter von NUW ist.

) Ein weiteres Unternehmen, Sauter Verpachtung GmbH,
befindet sich im gemeinsamen Besitz der selben Personen
— Bernd und Claus Sauter (je 25 %) — und Bernd und
Albertine Sauter.

=

Die Verbindung zwischen den fiinf Unternehmen durch
natiirliche Personen wird durch direkte Familienbezie-
hungen noch verstirkt. Mit Ausnahme der Beteiligung
von Herrn Pollert an MUW (34 %) befinden sich die vier
Unternehmen (NUW, MUW, MBE und NBE) nahezu voll-
stindig im Besitz der Briider, der Schwester und der
Schwigerin der Familie Sauter. Schlieflich kontrollieren
ausschlieflich Familienmitglieder die Sauter Verpachtung
GmbH.

=

Wihrend NUW und MUW im gleichen Marktsegment des
Bio-Diesels tdtig sind, sind MBE und NBE auf dem
verwandten Markt von Bio-Athanol titig. Auch die Sauter
Verpachtung GmbH, die in der Vermietung von Vermo-
genswerten, dem Handel und der Verarbeitung von Bio-
Waren titig ist, konnte teilweise auf einem verwandten
Markt tdtig sein.

Siche Anhang I zu diesem Schreiben, in dem die von den deutschen
Behorden vorgelegten Informationen zusammengefasst sind.
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(25) Eine weitere Verbindung zwischen NUW und NBE besteht werden, wurden die Schwellenwerte in zwei aufeinander

(26)

(28)

(30)

iiber den Komplementir, die NBE Nordbrandenburger
BioEnergie Verwaltungs GmbH und NUW Nordbranden-
burger UmesterungsWerke Verwaltungs GmbH in der
Person von Herrn Heidenreich, der Geschiftsleiter sowohl
der Nordbrandenburger BioEnergie Verwaltungs GmbH
als auch der Nordbrandenburger UmesterungsWerke
Verwaltungs GmbH ist.

Angesichts der Struktur und Intensitit der Beteiligungen
iiber natiirliche Personen, der Familienbeziehungen und
der Verbindungen zwischen der Geschiftsleitung (MUW,
NUW, MBE und NBE, Nordbrandenburger BioEnergie
Verwaltungs GmbH und Nordbrandenburger Umeste-
rungsWerke Verwaltungs GmbH, Sauter Verpachtung
GmbH) bezweifelt die Kommission, dass NUW als eigen-
stindiges Unternehmen im Sinne von Artikel 3 Absatz 3
Unterabsatz 4 und 5 des Anhangs zu und des Erwigungs-
grunds 12 der KMU-Empfehlung angesehen werden kann.

Finanzielle und Beschdftigungskriterien

Nach der KMU-Empfehlung (insbesondere Artikel 4 des
Anhangs) beziehen sich die Angaben, die bei der Entschei-
dung, ob der Begiinstigte ein KMU ist, zugrunde gelegt
werden, auf das Jahr des letzten Rechnungsabschlusses. Im
Falle neu gegriindeter Unternchmen — wie bei NUW —
werden die entsprechenden Daten im Laufe des Geschifts-
jahres nach Treu und Glauben geschitzt. Allerdings sind
MBE, NBE und MUW keine Neugriindungen und folglich
ist ihr letzter Rechnungsabschluss relevant im Hinblick
auf die Bewertung der gemeinschaftlich veranschlagten
Beschiftigtenzahlen und finanziellen Schwellenwerte. Da
die Anmeldung im Jahr 2004 vorgelegt wurde, ist der
letzte beglaubigte Rechnungsabschluss der maglicherweise
verbundenen Unternehmen von 2003.

Der Status eines “KMU” wird erworben oder aberkannt,
wenn der letzte Rechnungsabschluss eines Unternehmens
die Schwellenwerte fiir die Mitarbeiterzahl oder die finan-
ziellen Schwellenwerte wiederholt in zwei aufeinander
folgenden Jahren tiberschreitet.

Wenn die Kommission die Mitarbeiterzahl und die finan-
ziellen Schwellenwerte berechnet, um zu ermitteln, ob ein
Unternehmen ein KMU ist und fiir den KMU-Aufschlag in
Frage kommt, beriicksichtigt sie alle verbundenen Unter-
nehmen und Partnerunternchmen. Da sich der konsoli-
dierte Umsatz von NUW, MBE, NBE und MUW 2003 auf
61 Mio. EUR belief und die Jahresbilanzsumme der vier
Unternehmen 202 Mio. EUR betrug, tiberschritten beide
Werte die Schwellenwerte im Anhang zur Empfehlung der
Kommission (Umsatz: 50 Mio. EUR und/oder Jahresbi-
lanzsumme 43 Mio. EUR). Unter Beriicksichtigung der
vorldufigen Zahlen fir 2004 kénnten die Schwellenwerte
in einem zweiten aufeinander folgenden Jahr tiberschritten
worden sein.

Wenn Schitzungen fiir die finanziellen Schwellenwerte
von MBE, NBE und MUW des Jahres 2004 herangezogen

(32

(33

(34

(35

—

)

)

)

)

=

folgenden Jahre vermutlich tberschritten. Fiir den Fall,
dass NUW, MBE, NBE und MUW als verbundene Unter-
nehmen eingestuft werden, bezweifelt die Kommission,
dass NUW fiir einen KMU-Aufschlag in Betracht kommt.
Wenn man Umsatz und Bilanzsumme der Sauter Verpach-
tung GmbH teilweise oder vollstindig einbezieht, wiren
die finanziellen Schwellenwerte der KMU-Empfehlung bei
weitem tiberschritten.

Die Schwellenwerte der Mitarbeiterzahlen wiren jedoch
eingehalten, wenn alle betroffenen Unternehmen einsch-
lieBlich der Sauter Verpachtung GmbH konsolidiert
wiirden.

4. SCHLUSSFOLGERUNG

Unter Beriicksichtigung der Beziehungen zwischen den
genannten Unternehmen bezweifelt die Kommission, ob
NUW als Begiinstigter der Investitionsbeihilfe tatsichlich
die Vorteile benotigt, die ihm aus den verschiedenen Rege-
lungen oder Mafnahmen zu Gunsten von KMU
erwachsen wiirden und dass es fir den KMU-Beihil-
feaufschlag von zusitzlichen 15 % der forderfihigen
Kosten in Betracht kommt.

Die Kommission bezweifelt auch, dass der Begiinstigte der
Definition eines KMU im Sinne der Empfehlung
entspricht. Der Begiinstigte konnte daher keinen

Anspruch auf den KMU-Aufschlag gemidfl Artikel 4
Absatz 3 Buchstabe b der KMU-Verordnung haben.

Die Kommission bezweifelt schlieRlich, dass die staatliche
Beihilfe, die Deutschland NUW in Form des KMU-Aufsch-
lages zu gewihren beabsichtigt, die Voraussetzungen
erfilllt, um als mit dem Gemeinsamen Markt vereinbar
eingestuft zu werden.

Die Kommission hilt es folglich fur notig, die Bezie-
hungen der gesamten Gruppe von Unternehmen (NUW,
MUW, MBE, NBE, Sauter Verpachtung GmbH und der
entsprechenden “Verwaltungs GmbHs”) zu priifen. Diese
Pritfung wird sich auf die angenommenen Verbindungen
und das gemeinsame wirtschaftliche Verhalten dieser
Unternehmen und ihr Verhalten in der Vergangenheit
konzentrieren. Die Kommission wird dabei untersuchen,
ob die Eigentiimer der Unternchmen Vereinbarungen
geschlossen haben oder zu schliefen beabsichtigen und
ob sie auf ihren jeweiligen Markten, die identisch oder
verwandt sind, gemeinsam handelten oder zu handeln
beabsichtigten.

Schlieflich soll das Verfahren kliren, wie intensiv die
Unternehmen in Zukunft zusammenarbeiten werden, ob
sich dies in ihrer Organisationsstruktur und in ihrem
Verhalten niederschldgt, und in welchem Maf§ sie auf dem
gleichen Markt oder auf verwandten Mirkten wirtschaft-
lich tatig sind.
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(37) Auf der Grundlage der Ergebnisse der Untersuchung wird
die Kommission befinden, ob der KMU-Aufschlag fur
NUW mit den EU-Wettbewerbsregeln vereinbar ist,
wonach fir KMUs giinstigere Regeln fiir staatliche
Beihilfen gelten. Dabei wird sie die KMU-Definition
beriicksichtigen.

5. BESCHLUSS

Auf der Grundlage der vorstehenden Erwigungen ersucht die
Kommission im Rahmen des Verfahrens nach Artikel 88
Absatz 2 EG-Vertrag die Bundesrepublik Deutschland, inner-
halb eines Monats nach Erhalt dieses Schreibens Stellung zu
beziehen und alle Informationen vorzulegen, die dazu beitragen
konnen, ihre Zweifel an den Beziehungen zwischen den
genannten Unternehmen zu erhellen. Sie fordert die deutschen
Behorden auf, eine Kopie dieses Schreibens unverziiglich an
den potenziellen Empfanger der Beihilfe zu senden.

Es sei daran erinnert, dass Artikel 88 Absatz 3 EG-Vertrag
aufschiebende Wirkung hat, und dass gemafs Artikel 14 der
Verordnung (EG) Nr. 659/1999 alle rechtswidrigen Beihilfen
vom Empfinger zuriickgefordert werden konnen.

Die Kommission wird alle die Interessierten durch die Verof-
fentlichung dieses Schreibens und einer Zusammenfassung im
Amtsblatt der Europdgischen Union in Kenntnis setzen. Sie wird
auflerdem die Interessierten in den EFTA-Staaten, die Unter-
zeichner des EWR-Abkommens sind, durch Veroffentlichung
einer Bekanntmachung in der EWR-Beilage zum Amtsblatt der
Europdischen Union und die EFTA-Uberwachungsbehérde durch
Ubersendung einer Kopie dieses Schreibens informieren. Alle
Interessierten werden aufgefordert, innerhalb eines Monats nach
dieser Veroffentlichung ihre Bemerkungen abzugeben.
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COM dokumenti, kas nav Komisijas pienemtie likumdos$anas priekslikumi

(2005/C 86/03)

Dokuments Dala Datums Nosaukums

COM(2004) 767 25.1.2005. | Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam saskana ar EK liguma
251. panta 2. punkta otro dalu par Padomes pienemto kopgjo
nostaju, nemot véra Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
pienemsanu, ar ko groza Padomes Direktivu Nr. 77/541/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaganu attieciba uz mehanisko trans-
portlidzeklu drosibas jostam un ierobeZotajsistémam

COM(2004) 768 25.1.2005. | Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam atbilstigi EK liguma
251. panta 2. punkta otrajai dalai par Padomes pienemto kopgjo
nostaju attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas
pienemsanu, ar ko groza Padomes Direktivu Nr. 76/115/EEK par
dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz mehanisko trans-
portlidzek]u drosibas jostu stiprinajumiem

COM(2004) 769 25.1.2005. | Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam atbilstigi EK liguma
251. panta 2. punkta otrajai dalai par Padomes kopgjo nostaju attie-
ciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas pienemsanu, ar
ko groza Padomes Direktivu Nr. 74/408EEK par dalibvalstu tiesibu
aktu tuvinaSanu attieciba uz mehanisko transportlidzeklu ieksgjo
apdari — sédekliem un to stiprindgjumiem

COM(2005) 3 10.1.2005. | Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam atbilstigi EK liguma
251. panta 2. punkta otrajai dalai par Padomes kopgjo nostaju attie-
ciba uz priekslikuma pienemsanu Eiropas Parlamenta un Padomes
regulai, ar ko groza konvenciju, ar kuru isteno 1985. gada 14.
jlinija Sengenas ligumu par pakapenisku kontroles atcelsanu pie
kopigam robeziam, attieciba uz to dalibvalstu dienestu pieeju
Sengenas informacijas sistémai, kuri ir atbildigi par transportlidzeklu
registracijas apliecibu izsniegSanu,

COM(2005) 22 25.1.2005. | Komisijas atzinums atbilstigi EK liguma 251. panta 2. punkta tresas
dalas ¢) punktam par Eiropas Parlamenta grozijumiem Padomes
Kopgja nostaja attieciba uz priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Regula, ar ko paredz maksimali pielaujamos pesticidu
atlieku limenus dzivnieku un augu izcelsmes partika un lopbariba
un ar ko groza Padomes Direktivu 91/414/EEK (KOM (2003) 117
galigais — 2003/0052 (COD)) ar ko groza Komisijas priekslikumu
saskana ar EK liguma 250. panta 2. punktu

COM(2005) 57 16.2.2005. | Komisijas atzinums atbilstigi EK Liguma 251. panta 2. punkta tresas
dalas ¢) apakSpunktam, par Eiropas Parlamenta grozijumiem
Padomes kopéja nostaja attieciba uz priekslikumu Eiropas Parla-
menta un Padomes Direktivai, ar ko groza Padomes direktivas
72/166[EEK, 84/5[EEK, 88/357/EEK, 90/232/EEK un Direktivu
2000/26/EK, par mehanisko transportlidzeklu ipasnieku civiltiesi-
skas atbildibas apdrosinasanu (piekta transportlidzeklu apdrosi-
nasanas Direktiva) ar ko groza Komisijas priekslikumu atbilstigi EK
liguma 250. panta 2. punktam
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Dokuments

Dala

Datums

Nosaukums

COM(2005) 58

18.2.2005.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam atbilstigi EK liguma
251. panta 2. punkta otrajai dalai par Padomes kopéjo nostaju, lai
pienemtu Eiropas Parlamenta un Padomes regulu par kontroli skai-
dras naudas ieveSanai un izvesanai no Kopienas

COM(2005) 70

21.2.2005.

Komisijas atzinums atbilstigi EK Liguma 251. panta 2. punkta tresas
dalas ¢) apakspunktam, par Eiropas Parlamenta grozijumu Padomes
kopéja nostaja attieciba uz priekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomeslémumam par daudzgadigas Kopienas programmas izveidi
Firopas digitala satura pieejamibas, lietosanas un ekspluatacijas uzla-
bosanai ar ko groza Komisijas priekslikumu saskana ar EK liguma
250. panta 2. punktu

COM(2005) 83

9.3.2005.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam atbilstigi EK liguma
251. panta 2. punkta otrajai dalai par Padomes kop€jo nostaju par
priekslikumu Eiropas Parlamenta un Padomes direktivai par datoriz-
pildimu izgudrojumu patentspéju

COM(2005) 96

15.3.2005.

Komisijas atzinums atbilstigi EK liguma 251. panta 2. punkta tresas
dalas ¢) punktampar Eiropas Parlamenta grozijumiemPadomes
kopgja nostaja attieciba uzpriekslikumu Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktiva par negodigu “uzpéméjdarbiba — atérétajs”
komercpraksi ieksgja tirg, ar ko groza Padomes Direktivu
84/450[EEK, Eiropas Parlamenta un Padomes direktivas 97/7[EK,
98/27/EK UN 2002/65/ek un Eiropas Parlamenta un Padomes
Regulu (EK) Nr. 2006/2004 (‘negodigas komercprakses Direktiva”)
ar ko groza Komisijas priekslikumu atbilstigi EK liguma 250. panta
2. punktam

COM(2004) 815

14.12.2004.

Komisijas pazinojums Eiropas Parlamentam atbilstigi EK dibinasanas
liguma 251. panta 2. punkta otrajai dalai par Padomes kopgjo
nostaju attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas
pienemsanu par minimalajiem nosacijumiem, lai istenotu Direktivu
2002/15/EK un Padomes Regulas (EEK) Nr. 3820/85 un 3821/85
par socialas jomas tiesibu aktiem attieciba uz autotransportu

Sie teksti ir pieejami EUR-Lex: http://europa.ew.int/eur-lex/lex/
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Komisijas 1émums, ar kuru pazino, ka Cehijas, atbilstigi Pievienosanas akta IV pielikuma 3. punkta
paredzétajai parejas posma procediirai pazinotie pasakumi nav piemérojami péc pievienosanas.

(2005/C 86/04)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

Lemuma pienemsanas diena: 3. februaris 2004
Dalibvalsts: Cehijas Republika

Atbalsta Nr.: CZ 55/03

Nosaukums: Moravia Banka, a.s.

Merkis: Atbalsts banku nozarei

Papildu informacija: Komisijas lémums, ar ko pazino, ka pasakums par labu Moravia Banka, a.s., kuru
Cehijas Republika izzinoja atbilstigi pagaidu mehanismam saskana ar Pievienosanas akta IV pielikuma
3. nodalu, nav piemérojams péc pievienosanas.

Lémuma autentiskais teksts(-i), no kura iznemta visa konfidenciala informacija, atrodams $ada timekla
vietneé:

http:/[europa.eu.int/comm)/secretariat_general/sgb/state_aids
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II

(SagatavoSanas dokumenti)

KOMISIJA

Komisijas pienemtie likumdoSanas priekslikumi.

(2005/C 86/05)

Dokuments Dala Datums Nosaukums

COM(2004) 393 28.5.2004. | Grozits priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par
ostas drosibas paaugstinasanu

COM(2004) 747 28.10.2004. | Grozits priekslikums Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai par
dalibvalstu normativo un administrativo aktu saskanoSanu attieciba
uz patérina kreditu, atcelot Direktivu 87/102/EK un grozot Direk-
tivu 93/13[EK (iesniegusi Komisija saskana ar EK liguma 250. panta
2. punktu)

Sie teksti ir pieejami EUR-Lex: http:/[europa.eu.int/eur-lex/lex/
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