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(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

Palatu priekssédetaju veleésanas
(2005/C 31/01)

Sanakot 2004. gada 6. oktobri, EK Tiesas tiesnesi atbilstosi
Reglamenta 10. panta 1. punkta otrajai dalai ievélgja tiesnesi
Lenaerts par ceturtas palatas priek$sédétaju, tiesnesi Silva de
Lapuerta par piektas palatas priek$sédétaju un tiesnesi Borg
Barthet par sestas palatas priekssedetaju uz vienu gadu lidz
2005. gada 6. oktobrim.

Ceturtas, piektas un sestas palatas sastavs ir $ads:

Ceturta palata

Tiesnesis Lenaerts, priekssedétajs,

Tiesnese Colneric, tiesnesis Cunha Rodrigues, tiesnesis Schiemann,
tiesnesis Juhdsz, tiesnesis Ilesi¢ un tiesnesis Levits.

Piekta palata

Tiesnese Silva de Lapuerta, priekssédétaja,

Tiesneis Gulmann, tiesnesis Schintgen, tiesnesis Makarczyk, ties-
nesis Kiiris, tiesnesis Arestis un tiesnesis Klucka.

Sesta palata

Tiesnesis Borg Barthet, priekssédétajs,

Tiesnesis La Pergola, tiesnesis Puissochet, tiesnese Macken, ties-
nesis von Bahr, tiesnesis Malenovsky un tiesnesis Lohmus.

Saraksti, kas kalpo tiesnesu palatu sastava noteiksanai,
ceturtaja, piektaja un sestaja palata sakot no 2004. gada 12.
oktobra

(2005/C 31/02)
Tiesa atbilstosi Reglamenta 11.c panta 2. punkta pédéjai dalai
attieciba uz to palatu sastavu, kuras ir tris tiesnesi 12. oktobra
sanaksmé sastadija $adu sarakstu:
Ceturta palata
Tiesnese Colneric
Tiesnesis Cunha Rodrigues
Tiesnesis Schiemann
Tiesnesis Juhdsz
Tiesnesis Ilesi¢

Tiesnesis Levits

Piekta palata
Tiesnesis Gulmann
Tiesnesis Schintgen
Tiesnesis Makarczyk
Tiesnesis Kiiris
Tiesnesis Arestis

Tiesnesis Klucka

Sesta palata
Tiesnesis La Pergola
Tiesnesis Puissochet
Tiesnesis Macken
Tiesnesis von Bahr
Tiesnesis Malenovsky

Tiesnesis Lohmus
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Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis
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Jauna tiesneSa zvérests Tiesai
(2005/C 31/03)

Ar Eiropas Kopienu dalibvalstu 2004. gada 22. septembra
lemumu iecelts par Eiropas Kopienu Tiesas tiesnesi ('), 2004.
gada 13. oktobri zvérestu Tiesai deva tiesnesis O Caoimbh.

Jauna tiesnesa norikosana palata
(2005/C 31/04)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 19. oktobra sanaksmé ties-
nesi O Caoimh noléma norikot tresaja un sestaja palata.

Lidz ar to tre$a un sesta palata sanak turpmak minéta sastava.

Tresa palata

Tiesnesis Rosas, priek$sédetajs,

Tiesnesis Borg Barthet, tiesnesis La Pergola, tiesnesis Puissochet,
tiesnesis von Bahr, tiesnesis Malenovsky, tiesnesis Lohmus un ties-
nesis O Caoimh.

Sesta palata

Tiesnesis Borg Barthet, prick$sédétajs,

Tiesnesis La Pergola, tiesnesis Puissochet, tiesnesis von Bahr, ties-
nesis Malenovsky, tiesnesis Lohmus un tiesnesis O Caoimh.

Saraksti, kas kalpo tiesneSu palatu sastava noteikSanai
ceturtaja, piektaja un sestaja palata sakot no 2004. gada 19.
oktobra

(2005/C 31/05)

Tiesa atbilstosi Reglamenta 11.b panta 2. punktam 2004. gada
19. oktobra sanaksmé noteica §adu virspalatas sastavu:

Tiesnesis Gulmann
Tiesnesis O Caoimh

Tiesnesis La Pergola

(") OV L 300, 25.9.2004., 42. Ipp.

Tiesnesis Levits

Tiesnesis Puissochet
Tiesnesis Lohmus
Tiesnesis Schintgen
Tiesnesis Klucka

Tiesnese Colneric
Tiesnesis Malenovsky
Tiesnesis von Bahr
Tiesnesis Ilesic

Tiesnesis Cunha Rodrigues
Tiesnesis Borg Barthet
Tiesnese Silva de Lapuerta
Tiesnesis Arestis
Tiesnesis Lenaerts
Tiesnesis Juhdsz

Tiesnesis Schiemannn
Tiesnesis Kiiris

Tiesnesis Makarczyk

Tiesa atbilsto$i Reglamenta 11.c panta 2. punkta pirmajai dalai
2004. gada 19. oktobra sanaksmé noteica $adu tre$as palatas
sastavu:

Tiesnesis La Pergola
Tiesnesis O Caoimh
Tiesnesis Puissochet
Tiesnesis Lohmus
Tiesnesis von Bahr
Tiesnesis Malenovsky
Tiesnesis Borg Barthet

Tiesa atbilstosi Reglamenta 11.c panta 2. punkta otrajai dalai
2004. gada 19. oktobra sanaksmé noteica 3adu sestas palatas
sastavu:

Tiesnesis La Pergola
Tiesnesis Puissochet
Tiesnesis von Bahr
Tiesnesis Malenovsky
Tiesnesis Lohmus

Tiesnesis O Caoimh
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TIESAS SPRIEDUMS
(otra palata)
2004. gada 12. oktobri

lieta C-87/00 (Giudice di pace di Genova ligums sniegt
prejudicialu  noléemumu) Roberto Nicoli pret Eridania
SpA ()

(Cukurs — Cenu reZims — Regionalizacija — Deficita apga-

bali — Italijas klasifikacija — 1998./1999. tirdzniecibas

gads — Regula (EEK) Nr. 1785/81 un Regula (EK)
Nr. 1361/98 — Regulas Nr. 1361/98 speka esamiba)

(2005/C 31/06)

(tiesvedibas valoda - italu)

Lieta C-87/00 par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbil-
stodi EKL 234. pantam, ko Giudice di pace di Genova (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2000. gada 28. februari un
kas Tiesa registréts 2000. gada 7. martd tiesvediba Roberto
Nicoli pret Eridania SpA, Tiesa (otra palata) $ada sastava: palatas
priekssédétajs C. W. A. Timmermans, tiesne$i C. Gulmann un
R. Schintgen, tiesneses F. Macken un N. Colneric (referente), gene-
raladvokats M. Poiares Maduro, sekretare L. Hewlett, galvena
administratore, 2004. gada 12. oktobri ir pasludinajusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

Izskatot uzdotos jautdjumus, nav atklats neviens elements, kas varetu
ietekmet Padomes 1998. gada 26. jiinija Regulas (EK) Nr. 1361/98,
ar ko nosaka balta cukura atvasindtds intervences cenas, jelcukura
intervences cenu, minimalas A cukurbiesu un B cukurbiesu cenas, ka
a7 summu, par kadu kompensé glabasanas izmaksas, 1998./1999.
tirdzniecibas gadam, speka esamibu.

(") OV C 149, 27.5.2000.

TIESAS SPRIEDUMS
(sesta palata)
2004. gada 9. decembri

lieta C-219/03 Eiropas Kopienu Komisija pret Spanijas
Karalisti (')

(Valsts pienakumu neizpildle — Kapitala pieauguma apli-
ksana ar nodokli)

(2005/C 31/07)

(tiesvedibas valoda - spanu)

Lieta C-219/03 par prasibu atbilstodi EKL 226. pantam sakara
ar valsts pienakumu neizpildi, ko 2003. gada 19. maija céla

Eiropas Kopienu Komisija (parstavji - M. Diaz-Llanos La Roche
un L. Escobar Guerrero) pret Spanijas Karalisti (parstave - L.
Fraguas Gadea), Tiesa (sesta palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédétajs A. Borg Barthet, tiesnesi J.-P. Puissochet (referents) un S.
von Bahr, generaladvokate J. Kokott, sekretars R. Grass, 2004.
gada 9. decembri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva
dala ir $ada:

1) attieciba uz nodokla piemeérosanu kapitala pieaugumiem, kas ir
iegiiti kops 1997. gada 1. janvara, atsavinot akcijas, kas iegiitas
pirms 1994. gada 31. decembra - uzturot nodoklu rezimu, kas ir
mazak labveligs attieciba uz akcijam, kas tiek kotetas citos, nevis
Spanijas reguletajos tirgos, salidzingjuma ar rezimu attieciba uz
Spanijas reguletajos tirgos kotétajam akcijam, Spanijas Karaliste
nav izpildijusi pienakumus, ko tai uzliek EKL 49. un 56. pants,
ka art, 1992. gada 2. maija Eiropas ekonomikas zonas liguma
36. un 40. pants.

2) piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

(') OV C 184, 2.8.2003.

TIESAS SPRIEDUMS

(sesta palata)

2004. gada 9. decembri

lieta C-56/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Somijas
Republiku (!)

(Valsts pienakumu neizpildle — Direktiva 2001/29/EK —

Dazu autortiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosana

informacijas sabiedriba — Netransponesana paredzetaja
termina)

(2005/C 31/08)

(tiesvedibas valoda — somu)

Lieta C-56/04 par prasibu sakara ar valsts pienakumu neizpildi
atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 10. februari céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji K. Banks un M. Huttunen)
pret Somijas Republiku (parstave A. Guimaraes-Purokoski), Tiesa
(sesta palata) $ada sastava: palatas prick$sédétajs A. Borg Barthet,
tiesne$i J.-P. Puissochet un J. Malenovsky (referents), gene-
raladvokats A. Tizzano, sekretars R. Grass, 2004. gada
9. decembr ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir
sada:
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1) nepienemot visus normativos un administrativos aktus, kas vaja-
dzigi, lai nodroSinatu atbilstibu Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 20. maija Direktivai 2001/29/EK par dazu autor-
tiesibu un blakustiesibu aspektu saskanosanu informacijas sabied-
1iba, Somijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti
ar mineto direktivu;

2) Somijas Republika atlidzina izdevumus.

(") OV C 85, 3.4.2004.

TIESAS SPRIEDUMS

(sesta palata)

2004. gada 9. decembri

lieta C-333/04 Eiropas Kopienu Komisija pret Luksem-
burgas Lielhercogisti (!)

(Valsts pienakumu neizpille — Direktiva 1999/92/EK —
Darba nemeju aizsardziba — Paklausana spradzienbistamas
vides riskam — Netransponeésana)

(2005/C 31/09)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta C-333/04 par prasibu sakard ar valsts pienakumu neiz-
pildi atbilstosi EKL 226. pantam, ko 2004. gada 2. augusta céla
Eiropas Kopienu Komisija (parstavji - D. Martin un H. Kreppel)
pret Luksemburgas Lielhercogisti (parstavis — S. Schreiner), Tiesa
(sesta palata) $ada sastava: palatas priek$sédétajs A. Borg Barthet
(referents), tiesnesi U. Lohmus un ]. Malenovsky, generaladvokats
L.A. Geelhoed, sekretars R. Grass, 2004. gada 9. decembrT ir
pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) nepienemot likumdosanas un administrativos aktus, kas vajadzigi,
lai izpilditu Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 16.
decembra Direktivas 1999/92/EK par minimalajam prasibam to
darba nemeju drosibas un veselibas aizsardzibas uzlabosanai, kas
paklauti spradzienbistamas vides riskam (piecpadsmita atseviska
direktiva Direktivas 89/391/EEK 16. panta 1. punkta nozime)
prasibas, Luksemburgas Lielhercogiste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek mineta direktiva;

2) piespriest Luksemburgas Lielhercogistei atlidzinat izdevumus.

() OV C 228, 11.9.2004.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, ko ar 2004. gada

11. junija lemumu izteikusi Corte Suprema di Cassazione

lieta Honyvem Informazioni Commerciali srl pret Mariella
De Zotti

(lieta C-465/04)
(2005/C 31/10)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, ko Corte Suprema di Cassazione (Italija)
iesniedza ar lémumu, kas piepemts 2004. gada 11. junija un
kas Tiesa registréts 2004. gada 3. novembri tiesvediba Honyvem
Informazioni Commerciali srl pret Mariella De Zotti, par seko-
josiem jautajumiem:

Vai 1986. gada 18. decembra Direktivas Nr. 86/653 (') 19.
pants, ievérojot Direktivas 17. panta saturu un mérki, un,
visbeidzot, attieciga gadijuma, nosacijumus, ko $is pants nosaka
taja paredzétas atlidzibas lieluma noteikSanai, var tikt iztulkots
tadgjadi, ka tas pielauj, ka valsts tiesibu normas, ar ko direktiva
tiek transponéta, var atlaut, ka kopligums (kas zinamas attie-
cibas ir pusém saistoss), paredz nevis atlidzibu, kas izmaksa-
jama tirdzniecibas parstavim, ja izpilditi 17. panta 2. punktd
minétie nosacijumi un kas var tikt aprekinata atbilstosi no $
panta izrietoSajiem nosacjjumiem, bet gan atlidzibu, kas
parstavim izmaksajama neatkarigi no ta, vai izpilditi 17. panta
2. punkta divos apak$punktos paredzétie nosacijumi (un, ciktal
tas attiecas uz dalu atlidzibas, visos gadijumos, kad parstavja
ligums ir izbeidzies) un kuras lielums nav aprékinams saskana
ar Direktiva minétajiem kritérijiem (un attieciga gadijuma
neparsniedz paredzéto summu), bet gan saskana ar kritérijiem,
kas minéti kopliguma, proti, atlidzibu, kas nosakama (bez paas
norades, ka parstavis veicinajis apgrozibu) uz iepriek$noteiktas
procentu likmes pamata no parstavja sanemtas samaksas
liguma darbibas laika, ka rezultata pat tad, ja pastdv summas
ierobeZojumi vai ja izpilditi visi vai dazi no Direktiva paredze-
tajiem nosacijumiem, lai rastos tiesibas uz atlidzibu, izmaksa-
jama atlidziba daudzos gadijumos ir mazaka (vai pat daudz
mazaka) par augstako direktiva paredzéto atlidzibu, un, jebkura
gadijuma, mazaka neka atlidziba, ko biitu vargjusi noteikt tiesa,
ja tai buitu jaseko Direktiva paredzétajiem kritérijiem un princi-
piem, nevis kopliguma paredzétajiem atlidzibas aprékinasanas
kritérijiem?

Vai atlidziba aprékinama analitiski, novertéjot papildus samaksu
par pakalpojumiem, ko parstavis iesp&jams bitu vargjis sanemt
gados péc parstavja liguma izbeigSanas, jaunos klientus, ko
parstavis ir piesaistijis, vai ka parstavis ir ievérojami palielinajis
apgrozibu ar pastavosajiem klientiem un tikai péc tam grozot
$o summu, pemot verda taisniguma kritériju un Direktiva
noteiktos summas ierobeZojumus vai ari ir atlauti citi apreki-
nasanas panémieni, jo Ipasi kombinéti panémieni, kur lielaku
nozimi pieskir taisniguma kritérijam un Direktiva noteiktajiem
summas ierobezojumiem ka aprékina sakuma punktam?
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Kopuma, jautajumi, kuriem lidzigus Tiesa lidz $im nav apskati-
jusi, attieciba uz Padomes 1986. gada 18. decembra Direktivas
Nr. 86/653/EEK par dalibvalstu tiesibu aktu koordinésanu attie-
ciba uz pasnodarbinatiem tirdzniecibas parstavjiem 17. un 19.
pantu nosiitami Eiropas Kopienu Tiesai.

(') OV L 382, 31.12.1986., 17. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - izteikts ar
Gerechtshof Arnhem 2004. gada 24. oktobra léemumu lieta
N. pret Belastingdienst Oost/kantoor Almelo

(lieta C-470/04)

(2005/C 31/11)

(tiesvedibas valoda — niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Gerechtshof Arnhem
2004. gada 24. oktobra lémumu lieta N. pret Belastingdienst
Oost | kantoor Almelo un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004.
gada 2. novembri.

Gerechtshof Arnhem 1adz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai dalibvalsts iedzivotajs, kur§ atstdj So dalibvalsti, lai
veiktu uznémeéjdarbibu cita dalibvalsti, procesualas attiecibas
ar dalibvalsti, ko vin$ atstdj, var atsaukties uz EKL 18. panta
pieméroSanu, pamatojoties tikai uz to, ka [nodoklu] apréki-
naSana, kas ir saistita ar vina izceloSanu, ietver vai var
ietvert traucékli Sai izceloSanai?

2) Ja atbilde uz 1. jautagjumu ir negativa, vai dalibvalsts iedzivo-
tajs, kur$ atstaj So dalibvalsti, lai veiktu uznéméjdarbibu cita
dalibvalsti, procesualas attiecibas ar dalibvalsti, kuru vins
atstaj, var atsaukties uz EKL 43. pantu, ja nav skaidrs vai
ticams, ka cita dalibvalsti vins veiks ekonomisku darbibu, ka
ir paredzéts minétaja panta? Vai, lai atbildétu uz iepriekséjo

jautajumu, ir svarigi tas, ka 31 darbiba tiks veikta parskatama
laika perioda? Ja ja, cik ilgs var biit $is periods?

3) Ja atbilde uz 1. un 2. jautdjumu ir pozitiva, vai EKL 18. vai
43. pants aizliedz tadus Niderlandes tiesibu aktus, saskana
ar kuriem ienakumu nodokla un socialas apdrosinasanas
liemaksu] aprékinasana tiek veikta attieciba uz paredzamu
pelnas g@isanu no batiskas lidzdalibas, pamatojoties tikai uz
to, ka ir uzskatams, ka Niderlandes iedzivotajs, kurs parst3j
bt valsts nodoklu maksatajs, jo ir parcélis savu uzturéSanas
vietu uz citu dalibvalsti, ir atsavinajis kapitala dalas, kas
veido batisku lidzdalibu?

4) Ja atbilde uz 4. jautdgjumu ir pozitiva, pamatojoties uz
apstakli, ka, lai pieskirtu maksajuma kavéjumu par uzlikto
aprékinu, ir jaiesniedz nodro$inajums, vai pastavosais
kavéklis var tikt atcelts ar atpakalejosu spéku, atbrivojot
sniegto nodro§inajumu? Vai atbilde uz $o jautajumu ir atka-
riga no ta, vai nodroindjums ir atbrivots, pamatojoties uz
tiesibu aktiem vai politiku, kas vai nu ir vai nav pienemta
piemérosanas konteksta? Vai atbilde uz $o jautajumu ir atka-
riga no ta, vai tiek paredzéta kompensacija par jebkadiem
zaud&umiem, kas radusies nodrosindjuma noteikuma
sakara?

5) Ja atbilde uz 3. jautdgjumu ir pozitiva un atbilde uz 4. jauta-
jumu ir negativa, vai eso$o traucékli var attaisnot?

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 16. novembri

(lieta C-477/04)

(2005/C 31/12)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 16. novembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Chiara Cattabriga un
Barry Doherty, parstavji.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— konstatét, ka, nepienemot normativos un administrativos
aktus, kas vajadzigi, lai nodro$inatu atbilstibu Padomes
2002. gada 14. februara Direktivai 2002/11/EK (!), ar ko
groza Direktivu 68/193/EEK (*) par vinogulaju vegetativas
pavairo$anas materiala tirdzniecibu un ar ko atce] Direktivu
74/649JEEK (OV L 53, 23.02.2002., 20. lpp.) vai, jebkura
gadijuma, nepazinojot $os aktus Komisijai, Italijas Republika
nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti ar minétas direk-
tivas 3. pantu;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transpozicijas termin$ beidzas 2003. gada 3. februart.

(") OV L 53,23.2.2002., 20. Ipp.
() OVL93,617.4.1968., 15. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 16. novembri

(lieta C-478/04)
(2005/C 31/13)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 16. novembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Minas Konstantinidis un
Giuseppe Bambara, parstaviji, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:
— konstatét, ka:

a) neveicot vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka Ca di
Capri (Verona) (Itdlija) izgaztuvé nogadatie bistamie
atkritumi tiek parstradati vai apglabati, neapdraudot
cilvéku veselibu un neizmantojot tadas procediiras vai
metodes, kas varétu radit kaitéjumu videi; un

b) neveicot vajadzigos pasakumus, lai nodrosinatu, ka 3aja
izgaztuveé nogadato bistamo atkritumu ipa$nieks nodod
tos privatam vai publiskam atkritumu savacgjam vai
uzpémumam, kas veic Direktivas II A vai II B pielikuma
paredzétas darbibas, vai pats nodroSina atkritumu
parstradasanu vai apglabasanu saskana ar Kopienu
tiesibu normam; un

¢) neveicot vajadzigos pasakumus, lai attieciba uz minéto
izgaztuvi nodrosinatu, ka bistamo atkritumu nogla-
basanas vieta tiek inventarizéta un identificéta, ka netiek
sajauktas dazadas bistamo atkritumu kategorijas, un, ka
bistamie atkritumi netiek sajaukti ar atkritumiem, kas
nav bistami,

Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti
ar 4. un 8. pantu Direktiva 75/442[EEK (') par atkritumiem,
kas grozita ar Padomes Direktivu 91/156/EEK (3, un
Padomes Direktivas 91/689/EEK par bistamajiem atkritu-
miem 2. pantu 1. un 2. punktu.

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija norada, ka, pamatojoties uz tas apsvérumos minéta-
jiem pamatiem, Italijas Republika saistiba ar Ca di Capri
(Verona) izgaztuvi nav izpildijusi savus pienakumus, kas tai
uzlikti ar Direktivu 75/442[EEK, kas grozita ar Direktivu
91/156/EEK, un Direktivu 91/689/EEK.

() OV L 194,25.7.1975. 39. Ipp.
() OVL 78, 263.1991, 32. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar
2004. gada 16. novembra @stre Landsret rikojumu lieta
Laserdisken ApS pret Kulturministeriet

(lieta C-479/04)
(2005/C 31/14)

(tiesvedibas valoda - danu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada
16. novembra Ostre Landsret rikojumu lieta Laserdisken ApS pret
Kulturministeriet, un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada
19. novembri.

Ostre Landsret 1adz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK (') par dazu autortiesibu un blaku-
stiesibu aspektu saskano$anu informacijas sabiedriba 4. panta
2. punkts ir spéka neesoss?
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2) vai Eiropas Parlamenta un Padomes 2001. gada 22. maija
Direktivas 2001/29/EK par daZu autortiesibu un blakustie-
sibu aspektu saskanosanu informacijas sabiedriba 4. panta
2. punkts ir $kerslis dalibvalstij saglabat tiesibu starptautisko
izbeigsanos savos tiesibu aktos?

Otra jautdgjuma mérkis ir noskaidrot, vai dalibvalsts, véloties
pieskirt lielaku nozimi varda brivibai un pilsonu piekluvei
kultiiras precém, nevis aizsargat valsts tiesibu subjektus pret
konkurenci, var atkapties no 4. panta 2. punkta.

() OV L 167, 22.6.2001., 10. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - izteikts ar
2004. gada 2. novembra Tribunale di Viterbo rikojumu
kriminallieta pret D’Antonio Antonello

(lieta C-480/04)
(2005/C 31/15)

(tiesvedibas valoda — italiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 2. novembra
Tribunale di Viterbo rikojumu kriminallieta pret D’Antonio Anto-
nello, un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 17. novembri.

Tribunale di Viterbo 1adz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai likuma 401/89 4., 1. un 4. a pants un to velakie grozijumi,
kuri paslaik tiesibas uz $aja lieta izskatito nodarbosanos paredz
tikai valsts pakalpojumu koncesionariem italiem, bet neparedz
§is tiesibas lidzigi ari arvalstu starpniekiem “bukmeikeriem”, ir
saderigs ar EK liguma 31., 86. lidz 43. un 49. pantu (!)?

(") Acimredzot jalasa — EKL 31., 43., 49. un 81. lidz 86. pantu

Prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Kara-
listi, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada 23.
novembri

(lieta C-484/04)

(2005/C 31/16)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 23. novembri izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Gérard
Rozet un Nicola Yerrell, parstavji, kas noradija adresi Luksem-

burga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) konstatét, ka attiecinot atkapes uz darba néméjiem, kuru
darba laika ilgums dalgji netiek mérits vai norméts, vai to
var noteikts pats darba néméjs, un nepiepemot tiesibu uz
diennakts un nedélas atpitas laika isteno$anai nepiecieSamos
pasakumus, Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek 17. panta 1. punkts Padomes 1993. gada 23.
novembra Direktiva 93/104/EK par daziem darba laika
organizacijas aspektiem (') un EKL 249. pants;

2) piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

17. panta 1. punkta paredzétas atkapes piemérosana

Direktivas 17. panta 1. punkts paredz dalibvalstim iesp&ju
atkapties no noteiktiem Direktivas pantiem, ja, nemot véra
attiecigas darbibas ipatnibas, darba laika ilgums netiek meérits
vai norméts, vai to var noteikt pasi darba némgji.

Apvienota Karaliste Direktivu valsts tiesibas parpéma ar
Working Time Regulations 1998 (SI 1998/1833) (turpmak teksta
- “1998. gada noteikumi”). Sakotnéji $o noteikumu 20. punkta
bija ietvertas atkapes no noteikumiem par maksimalo nedélas
darba laiku, darba nakti ilgumu, diennakts un nedélas atpiitas
laika ilgumu un partraukumiem, kas visuma atbilda Direktivas
17. panta 1. punkta noteikumiem.



€318

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

5.2.2005.

Tacu péc tam Working Time Regulations 1999 (SI 1999/3372)
1998. gada noteikumu teksta 20. punkta ievietoja jaunu apaks-
punktu, kas bija formuléts $adi:

“(2) Ja darba némeja darba laiks dalgji tiek mérits vai norméts,
vai to nevar noteikt pats darba néméjs, ta¢u darbibas ipat-
nibas lauj darba némejam bez darba devéja pieprasijuma
stradat ari darba laiku, kas netiek meérits vai norméts, vai
ko var noteikt pats darba némeéjs, 4. punkta 1. un 2.
apakSpunkts un 6. punkta 1., 2. un 7. apakSpunkts ir
piemérojami tikai tiktal, ciktal darba pémeja darba laiks
tick merits vai norméts, vai to nevar noteikt pats darba
neémejs.”

(4. un 6. punkti attiecigi regulé maksimalo nedélas darba laiku
un darba nakd ilgumu).

Sis grozijums pievienoja papildus izpémumu gadijumos, kad
darba némeéja darba laiks dalgji tiek mérits, norméts vai to
nosaka pats darba némgjs, bet dalgji netiek. Sados gadijumos
normas par nedélas darba laiku un darba nakt ilgumu attiecas
vienigi uz to darba néméja darba dalu, kas tiek mérita, norméta
vai ko nenosaka pats darba néméjs.

Komisija uzskata, ka 20. punkta 2. apakspunkts parsniedz 17.
panta 1. punkta paredzétas atkapes pielautas robezas, jo pants
attiecas vienigi uz darbiniekiem, kuru darba laiks pilniba netiek
meérits, norméts vai to var noteikt pasi darba pemeji.

Normu par darba néméju atpiitas laiku ieviesana

Direktivas 3. un 5. panti paredz minimalos diennakts atpitas
un nedélas atpiitas laikus katram darba péméjam. Atbilstosas
normas Apvienotas Karalistes tiesibu aktos ir atrodamas 1998.
gada noteikumu 10. un 11. punkta. Tomér, Tirdzniecibas un
razoSanas departamenta (Department of Trade and Industry) saga-
tavoto oficialo Vadliniju 1998. gada noteikumu ieviesanai 5.
dala (ar virsrakstu “Brivais laiks”) nosaka:

“Darba devéjiem janodroina, lai darba devéji varétu atpisties,
taCu tiem nav pienakums nodrosinat, lai darba némeéji patiesam
atpusas”.

Citiem vardiem sakot, darba devéjiem ir noradits, ka tiem nav
uzlikts pienakums nodroginat, lai darba némeji patiesam izman-
totu un bauditu tiem pienakosos atpiitas laiku, tiem vienigi
janodrogina, lai nebatu $kérlu darba néméjam, kas izlemtu
izmantot savu atpiitas laiku.

Komisija uzskata, ka tadéadi Vadlinijas acimredzami atbalsta
un veicina Direktivas prasibu neievérosanas praksi.

() OV L 307,13.12.1993., 18. Ipp.

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 25. novembri

(lieta C-485/04)

(2005/C 31/17)

(tiesvedibas valoda — italiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 25. novembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav G. Valero Jordana un D. Recchia,
parstavji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka nepienemot, vai vismaz nepazinojot Komisijai par
to pienemsanu, normativus un administrativus aktus, kas
vajadzigi, lai panaktu atbilstibu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2003. gada 3. marta Direktivu 2003/17[EK ('), ar
kuru groza Direktivu 98/70/EK (?), kas attiecas uz benzina
un dizeldegvielas kvalitati, Italijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek §is direktivas 2. pants;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transpozicijas terming beidzas 2003. gada 30. jinija.

(") OV L 76, 22.3.2003., 10. Ipp.
() OV L 350, 28.12.1998., 58. Ipp.
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Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 25. novembri

(lieta C-486/04)

(2005/C 31/18)

(tiesvedibas valoda — italiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 25. novembri izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav. M. Van Beek, F. Louis un
A. Capobianco, parstavji.

Prasitdjas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka:

1. neiesniedzot projektu par Massafra biomasas un degosas
izcelsmes atkritumu iznicina$anas iekartu, uz kuru
attiecas Direktivas 85/337 (') I pielikums, kas grozita ar
Direktivu  97/11 (%), ietekmes uz vidi novértésanas
procediirai Direktivas 85/337 5. lidz 10. pantu izpratng,

2. pienemot tiesibu aktu [1999. gada 3. septembra DPCM
3. pants 1. punkts i) un 1) apakSpunkts, ar ko grozits
1996. gada 12. aprila DPR pielikums A], kas izsledz no
ietekmes uz vidi noveértéjuma procediras dazus
projektus, ko reglamenté grozitas Direktivas 85/337 1
pielikums (projekti par bistamo un sadzives atkritumu
parstrades iekartam ar jaudu virs 100 tonnam diena) ar
ko 3ie projekti tiktu paklauti vienkarSotai atlaujas
izsniegSanas procediirai Direktivas 75/442[EEK 11.
panta izpratné, un

3. pienemot tiesibu aktu [1999. gada 3. septembra DPCM
3. pants 1. punkts i) un 1) apakspunkts, ar ko grozits
1996. gada 12. aprila DPR pielikums A], kas, lai
noteiktu, vai projekts, uz ko attiecas grozitas Direktivas
85/337 1I pielikums ir vai nav jaiesniedz ietekmes uz
vidi novértésanai, izvirza nepiemérotu kritériju, kas var
novest pie izvairisanas no pienakuma novértét noteiktus
projektus ar ievérojamu ietekmi uz vidi

Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti
atbilstosi 2. panta 1. punktam un 4. panta 1., 2., un 3.
punktam Direktiva 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija uzskata, ka saskana ar prasiba izklastito pamatojumu
Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus, kas tai uzlikti
atbilstosi Direktivai 85/337, kas grozita ar Direktivu 97/11.

() OV L 175, 5.7.1985., 40. Ipp.
() OV L73,14.3.1997., 5. Ipp.

Prasiba pret Italijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 25. novembri

(lieta C-487/04)
(2005/C 31/19)

(tiesvedibas valoda — italiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 25. novembri izskati$anai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav C. Cattabriga un A. Bordes,
parstaviji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka vienpuséji nodibinot piena pulvera traséSanas
sistému  atseviskiem ta lietoSanas veidiem, ko neparedz
pilniba saskanotas Kopienu tiesibas $aja sektora, Italijas
Republika nav izpildijusi pienakumu, kas tai uzlikti atbil-
stosi 1999. gada 17. maija Padomes Regulai (EK)
Nr. 1255/1999 () par piena un piena produktu tirgus
kopigo organizaciju un 1999. gada 17. septembra Komi-
sijas Regulai (EK) Nr. 2799/1999 (%), kas nosaka siki izstra-
datus noteikumus Regulas (EK) Nr. 12551999 piemé-
rofanai par atbalsta pieskirSanu vajpienam un sausa
vajpiena pulverim, kur§ paredzéts lopbaribai, un $ada sausa
vajpiena pulvera tirdzniecibai;

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

. Lai novérstu nelikumigu atbalsta pieskirsanu lopbaribai
paredzéta vajpiena pulvera izmantosanai, Regulas (EK)
Nr. 1255/1999 un (EK) Nr. 2799/1999 nosaka uznémumu,
kas lieto $o produktu, strukturétu kontroles mehanismu. Sis
mehanisms, pilniba laujot dalibvalstim piepemt papildu
kontroles pasakumus, lai nodrosinatu noteikumu par
atbalsta pieskirSanu ievéroSanu, tomeér nelauj tam $aja
sektora stradajosiem uzpémumiem uzlikt papildu un cita
veida pienakumus attieciba uz atbalstu sapemosiem uzné-
mumiem neka tas noteikts Regula (EK) Nr. 2799/1999.

. Jo ipasi jauzskata, ka dalibvalstim nav tiesibu vienpuséji
noteikt tadas prasibas attieciba uz Regula Nr. 2799/1999
noteikto piena pulvera sastavu, ki pievienot traséSanas
krasvielas, lai skaidri noraditu, ka produkts paredzéts lopba-
ribai.

. Sis nosacijums var tikai ierobezot vajpiena pulvera tirdznie-
cibu starp dalibvalstim. Faktiski, ta ka razo$anas bridi parasti
vél nav zinams sanémgjs, prasiba pievienot Italijas tiesibu
aktos noteiktas traséSanas krasvielas uzliek par pienakumu
piena pulvera eksportétajiem Italijas tirgti veikt sarezgitas
darbibas ar $im tirgum paredzétajam pre¢u partijam.
Turklat, ka tas vairakkart atgadinats judikatara, tirgus kopgja
organizacija balstas uz tirdzniecibas brivibu un aizliedz
jebkurus valsts tiesibu aktus, kas, ka tas ir $aja gadijuma,
traucé tirdzniecibai starp dalibvalstim.

. Apstridetie Italijas tiesibu akti turklat iestajas pret tirgus
kopgjas organizacijas darbibu piena sektora, kas attieciba uz
noteikto atbalstu sistému balstas uz visiem piemérojamiem
vienadiem noradijumiem. Faktiski ir acimredzams, ka, ja
visas dalibvalstis tapat ka Italija uzskatis, ka tam ir tiesibas
vienpus€ji ad hoc noteikt traséSanas normas piena pulverim,
kas paredzéts lopbaribai, neatrisinamas griitibas rastos 3aja
sektora stradajosiem uzpémumiem, kam bitu jaievéro
dazadi tiesibu akti un jaskiro savi produkti atkariba no
normam, ko pieméro divdesmit piecu dazadu valstu tirgos.

. Turklat Italijas valdiba nevar atsaukties uz judikatGru
saskana ar kuru tirgus kopéjas organizacijas izveidosana
neaizliedz dalibvalstim piemérot valsts normas, kas tiecas
sasniegt visparigo intereSu meérki, kas atskiras no ta, ko
tiecas sasniegt kopéja organizacija. Faktiski no likuma
Nr. 250/2000 projekta redakcijas skaidri izriet, ka ta notei-
kumu pamatmérkis ir novérst launpratigu piena pulvera
izmanto$anu neparedzétam mérkim. Ar $o likumu paredzéts
sasniegt tos paSus merkus, kas noteikti Regulas
Nr. 2799/1999 9. un turpmakajos pantos.

6. Likuma Nr. 250/2000 projekta lasams, ka Italijas iestazu
lémums atteikties no Regula Nr. 2799/1999 paredzétas
kontroles sistémas pamatots ar $aja regula paredzéta
kontroles mehanisma efektivitates  trakumu  Italijas
konteksta.

7. Sis pamatojums ir pretruna ar pastavigo judikatiiru saskana
ar kuru, no vienas puses, kamér Kopiena radijusi noteikta
sektora tirgus kopgju organizaciju, dalibvalstim jaatturas no
jebkura vienpuséja pasakuma, pat ja tas atbilst kopgjai poli-
tikai, un no otras puses, praktiskas dabas griitibas, kas rodas
Kopienu akta izpildes posma, nelauj dalibvalstim vienpusgji
atbrivot sevi no $o attiecigo pienakumu ievérosanas.

8. Visbeidzot Italijas iestades nevar atsaukties uz faktu, ka
likums Nr. 250/2000 faktiski nekad netika piemérots, jo
nebija pienemts ministrijas dekréts, ar ko biitu jadefiné tras-
&sanas krasvielas un janosaka attiecigie izmantoSanas veidi.
Ka Tiesa vairakkart judikatira atgadinjusi, ar faktu, ka
Kopienu tiesibam pretéjs valsts tiesibu akts reti vai pat nekad
nav piemérots, nepietiek, lai minéto parkapumu atzitu par
neesosu.

(") OV L 160, 26.6.1999., 48. Ipp.
() OV L 340, 31.12.1999., 3. Ipp.

Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu - izteikts ar

2004. gada 16. novembra Cour de cassation (Francija)

spriedumu lieta Galeries de Lisieux SA pret Organic
Recouvrement

(lieta C-488/04)

(2005/C 31/20)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada
16. novembra Cour de cassation (Francija) spriedumu lieta
Galeries de Lisieux SA pret Organic Recouvrement, un ko Tiesas
kanceleja sanemusi 2004. gada 29. novembri.
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Cour de cassation (Francija) komercialo, finansu un ekonomikas
lietu palata (Cour de cassation, chambre commerciale, financiere et
économique) ladz Tiesu lemt par $adu jautdjumu:

Vai Kopienas tiesibas ir interpretéjamas tadéjadi, ka nodoklis,
ka piemeram, ar 1972. gada 13. julija likumu noteiktais
nodoklis tirdzniecibas un amatniecibas atbalstam, ko pieméro
tirdzniecibas vietam, kuru platiba lielaka par 400 m?, un no
kura ienakumi tiek izmantoti tirgotaju un amatnieku vecuma
pensijas apdro$inasanas specialo kontu finanséSanai Ipasas
kompensacijas nodro$inasanai, kas kop$ 1981. gada 30.
decembra likuma Nr. 81-1160 pardévéta par aizieSanas
pabalstu, ir kvalificjams ka valsts atbalsts, ciktal sadu nodokli
pieméro tikai tirdzniecibas vietam, kuru platiba lielaka par
400 m? vai kuru apgrozijums parsniedz 460 000 EUR, un kas
nakotnes pabalsta sanémgjam rada nodoklu maksajumu samazi-
najumus, kuri rodas dé] vina iesp&jams samazinatam iemaksam
papildus pensijas apdro§inasanas shema?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2004.

gada 14. oktobra Finanzgericht Baden - Wiirttemberg

lemumu lieta Lasertec Gesellschaft fiir Stanzformen mbH

(agrak - Riess Laser Bandstahlschnitte GmbH) pret Finan-
zamt Emmendingen

(lieta C-492/04)

(2005/C 31/21)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa ir iesniegts izskatiSanai liigums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 14. oktobra
Finanzgericht Baden - Wiirttemberg 1émumu lieta Lasertec Gesellsc-
haft fiir Stanzformen mbH (agrak - Riess Laser Bandstahlschnitte
GmbH) pret Finanzamt Emmendingen, un ko Tiesas kanceleja
sanémusi 2004. gada 1. decembri.

Finanzgericht Baden - Wiirttemberg ladz Tiesu lemt par sadiem
jautajumiem:

1) Vai EK liguma 57. panta 1. punkts ir jainterpreté ta, ka par
kapitala aprites ar treSajam valstim ierobeZzojumiem, kas
“pastav” 1993. gada 31. decembri, ir uzskatami tadi, attie-
ciba uz kuriem valsts likumdevéjs $aja termina jau ir pabei-

dzis likumdosanas procesu, vai tadi, kas jau $aja termina
saskana ar valsts tiestbu normam bija piemérojami attieci-
gajos gadijumos?

2) Vai EK liguma 56. panta 1. punkts, skatits kopa ar 58.
pantu, ir jainterpreté ta, ka tie aizliedz dalgji aplikt ar
nodokliem ka ienakumu izmaksas procentu maksajumus, ko
kapitalsabiedribas ar juridisko adresi dalibvalsti veic aizde-
vuma devejam tre$aja valsti, kas vienlaikus ir arT kapitalsa-
biedribas dalibnieks, jo tas ir brivas kapitala aprites starp
dalibvalsti un treSo valsti patvaliga diskriminacija vai slépta
ierobezosana?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 9. jinija Het Gerechtshof ’s-Hertogenbosch lemumu

lieta L. H. Piatkowski pret Belastingsdienst Grote onderne-
mingen Eindhoven

(lieta C-493/04)

(2005/C 31/22)

(tiesvedibas valoda - niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 9. jinija Het
Gerechtshof ’s-Hertogenbosch lémumu lieta L. H. Piatkowski pret
Belastingsdienst Grote ondernemingen Eindhoven un ko Tiesas
kanceleja sanémusi 2004. gada 9. junija.

Het Gerechtshof 's-Hertogenbosch liidz Tiesu lemt par $adu preju-
dicialo jautajumu:

Vai Kopienu tiesibas, it seviski tiesibas brivi parvietoties un
Regulas Nr. 1408/71 (1998. gada piemérojama redakcija) 14c.
panta b) punkts, aizliedz Niderlandei piemérot socialas nodrosi-
nasanas maksajumus attieciba uz ienakumiem no procentiem,
ko Niderlandé dibinata sabiedriba ir samaksajusi Belgijas
pilsonim, uz kuru saskana ar Regulas Nr. 1408/71 14c. panta
b) punktu un VII pielikuma 1. daju attiecas gan Niderlandes,
gan Belgijas socialas nodro$inasanas noteikumi?
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Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 26. novembra Hoge Raad der Nederlanden lemumu

lieta A. C. Smits-Koolhoven pret Staatssecretaris van
Financién

(lieta C-495/04)
(2005/C 31/23)

(tiesvedibas valoda - niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu  nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 26.
novembra Hoge Raad der Nederlanden lémumu lieta A. C. Smits-
Koolhoven pret Staatssecretaris van Financién un ko Tiesas kance-
leja sanémusi 2004. gada 1. decembri.

Hoge Raad der Nederlanden ludz Tiesu lemt par $adu prejudicialo
jautajumu:

Vai uz tada veida zalu cigaretém ka izskatamaja lieta, kas, ka ir
konstatéts, nesatur vielas ar medicinisku iedarbibu, bet kuras ar
Niderlandes Medicinas  pre¢u  reklaméSanas uzraudzibas
padomes/Veselibas precu reklaméSanas uzraudzibas padomes
apstiprindjumu tiek pardotas ka “Mediciniskas zalu cigaretes” -
lidzeklis, kas palidz atmest smekesanu, attiecas iznémums, ko
Padomes 1995. gada 27. novembra Direktivas 95/59/EK (') 7.
panta 2. punkts nosaka precém, kuras tiek izmantotas tikai
mediciniskiem noliikiem?

() OV L 291, 6.12.1995., 40.- 45. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 26. novembra College van Beroep voor het Bedrijf-

sleven te ’s-Gravenhage lémumu lieta J. Slob pret
Productschap Zuivel

(lieta C-496/04)
(2005/C 31/24)

(tiesvedibas valoda - niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts liigums sniegt
prejudicialu  nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 26.
novembra College van Beroep voor het Bedrijfsleven te 's-Gravenhage
lémumu lieta J. Slob pret Productschap Zuivel un ko Tiesas kance-
leja sanémusi 2004. gada 1. decembri.

College van Beroep voor het Bedrijfsleven te 's-Gravenhage ladz Tiesu
lemt par $adiem jautajumiem:

— vai [Komisijas 1993. gada 9. marta] Regulas (EEK)
Nr. 536/93 () [kas nosaka, ka piemérot noteikumus par
papildu nodevu pienam un piena produktiem] 7. panta 1.
punkta ievads un 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tie
atstaj dalibvalstij ricibas brivibu attieciba uz to, vai noteikt
normu, kas nosaka piena produktu razotajiem, kas veic
uznémeéjdarbibu tas teritorija, pienakumu veikt uzskaiti, kas
ir plasaks neka [3is regulas] 7. panta 1. punkta f) apaks-
punkta paredzétais pienakums?

— Ja atbilde uz $o jautajumu ir apstiprino$a, vai ir jauzskata,
razotajam sniegt savas darbibas atskaiti par sarazota sviesta
daudzumu un par ta izmantoanu, pat ja sviests ir iznicinats
vai ir izbarots?

() OV L 57,12 Ipp.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2004. gada 1. decembri

(lieta C-497/04)
(2005/C 31/25)

(tiesvedibas valoda — grieku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 1. decembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Enrico Traversa, juriskonsults,
un Georgios Zavos, tas juridiska dienesta parstavis.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka nepienemot, normativus un administrativus aktus,
kas vajadzigi, lai panaktu atbilstibu 2002. gada 5. marta
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai 2002/13/EK, ar
ko Padomes Direktivu 73/239/EEK groza attieciba uz nedzi-
vibas apdro$inasanas uzpémumu obligato maksatspéjas
normu ('), un jebkura gadijuma par Siem noteikumiem
nepazinojot Komisijai, Griekijas Republika nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $1 direktiva;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponéSanai valsts tiesibas beidzas
2003. gada 20. septembri.

() OV L 77,20.3.2002., 17. Ipp.

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2004. gada 1. decembri

(lieta C-498/04)
(2005/C 31/26)

(Tiesvedibas valoda — gricku)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 1. decembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav M. Enrico Traversa, juriskon-
sults, un Georgios Zavvos, Juridiska dienesta darbinieks.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka, nepienemot normativos un administrativos aktus,
kas nepiecieSami, lai izpilditu Eiropas Parlamenta un
Padomes 2002. gada 5. novembra Direktivu 2002/83/EK
par dzivibas apdrosinasanu ('), ar kuru atbilstosi tas 72.
pantam atce] un aizstdj Eiropas Parlamenta un Padomes
2002. gada 5. marta Direktivu 2002/12[EK, ar ko groza
Direktivu 79/267[EEK saistiba ar prasibu par dzivibas
apdro§inasanas sabiedribu maksatnespgjas rezervi, un
jebkura gadijuma nepazinojot Komisijai par $adiem aktiem,
Griekijas Republika nav izpildjjusi pienakumus, kas tai
uzlikti saskana ar So direktivy;

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas istenoSanai valsts tiesibas noteiktais termins bija
2003. gada 20. septembris.

() OV L 345,19.12.2002., 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.

gada 8. oktobri Landesarbeitsgericht Diisseldorf lemumu

lieta Hans Werhof pret Freeway Traffic Systems GmbH &
Co. KG

(lieta C-499/04)
(2005/C 31/27)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 8. oktobra
Landesarbeitsgericht Diisseldorf lemumu lieta Hans Werhof pret
Freeway Traffic Systems GmbH & Co. KG un ko Tiesas kanceleja
sapnémusi 2004. gada 2. decembri.

Landesarbeitsgericht Diisseldorf ladz Tiesu lemt par $adiem jauta-
jumiem:

1) Vai ar 3. panta 1. punktu Padomes 1998. gada 29. junija
Direktiva 98/50[EK (!), ar ko groza Direktivu 77/187/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinasanu attieciba uz darbi-
nieku tiesibu aizsardzibu uznémumu, uznéméjsabiedribu vai
uzpémumu vai uzpémejsabiedribu daJu Ipasnieka mainas
gadijuma, ir saderigs, ka uzpémuma ieguvéjam, kas nepie-
dalas kopliguma, ir saisto$s ligums, kuru uznémuma
nodevéjs — kas piedalas kopliguma — noslédzis ar darbi-
nieku, kad saskapa ar $o ligumu ir japieméro patreizéjo
kopligumu, kas ir saisto$i uzpémuma nodevéjam, notei-
kumi, tadejadi, lai uznémuma ipasnieka mainas laika tiktu
pieméroti spéka esosie kopligumi, nevis vélak spéka stajusies
kopligumi?

2) Ja uz to tiek atbildéts noliedzosi:

Vai ar Direktivas 98/50/EK 3. panta 1. punktu ir saderigs,
ka uzpémuma ieguvéjam, kas nepiedalas kopliguma, nav
saistosi to kopligumu noteikumi, kas stajas spéka péc uzpe-
muma Ipasnieka mainas, tik ilgi, kamér 3adi noteikumi ir
saistodi uzpémuma nodevéjam?

() OV L 201, 88. Ipp.
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Ligums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar Bunde-
sverwaltungsgericht 2004. gada 3. augusta lemumu admi-
nistrativaja tiesvediba Ergiin Torun pret Augsburgas
pilsétu — lieta piedalas: 1) valsts interesu parstavis Bunde-
sverwaltungsgericht, 2) Landesanwaltschaft Bayern

(lieta C-502/04)

(2005/C 31/28)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 3. augusta
Bundesverwaltungsgericht lemumu administrativaja tiesvediba lieta
Ergiin Torun pret Augsburgas pilsétu, lieta piedalas: 1) valsts
intere$u parstavis Bundesverwaltungsgericht, 2) Landesanwaltschaft
Bayern, un ko Tiesas kanceleja sapnémusi 2004. gada 7.
decembri.

Bundesverwaltungsgericht ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai Vacijas Federativaja Republika jau vairak ka tris gadus
likumigi nodarbinata turku darbinieka pilngadibu sasniedzis
bérns, kam ir profesionala izglitiba metalapstrade un zella
diploms, zaudé uzturéSanas tiesibas, kas izriet no tiesibam
atsaukties uz jebkuru darba piedavajumu saskana ar EEK/
Turcijas Asociacijas Padomes Lemuma Nr. 1/80 7. panta 2.
teikumu (APL 1/80), iznemot APL 1/80 14. panta minétajos
gadjjumos un gadijumos, kad uznéméjvalsts ir tikusi
pamesta uz nozimigu laikposmu bez attaisnojama iemesla,
ar tad, ja vins:

a) ir notiesats par smagu laupiSanu un noziedzigiem noda-
rjumiem ar narkotiskajam un psihotropajam vielam ar
tris gadu un tris méne$u brivibas atpemsanu un sods ari
velak nav aizstats ar parbaudes laiku, un viss sods ir
izciests, ieskaitot apcietinajuma pavadito laiku?

b) pats ir atradis darbu Vacijas Federativas Republikas darba
tirgd un tadéjadi pats ir ieguvis uzturéSanas tiesibas, kas
izriet no tiesibam uz brivu pieeju darba tirgum saskana
ar APL 1/80 6. panta 1. punkta pirmo vai otro ievil-
kumu, un velak tas atkal zaudgjis?

Vai $ads [tiesibu] zaudgjums ir noticis tadél, ka

aa) péc vairak ka gadu ilga bezdarba perioda nav
pienémis Nodarbinatibas dienesta piedavato darba
vietu?

bb) tas, ka vin$ tika notiesats ar brivibas atnemsanu uz
trim gadiem un trim ménesiem par smagu laupiSanu
un noziedzigiem nodarijumiem ar narkotiskajam un
psihotropajam vielam, un sods ari vélak nav aizstats
ar parbaudes laiku un viss sods ir izciests, ieskaitot

apcietindgjuma pavadito laiku un $aja laika vinu
nebija iespéjams nodarbinat, bet aptuveni tris
méneSus péc vina atbrivoSanas vin$ atkal atrada
darbu pagaidu uzpémuma, kaut ari vinpam nebija
tiesibu uzturéties valst?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir apstiprinosa: vai ieprieks 1
b) jautdjuma aprakstitajos apstaklos Turcijas pilsonis zaudé
uzturésanas tiesibas, kas izriet no tiesibam uz brivu pieeju
darba tirgum, saskapna ar APL 1/80 6. panta 1. punkta
pirmo vai otro ievilkumu?

Prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto Kara-
listi, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada 8.
decembri

(lieta C-505/04)

(2005/C 31/29)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 8. decembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienoto
Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Hans
Stevlbak, parstavis, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— konstatét, ka, nepienemot visus normativos vai administra-
tivos aktus, lai attieciba uz Gibraltaru panaktu atbilstibu
Padomes 2001. gada 14. maija Direktivai 2001/19/EK, ar
kuru groza Padomes Direktivu 89/48/EEK un Padomes
Direktivu 92/51/EEK par vispargju sisttmu profesionalo
kvalifikaciju  atziSanai, ka ari Padomes Direktivu
77[452[EEK, Padomes Direktivu 77/453/EEK, Padomes
Direktivu 78/686/EEK, Padomes Direktivu 78/687/EEK,
Padomes Direktivu 78/1026/EEK, Padomes Direktivu
78/1027[EEK, Padomes Direktivu 80/154/EEK, Padomes
Direktivu 80/155/EEK, Padomes Direktivu 85/384/EEK,
Padomes Direktivu 85/432[EEK, Padomes Direktivu
85/433/EEK un Padomes Direktivu 93/16/EEK attieciba uz
vispargjas apriipes masu, zobarstu, veterinararstu, vecmasu,
arhitektu, farmaceitu un arstu profesijam (') vai, jebkura
gadljuma, par tiem nepazinojot, Lielbritanijas un Ziemeli-
rijas Apvienota Karaliste nav izpildijusi pienakumus, kurus
tai uzliek minétas Direktivas 16. pants;

— piespriest Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai Kara-
listei atlidzinat izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Termin$ Direktivas transponé$anai valsts tiesibas beidzas 2003.
gada 1. janvari.

(') OV L 206, 31.7.2001., 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar 2004.

gada 7. decembra Cour administrative (Luksemburgas Liel-

hercogiste) spriedumu lieta Graham J. Wilson pret Conseil
de I Ordre des Avocats du Barreau de Luxembourg

(lieta C-506/04)
(2005/C 31/30)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 7. decembra
Cour administrative (Luksemburgas Lielhercogiste) spriedumu
lieta Graham ]. Wilson pret Conseil de ' Ordre des Avocats du
Barreau de Luxembourg un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004.
gada 9. decembri.

Cour administrative (Luksemburgas Lielhercogiste) ladz Tiesu
lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai Direktivas 98/5 (') par pasakumiem, lai atvieglotu advo-
kata profesijas pastavigu praktizéSanu dalibvalsti, kas nav ta
dalibvalsts, kura iegaita kvalifikacija, 9. pants ir jainterpreté
tada nozimé, ka tas izsledz tadu prasibas tiesvedibu kadu
ieviesa ar 1991. gada 10. augusta likumu, ko groza 2002.
gada 13. novembra likums?;

2) Vai institlicijas prasibas tiesvedibas [sistéma], jo Tpasi tadas
ka conseil disciplinaire et administratif [disciplinarlietu un
administrativo lietu padome] un conseil disciplinaire et admi-
nistratif d’appel [disciplinarlietu un administrativo lietu apela-
cijas padome], ir tiesiskas aizsardzibas lidzekli Direktivas
98/5 9. panta nozimg, un vai [3is direktivas] 9. pants ir jain-
terpreté tadejadi, ka tas izsledz apelacijas tiesvedibas veidu,
kas wuzliek [par pienakumu] vérsties viena vai vairakas
[prasibas tiesvedibas sistéma] esoSajas institficijas pirms
iesniegt tiesibu jautajumu izskatiSanai Tiesai vai Tribunalam
[mingtas direktivas] 9. panta nozimé?

ka arl lemt par administrativas tiesas kompetenci un par
prasibas piepemamibu, neskarot puSu pamatus péc formas un
satura, par $adiem jautajumiem:

3) vai dalibvalstu kompetentas iestades ir tiesigas izvirzit
prasibu dalibvalsts advokatam, kas pastavigi praktizé advo-
kata profesija Direktivas 98/5/EK 5. panta definétajas profe-
sionalas darbibas jomas, par §is dalibvalsts valodas
zinaSanam?

4) jo ipasi, vai kompetentas iestades var noteikt, ka 3is tiesibas
praktizét [advokata] profesiju ir paklautas noteikumam par
to, ka advokatam janokarto mutisks parbaudijums visas tris
(vai vairakas) galvenajas uznemosas dalibvalsts valodas, kas
tadgjadi Jautu kompetentajam iestadém parbaudit, vai advo-
kats 3is valodas parvalda, un, ja tads ir dotais gadijums,
kadas ir procesualas garantijas (ja tadas ir), kadas jano-
drosina?

—
~

Eiropas Parlamenta un Padomes 1998. gada 16. februara Direktiva
98/5/EK par pasakumiem, lai atvieglotu advokata profesijas pasta-
vigu praktizéSanu dalibvalsti, kas nav ta dalibvalsts, kura iegiita
kvalifikacija (OV L 77, 14.3.1998., 36. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.
gada 10. decembri Hoge Raad der Nederlanden lemumu
lieta Magpar VI B.V. pret Staatssecretaris van Financién

(lieta C-509/04)

(2005/C 31/31)

(tiesvedibas valoda - niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu  nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 10.
decembra Hoge Raad der Nederlanden 1émumu lieta Magpar VI
B.V. pret Staatssecretaris van Financién un ko Tiesas kanceleja
sanémusi 2004. gada 13. decembri.

Hoge Raad der Nederlanden ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai Direktivas 69/335/EEK (), ka to groza Direktiva
73[79[EEK (3, 7. panta 1. punkta bb) apak$punkts ir jainter-
preté tadgjadi, ka, ja piecu gadu laika péc dalu iegfiSanas no
kapitala nodokla atbrivotas dalu sapliasanas rezultata sabied-
1iba vairs nav dalu turétaja sakara ar sabiedribas, kura dalas
tika turétas, saplasanu, minétas Direktivas noteikumos
paredzétie nosacijumi ir japieméro attieciba uz dalam ieg-
stosaja uzpémumar
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2) Vai, lai atbildétu uz uzdoto jautdgjumu, ir svarigi, ka sabied-
riba, kura dalas tika turétas, juridiskas saplisanas ar citu
sabiedribu rezultata ir beigusi pastavét (BW 2:311 panta 1.
punkts) un tadejadi nevar runat par burtisku dalu atsavi-
nasanu?

(") Padomes 1969. gada 17. jilija Direktiva par netiesajiem nodokliem,
ko uzliek kapitala piesaistisanai (OV L 249, 25. Ipp.)

() Padomes 1973. gada 9. aprila Direktiva, kas groza kapitala nodokla
samazinatas likmes, ko nosaka Direktivas par netiesajiem nodok-
liem, ko uzliek kapitala piesaistiSanai, 7. panta 1. punkta b) apaks-
punkts attieciba uz noteiktam sabiedribas reorganizacijas darbibam,
piemérosanas jomu (OV L 103, 13. Ipp.)

Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 13. decembri

(lieta C-510/04)

(2005/C 31/32)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 13. decembrT izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Belgijas Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav M. K. Simonsson un W. Wils, parstavji,
kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) konstatét, ka nepienemot normativos un administrativos
aktus, lai izpilditu 2002. gada 18. februara Eiropas Parla-
menta un Padomes direktivas 2002/6[EK par zinosanas
formalitatém kugiem, kuri pienak Kopienas dalibvalstu ostas
un/vai atiet no tam (') prasibas un, jebkura gadijuma, nepa-
zinojot par tiem Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, ko tai uzliek $1 Direktiva;

2) piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat tiesaSanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transponéSanas termins valsts tiesibu sistéma beidzas
2003. gada 9. septembri.

() OVL67,9.3.2002., 31. lpp.

Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 15. decembri

(lieta C-515/04)

(2005/C 31[33)

(tiesvedibas valoda — francu)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 15. novembri izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Belgijas Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav C. O'Reilly un R. Troosters, parstavji.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit, ka, nepienemot normativos un administrativos aktus,
lai panaktu atbilstibu Padomes 2001. gada 20. jalija Direk-
tivai 2001/55/EK par obligatajiem standartiem, lai parvie-
toto personu masveida piepliduma gadijuma sniegtu tam
pagaidu aizsardzibu, un par pasakumiem, lai lidzsvarotu
dalibvalstu pilinus, uznemot $adas personas un uzpemoties
ar to saistitas sekas ('), vai ari, jebkura gadijuma, par tiem
nepazinojot Komisijai, Belgijas Karaliste nav izpildijusi
pienakumus, kurus tai uzliek $1 direktiva;

2) piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Direktivas transpozicijas termin$ valsts tiesibas beidzas
2002. gada 31. decembri.

() OV L 212,7.8.2001., 12. Ipp.
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Prasiba pret Belgijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi- 1) konstatét, ka Belgijas Karaliste, nepienemot direktivas
sija iesniedza 2004. gada 15. decembri izpildei nepiecieSsamos normativos un administrativos aktus,

. un par to nepazinojot Komisijai, nav izpildijusi pienakumus,

(lieta C-516/04) kas tai uzlikti ar 2001. gada 28. junija Padomes Direktivu

2001/51/EK, ar kuru papildina 26. pantu Konvencija, ar ko
(2005/C 31/34) isteno 1985. gada 14. jiinija Sengenas Ligumu ());
(tiesvedibas valoda - francu) 2) piespriest Belgijas Karalistei atlidzinat izdevumus.
Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 15. decembrT izskatiSanai ir Pamati un galvenie argumenti

iesniegta prasiba pret Belgijas Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav C. O'Reilly un R. Troosters, parstaviji,
kas noradjja adresi Luksemburga.

Direktivas IstenoSanas termin$ bija 2003. gada 11. februaris.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi: () OV L 187,10.7.2001., 45. Ipp.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2004. gada 23. novembri

lieta T-166/98 Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. rl e.
a. pret Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Vina tirgus kopiga organizacija — Regula (EEK)

Nr. 2499/82 — Kopienu atbalsts — Prasiba par atcelSanu —

Prasiba sakara ar bezdarbibu — Prasiba par zaudejumu atli-
dzibu)

(2005/C 31/35)

(tiesvedibas valoda - italu)

Lieta T-166/98 Cantina sociale di Dolianova Soc. coop. 1l e. a.,
Dolianova (Italija), Cantina Trexenta Soc. coop. rl, Senorbi (Italija),
Cantina sociale Marmilla — Unione viticoltori associati Soc. coop. rl,
Sanluri (Italija), Cantina sociale S. Maria La Palma Soc. coop. rl,
Santa Maria La Palma (Italija), Cantina sociale del Vermentino Soc.
coop. 1l Monti-Sassari, Monti (Italija), ko parstav C. Dore un
G. Dore, avocats, kas noradija adresi Luksemburga, pret Eiropas
Kopienu Komisiju (parstavji sakotnéji - F. Ruggeri Laderchi un
A. Alves Vieira, péc tam - Alves Vieira un L. Visaggio ) par
prasibu atbilstosi EK liguma 173. un 175. pantam (tagad - EKL
230. un 232. pants) atcelt Komisijas 1998. gada 31. jalija
véstuli, ar kuru atteikts sniegt tiesi prasitajiem atbalstu destila-
cijai profilakses noluka attieciba uz 1982./1983. vina gadu, un
atzit, ka ir notikusi prettiesiska bezdarbiba no Komisijas puses,
vai papildus - atbilstosi EK liguma 178. pantam (tagad - EKL
235. pants) atlidzinat zaud&umus, ko prasitaji cietusi sakara ar
Komisijas ricibu, Pirmas instances tiesa (otra palata) $ada
sastava: priek$sédetajs J. Pirrung, tiesnesi W. H. Meij un
N. J. Forwood, sekretars J. Palacio Gonazalez, galvenais adminis-
trators, 2004. gada 23. novembri ir pasludinajusi spriedumu,
kura rezolutiva dala ir sada:

1) Komisijas pienakums ir atlidzinat prasitaju ciestos zaudejumus pec
Distilleria Agricola Industriale bankrota sakard ar to, ka Regulas
(EEK) Nr. 2499/82 attiectba uz noteikumiem par destilaciju
profilakses nolikd 1982./1983. vina gadam 9. pantd noteikta
kartiba neparedz mehanismu, kas nodrosinatu Saja regula
paredzeta Kopienas atbalsta sniegSanu attiecigajiem raZotajiem;

2) puses iesniedz Pirmds instances tiesai kopigas vienoSands rezultata
sagatavotu zaudejumu aprekinu Cetru menesu laika no $i sprie-
duma pasludinasanas;

3) gadijuma, ja vienosands netiek panakta, puses taja pasa termina
iesniedz Pirmds instances tiesai savus aprekinus.

(') OV C 378, 5.12.1998.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2004. gada 1. decembri

lieta T-27/02 Kronofrance SA pret Eiropas Kopienu Komi-
siju ()

(Valsts atbalsts — Komisijas lemums necelt iebildumus —
Prasiba par atcelSanu — Pienemamiba — Lielu ieguldijumu
projektu regionala atbalsta daudznozaru pamatprincipi)

(2005/C 31/36)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta T-27/02 Kronofrance SA, Sully-sur-Loire (Francija), ko
parstav R. Nierer, avocat, pret Eiropas Kopienu Komisiju
(parstavji — V. Kreuschitz un J. Flett, kas noradija adresi Luksem-
burga), ko atbalsta Glunz AG un OSB Deutschland GmbH,
Meppen (Vacija), ko parstav H. J. Niemeyer un K. Ziegler, avocats,
kas noradija adresi Luksemburga, par prasibu atcelt Komisijas
2001. gada 25. jalija Lémumu SG (2001) D, ar kuru nolemts
necelt iebildumus pret Vacijas iestazu pieskirto atbalstu Glunz
AG, Pirmas instances tiesa (ceturta palata) $ada sastava: prieks-
sédétajs H. Legal, tiesne$i V. Tiili, M. Vilaras, I. Wiszniewska-
Bialecka un V. Vadapalas, sekretars J. Plingers, administrators,
2004. gada 1. decembri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezo-
lutiva dala ir $ada:
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1) atcelt Komisijas 2001. gada 25. jilija Lemumu SG (2001) D,
ar kuru nolemts necelt iebildumus pret Vacijas iestazu pieskirto
atbalstu Glunz AG;

2) Komisija papildus savu izdevumu segSanai, atlidzina prasitaja
izdevumus;

3) Glunz AG un OSB Deutschland GmbH sedz izdevumus saistiba
ar to iestasanos lietd.

() OV C 118, 18.5.2002.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2004. gada 30. novembri

lieta T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds
GmbH pret Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Prasiba par atcelSanu — Piekluve dokumentiem — Regula

(EK) Nr. 1049/2001 — 4. panta 5. punkts — Atteikums

izsniegt dalibvalsts izdotu dokumentu bez tas ieprieksejas
piekrisanas)

(2005/C 31/37)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Lieta T-168/02 IFAW Internationaler Tierschutz-Fonds GmbH,
Hamburga (Vacija), ko parstav S. Crosby, solicitor, ko atbalsta
Niderlandes Karaliste (parstavji H. Sevenster, S. Terstal, N. Bel un
C. Wissels, kas noradija adresi Luksemburga), Zviedrijas Kara-
liste (parstavji A. Kruse un K. Wistrand, kas noradija adresi
Luksemburga) un Danijas Karaliste (sakotnéjais parstavis J.
Bering Liisberg, péc tam - J. Molde, kas noradija adresi Luksem-
burga) pret Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji C. Docksey un
P. Aalto, kas noradija adresi Luksemburga), ko atbalsta Lielbrita-
nijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste (parstav R. Caudwell,
parstavis, un M. Hoskins, barrister, kas noradija adresi Luksem-
burgd) par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 26. marta
lémumu, ar kuru atbilsto$i Eiropas Parlamenta un Padomes
2001. gada 30. maija Regulai (EK) Nr. 1049/2001 par piekluvi
Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas dokumentiem (OV
L 145, 43. Ipp.) prasitajam liegta pickluve atseviskiem doku-
mentiem attieciba uz aizsargajamas zonas statusa atpemsanu,
Pirmas instances tiesa (pickta palata paplasinata sastava) $ada

sastava: prieksseédétajs P. Lindh, tiesnesi R. Garcia-Valdecasas, .
D. Cooke, P. Mengozzi un M. E. Martins Ribeiro, sekretars D.
Christensen, administrators, 2004. gada 30. novembri ir pasludi-
najusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) uzlikt par pienakumu prasitajam segt pasam savus, ka ari atli-
dzinat Komisijas izdevumus;

3) uzlikt par pienakumu Niderlandes Karalistei, Zviedrijas Karalistei,
Danijas Karalistei un Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienotajai
Karalistei segt savus izdevumus pasam.

(") OV C 202, 24.8.2002.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2004. gada 24. novembri

lieta T-393/02 Henkel KGaA pret Ieksgja tirgus
saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) ()

(Kopienas precu zime — Trisdimensionala precu zime —

Balta un caurspidiga flakona forma — Absoliits atteikuma

pamatojums — Atskirtspeja — Regulas (EK) Nr. 40/94 7.
panta 1. punkta b) apakspunkts)

(2005/C 31/38)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta T-393/02 Henkel KGaA, kas dibinata Diseldorfa (Vacija),
ko parstav C. Osterrieth, avocat, kas noradija adresi Luksem-
burga, pret Ieksgja tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji U. Pfleghar un G. Schneider)
par prasibas pieteikumu pret ITSB ceturtas Apelaciju padomes
2002. gada 3. oktobra lemumu (lieta R 313/2001-4) par trisdi-
mensionala apzimé&juma, ko veido balta un caurspidiga flakona
forma, registraciju, Pirmas instances tiesa (ceturta palata) $ada
sastava: priek$sédétajs H. Legal, tiesnese V. Tiili un tiesnesis
M. Vilaras, sekretars J. Plingers, administrators, 2004. gada
24. novembri ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala
ir ada:
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1) atcelt lekSeja tirgus saskanoSanas biroja (precu zimes, paraugi un
modeli) ceturtas Apelaciju padomes 2002. gada 3. oktobra
lemumu (lieta R 313/2001-4);

2) piespriest atbildetajai atlidzinat izdevumus.

(") OV C 55, 8.3.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2004. gada 23. novembri

lieta T-84/03 Maurizio Turco pret Eiropas Savienibas
Padomi (')

(Parskatamiba — Sabiedribas pieeja Padomes dokumentiem
— Dalegjs pieejas atteikums — Regula (EK) Nr. 1049/2001
— Iznemumi)

(2005/C 31/39)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Lieta T-84/03 Maurizio Turco, Pulsano (Italija), ko parstav
O. W. Brouwer, T. Janssens un C. Schillemans, avocats, ko atbalsta
Somijas Republika, ko parstav T. Pynnd un A. Guimaraes-Puro-
koski, parstaves, kas noradija adresi Luksemburga, Danijas Kara-
liste, ko sakotngji parstavéja J. Liisherg, péc tam — ]. Molde,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga, un Zviedrijas Kara-
liste, ko parstav A. Kruse un K. Wistrand, parstavji, kas noradija
adresi  Luksemburga, pret Eiropas Savienibas Padomi
(parstavji J.-C. Piris un M. Bauer), ko atbalsta Lielbritanijas un
Ziemelirijas Apvienota Karaliste, ko parstav C. Jackson, parstave,
kam palidz P. Sales un J. Stratford, barristers, kas noradija adresi
Luksemburga, un Eiropas Kopienu Komisija, ko parstav
M. Petite, C. Docksey un P. Aalto, parstavji, kas noradija adresi
Luksemburga, par prasibu atcelt Padomes 2002. gada
19. decembra Lémumu dalgji atteikt pieeju daziem dokumen-
tiem, kas bija ietverti 2002. gada 14. un 15. oktobra Padomes
“Tieslietu un iekslietu” sanaksmes darba kartiba, Pirmas
instances tiesa (pickta palata) $ada sastava: priekssédétaja P.
Lindh, tiesne$i R. Garcia-Valdecasas un J. D. Cooke, sekretars I
Natsinas, administrators, 2004. gada 23. novembri ir pasludina-
jusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu attieciba uz pieejas atteikumu Padomes juridiskajam atzi-
numam noraidit;

2) izbeigt tiesvedibu pargja dala;

3) prasitajs un Padome sedz pusi savu izdevumu;

4) personas, kas iestajusds lietd, sedz savus izdevumus pasas.

() OV C112,10.5.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS

2004. gada 30. novembri

lieta T-173/03 Anne Geddes pret IeksSgja tirgus
saskanoSanas biroju (preu zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) (1)

(Kopienas precu zime — Vardiska precu zime NURSERY-
ROOM — Absoliitie atteikuma pamatojumi — Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta c) apakspunkts))

(2005/C 31/40)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Lieta T-173/03 Anne Geddes, Auckland (Jaunzélande), ko parstav
G. Farrington, solicitor, pret Ieksgja tirgus saskanoSanas biroju
(precu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji E. Dijkema un
A. Folliard-Monguiral) par prasibu, kas iesniegta pret ITSB
Apelacijas 4. padomes 2003. gada 13. februara lémumu (lieta
R 839/2001-4) attieciba uz vardiskas Kopienas precu zimes
NURSERYROOM registracijas pieteikumu Pirmas instances tiesa
(otra palata) 3ada sastava: priekssédétajs M. Pirrung, tiesnesi
N. J. Forwood un S. Papasavvas, sekretars J. Plingers, administra-
tors, 2004. gada 30. novembri ir pasludinijusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir $ada:

1) prasibu noraidit;

2) prasitajai piespriest atlidzinat izdevumus.

() OV C171,19.7.2003.



5.2.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 31/21

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2004. gada 23. novembri

lieta T-360/03 Frischpack GmbH & Co. KG pret Iekseja
tirgus saskanoSanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un
modeli; ITSB) ()

(Kopienas precu zime — Trisdimensiju precu zime — Siera

karbas forma — Absoliits atteikuma pamatojums — Regulas

(EK) Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) apakSpunkts —
Atskirtspéja)

(2005/C 31/41)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Lieta T-360/03 Frischpack GmbH & Co. KG, Mailling bei Schonau

saskano$anas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli; ITSB)
(parstavji U. Pfleghar un G. Schneider) par prasibu, kas celta par
ITSB Apelaciju otras padomes 2003. gada 8. septembra
lemumu (lieta R 236/2003-2) par Kopienas trisdimensiju precu
zimes (siera karba) registraciju, Pirmas instances tiesa (piekta
palata) 3ada sastava: priekssédétajs P. Lindh, tiesnesi R. Garcia-
Valdecasas un D. §vdby, sekretars I. Natsinas, administrators,
2004. gada 23. novembri ir pasludindjusi spriedumu, kura
rezolutiva dala ir sada:

1) prasibu noraidit;

2) piespriest prasitajai atlidzinat izdevumus.

() OV C 304, 13.12.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
2004. gada 6. septembri
lieta T-213/02 SNF SA pret Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Prasiba atcelt tiesibu aktu — Direktiva 2002/34/EK —
Poliakrilamidu lietoSanas ierobeZojumi kosmetikas lidzeklu
sastava — Individuali skarta persona — Pienemamiba)

(2005/C 31/42)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Lieta T-213/02 SNF SA, Saint-Etienne (Francija), ko parstav
K. Van Maldegem un C. Mereu, avocats, pret Eiropas Kopienu
Komisiju, ko parstav X. Lewis, parstavis, kas noradija adresi
Luksemburga, par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada 15. aprila

Divdesmit sesto direktivu 2002/34/EK, ar ko tehnikas attistibai
pielago II, IIT un VII pielikumu Padomes Direktivai 76/768/EEK
par dalibvalstu tiesibu aktu tuvinaSanu attieciba uz kosmeétikas
lidzekliem (OV L 102, 19. lpp.), ciktal ta ierobezo poliakrila-
midu lietoSanu kosmeétikas lidzeklu sastava, Pirmas instances
tiesa (piekta palata) $ada sastava: palatas priekssédétaja P. Lindh,
tiesnesi R. Garcia-Valdecasas un J. D. Cooke, sekretars H. Jung,
2004. gada 6. septembri ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva
dala ir sada:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasibas iesniedzejs sedz savus un atbildetdja izdevumus.

(") OV C 233, 28.9.2002.

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS

2004. gada 9. novembri

lieta T-252/03 Fédération nationale de l'industrie et des
commerces en gros des viandes (FNICGV) pret Eiropas
Kopienu Komisiju (')

(Konkurence — Lemums, ar ko atzist EKL 81. panta parka-
pumu — Veérsa galas tirgus — Prasiba atcelt tiesibu aktu —

NeierobeZota tiesas kompetence — Prasibas iesniegSanas
terminS — Nokavets iesniegSanas termins — Nepienema-
miba)

(2005/C 31/43)

(tiesvedibas valoda - francu)

Lieta T-252/03 Fédération nationale de lindustrie et des commerces
en gros des viandes (FNICGV), Parize (Francija), ko parstav
P. Abegg un E. Prigent (advokati, kuri noradija adresi Luksem-
burga), ko atbalsta Francijas Republika (parstavji R. Abraham,
G. de Bergues un F. Million, kuri noradija adresi Luksemburga)
pret Eiropas Kopienu Komisiju (parstavji P. Oliver un F. Lelievre,
kuri noradija adresi Luksemburga), par prasibu, galvenokart,
atcelt naudas sodu, kas prasitijam uzlikts ar Komisijas
2003. gada 2. aprila Lemuma 2003/600/EK par EK Liguma
81. panta pieméroSanas procediru 3. pantu (lieta COMP|
C.38.279(F3 — Francijas vérsa gala) (OV L 209, 12. Ipp.), un,
pakartoti, par prasibu samazinat minéto naudas sodu, Pirmas
instances tiesa (piekta palata) $ada sastava: palatas prieks-
sédétaja P. Lindh, tiesnesi R. Garcia-Valdecasas un J. D. Cooke,
sekretars H. Jung, 2004. gada 9. novembrT ir izdevusi rikojumu,
kura rezolutiva dala ir $ada:
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1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitajs un Komisija sedz savus izdevumus pamata lieta;

3) prasitajs sedz savus un Komisijas izdevurmus $aja pagaidu procesd;

4) Francijas Republika sedz savus izdevumus pati.

(') OV C 213, 6.9.2003.

PIRMAS INSTANCES  TIESAS

RIKOJUMS

PRIEKSSEDETAJA

2004. gada 19. novembri

lieta T-316/04 R Wam SpA pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Valsts atbalsts — Aizdevumi ar zemako likmi, kas lauj uzne-

mumam nodibinaties daZas treSajas valstis — AtgiiSanas

pienakums — Pagaidu noregulejums — Izpildes apturesana
— Steidzamiba — Tritkums)

(2005/C 31/44)

(tiesvedibas valoda - italiesu)

Lieta T-316/04 R Wam SpA, Cavezzo di Modena (Italija), ko
parstav E. Giliani, advokats, pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko
parstav V. Di Bucci un E. Righini, parstavji, par lagumu apturét
Komisijas 2004. gada 19. maija Lémuma C 4/2003 (ex NN
102/2002) par valsts atbalstu [C(2004) 1812 final], Pirmas
instances tiesas priekssédétajs 2004. gada 19. novembri ir
izdevis rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) ligumu par pagaidu noregulejumu noraidit;

2) atlikt lemumu par izdevumiem.

Prasiba pret lIekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko 2004. gada
8. septembri iesniedza Hensotherm AB

(lieta T-366/04)

(2005/C 31/45)

(tiesvedibas valoda — zviedru)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 8. septembrl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret lek$gja tirgus saskanosanas
biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko céla Hensot-
herm AB, Trelleborg (Zviedrija). Prasitaju parstav Stefan Hallbdck,

advokats.

Otra puse lietas izskati§ana Apelaciju padomé bija Rudolf Hensel
GmbH, Bornsen (Vacija).

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— nodot lietu atpaka] izskatiSanai Iekséja tirgus saskanosanas
biroja Apelaciju padomei, lai péc batibas izvertétu prasitaja
apelaciju pret AnuléSanas nodalas 2003. gada 11.
septembra lémumu, pamatojoties uz batisku procesualu
parkapumu;

— pakartoti, izvertét apelaciju par AnuléSanas nodalas 2003.
gada 11. septembra lémumu un Apelaciju padomes 2004.
gada 12. julija lémumu, ar ko noraidits Rudolf Hensel GmbH
pieteikums par Kopienas precu zimes Nr. 357 863 spéka
neesamibas pazinosanu;

— piespriest atbildétajam atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registréta Kopienas
pre¢u zime, par kuru
iesniegts pieteikums par

Figurativa precu zime “HENSOT-
HERM” attieciba uz precém, kas
ietilpst 2. un 17. klase (krasas,

speka neesamibas  blivéSanas un izolacijas materiali)

pazinoSanu: — Kopienas precu zime Nr.
357 863

Kopienas preCu zimes  Prasitajs

ipasnieks

Puse, kas iesniegusi ~ Rudolf Hensel GmbH

pieteikumu par spéeka
neesamibas pazinosanu
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Valsts vardiska zime “HENSOT-
HERM” (Nr. 213 672) attieciba uz
precém, kas ietilpst 2. klasé

Precu zime, kas pieder
personai, kura iesniegusi
pieteikumu par spéka
neesamibas pazinoSanu

Anulésanas nodalas  Pazinot par Kopienas precu zimes

lemums: “HENSOTHERM”  spéka neesa-
mibu, jo pastav sajauksanas iespé&ja
ar agraku valsts preu zimi
“HENSOTHERM” (Nr. 213 672)

Apelaciju padomes  Apelaciju noraidit

lemums

Regulas (EK) Nr. 40/94 52. panta
1. punkta a) apak$punkta un 78.
panta parkapums

Prasijuma pamats

Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Anna Kontouli
iesniedza 2004. gada 18. oktobri

(lieta T-416/04)

(2005/C 31/46)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 18. oktobri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi,
ko cela Anna Kontouli, Londona (Apvienota Karaliste), kuru
parstav V. Arkitidis, advokats, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt Padomes 2004. gada 16. julija lemumu noraidit prasi-
tajas sidzibu, kas tika iesniegta atbilstosi Civildienesta notei-
kumu 90. panta 2. punktam par piemérota korekcijas koefi-
cienta noteik§anu vinas pensijai;

— piespriest Padomei izmaksat prasitajai starpibu starp prasi-
tajai lidz $im izmaksatas pensijas apméru un pensijas
apméru, kads tai batu jaizmaksa, ja prasitjas pensijas
korekcijas koeficients kop§ 2003. gada 1. maija, kad tika
noteiktas prasitajas pensijas tiesibas, tiktu noteikts ar atsauci
uz Apvienoto Karalisti, jo; $I starpiba ir japalielina par

procentiem par neizpilditajam saistibam, kas ir vienadi ar
procentu likmi, ko noteikusi Eiropas Centrala Banka savam
atmaksas operacijam, palielinot par diviem procentiem;

— piespriest ~ Padomei  izmaksat  prasitagjai  atlidzibu
EUR 100,000 apmeéra par bitisku arpusligumisko un
moralo kaitéjumu, ko prasitdja cietusi visa administrativa
procesa laika un daudzas reizes mutiski un rakstiski sazino-
ties ar Padomes dienestiem;

— piespriest Padomei atlidzinat visus izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitdja ir bijusi Padomes ierédne, kas kops 2003. gada 1.
maija sapem invaliditates pensiju. Péc aizie$anas pensija prasi-
taja pazinoja Padomei, ka vina ir registréjusi pastavigu dzive-
svietu Apvienotaja Karalisté, un uz §is informacijas pamata
Padome sakotngji pieméroja prasitajas pensijai tas valsts korek-
cijas koeficientu. Tomér, nemot véra to, ka prasitaja bija iesnie-
gusi pretrunigu informaciju par savu dzivesvietu, Padome
partrauca Apvienotas Karalistes korekcijas koeficienta piemé-
rofanu, sikuma piemérojot Belgijas un vélak Griekijas koefi-
cientu, kas ir prasitajas dzim$anas vieta. Prasitaja iesniedza
stidzibu, kas tika noraidita ar apstridéto 2004. gada 16. jilija
lemumu.

Savas siidzibas pamatojuma prasitaja atsaucas uz to, ka vina
kops 2003. gada 1. maija pastavigi un likumigi dzivo Apvieno-
taja Karalisté. Vina uzskata, ka, izlemjot citadak, Padome ir
parkapusi Civildienesta noteikumu 82. panta 1. punktu un ir
izdarjjusi batisku kladu novértéjuma. Vina ari apgalvo, ka
Padome nav pietiekami pamatojusi savu lémumu un ir parka-
pusi visparigo tiesiskas palavibas principu, neattaisnojot prasi-
tajas likumigas ceribas. Talak vina apgalvo, ka Padome parkapa
labas parvaldibas principu un savu pienikumu riipéties par
prasitdju. Visbeidzot, prasitaja uzskata, ka vina tika batiski
aizvainota ar atbildétaja attieksmi pret vinu kopuma un ar to,
ka vinas meitai bija jaatsakas no doktorantiras studijam
Griekija, lai parceltos uz Apvienoto Karalisti un stradatu tur, lai
nodro$inatu prasitajai finansialu atbalstu. Prasitaja ludz Pirmas
instances tiesu par to piespriest vinai atlidzibu par moralo
kaitgjumu.
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Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi un Eiropas
Kopienu Komisiju, ko Trubwest Handel GmbH un Viktor
Makarov iesniedza 2004. gada 25. oktobri

((lieta T-429/04))

(2005/C 31/47)

((tiesvedibas valoda - anglu))

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 25. oktobrl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi
un Eiropas Kopienu Komisiju, ko céla Trubwest Handel GmbH,
Kelne (Vacija), un Viktor Makarov, Kelne (Vacija), kuru parstav
K. Adamantopoulos un E. Petritsi, advokati, kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— piespriest saskana ar EK liguma 288. panta 2. dalu Eiropas
Kopienai atlidzinat zaud&umus, kas nodariti galigo anti-
dempinga pasakumu pienemsanas rezultata, kas paredzéti
antidempinga regula, pieskirot:

— EUR 118 058, 46 Trubowest ka zaud&jumu atlidzibu ar liku-
miskajiem procentiem par $o summu 8 % apméra gada;

— EUR 397916, 91  (EUR 277939, 37 + 63 448,
54 + 56 529, 00) Makarov ka zaud&umu atlidzibu ar liku-
miskajiem procentiem par $o summu 8 % apméra gada;

— EUR 128 000, 00 Trubowest ka negiito pelnu par periodu
no 2000. gada lidz 2004. gadam ar likumiskajiem procen-
tiem par o summu 8 % apméra gada; pakartoti, Trubowest
pienakosos summu ka zaudgumu atlidzibu par negito
pelpu par periodu no 2000. gada lidz 2004. gadam, kas
novértéjama procesa laika péc Tiesas blakus lémuma piene-
mSanas, pusém vienojoties; un

— EUR 150000, 00 Makarov ka kompensaciju par vipam
nodarito moralo kaitgjumu ar likumiskajiem procentiem
par $o summu 8 % apmeéra gada;

— piespriest Eiropas Savienibas Padomei un Eiropas Kopienu
Komisijai atlidzinat visus izdevumus, kas radusies prasi-
tajam $1 procesa laika.

Pamati un galvenie argumenti

Pirmais prasitajs ir nelegéta térauda bez$uvju caurulvadu un
cauruJu importétajs Eiropas Kopiena, un otrais prasitajs ir ta
rikotajdirektors. Ar savu prasibu vini ladz atlidzinat zaude-
jumus, kas, péc vinu domam, vigiem ir nodariti, piepemot
Regulu Nr. 2320/97, ar ko ievies galigos antidempinga maksa-
jumus atsevisku dzelzs vai nelegéta térauda bezSuvju caurul-
vadu un caurulu importam, kuru izcelsme ir Ungarija, Polija,
Krievija, Cehijas Republikd, Rumanija un Slovakijas Repub-
lika (").

Prasitaji min, ka EKL 81. panta procediras konteksta vairakiem
Kopienas térauda bezsuvju caurulvadu un caurulu raZotajiem
tika uzliks naudas sods (}. Péc prasitdju domam, loti iespgjams,
ja ne drosi, ka bezsuvju caurulvadu un caurulu razotaju konku-
renci deforméjosa uzvediba ietekméja kaitéjumu un antidem-
pinga procediiras analizes c€lonus iesaistitajos uznémumos,
konkurences, ka ari antidempinga procediru izmeklésanas
periodos, nemot véra precu aizstajamibas faktoru. Neskatoties
uz to, prasitdji apgalvo, ka Komisija nepavisam neievéroja $o
konkurenci deforméjoso darbibu, nosakot kaitéjumu, ko noda-
fija imports par dempinga cenam, ki to paredz Regula
Nr. 384/96 ().

Pamatojoties uz augstak minéto, prasitaji apgalvo, ka ir noticis
Regulas Nr. 384/96, ka ari labas un sapratigas parvaldibas,
pienacigas riipibas un apzinibas pienakuma parkapums. Vini
arl apgalvo, ka Padome un Komisija velak bija atzinusi, ka
konkurenci deforméjosa uzvediba bija ietekméusi antidem-
pinga izmekleSanu un, pienemot Regulu Nr. 1322/2004 (¥,
uzskatija, ka vairs nebija pareizi piemérot Regula
Nr. 2320/1997 paredzétos pasakumus.
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Prasitaji uzskata, ka, ja Padome un Komisija nebitu parkapusi
augstak minetos noteikumus un pienakumus, Regula
Nr. 2320/1997 netiktu pienemta un prasitajiem nekada gadi-
juma netiktu nodariti zaud&umi, kas viniem radas tas del.
Tapéc prasitaji lidz atlidzinat Sos zaud&umus, pirma prasitaja
gadijuma atmaksajot maksajumus, kas samaksati saskapa ar
Regulu Nr. 2320/1997, ka ar kompens€jot negiito pelnu.
Otrais prasitajs ladz atlidzinat summas, kas samaksatas, pama-
tojoties uz Regulu Nr. 2320/1997, negiito pelnu sakara ar vina
direktora algas neizmaksasanu, vinam radusos tiesvedibas izde-
vumus, ka arf atlidzibu par moralo kaitéumu.

(") Padomes 1997. gada 17. novembra Regula Nr. 2320/97[EK, OV L
322, 25.11.1997,, 1. Ipp.

() Komisijas 1999. gada 8. decembra Lémums 2003/382/EK par EKL
81. panta procediru (Lieta IV[E-1/35.860-B bezsuvju térauda
caurules) (pazinots dokumenta ar numuru C(1999) 4154), OV L
140, 6.6.2003., LIpp.

(’) Padomes 1995. gada 22. decembra Regula Nr. 384/96/EK par
aizsardzibu pret importu par dempinga cenam no valstim, kas nav
Eiropas Kopienas dalibvalstis, OV L 56, 6.3.1996., 1. Ipp.

() Padomes 2004. gada 16. julija Regula Nr. 1322/2004/EK, ar ko
groza Regulu Nr. 2320/97[EK, ar ko ievie$ galigos antidempinga

maksajumus atsevisku dzelzs vai neleigété térauda bezsuvju caurul-
vadu un caurulu importam, kuru izcelsme cita starpa ir Krievija un
Rumanija, OV L 246, 20.7.2004., 10. Ipp.

Prasiba pret Eiropas kopienu Komisiju, ko 2004. gada
25. oktobri iesniedza Nomura Principal Investment plc un
Nomura International plc

(lieta T-430/04)
(2005/C 31/48)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 25. oktobrT
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko  céla  Nomura  Principal  Investment  plc  un
Nomura International plc, Londona (Apvienota Karaliste), kuru
parstav C.-D. Ehlermann, F. Louis, A. Vallery, G. A. Gutermuth un
C. Duvernoy, advokati.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 14. jilija lémumu Valsts
atbalsta lieta Nr. CZ 46/2003 — Cehijas Republika (Investijini
a postovni banka, a.s.);

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétais lémums tika pienemts atbilstosi Liguma par pievie-
nosanos Eiropas Savienibai IV pielikuma 3. nodala paredzétajai
procediirai, saskapa ar kuru Komisija izvérté valsts atbalsta
pasakumus jaunajas dalibvalstis, kas veikti pirms to pievie-
nosanas un par kuriem to iestades pazinoja Komisijai pirms
2004. gada 1. maija. Apstridétais lemums nosaka, ka atbalsta
pasikumi, ko Cehijas Republika veikusi pirms pievienosanas
attiectba uz Cehijas banku Ceskoslovenska obchodni banka
(turpmak teksta - “CSOB”), nav “piemérojami péc pievie-
noSanas” Pievienoanas Liguma IV pielikuma 3. nodalas
izpratné un lidz ar to nevar tikt paklauti Komisijas izvértésanai,
vai tie péc batibas atbilst ES Valsts atbalsta noteikumiem.

Prasitajs apgalvo, ka $is lémums ir jaatcel, jo apstridétie Cehijas
atbalsta pasakumi ir piemérojami péc pievienoSanas. Prasitajs
uzskata, ka apstridétais lémums parkapj Pievieno$anas Liguma
IV pielikuma 3. nodalas noteikumus, EKL 253. pantu, EKL 88.
pantu un Regulu Nr. 659/1999 ('), piemerojot nepareizu defini-
ciju jédzienam — “pasakumi, ko turpina istenot péc pievie-
noanas dienas”.

Prasitajs arT apgalvo, ka, pienemot apstridéto lemumu, Komisija
ir parsniegusi pilnvaras, parkapdama PievienoSanas Liguma IV
pielikuma 3. nodalas noteikumus un EKL 88. pantu, parde-
fin€jot “pasakumi, ko turpina istenot péc pievienosanas dienas”,
lai izvairitos no to pasakumu parbaudes, ko pienéma pievie-
noSanas valsts, kas ietilptu Komisijas sakotngja 3a juridiska
jedziena definicija.

Prasitajs arl apgalvo, ka Komisija ir izdarfjusi tiesisku kladu,
parkapdama PievienoSanas Liguma IV pielikuma 3. nodalas
noteikumus un EKL 88. pantu, neuzsakot formalu izmeklésanas
procediiru, neskatoties uz ilgstoSajiem atvértajiem un neatrisi-
natajiem faktu jautajumiem un daudzam Saubam attieciba uz
pazinoto pasakumu likumibu. Ta arl izdarfja tiesisku kladu,
nepareizi piemérojot savu definiciju IstenoSanai péc pievie-
nosanas tiem Cehijas Republikas pirms pievienosanas pieskirta-
jiem atbalsta pasakumiem, kas izmantoti tiesasanas risku garan-
tijam un citam prasibam, ko CSOB izvirzija Cehijas Valsts
banka. Visbeidzot, ta izdarfja tiesisku un faktisku kladu, neiz-
meklgjot pareizi faktus par atbalsta pasikumiem, ko Cehijas
Republika Istenojusi attieciba uz CSOB.

(") Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemeé-
roSanai, OV L 83, 27.3.1999 1. Ipp.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko France Télécom
iesniedza 2004. gada 5. novembri

(lieta T-444/04)
(2005/C 31/49)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 5. novembrl
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla France Télécom, Parize, kuru parstav Antoine Gosset Grain-
ville un Stéphane Hautbourg, avocats, kas noradija adresi Luksem-
burga.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— Atcelt Komisijas 2004. gada 2. augusta Lémumu Nr.
C(2004) 3060 par valsts atbalstu, ko Francija sniedza France
Télécom;;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti, uz kuriem atsaucas prasitaja Saja
lieta, ir identiski tiem, uz kuriem atsaucas prasitaja lietd T-425/
04.

[ pery.

Prasiba pret leksgja tirgus saskanosanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko 2004. gada
10. novembri iesniedza Energy Technologies ET S.A.

(lieta T-445/04)
(2005/C 31/50)

(tiesvedibas valoda - anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada
10. novembri izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Iekséja tirgus

saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB),

ko céla Energy Technologies ET S.A., Fribourg (Sveice), kuru
parstav A. Boman, advokats, kas noradija adresi Luksemburga.

Aparellaje Electrico S.L., Hospitalet de Llobregat (Spanija), ir arl
puse procesd Apelaciju padomé.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt apstridéto ceturtas Apelaciju padomes 2004. gada 7.
julija lemumu (lieta R 0366/2002-4);

— piespriest ITSB atlidzinat prasitaja izdevumus, kas ir saistiti

ar So lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes
pieteikuma iesniedzgjs:

Attieciga
precu zime:

Kopienas

lebildumu procesa pret-
statitas preCu zimes vai
apziméjuma Tpasnieks:

Pretstatita precu zime
vai apziméjums:

lebildumu nodalas
lemums:
Apelaciju padomes
lemums:

[zvirzitie pamati:

Energy Technologies ET S.A.

Vardiska zime “UNEX” precém,
kas ietilpst 7. un 11. klase (siltum-
maini, kas ir masinas sastavdala;
siltummaini, ka ari to dalas un
piederumi) - pieteikums Nr.
974881

Aparellaje Eléctrico S.L.

Spanijas vardiska zime “UNEX”
precém, kas ietilpst Spanijas vecaja
6., 17. un 61. klasé (caurules,
skriives, kabelu pieslégsana un
kabelu un caurulvadu izvietosana
elektroniskas un elektriskas inZe-
niersistémas;..)

Kopienas precu zimes pieteikuma
noraidisana

Apelacijas stdzibas noraidiSana

Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta 1.
punkta b) apakspunkta parkapums
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Bouygues SA
un Bouygues Télécom iesniedza 2004. gada 9. novembri

(lieta T-450/04)
(2005/C 31/51)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 9. novembri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Bouygues SA un Bouygues Télécom, (attiecigi Parize un
Boulogne Billancourt (Francija)), kuras parstav Louis Vogel, Joseph
Vogel, Frangois Sureau, Didier Théophile, Bernard Amory un
Alexandre Verheyden, avocats.

Prasitaju prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 2. augusta Lémuma Nr.
C(2004) 3060 1. pantu;

— atcelt minéta [émuma 2. pantu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Si prasiba ir vérsta pret 2004. gada 2. augusta Lémumu Nr.
C(2004) 3060, ar kuru Eiropas Komisija uzskatija, ka akcionaru
avanss, ko Francija 2002. gada decembri pieskira Groupe France
Télécom devinus miljardus eiro lielas kreditlinijas veida ir,
saistiba ar kop§ 2002. gada jalija izteiktajiem pazinojumiem,
uzskatams par valsts atbalstu, kas ir nesaderigs ar kopgjo tirgu.
Bez tam Komisija noléma, ka $is atbalsts nav atgfistams.

Kas attiecas uz secindgjumu par atbalsta esamibu, prasitdjas bez
tam attiecigajam lémumam parmet, ka tas atteicas uzskatit par
valsts atbalstu saistibas, kas izrietgja no Francijas valdibas
pazinojumiem, kura no 2002. gada jdlijam lidz oktobrim
publiski atbalstija France Télécom kreditu, lai ari $is uzpémums,
budams dzilos parados, uzradija milzigus zaud&umus.

Savu prasibu pamatojumam prasitajas apgalvo, ka:

— Komisija, atsacidamas atzit par valsts atbalstu 2002. gada
julija, septembra un oktobra Francijas valdibas pazino-
jumus, kas tika sniegti individuali vai kolektivi, ir kliidaini
staté, ka minétie pazinojumi radija France Télécom prieks-
rocibas, kas izkroploja konkurenci un tirdzniecibu starp
dalibvalstim;

— apstridéta [émuma pamatojums ir pretrunigs un nepietie-
kams. Saja jautajuma tas precizé, ka péc tam, kad atbildétaja
konstatgja, ka Francijas valdibas pazinojumiem piemit visas

valsta atbalsta pazimes, ta neizdarija logisku secinajumu un
neatzina minétos pazinojumus par valsts atbalstu.

— kas attiecas uz atteikumu likt atbalstu atgiit, ir noticis

Regulas Nr. 659/1999, ar ko nosaka siki izstradatus notei-
kumus Liguma 88. panta piemérosanai, 14. panta 1. punkta
parkapums, ka ari batisku noteikumu parkapums nepietie-
kama pamatojuma dél. Saja sakara prasitdjas uzskata, ka
Komisija bez gratibam batu vargjusi noteikt atbalsta
apjomu, neaizskarot Francijas tiesibas uz aizstavibu, un ka
attieciga atbalsta atg@iSana $aja gadfjuma neparkaptu tiesi-
skas palavibas principu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Association

Francaise des Opérateurs de Réseaux et Services de Télé-

communications - AFORS Télécom iesniedza 2004. gada
12. novembri

(lieta T-456/04)

(2005/C 31/52)

(tiesvedibas valoda - francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada
12. novembri izskati§anai ir iesniegta prasiba pret Eiropas
Kopienu Komisiju, ko céla Association Francaise des Opérateurs de
Réseaux et Services de Télécommunications - AFORS Télécom,
Parize, kuru parstav Olivier Fréget, avocat.

Prasit3jas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 2. augusta Lémuma Nr.
C(2004) 3060 par valsts atbalstu, ko Francija sniedza France
Télécom, 2. pantu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Plana ietvaros, kura mérkis bija lidzsvarot Francijas telekomuni-
kaciju sabiedribas France Télécom bilanci, Francija, kas tolaik bija
§is sabiedribas vairakuma akcionars, tai pieskira avansu savai
lidzdalibai tas kapitala palielinaana 9 miljardus eiro lielas
kreditlinijas veida. Ar apstridéto lemumu Komisija konstatéja,
ka minétais avanss uzskatams par valsts atbalstu, tomer ar 3i
lémuma 2. pantu ta nolema, ka tas nav atgiistams.
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Prasitaja, kas apvieno lielu dalu Francijas telekomunikaciju
alternativo operatoru, kas ir tieSie sabiedribas France Télécom
konkurenti, uzskata, ka tai ir tiesibas prasit 1 panta atcel$anu.
Savas prasibas pamatojumam vina pirmam kartam apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi acimredzamu kladu vértgjuma, uzskati-
dama, ka ta nevar veikt Francijas valdibas darbibu un pazino-
jumu rezultata ieguto France Télécom prieksrocibu aprékinu.
Komisija bez tam ir parkapusi samériguma principu, jo tirgum
mazaku kait€umu bitu nodarjjusi summas, kas mazaka par
prieksrocibu un ietekmes uz konkurenci realo vértibu, atgfisana
neka jebkadas atgtiSanas izslégSana. Bez tam prasitaja apgalvo,
ka jebkura gadijuma Komisijai nav pienakuma precizi noteikt
atbalsta apjomu.

Prasitaja ari uzskata, ka Komisija nav némusi véra pastavigo
judikatiiru, kas lauj atkapties no pienakuma atmaksat neliku-
migo atbalstu tikai arkartgjos apstaklos vai gadjjumos, kad tas
ir pilnigi neiesp&jami. Prasitdja ari apgalvo, ka Komisija ir
kladaini uzskatijusi, ka atbalsta atgiiSana parkaptu tiesibas uz
aizstavibu un tiesiskas palavibas principu.

Bez tam prasitaja uzskata, ka Komisija ir parkapusi atklatuma
principu, neizsniedzot ieinteresétajam treSajam personam,
tostarp prasitajai, noteiktus Francijas iesniegtos ekspertu zino-
jumus, kam bija noteicoda loma Komisijas izvéléta risinajuma
pienemsSana.

Prasitaja arl uzskata, ka Komisija nav ievérojusi procediiru,
neievérojot savu vadliniju par atbalstiem restrukturizacijai
noteiktas robezas. Turklat fakts, ka atbalsts ir ticis atzits par
nesaderigu, bet nav prasita ta atmaksdSana, péc prasitdjas
domam, pats par sevi veido pilnvaru nepareizu izmantosanu.
Visbeidzot, prasitdja apgalvo, ka ir parkapts pienakums noradit
pamatojumu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Camar S.r.l
iesniedza 2004. gada 22. novembri

(lieta T-457/04)

(2005/C 31/53)

(tiesvedibas valoda - italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22.
novembri izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu
Komisiju, ko céla Camar S.r.l., kuru parstav advokati Wilma
Viscardini, Simonetta Dona un Mario Paolin.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas atteikumu, ko ir pienémis Lauksaimniecibas
generaldirektors ar 2004. gada 10. septembra véstuli (D
(4004) 29695 A[25707), kas ir stajies speka 2004. gada
20. septembr;

— uzdot izpildit rezolutivas dalas 1. punktu 2000. gada 8.
junija sprieduma apvienotajas lietas T-79/96, T-260/97 un
T-117/98;

— piespriest Komisijai izpildit rezolutivas dalas 1. punktu $aja
sprieduma,  nolidzinot  atlaujas  finansialo  vertibu
EUR 5 065 600, kas tai bija jaizsniedz saskana ar augstak
minéto spriedumu un ko ta nav izsniegusi, vai cita vertiba,
ko nosaka Pirmas instances Tiesa, pieskaitot valhtas
parvértgjumu un aprékinatos procentus péc Pirmas
instances tiesas noteiktas likmes, skaitot no 2000. gada 8.
junija lidz saldo dzésanai;

— piespriest Komisijai atlidzinat prasitaja, ta partneru persona,
ciesto moralo kaitg§jumu, ko taisnigi nosaka Pirmas
instances tiesa, kas radies 2000. gada 8. junija sprieduma
neizpildes dél;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus saistiba ar o lietu.

Pamati un galvenie argumenti

Savu prasjumu atbalstam, prasitajs norada, ka Komisijas
bezdarbiba, kas ne tikai neveica nekadus konkrétus pasakumus,
bet pat nepiedavaja Camar piemérotus pasakumus, lai izpilditu
lieta T-79/96 pasludinato spriedumu (bezdarbiba pastav no
2000. gada 8. junija), un tas neparprotama atteikSanas izpildit
$o spriedumu, kas ir izteikta 2004. gada 10. septembra vestulg,
veido batisku EKL 233. panta parkapumu.

Tiktal, cik atlauju izsnieg8ana, ko Komisijai bija jaizsniedz prasi-
tajam §1 sprieduma izpildei, vairs nav iespgama, jo, Isuma,
bananu imports no tre$ajam valstim vairs nav paklauts tarifu
sistémai, bet gan tas tiek pilnigi liberalizéts, Camar prasa, lai
spriedums  tiktu izpildits lidzvértigi finansialas kompensacijas
veida, kura, atbilstosi pastavigai judikatiirai, ir pienemama, ja
spriedumu specifiska veida vairs nav iesp&jams izpildit.

Prasitajs papildus prasa morala kaitéjuma atbilstosu atlidzibu,
ko tas cietis 2000. gada 8. jinija sprieduma neizpildes dél. Tik
tiesam, saskana ar pastavigo judikatiiru, Sis apstaklis pats par
sevi ir zaud&umu atlidzibas pamats tiktal, cik tas neievéro tiesi-
skas palavibas principu. Saja lieta, tiesiskas palavibas principa
neievérosana ir pirmkart saasinata ar to, ka Camar vargja palau-
ties uz Komisijas 2003. gada 20. maija véstulé, kas tagad ir
atsaukta, noradito nodomu izpildit spriedumu.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Vacijas Federa-
tiva Republika iesniedza 2004. gada 21. decembri

(lieta T-490/04)
(2005/C 31/54)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 21. decembri
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Vacijas Federativa Republika, ko parstav W. D. Plessing
un T. Liibbig, advokats.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit par spéka neesosu Komisijas 2004. gada 20. oktobra
lemumu (K(2004)4001/3) par vacu tiesisko reguléjumu
pasta sagatavoSanas pakalpojumu joma, jo TIpasi par
piegades ar saviem spekiem starpnieku un pasta pakalpo-
jumu apvienotaju pieeju publiskajam pasta tiklam un ar to
saistitajiem IpaSajiem tarifiem (BAKEP - ierobeZzojumi pasta
sagatavo$anas joma);

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar apstridéto lémumu Vacijas Pasta likuma 51. panta
1. dalas 2. teikuma 5. punkts, saskana ar ko Deutsche Post AG
(Vacijas Pasts) darbibai pasta nosttiSanas joma parejas perioda
ir rezervétais tiesiskais stavoklis (ta saucama ekskluziva licence),
parkapj EKL 86. panta 1. punktu saistiba ar 82. pantu tiktal,
ciktal $is noteikums nelauj profesionalajiem pasta sagatavota-
jiem, neatkarigi no ta, vai tie darbojas ka viena nosatitaja
piegades ar saviem spékiem starpnieki vai vairaku klientu pasta
pakalpojumu apvienotaji, sanemt no daudzuma atkarigas daléjo
pakalpojumu atlaides par pasta satijumu piegadi Deutsche Post
AG korespondences centros.

Vacijas Federativa Republika prasiba, kas ir iesniegta saskana ar
EKL 230. panta 2. dalu, apgalvo, ka apstridétais lemums
parkapj ka EKL 82. pantu, ta arl pasta pakalpojumu Direktivu
97/67EK (!, jo

— Komisija nepamatoti uzskata, ka vacu reguléjums paplasina
visparigo pakalpojumu sniedzéja Deutsche Post AG dominé-
joSo stavokli tirgii rezervétas jomas ietvaros ari uz noradito
pasta sagatavoSanas tirgu, par sliktu pasta sagatavotajiem;

— dazada izturéSanas pret piegadi ar saviem spekiem, ko veic
nosiititajs, salidzinot ar profesionalajiem pasta pakalpojumu
sniedz&jiem, nav uzskatama par diskriminaciju EKL 82.
panta un pasta pakalpojumu Direktivas 12. panta 5. ievil-
kuma izpratng;

— apstridétais lemums priekslaicigi aizskar jomu, kas ir pielau-
jama veida rezervéta Deutsche Post AG ekskluzivai licencei

saskana ar pasta pakalpojumu Direktivas 7. panta 1.
punktu.

Bez tam, Vacijas Federativa Republika apgalvo, ka apstridétais
lémums, pret&ji EKL 253. pantam, nav pietickami pamatots.

(") Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva
97/67EK par kopi: Elem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu

1ek§é'i tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV L

15, 14 Ipp.)

Prasiba pret Eiropas Kopienas Komisiju, ko Deutsche Post
AG iesniedza 2004. gada 22. decembri

(lieta T-493/04)
(2005/C 31/55)

(tiesvedibas valoda - vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22.
decembri izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienas
Komisiju, ko céla Deutsche Post AG, Bonna (Vacija), kuru
parstav J. Sedemund, Rechtsanwalt, kas noradija adresi Luksem-
burga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

1) atcelt Komisijas 2004. gada 20. oktobra lemumu
(C(2004)4001/3) par Vacijas tiesibu normam pasta marsrut-
&Sanas pakalpojumu joma, jo ipasi, attieciba uz starpniekpie-
gadataju (Eigenbeforderungsmittler) un Skirotaju (Konsolidierer)
piekluvi valsts pasta tiklam un par Ipasajiem tarifiem, kas ar
to saistiti (BAKEP — ierobezojumi pasta piegades joma);

2) piespriest Eiropas Kopienas Komisiju atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamati un galvenie argumenti par EKL 82. pantu un Direktivu
97/67[EK ("), ko Deutsche Post AG izvirzijusi prasiba, kura
iesniegta saskana ar EKL 230. panta 4. punktu, atbilst lieta T-
490/04 sniegtajiem pamatiem un galvenajiem argumentiem.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 1997. gada 15. decembra Direktiva
97/67[EK par kopigiem noteikumiem Kopienas pasta pakalpojumu

ieksgja tirgus attistibai un pakalpojumu kvalitates uzlabosanai (OV L
15, 14. Ipp.)
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III

(Pazinojumi)

(2005/C 31/56)
Tiesas pédeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Vestnesi

OV C19, 22.1.2005.
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