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(Informacija)

KOMISIJA

Euro mainas kurss ()

2005. gada 4. februaris

(2005/C 30/01)

1 euro =

Valata Mainas kurss Valaita Mainas kurss
uUSD ASV dolars 1,2958 LVL Latvijas lats 0,696
JPY Japanas jena 134,71 MTL  Maltas lira 0,4306
DKK Danijas krona 7,4435 PLN Polijas zlots 3,981
GBP Lielbritanijas marcina 0,6883 ROL  Rumanijas leja 37 385
SEK Zviedrijas krona 9,0853 SIT Slovénijas tolérs 239,72
CHF Sveices franks 1,5591 SKK  Slovakijas krona 38,043
ISK Islandes krona 81,48 TRY  Turcijas lira 1,7107
NOK Norvégijas krona 8,292 AUD  Australijas dolars 1,6835
BGN Bulgarijas leva 1,9557 CAD  Kanadas dolars 1,6101
CYp Kipras marcina 0,583 HKD  Hongkongas dolars 10,106
CZK Cehijas krona 29,963 NZD  Jaunzélandes dolars 1,8215
EEK Igaunijas krona 15,6466 SGD  Singapiras dolars 2,1181
HUF Ungarijas forints 243,79 KRW  Dienvidkorejas vons 1330,79
LTL Lietuvas lits 3,4528 ZAR  Dienvidafrikas rands 7,9695

(") Datu avots: atsauces mainas kursu publicéjusi ECB.
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Ieprieksejs pazinojums par koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.3609 - Cinven/France Telecom Cable - NC Numericable)
(2005/C 30/02)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

1. 2005. gada 28. janvaris Komisija sanéma pazinojumu par ierosinatu koncentraciju, ievérojot Padomes
Regulas (EK) Nr. 139/2004 4. pantu ('), kuras rezultata uzpémums Cinven Limited (“Cincen”, AK) ieglist
Padomes regulas 3. panta 1. punkta b) apakSpunkta izpratné pilnigu kontroli par France Télécom Cable
(‘FTC”, Francija), France Télécom SA (Francija) filiali, un NC Numéricable (“‘NCN”, France), Groupe Canal+
(Francija) filiali, iegadajoties akcijas.

2. Attiecigie uznémumi veic $adu uznémeéjdarbibu:

— Cinven: investiciju fonds;

— FTC: kabelu televizijas un Interneta pakalpojumu sniedzgjs;

— NCN: provider kabelu televizijas un Interneta pakalpojumu sniedzégjs.

3. leprieksgja parbaudé Komisija konstaté, ka Regulas (EK) Nr. 139/2004 darbibas joma attiecas uz
pazinoto darfjumu. Tomer galigais lémums $aja jautajuma netiek pienemts.

4. Komisija uzaicina ieinteresétas puses iesniegt tai savus iesp€jamos nov€rojumus par ierosinato

darbibu.

Novérojumiem janonak Komisija ne velak ka 10 dienas péc $is publikacijas datuma. Novérojumus Komisijai
var nositit pa faksu (faksa numurs (32-2) 296 43 01 vai 296 72 44) vai pa pastu ar atsauces numuru
COMP/M.3609 — Cinven/France Telecom Cable — NC Numericable uz $adu adresi:

European Commission
Directorate-General for Competition,
Merger Registry

J-70

B-1049 Bruxelles/Brussel

(") OV L 24, 29.1.2004., Ipp. 1.
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Komisijas pazinojums saistiba ar 97/67/EC istenoSanu
(2005/C 30/03)
(Dokuments attiecas uz EEZ)
(Saskanoto standartu nosaukumu un numuru publicéSana saskana ar direktivu)
Aizstata standarta atbilstibas
ESO (1) Saskanota standarta numurs un nosaukums (un atsauces dokuments) Aizstata standarta numurs prezumpcijas beigu datums
1. piezime
CEN EN 13619:2002 —
Pasta pakalpojumi - Sutijumu apstrade - Apstrade izmantojamas vestulu
optiskas pazimes
CEN EN 13724:2002 —
Pasta pakalpojumi - PastkastiSu atverumi - Prasibas un teste3ana
CEN EN 13850:2002 —
Pasta pakalpojumi - Pakalpojumu kvalitate - Neatlickamo un pirmas
klases sutijumu nogadasanas atruma merisana
CEN EN 14012:2003 —
Pasta pakalpojumi - Pakalpojuma kvalitate - Sudzibu uzskaite un zaude-
jumu kompensesana
CEN EN 14137:2003 —
Pasta pakalpojumi - Pakalpojumu kvalitate - Registreto sutijumu nozau-
detibas un citu pasta pakalpojumu neizpilditibas pakapes noteiksana ar
izsekoanu
CEN EN 14142-1:2003 —
Pasta pakalpojumi - Adresu datubazes - Pasta adreSu sastavdalas
CEN EN 14508:2003 —
Pasta pakalpojumi - Pakalpojumu kvalitate - Neatlickamo un otras klases
sutijumu nogadasanas atruma meriSana
CEN EN 14534:2003 —

Pasta pakalpojumi - Pakalpojumu kvalitate - Liela apjoma sutijumu noga-
daganas atruma meriSana

(') ESO: Eiropas standartizacijas organizacijas:
— CEN: rue de Stassart 36, B-1050 Brussels, tel.(32-2) 550 08 11; fakss (32-2) 550 08 19 (http://www.cenorm.be)
— CENELEC: rue de Stassart 35, B-1050 Brussels, tel.(32-2) 519 68 71; fakss (32-2) 519 69 19 (http://www.cenelec.org)
— ETSI: 650, route des Lucioles, F-06921 Sophia Antipolis, tel.(33) 492 94 42 00; fakss (33) 493 65 47 16, (http://www.etsi.org)

1. piezime: Parasti atbilstibas prezumpcijas beigu datums ir atsaukSanas datums (“dow” — date of withdrawal),
ko noteikusi Eiropas Standartizacijas organizacija, bet standartu lietotajiem jaievéro, ka dazos iznémuma

gadijumos var bt citadi.
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3. piezime: Grozijumu gadijuma atsauces standarta numurs ir EN CCCCC:YYYY, iepriek3gjie grozijumi, ja
tadi bijusi, un attiecigie jaunie grozijumi. Aizstatais standarts (3. aile) ir attiecigi EN CCCCC:YYYY un ta
ieprieksgjie grozijumi, ja tadi bijusi, bet bez jauna grozijuma. Noraditaja datuma aizstatais standarts zaude
atbilstibas prezumpciju attieciba uz direktivas pamatprasibam.

PIEZIME:

— Informaciju, kas attiecas uz standartu pieejamibu, var iegfit no Eiropas standartizacijas organizacijam
vai no valstu standartizacijas organizacijam, kuru saraksts ir pievienots pielikuma Eiropas Parlamenta
un Padomes Direktivai 98/34/EK ('), kas grozita ar Direktivu 98/48/EK ().

— Atsauces numuru publikacija “Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi” nenozimé, ka standarti ir pieejami
visas Kopienas valodas.

— Sikaka informacija par saskanotajiem standartiem Internet tikla ir atrodama adresé
http:/[europa.eu.int/comm/enterprise/newapproach/standardization/harmstds/

() OV L 204, 21.7.1998., Ipp.37.
() OV L 217, 5.8.1998,, Ipp. 18.
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KOMISIJAS ATZINUMS
2004. gada 29. decembris

par grozito planu Nogent-sur-Seine kodolelektrostacijas, Francija, radioaktive atkritumu iznici-
nasanai saskana ar Euratom liguma 37. pantu

(2005/C 30/04)

(Autentisks ir tikai teksts francu valoda)

visparigos datus saistiba ar grozito planu Nogent-sur-Seine kodolelektrostacijas radioaktivo atkritumu iznici-

nasanai.

Pamatojoties uz Siem datiem un Komisijas 2004. gada 19. jalija pieprasito un Francijas pastavigas parstav-

niecibas 2004. gada 21. septembri iesniegto papildu informaciju, ka ari péc apspriesanas ar ekspertu grupu

Komisija ir izstradajusi $adu atzinumu.

a) Attalums starp uzpémumu un tuvako kadas citas dalibvalsts punktu, $aja gadijuma Belgiju un Luksem-
burgu, ir aptuveni 200 km.

b) Planotais parveidojums novedis pie $kidru un gazveida izmesu izplades limitu visparéjas samazinasanas,
iznemot kidro tritiju, kam paredzéta palielinasanas.

¢) Normalas ekspluatacijas laika planotais parveidojums no veselibas viedokla nerada bitisku risku citas
dalibvalsts iedzivotajiem.

d) Ja negadijuma, kura veids un apjoms nemts véra sakotnéjos visparigajos datos, notiktu neplanota radio-
aktiva piesarpojuma noplide, degvielas vadibas sistéma planotais parveidojums no veselibas viedokla
neraditu biitisku risku citas dalibvalsts iedzivotajiem.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka grozita plana istenoSana radioaktivo atkritumu iznicinaSanai no Nogent-
sur-Seine kodolelektrostacijas, kas atrodas Francija, gan normalos apstaklos, gan negadijuma, kura veids un
apjoms nemts véra visparigajos datos, no veselibas viedokla neradis batisku Gidens, zemes vai gaisa radioak-
tivo piesarnojumu kada no dalibvalstim.
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KOMISIJAS ATZINUMS
2004. gada 26. julijs

par planu to radioaktivo atkritumu iznicinasanai, kas radusies, demont&jot FRF2 pétniecibas reak-
tora atlikuSo dalu Heseng, netalu no Frankfurtes pie Mainas, Vacijas Federativaja Republika, saskana
ar EURATOM liguma 37. pantu

(2005/C 30/05)

[autentisks ir tikai teksts vacu valoda]

Eiropas Komisija 2004. gada 30. janvarl no Vacijas valdibas saskana ar EURATOM liguma 37. pantu
sanéma visparigos datus saistiba ar planu to radioaktivo atkritumu iznicinasanai, kas radusies, demontgjot
FRF2 pétniecibas reaktora atlikuso dalu.

Pamatojoties uz Siem datiem un papildu informaciju, ko Vacijas valdiba sniedza 2004. gada 22. aprili, un
péc apspriesanas ar ekspertu grupu Komisija ir izstradajusi $adu atzinumu:

a) Attalums starp uzpémumu un tuvako kadas citas dalibvalsts punktu ir aptuveni 120 km lidz Francijai.

b) Normalas darbibas gadijuma skidru un gazveida izme$u izplide no veselibas viedokla nerada batisku
risku citu dalibvalstu iedzivotajiem.

¢) Cietvielu radioaktivos atkritumus, kas radusies demontazas procesa, ar Hesenes regionala savaksanas
punkta starpniecibu parvietos uz apstiprinatu pagaidu uzglabasanas vietu. Cietvielu atkritumus vai
atliekas, kas nav radioaktivi, un materialus, kas atbrivoti no reglamentgjosas kontroles, nodos iznici-
nasanai ka parastus atkritumus un atkartotai lietoSanai vai otrreizgjai parstradei paredzétus atkritumus.
To veic atbilstosi kritérijiem, kas noteikti drosibas pamatstandartos (Direktiva 96/29/EURATOM).

d) Ja negadijuma, kura veids un apjoms nemts véra visparigajos datos, notiktu neparedzéta radioaktivo
atkritumu izplade, devas, ko sanemtu citu dalibvalstu iedzivotaji, no veselibas viedokla nebiitu bistamas.

Visbeidzot, Komisija uzskata, ka jebkura veida radusos radioaktivo atkritumu iznicinaSanas plana istenoana,
demontgjot FRF2 pétniecibas reaktora atlikuso dalu Hesené, netalu no Frankfurtes pie Mainas, Vacijas Fede-
rativaja Republika, gan normalos apstaklos, gan negadijuma, kura veids un apjoms nemts véra visparigajos
datos, no veselibas viedokla neradis nekadu batisku Gidens, zemes vai gaisa radioaktivo piesarnojumu kada
no dalibvalstim.
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Valsts atbalsts — Italija
Valsts atbalsts C 38/2004 (ex NN 58/04) — Atbalsts uznémumam Portovesme Srl

Uzaicinajums iesniegt apsvérumus saskana ar EK liguma 88. panta 2. punktu
(2005/C 30/06)

Dokuments attiecas uz EEZ

Ar 16.11.2004 véstuli, kura iztulkota autentiski un ieklauta péc $a kopsavilkuma, Komisija ir pazinojusi
Italijai par savu lémumu saistiba ar iepriekSminétajiem pasakumiem uzsakt procedaru, kas paredzéta EK
Liguma 88. panta 2. punkta.

leinteresétas puses ménesa laika var iesniegt savas piezimes, skaitot no $a kopsavilkuma un tam pievienotas
vestules publicé$anas dienas, nositot tas uz $adu adresi:

Eiropas Komisija

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

SPA36/5

B-1049 BRUXELLES

Fakss: +32 2 296.12.42

Sos apsvérumus nosiitis uz Italiju. Piezimju iesniedzgja puse var rakstiski liigt neizpaust savu identitati,

noradot $ada laguma iemeslus.

1. Apraksts

Ministru padomes priekssédétaja 2004. gada 6. februara dekréta
ir noradits, ka lidz 2007. gada 30. janijam tiek pieskirts prefe-
rencials tarifs par elektroenergijas piegadi aluminija, svina,
sudraba un cinka raZosanas uznémumiem, kas atrodas attalas
vietas, kuras nav savienojumu ar valsts energétikas un gazes
tikliem, vai ar $adi savienojumi ir nepietieckami.

Ar 2004. gada 5. julija rezoliciju Nr. 110/04 Elektroenergijas
un gazes parvalde noradija, ka uzpémumiiem Alcoa Srl
(ieprieks Alumix SpA), Portovesme Srl, ILA (Industria Lavora-
zioni Alluminio Spa) un Euroallumina Spa, kas atrodas Sardi-
nijas regiona, saskana ar iepriek§ minéto rezoltciju pienakas
Tpass tarifa reZims.

Attiecigais rezims ir raksturots 73. panta Noteikumos par tadu
pakalpojumu snieg$anu, kas saistiti ar elektroenergijas parvadi,
sadali, mérfjumiem un pardosanu, laika posma no 2004. lidz
2007. gadam, kas paredzéti Elektroenergijas un gazes parvaldes
2004. gada 30. janvara rezoltcijas Nr. 5 (') A pielikuma un tas
grozijumos (3). Taja teikts, ka elektroenergijas patérétajs var
pretendét uz “kompensaciju” (componente tariffaria compensativa),
ko nosaka, pamatojoties uz starpibu starp tarifu, kas ligts ar
elektroenergijas piegadataju, un preferencialo tarifu.

2. Izvérteésana

Lai izvértetu $ada pasakuma atbilstibu Liguma 87. panta
1. punktam, ir janosaka, vai $ads rezims sniedz prieksrocibas ta
sanéméjiem, vai 3adas prieksrocibas ir valsts pasakuma rezul-
tats, vai attiecigie pasakumi ietekmé konkurenci un vai tie var
ietekmét tirdzniecibu starp dalibvalstim.

(") Articolo 73 del Testo integrato delle disposizioni per l'erogazione
dei servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita
dell'energia elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, ripor-
tato nell'Allegato A della Deliberazione dell'Autorita per l'energia
elettrica ed il gas del 30.1.2004, n. 5/04.

(*) Delibera dellAutorita per l'energia elettrica ed il gas n. 148 del
9.08.2004.

Piemérojot elektroenergijas tarifus, kas ir zemaki, neka tirgus
tarifi, tiek sniegtas ekonomiskas prieksrocibas, jo tadejadi tiek
samazindtas sanéméja razosanas izmaksas. Sos pazeminatos
tarifus pieméro uzpémumiem, kas darbojas aluminija, svina,
sudraba un cinka raZoSanas nozarés viena Italijas regiona
(Sardinija), proti, paslaik tikai Cetriem uzpnémumiem. Ta ka
pazeminatos tarifus citu raZo$anas nozaru uzpémumiem vai to
pasu nozaru uzpémumiem citos regionos nepieméro, Sardinijas
uzpémumi atrodas labveligaka situacija.

Saja gadijuma Italijas iestazu lémums pazeminat elektroene-
rgijas tarifus ir vienpuséjs lémums. Saskana ar Elektroenergijas un
gazes parvaldes 2004. gada 9. augusta rezoliiciju Nr. 148 Sadu
pasakumu finansé, izmaksajot tieSas kompensacijas elektroene-
rgijas patérétajiem no Cassa Conguaglio per il settore elettrico jeb
elektroenergijas nozares izlidzindgjuma fonda. Saskapa ar
2000. gada 18. oktobra rezoliicijas Nr. 194/00 6. pantu Cassa
Conguaglio parvaldibas komitejas priek$sédétaju un loceklus
iece] Elektroenergijas un gazes parvalde, vienojoties ar ekono-
mikas un finansu lietu ministru. Ta ka kompensacijas tiek
izmaksatas no fonda, kuru izveidojusi un kontrolé valsts,
atbalstu finansé no valsts lidzekliem.

Arl konkrétaja gadijuma Sie pasakumi draud izraisit konku-
rences traucéjumus, jo tie nostiprina prieksrocibas sanémuso
uzpémumu finansialo stavokli un darbibas iespéjas atskiriba no
tiem uzpémumiem, kas $adas prieksrocibas nesapem. Turklat,
nemot véra to, ka attiecigo uznémumu razotds preces tiek
tirgotas pasaules tirgos, attiecigie pasakumi var ietekmeét
Kopienas iek3gjo tirdzniecibu.
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Nemot véra ieprieks izklastitos iemeslus, konkréto pasakumu
Liguma 87. panta 1. punkts principa aizliedz, un to par sade-
rigu ar kopgjo tirgu var uzskatit tikai tad, ja uz to attiecina
kadu no Liguma paredzétajam atkapém.

Pieskirot kompensaciju, lai tadéjadi pazeminatu elektroenergijas
tarifus, tiek samazinati atsevisku uznémumu kartgjie izdevumi.
Sads kartgjo izdevumu samazinjums ir atseviskiem uzpému-
miem paredzéts darbibas atbalsts.

Saskana ar pasreiz speka eso$ajam Pamatnostadném par valsts
atbalstu regioniem (°) darbibas atbalsts principa ir aizliegts.
[znémuma karta tomér drikst pieskirt regionalo atbalstu tajos
regionos, uz kuriem attiecas Liguma 87. panta 3. punkta
a) apak$punkta paredzétas atkapes, ar nosacijumu, ka $ads
atbalsts sniedz atbilstou ieguldijumu regiona attistiba, ka ta
veids un limenis atbilst tiem trikumiem, ko tas paredz novérst.
Darbibas atbalsti ir pakapeniski jasamazina, un jaierobezo arl
to izmaksasanas laiks.

Konkrétaja gadijuma runa ir par individualiem ad hoc atbal-
stiem, kas pieskirti ierobezotam uzpémumu skaitam atseviskas
nozarés. Saja posma Komisijai ir Saubas par to, vai pastav
saikne starp atbalstu Cetriem uzpémumiem, kam piemérots $ads
pasakums, un regiona attistibu, un vai attiecigais atbalsts atbilst
tiem regionu trikumiem, ko tas paredz novérst. Pamatojoties
uz $obrid pieejamo informaciju, $is individualais atbalsts drizak
ir dala no mérktiecigi orientétas vai uz kadu konkrétu sektoru
verstas razosana politikas, jo tas novirzas no regionalo atbalstu
politikas, kam péc bitibas batu jasaglaba neitralitate attieciba
un razoSanas resursu sadali starp dazadam saimnieciskas
darbibas nozarém. Komisija Saubas ari par to, kads ir $a ipasa
tarifa rezima finansé$anas un parvaldisanas mehanisms, ka ari
par to, ka tiek aprekinatas elektroenergijas tarifu samazinasanai
paredzétas kompensacijas.

Saskana ar Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu
jebkadu nelikumigu atbalstu var atgiit no ta sanéméja.

[VESTULES TEKSTS]

“Con la presente la Commissione si pregia informare [Ttalia
che, dopo avere esaminato le informazioni fornite dalle autorita
italiane in merito all'aiuto menzionato in oggetto, ha deciso di
avviare il procedimento di cui all'articolo 88, paragrafo 2, del
trattato CE.

1. PROCEDIMENTO

1. Con lettera del 4 dicembre 2003 (A/38568
dell’8.12.2003), uno studio di avvocati ha portato
all'attenzione dei servizi della Commissione una serie di
articoli di stampa segnalando l'intenzione delle autorita
italiane di applicare tariffe elettriche ridotte a favore della
societa Portovesme Srl.

2. Con lettera del 22 gennaio 2004 (D/50373) e del 19
marzo 2004 (D/52054), i servizi della Commissione

() OV C 74, 10.3.1998., 9. Ipp.

hanno chiesto chiarimenti su questa misura. Le autorita
italiane hanno risposto con lettera del 6.2.2004 (CAB A/
352 del 17.2.2004) e del 9 giugno 2004 (A[34260
dell'11.6.2004). Con lettera del 20 settembre 2004 (A/
37093 del 22.9.2004), le autorita italiane hanno inviato
informazioni supplementari.

2. DESCRIZIONE

3. 1 decreto del presidente del Consiglio dei ministri del
6.2.2004 prevede che sia accordata fino al 30.6.2007 una
tariffa preferenziale per la fornitura di energia elettrica ad
imprese che appartengono ai settori della produzione di
alluminio, piombo, argento e zinco, situati in territori
insulari caratterizzati da assenza o insufficienza di connes-
sioni alle reti nazionali di energia e di gas.

4. Con delibera del 5.7.2004 n. 110/04, I'Autorita per l'energia
elettrica ed il gas autorizza le imprese: Alcoa Srl (ex Alumix
Spa), Portovesme Stl, ILA (Industria Lavorazioni Alluminio
Spa) e Euroallumina Spa, ubicate tutte nella regione
Sardegna, a beneficiare di un regime tariffario speciale in
virtt di detto decreto. Con la stessa delibera, I'Autorita per
l'energia elettrica ed il gas prevede anche che lelenco dei
beneficiari del regime in questione sia aggiornato annual-
mente sulla base delle informazioni ricevute dal Ministero
italiano delle attivita produttive.

5. 1 regime in questione ¢ descritto all'articolo 73 delle
Disposizioni per l'erogazione dei servizi di trasmissione, distri-
buzione, misura e vendita dell'energia elettrica per il periodo di
regolazione 2004-2007, riportato nell'allegato A della deli-
bera dell'Autorita per lenergia elettrica ed il gas del
30.1.2004, n. 5 (*) e sue modifiche (). Esso prevede la
concessione al consumatore di energia elettrica di una
componente tariffaria compensativa, fissata sulla base
della differenza tra la tariffa elettrica stabilita con il distri-
butore di energia e una tariffa preferenziale.

6. Secondo le autorita italiane, tale regime tariffario speciale
troverebbe la sua giustificazione nelle condizioni svantag-
giate dei sistemi elettrici di alcune zone dellTtalia, caratte-
rizzate dall'assenza di infrastrutture elettriche di collega-
mento con le reti nazionali di trasporto: nel caso specifico,
la regione Sardegna manca di connessione alla rete di gas
naturale ed ¢ insufficientemente collegata alla rete elet-
trica. In particolare, secondo le autorita italiane:

— il sistema elettrico della regione Sardegna sarebbe
caratterizzato da prezzi troppo elevati dell'energia, che
non sono conformi alla dinamica dei costi di produ-
zione delle imprese dellisola; cio penalizzerebbe i
grandi consumatori di energia a causa dell'impatto dei
costi di approvvigionamento sull'insieme dei costi di
produzione;

(*) Articolo 73 del testo integrato delle disposizioni per l'erogazione dei

servizi di trasmissione, distribuzione, misura e vendita dell'energia
elettrica per il periodo di regolazione 2004-2007, riportato
nell'allegato A della delibera dell’Autorita per energia elettrica ed il
gas del 30.1.2004, n. 5/04 (G.UR.I n. 83 dell'8 apri%e 2004).

() Delibera dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004 n.
148.
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— la regione Sardegna sarebbe caratterizzata da una
situazione di sottoutilizzazione delle capacita di
produzione di energia elettrica: nel 2003, il livello di
utilizzazione di tali capacita era del 46 % (°); inoltre, la
produzione regionale di energia era di 13 000 GWh e
gli impianti termoelettrici avrebbero potuto produrre
nel 2003 circa 28 000 GWh;

— Tlinterscambio di energia elettrica con Iltalia ¢ attual-
mente assicurato da due cavi di 200kV con una capa-
cita di 270 MW;

— si prevede un aumento del tasso annuale di domanda
di energia elettrica per il periodo 2002-2012 del 3 %;

— un progetto a breve termine prevede la costruzione di
un cavo di 150 kV tra la Corsica e la Sardegna; un
progetto a lungo termine prevede la costruzione di un
cavo della potenza di 1 000 MW tra la Sardegna e la
penisola.

3. VALUTAZIONE

3.1 Esistenza di un aiuto ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1
del trattato

7. Per valutare se la misura disposta dal regime costituisca
un aiuto ai sensi dell’articolo 87, paragrafo 1 del trattato,
occorre determinare se procuri un vantaggio ai beneficiari,
se il vantaggio sia di origine statale, se la misura in ques-
tione incida sulla concorrenza e se sia atta ad alterare gli
scambi intracomunitari.

8. Il primo elemento costitutivo dell’articolo 87, paragrafo 1,
¢ lesistenza di un “aiuto”: costituisce un aiuto propria-
mente detto una misura che procuri un vantaggio a taluni
beneficiari specifici. Si tratta pertanto di determinare, da
un lato, se le imprese beneficiarie ricevano un vantaggio
economico che non avrebbero ottenuto in normali condi-
zioni di mercato oppure se evitino di sostenere costi che
normalmente dovrebbero gravare sulle risorse proprie
delle imprese e, dallaltro lato, se tale vantaggio sia
concesso a una determinata categoria di imprese.
L'applicazione di tariffe elettriche inferiori a quelle del
mercato procura un vantaggio economico dal momento
che i costi di produzione dei beneficiari sono ridotti.
Inoltre, le tariffe ridotte beneficiano esclusivamente le
imprese dei settori della produzione di alluminio, piombo,
argento e zinco che operano in una regione dellTtalia (la
Sardegna), cioe, attualmente, quattro imprese. Le tariffe
ridotte favoriscono tali imprese dal momento che esse
non sono accordate alle imprese al di fuori di tali zone.

9. Per quanto riguarda le seconda condizione, per essere
considerati aiuti ai sensi dell'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato, i vantaggi devono essere, da una parte, accordati
— direttamente o indirettamente — mediante risorse statali
e, dallaltra, essere imputabili allo Stato. Nel caso in
oggetto, la decisione relativa alla riduzione delle tariffe
elettriche ¢ stata presa unilateralmente dalle autorita
italiane. Conformemente a quanto stabilito nella delibera

(°) Nel 2003, la Sardegna disponeva di una capacita di produzione di
3800 MW con una domanda massima di 1 800 MW. La potenza
istallata di 3 800 MW ¢ cosi suddivisa: idroelettrica: 431 MW;
termoelettrica 3 278 MW; eolica e fotovoltaica: 100 MW.

(') Vedi nota n. 2.

() G.URL n. 257 del 3.11.2000.

10.

11.

12.

13.

14.

dell'Autorita per I'energia elettrica ed il gas del 9.8.2004,
n. 148 ('), essa ¢ finanziata da compensazioni corrisposte
ai consumatori di energia da parte della Cassa Conguaglio
per il settore elettrico. In base all'articolo 6 della delibera
del 18.10.2000 n. 194/00 (¥, il presidente ed i membri
del comitato di gestione della Cassa Conguaglio sono
nominati dallAutorita per l'energia elettrica ed il gas in
accordo con il Ministro dellEconomia e delle Finanze.
Poiché le compensazioni provengono da un fondo isti-
tuito e controllato dallo Stato, l'aiuto ¢ finanziato da
risorse statali (°).

Tale misura di Stato persegue un obiettivo che rientra
nell'ambito di politiche definite dalle autoritd nazionali,
vale a dire la riduzione delle tariffe elettriche elevate che
dovrebbero essere pagate da imprese caratterizzate da
produzioni ad elevata intensita energetica, come le produ-
zioni di alluminio, di piombo, di argento e di zinco, e
ubicate in regioni isolate e non sufficientemente connesse
alle reti energetiche.

In base alla terza e quarta condizione di applicazione
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato, l'aiuto deve
falsare o minacciare di falsare la concorrenza e incidere o
essere di natura tale da incidere sugli scambi intracomuni-
tari. Nel caso in oggetto, tali misure minacciano di falsare
la concorrenza dal momento che rafforzano la posizione
finanziaria e le possibilita d’azione delle imprese benefi-
ciarie rispetto ai concorrenti che non ne beneficiano.
Inoltre, poiché i prodotti delle imprese in questione (allu-
minio, piombo, argento e zinco) sono commercializzati
sui mercati mondiali, le misure in questione possono inci-
dere sugli scambi intracomunitari.

Per i motivi di cui sopra, le misure in oggetto sono in
linea di principio vietate dall'articolo 87, paragrafo 1 del
trattato e possono essere considerate compatibili con il
mercato comune soltanto se possono beneficiare di una
delle deroghe previste da tale trattato.

3.2 Valutazione della compatibilita della misura con il mercato
comune

La concessione di compensazioni destinate alla riduzione
delle tariffe elettriche comporta la riduzione delle spese
correnti di talune imprese. Tale riduzione delle spese
correnti pud essere considerata un aiuto al funzionamento
a imprese individuali.

Gli orientamenti in materia di aiuti di Stato a finalita
regionale attualmente in vigore ('°) vietano, in linea di
principio, gli aiuti al funzionamento. Tuttavia, possono
essere concessi, a titolo eccezionale, aiuti a finalita regio-
nale, nelle regioni che beneficiano della deroga ex articolo
87, paragrafo 3, lettera a) del trattato, purché siano giusti-
ficati in funzione del loro contributo allo sviluppo regio-
nale e della loro natura e purché il loro livello sia propor-
zionato agli svantaggi che intendono compensare. Gli
aiuti al funzionamento devono essere limitati nel tempo e
decrescenti.

(°) Sentenza del 13.3.2001, causa C-379/98, PreussenElektra (Rec. p. I-

2099, punto 58).

(") GU C 74 del 10.3.1998, pag. 9.
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19.

Nel caso in oggetto, si tratta di aiuti individuali ad hoc
concessi a un numero limitato di imprese che apparten-
gono a specifici settori. In questa fase, la Commissione
nutre dei dubbi riguardo al collegamento tra l'aiuto a
favore delle quattro imprese beneficiarie della misura e lo
sviluppo regionale e riguardo alla proporzionalita
dell'aiuto in oggetto e gli svantaggi regionali cui esso mira
a ovviare. Inoltre, sulla base delle informazioni disponibili
al momento, tali aiuti individuali sembrano rientrare
nellambito di politiche industriali puntuali o settoriali
piuttosto che nello spirito della politica degli aiuti regio-
nali, la quale dovrebbe restare neutrale per quanto
riguarda la distribuzione delle risorse produttive tra i
diversi settori ed attivita economiche.

Inoltre, la Commissione nutre dei dubbi quanto al mecca-
nismo di finanziamento di tale regime tariffario speciale,
alla sua gestione amministrativa e alle modalita di calcolo
delle compensazioni destinate alla riduzione delle tariffe
elettriche.

Infine, secondo le autorita italiane, la tariffa preferenziale
prevista dalla misura in questione (di circa 20 EUR/MWh)
coinciderebbe con la tariffa fissata nel 1996 a favore della
societa Alumix Spa per la fornitura di energia elettrica
negli anni 1996-2005.

Infatti, nel 1996, la Commissione aveva giudicato che la
tariffa preferenziale a favore della Alumix Spa, per il
periodo in oggetto, non era un aiuto di Stato ai sensi
dell'articolo 87, paragrafo 1 del trattato (*'). La Commis-
sione aveva concluso che, considerata la situazione di
sovrapproduzione di energia elettrica in Sardegna e il fatto
che, all'epoca, il prezzo concesso dal produttore e distri-
butore nazionale di energia elettrica ENEL a Alumix era
superiore al costo marginale medio della produzione
dell'elettricita, ENEL agiva come un operatore privato in
un’economia di mercato.

Sulla base delle informazioni di cui dispone attualmente,
la Commissione europea dubita della comparabilita della
misura in questione con quella esaminata e approvata
dalla Commissione nel 1996. Nel 1996, infatti, ENEL era
l'unico produttore e distributore di energia in Italia e la
tariffa elettrica ridotta praticata da ENEL a favore della
societa Alumix Spa era stata confrontata con il costo

(") GU C 288 dell'1.10.1996.

20.

21.

22.

23.

24,

marginale medio della produzione di energia elettrica di
ENEL per il periodo indicato.

Invece, nel caso in esame, le autorita italiane intervengono
selettivamente, in un contesto di mercato dell'energia libe-
ralizzato, a favore di talune imprese al fine di compensare
la differenza tra una tariffa di mercato conclusa con un
produttore qualsiasi di energia e la tariffa preferenziale
fissata nel 1996.

La Commissione nota inoltre che la misura in oggetto
potrebbe produrre effetti di riduzione del livello di tassa-
zione applicabile all'energia elettrica. In tal caso, tale
misura necessiterebbe di una base giuridica nell'ambito
della Direttiva 2003/96/CE del 27 ottobre 2003, che
ristruttura il quadro comunitario per la tassazione dei
prodotti energetici e dell'elettricita. A tal proposito, le
autorita italiane sono invitate a qualificare tale misura
nellambito del regime armonizzato di cui alla Direttiva
precitata.

Tenuto conto di quanto precede, la Commissione invita
ITtalia a presentare, nellambito del procedimento di cui
all'articolo 88, paragrafo 2 del trattato CE, le proprie
osservazioni e a fornire tutte le informazioni utili ai fini
della valutazione dell'aiuto, entro un mese dalla data di
ricezione della presente. La Commissione invita inoltre le
autorita a trasmettere senza indugio copia della presente
lettera ai beneficiari potenziali dell'aiuto.

La Commissione ricorda allTtalia [leffetto sospensivo
dell'articolo 88, paragrafo 3 del trattato CE e rinvia
allarticolo 14 del regolamento (CE) n. 659/1999 del
Consiglio in base al quale ogni aiuto illegale potra essere
recuperato presso il beneficiario.

Con la presente la Commissione comunica allTtalia che
informera gli interessati attraverso la pubblicazione della
presente lettera e di una sintesi della stessa nella Gazzetta
ufficiale dell’Unione europea. Informera inoltre gli interessati
nei paesi EFTA firmatari dell'accordo SEE attraverso la
pubblicazione di un avviso nel supplemento SEE della
Gazzetta ufficiale, e informera infine I'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.”
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Informativs pazinojums par uzaicinajumu iesniegt priekslikumus projektiem un atbalsta pasaku-
miem (PASR - 2005) saistiba ar sagatavosanas pasikumu “Eiropas riipnieciska potenciala stiprina-
$ana drosibas pétniecibas joma”

(2005/C 30/07)

Saistiba ar to, ka 2005. gada 4. februari piepemts Lémums K(2005)259 par 2005. gada Darba programmu
saistiba ar sagatavosanas pasakumu Eiropas ripnieciska potenciala stiprina$anai drosibas pétniecibas joma

attieciba uz programmu Eiropas drosibas attistibai ar zinatniskas izpétes un tehnologijas palidzibu, Eiropas
Kopienu Komisija izzino uzaicinajumu iesniegt priekslikumus projektiem un atbalsta pasakumiem.

Uzaicinajuma numurs: PASR - 2005

Paredzéta publicésanas diena: 2005. gada 5. februaris
Paredzétais iesniegSanas termins: 2005. gada 3. maijs
Kopéjais paredzamais budZets: EUR 15 miljoni
Papildu informacija: Eiropas Komisija

Informacijas birojs par sagatavosanas pasakumu drogibas zinatniskas izpétes joma (The Preparatory Action in
the field of Security Research Information Desk)

E-pasts: rtd-pasr@cec.eu.int

Timekla vietne: www.cordis.lu/security
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VALSTS ATBALSTS - ITALIJA

Valsts atbalsts C 32/2004 (ex N347/2003) — Piegades termina pagarinasana pieciem Fincantieri
buvétiem pasazieru kugiem

Uzaicindjums iesniegt apsvérumus saskana ar EK liguma 88. panta 2. punktu
(2005/C 30/08)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

Ar 20. februari 2004 véstuli, kura iztulkota autentiski un ieklauta péc 3a kopsavilkuma, Komisija ir pazino-
jusi Italijai par savu léemumu saistiba ar iepriek§minétajiem pasakumiem uzsakt procediiru, kas paredzéta
EK Liguma 88. panta 2. punkta.

leinteresétas puses ménesa laika var iesniegt savas piezimes, skaitot no $a kopsavilkuma un tam pievienotas
vestules publicé$anas dienas, nosiitot tas uz $adu adresi:

Eiropas Komisija

Direction générale de la Concurrence
Greffe Aides d’Etat

SPA 36/5

B-1049 BRUXELLES

Fakss: +32 2 296.12.42

Sos apsvérumus nosiitis uz Italiju. Piezimju iesniedzgja puse var rakstiski liigt neizpaust savu identitati,

noradot $ada liguma iemeslus.

KOPSAVILKUMS

Italija 2003. gada jalija pieprasija pagarinat triju gadu piegades
terminu pieciem Fincantieri buivétiem pasazieru kugiem, ko
pasttijusi dazadi Carnival Corporation meitas uznémumi. Tika
pieprasits piegades terminus parcelt no 2003. gada beigam uz
dazadiem datumiem 2004. gada un lidz 2005. gada oktobrim.
Fincantieri Sos kugus jau bavé, ievérojot jaunos piegades
terminus.

Pieprasijumam nepiecieSams Komisijas apstiprinajums, jo
saskana ar 3. pantu Padomes Regula Nr. 1540/1998 par valsts
atbalstu kugu baivniecibai, kugi, kas piegadati péc 2003. gada,
nav tiesigi sanemt darbibas atbalstu, pat ja ligumi noslégti lidz
2000. gada beigam. Kopéjais atbalsta apjoms kugiem ir 243
miljoni EUR.

Italijas pieprasijuma pazinotais iemesls bija tads pats ka iepriek-
$¢jiem Komisijas lémumiem, ar kuriem tika apstiprinati $adi
pieprasijumi, ki pieméram, par Meyer Werft ('), kur kuga
ipasnieks pieprasija vélaku kugu piegadi sakara ar 2001. gada
11. septembra teroristu uzbrukumiem.

Komisija 3aja sakariba atzimé, ka galigie ligumi, kas parakstiti
2000. gada decembri un kuros noraditie piegades datumi ir
2003. gada junijs un decembris, ir katram kugim. Kugu
buvétavas lielakais klients ar pieprasija piegades datumu parce-
3anu uz vélaku datumu sakara ar 11. septembra notikumiem.
Tadél no §i viedokla attiecigais pasakums atbilst tiem pasiem
kritérijiem, ka lemuma par Meyer Werft.

(") OV C 238, 3.10.2002., 14. Ipp., valsts atbalsta licta N 843/01.

Tomér Komisija uzskatija par nepieciesamu parbaudit, vai
Fincantieri tehniski bhtu varGjusi piegadat kugus 2003. gada
beigas. Ja tas tehniski nebiitu bijis iesp&jams, piegades termina
pagarinaSana Italijai dotu iesp&jas pieskirt vairak darbibas
atbalsta neka tas bitu atlauts.

Tadé] Komisija, balstoties uz neatkariga eksperta sniegtu analizi,
novertjusi, vai Fincantieri tehniski biitu vargjis Sos piecus kugus
piegadat lidz 2003. gada beigam.

Analize liek Saubities, vai sakotngjais plans bija izpildams un
vai Fincantieri tehniski batu vargjis Sos piecus kugus piegadat
lidz 2003. gada beigaim. Saubas ir par vienu kugi, korpusa
numurs 6079, kuru sakotnéji bija planots piegadat 2005. gada
oktobri. Tadé] Komisija noléma attieciba uz pieprasijumu par §i
kuga piegades termina pagarinasanu uzsakt oficialu procedairu.

Attieciba uz pargjiem Cetriem kugiem Komisijai nav Saubu, ka
tie vargja tikt piegadati lidz 2003. gada beigam, un tadé] atlayj
pagarinat So kugu piegades terminus atbilstosi Italijas pieprasi-
jumam.

[VESTULES TEKSTS]

“(1) La Commissione si pregia informare Italia che, dopo aver
esaminato le informazioni trasmesse dalle autorita italiane
relative alla misura in oggetto, ha deciso di avviare il
procedimento di cui allarticolo 88, paragrafo 2, del trat-
tato CE per alcune parti di detta misura.
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PROCEDIMENTO (7) LTtalia precisa inoltre che il proprietario della nave ha
richiesto, nell'autunno 2001, una proroga delle consegne

(2) Con lettera del 31 luglio 2003, Iltalia ha notificato la a scadenze diverse nel 2004 e 2005, motivandola con il

(6)

suddetta misura alla Commissione, che ha richiesto ulte-
riori informazioni alle autorita italiane con lettere del 21
agosto 2003, 16 ottobre 2003, 27 gennaio 2004 e 16
febbraio 2004. LTtalia ha trasmesso le informazioni
richieste con lettere del 16 settembre 2003,
6 novembre 2003, 1° dicembre 2003, 4 febbraio 2004,
12 febbraio 2004, 5 aprile 2004 e 8 luglio 2004.

DESCRIZIONE DETTAGLIATA DELL’AIUTO

L’aiuto e i beneficiari

L'Ttalia ha richiesto alla Commissione la concessione di
una proroga del termine di consegna del 31 dicembre
2003 di cui all’articolo 3 del regolamento (CE) n. 1540/98
relativo agli ajuti alla costruzione navale (in appresso
“regolamento sulla costruzione navale”) (), a cui ¢ subor-
dinata la fruizione di aiuti al funzionamento connessi a
contratto. Listanza di proroga presentata riguarda la
consegna da parte di Fincantieri di cinque navi da
crociera, per un valore contrattuale complessivo di 2,1
miliardi di EUR ed un importo di aiuti di 243 milioni di
EUR.

Fincantieri ¢ una societa pubblica con sei cantieri in Italia,
specializzata nella costruzione di navi da crociera ma che
costruisce anche altri tipi di navi destinate alla naviga-
zione marittima.

LTtalia precisa che i contratti definitivi per le navi in ques-
tione sono stati firmati nel dicembre 2000 e che la
consegna, stando alle clausole contrattuali, era prevista
per giugno o dicembre 2003. Le navi sono state ordinate
da diverse filiali di Carnival Corporation (in appresso
“Carnival”), un operatore di crociere statunitense. Su tale
base venivano promessi: a Fincantieri, aiuti al funziona-
mento connessi a contratto per la costruzione di quattro
di queste navi; a Carnival (}), aiuti al funzionamento per la
costruzione di una delle navi. (cfr. tabella 1)

Tabella 1: Navi per le quali si richiede una proroga
Valore
Numero Primo Nuovo contrattuale
termine di termine di | stimato (in | Beneficiario
della nave a.
consegna consegna milioni di
UsD)
6077 giugno 03 | apr. 04 410 Fincantieri
6078 dic. 03 genn. 05 410 Fincantieri
6079 dic. 03 ott. 05 410 Fincantieri
6082 dic. 03 sett. 04 500 Fincantieri
6087 dic. 03 ott. 04 390 Carnival
2120

() GUL 202 del 18.7.1998, pag. 1.

() In base alle norme italiane relative agli aiuti al funzionamento a
favore della costruzione navale, gli aiuti possono essere concessi al
cantiere o al proprietario della nave.

—
O
~

(11

N

grave impatto degli attentati terroristici dell'l1l settembre
2001 sul settore delle crociere. Fincantieri ha acconsentito
alla richiesta e ITtalia chiede ora una proroga del termine
di consegna affinché le navi possano ancora beneficiare
degli ajuti al funzionamento.

Nella loro notifica, le autorita italiane fanno riferimento
alla decisione della Commissione del 5 giugno 2002 (*)
con la quale si autorizza una proroga analoga del termine
di consegna di una nave da crociera in costruzione presso
il cantiere tedesco Meyer Werft. Le autorita italiane sottoli-
neano le analogie esistenti tra i due casi per quanto
riguarda: (i) le motivazioni addotte per la proroga
(impatto degli attentati terroristici dell'll settembre
2001), (i) il mercato interessato (crociere) e (i) il
rapporto di dipendenza commerciale tra il cantiere e il
proprietario della nave (Carnival ¢ il maggiore cliente di
Fincantieri).

VALUTAZIONE

Base giuridica

Al sensi dell'articolo 87, paragrafo 1, del trattato CE, sono
incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui
incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi
dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi
forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni,
falsino o minaccino di falsare la concorrenza. Secondo la
giurisprudenza costante della Corte di giustizia europea, il
criterio della distorsione degli scambi ¢ applicabile se
Iimpresa beneficiaria svolge attivita economica che
comporta scambi tra Stati membri.

La Commissione rileva che la questione della proroga del
periodo massimo per la consegna € determinante ai fini
dellammissibilita del contratto alla fruizione degli aiuti al
funzionamento, a norma dell’articolo 3 del regolamento
sulla costruzione navale. L'aiuto al funzionamento di cui
trattasi consiste nel finanziamento mediante fondi statali
di parte dei costi che il cantiere in questione dovrebbe
normalmente sostenere per costruire una nave. A cio si
aggiunga che la costruzione navale ¢ un‘attivita economica
che comporta scambi tra Stati membri. L'aiuto in oggetto
rientra pertanto nel campo di applicazione dell’articolo
87, paragrafo 1, del trattato CE.

Larticolo 87, paragrafo 3, lettera e), del trattato CE
statuisce che possono considerarsi compatibili con il
mercato comune le categorie di aiuti determinate con
decisione del Consiglio, che delibera a maggioranza quali-
ficata su proposta della Commissione. La Commissione
rileva che, su tale base giuridica, il 29 giugno 1998 il
Consiglio ha adottato il regolamento sulla costruzione
navale.

La Commissione rileva che, in base al regolamento sulla
costruzione navale, per “costruzione navale” s'intende la
costruzione di navi mercantili d’alto mare a propulsione
autonoma. La Commissione rileva altresi che Fincantieri
costruisce questo tipo di navi e che si tratta pertanto di
un'impresa interessata da detto regolamento.

(*) GU C 238 del 3.10.2002, pag. 14, aiuto di Stato n. N 843/01.
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L'istanza presentata dalle autorita italiane va valutata sulla
base del regolamento sulla costruzione navale, nonostante
quest’ultimo non sia pill in vigore dalla fine del 2003, in
quanto: (i) le norme in base alle quali I'talia ha concesso
l'aiuto sono state approvate per effetto di detto regola-
mento, (ii) l'aiuto ¢ stato concesso quando il regolamento
era ancora in vigore e (iii) le norme connesse al termine di
consegna di tre anni sono in esso contenute.

L'articolo 3, paragrafo 1, del regolamento sulla costru-
zione navale prevede fino al 31 dicembre 2000 un contri-
buto massimo del 9 % a titolo di aiuto al funzionamento
connesso ad un contratto. In base allarticolo 3, paragrafo
2, del medesimo regolamento, il massimale di aiuto appli-
cabile al contratto ¢ costituito dal massimale vigente alla
data della firma del contratto definitivo. Cid non si
applica, tuttavia, alle navi la cui consegna sia avvenuta
dopo oltre tre anni dalla firma del contratto. In tali casi, il
massimale applicabile ¢ lo stesso in vigore tre anni prima
della consegna della nave. 1l termine ultimo di consegna
per una nave che pud ancora beneficiare degli aiuti al
funzionamento era dunque, in linea di principio, il 31
dicembre 2003.

Larticolo 3, paragrafo 2, prevede tuttavia che la Commis-
sione possa concedere una proroga del termine ultimo di
consegna di tre anni qualora cio sia giustificato dalla
complessita tecnica del singolo progetto di costruzione
navale in questione, o da ritardi dovuti a perturbazioni
inattese, gravi e documentate che si ripercuotano sul
programma di lavoro di un cantiere, causate da circos-
tanze eccezionali, imprevedibili ed esterne all'impresa. Da
notare che ITtalia basa l'istanza di proroga del termine di
consegna su circostanze eccezionali ed imprevedibili.

La Commissione osserva che il Tribunale di primo grado
ha fornito un’interpretazione di detta disposizione nella
sua sentenza del 16 marzo 2000 (°) e ha stabilito che tale
disposizione debba essere interpretata restrittivamente.

La Commissione riconosce inoltre di aver concesso
proroghe dei termini di consegna diverse volte nel corso
degli anni precedenti, soprattutto in relazione all'impatto
degli attacchi terroristici dell'11 settembre 2001 e alla loro
ripercussione sul settore delle crociere.

Il caso in oggetto evidenzia forti analogie con il gia
menzionato caso di Meyer Werft ed altre decisioni simili.
La Commissione ritiene pertanto che queste decisioni del
passato creino precedenti pertinenti al caso in questione.
La valutazione sara quindi finalizzata a verificare se gli
stessi fatti presenti per gli altri casi siano presenti anche
nel caso in oggetto.

Valutazione dei fatti

La Commissione rileva in proposito che i contratti defini-
tivi, firmati nel dicembre 2000 con termini di consegna
previsti per giugno e dicembre 2003, sussistono per cias-
cuna nave. Il maggiore cliente del cantiere ha inoltre
richiesto la proroga dei termini di consegna in seguito agli

() T-72/98, Astilleros Zamacona SA contro Commissione, Racc. 2000-
II, pag. 1683.

(21)

(22

—
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attentati terroristici dell'11 settembre 2001. Da questo
punto di vista si puo quindi affermare che la misura noti-
ficata soddisfa gli stessi criteri di cui alla decisione relativa
a Meyer Werft.

La Commissione osserva, tuttavia, che in base alle infor-
mazioni a sua disposizione, in origine la consegna delle
navi era prevista per il 2004 e il 2005. Tale informazione
¢ stata peraltro confermata anche dall'Ttalia. I termini di
consegna sono quindi stati cambiati alle date del 2003
soltanto in una fase successiva, verso la fine del 2000,
perché altrimenti le navi non avrebbero potuto beneficiare
degli aiuti al funzionamento.

La Commissione osserva che la consegna nel 2003 di tutte
le cinque navi notificate, oltre ad altre navi la cui
consegna era gia prevista per il 2003, avrebbe rappresen-
tato un carico di lavoro enorme per Fincantieri. La
Commissione ritiene pertanto necessario verificare se
Fincantieri avrebbe potuto sostenere lo sforzo tecnico di
consegnare le navi in questione entro la fine del 2003. Se
cio non fosse stato tecnicamente possibile, una proroga
del termine di consegna avrebbe consentito allTtalia di
contemplare aiuti al funzionamento d'importo superiore
al lecito.

Per quanto riguarda la capacita tecnica di Fincantieri di
consegnare tutte le cinque navi prima della fine del 2003,
I'Ttalia dichiara che cio sarebbe possibile ottimizzando le
attivita dei sei cantieri dellimpresa, in particolare
costruendo sezioni e navi nei cantieri non destinati
normalmente alla costruzione di navi da crociera. Ltalia
ha inoltre trasmesso alla Commissione una copia del
piano di produzione del dicembre 2000, in cui venivano
indicate le date di consegna del 2003.

Le informazioni trasmesse dallTtalia sono state esaminate
da un esperto indipendente su richiesta della Commis-
sione. Sulla base dei risultati di tale analisi, la Commis-
sione manifesta dubbi circa la capacita tecnica di Fincan-
tieri di consegnare tutte le cinque navi entro la fine del
2003.

[ dubbi sono supportati da tre motivazioni. La prima
riguarda il progetto di costruire una delle navi nel cantiere
di Ancona, che avrebbe comportato un complesso
processo produttivo, considerando che le sezioni degli
scafi da assemblare dovevano essere spostate ad un
cantiere militare (Arsenale Triestino) per essere poi ritras-
ferite ad Ancona dato che le dimensioni del bacino
d’attracco di Ancona sono inferiori a quelle della nave. Si
aggiunga che, sino a quel momento, ad Ancona non
erano mai state costruite navi cosi complesse, per cui
sussistono dubbi circa la capacita di far fronte a tale
operazione, non da ultimo per quanto concerne
l'allestimento delle navi. Tenendo conto di tali considera-
zioni, la costruzione della nave 6077 ad Ancona avrebbe
comportato un allestimento assolutamente eccezionale
presso il cantiere di Palermo a seguito dello spostamento
di produzione da Ancona a Palermo.
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[ dubbi riguardano, in secondo luogo, il quantitativo
stimato dell’allestimento cui avrebbe dovuto provvedere
Fincantieri se tutte le cinque navi fossero state consegnate
nel 2003, che in detto anno sarebbe stato equivalente al
doppio dellattivita di allestimento effettuato sino ad allora
da Fincantieri. Inoltre, per il cantiere di Marghera,
l'allestimento previsto per il 2003, sarebbe stato superiore
di circa il 40 % allattivita svolta sino a quel momento
dallo stesso. La Commissione dubita pertanto che il piano
di produzione per Fincantieri in generale, e per Marghera
in particolare, fosse realistico.

Per questi due motivi la Commissione dubita che le cinque
navi avrebbero mai potuto essere consegnate nel 2005,
tuttavia, sulla base delle stesse informazioni e analisi, essa
riconosce che sarebbe stato possibile consegnarne almeno
quattro.

La Commissione dubita quindi, in terzo luogo, che una
delle cinque navi avrebbe potuto essere consegnata nel
2003. Di quale delle cinque navi potesse trattarsi resta, in
un certo qual modo, una questione ipotetica, dato che il
piano di produzione €& cambiato radicalmente dal
dicembre 2000. Se, da un lato, si potrebbe sostenere che
cio riguarda la nave 6077, programmata presso il cantiere
di Ancona, la Commissione osserva che questa nave, che
alla fine ¢ stata costruita nel cantiere di Marghera, ¢ stata
gia consegnata nell’aprile 2004.

La Commissione ritiene che i dubbi maggiori riguardino
la nave 6079, ovvero la terza nave gemella della 6077,
costruita anch’essa presso il cantiere di Marghera e la cui
consegna ¢ prevista per ottobre 2005. La consegna di
questa nave ¢ stata notevolmente posticipata rispetto al
piano di produzione del dicembre 2000, a seguito della
decisione di far costruire la nave 6077 a Marghera. Tali
dubbi si fondano inoltre sulle indicazioni (una lettera
d'intenti ¢ stata firmata prima che fossero firmati i
contratti definitivi nel dicembre 2000) secondo cui sin
dall'inizio era stata prevista l'attuale sequenza di fabbrica-
zione, con un termine di consegna molto ritardato per la
nave 6079.

Per quanto concerne le altre quattro navi (6077, 6078,
6082 ¢ 6087), la Commissione ritiene, come gia osservato
nel suddetto paragrafo (19), che sussistano i motivi per
autorizzare una proroga del termine di consegna.

(30)
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In considerazione della necessita di posticipare la
consegna di queste navi a causa di circostanze eccezionali,
imprevedibili ed esterne allimpresa, e in virttt del fatto
che l'impresa sarebbe stata in grado di consegnare le navi
per la fine del 2003, la proroga del termine ultimo di
consegna di tre anni ¢ conforme al disposto dell’articolo
3, paragrafo 2, secondo capoverso, del regolamento sulla
costruzione navale e, di riflesso, all'articolo 87, paragrafo
3, lettera e), del trattato CE. I termini di consegna vengono
quindi prorogati alle date richieste dallltalia (cfr. tabella
1).

Conclusioni

Alla luce di quanto predetto, la Commissione, a norma del
disposto dell'articolo 88, paragrafo 2, del trattato CE,
invita I'Ttalia a presentare osservazioni e a trasmettere tutte
le informazioni che possano risultare utili a dissipare i
dubbi sollevati in merito alla richiesta di proroga del
termine di consegna per la nave 6079 di Fincantieri, entro
un mese dalla data di ricevimento della presente lettera. La
Commissione invita le autorita italiane ad inoltrare a
stretto giro di posta una copia della presente al potenziale
beneficiario degli aiuti.

La Commissione desidera richiamare l'attenzione dellTtalia
sul fatto che larticolo 88, paragrafo 3, del trattato CE ha
effetto sospensivo e che, ai sensi dell’articolo 14 del rego-
lamento (CE) n. 659/1999 del Consiglio, essa puo imporre
allo Stato membro interessato di recuperare ogni aiuto
illegale dal beneficiari.

La Commissione avverte ITtalia che informera gli interes-
sati attraverso la pubblicazione della presente lettera e di
una sintesi della stessa nella Gazzetta ufficiale dell'Unione
europea. Informera inoltre gli interessati nei paesi EFTA
firmatari dell'accordo SEE attraverso la pubblicazione di
un avviso nel supplemento SEE della Gazzetta ufficiale
dell’'Unione europea e informera infine 'Autorita di vigilanza
EFTA inviandole copia della presente. Tutti gli interessati
anzidetti saranno invitati a presentare osservazioni entro
un mese dalla data di detta pubblicazione.

La Commissione accoglie la richiesta dellTtalia di proro-
gare i termini di consegna delle navi 6077, 6078, 6082 ¢
6084 alle date riportate nella tabella 1.”
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Registracijas pieprasijuma publicéSana Regulas (EEK) Nr. 2081/92 par lauksaimniecibas produktu
un partikas geografiskas izcelsmes norazu un cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu 6. panta
2. punkta nozimé

(2005/C 30/09)

Si publikacija dod tiesibas iesniegt iebildumus minétas regulas 7. un 12.d panta nozimé. Visi iebildumi, kas
attiecas uz $o pieprasjjumu, ir jaiesniedz ar dalibvalsts kompetentas iestades, VTO dalibvalsts vai saskana ar
12. panta 3. punktu atzitas tresas valsts starpniecibu se$u ménesu laika no publicéanas dienas. Publikacijas
pamatojumam jo Ipasi izmanto 4.6. punktu, ar ko atzist, ka pieprasijums ir pamatots Regulas (EEK)
Nr. 2081/92 nozimé.

PADOMES REGULA (EEK) NR. 2081/92
“MIEL DE GALICIA” O “MEL DE GALICIA”
Nr EP: ES/00278/19.2.2003
CAN () AGN (X))
St kopsavilkuma veidlapa ir sniegta informacijas noliika. Lai iegfitu visu informaciju, konkréti, par CAN vai
AGN produktiem, ir jaiepazistas ar visam specifikacijam, kas ir pieejamas vai nu konkréta valsti, vai Eiropas

Komisijas dienestos ()

1. Dalibvalsts kompetentda iestade:

Nosaukums: Subdireccion General de Sistemas de Calidad Diferenciada, Direccién General de
Alimentacion, Secretaria General de Agricultura y Alimentacién del Ministerio de Agri-
cultura, Pesca y Alimentacion, Espaiia.

Adrese: Paseo Infanta Isabel, 1 E-28071-MADRID
Talrunis: (34) 913 475394

Fakss: (34) 913 475410

2. Pieteiceja grupa:

2.1. Nosaukums: Mieles Anta, SL.

2.2. Adrese: C/Ermita, 34 Poligono de A Grela-Bens. A Corufia
2.1. Nosaukums: Sociedad Cooperativa “A Quiroga”

2.2. Adrese: Vilanova, 43 bajo, Fene. A Coruifia

2.3. Sastavs: Razotajijapstradataji (x) citi ()

3. Produkcijas veids:

Klase 1.4 Citi dzivnieku izcelsmes produkti:  medus.

4. Noteikumu kopuma apraksts:
(4. panta 2. punkta prasibu kopsavilkums)

4.1. Nosaukums: “Miel de Galicia” o “Mel de Galicia”

() Eiropas Komisija, Lauksaimniecibas generaldirektorats — Lauksaimniecibas produktu kvalitates nodala, B-1049 Brisele



5.2.2005.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

C 3017

4.2. Apraksts: Produkts, kam pieskirta aizsargata geografiskas izcelsmes norade (AGN) “Miel de Galicia”

o “Mel de Galicia”, ir medus, kam piemit noteiktas raksturigas ipasibas, kas definétas $aja apraksta un
kura razosanas, apstrades un iepakosanas procesa ir ievérotas visas $aja apraksta, kvalitates kontroles
rokasgramata un speka eso$ajos tiesibu aktos minétas prasibas. Medus tiek raZots dravas ar parvietoja-
miem stropiem un iegiits, to izsvieZot jeb centrifug&jot. Medus ir 8kidra, kristalizéta vai krémveida
stavokll un var saturét ari Zavétus auglus. Tapat tas var bt $iinas vai karés.

Atkariba no botaniskas izcelsmes Galisijas medus iedalijums ir sekojoss:

— dazadu ziedu medus,

— eikaliptu ziedu medus,

— kastanu ziedu medus,

— kazenu ziedu medus,

— virSu ziedu medus.

Ar AGN aizsargatam medum jaatbilst minétajam iek$zemes tirgum paredzéta medus kvalitates
normam un japiemit §ddam raksturigajam ipasibam.

Fizikali kimiskas ipasSibas:

a) tdens saturs: ne vairak ka 18,5 %;

b) diastazes skaitlis: ne mazak par 9 péc Gothe skalas. Medi ar zemu enzimu saturu, kam péc
augstakminétas skalas noteikta minimala robeza ir 4, hidroksimetilfurfurola saturs neparsniedz
10 mg/kg;

¢) hidroksimetilfurfurols: ne vairak ka 28 mg/kg.

Nektars/ziedputeksni:

Kopuma ziedputek$pu daudzumam un spektram jaatbilst Galisijas medus raksturigajam
ipasibam.

Ziedputeksnu kombinacija Helianthus annuus-Olea europaea-Cistus ladanifer nekada gadijuma nedrikst
parsniegt 5 % no kopgja ziedputeksnu daudzuma.

Turklat atkariba no ziedu izcelsmes dazadu veidu meda ziedputek$nu gammai jaatbilst sekojosam
prasibam:

a) dazadu ziedu medus: liclaka dala ziedputeks$nu pieder: Castanea sativa, Eucalyptus sp., Ericaceae,
Rubus sp., Rosaceae, Cytisus sp-Ulex sp., Trifolium sp., Lotus sp., Campanula, Centaurea, Quercus sp.,
Echium sp., Taraxacum sp. un Brassica sp.

b) viena veida ziedu medus:

— “eikaliptu ziedu medd” eikaliptu ziedputek$nu procentualajam daudzumam (Eucaliptus sp.) jabit
vismaz 70 %;

— “kastanu ziedu medd” kastanu ziedputek$nu procentualajam daudzumam (Castanea sp.) jabit
vismaz 70 %;

— “kazenu ziedu medd” kazenu ziedputek$nu procentualajam daudzumam (Rubus sp.) jabit
vismaz 45 %;

— “vir§u ziedu medd” vir§u ziedputek$nu procentualajam daudzumam (Erica sp.) jabat vismaz
45 %.

Organoleptiskas ipasibas:
Medum japiemit ar tadam organoleptiskajam Ipasibam, kas raksturigas attiecigajiem ziediem gan
krasas, gan smarzas, gan garSas zina. Atkariba no minétds izcelsmes izteiktakas organoleptiskas

ipasibas ir sadas:

a) dazadu ziedu medus: krasa var mainities no gaisas dzintara lidz tumsai dzintara krasai. Gar$ai un
aromatam jaatbilst medd domingjoajiem ziediem;

b) eikaliptu ziedu medus: dzintara krasa, maiga gar$a un vaskains aromats;
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¢) kastanu ziedu medus: tumsa krasa, intensiva gar$a un spécigs ziedu aromats;
d) kazenu ziedu medus: tumsa dzintara krasa, spéciga auglu garsa, loti salds un ar auglu aromatu;

e) virSu ziedu medus: tumsa dzintara krasa un tumsi iesarkana krasa, viegli riigtena gar$a un noturigs
ziedu aromats.

Geografiskais apgabals: Ar aizsargato geografiskas izcelsmes noradi “Miel de Galicia” apziméta
medus razoSanas, apstrades un iepakosanas apgabals ietver visu Galisijas autonoma apgabala terito-
riju.

Izcelsmes apliecinajums: AizsargajoSo AGN “Miel de Galicia” var pieskirt Regulacijas padomes
registra ietverta uznémuma razotam medum, kas tiek raZots atbilsto$i nosacijumu kopuma apraksta
un kvalitates rokasgramata noteiktajam normam un kam piemit nepiecieSamas raksturigas ipasibas.

Regulacijas padome izmanto $adus registrus:

— uzpémumu registru, kura tiek registréti uznémumi, kas atrodas Galisijas autonomaja apgabala un
kuru razosana ir orientéta uz medus ar aizsargato geografiskas izcelsmes noradi “Miel de Galicia”
ieguvi. Uznémuma jabat vismaz 10 parvietojamiem vertikaliem vai horizontaliem vairaku limenu
stropiem ar paliktniem;

— medus izveSanas, glabasanas unfvai iepakoSanas uzpémumu registrs, kura tiek registréti uzpé-
mumi, kas atrodas Galisijas autonomaja apgabala un nodarbojas ar kadu no darbibam, kas saistitas
ar tada medus iegisanu, kas var tikt pieskirta aizsargata geografiskas izcelsmes norade.

Visas fiziskas vai juridiskas personas, kam pieder Sajos registros registréti Ipasumi, uznémumi, iekartas
un produkcija, tiek paklautas kontrolei, ko veic Regulacijas padome, lai parbauditu, vai produkcija,
kas pretendé uz aizsargato geografiskas izcelsmes noradi “Miel de Galicia”, atbilst noteikumiem un
tehniskajam normam.

Regulacijas padome katra sezona kontrolé aizsargatas geografiskas izcelsmes norades pieskir§anai
sertificéjama medus daudzumu katra iepakotaju registra ieklautaja uzpémuma, lai parbauditu, vai
iepakotais daudzums atbilst tam medus daudzumam, ko saraZojusi vai ieguvusi biskopji, kas ir
registréti ka razotaji, vai citi uznémumi.

Kontroles pasakumi sastav no uz uznémumu un iekartu inspekcijam, dokumentu revizijas, izejmate-
rialu un gala produkta analizém.

Sertifikacija tiek veikta viendabigam partijam un sastav no analitiskas parbaudes un organoleptiskas
apskates, ka rezultata parbaudama medus partija tiek apstiprinata, noraidita vai uzglabatas uz laiku.
Par to ir atbildiga Regulacijas padome vai, tas vieta - sertifikacijas komisija, kas lemj, vai ir ievéroti
apstiprinatajas komitejas izdotie tehniskie noteikumi.

Gadijumos, kad tiek konstatétas kvalitates novirzes vai neatbilstiba, vai nav ievérotas prasibas, kas
saskana ar regulu par geografiskas izcelsmes noradém un attiecigajiem spéka esosajiem tiesibu aktiem
jaievéro razosanas, apstrades vai iepakosanas laika, Regulacijas padome medu nesertificé, lidz ar ko
tick zaudgtas tiesibas izmantot aizsargato geografiskas izcelsmes noradi.

legiSanas metodes: Lai ieghitu vislabakas kvalitates medu, ko aizsarga geografiskas norades,
noteikti jaievéro celojoso dravu prakse. Medus vaksanas laika dravas nedrikst paklaut nekadai kimiskai
apstradei, un bites nesanem nekada veida piebarojumus.

Bi$u aizbaidiSanai no karém caur skreju vai ventilacijas atveri pielieto tradicionalas metodes, parmeérigi
neizmantojot apdimosanu un nekad nelietojot bisu atbaidiSanai kimiskas vielas.

Medu no karém iegiist ar izsvie$anas vai izlieSanas palidzibu, tacu nekad netiek izmantota spiede.

Medus iegisanai vienmér janotiek vislabakajos higiéniskajos apstaklos, tira un slégta telpa, kas iekar-
tota tie$i $im nolikam. Medus izsvieSana notiek nedélu pirms iepakosanas, lai ar zavétaju un védi-
nasanas palidzibu iegfitu mitruma saturu, kas neparsniedz 60 %.
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Karu atvérSanas panémieni nekada gadijuma nedrikst iespaidot $1 medus kvalitates raditajus. Karu
atvérianas naziem jabit tiriem, sausiem, un to temperatiira nedrikst parsniegt 40° C.

Izsviestais un divas reizes izfiltrétais medus tiek parliets, un $i procesa laika notiek medus atputo3ana
pirms ta uzglabasanas un iepako$anas.

Medus homogenizaciju var veikt manuali vai mehaniski, ar nelielu apgriezienu skaitu, lai negativi
neietekmétu produkcijas kvalitati.

Medus savaksana un transporté$ana notiek higiéniskos apstaklos, lietojot partikas riipniecibai piemé-
rotos materialus, ko atlauts lietot atbilstosi kvalitates rokasgramatai un spéka esoSajiem tiesibu aktiem,
lai varétu nodrosinat produkcijas kvalitati.

Medus iepakosana notiek uznémumos, kas ir registréti attiecigajos Regulacijas padomes registros.

Ka jau tika noradits, gan razosana, gan turpmakas iegiSanas, uzglabasanas un iepakosanas operacijas
tiek veiktas ierobezota geografiskaja apgabala.

Sakara ar to, ka $aja apgabala péc tradicijas notiek ari faséSana, ir nepiecieSams saglabat Galisijas
medus savdabigas ipatnibas un kvalitati, tade] Regulacijas padomes veiktajai kontrolei jabiit efektivai,
lai izvairitos no kvalitates zuduma sakara ar neatbilstoiem transportéanas, uzglabasanas vai
fasésanas apstakliem.

Turklat medu iepakot ir atlauts tikai noteiktos traukos, kas atbilst siem tehniskajiem noteikumiem, un
iekartas, kas paredzétas tikai aizsargato geografiskas izcelsmes norazu registra registréto uzpémumu
razota medus iepakosanai, pielietojot Regulacijas padomes kontrolei paklautu etiketéSanu, lai sagla-
batu produkcijas kvalitati un nodro$inatu tas autentiskuma parbaudes iespéjas.

TieSajam patérinam paredzéta medus trauku tilpums parasti ir 500 g vai 1000 g.

Traukiem jabat hermétiski noslégtiem, lai produkts nezaudétu dabigo aromatu, nepievilktos ar citam
smarzam, mitrumu utt., kas varétu negativi ietekmét ta kvalitati.

Piesaiste:
Vesturiska informacija

Visplasak biskopiba Galisija bija izplatita pirms cukura paradisanas, medus tika uzskatits par loti
pieprasitu produktu gan ka saldinatajs, gan tam piemitoso arstniecisko ipasibu dél. Ensenadas kadastra
1752. - 1753. gada noradits, ka Galisija bijusas kopuma 366 339 tradicionalas dravas ar stavstropiem
vai gulstropiem, kas daudzas vietas joprojam ir saglabajusas. Sie skaitli skaidri parada, ka Galisija
biskopiba bijusi svariga nozare jau kop$ seniem laikiem, un to apliecina ari novada apvidvardi.

Nosaukumi cortin, albar, abellariza, albiza vai albariza ir pieskirti zem klajas debess novietotam lauka
konstrukcijam, kas domatas, lai aizsargatu dravas un nepielautu dzivnieku (galvenokart lacu)
ielausanos tajos. Sis konstrukcijas ir redzamas un dazkart ari tiek lietotas vél miisdienas — daudzviet
kalnos, 1pasi, Ankaresas un Kaurelas austrumu nogazes, Suido kalnos utt.

Produkcijas pardosana notika rudeni, vietgjo svétku gadatirgu laika, lidz ar to medus bija tikai
noteiktas sezonas produkts.

1880. gada Argosonas draudzes (Cantadas, Lugo) priesteris dons Benino Ledo uzstadija pirmos parva-
dajamos stropus un dazus gadus vélak uzbiivéja pirmo stropu saimes pavairo$anai, masu audzéSanai
utt., kur domingjosas bija audzétavas funkcijas. Apliecinajums biskopibas lielajai nozimei ne tikai
Galisija, bet arT visa Spanija atrodams Romas Fabregas gramata, kura minéts, ka pirmais biskopis ar
celojosajam dravam bija galisietis, “bisu priesteris” dons Benino Ledo.

Pirma gramata par biskopibu publicéta Galisija, un tas iesp&jamais autors ir Ramons Pimentels
Mendess (1893). Gramatas nosaukums ir “Biskopibas rokasgramata”, un ta bija rakstita ipasi Galisijas
biskopjiem.
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Miasdienu biskopibas uzplaukums sakas 1975. gada, kad, pateicoties raZotaju asociacijam, tika
ieviestas pirmas batiskas izmainas biskopibas zinaSanu apguvé un tradicionalaja biskopiba. So
izmainu galvenais elements ir biu stropu parveido$ana no stacionarajam dravam par mobilajam
dravam.

Misdienas medus un vasks ir biskopibas produkti, kas dod ievérojamu ieguldijumu Galisijas tautsaim-
nieciba. Galisijas patérétaji jau kop$ seniem laikiem ir augstu vértéjusi galisie$u biskopju produkciju,
kam arf tagad tirgt ir lielaka vertiba.

Dabas apstakli

Galisija atrodas Ibérijas pussalas ziemelrietumos, kur to ietekmé dazadi klimatiskie apstakli, kurus
nosaka gan piekrastes, gan plakankalnes klimats, kas kopa ar geologiskajiem un augsnes faktoriem,
pagatnes mantojumu, reljefu un cilveku aktivitatem veido tas raksturigas Ipasibas, kas ietekmé gan
augu valsti, gan medus razosanu.

Pateicoties biogeografiskas vides faktoriem, Galisijas medus ievérojami atSkiras no paréjas Spanijas
produkcijas. Ir medus Skirnes, kas tiek iegiitas no Vidusjiras rajonam raksturigajiem augiem vai
Spanija citviet izplatitajam kultiiram, pieméram, Helianthus annus vai Olea europaea. Tas lauj viegli
konstatét noteiktu ziedputek$nu klatbatni vai neesamibu cita Spanijas medi. Nav griiti atpazit un
atskirt Galisijas medu no citiem Spanijas medus veidiem.

Galisijas teritorija ir pietiekami vienveidiga ari to augu zina, kas dod medus razosanai vajadzigo
nektaru; dazados Galisijas medu veidus nosaka noteiktu augu izplatiba.

Lidz pat juras piekrastei lielos daudzumos $aja provincé aug eikalipti. Masdienas visvairak izplatiti ir
E. globulus, kas nodrosina §1 medus veida razo$anu Galisija, atskiriba no citiem Spanijas apgabaliem,
kur galvenais nektara razotajs ir E. camaldulensis.

Apvidos, kas atrodas dzilak iek§zemé, medus razoSanu nosaka tris augu veidi: Castanea sativa, Erica un
Rubus.

Castanea sativa ir sastopami visa Galisijas teritorija gan ka atseviski koki, gan ka viendabigas audzes, ta
sauktas “soutos”, ka ari jaukta vegetacija kopa ar citiem augiem.

Saja teritorija ir loti izplatiti virsi (Erica), un dalgji to ir iespaidojusi me#u degradacija. Miisdienas sasto-
pamakie veidi ir E. umbellata, E. arborea, E. australis un E. cinerea, kas ir loti nozimigs elements medus
razosana.

Vél viens lielisks nektaraugs, kas noder medus razosanai Galisija, ir kazenes (Rubus). Sis veids ir loti
biezi sastopams pameza, celmalds un izcirtumos, robezjoslas starp kultivétajam un atmata atstatajam
platibam un spgj izturét skarbakus augsanas apstaklus. Sis augs lielos daudzumos razo nektaru, kas
nosaka Galisijas medus organoleptiskas Ipasibas.

Sis augs ir pédéjais, kas zied pirms medus sviesanas, tam ir bagatigs puteksnu spektrs, agrak ziedogo
augu puteksnu klatbiitne 3aja nektara ir maz jiitama. Sim medum ir raksturiga tumsa krasa, salda un
maiga gar$a un palielinats skabums. Tiesi Rubus klatbitne galvenajos Galisijas apgabala raZotajos
medus veidos nosaka §1 Spanijai tipiska produkta raksturigas fizikali kimiskas ipasibas.

Jaatzimé, ka pastav divi atskirigi Galisijas medus raZoSanas apgabali (piekraste un iek$zeme). Abas ir
ari parejas joslas, kuras razotajam medum piemit jauktas ipasibas. Saja zona lielakoties razo dazadu
ziedu medu, kura vienadas proporcijas ir Castanea sativa un Eucalyptus globulus, kas ir gandriz tikai
Galisijas medum raksturigs fenomens.
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4.9.

Jaatzimé, ka Galisijas medum raksturigs zems nektara un puteksnu saturs.

Galisijas medum raksturigo zemo putek$nu saturu nosaka vienmér un visur esosie augi (Castanea
sativa un Eucalyptus). Tiesi $is fakts nosaka stropu veidu lietosanu un ekstrakcijas panémienus (centri-
fugésanu).

Kontroles institiicija: Nosaukums: Consejo Regulador de la Indicacién Geografica Protegida “Miel
de Galicia”.

Adrese: Pazo de Quidn s/n, Sergude. 15881-Boqueixén. A Coruiia.
Talrunis: 981 511913. Fakss: 981 511913.

Regulacijas padome darbojas atbilstosi Eiropas standartam EN 45011, ka to nosaka Regulas (EEK)
Nr. 208/92 10. pants.

Etiketes: Medum, kas tiek pardots ar aizsargato geografiskas izcelsmes noradi “Miel de Galicia”, péc
sertifikacijas jabat ar veidam atbilstosu etiketi, kas var biit Tpasa katram iepakotajam, tacu tiek lietota
tikai ar geografiskas izcelsmes noradi aizsargatam medum, ka ari uz ta jabat kontretiketei ar svitru un
ciparu kodiem, ko apstiprinajusi un izsniegusi Regulacijas padome. Uz etiketes ir ¢eografiskas
izcelsmes norades oficialais logotips. Uz etiketém un kontretiketém noteikti jabat pieminétai aizsarga-
tajai geografiskajai noradei “Miel de Galicia” vai “Mel de Galicia”.

Valsts normativi:
— 1970. gada 2. decembra Likums Nr. 25 — Vinogu, vina un alkoholisko dzérienu nolikums.
— 1972. gada 23. marta Lémums Nr. 835, ar kuru apstiprinati Noteikumi par Likumu 25/1970.

— 1994. gada 25. janvara MAPA rikojums, ar kuru precizéta Spanijas tiesibu aktu atbilstiba Regulai
(EEK) 2081/92 par lauksaimniecibas produktu un partikas geografiskas izcelsmes norazu un
cilmes vietu nosaukumu aizsardzibu.

— Karala 1999. gada 22. oktobra Lémums Nr. 1643, ar kuru noteikta procediira pieteikumu iesnie-
gSanai sakara ar registraciju aizsargato cilmes vietu nosaukumu un geografiskas izcelsmes norazu
registra.
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Iebildumu necel$ana pret pazinoto koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.3661 — CDP/Stmicroelectronics)
(2005/C 30/10)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

2004. gada 22. decembris Komisija nolema necelt iebildumus pret augstak pazinoto koncentraciju un
pazino, ka ta ir saderiga ar kopgjo tirgu. Sis lémums ir balstits uz Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6.
panta 1. punkta b) apak$punktu. Lémuma pilns teksts ir pieejams vienigi italu un tiks publicéts péc tam,
kad tiks noskaidrots, vai tas ietver jelkadus komercnoslépumus. Tas biis pieejams:

— Eiropas konkurences timekla vietné (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases)). Si timekla
vietne nodrosina dazadas iespégjas, lai palidzétu ievietot individualos apvienosanas lemumus, noradot ari
uzpémuma nosaukumu, lietas numuru, datumu un sektoralo indeksu.

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné ar dokumenta numuru 32004M3661. EUR-Lex ir tieSsaite
piekltsanai Eiropas Kopienas likumdo$anas datorizétai dokumentacijas sistémai. (http://europa.eu.int/
eur-lex/lex)

Iebildumu necelSana pret pazinoto koncentraciju

(Lieta Nr. COMP/M.3626 - Permira/Private Equity Partners/Marazzi)
(2005/C 30/11)

(Dokuments attiecas uz EEZ)

2004. gada 17. decembris Komisija noléma necelt iebildumus pret augstak pazinoto koncentraciju un
pazino, ka ta ir saderiga ar kopgjo tirgu. Sis lémums ir balstits uz Padomes Regulas (EK) Nr. 139/2004 6.
panta 1. punkta b) apakSpunktu. Lémuma pilns teksts ir pieejams vienigi italu un tiks publicéts péc tam,
kad tiks noskaidrots, vai tas ietver jelkadus komercnoslépumus. Tas biis pieejams:

— Eiropas konkurences timekla vietné (http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases|). Si timekla
vietne nodrosina dazadas iespéjas, lai palidzétu ievietot individualos apvienosanas lémumus, noradot ari
uznémuma nosaukumu, lietas numuru, datumu un sektoralo indeksu.

— elektroniska veida EUR-Lex timekla vietné ar dokumenta numuru 32004M3626. EUR-Lex ir tieSsaite
piekltanai Eiropas Kopienas likumdo$anas datorizétai dokumentacijas sistémai. (http://europa.eu.int/
eur-lex/lex)
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(Pazinojumi)

KOMISIJA

Aicindjums projektu iesniegSanai - DG EAC Nr. 85/04

Aicinajums iesniegt novatoriskus sadarbibas, apmacibas un informacijas projektus, 5. akcija -
atbalsta pasakumi

(2005/C 30/12)

1. MERKIS UN APRAKSTS

5. akcijas Aicindjums novatorisku projektu iesnieg$anai Eiropas
Komisija mérkis ir atbalstit novatoriskus sadarbibas, apmacibas
un informacijas projektus neformalas izglitibas joma. Visiem
dalibniekiem jaizvélas viena no turpmak minétajam priorita-
rajam témam/jomam:

1. Kulttiras dazadiba un tolerance

2. Vismazak atbalstitie rajoni

3. Austrumeiropa — Kaukazs — Dienvidaustrumeiropa
4. Novitates jauniesu darba

5. Kooperacija vietéjo un regionalo iestazu un jauniesu neval-
stisko organizaciju starpa

Svarigi, lai projektu veidotaji pieteikumos noraditu, kadus nova-
toriskus elementus vini ir iecergjusi ieviest. Projektos jabit
skaidri izprotamai transnacionalai Eiropas valstu dimensijai un
ieguldijumam Eiropas valstu kooperacija jaunatnes lietu joma.
Tiem jabat virzitiem uz spécigas partneribas izveidosanu un/vai
nostiprinasanu jaunatnes organizaciju starpa vai jaunatnes orga-
nizaciju un sabiedrisko iestazu starpa.

2. KANDIDATI, KURI IR TIESIGI PIEDALITIES

Juridiskas vienibas, tadas ka nevalstiskas jaunatnes organiza-
cijas, ka arl vietéjas vai regionalas iestades, kas dibinatas ta
saucamajas “Programmu valstis”, drikst iesniegt pieteikumu, ka
ari drikst piedalities ka partneri $2 aicinajuma konteksta.

Programmu valstis ir:

— 25 Eiropas Savienibas dalibvalstis
— Tris EEZ[EBTA valstis (Islande, Lihtensteina un Norvégija)
— Kandidatvalstis Bulgarija, Rumanija un Turcija

ES kaiminvalstu organizacijas (AlZirija, Egipte, Izraéla, Jordanija,
Libana, Maroka, Sirija, Tunisija, Rietumkrasts un Gazas josla,
Baltkrievija, Moldova, Krievija, Ukraina, Armeénija, Azerbai-
dzana, Gruzija, Albanija, Bosnija un Hercegovina, Horvatija,
Makedonija, Serbija un Melnkalne) drikst piedalities ka partneri
§a aicinajuma konteksta, kaut gan vini nav tiesigi iesniegt $adu
pieteikumu.

Projektiem jaaptver vismaz Cetru dazadu valstu partneru orga-
nizacijas (ieskaitot pretendentus), no kuram vienai jabat ES
dalibvalstij.

3. PROJEKTU BUDZETS UN TO ILGUMS

Kopgjo pieskirto lidzeklu summa $o projektu kopfinansésanai
aicindgjuma ietvaros ir EUR 2000 000 atbilstosi budZeta
iestades apstiprinajumam 2005. gada budZeta.

Maksimalais asigngjums, kuru pieskir katram projektam,
nedrikst parsniegt EUR 100 000 gada (12 ménesos), un liela-
kais vienreizgjais asignéjums nedrikst parsniegt EUR 300 000.

Ir paredzams, ka $is aicinajums radis iesp€ju atbalstit no 10 lidz
15 augsti kvalificétus projektus.
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Projektam jailgst vismaz 18 méneSus. Pamatojuma gadijuma
maksimalais projekta ilgums ir lidz 36 meénesiem. Darbibai
jasakas laika no 2005. gada 1. oktobra lidz 2005. gada 31.
decembrim.

4. IESNIEGSANAS TERMINS

lesniegumi janosiita SOCRATES, LEONARDO & YOUTH
Tehniskas nodro$inasanas birojam lidz 2005. gada 31.
martam.

5. PILNIGA INFORMACIJA

Plasaka informacija par $a aicinajuma meérkiem un iesnieguma
veidlapa atrodama interneta lapa: http://europa.eu.int/comm)/
youth/call/index_en.html Pretendentiem jaievéro visi 32 aicina-
juma nosacfjumi un jaiesniedz pareizi aizpildita iesnieguma
veidlapa.
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LABOJUMS

Labojums Eiropas Savienibas agentiiru un iestazu 2003. finansu gada visparéjo zinojumu publikacija
(Eiropas Savienibas Oficialais Vestnesis C 292, 2004. gada 30. novembris)

(2005/C 30/13)

20. lappusé aiz EAR jaievieto $ada rinda:

Eurojust Wwww.eurojust.eu.int
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