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(Informacija)

TIESA

EIROPAS KOPIENU TIESA

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar

2004.

gada 26. maija Landesgericht Innsbruck rikojumu

lieta Rosmarie Kapferer pret Schlank un Schick GmbH

(lieta C-234/04)

(2004/C 251/01)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts liigums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Landesgericht Innsbruck (Insbrukas Apgabaltiesa) (Austrija)
rikojumu lieta Rosmarie Kapferer pret Schlank un Schick
GmbH, ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 3. junija.

Landesgericht Innsbruck ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-

miem:

A. Pirmas instances tiesas lémums par jurisdikciju.

1)

2)

Vai EKL 10. panta ietvertais sadarbibas princips ir jain-
terpreté tadgjadi, ka apstaklos, kas minéti Tiesas sprie-
duma lieta C-453/00 Kithne un Heitz, ari valsts tiesai ir
japarskata un jaatce] speka stajies tiesas nolemums, ja tas
ir pretruna Kopienu tiesibam? Vai pastav citi nosacijumi
tiesas nolémumu parskatiSanai un atcel$anai salidzina-
juma ar nosacijumiem, kas piemérojami administrativa-
jiem lémumiem?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa:

vai Zivilprozessordnung (Austrijas Civilprocesa kodekss)
534. punkta noteiktais termin$ to tiesas nolémumu
atcelSanai, kuri ir pretruna Kopienu tiesibam, ir savieno-
jams ar Kopienu tiesibu efektivitates principu?

Turklat, ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinoa:

vai starptautiskas (vai valsts) jurisdikcijas trikums, ko
nevar novérst, piemérojot Padomes 2000. gada 22.
decembra Regulas (EK) Nr. 44/2001 (') par jurisdikciju
un spriedumu atzi$anu un izpildi civillietas un komerc-
lietas 24. pantu, ir Kopienu tiesibu parkapums, kas,

=

B. Jurisdikcija

nemot vera attiecigos principus, var bat par pamatu
spéka esosa tiesas nolémuma atcelSanai?

Ja atbilde uz treSo jautajumu ir apstiprinosa:

vai apelacijas instances tiesai ir japarskata starptautiskas
(vai valsts) jurisdikcijas jautajums saskana ar Regulu N.
44/2001, ja pirmas instances tiesas nolémums attieciba
uz jurisdikciju ir stajies spéka, bet nolémums par lietas
batibu vél nav? Ja ta, vai § parskatiSana tiesai ir javeic
péc pasas iniciativas vai tikai péc tam, kad viena no
pusém iesniegusi lagumu?

patérétaju  ligumos saskana ar Regulas

Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c) apakspunktu.

1)

)
~

Vai maldino$am finansiala ieguvuma apsoljjumam, kas
veicina liguma noslégsanu un tadgjadi sagatavo pamatu
ligumam, ir pietickami tuva saikne ar paredzéto patéré-
taja liguma noslégsanu, lai no ta izrieto$ajam prasibam
bitu piemérojama jurisdikcija patérétaju  ligumos
saskana ar Regulas Nr. 44/2001 15. panta 1. punkta c)
apakspunktu?

Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir noliedzosa:

vai no pirms-liguma saistibas izrieto$am prasibam ir
jurisdikcija patérétaju ligumos un vai maldino$am finan-
siala ieguvuma apsoljumam, kas palidz sagatavot
pamatu ligumam, ir pietiekams sakars ar tadéjadi nodibi-
nato pirms-liguma saistibu, lai piemérotu jurisdikciju ari
patérétaju ligumos;

vai jurisdikcija patérétaju ligumos pastav tikai tad, ja tiek
nodrosinata atbilstiba uznémuma noteiktajiem nosaciju-
miem, lai piedalitos spéle par balvas ieguvi, pat ja Sie
nosacijumi nav batiski materidlajas tiesibas saskapa ar
Konsumentenschutzgesetz (Austrijas patérétaju aizsar-
dzibas likums) 5j pantu?

Ja atbildes uz pirmo un otro jautdjumu ir noliedzogas:
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4) vai jurisdikcija patérétaju ligumos piemérojama sui
generis izpildamai liguma izpildes prasibai, kas Ipasi
noteikta likuma, vai fiktivai un kvazi-ligumiskai sui
generis izpildamai liguma izpildes prasibai, kas rodas
uznémuma finansiala ieguvuma apsolijuma un patérétaja
pieprasita finansiala ieguvuma rezultata?

() OV L 12,2001, 1. lpp

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, izteikts ar 2004.

gada 26. maija Verwaltungsgerichtshof (Augstaka adminis-

trativa tiesa) lemumu strida EMAG Handel Eder OHG pret
Finanzlandesdirektion fiir Kdrnten

(Lieta C-245/04)
(2004/C 251/02)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Verwaltungsgerichtshof 1émumu strida EMAG Handel Eder
OHG pret Finanzlandesdirektion fiir Kirnten un ko Tiesas
kanceleja sapémusi 2004. gada 10. junija.

Verwaltungsgerichtshof ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai Padomes 1977. gada 17. maija Sestas direktivas par to,
ka saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma
nodokliem - Kopgja pievienotas vértibas nodoklu sistéma:
vienota aprekinu baze (77/388/EEK (')), 8. panta 1. punkta
a) apakSpunkts ir interpretéjams tadéjadi, ka vieta, kur
preces atrodas nosiitiSanas vai transporté$anas bridi sakuma
ir uzskatama par noteico$o arl tad, ja vairaki uznémumi
nosledz vienas un tas pasas preces piegades darfjumu un
vairaki piegades darfjumi tiek veikti ar vienu vienigu preces
parvietoSanu?

>

Vai vairakas piegades uzskatamas par Kopienas ieksgjam, no
nodoklu atbrivotajam piegadem, ja vairaki uzpémumi
noslédz vienas un tas paSas preces piegades darfjumu un
vairaki piegades darfjumi tiek izpilditi ar vienu vienigo
preces parvietoSanu?

3) Ja atbilde uz pirmo jautajumu ir apstiprinosa, vai par preces
faktisko sttfjuma vietu ir uzskatama otras piegades uzsak-
Sanas vieta, vai arl vieta, kur beigusies pirma piegade?

4) Vai nolaka atbildét uz 1., 2. un 3. jautdgjumu ir nozime tam,
kadas personas riciba atrodas prece tas parvietoSanas laika?

() OV L 145, 1. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar
2004. gada 26. maija Verwaltungsgerichtshof rikojumu
lieta 1) Turn- und Sportunion Waldburg pret Finanzlandes-
direktion fiir Oberosterreich un 2) Edith Barris pret
Finanzlandesdirektion fiir Tirol

(Lieta C-246/04)
(2004/C 251/03)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Verwaltungsgerichtshof ~ (Augstakd ~ administrativa  tiesa)
(Austrija) rikojumu lieta 1) Turn- und Sportunion Waldburg
pret Finanzlandesdirektion fiir Oberosterreich un 2) Edith Barris
pret Finanzlandesdirektion fiir Tirol, ko Tiesas kanceleja sane-
musi 2004. gada 10. junija.

Verwaltungsgerichtshof ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai tiesiba, ko dalibvalsts bauda saskana ar Padomes 1977.
gada 17. maija Sestas Direktivas 77/388/EEK (') par to, ka
saskanojami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodok-
liem - Kopgja pievienotas vértibas nodokla sistéma: vienota
aprekinu baze — (“Direktiva”) 13. panta C. punktu, pieskirt
nodokla maksatajiem tiesibas, neskatoties uz Direktivas 13.
panta B. punkta b) apak$punkta paredzéto atbrivojumu no
nodokla par nekustama ipa§uma iznomasanu vai iziréSanu,
izvéléties apliksanu ar nodokli, ir izpildama vienadi vai ari
dalibvalsts ir tiesiga diferencét, atkariba no apgrozijuma
veida vai ar nodokli aplieckamo personu grupas?

2) Vai Direktivas 13. panta B. punkta b) apak$punkts kopa ar
C. punkta a) apakSpunktu atlauj dalibvalstim piepemt
tiesisko reguléjumu, tadu ka Umsatzsteuergesetz 1994
(Likums par apgrozijuma nodokli; turpmak teksta “UStG
1994”) 6. panta 1. punkta 14. apak$punkts kopa ar UStG
1994 5. panta 1. dalas 16. apakSpunktu, saskana ar kuru
iespéja izvéleties apgrozijuma nodokli par iznomasanu un
iziréSanu ir ierobezota tada veida, ka bezpelnas sporta
klubiem nav 3adas izvéles iespé&jas?

3) Vai Direktivas 13. panta B. punkta b) apak$punkts kopa ar
C. punkta a) apakS$punktu atlauj dalibvalstim piepemt
tiesisko regulgjumu, tadu ka UStG 1994 2. panta 5. dalas 2.
apakspunkts kopa ar Liebhabereiverordnung (likums par
darbibam, kas veiktas bez pelnas g@iSanas nolika) 1. panta
2. daJas 1. apakSpunktu, redakcija, kas publicéta BGBI
Nr. 33/1993, saskana ar kuru nepastav iespéja izvéléties
apgrozijuma nodokli par iziréSanu vai iznomasanu, ja izir-
€ana vai iznomaSana paredzama laika perioda nerada
visparéju pelpu vai ienakumu uzkragjumu un ja ta skar
privatai dzivesvietai izmantojamu éku?

() OV L 145, 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicidlu nolémumu, izteikts ar

2004. gada 28. jinija Unabhingiges Finanzsenat (Neatkari-

gais finansu senats) Vines nodalas lémumu strida AB pret
6., 7. un 15. apgabala Finanzamt (Finansu parvalde)

(Lieta C-288/04)
(2004/C 251/04)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts liigums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 28. junija
Unabhingiges Finanzsenat lémumu strida AB pret 6., 7. un 15.
apgabala Finanzamt un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada
6. jilija.

Unabhingiges Finanzsenat lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai Protokola par Eiropas Kopienu privilégijam un imunitati
13. panta 1. dala aizliedz algu un citu ienakumu, kurus
Kopienas izmaksa tas amatpersonam un paréjiem darbinie-
kiem, aplikSanu ar nodokliem dalibvalstis tikai tad, ja
Eiropas Kopienas tiesibas uz aplik§anu ar nodokliem jau ir
izlietojusas?

>

Vai Protokola par Eiropas Kopienu privilegijam un imunitati
16. panta 2. dala aizliedz algu un citu ienakumu, kurus
Kopienas izmaksa tas amatpersonam un paréjiem darbinie-
kiem, apliksanu ar nodokliem tikai tad, ja $Is amatpersonas
vai citi darbinieki ir ietverti $aja pantd minétaja pazinojuma,
un vai pazinojums, kas ir nositits uz $1 panta pamata, auto-
matiski dod dalibvalsts nodoklu iestadem tiesibas realizét
valsts nodoklu apliksanas tiesibas attieciba uz amatpersonam
un citiem darbiniekiem, kas nav ietverti $aja pazinojuma un
tadéjadi kurus Eiropas Kopienas uzskata par vietéjiem darbi-
niekiem?

Lagums sniegt prejudicidlu nolemumu, izteikts ar giudice
di pace di Botonto 2004. gada 30. jinija rikojumu lieta
Vincenzo Manfredi pret Lloyd Italico Assicurazioni

(Lieta C-295/04)
(2004/C 251/05)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar giudice di pace di
Botonto 2004. gada 30. junija rikojumu lieta Vincenzo
Manfredi pret Lloyd Italico Assicurazioni un ko Tiesas kanceleja
sanémusi 2004. gada 13. julija.

Giudice di pace di Botonto lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas
padara par spéka neeso$u apdrosinasanas sabiedribu starpa

pastavoSu noligumu vai saskapotu darbibu, ko veido
savstarp&ja informacijas apmaina, kas rada iespeju palielinat
RC auto apdrosinasanas polisu prémijas, kas neatbilst tirgus
apstakliem, nemot véra faktu, ka $aja noliguma vai saskano-
taja darbiba piedalijas sabiedribas no vairakam dalibvalstim?

2) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod
tiesibas treSajam personam, kuram ir batiskas tiesiskas inte-
reses, atsaukties uz $aja Kopienas noteikuma aizliegta noli-
guma vai saskanotas darbibas spéka neesamibu un pieprasit
S§aja sakara raduSos zaudgjumu atlidzibu gadijumos, kad
pastav célopsakariba starp noligumu vai saskanoto darbibu
un zaudgjumu?

3) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai iero-
bezotu laika prasibu cel$anas periodu par zaud&umu atli-
dzibu, termin$ sak tecét no tas dienas, kad noligums vai
saskanota darbiba tika pienemti vai tas dienas, kad noligums
vai saskanota darbiba beidzas?

4) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts
tiesa saskata, ka zaudgjumu atlidziba, ko var pieskirt saskana
ar valsts tiesibu aktiem, ir zemaka neka parkapjosas puses,
kas piedalas aizliegtaja noliguma vai saskanotaja darbiba,
ekonomiskais ieguvums, ta var arl pieskirt cietuSai pusei
zaud&jumu atlidzibu péc savas ierosmes, lai tadéjadi padaritu
atlidzinamo summu lielaku par parkapjosas puses ieguvumu
un atturétu no EK liguma 81. panta aizliegtu noligumu un
saskanotu darbibu piepemsanas?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, izteikts ar giudice
di pace di Botonto 2004. gada 30. jinija rikojumu lieta
Antonio Cannito pret Fondiaria SAI SpA

(Lieta C-296/04)

(2004/C 251/06)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar giudice di pace di
Botonto 2004. gada 30. jinija rikojumu lieta Antonio Cannito
pret Fondiaria SAI SpA un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 13. jilija.

Giudice di pace di Botonto ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas
padara par spéka neeso$u apdrosinasanas sabiedribu starpa
pastavoSu noligumu vai saskapotu darbibu, ko veido
savstarp&ja informacijas apmaina, kas rada iespéju palielinat
RC auto apdros$inasanas polisu prémijas, kas neatbilst tirgus
apstakliem, nemot véra faktu, ka $aja noliguma vai saskano-
taja darbiba piedalijas sabiedribas no vairakam dalibvalstim?
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2) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod
tiesibas treSajam personam, kuram ir biitiskas tiesiskas inte-
reses, atsaukties uz $aja Kopienas noteikuma aizliegta noli-
guma vai saskanotas darbibas spéka neesamibu un pieprasit
S$aja sakara raduSos zaudgjumu atlidzibu gadijumos, kad
pastav célopsakariba starp noligumu vai saskanoto darbibu
un zaudgjumu?

3) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai iero-
bezotu laika prasibu cel§anas periodu par zaudgjumu atli-
dzibu, termin$ sik tecét no tas dienas, kad noligums vai
saskanota darbiba tika pienemti vai tas dienas, kad noligums
vai saskanota darbiba beidzas?

4) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts
tiesa saskata, ka zaudgjumu atlidziba, ko var pieskirt saskana
ar valsts tiesibu aktiem, ir zemaka neka parkapjosas puses,
kas piedalas aizliegtaja noliguma vai saskanotaja darbiba,
ekonomiskais ieguvums, ta var ari pieskirt cietuSai pusei
zaud&umu atlidzibu péc savas ierosmes, lai tadéjadi padaritu
atlidzinamo summu lielaku par parkapjosas puses ieguvumu
un atturétu no EK liguma 81. panta aizliegtu noligumu un
saskanotu darbibu pienpemsanas?

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, izteikts ar giudice
di pace di Botonto 2004. gada 30. jinija rikojumu lieta
Nicolo Tricarico pret Assitalia Assicurazioni SpA

(Lieta C-297/04)

(2004/C 251/07)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar giudice di pace di
Botonto 2004. gada 30. junija rikojumu lieta Nicolo Tricarico
pret Assitalia Assicurazioni SpA un ko Tiesas kanceleja sane-
musi 2004. gada 13. jalija.

Giudice di pace di Botonto liadz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadejadi, ka tas
padara par spéka neeso$u apdrosinasanas sabiedribu starpa
pastavosu noligumu vai saskanotu darbibu, ko veido
savstarpéja informacijas apmaina, kas rada iesp&ju palielinat
RC auto apdrosinasanas poli§u prémijas, kas neatbilst tirgus
apstakliem, nemot véra faktu, ka $aja noliguma vai saskano-
taja darbiba piedalijas sabiedribas no vairakam dalibvalstim?

2) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod
tiesibas treSajam personam, kuram ir biitiskas tiesiskas inte-
reses, atsaukties uz $aja Kopienas noteikuma aizliegta noli-
guma vai saskanotas darbibas spéka neesamibu un pieprasit
$aja sakara raduSos zaudgumu atlidzibu gadijumos, kad

pastav celopsakariba starp noligumu vai saskanoto darbibu
un zaudgumu?

3) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, lai iero-
bezotu laikd prasibu cel§anas periodu par zaudéumu atli-
dzibu, termin$ sak tecét no tas dienas, kad noligums vai
saskanota darbiba tika pienemti vai tas dienas, kad noligums
vai saskanota darbiba beidzas?

4) vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts
tiesa saskata, ka zaudgjumu atlidziba, ko var pieskirt saskana
ar valsts tiesibu aktiem, ir zemaka neka parkapjosas puses,
kas piedalas aizliegtaja noliguma vai saskanotaja darbiba,
ekonomiskais ieguvums, ta var arl pieskirt cietuSai pusei
zaud&jumu atlidzibu péc savas ierosmes, lai tadéjadi padaritu
atlidzinamo summu lielaku par parkapjosas puses ieguvumu
un atturétu no EK liguma 81. panta aizliegtu noligumu un
saskanotu darbibu piepemsanas?

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar
giudice di pace di Botonto 2004. gada 30. jinija rikojumu
lieta Pasqualina Murgolo pret Assitalia Assicurazioni SPA

(lieta C-298/04)

(2004/C 251/08)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar giudice di pace di
Botonto 2004. gada 30. junija rikojumu lieta Pasqualina
Murgolo pret Assitalia Assicurazioni SPA, un ko Tiesas kance-

Giudice di pace di Botonto ladz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka tas
padara par spéka neeso$u apdrosinasanas sabiedribu starpa
pastavosu noligumu vai saskanotu darbibu, ko wveido
savstarpéja informacijas apmaina, kas rada iespéju palielinat
RC auto apdrosinasanas poliSu prémijas, kas neatbilst tirgus
apstakliem, nemot véra faktu, ka $aja noliguma vai saskano-
taja darbiba piedalijas sabiedribas no vairakam dalibvalstim?

2) Vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
nepielauj tadas tiesibu normas pieméroSanu, kas ir
analogiska Italijas likuma Nr. 287/1990 33. pantam,
saskana ar kuru tre$as personas var prasit zaudgjumu atli-
dzibu sakara ar Kopienas un valsts tiestbu normu par
konkurenci izkroplojosam vieno$anas parkapumu cita tiesa,
nevis tiesa, kuras kompetencé ir izskatit ($ada apméra)
prasibas, lidz ar to batiski palielinot tiesasanas izdevumus
un tiesaanas laiku?
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3) Vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka tas dod
tiesibas treSajam personam, kuram ir biitiskas tiesiskas inte-
reses, atsaukties uz $aja Kopienas noteikuma aizliegta noli-
guma vai saskanotas darbibas spéka neesamibu un pieprasit
Saja sakara raduSos zaudgjumu atlidzibu gadijumos, kad
pastav célopsakariba starp noligumu vai saskanoto darbibu
un zaudgjumu?

4) Vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadgjadi, ka, lai iero-
bezotu laika prasibu cel§anas periodu par zaudéumu atli-
dzibu, termin$ sak tecét no tas dienas, kad noligums vai
saskanota darbiba tika piepemti vai tas dienas, kad noligums
vai saskanota darbiba beidzas?

5) Vai EK liguma 81. pants ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts
tiesa saskata, ka zaudgjumu atlidziba, ko var pieskirt saskana
ar valsts tiesibu aktiem, ir zemaka neka parkapjosas puses,
kas piedalas aizliegtaja noliguma vai saskanotaja darbiba,
ekonomiskais ieguvums, ta var ari pieskirt cietuSai pusei
zaudgjumu atlidzibu péc savas ierosmes, lai tadéjadi padaritu
atlidzinamo summu lielaku par parkapjosas puses ieguvumu
un atturétu no EK liguma 81. panta aizliegtu noligumu un
saskanotu darbibu pienemsanas?

Ligums sniegt prejudicialu nolemumu, izteikts ar 2004.

gada 10. jiunija Szombathelyi Virosi Birésig (Szombathelyi

Pilsétas tiesa, Ungarija) spriedumu lieta Ynos Kft. pret
Janos Varga

(Lieta C-302/04)

(2004/C 251/09)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 10. junija
Szombathelyi Vdrosi Bir6sdg (Szombathelyi Pilsétas tiesa)
(Ungarija) lemumu lieta Ynos Kft. pret Janos Varga un ko Tiesas
kanceleja sanémusi 2004. gada 19. julija

Szombathelyi Varosi Birdsdg (Szombathelyi pilsétas tiesa, Unga-
rija) lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Vai 1993. gada 5. aprila Padomes (') Direktivas 93/13/EEK
par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1.
punkts (turpmak saukta “Direktiva”), kas nodrosina, ka
dalibvalstim ir janosaka, ka negodigi noteikumi, kas ir
izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju noslégta
liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi
patérétajam, jainterpreté ka eso$s par pamatu tadai valsts
likumdoSanas normai ka Polgdri Torvénykonyv (Ungarijas
Civillikums, turpmak “Civillikums”) 209.panta 1. dalai, kas
ir piemérojama, kad ir konstatéts kada visparéja liguma

noteikuma negodigais raksturs, un kas nosaka, ka negodigi
noteikumi saista patérétaju ipso jure, ja vien netiek skaidri
pausta pretéja griba, t.i. tiek veiksmigi apstrideti $adi notei-
kumi?

2) Vai no Direktivas noteikumiem, saskana ar kuriem ligums
pie tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém bt saistoss,
ja tas var pastavét bez negodigajiem noteikumiem, izriet, ka
tajos gadijumos, kad pardevéja vai piegadatdja liguma
ieklautie negodigie noteikumi nav patérétajam saistosi
saskana ar valsts likumdosanu, bet kad $o noteikumu, kuri
ir dala no liguma, neicklausanas gadijjuma pardevéjs vai
piegadatajs nebiitu noslédzis ligumu ar patérétdju, nevar
apstridét liguma ka tada spéka esamibu, ja to var turpinat
bez negodigiem noteikumiem?

3) No Kopienas likumdosSanas piemérosanas viedokla, vai tas ir
batiski, ka galvenais strids radas pirms Ungarijas Republikas
pievienosanas Eiropas Savienibai, bet péc tas nacionalas
likumdosanas saskanosanas ar Direktivu?

(") OV L 95, 29. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu nolémumu, izteikts ar 2004.

gada 14. jilija Commissione Tributaria Provinciale di

Pordenone (otra palata) rikojumu lieta Banca Popolare
FriulAdria spa pret Agenzia Entrate Ufficio Pordenone

(Lieta C- 336/04)
(2004/C 251/10)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 14. jilija
Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone rikojumu
lieta Banca Popolare FriulAdria spa pret Agenzia Entrate Ufficio
Pordenone un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 2.
augusta.

Commissione Tributaria Provinciale di Pordenone liidz Tiesu
lemt par sadiem jautajumiem:

1) vai Komisijas 2001. gada 11. decembra lémums
2002/581/EK () (OV L 184, 13. 7. 2002, 27. lpp)) nav
spéka un nav saderigs ar Kopienas tiesibam sakara ar to, ka
likums Nr. 461/98 un ar to saistitais likumdoSanas dekréts
Nr. 153/99 par bankam pretéji Eiropas Komisijas viedoklim
ir saderigi ar kopgjo tirgu vai tie jebkura gadijuma atbilst EK
liguma 87. panta 3. punkta b) un c) apak$punktos noteikta-
jiem iznémumiem?
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2) vai augstakminéta lémuma 4. pants nav spéka un nav sade-
rigs ar Kopienas tiesibam sakara ar to, ka Komisija:

a) neizpildija savu pienakumu noradit piendcigu pamato-
jumu saskana ar EK liguma 253. pantu; un/vai

b) parkapa tiesiskas palavibas principu; un/vai
¢) parkapa samériguma principu?

3) jebkura gadijuma, vai pareiza EK liguma 87. panta un tam
sekojoso pantu, Padomes Regulas (EK) Nr. 659/1999 (%) 14.
panta un Kopienas tiesibu vispargjo principu, it seviski to,
kas ir noraditi ka pamati Regulas preambula (pamatojumu
dala), nepielauj 2002. gada 24. decembra likuma — dekréta
Nr. 282 (grozits par 2003. gada 21. februara likumu Nr.
27) 1. panta piemérosanu?

(") Par valsts atbalstu, ko Italija ir sniegusi bankam.

(*) Padomes 1999. gada 22. marta Regula (EK), ar ko nosaka siki izstra-
datus noteikumus EK liguma 93. panta piemérosanai, OV L 83,
27.3.1999., 1. Ipp.

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar

2004. gada 24. februara Consiglio di Stato in sede giurisdi-

zionale (sestas palatas) rikojumu lieta Nuova societa di

telecomunicazioni S.p.a. pret Ministero delle comunica-
zioni

(lieta C-339/04)

(2004/C 251/11)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatianai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 24. februara
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sestas palatas) riko-
jumu lieta Nuova societa di telecomunicazioni S.p.a. pret Minis-
tero delle comunicazioni, un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 9. augusta.

Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (sesta palata) ludz
Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

a) vai ar Direktivas 97/13[EK (!) pamatprincipiem nav pretruna
tadi dalibvalsts noteikumi, ar ko tiek noteikts — péc tam, kad
saskana ar Siem noteikumiem izteikta prasiba sabiedribam,
kas nodarbojas ar sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu un
iepriek§ savam vajadzibam uz maksas koncesiju pamata ir
ierikojusas telekomunikaciju tiklus, katra atseviska pakalpo-
juma sniegSanai telekomunikaciju nozaré dibinat atsevisku
sabiedribu - ka $ai atseviskajai sabiedribai, kaut ari tai ir
publisko pakalpojumu sniegSanas atlauja, ir javeic maksa-

jums, kaut ari tikai parejosi, par labu mates sabiedribai par
telekomunikaciju tikla pieskirsanu;

=

vai ar Kopienu tiesibu normam un to interpretaciju Eiropas
Kopienu Tiesas piektas palatas 2003. gada 18. septembra
sprieduma, nav pretruna tadi dalibvalsts noteikumi, ar ko
(uzsverot, parejosi) tiek noteikts otrs papildus maksajums
par darbibam, kas veiktas mates sabiedribas laba, péc maksa-
jumiem, ko mates sabiedriba iepriek§ veikusi sakara ar
ekskluzivitates noteikumiem, kas raksturigi sabiedrisko un
privato telekomunikaciju sisttmu koncesiju noskirsanai.

-
~

Eiropas Padomes un Parlamenta 1997. gada 10. aprila Direktiva
97/17[EK par reguléjumu attieciba uz vispargjam atlaujam un indi-
vidualajam licencém telekomunikaciju pakalpojumu joma (OV L
117, 7.7.1997., 15.-27. Ipp.)

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, kas izteikts ar

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia

tresas palatas 2004. gada 27. maija rikojumu lietas R.G.

265/2004 Carbotermo s.p.a. pret Comune di Busto Arsizio

un AGESP s.p.a. un R.G. 887/2004 Consorzio Alisei pret

Comune di Busto Arsizio un AGESP sp.a., ko atbalsta
A.GES.L

(lieta C-340/04)

(2004/C 251[12)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar Tribunale Amministra-
tivo Regionale della Lombardia tresas palatas 2004. gada 27.
maija rikojumu lietas R.G. 265/2004 Carbotermo s.p.a. pret
Comune di Busto Arsizio un AGESP s.p.a. un R.G. 887/2004
Consorzio Alisei pret Comune di Busto Arsizio un AGESP
s.p.a., un ko Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 9. augusta.

Tribunale Amministrativo Regionale della Lombardia tresa
palata ladz Tiesu lemt par $adiem prejudicialiem jautajumiem:

1) vai ar Direktivu 93/36/EEK (') nav pretruna tieSa liguma
pieskirSana par kurinama un siltuma piegadi apkures
iekartam ekas, kas atrodas komiinas ipasuma un parvaldiba
un $o iekartu vadibu un apkopi (kad piegades vertiba ir
lielaka) tadai akciju sabiedribai, kuras kapitala turétaja
pasreiz ir cita sabiedriba, kuras lielaka ipasniece (99,98 %)
savukart ir komiina, kas izsludinajusi konkursu, proti, tadai
sabiedribai (AGESP), kuras kapitala dalu turétaja tiesa veida
nav valsts iestade, bet gan cita sabiedriba (AGESP Holding),
kuras kapitals paslaik 99,98 % apmeéra atrodas valsts
parvaldes iestades ipa§uma;
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2) vai Direktivas 93/38/EEK () 13. pantu var piemérot attie-

ciba uz prasibu, saskana ar kuru uzpémumam, kam tiesi tiek
pieskirts piegades ligums, bitiba sava darbiba japaroriente
uz valsts iestadi, kas to kontrole, un vai §i prasiba var tikt
uzskatita par izpilditu, ja $is uznémums lielako dalu savu
ienakumu lielakoties giist no to kontrolgjosas valsts iestades
vai tas teritorija.

,9.8.1993., 1. Ipp.

VL 199,9.8.
VL 199, 9.8.1993., 84. Ipp.

1
1

Liagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.
gada 27. jiilija Supreme Court (Irija) rikojumu lieta Euro-
food IFSC Ltd un lieta Companies Acts 1963 to 2003,
Enrico Bondi pret Bank of America N.A., Pearse Farrel (the

Official Liquidator), Director of Corporate Enforcement

and the Certificate/Note holders

(lieta C-341/04)

(2004/C 251/13)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 27. jdlija

Supreme Court (Irija) rikojumu lietd Eurofood IFSC Ltd un lieta
Companies Acts 1963 to 2003, Enrico Bondi pret Bank of

America N.A., Pearse Farrel (the Official Liquidator), Director of

Corporate Enforcement and the Certificate/Note holders, un ko

Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 9. augusta.

Supreme Court lidz Tiesu lemt par $adiem jautajumiem:

1) Ja atbilstosas jurisdikcijas tiesai Irija tiek iesniegts ligums

likvidét maksatnespéjigu sabiedribu un tiesa lidz likvidacijas
rikojuma izdoSanai izdod rikojumu iecelt pagaidu likvida-
toru ar pilnvaram parvaldit sabiedribas aktivus, vadit tas
lietas, atvért bankas kontu un iecelt advokatu, kas ir ar
tadam juridiskajam sekam, lai atpemtu sabiedribas direkto-
riem pilnvaras rikoties, vai $is rikojums kopa ar liguma
iesniegdanu veido spriedumu, ar kuru tiek sakts maksat-
nespéjas process 16. panta izpratné, to interpretéjot
Padomes Regulas (EK) Nr. 1346/2000 (') 1. panta un 2.
panta konteksta?

2) Ja atbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzosa, vai tiesas

liguma iesniegsana High Court Irija, lai piespiedu karta

>
~
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likvidétu sabiedribu, batu maksatnespéjas procesa saksana
Sis Regulas izpratné, pamatojoties uz Irijas noteikumu
(section 220(2) of the Companies Act, 1963), atbilstosi
kuram sabiedribas likvidacija sakas liiguma iesniegSanas
datuma?

Vai $is Regulas 3. pants kopa ar 16. pantu nozimé to, ka
tiesai taja dalibvalsti, kura sabiedribai nav juridiskas adreses
un kur sabiedriba regulari neveic treSajam personam uzska-
tama veida savu darbibu, bet kura pirmaja tika uzsakts
maksatnespéjas process, ir jurisdikcija sakt maksatnespéjas
lietas izskatiSanu péc butibas?

Ja:

a) mates sabiedribas un meitas sabiedribas juridiskas adreses
ir divas dazadas dalibvalstis,

b) meitas sabiedriba regulari veic tre$ajam personam uzska-
tama veida savu darbibu un visaptverosi un pastavigi
uztur savu korporativo identitati taja dalibvalsti, kura ir
tas juridiska adrese,

¢) mates sabiedribai, sakara ar to, ka ta ir meitas sabiedribas
akciju turétaja, un tai ir pilnvaras iecelt direktorus, ir
kontroles iesp&ja un ta faktiski kontrolé meitas sabied-
ribas darbibas planus,

vai, nosakot “galveno intere$u centru”, noteicosi faktori ir
tie, kas minéti iepriek$ b) punkta vai, no otras puses, tie kas
minéti ieprieks ¢) punkta?

Ja tiesas vai administrativa [emumu stasanas speka attieciba
pret personam vai juridiskajam personam, kuru tiesibas uz
taisnigu procesu un taisnigu lietas izskatiSanu ir parkaptas,
pienemot 3adu léemumu, ir acimredzami pret dalibvalsts
sabiedrisko kartibu, vai dalibvalstij atbilstosi $is Regulas 17.
pantam ir pienakums atzit citas dalibvalsts tiesas lemumu,
ar kuru tiek uzsakts maksatnespéjas process pret sabiedribu
situacija, kura pirmas dalibvalsts tiesa ir apmierinata, ka
lémums piepemts neievérojot minétos principus, un, jo
ipasi, kad prasitajs otraja dalibvalsti ir atteicies, neskatoties
uz pieprasijumiem un pretéji otras dalibvalsts tiesas
lémumam, sniegt sabiedribas pagaidu likvidatoram, kas bitu
iecelts atbilstosi pirmas dalibvalsts likumiem, bitisko doku-
mentu eksemplarus, kas pamatotu prasibu?

Padomes 2000. gada 29. maija Regula (EK) Nr. 1346/2000 par
maksatnespéjas procediiram, OV L 145, 30.06.2000., 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.
gada 21. jalija Oberste Gerichtshof rikojumu lieta Land
Oberdosterreich pret CEZ, a.s.

(lieta C-343/04)
(2004/C 251/14)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 21. jalija
Oberste Gerichtshof (Austrija) rikojumu lieta Land Oberoster-
reich pret CEZ, as., un ko Tiesas kanceleja sanemusi 2004.
gada 21. julija.

Oberste Gerichtshof lidz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai 1968. gada 27. septembra konvencijas par jurisdikciju un
spriedumu izpildi civillietas un komerclietas (“Briseles konven-
cija”) 16. panta 1. punkta a) apakSpunkta fraze “prasibas, kuru
priek$mets ir nekustama ipa§uma lietu tiesibas” ir interprete-
jama ka tada, kas satur (preventivas) prasibas partraukt
darbibas, kas rada starojumu no kaiminvalsts, kas nav Eiropas
Savienibas dalibvalsts, ietekmgjot prasitaja ipasuma eso$o neku-
stamo Ipasumu (3aja gadijjuma: jonu radiacijas starojums no
atomelektrostacijas Cehijas Republikd) saskana ar Allgemeines
biirgerliches Gesetzbuch (“ABGB”) (Austrijas Vispargjais Civilli-
kums) 364. panta 2. punktu?

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu - izteikts ar
2004. gada 14. julija High Court of Justice (Anglija un
Velsa), Queen’s Bench Division (Administrative Court)
rikojumu lieta The Queen on the application of Interna-
tional Air Transport Association International Air Trans-
port Association pret Department for Transport un lieta
Queen on the application of European Low Fares Airline
Association and Hapag-Lloyd Express GmbH pret Depart-
ment of Transport

(lieta C-344/04)
(2004/C 251/15)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 14. jalija
High Court of Justice (Anglija un Velsa), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) rikojumu lieta The Queen on the
application of International Air Transport Association pret
Department for Transport un lieta The Queen on the applica-
tion of European Low Fares Airline Association and Hapag-
Lloyd Express GmbH pret Department of Transport, un ko
Tiesas kanceleja sanémusi 2004. gada 12. augusta.

High Court of Justice (England & Whales), Queen’s Bench Divi-
sion (Administrative Court) lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 (') 6. pants ir spéka neesoss,
jo ir pretruna ar Konvenciju par daZu starptautisko gaisa
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parvadajumu noteikumu unifikaciju (1999. gada Monrealas
konvencija) un, jo ipasi, ar 1999. gada Monrealas konven-
cijas 19., 22. un 29. pantiem, un vai tas (kopa ar citiem
atbilstigiem faktoriem) ietekmé Regulas spéka esamibu
kopuma?

Vai Regulas 5. panta groziSana, ko veica Samierinasanas
komiteja Regulas projekta izskatisanas laika, tika veikta pret-
runa ar EK 251. panta noteiktajam procesualajam prasibam,
un, ja tas ta notika, vai Regulas 5. pants ir spka neesoss un,
ja ta, vai (kopa ar citiem atbilstigiem faktoriem) tas ietekmé
Regulas spéka esamibu kopuma?

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. un 6. panti (vai to dala) ir
spéka neesosi, jo tie ir pretruna ar tiesiskas palavibas prin-
cipu, un, ja ta, vai to spéka neesamiba (kopa ar citiem atbil-
stigiem faktoriem) ietekmé Regulas spéka esamibu kopuma?

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. un 6. panti (vai to dala) ir
spéka neesodi, jo to neatbalsta kads vai kads atbilstoss pama-
tojums, un, ja ta, vai to spéka neesamiba (kopa ar citiem
atbilstigiem faktoriem) ietekmé Regulas spéka esamibu
kopuma?

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. un 6. panti (vai to dala) ir
spéka neesodi, jo tie ir pretruna ar samériguma principu, kas
ir jaievéro pienemot jebkuru Kopienas pasikumu, un, ja ta,
vai to spéka neesamiba (kopa ar citiem atbilstigiem fakto-
riem) ietekmé Regulas speka esamibu kopuma?

Vai Regulas (EK) Nr. 261/2004 5. un 6. panti (vai to dala) ir
spéka neesosi, jo tie diskriming, jo ipasi, otras prasitajas
organizacijas biedrus patvaliga un objektivi nepamatota
veida, un, ja ta, vai to spéka neesamiba (kopa ar citiem atbil-
stigiem faktoriem) ietekmé Regulas speka esamibu kopuma?

Vai Regulas 7. pants (vai ta dala) ir speka neesoss, jo
noteikta apjoma atbildiba par lidojumu atcel$anu gadijumos,
kuriem nevar piemérot arkartgo situdciju attaisnojumu, ir
diskrimingjosa, neatbilst samériguma principam, kas ir
jaieveéro jebkura Kopienas pasikuma, tas nav pienacigi
pamatots, un, ja ta, vai ta spéka neesamiba (kopa ar citiem
atbilstigiem faktoriem) ietekmé Regulas spéka esamibu
kopuma?

Gadijumos, kad valsts tiesa ir atlavusi iesniegt prasibu Saja
tiesa, kas rada jautajumus par Kopienas instrumentu spéka
esamibu, un kas péc tiesas uzskata ir stridigi un nav nepa-
matoti, vai pastav kadi Kopienas tiesibu principi, saistiba ar
parbaudi vai minimalajiem kritérijiem, kas biitu japieméro
valsts tiesai, lemjot atbilstosi EK 234. panta 2. punktam, vai
$os jautdjumus par spéka esamibu uzdot Eiropas Kopienu
Tiesai?

Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 11. februara Regula
(EK) Nr. 261/2004 , ar ko paredz kopigus noteikumus par kompen-
saciju un atbalstu pasazZieriem sakara ar iekap3anas atteikumu un
lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK)
Nr. 295/91 (Dokuments attiecas uz EEZ) — Kop&ja nostaja, OV L
46,17.2.2004., 1. Ipp.
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Lagums sniegt prejudicialu noléemumu - izteikts ar 2004.
gada 26. maija Bundesfinanzhof rikojumu lieta Robert
Hans Conijn pret Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt

(lieta C-346/04)
(2004/C 251/16)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts liigums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 26. maija
Bundesfinanzhof (Vacija) rikojumu lieta Robert Hans Conijn
pret Finanzamt Hamburg-Mitte-Altstadt, un ko Tiesas kanceleja
sanémusi 2004. gada 26. maija.

Bundesfinanzhof liidz Tiesu lemt par $adu jautajumu:

Vai tas, ka kadas citas dalibvalsts pavalstnieks ar daléju piena-
kumu maksat nodoklus pretgji personai ar neierobezotu piena-
kumu maksat nodoklus nedrikst no savas ar nodokliem aplie-
kamo ienakumu kopgjas summas ka ipasus izdevumus atskaitit
maksu par nodoklu konsultacijam, ir pretruna Eiropas Kopienu
dibinasanas Liguma 52. pantam?

Apelacija, ko 2004. gada 17. augusta iesniedza Association

Pro Amnistia, JM. Olano Olano, J. Zelarain Errasti, par

2004. gada 7. junija Eiropas Kopienu Pirmas instances

tiesas (otra palata) rikojumu lieta T-333/02 Gestoras Pro

Amnistia, ] M. Olano Olano, J. Zelarain Errasti pret Eiropas

Savienibas Padomi, ko atbalsta Spanijas Karaliste un Liel-
britanijas Karaliste

(lieta C-354/04 P)
(2004/C 251/17)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai 2004. gada 17. augusta ir
iesniegta apelacija par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(otra palata) 2004. gada 7. junija rikojumu lieta T-333/02, ko
iesniedza Association Pro Amnistia, .M. Olano Olano, J. Zela-
rain Errasti, ko parstav D. Rouget, advokate, pret Eiropas Savie-
nibas Padomi, ko atbalsta Spanijas Karaliste un Lielbritanijas
Karaliste.

Prasitaja prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit iesniegto apelaciju par pamatotu un atcelt apstridéto
rikojumu;

2) atbilstosi Protokola par Tiesas Statiitiem 61. pantam, Tiesai
pienemt galigo spriedumu $aja prava un uzskatit par pama-
totiem prasitdju pirmaja instancé iesniegtos prasijumus,
proti, atkartojot piespriest Padomei izmaksat kompensaciju
asociacijai GESTORAS PRO AMNISTIA 1 000 000 eiro
apméra un prasitajiem Juan Mari OLANO OLANO un Julen
ZELARAIN ERRASTI, katram 100 000 eiro apméra. Sis

summas veidojusas no atlidzibas par termina nokavéumu,
rékinot péc 4,5 % gada likmes, sakot ar Tiesas sprieduma
datumu lidz maksajumu izpildei. Padomei segt savus ka arl
prasitaju izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas Tiesa ir kompetenta izskatit pieteikumus par kompen-
sacijas izmaksu par zaudéumiem, kas nodariti ar prasitaja
asociacijas registréanu personu, grupu un iesaistito subjektu
saraksta, kas izveidots piemérojot atbilstoso tiesisko reguléjumu
cinai pret terorismu.

Saja gadijuma §is kompetences juridiska baze ir balstita uz
Padomes 2001. gada 18. decembra deklaracijas, Padomes
lemuma 2003/48[JAI (') astota apsvéruma un EK liguma 6.
panta kopumu. Rezultata, pienemot kopigo nostdju
2001/931/PESC (3, 2001. gada 18. decembri Padome pasludi-
naja, ka “jebkura klida attieciba uz personam, grupam vai
iesaistitiem subjektiem pieskir tiesibas cietuSai pusei prasit
kompensaciju”. Turklat tiesibas celt prasibu par institiciju
[pienemtiem] kaitéjosiem aktiem ir viena no Eiropas Savienibas
pamattiesibam un, attiecigi, nosacijumi, ko ietver $is tiesibas
jainterpreté paplasinati, lai izpilditu CEDH 1. panta, 6. panta 1.
punkta un 13. panta ietvertas prasibas, kas japieméro $aja gadi-
juma.

Attieciba uz zaudéumu esamibu, prasitdja asociacijas regis-
tréSana stridigaja saraksta (jo ta tiek faktiski atzita par teroris-
tisku organizaciju), rada ipasi smagu aizskarumu tas reputacijai
un izteiksmes brivibai. Tapat §1 ieklauSana saraksta nodara
kaitéjumu divu citu prasitaju, kuri ir asociacijas preses sekretari,
reputacijai, izteiksmes brivibai, asoci€Sanas brivibai un privatas
dzives neaizskaramibai. Attieciba uz celopsakaribu starp
Padomes ricibu un ciestajiem zaud&umiem, asociacijas regist-
réSanas saraksta iestajusas sekas - rezonanse saistiba ar tas repu-
taciju ir nekavéjosas un nenoversamas.

Visbeidzot, Padome ir nelikumigi izmantojusi Eiropas Savie-
nibas darbibas sadalijumu tris pilaros. Proti, Padome sava
tiesiska pamatojuma izvelé ir vadijusies no tadiem izdeviguma
apsvérumiem ka vélme izvairities no Parlamenta, Ombuda un
Kopienu Tiesas kontroles, tada veida liedzot iesaistitajam
personam celt prasibu, jo Ipasi prasibu par atlidzindgjumu par
ciestajiem zaud&umiem. Sis ricibas rezultata tiek parkapta
procediira.

(") Padomes 2002. gada 19. decembra lemums 2003/48/JAI par speci-
fisko policijas un tiesu sadarbibu pasakumu piemeérosanu terorisma
apkaroSanai, saskana ar 4. pantu kopiga nostaja 2001/931/PESC
(OV L 16, 22.1.2003., 68. Ipp.).

(*) Padomes 2001. gada 27. decembra kopiga nostaja par specifisko
pasakumu piemérosanu nolika apkarot terorismu (OV L 344,
28.12.2001., 93. Ipp.).
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Apelacija, ko 2004. gada 17. augusta iesniedza Association

SEGI, A. Zubimendi Izaga, A. Galarraga, par 2004. gada 7.

jiunija Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra palata)

rikojumu lieta T-338/02 pret Eiropas Savienibas Padomi,

ko atbalsta Spanijas Karaliste un Lielbritanijas Apvienota
Karaliste

(lieta C-355/04P)

(2004/C 251/18)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai 2004. gada 17. augusta
Association SEGI, A. Zubimendi Izaga, A. Galarraga iesniedza
apelaciju par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas (otra
palata) 2004. gada 7. junija rikojumu lieta T-338/02 pret
Eiropas Savienibas Padomi, ko atbalsta Spanijas Karaliste un
Lielbritanijas Apvienota Karaliste. Apelacija iesniegta par Pirmas
instances Tiesas (otra palata) 2004. gada 7. janija rikojumu -
SEGI pret ES Padomi (T-338/02) — par prasitaju prasibas norai-
dijumu par atlidzinajumu par prasitdjiem iesp&ami nodaritiem
zaudgjumiem, kas radusies, registréjot tos SEGI saraksta, piemé-
rojot regulu par cinu pret terorismu.

Prasitaja prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atzit iesniegto apelaciju par pamatotu un atcelt apstrideto
rikojumu;

2) atbilstosi Protokola par Tiesas Statitiem 61. pantam, Tiesai
pienemt galigo spriedumu $aja prava un uzskatit par pama-
totiem prasitaju pirmaja instancé prasitaju iesniegtos prasi-
jumus, proti, atkartojot piespriest Padomei izmaksat
kompensaciju asociacijai SEGI 1 000 000 eiro apmeéra un
prasitajiem Araitz ZUBIMENDI IZAGA un Aritza GALAR-
RAGA, katram 100 000 eiro apméra. Sis summas veidojusas
no atlidzibas par termina nokavéjumu, rékinot péc 4,5 %
gada likmes, sakot ar Tiesas sprieduma datumu lidz maksa-
jumu izpildei. Padomei segt savus ka ari prasitaju izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir tadi pasi ka lieta C-
354/04 P.

Apelacija, ko 2004. gada 27. augusta iesniedza Eiropas
Kopienu Komisija, par Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas (piekta palata) 2004. gada 10. janija spriedumu
apvienotajas lietas T-153/01 un T-323/01 starp M. Alvarez
Moreno kundzi un Eiropas Kopienu Komisiju

(lieta C-373/04 P)

(2004/C 251/19)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai 2004. gada 27. augusta ir
iesniegta apelacija par Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesas
(piekta palata) 2004. gada 10. junija spriedumu apvienotajas
lietas T-153/01 un T-323/01 starp M. Alvarez Moreno kundzi
un Eiropas Kopienu Komisiju, ko iesniedza Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav F. Clotuche-Duvieusart un D. Martins,
parstaviji.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

1) atcelt Pirmas instances tiesas spriedumu, ciktal tas attiecas
uz lietu T-323/01;

2) atzit prasibu lieta T-323/01 par nepiepemamu;

3) pakartoti, pasai izspriest $o lietu saskana ar EK Tiesas statiitu
61. pantu un noraidit prasibu lieta T-323/01 ka nepama-
totu;

4) piespriest Alvarez Moreno kundzei atlidzinat izdevumus,
kas Tiesai radusies $aja instancé, un piespriest vipai segt
savus izdevumus lieta T-323/01.

Pamati un galvenie argumenti

Prasiba, ko c€lusi Alvarez Moreno kundze lieta T-323/01, bija
atzistama par nepiepemamu. Pirmas instances tiesa ir pielavusi
tiesisku maldibu, kvalificgjot 2001. gada 23. februara vestuli ka
“lemumu” un rezultata padarot to par [vinai] nelabveligu doku-
mentu. Pirmkart, prasitajas véstule Komisijai neietver ligumu
pienemt lémumu Statitu 90. panta nozimé, bet gan tikai
lagumu sniegt zinas par juridisko pamatu, uz ko Komisija
balstijas [lémuma] vairs nepienemt darba tulkus, kuri vecaki
par 65 gadiem. Tadé] atbilde uz So vestuli nav uzskatama par
nelabveligu lémumu minéta noteikuma nozimeé. Turklat
2001. gada 23. februara véstule nekadi neietver Komisijas
lemumu, kas raditu saistoSas juridiskas sekas, kuras varétu skart
prasitajas intereses, biitiski grozot vinas juridisko stavokli.



9.10.2004.

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

€ 25111

Attieciba uz lietas biitibu, Pirmas instances tiesa ir pielavusi
tiesisku maldibu, uzskatidama, no vienas puses, ka Paréjo darbi-
nieku nodarbinasanas kartibas (PDNK) 74. pants nav piemeéro-
jams paligdarbiniekiem, kuri pienemti darba saskana ar PDNK
78. panta treSo dalu, un, no otras puses, ka noteikumos, kas
piemérojami sesiju tulkiem-paligdarbiniekiem (turpmak teksta —
“NSTP”), kurus Eiropas Parlamenta birojs pienéma 1999. gada
13. julija, ir aplokots jautdgjums par darba tiesisko attiecibu
izbeig§anu. PDNK 78. panta tresa dala, kura atlauts konferencu
tulku-paligdarbiniecku darba ligumiem piemérot Ipasus notei-
kumus, attiecas vienigi uz darba piepemsanas un atalgojuma
nosacfjumiem, tapéc to reglamenté PDNK 74. pants, kas paredz
vecuma ierobezojumu. Nav pareizi uzskatit, ka uzskatijusi
Pirmas instances tiesa, ka attieciba uz darba ligumiem, kas
attiecas uz konkrétam dienam, darba tiesisko attiecibu izbei-
gSana ir darba piepemsanas nosacfjums, un tadéjadi ieviest
atskiribas starp darba ligumiem uz dazam dienam un darba
ligumiem wuz ilgaku laiku; 3adas atskiribas PDNK nav
paredzétas. Turklat pat pienemot, ka darba tiesisko attiecibu
izbeigSanai ar konferencu tulkiem-paligdarbiniekiem ir pieme-

rojami NSTP, jaatzist, ka tajos nav normas, kas noteikti
paredzétu vecuma ierobezojumu. Ja kads jautajums nav reguléts
NSTP, tad ir piemérojams PDNK un tas 74. pants.

Lietas C- 55/04 (!) izslegSana no registra
(2004/C 251/20)
Eiropas Kopienu Tiesas priekssédétajs 2004. gada 15. julija ir

izdevis rikojumu izslégt no registra lietu C- 55/04: Eiropas
Kopienu Komisija pret Francijas Republiku.

(') OV C 71, 20.3.2004.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

Pirmas instances tiesas priekSsédétaja velesanas
(2004/C 251/21)

Pirmas instances tiesa 2004. gada 8. septembri atbilstosi Regla-
menta 7. panta noteikumiem par Pirmas instances tiesas prieks-
sédétaju ievélgja tiesnesi Bo Vesterdorf laika periodam no 2004.
gada 8. septembra lidz 2007. gada 31. augstam.

Palatu prieksedétaju velesanas
(2004/C 251/22)

Pirmas instances tiesa 2004. gada 10. un 13. septembri atbil-
stosi Reglamenta 15. pantam par palatu piecu tiesnesu sastava
priekssédétajiem ievélgja tiesneSus Jaeger, Pirrung, Vilaras un
Legal laika periodam no 2004. gada 10. septembra lidz 2007.
gada 31. augustam un par palatu tris tiesneSu sastava prie-
kssedetajiem - tiesneSus Jaeger, Pirrung, Vilaras, Legal un Cooke
laika periodam no 2004. gada 13. septembra lidz 2005. gada
30. septembrim.

Tiesnesu sadalijums palatas
(2004/C 251/23)

2004. gada 13. septembri Pirmas instances tiesa noléma
izveidot piecas palatas piecu tiesne$u sastava un piecas palatas
tris tiesneSu sastava laika periodam no 2004. gada
13. septembra lidz 2005. gada 30. septembrim ar $adu tiesnesu
sadalijumu:

I palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Priek$sédétajs Vesterdorf. Tiesnesis Cooke, tiesnesis Garcia-
Valdecasas, tiesneses Labucka un Trstenjak

I palata (tris tiesnesi):

Palatas priekssédétajs Cooke. Tiesnesis Garcia-Valdecasas, ties-
neses Labucka un Trstenjak

Il palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Palatas priek$sedetajs Pirrung. Tiesne$i Meij un Forwood, ties-
nese Pelikdnovd un tiesnesis Papasavvas

IT palata (tris tiesnesi):

Palatas priekssédétajs Pirrung

a) Tiesnesis Meij un tiesnese Pelikdnova

b) Tiesnesis Forwood un tiesnesis Papasavvas

III palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Palatas priekssédétajs Jaeger. Tiesnese Tiili, tiesnesis Azizi, ties-
nese Cremona un tiesnesis Czicz

I palata (trs tiesnesi):

Palatas priek3sédétajs Jacger

a) Tiesnese Tiili un tiesnesis Czicz

b) Tiesnesis Azizi un tiesnese Cremona

IV palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Palatas priekssédétajs Legal . Tiesnese Lindh, tiesnesis Mengozzi,
tiesnese Wiszniewska-Bialecka un tiesnesis Vadapalas

IV palata (tris tiesnesi):

Palatas priekssédétajs Legal

a) Tiesnese Lindh un tiesnesis Vadapalas

b) Tiesnesis Mengozzi un tiesnese Wiszniewska-Bialecka

V palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Palatas priekssedétajs Vilaras . Tiesnese Martins Ribeiro, ties-
nesis Dehousse, tiesnesis Svdby un tiesnese Jiiriméde

V palata (trs tiesnesi):

Palatas priekssédétajs Vilaras

a) Tiesnese Martins Ribeiro un tiesnese Jiiriméae
b) Tiesnesis Dehousse un tiesnesis Svaby

Pirmaja palata tris tiesne$u sastava, tiesnesi, kas, noluka veidot
tris tiesneSu sastavu, sanak kopa ar palatas priekssédétaju,
saskana ar rotacijas principu tiek iecelti Reglamenta 6. panta
paredzétaja kartiba, neievérojot lietu sasvstarpgjo saistibu.
Otraja un picktaja palata triju tiesneSu sastava, palatas prieks-
sedetajs sanak kopa ar tiesnesiem, kas minéti vai nu a) apaks-
punkta vai ari b) apak$punkta, atkariba no ta, kas ir tiesnesis
referents. Lietas, kur tiesnesis referents ir palatas prieksseédétajs,
palatas priek3sédétajs sanak ar tiesne$iem viena vai otra sastava
atkariba no lietu registracijas secibas, neievérojot lietu
savstarpéjo saistibu.
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Lietas, kuras tiesnesis referents atbilstosi 2004. gada 13.
septembra grozijumiem palatu sastava ir iedalits cita palata,
vins pariet uz to palatu, kura no i datuma vins ir tiesnesis refe-
rents.

Lietas, kuras rakstveida process ir beidzies un ir noturéta vai
ieplanota tiesas séde mutveida procesam pirms 2004. gada 13.
septembra, mutveida procesa laika apspriedés un sprieduma
pienemsana palatas turpina sanakt ieprickséja sastava.

Virspalatas sastavs

Pirmas instances tiesa 2004. gada 13. septembri atbilstosi
Reglamenta 10. panta 1. punktam noléma, ka virspalata laika
perioda no 2004. gada 13. septembra lidz 2004. gada 30.
septembrim sanak $ada sastava: priekssédetajs Vesterdorf, palatu
priek$sédétaji Jaeger, Pirrung, Vilaras un Legal, palatu paplasi-
nata sastava tiesnesi, kam attieciga lieta batu bijusi jaskata, ja
lieta baitu bijusi nodota palatai piecu tiesne$u sastava, ka ari
Cetri Pirmas instances tiesas priek$sédétaja noziméti tiesnesi,
kuri péc rotacijas principa tiek noziméti no citam palatam,
nemot vera attiecigas palatas tiesne§u amata rangu saskana ar
Pirmas instances tiesas reglamenta 6. pantu.

Lietas, kuras rakstveida process ir beidzies un ir noturéta vai
ieplanota tiesas séde mutveida procesam pirms 2004. gada 13.
septembra, mutveida procesa laika apspriedés un sprieduma
pienemsana palatas turpina sanakt iepriekséja sastava.

Tiesas pléenums

Pirmas instances tiesa 2004. gada 13. septembri atbilstosi regla-
menta 32. panta 1. punkta otrai dalai noléma, ka, ja péc gene-
raladvokata iecel§anas saskana ar 17. pantu Pirmas instances
tiesas plenuma ir para skaits tiesne$u, tad rotacijas princips,
saskana ar kuru Pirmas instances tiesas priekssédetajs nozime
tiesnesi, kur§ lietas iztiesaSana nepiedalisies, tiek piemerots
apgriezta rangu kartiba, kadu tiesnesi iepem atbilstigi vinu
amata stazam atbilstosi Reglamenta 6. pantam, iznemot gadi-
jumus, ja tiesnesis, kuru bhtu jaiecel, ir tiesnesis referents.
Pédgja gadijjuma iece] tiesnesi, kurs péc ranga ir nakamais.

TiesnesSa, kas aizstaj Pirmas instances tiesas prieksedeétaju,
iecelSana lietas par pagaidu noreguléjumu

Pirmas instances tiesa 2004. gada 13. septembri atbilstosi
Reglamenta 106. pantam noléma iecelt tiesnesi Garcia-Valde-
casas nolika aizstat Pirmas instances tiesas priek$sédétaju ta
prombiitné vai tad, ja vin$ nevar piedalities, par tiesnesi lietas
par pagaidu noregulégjumu laika periodam no 2004. gada 13.
septembra lidz 2005. gada 30. septembrim.

Kritériji, péc kuriem lietas sadala pa palatam

2004. gada 13. septembri Pirmas instances tiesa atbilstosi
Reglamenta 12. pantam noteica kritérijus, péc kuriem lietas

sadalamas pa palatam laika perioda no 2004. gada 13.
septembra lidz 2005. gada 30. septembrim:

1. Palatam triju tiesneSu sastava lietas tiek iedalitas tiklidz ir
iesniegts prasibas pieteikums, neskarot Reglamenta 14. un
51. panta vélaku pieméroSanu.

2. Lietas starp palatam tiek sadalitas péc Cetriem dazadiem
rotacijas apliem, kas raditi atkariba no lietu registracijas
secibas Tiesas kanceleja:

— lietas, kas attiecas uz konkurences noteikumu piemé-
rosanu uznémumiem, uz valstu pieskirto atbalstu notei-
kumiem un uz tirdzniecibas aizsardzibas pasakumu
noteikumiem;

— lietas, kas ierosinatas saskana ar EK liguma 236. pantu
vai EAEK liguma 152. pantu;

— lietas attieciba uz intelektualo IpaSumu, kas minétas
Reglamenta 130. panta 1. punkt3;

— visas pargjas lietas.

Si rotacijas principa ietvaros pirma paldta tiek iesaistita péc
katras piekta rotacijas apla.

Pirmas instances tiesas priek$sédétajs no $I rotacijas principa
var atkapties, ievérojot dazu lietu savstarp&o saistibu vai
nodroginot darba slodzes lidzsvarotu sadali.

PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2004. gada 29. aprili

apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, T-244/01 lidz T-
246/01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon Co. Ltd u.c.
pret Eiropas Kopienu Komisiju (')

(Konkurence — Aizliegtas vienoSanas — Grafita elektrodu
tirgus — VienoSands par cenam un tirgus sadale — Naudas
sodu aprekinasana — Sankciju apvienosana — Naudas sodu

aprekinasanas vadlinijas — Piemeérojamiba — Parkapuma
ilgums un smagums — Pastiprinosi apstakli — Attaisnojosi
apstakli — Maksatspéja — Sadarbiba administrativas

procediiras laika — Samaksas kartiba)
(2004/C 251/24)

(tiesvedibas valodas — vacu un anglu)

Apvienotajas lietas T-236/01, T-239/01, T-244/01 lidz T-246/
01, T-251/01 un T-252/01 Tokai Carbon Co. Ltd u.c. ar juri-
disko adresi Tokio (Japana), ko sakotngji parstavéja G. Van
Gerven, T.Franchoo un De Grave, péc tam — Van Gerven un T.
Franchoo, advokati, kas ir noradijusi adresi Luksemburga, SGL
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Carbon AG ar juridisko adresi Wiesbaden (Vacija), ko parstav
M. Klusmann, F. Wiemer un C. Canenbley, advokati, Nippon
Carbon Co Ltd ar juridisko adresi Tokio (Japana), ko parstav H.
Gilliams, advokate, Showa Denko KK ar juridisko adresi Tokija
(Japana), ko parstav M. Dolmans, P. Werdmuller, advokates, un
J. Temple — Lang, solicitor, GrafTech International Ltd, bijusi
UCAR International Inc. ar juridisko adresi Wilmington, Dela-
ware (Amerikas Savienotas valstis), ko parstav K. Lasok, QC, un
B.Hartnett, barrister, kas ir noradijusi adresi Luksemburga, SEC
Corp. P. ar juridisko adresi Amagasaki, Hyogo (Japana), ko
parstav K. Platteau, advokate, The Carbide/Graphite Group Inc.
ar juridisko adresi Pittsburgh (Amerikas Savienotas valstis), ko
parstavéja sakotnéji M. Seimetz un J. Briicher, péc tam - P.
Grund, advokates, kas ir noradijusas adresi Luksemburga, pret
Eiropas Kopienu Komisiju, ko parstav W. Molls un P. Hell-
strom, un lietd T-246/01 W. Wils, parstavji, kam lieta T-239/
01 palidz H.-J. Freund, advokate, un lietas T-244/01, T-246/01,
T-251/01 un T-252/01, J. Flynn un C. Kilroy, barristers, kas ir
noradijusi adresi Luksemburga, par prasibu atcelt kopuma vai
dalgji Komisijas 2001. gada 18. jalija lemumu 2002/271/EK
par EK liguma 81. panta un EEZ liguma 53. panta piemérosanu
— lieta COMP[E-1/36.490 — Grafita elektrodi (OV 2002. L 100,
1. Ipp.) — Pirmas instances tiesa (otra palata) $ada sastava:
priek$sédétajs N. J. Forwood, tiesnesi J. Pirrung un A. W. H.
Meij, sekretars J. Plingers, administrators, 2004. gada 29. aprili
ir pasludinajusi spriedumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1. Lieta T-236/01 Tokai Carbon pret Komisiju:

— ar Lemuma 2002/271 3. punktu prasitajai noteikta naudas
soda apmers ir 12 276 000 eiro;

— pargja dala prasibu noraidit;

— katra puse sedz pusi no saviem izdevumiem un pusi no izdevu-
miem, kas ir radusies pretejai pusei.

2. Lieta T-239/01 SGL Carbon pret Komisiju:

— ar lemuma 2002/271 3. punktu prasitajai noteikta naudas
soda apmers ir 69 114 000 eiro;

— pargja dala prasibu noraidit;

— prasitdja sedz septinas astotdalas no saviem izdevumiem un
septinas astotdalas no izdevumiem, kas ir radusies Komisijai;
Komisijai sedz vienu astotdalu no saviem izdevumiem un vienu
astotdalu no izdevumiem, kas ir radusies prasitdjai.

3. Lieta T-244/01 Nippon Carbon pret Komisiju:

— ar lemuma 2002/271 3. punktu prasitajai noteikta naudas
soda apmers ir 6 274 400 eiro;

— paréja dala prasibu noraidit;

— katra puse sedz pusi no saviem izdevumiem un pusi no izdevu-
tiem, Ras ir radusies pretéjai pusei.

4. Lietda T-245/01 Showa Denko pret Komisiju:

— ar lemuma 2002/271 3. punktu prasitdjai noteikta naudas
soda apmers ir 10 440 000 eiro;

— paréja dala prasibu ir noraidit;

— prasitaja sedz tris piektdalas no saviem izdevumiem un tiis
piektdalas no izdevumiem, kas ir radusies Komisijai; Komisija
sedz divas piektdalas no saviem izdevumiem un divas piekt-
dalas no izdevumiem, kas ir radusies prasitdjai.

5. Lieta T-246/01 GrafTech International, bijusi UCAR Interna-
tional, pret Komisiju:

— ar lemuma 2002/271 3. punktu prasitajai noteikta naudas
soda apmers ir 42 050 000 eiro;

— paréja dala prasibu noraidit;

— prasitdja sedz Cetras piektdalas no saviem izdevumiem un
Cetras piektdalas no izdevumiem, kas ir radusies Komisijai;
Komisija sedz vienu piektdalu no saviem izdevumiem un vienu
piektdalu no izdevumiem, kas ir radusies prasitajai.

6. Lieta T-251/01 SEC Corp. pret Komisiju:

— ar lemuma 2002/271 3. punktu prasitajai noteikta naudas
soda apmers ir 6 138 000 eiro;

— paréja dala prasibu noraidit;

— katra puse sedz pusi no saviem izdevumiem un pusi no izdevu-
miem, kas ir radusies pretejai pusei.

7. Lieta T-252/01 The Carbide/Graphite Group pret Komisiju:

— ar lemuma 2002/271 3. punktu prasitajai noteikta naudas
soda apmers ir 6 480 000 eiro;

— pargja dala prasibu ir noraidit;

— prasitaja sedz tris piektdalas no saviem izdevumiem un tiis
piektdalas no izdevumiem, kas ir radusies Komisijai; Komisija
sedz divas piektdalas no saviem izdevumiem un divas piekt-
dalas no izdevumiem, kas ir radusies prasitajai.

() OV C17,19.1.2002.
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PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS
2004. gada 20. jilija

lieta T-311/02 Vitaly Lissotschenko un Joachim Hentze
pret lIekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu zimes,
paraugi un modeli) (ITSB) ()

(Kopienas precu zime — Vardiskas precu zimes LIMO pietei-
kums — Absoliitie atteikuma pamatojumi — Regulas (EK)
Nr. 40/94 7. panta 1. punkta b) un c) apakspunkts)

(2004/C 251/25)

(Tiesvedibas valoda: vacu)

Lieta T-311/02 Vitaly Lissotschenko, ar dzivesvietu Dortmund
(Vacija), un Joachim Hentze, ar dzivesvietu Werl (Vacija), ko
parstav B. Hein, advokats, pret Ieksgja tirgus saskanosanas
biroju (preu zimes, paraugi un modeli) (ITSB) (parstavji J.
Weberndorfer un G. Schneider), par prasibu pret ITSB otras
Apelaciju padomes 2002. gada 31. jalija lémumu (lieta R
363/2000-2), kas attiecas uz vardiskas precu zimes LIMO ka
Kopienas precu zimes registraciju, Pirmas instances tiesa (pirma
palata) $ada sastava: priekssédétajs B. Vesterdorf, tiesnesi P.
Mengozzi un M. E. Martins Ribeiro, sekretars G. Christensen,
administrators, 2004. gada 20. julija ir pasludindjusi sprie-
dumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1. Prasibu noraidit.

2. Piespriest prasitajiem atlidzinat izdevumus.

(") OV C 305, 7.12.2002.

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
2004. gada 28. junija

lieta T-342/99 DEP: Airtours plc pret Eiropas Kopienu
Komisiju (')

(Izdevumu apliksSana ar nodokliem — Solicitoru un barristeru
honorari — Ekonomistu honorari — PVN izdevumi)

(2004/C 251/26)
(Tiesvedibas valoda: anglu)
Lieta T-342/99 DEP Airtours plc, ko parstav M. Nicholson, soli-

citor, kas noradija adresi Luksemburga, pret Eiropas Kopienu
Komisiju (ko parstav R. Lyal, kas noradija adresi Luksemburga),

par prasibu Komisijai atmaksat nodoklus Airtours plc. uz
Pirmas instances tiesas 2002. gada 6. jinija sprieduma pamata
lieta Airtours/Komisija (T-342/99, Recueil 1I-2585. Ipp.), Pirmas
instances tiesa (piekta palata paplasinata sastava), $ada sastava:
priekssédétaja P. Lindh, tiesnesi R. Garcia-Valdecasas, J. D.
Cooke, P. Mengozzi un tiesnese E. Martins Ribeiro, sekretars H.
Jung, 2004. gada 28. junija ir izdevusi rikojumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

Piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus Airtours GBR 489 615,03
(Cetri simti astondesmit devini tiikstosi sesi simti piecpadsmit sterlinu
marcinu un tris pensu) apmera.

() OV C 79, 18.3.2000.

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
2004. gada 8. jilija

lieta T-341/02: Regione Siciliana pret Eiropas Kopienu
Komisiju (')

(ERAF — Regula (EEK) Nr. 4253/88 — Finansu atbalsta
izbeigSana — Prasiba par atcelSanu — TieSa lidzek]u pieskir-
Sana — Nepienemamiba)

(2004/C 251/27)

(Tiesvedibas valoda: italu)

Lieta T-341/02 Regione Siciliana, ko parstav I. Braguglia, avvo-
cato dello Stato, kas noradija adresi Luksemburga, pret Eiropas
Kopienu Komisiju (parstavji: E. de March un L. Flynn, kuri
noradija adresi Luksemburga), par prasibu atcelt Komisijas
2002. gada 5. septembra Lémumu D (2002) 810439 par
Eiropas Regionala attistibas fonda (ERAF) finansu atbalsta
izbeigdanu lielam projektam “Automagistrale Messine-Palerme”
(ERAF Nr. 93.05.03.001 - Arinco Nr. 93.IT.16.009), Pirmas
instances tiesa (tre$a palata), $ada sastava: priekssédetajs J. Azizi,
tiesnesi M. Jaeger un F. Dehousse, sekretars H. Jung, 2004. gada
8. julija ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) Noraidit prasibu ka nepienemamu.

2) Piespriest prasitajam atlidzinat savus un atbildetaja izdevumus.

() OV C7, 11.1.2003.
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PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
2004. gada 15. junija
lieta T-21/03: S pret Eiropas Kopienu Komisiju (')

(lerédni — Prasiba par atcelSanu — Arodslimiba — Atzi-

nums par profesionalo izcelsmi — Liigums iznemt noteiktus

dokumentus no medicinas komisijas lietas — Nelabveligi
administrativs akts — Acimredzama nepienemamiba)

(2004/C 251/28)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Lieta T-21/03 S, bijusi Eiropas Kopienu Komisijas ierédne, ar
dzivesvietu Thessalonique (Griekija), ko parstav A. Coolen, J.-N.
Louis un E. Marchal, advokati, pret Eiropas Kopienu Komisiju
(parstavji: J. Currall un F. Clotuche-Duvieusart, kuri noradija
adresi Luksemburga), par prasibu atcelt Komisijas 2002. gada
11. marta lémumu, ar kuru tika atteikts iznemt noteiktus zino-
jumus no medicinas komisijas lietas, kura tika izveidota, nolika
izvértét ligumu atzit to, ka prasitaju skarta slimiba ir arodsli-
miba, Pirmas instances tiesa (piekta palata), $ada sastava: prieks-
sédétaja P. Lindh, tiesnesi J. D. Cooke un D. Svéby, sekretars H.
Jung, 2004. gada 15. junija ir izdevusi rikojumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) Noraidit prasibu ka acimredzami nepienemamu.

2) Piespriest katrai pusei segt savus izdevumus.

(') OV C 83, 5.4.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS

2004. gada 5. julija
lieta T-39/03: DaimlerChrysler AG pret Iekseja tirgus
saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) (')

(Kopienas precu zime — Iebildumi — Iebildumu atsauksana
— NepiecieSamibas pienemt lemumu neesamiba)

(2004/C 251/29)

(Tiesvedibas valoda: vacu)

Lieta T-39/03 DaimlerChrysler AG, kas veic uznémgjdarbibu
Stutgarté (Vacija), ko parstav N. Siebertz, advokate, pret lek3gja
tirgus saskanosanas biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli)
(ITSB) (parstavis G. Schneider), personai, kas iesaistijusies lieta
Pirmas instances tiesa esot Axon Leasing GmbH, nodibinata
Minhené (Vacija), ko parstav S. Lift, advokate, par prasibu
atcelt ITSB Apelaciju padomes Ceturtas palatas 2002. gada 4.

novembra lémumu (lieta R 329/2001-4), Pirmas instances tiesa
(otra palata), 3ada sastava: priek3sédétajs J. Pirrung, tiesnesi N. J.
Forwood un 1. Pelikdnovd, sekretars H. Jung, 2004. gada 5.
julija ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) Vairs nepastav nepiecieSamibas pienemt lemumu attieciba uz
prasibu.

2) Piespriest prasitjai atlidzinat izdevumus.

() OV C 101, 26.4.2003.

PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
2004. gada 2. jilija

lieta T-256/03 Bundesverband der Nahrungmittel- und
Speiseresteverwertung Ev un Josef Kloh pret Eiropas
Kopienu Komisiju (')

(Prasiba par tiesibu akta atcelSanu — Regula (EK)

Nr. 1774/2002 — Leémums 2003/328/EK — Edinasanas

uznémumu partikas atkritumu izmantoSana ciikbariba —
Nepienemamiba)

(2004/C 251/30)

(tiesvedibas valoda — vacu)

Lieta T-256/03 Bundesverband der Nahrungmittel- und Speise-
resteverwertung Ev, Bochum (Vacija), Josef Kloh ar dzivesvietu
Eichenried (Vacija), ko parstav advokati R. Steiling un S. Von
Zimmermann-Wienhues, pret Eiropas Kopienu Komisiju
(parstavis G. Braun, kas noradija adresi Luksemburga) par
prasibu dalgji atcelt Komisijas 2003. gada 12. maija Lémumu
2003/328EK par parejas pasakumiem saskana ar Eiropas Parla-
menta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1774/2002 attieciba uz
édinasanas uzpémumu 3. kategorijas partikas atkritumu izman-
tosanu cikbariba un uz starpsugu parstrades aizliegumu
izmantot ciikbariba samazgas (OV L 117, 46. lpp.) Pirmas
instances tiesa (otra palata) $ada sastava: palatas priekssedetajs J.
Pirrung, tiesnesi A. W. H. Meij un N. J. Forwood, sekretars H.
Jung, 2004. gada 2. jalija ir izdevusi rikojumu, kura rezolutiva
dala ir $ada:

1) prasibu noraidit ka nepienemamu;

2) prasitaji sedz pasi savus, ka art Komisijas izdevumus.

(') OV C 213, 6.9.2003.
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PIRMAS  INSTANCES  TIESAS  PRIEKSSEDETAJA
RIKOJUMS

2004. gada 2. jalija

lieta T-422/03 R 11, Enviro Tech Europe Ltd and Enviro
Tech International Inc./Eiropas Kopienu Komisija

(“Pagaidu noregulgjums — Direktivas 67/548/EEK un
2004/73/EK — Pienemamibas nosacijumi”)

(2004/C 251/31)

(Tiesvedibas valoda: anglu)

Lieta T-422/03 R II, Enviro Tech Europe Ltd, kas nodibinats
Surrey (Apvienota Karaliste), Enviro Tech International Inc., kas
nodibinats Cikaga (Amerikas Savienotas Valstis), ko parstav
C. Mereu un K. Van Maldegem, avocats, pret Eiropas Kopienu
Komisiju (parstavji: X. Lewis un F. Simonetti, kas noradija
adresi Luksemburga), prasiba par, pirmkart, “nPB ieklauSanas
apturéSanu” divdesmit devito reizi tehnikas attistibai pielagotaja
Padomes 1967. gada 27. junija Direktiva 67/548/EEK par
normativo un administrativo aktu tuvinasanu attieciba uz
bistamu vielu klasifikaciju, iepakosanu un markésanu (OV 196,
1967., 1. Ipp.); otrkart, nPB icklausanas apturé$anu Komisijas
2004. gada 29. aprila Direktiva 2004/73[EK, ar ko divdesmit
devito reizi tehnikas attistibai pielago Direktivu 67/548 (OV L
252, 1. lpp.); un, treskart, par citu pagaidu noregulégjuma pasa-
kumu piemérosanu, Pirmas instances tiesas prickssédétajs
2004. gada 2. julija izdeva rikojumu, kura rezolutiva dala ir
sada:

1) Prasiba par pagaidu noregulejumu tiek noraidita.

2) Lemums par izdevumiem tiek atlikts.

PIRMAS INSTANCES TIESAS

) PRIEKSSEDETAJA
RIKOJUMS
2004. gada 2. julija

lieta T-76/04 R, Bactria Industriehygiene-Service Verwal-
tungs GmbH & Co. KG pret Eiropas Kopienu Komisiju

(“Pagaidu noregulejums — Regula (EK) nr. 2032/2003 —
Biocidi — Pieteikuma pienemamiba”)

(2004/C 251/32)

(Tiesvedibas valoda: anglu)

Lieta T-76/04 R, Bactria Industrichygiene-Service Verwaltungs
GmbH & Co. KG, ar adresi Kirchheimboladen (Vacija), ko

parstav C. Mereu un K. Van Maldegem, advokates, pret Eiropas
Kopienu Komisiju (parstavis X. Lewis un parstave F. Simonetti,
kas noradija adresi Luksemburgd) iesniedza pieteikumu par
Komisijas 2003. gada 4. novembra regulas (EK) nr. 2032/2003
5. panta 1. un 2. punkta un II un V pielikumu piemérosanas
apturéSanu par Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
nr. 98/8/EK 16. panta 2. punkta noteiktajiem desmit gadu
programmas otras fazes pasakumiem biocidu ievieSanai tirgd,
ar ko grozita regula (EK) nr. 1896/2000 (OV L 307, 1. Ipp.).
Pirmas instances tiesas priek$sédétajs 2004. gada 2. julija izdeva
rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1) Noraidit pieteikumu par pagaidu noregulgjumu.

2) Spriedums par izdevumu segSanu tiek atlikts.

PIRMAS INSTANCES TIESAS

RIKOJUMS

PRIEKSSEDETAJA

2004. gada 2. jilija

lieta T-78/04 R, Sumitomo Chemical (AK) plc pret Eiropas
Kopienu Komisiju

(“Pagaidu noregulgjums — Regula (EK) nr. 2032/2003 —
Biocidi — Pieteikuma pienemamiba”)

(2004/C 251[33)

(Tiesvedibas valoda: anglu)

Lieta T-78/04 R, Sumitomo Chemical (AK) plc, ko parstav C.
Mereu un K. Van Maldegem, advokates, pret Eiropas kopienu
Komisiju (parstavis X. Lewis un parstave F. Simmonetti, kas
noradija adresi Luksemburga) iesniedza pieteikumu par Komi-
sijas 2003. gada 4. novembra regulas (EK) nr. 2032/2003
5.panta 1. un 2. punkta un II un V pielikumu piemérosanas
apturéSanu par Eiropas Parlamenta un Padomes direktiva
nr. 98/8/EK 16. panta 2. punkta noteiktajiem desmit gadu
programmas otrds fazes pasakumiem biocidu ievieSanai tirgd,
ar ko grozita regula (EK) nr. 1896/2000 (OV L 307, 1. Ipp.).
Pirmas instances tiesas priekssédétajs 2004. gada 2. julija izdeva
rikojumu, kura rezolutiva dala ir $ada:

1. Noraidit pieteikumu par pagaidu noregulejumu.

2. Spriedums par izdevumu segSanu tiek atlikts.
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PIRMAS INSTANCES TIESAS RIKOJUMS
2004. gada 9. julija

lieta T-132/04 André Bonnet pret Eiropas Kopienu
Tiesu (V)

(lerednis — leprieksejs administrativais process — Acimre-
dzama nepienemamiba)

(2004/C 251/34)

(tiesvedibas valoda — francu)

Lieta T-1322/04 André Bonnet, ar dzivesvietu Saint-Pierre-de-
Vassols (Francija), ko parstav H. de Lepinau, advokats, kas nora-
dija adresi Luksemburga, pret Eiropas Kopienu Tiesu (parstavis
M. Schauss, kas noradija adresi Luksemburga) par ligumu atcelt
2004. gada 11. februara un 4. marta Tiesas pienemtos
lémumus, kas, no vienas puses, attiecas uz prasitaja iecelSanas
spriedumu redaktora amatd Tiesas priek$édétdja kabineta
procediiru un lémumu par citas personas iecelSanu $aja amata,
ka ari, no otras puses, prasibu par zaudgjumu atlidzibu, Pirmas
instances tiesa (otra palata), $ada sastava: palatas priekssédeétajs
A. W. H. Meij, tiesnesi N. J. Forwood un 1. Pelikdnovd, sekretars
H. Jung, 2004. gada 9. julija ir izdevusi rikojumu, kura rezolu-
tiva dala ir $ada:

1) prasiba ir noraidama;

2) katra puse sedz savus izdevumus pati.

() OV C 168, 26.6.2004.

Prasiba pret leksgja tirgus saskanoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli), ko Michael Schifer iesniedza
2004. gada 30. aprili

(Lieta T-163/04)
(2004/C 251/35)

(Tiesvedibas valoda ir nosakama saskana ar Pirmas instances tiesas
Reglamenta 131. panta 2. punktu. Valoda, kura sagatavots prasibas
pieteikums: vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 30. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Ieks€ja tirgus saskanosanas
biroju (precu zimes, paraugi un modeli), ko céla Michael
Schifer, ar dzivesvietu Bergisch - Gladbach (Vacija), kuru
parstav L. Reese, advokate.

Cits procesa dalibnieks Apelaciju padomé ir KoKa Verwaltung
GmbH, Hamburga (Vacija).

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— grozit lek$gja tirgus saskanosanas biroja otras Apelaciju
padomes 2003. gada 12. decembra lémumu, piespriezot
apelacijas instancei segt savas izmaksas pasai un atlidzinat
prasitdja izdevumus, kas radusies iepriekséja stavokla atjau-
nosanai un apelacijas procesa;

— papildus grozit Ieksgja tirgus saskapoSanas biroja otras
Apelaciju padomes lémumu, piespriezot KoKa Verwaltung
GmbH atlidzinat prasitdja izdevumus, kas radusies iepriek-
$¢ja stavokla atjaunosanai un apelacijas procesa.

Pamati un galvenie argumenti

2000. gada 26. decembri prasitdjs picteica Ieksga tirgus
saskanoanas biroja grafisku pre¢u zimi “Mike’s Meals on
Wheels” ka Kopienas precu zimi attieciba uz 35. un 42. klasé
ietilpstosajiem  pakalpojumiem. KoKa Verwaltung GmbH,
nemot véra agrakas vacu pre¢u zimju, tas ir, grafiskas precu
zimes “MIKE'S SANDWICH MARKET” un vardiskas precu
zimes “MIKE”, registracijas, iesniedza iebildumus iespgjas
maldinat pastavésanas del.

leksgja tirgus saskanosanas birojs noraidija iebildumus un
piesprieda iebildumu iesniedzéjam atlidzinat izdevumus. Pret $o
lemumu iebildumu iesniedzéjs pieprasija iepriekséja stavokla
atjaunosanu. Turklat tas iesniedza apelaciju un pieprasjja atcelt
apstridéto 1émumu pilna apjoma un partraukt procesu lidz
lemuma par ieprieksgja stavokla atjauno$anu pienemsanai.

Ar 2003. gada 16. jinija lemumu iebildumu nodala apmieri-
naja prasibu par atjaunosanu iepriek3gja stavokli un atsaka
iebildumu procesu.

Ar apstridéto lémumu Apelaciju padome noteica, ka apelacijai
nav prieksmeta. Tadé] apelacijas process tika izbeigts un atmak-
sata apelacijas nodeva. Turklat Apelaciju padome noléma, ka
katrs lietas dalibnieks sedz savas Apelacijas procesa izmaksas
un izdevumus pats.

Ar savu pieteikumu iesniedzéjs vérsas pret $o lémumu par izde-
vumiem. Vin§ apgalvo, ka Ieksgja tirgus saskanosanas birojs nav
pienacigi izmantojis ta Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 81.
panta 4. dala paredzéto ricibas brivibu procesa izbeigSanas
gadjjuma. Prasitdjs nekada zina nav radijis prieksnoteikumus
apelacijas procesa uzsakSanai un veikSanai. Apelacijas procesa
pamatd no vienas puses ir leksgja tirgus saskanoSanas biroja
véstulu veidlapa noradits nepareizs pasta indekss, un no otras
puses apelacijas iesniedzgja termina izsmel§ana lidz pédéam
bridim. Abi minétie iemesli ieprieksgja stavokla atjauno$anai un
apelacijai ir arpus prasitaja ietekmes sféras. Padomes Regulas
(EK) Nr. 40/94 81. pants paredz iesp&ju lemt par izmaksam
péc briviem ieskatiem, kas sevi ietver lémuma par izmaksam
pienemsanu, piespriezot tas segt lek$gja tirgus saskanosanas
birojam. Turklat fakts, ka prasitajs nesanem nekadu radusos
izmaksu un izdevumu atlidzibu, parkapj ta pamattiesibas.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Hans-Martin
Tillack iesniedza 2004. gada 1. jiunija

(lieta T-193/04)

(2004/C 251/36)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 1. jlnija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko cela Hans-Martin Tillack, Brisele, kuru parstav lan S.
Forrester, QC, Thierry Bosly, Christoph Arhold, Nathalie
Flandin, Justus Herrlinger un Juliettte Siaens, advokati.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt Eiropas Biroja krapsanas apkaro$anai (OLAF) lemumu
iesniegt stidzibu Vacijas un Belgijas iestades;

— atlidzinat finansialos zaud&umus Tiesas noteikta apmeéra un
procentus atbilstosi Tiesas noteiktai likmei;

— atlidzinat $aja procesa radusos izdevumus;

— veikt citas vai turpmakas darbibas tiesiskuma nodrosi-
nasanai.

Pamati un galvenie argumenti

2004. gada marta prasitaja biroja un majas Belgijas iestades
veica kratiSanu pamatojoties uz Eiropas Biroja krapsanas apka-
roSanai (OLAF) oficialu stidzibu, kura prasitajs bija apstdzéts
ES ierédna kukulosana.

Prasitajs apgalvo, ka OLAF lemums ir jaatcel, jo tas tika
pienemts, parkapjot batiskas procesudlas prasibas, un tas
parkapa zurnalista avotu aizsardzibas pamattiesibas.

Prasitajs apgalvo, ka parkapjot Regulas 1073/99 () 11. panta 7.
punktu, OLAF Uzraudzibas komiteja netika informéta pirms
sidzibu iesniegSanas valsts iestadés. Visas OLAF ieksgjas
izmeklésanas laika prasitdjs nekad netika uzklausits. Vel jo
vairak, lemums bija spéka neesoss, jo tas tika piepemts balsto-
ties uz nepareiza juridiska pamata. OLAF rikojas ta ieksgjas
izmeklésanas konteksta, kas ir paredzéta, lai atklatu iesp&jamos
ierédnu atbilstoso noteikumu parkapumus, kaut gan prasitajs
nav nevienas Kopienas iestades ierédnis vai darbinieks.

Papildus, prasitajs apgalvo, ka OLAF lemums parkapa zurnalista
avotu aizsardzibas pamattiesibas, kas ir dala no preses brivibas,
jo valsts iestadém tika lugts veikt kratiSanu prasitaja majas un
biroja, lai identificétu vina informacijas avotu Komisija.

Saistiba ar prasibu atlidzinat zaud&umus prasitajs apgalvo, ka
OLAF siidzibas valsts iestadem un ta dazadas publiskas
apstdzibas pret prasitdju radija sliktu parvaldibu, kas nodarija
nopietnu kaitgjumu prasitdja profesionalajai un personigajai
reputacijai.

() Eiropas Parlamenta un Padomes 1999. gada 25. maija Regula (EK)
Nr. 1073/1999 par izmekléSanu, ko veic Eiropas Birojs krapsanas
apkaro$anai (OLAF), OV L 136, 31.5.1999., 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Ultradent
Products Inc. un Michael J.S. Renouf iesniedza 2004. gada
14. junija

(lieta T-237/04)
(2004/C 251/37)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 14. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Ultradent Products, Inc., South Jordan, Utah (Amerikas
Savienotas Valstis), un Michael ].S. Renouf, Brisele (Belgija),
kurus parstav S. Crosby un C. Bryant, Solicitors.

Prasitaja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 5. aprila lémumu atteikt pie-
klasanu administrativaja procesa noteiktajiem dokumen-
tiem, kas sekoja péc tam, kad prasitajs iesniedza tris iesnie-
gumus (visi datéti ar 2003. gada 27. oktobri), lai pieklatu
dokumentiem saistiba ar zobu balinasanas produktu klasifi-
kaciju;

— atcelt Komisijas 2004. gada 5. aprila lémumu atteikt pie-
klasanu dokumentiem, kuri, pemot véra pastavo$os apsta-
klus, ir jauzskata par pastavosiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat prasitaja
izdevumus atbilstosi Eiropas Kopienu Pirmas instances
tiesas Reglamenta 87. pantam.
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Pamati un galvenie argumenti

Ar tris vestulem, kas datétas ar 2003. gada 27. oktobri, otrais
prasitajs iesniedza Komisijai tris ligumus pieklat dokumentiem
saistiba ar jautajumu, vai zobu balinaanas produkti batu jakla-
sificé ka kosmétiskie produkti vai mediciniskie lidzekli. Jo Tpasi,
otrais prasitajs prasija pieklasanu dokumentiem saistiba ar
pirma prasitaja sidzibu Komisijai, ar kuru tika apstridéta
Apvienotas Karalistes iestazu veikta $adu produktu klasifikacija,
ka arl dokumentiem saistiba ar Komisara Borino atbildes saga-
tavoanu uz rakstisko jautajumu Komisijai par Siem produk-
tiem, un, visbeidzot, visiem Komisijas dokumentiem saistiba ar
jautgjumu par 3adu produktu klasificesanu. Taja pasa laika
otrais prasitajs, kur$ ir advokats, sava iesnieguma pazinoja, ka
vin$ rikojas pirma prasitaja varda.

Apstiprinosie iesniegumi tika iesniegti 2003. gada 16.
decembri. Komisija atbildgja uz sakotngjiem iesniegumiem
2003. gada 17. decembri un prasitaji iesniedza nakamo apstip-
rinofo iesniegumu 2004. gada 7. janvari, kas liecindja par tris
iepriek$€jo 16. decembra apstiprino$o iesniegumu atsaukSanu.
Komisija atbildéja uz 2004. gada 7. janvara iesniegumu ar
véstuli, kas datéta ar 2004. gada 5. aprili. Sai véstulei bija
pievienoti vairaki dokumenti.

Prasitaji apgalvo, ka administrativais process atkldja, ka,
papildus tiem dokumentiem, kurus prasitdjiem atklaja
2004. gada 5. aprila vestulg, noteikti pastav vairaki dokumenti
saistiba ar apskatitajiem jautdjumiem, un var pienemt, ka pastav
vel citi dokumenti. Atbilstosi prasitaju domam visi Sie doku-
menti ietilpst sakotnéja iesnieguma joma un ir Komisijas riciba,
bet netika atklati prasitdgjiem. Uz §1 pamata prasitdji uzskata
2004. gada 5. aprila véstuli par lémumu atteikt pieklasanu
visiem Siem dokumentiem un pieprasa ta atcel$anu. Lai pama-
totu savu prasibu, prasitaji apgalvo, ka ir parkapts Regulas
1049/2001 (") 8. pants un 31 Regula kopuma. Papildus, prasitaji
apgalvo, ka Komisija nesniedza pamatojumu atteikumam laut
piekluvi dokumentiem, kas noteikti pastav, ka arf Komisija nav
mingjusi nekadus izpémumus pieklisanas tiesibam, lai pama-
totu savu atteikumu.

(') 2001. gada 30. maija Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (EK)
Nr. 1049/2001 par Eiropas Parlamenta, Padomes un Komisijas
dokumentu publiskumu, OV L 145, 31.5.2001., 43. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Polijas Repub-
lika iesniedza 2004. gada 28. jiinija

(lieta T-257/04)
(2004/C 251/38)

(tiesvedibas valoda — polu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 28. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Polijas Republika, kuru parstav Jarostaw Pietras.

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 3. pantu, 4. panta 3. dalu un 5. dalas astoto ievil-
kumu Komisijas 2003. gada 10. novembra Regula (EK)
Nr. 1972/2003 par parejas posma pasakumiem, kas jano-
saka attieciba uz lauksaimniecibas produktu tirdzniecibu
Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas, Lietuvas, Ungarijas,
Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas pievienoSanas dé]
(OV L 293, 3. Ipp.), kas grozita ar Komisijas 2004. gada
10. februara Regulu (EK) Nr. 230/2004 (OV L 39, 13. Ipp.),
ka ari Komisijas 2004. gada 20. aprila Regulu (EK)
Nr. 735/2004 (OV L 114, 13. Ipp.);

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciba uz Regulas Nr. 1972/2003 3. pantu prasitdjs norada
$§adus iebildumus:

— brivas precu aprites principa parkapums, ievieSot erga omnes
ievedmuitas nodoklu likmi, kas parsniedz pirms Polijas
pievienoSanas Eiropas Savienibai speéka esoso muitas
nodoklu likmi;

— Komisijas kompetences tritkums, ka ari Akta par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas,
Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas
un Slovakijas Republikas pievienoSanas nosacjjumiem un
pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas
pamata ('), 22. panta, 41. panta 1. dalas un IV pielikuma 5.
nodalas parkapums, ievieSot pasakumus, kas groza $aja akta
paredzétos muitas savienibas noteikumu piemérosanas
nosacijumus attieciba uz Polijas Republiku;

— nediskriminacijas  pilsonibas dé] principa parkapums,
pienemot pasakumus, kas Polijas pilsonus nostada citada
situacija, salidzinot ar pilsoniem no piecpadsmit valstu
Kopienas, kuri atrodas lidziga situacija;

— batisks procesuals parkapums, piepemot nepietickami
pamatotus pasakumus;

— tiesiskas palavibas principa parkapums, ievieSot rezimu, kas
neatbilst iepriek§ minétaja pievieno$anas akta paredzétajiem
nosacijumiem attieciba uz produktiem, kuri 2004. gada 1.
maija atradas pagaidu glabasana vai bija paklauti muitas rezi-
miem, vai bija transportéti paplasinataja Kopiena un, Ipasi,
ievieSot ievedmuitas nodoklu likmi, kas parsniedz pirms
Polijas pievieno$anas Eiropas Savienibai spéka eso$o
nodoklu likmi.
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Attieciba uz Regulas Nr. 1972/2003 4. panta 3. dalu prasitajs
norada uz Komisijas kompetences trikumu, iepriek§ minéta
akta 41. panta 1. dalas parkapumu, samériguma principa
parkapumu, ka ari nediskriminacijas pilsonibas dé| principa
parkapumu, ta ka apstridétaja tiesibu norma paredzéta Kopienu
ievedmuitas nodoklu likme parsniedz starpibu, kas rodas starp
Kopienu muitas nodokli un Polijai lidz 2004. gada 30. aprilim
piemérojamo ievedmuitas nodoklu likmi.

Saistiba ar Regulas Nr. 1972/2003 4. panta 5. dalas astoto
ievilkumu prasitajs norada uz Komisijas kompetences trikumu,
iepriek§ minéta pievienoSanas akta 41. panta 1. dalas, ka ar
samériguma principa parkapumu, ta ka apstridéta tiesibu
norma ietvéra produktus, attieciba uz kuriem Polijai 2004. gada
30. aprili piemérotais ievedmuitas nodoklis parsniedza vai bija
vienads ar Kopienu ievedmuitas nodokli, ieskaitot produktus,
attieciba uz kuriem 2004. gada 1. maija valsts méroga nav
konstatéti lieki krajumi.

Attieciba uz visiem apstridétajiem Regulas Nr. 1972/2003
noteikumiem prasitdjs atsaucas uz Komisijas launpratigu piln-
varu izmantoSanu, piepemot pasakumus, kuru patiesais merkis
ir nevis atvieglot kopigas lauksaimniecibas politikas noteikumu
ievieSanu Polija, bet gan aizsargat piecpadsmit valstu Kopienu
no polu lauksaimniecibas produktu razotaju raditas konku-
rences.

(') OV L 236, 23.9.2003., 33. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Polijas Repub-
lika iesniedza 2004. gada 28. jinija

(lieta T-258/04)
(2004/C 251/39)

(tiesvedibas valoda — polu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 28. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Polijas Republika, kuru parstav Jarostaw Pietras.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 14. janvara Regulas (EK)
Nr. 60/2004, ar ko nosaka parejas posma pasakumus
cukura nozaré sakara ar Cehijas, Igaunijas, Kipras, Latvijas,
Lietuvas, Ungarijas, Maltas, Polijas, Slovénijas un Slovakijas
pievienodanos (OV L 9, 8. Ipp.) 5. pantu, 6. panta 1., 2. un

3. dalu, 7. panta 1. dalu, ka ari 8. panta 2. dalas a) apaks-
punktu;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Attieciba uz Regulas Nr. 60/2004 5. pantu prasitajs norada
§adus iebildumus:

— brivas precu aprites principa parkapums, ievieSot erga
omnes ievedmuitas nodoklu likmi, kas parsniedz pirms
Polijas pievieno$anas Eiropas Savienibai spéka eso$o muitas
nodoklu likmi;

— Komisijas kompetences trikums, ka ari Akta par Cehijas
Republikas, Igaunijas Republikas, Kipras Republikas, Latvijas
Republikas, Lietuvas Republikas, Ungarijas Republikas,
Maltas Republikas, Polijas Republikas, Slovénijas Republikas
un Slovakijas Republikas pievienoSanas nosacijumiem un
pielagojumiem Ligumos, kas ir Eiropas Savienibas
pamata ('), 22. panta, 41. panta 1. dalas un IV pielikuma 5.
nodalas parkapums, ievieSot pasakumus, kas groza Saja akta
paredzétos muitas savienibas noteikumu piemérosanas
nosacijumus attieciba uz Polijas Republiku, ka arT ieklaujot
apstridétajas tiesibu normas produktus, kuri nebija ietverti
kopigaja lauksaimniecibas politika;

— nediskriminacijas  pilsonibas dé] principa parkapums,
pienemot pasakumus, kas Polijas pilsonus nostada citada
situacija, salidzinot ar pilsoniem no piecpadsmit valstu
Kopienas, kuri atrodas lidziga situacija;

— bitisks procesuals parkapums, pienemot nepietiekami
p p p piey p
pamatotus pasakumus;

— tiesiskas palavibas principa parkapums, ievieSot ieprieks
minétaja pievienoSanas akta paredzétajiem nosacfjumiem
neatbilsto§u rezimu attieciba uz produktiem, kuri 2004.
gada 1. maija atradas pagaidu glabasana vai bija paklauti
muitas rezZimiem, vai bija transportéti paplasinataja Kopiena
un, ipasi, ievieSot ievedmuitas nodoklu likmi, kas parsniedz
pirms Polijas pievienosanas Eiropas Savienibai spéka eso$o
nodoklu likmi.

Attieciba uz Regulas Nr. 60/2004 6. panta 1. un 2. dalu prasi-
tajs norada uz Komisijas kompetences triikumu, iepriek§ minéta
akta par pievienosanas nosacijumiem 22. panta, 41. panta 1.
dalas un IV pielikuma 4. nodalas kopa ar Padomes 2001. gada
19. junija Regulu (EK) Nr. 1260/2001 par cukura tirgu kopigo
organizaciju () parkapumu, ciktal apstridétais noteikums
paredz, ka Komisijai, nosakot cukura un izoglikozes virsnormas
krajumus, japem véra ari parstrades produkti ar noteiktu
cukura saturu (cukura ekvivalents), ka arl aizliedz izpemt no
tirgus cukura un izoglikozes virsnormas krajumus, veicot
parstrades produktu ar noteiktu cukura saturu (cukura ekviva-
lents) izveSanu.
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Saistiba ar Regulas Nr. 60/2004 6. panta 3. dalu, 7. panta 1.
dalu un 8. panta 2. dalas a) apakSpunktu prasitajs norada uz
solidaritates principa un labas ticibas attiecibas starp dalib-
valstim un Kopienas iestadém principa parkapumu (EK liguma
10. pants), ar apstridétajam tiesibu normam, uzliekot Polijai
praksé neizpildamas saistibas, ka ari atsakoties no sadarbibas
noliika parvarét radusas gritibas.

Attieciba uz visiem apstridétajiem Regulas Nr. 60/2004 notei-
kumiem prasitajs atsaucas uz Komisijas launpratigu pilnvaru
izmantosanu, pienemot pasakumus, kuru patiesais mérkis ir
nevis atvieglot kopigas lauksaimniecibas politikas noteikumu
ievieSanu Polija, bet gan aizsargat piecpadsmit valstu Kopienu
no polu lauksaimniecibas produktu razotaju raditas konku-
rences.

(') OV L 236, 23.9.2003., 33. IEp.
() OV L 178, 30.6.2001., ar sekojosajiem grozijumiem.

[ r.

Prasiba pret Ieksgja tirgus saskapoSanas biroju, ko
iesniedza BIC S.A. 2004. gada 25. jiinija

(Lieta T-262/04)
(2004/C 251/40)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 25. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Iek$éja tirgus saskanosanas
biroju, ko céla BIC S.A. ar juridisko adresi Clichy (Francija),

kuru parstav Michel-Paul Escande, avocat.
Prasitdjas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2004. gada 6. aprila (lieta R 468/2003-4) Iekséja
tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju ceturtas padomes
(pre¢u zimes, dizaini un modeli) lémumu, ar kuru ta
noléma, ka Kopienas precu zimes Nr. 1738 392 registra-
cijas pieprasijums ir janoraida, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta normam, lidz bridim, kamer Société BIC
S.A. spgj pieradit, ka 31 panta pieméro$anas nosacijumi ir
pilniba izpilditi.

— piespriest Ieks€ja tirgus saskanosanas birojam atlidzinat
izdevumus.
Pamati un galvenie argumenti

Trisdimensionala zime, kas ir
izveidota $kiltavu forma.

Pieprasita
precu zime:

Kopienas

34. klases prece (preces smékeéta-
jiem, 8kiltavas)- pieprasijums Nr. 1
738 392.

Registracijas atteikums.

Preces vai pakalpojumi:

Apelacijas padomeé
parsudzétais lémums:
Apelacijas Prasibu noraidit.
lémums:

padomes

Izvirzitie pamati: Prasitajs ir pieradijis, ka skiltavu
formu, kura vin§  pieprasa
kopienas precu zimes registraciju,
patéretaji plasi asociés ar prasitaju.
Prasitdjs ir pieradijis, ka BIC skil-
tavu forma ir ieguvusi atskirigas
ipasibas Regulas (EK) Nr. 40/94 7.
panta izpratné.

2004. gada 25. jiunija Société BIC S.A. prasiba pret Ieksgja
tirgus saskanoSanas biroju

(Lieta T-263/04)

(2004/C 251/41)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 25. junija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret lek$gja tirgus saskanosanas
biroja, ko céla Société BIC S.A., ar juridisko adresi Clichy (Fran-

cija), kuru parstav Michel-Paul Escande, avocat.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2004. gada 6. aprila (lieta R 468/2003-4) (') Ieksgja
tirgus saskanoSanas biroja Apelaciju ceturtas padomes
(precu zimes, dizaini un modeli) lémumu, ar kuru ta
noléma, ka Kopienas precu zimes Nr. 1738 566 registra-
cijas pieprasijums ir janoraida, pamatojoties uz Regulas
Nr. 40/94 7. panta normam, lidz bridim, kamér Société BIC
S.A. spgj pieradit, ka $1 panta pieméroSanas nosacfjumi ir
pilniba izpilditi;

— piespriest Ieksgja tirgus saskanpoSanas birojam atlidzinat
izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Trisdimensionala zime, kas ir
izveidota skiltavu forma.

Pieprasita kopienas

precu zime:

Preces vai pakalpojumi: 34. klases prece (preces smékeéta-
jiem, skiltavas)- pieprasijums Nr. 1

738 566.
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parsudzétais lemums:

Apelacijas Prasibu noraidit.

léemums:

padomes

Prasitajs ir pieradijis, ka skiltavu
formu, kura vip§ pieprasa
kopienas precu zimes registraciju,
patéreétaji plasi asociés ar prasitaju.

[zvirzitie pamati:

Prasitajs ir pieradijis, ka BIC skil-
tavu forma ir ieguvusi atskirigas
ipasibas Regulas (EK) Nr. 40/94 7.
panta izpratne.

(") Iesp&jams: R 496/2003-4

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisija, ko Brandt Indus-
tries iesniedza 2004. gada 7. julija

(Lieta T-273/04)
(2004/C 251/42)

(Tiesvedibas valoda: francu)

izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko cela Brandt Industries, ar juridisko adresi Rueil-Malmason
(Francija), kuru parstav Niels Dejean un Christophe Delrieu,
avocats.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt 2003. gada 16. decembra Komisijas lémumu attieciba
uz atbalsta rezimu, ko ieviesa Francija, gadijumiem, kad tiek
parnemti gritibas nonakuSie uznémumi, pamatojuma
trikuma dé] EK liguma 253. panta izpratng, un par 1999.
gada 22. marta Regulas (EK) Nr. 659/1999 (') 14. panta
parkapumu;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar 2003. gada 16. decembra lémumu Komisija noléma, ka
shéma, kas ir icklauta Code Général des Impots francais (Fran-
cijas visparigais nodoklu kodekss) 44. panta, ir pielidzinama
valsts atbalstam, kas nav saderigs ar kopgjo tirgu, neskaitot
atbalstu “de minimis” un pieskirto atbalstu saskana ar vadli-
nijam par palidzibu regionaliem mérkiem, vai atbrivojumu
attieciba uz atbalstu maziem un vidéja lieluma uznémumiem.
Komisija pavéléja Francijai atgiit pieskirto atbalstu.

tots, ka to prasa EKL 253. pants. Lémuma pati Komisija atzina,
ka tai nebija specifiskas informacijas par firmam, kuras ir auto-
matiski ieguvusas prieksrocibas no Code Général des Impdts
44. panta noteikta rezima.

Turklat, prasitdjs uzskata, ka apstridétais lémums parkapj
Regulas (EK) Nr. 659/1999 14. pantu. Komisija nenéma véra
faktu, ka nodoklu atbalsts uznémumiem, kas ir dibinati, lai
parnemu gritibas nonakusus uznémumus, noveda pie t3, ka
parnéméji uznémumi vargja piedavat augstaku cenu par akti-
viem neka ta, ko tie varétu piedavat, ja valsts atbalsts nepa-
staveétu. Tadgjadi aktivu parpirkSanas cenas paaugstindjuma
rezultata atbalsts pilnigi vai dalgji tika parskaitits sanacija esosa
uzpémuma kreditoriem, lidz ar to parpemoSais uznémums nav
uzskatams par patieso ieguvéju no visas atbalsta summas.
Atbalsta, kuru ir ieguvusi parnéméji uznémumi, atmaksasana
nav pasakums, kas ir nepiecieSams, lai atjaunotu konkurences
situdciju lidz stavoklim, kads tas bija pirms atbalsta pieskir-
Sanas, bet, tiesi pretéji, tas noliktu parnéméjus uznémumus
neizdevigaka situacija neka tie bija pirms atbalsta sanemsanas,
tadgjadi tas ir konkurences un samériguma principu parka-
pums.

(") Padomes 22.3.1999. Regula (EK) Nr 659/1999, ar ko nosaka siki
izstradatus noteikumus EK liguma 88. panta piemérosanai (OV L
83, 1. Ipp.).

Prasiba pret lekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu
zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko Jabones Pardo, S. A.,
iesniedza 2004. gada 21. jinija

(lieta T-278/04)
(2004/C 251[43)

(tiesvedibas valoda — spanu)

izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Iek$éja tirgus saskanosanas
biroju (pre¢u zimes, paraugi un modeli) (ITSB), ko céla Jabones
Pardo, S. A., ar adresi Madridé, kuru parstav José Enrique Astiz
Sudrez, advokats, Madrides advokatu kolégijas loceklis.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— grozit apstridéta lemuma secindjumus par zimju un precu
lidzigumu, nosakot, ka iebildumi jaapmierina un registra-
cijas pieteikums janoraida attieciba uz precém 3. un 5.
klasg;
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— atcelt lémumu, lai varétu notikt jauna un pareiza zimju un
to identificgjamo precu izvértéSana, nemot véra ievérojamo
vizualo un fonétisko lidzibu starp “YUPI” un “YUKI”, ka ari
faktu, ka vairums precu, ko tie apzimé, ir identiskas vai
gandriz identiskas.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas precu zimes
pieteikuma iesniedzgjs:

QUIMI ROMAR S.L.

Vardiska precu zime “YUKI”
pieteikums Nr. 1. 353.515 regis-
tracijai 3., 5. un 28. precu klasé

Attieciga
precu zime:

Kopienas

Iebildumu procesa pret-
statitas precu zimes vai
apziméjuma Ipasnieks:

Prasitajs

Spanu vardiska pre¢u zime “YUPI”
(Nr. 246.715) 3. precu klasé (visa
veida parfimérija, vasks, &teriskas
ellas un zobu pastas)

Pretstatita precu zime
vai apziméjums:

lebildumu nodalas

léemums:

Apmierinat iebildumus dala par
precém, uz kuram tie bija vérsti,
ti- “ziepes, parfimérija, &teriskas
ellas, kosmétika, matu losjoni,
zobu pastas” (3. klase un “farma-
ceitiskie un sanitarie lidzek]i”
(5. klase)

Apelaciju padomes
lémums:

Apmierinat precu zimes pieteicéja
prasibu  un atcelt apstridéto
lémumu, ciktal tas apmierina iebil-
dumus attieciba uz “ziepém,
parfimériju,  &teriskajam  ellam,
kosmétiku, matu losjoniem, zobu
pastam” (3. klase) un “farmaceiti-
skajiem un sanitarajiem lidz-
ekliem” (5. klase) un noraida
pretéjas puses argumentus
Izvirzitie pamati: Regulas Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apak$punkta nepa-
reiza interpretacija

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Italijas Repub-
lika iesniedza 2004. gada 9. julija

(lieta T-282/04)
(2004/C 251/44)
(tiesvedibas valoda — italu)

izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko cela Italijas Republika, kuru parstav Gianni De Bellis, avvo-
cato dello Stado.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit par speka neeso$u Komisijas 2004. gada 24. aprila
lémumu K(2004) 1706 “ar ko no Kopienas finans€juma tiek
izslegti dazi dalibvalstu izdevumi attieciba uz Eiropas Lauk-
saimniecibas virzibas un garantiju fondu (ELVGF)” taja dala,
kura:

— lauku attistibai  tiek noteikts precizs  pielagojums
EUR 19 058 682 apmeéra — Toskanas regiona lauku attis-
tibas programmas “Lidzeklu pieskirSana jaunsaimniecibu

»

ierikoSanai Pasakums (b) ” — ietvaros, un kura

— tiek noteikts vienotas likmes pielagojums 2 % apméra no
EUR 2758 501 attieciba uz partikas palidzibas snieganu
nabadzigajiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar apstridéto lémumu no Kopienas finanséjuma izslégtie izde-
vumi ir attiecinami uz pasakumu “Lidzeklu pieskir§ana jaun-
saimniecibu ierikoSanai”, kas noteikts Toskanas regiona lauku
attistibas planoSanas dokumenta, kas apstiprinats ar Komisijas
2000. gada 7. septembra lémumu K(2000) 2510, un vienotas
likmes pielagojums, kas piemérojams partikas palidzibas snieg-
Sanai nabadzigajiem, saskana ar Komisijas viedokli, neietver
pietiekamu parbauzu un garantiju sistému.

Sos apgalvojumus prasitaja pamato 3adi:

— Attieciba uz pasakumu “Lidzeklu pieskirSana jaunsaimnie-
cibu ierikoSanai”, tiek parkapts Padomes Regulas (EEK)
Nr. 729/70 (') 2. un 3. pants, Komisijas Regulas (EK)
Nr. 1750/99 () 35. un 37. pants, Padomes Regulas (EK,
Euratom) Nr. 2988/95 (°) 2. panta 1. punkts, ka arT finan-
sialo pielagojumu principi.

— Attieciba uz partikas palidzibas sniegSanu nabadzigajiem
tiek parkapts jau minétais Regulas (EK) Nr. 729/70 2. un 3.
pants.

(") Padomes 1970. gada 21. aprila Regula (EEK) Nr. 729/70 par
kopigas lauksaimniecibas politikas finanséSanu (OV L 94, 28. 4.
1070., 13. Ipp.)

Komisijas 1999. gada 23. julija Regula (EK) Nr. 1750/1999 ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus Padomes Regulas (EK)
Nr. 1257/1999 par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju
fonda (ELVGF) atbalstu lauku attistibai pieméroSanu (OV L 214,
13.8.1999., 31. Ipp.)

Padomes 1995. gada 18. decembra Regula (EK, Euratom)
Nr. 2988/95 par Eiropas Kopienu finansu interesu aizsardzibu (OV
L 312, 23.12.1995., 1. Ipp.)

—
S
-

—
S
-~
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko UPS Europe
N.V./S.A. un UPS Deutschland Inc. & co OHF iesniedza
2004. gada 12. jalija

(lieta T-284/04)

(2004/C 251/45)

(tiesvedibas valoda — anglu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 12. jalija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla UPS Europe N.V./S.A. un UPS Deutschland Inc. & co
OHEF, Briscle, (Belgija), ko parstav T. R. Ottervanger un A. S.
Bijleveld, advokati.

Prasitdja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— atcelt Komisijas 2004. gada 13. aprili piepemto netieso
lemumu par atkartota piekluves pieteikuma atteikumu
noteiktiem dokumentiem;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisija ar 2001. gada 20. marta (') lémumu noléma, ka
Deutsche Post AG ar savam darbibam pasta piegazu pasitijumu
nozaré ir parkapusi EK liguma 82. pantu. Ta pieprasija, lai
Deutsche Post AG izveido atsevisku filiali Siem pakalpojumiem,
ka arT ievie§ transparentu un uz tirgus cenam balstitu cenu
sistému starp Deutsche Post AG un 3o filiali. Ievérojot §is
prasibas, Deutsche Post AG katru gadu bija jainformé Komisija
par 30 pienakumu istenoSanu, ko ta veica ar 2003. gada 22.
maija véstuli. Prasitaji, kuri ari darbojas Saja pat ekonomikas
sektora, pieprasija un ieguva $is 2003. gada 22. maija véstules
nekonfidencialu versiju. 2003. gada 20. oktobri, prasitaji prasija
Komisijai piekluvi lidzigai informacijai par vidéjam iekséjam
transfertcenam, kuras Deutsche Post AG pieméroja tas filialei,
proti, informaciju, kas netika atklata minétaja nekonfidencialaja
2003. gada 22. maija véstule. Tapat tie pieprasija piekluvi zino-
jumam un aprékinam, kas saskapa ar So pasu véstuli, tika
iesniegti Komisijai 2001. gada 16. novembri. Sis pieteikums
tika iesniegts pamatojoties uz Regulu 1049/2001 (3 (OV L
145, 31. 05. 2001., 43. - 48. lpp.). Prasitaji atkartoja savu
2003. gada 18. novembra pieprasjumu un 2004. gada 13.
aprili iesniedza atkartotu pieteikumu. Ar 2004. gada 21. aprila
vestuli, Komisija apstiprinaja atkartota pieteikuma sanemsanu
un noradija, ka ta ir konsultéjusies ar Deutsche Post par piepra-
sito dokumentu komercialas informacijas slepenibas pakapi.
Nesapemot nekadu turpmaku atbildi, prasitaji uzskata, ka ar to
Komisija netie$i nolemj noraidit piekluves pieteikumu un lidz
Pirmas instances Tiesu to atcelt.

Pamatojot savu prasibu, prasitdji atsaucas uz regulas
1049/2001 parkapumu, apgalvojot, ka neviens no 4. panta
minétajiem iznémumiem nav piemérojams un tadgjadi piepra-
sito piekluvi vajadzgja nodrosinat. Tie ari izvirza Komisijas
pienakuma parkapumu atbilstosi EKL 253. pantam sniegt
lémuma pamatojumu. Prasit3ji apgalvo, ka Komisija ir parka-
pusi Regulu 1049/2001, nedz sniedzot atbildi noteiktajos
terminos, nedz pamatojot piekluves atteikumu. Visbeidzot tie
apgalvo, ka Komisija pati ir parkapusi sava reglamenta
procediiras noteikumus, kas groziti ar Komisijas 2001. gada 5.
decembra (}) lemumu. Saskana ar prasitaju teikto, Komisijai
vajadzgja pabeigt konsultacijas ar Deutsche Post un pienemt
lémumu 15 darba dienu laika.

(") Komisijas 2001. gada 20. marta lémums par EK Liguma 82. panta
piemérojamibas procediiru, COMP/35.141, Deutsche Post AG
(2001/354/EK), OV L 247, 27. Ipp.

(%) Eiropas parlamenta un Padomes 2001. gada 30. maija regula (EK)
Nr. 1049/2001par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes
un Komisijas dokumentiem.

() Skatit OV L 345, 29.12. 2001., 94. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Lielbritanijas
un Ziemelirijas Apvienota Karaliste iesniedza 2004. gada
9. julija

(lieta T-286/04)
(2004/C 251/46)

(tiesvedibas valoda — anglu)

izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko iesniedza Lielbritanijas un Ziemelirijas Apvienota Karaliste,
kuru parstav R. Thompson, QC, un S. Grodzinski, barristers,
kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas [emuma 2004/451EK par dalibvalstu izde-
vumu, kas tiek finanséti no Eiropas Lauksamniecibas
virzibas un garantiju fonda, kontu dzé$anu par 2003.
finansu gadu, kas pazinots ka dokuments K(2004) 1699 (),
2. pantu, ciktal tas attiecas uz Rural Payments Agency,
Department of Agriculture and Rural Development,
Forestry Commission un Countryside Council for Wales
kontiem;



C 251/26

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

9.10.2004.

— nospriest, ka lémums nodalit Scottish Executive Environ-
ment and Rural Affairs Department norékinus ir neliku-
migs, ciktal tas pamatojas uz Komisijas VI Gene-
raldirektorata (Lauksaimnieciba) 1998. gada jalija izdotajas
Vadlinijas Nr 8 noteiktas izlases veikSanas metodologijas
neievérosanu;

— piespriest Komisijai segt izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Komisijas lémums 2004/451 tika pienemts Padomes Regulas
(EK) Nr. 1258/1999 () par kopgjas lauksaimniecibas politikas
finanséSanu ietvaros. Ar apstridéto 2. pantu Komisija noléma
citu starpa nodalit arT maksataju, uz kuriem atsaucas prasitajs,
kontus, un tos paklaut vélak piepemamam dzésanas [émumam.

Prasitaja apgalvo, ka, ciktal tas attiecas uz Siem maksatajiem,
lémums nodalit to kontus tikai pienemts, pamatojoties tikai vai
parsvara uz to, ka izlases veikSanas metodologija, ko audita
zinojuma un 2003. gada kontu sertifikatu sagatavosanai izman-
toja Apvienotas Karalistes National Audit Office, at3kiras no
izlases veik§anas metodologijas, kuru izmantot iesaka Vadlinijas
Nr. 8.

Pamatojot savu prasijumu, prasitajs pirmkart apgalvo, ka Komi-
sijai nav tiesisku pilnvaru pieprasit, lai valsts sertificgjosas
iestades ievérotu Vadlinijas noteikto metodologiju, ja ta akceptg,
ka kritériji, ko nosaka Regula Nr. 1258/1999, ka arT Regula
Nr. 1663/1995 (), ir tikusi izpilditi. Prasitaja ari apgalvo, ka
Komisija ir pielavusi tiesisku maldibu, interpretédama savas
pasas Vadlinijas ka saistodu tiesibu avotu. Pat, ja preteji prasi-
tajas uzskatam, tiktu nolemts, ka Vadlinijas principa var noteikt
saistodus tiesibu noteikumus, prasitaja argumenté, ka tas ir,
mazakais, neviennozimigas, un ka Komisijas interpretacija ir
pretruna ar tiesiskas drosibas principu. Prasitdja arl apgalvo, ka,
nemot véra $is lietas genézi, Komisijas riciba, méginot uzspiest
savu Vadliniju Nr. 8 interpretaciju, ir pretruna ar tiesiskas pala-
vibas ievéro$anu. Bez tam, Komisijas méginajums kontrolét
veidu, kada Apvienotas Karalistes National Audit Office
izmanto savu ieskatu, ir, péc prasitajas domam, pretruna ar EK
liguma 5. panta noteikto un Regulas Nr. 1663/1995 3. panta
1. punkta ietverto subsidiaritates principu. Visbeidzot, prasitija
uzskata, ka, ciktal Komisija varétu apgalvot, ka stridigais
lémums pamatojas uz citiem apsvérumiem, tas nav speka,
pamatojoties uz acimredzamu klidu vertgjuma.

() OV L 155, 30.4.2003., 129. -133. Ipp.

() OV L 160, 26.6.1999., 103. -112. Ipp.

() 1995. gada 7. julija Komisijas Regula (EK) Nr. 1663/95, ar ko
nosaka siki izstradatus noteikumus par to, ki piemérot Padomes
Regulu (EEK) Nr. 729/70 attieciba uz ELVGF Garantiju nodalas
ramatojumu noskaidrosanas procediru, OV L 158 , 8.7.1995., 6.

pp-

Prasiba pret Regionu komiteju, ko Kris Van Neyghem
iesniedza 2004. gada 15. julija

(Lieta T-288/04)
(2004/C 251[47)

(Tiesvedibas valoda: niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 15. jalija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Regionu komiteju, ko céla
Kris Van Neyghem, ar dzivesvietu Tienen (Belgija), kuru parstav
Dirk Janssens.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt [emumu 87/03;

— atcelt jebkuru $aja saistiba vai izrietosi no $I pienemto
léemumu;

— paaugstinat prasitaju B1 kategorija vai vismaz B4/4;

— piespriest Regionu komitejai segt izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs kops 2002. gada 1. decembra ir Regionu komitejas
ierédnis. Vins apstrid 2003. gada 26. marta lémumu, ar kuru
vins tika ieskaitits B5 kategorijas 4. pakape.

Savas prasibas atbalstam prasitajs norada uz apstridéta lemuma
pamatojuma trikumu un Statiitu 5. panta 3. dalas un 31. un
32. panta parkapumu, ka arl vienlidzigas atticksmes principa
parkapumu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Caremar S.p.A.
un citi iesniedza 2004. gada 19. jalija

(lieta T-292/04)
(2004/C 251/48)
(tiesvedibas valoda — italu)
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 19. jilija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko cela Caremar S.p.A. un citi, kuru parstav Gian Michele
Roberti, Alessandra Franchi un Guido Bellitti, advokati.
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Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit par spéka neeso$u Apstridéto lemumu, ciktal taja
sabiedribam Caremar, Toremar, Siremar un Saremar
pieskirtas subsidijas attieciba uz pienakumiem sniegt sabied-
riskos pakalpojumus atzitas par atbalstu Liguma 87. panta
izpratné;

— pakartoti, atzit par speka neesosu Apstridéto lemumu, ciktal
taja sabiedribam Caremar, Toremar, Siremar un Saremar
pieskirtas subsidijas attieciba uz pienakumiem sniegt sabied-
riskos pakalpojumus klasificétas ka jauns atbalsts, nevis ka
jau esoss atbalsts;

— piespriest Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvem'e argumenti

Pamati un galvenie argumenti atbilst pamatiem un galvenajiem
argumentiem lieta T-265/04 (Adriatica di Navigazione u.c./
Komisija) ().

(") Oficialaja Vestnest vél nav publicéts.

Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Centro Provin-
cial de Jovenes Agricultores de Jaén iesniedza 2004. gada
22, julija

(lieta T-295/04)
(2004/C 251/49)

(tiesvedibas valoda — spanu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. julija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi,
ko cela Centro Provincial de Jévenes Agricultores de Jaén ar
adresi Haena (Spanija) un kuru parstav José Francisco Vazquez
Medina, advokats, Haenas advokatu kolégijas loceklis.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atzit par ipso iure spéka neesosu Padomes Regulas
Nr. 864/04 (EK) 1. panta 7. punktu;

— atlikt [emuma par izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs apstrid iepriek$minéto noteikumu, ciktal tas, lai
noteiktu tieSo atbalstu raZotajiem, tikai attieciba uz olivellu
pievieno 1999./2000. gada sezonu trim sezonam, kas attiecas
uz visiem lauksaimniecibas sektoriem (2000./2001., 2001./
2002. un 2002./2003. gada sezonas).

Savu prasijumu pamatojumam prasitajs apgalvo, ka papildus
tam, ka apstridétais noteikums nav pamatots un tadéjadi nav
ticis izpildits pamatosanas pienakums, tas ari diskrimine
noteiktus regionus un daudzus zemniekus, nemot véra to, ka
1999./2000. gada sezona raza bija Joti slikta Andalazija un jo
Ipasi Haena. Tadgjadi ar to vien, ka aprékinos tiek nemta vera
81 sezona, Haenas, Kordovas un Grenadas olivellas raZotajiem

tiek nodarits nopietns ekonomisks kaitéjums un vini tadejadi
tiek diskriminéti.

Visbeidzot, prasitajs uzskata, ka notikusi pilnvaru parsniegsana.

Prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi, ko Cristébal
Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos un Antonio Parras
Rosa iesniedza 2004. gada 22. julija

(lieta T-297/04)
(2004/C 251/50)

(tiesvedibas valoda - spanu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. julija
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Savienibas Padomi,
ko céla Cristobal Gallego Martinez, Benito Garcia Burgos un
Antonio Parras Rosa ar dzivesvietu Haena (Spanija), un kurus
parstav José Francisco Vazquez Medina, advokats, Haenas advo-
katu kolégijas loceklis.

Prasitaja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:
— atzit par ipso iure spékd neeso$u Padomes Regulas (EK)
Nr. 864/04 1. panta 7. punktu;

— atlikt lemuma par izdevumiem pienemsanu.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta izvirzitie pamati un galvenie argumenti ir identiski
lieta T-295/04 minétajiem.

Prasiba pret Eiropas Kopienu komisiju, ko Italijas Repub-
lika iesniedza 2004. gada 22. julija

(lieta T-304/04)
(2004/C 251/51)

(tiesvedibas valoda — italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. julija ir
iesniegta izskatiSanai prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko
cela Italijas Republika, kuru parstav Antonio Cingolo, avvocato
dello Stato.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Komisijas 2000. gada 19. maija lémumu K (2004)
1812, kas atzist par nelikumigu un atgiistamu Italijas
sniegto atbalstu procentu likmes samazinajuma forma
(saskapa ar 1981. gada likumu Nr. 394) par labu WAM
SpA 1996. gada 24. aprili 104 313,20 Eiro apméra un
2000. gada 9. novembri 106 366,60 Eiro apméra (valsts
atbalsts Nr. C 4/2003/ (ex NN 102/2002);
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— atzit par spéka neesodiem jebkurus citus saistitus vai
papildus pasakumus, kas iesp&jams ir veikti, un piespriest
Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Italijas Republika ir apstridéjusi Pirmas instances tiesa Eiropas
Kopienu Komisijas 2004. gada 19. maija lémumu K (2004)
1812, kas atzist par nelikumigu un atglistamu Italijas sniegto
atbalstu procentu likmes samazindjuma forma (saskana ar
1981. gada likumu Nr. 394) par labu WAM SpA 1996. gada
24. aprili 104 313,20 Eiro apméra un 2000. gada 9. novembri
106 366,60 Eiro apmera (valsts atbalsts Nr. C 4/2003/ (ex NN
102/2002). 1981. gada likums Nr. 394 cita starpa atbalsta
Italijas uzpnémumus, kas vélas izveidot meitas sabiedribas,
parstavniecibas, veikalus un noliktavas.

Pamatojot savu prasibu Italijas Republika apgalvo, ka ir noticis:

A) Batisku formas prasibu parkapums attieciba uz tiesibam
aizstaveties, caurskatamibas un tiesibu tikt uzklausitam
principu, jo Komisija procediiras ietvaros nav nostijusi
Italijai stidzibas kopiju.

B) Bitisku formas prasibu parkapums attieciba uz tiesibam
aizstavéties un atbilstosa pamatojuma trikums iepriekséjas
izmekléSanas neveikanai, jo Komisija nav veikusi nepie-
cieS$amo izmekléSanu par sadzibu un papildus pasakumus,
kuriem to pilnvaro procediiras Regula Nr. 659/1999 (').

() Komisijas  klada  faktu  kvalifikacija un  Regulas
Nr. 69/2001 (3 un 70/2001 () 1. panta b) apak$punkta
parkapums, jo ta ir kvalificgjusi apstridéto atbalstu ka
“eksporta atbalstu”.

D) Tiesiskas palavibas un labas ticibas principu parkapums, jo
Komisija apgalvo, ka tai netika pazinots par atbalstu, neska-

toties uz to, ka tas riciba bija informacija par Likumu
Nr. 394/81. No otras puses apstridéta atbalsta meérkis nav
tiesi saistits ar eksportu, bet ta pamatmeérkis ir internaciona-
lizacija radot pastavigas raZoSanas bazes arvalstis.

E) EK liguma 87. panta un tam sekojoso pantu parkapums un
atbilstosa pamatojuma tritkums. Tiek apgalvots, ka apstridé-
taja lemuma Komisija nepaskaidro, kapéc un kada apjoma
tads atbalsts, ki apstridétais, kas ir individuals un diezgan
ierobeZota apjoma, varétu ietekmét tirdzniecibu starp dalib-
valstim. Atbildétaja nav paskaidrojusi ne to, uz kadiem
pieradijumiem ta balsta savu apsiidzibu par konkurences
izkroplosanu Kopiena, pirmam kartam attieciba uz atbalstu,
kura apjoms ir diezgan ierobezots.

F) Regulas Nr. 69/2001 4. panta parkapums un atbilstosa
pamatojuma trikums, jo Komisija $o normu ir piemérojusi
ar atpakalejosu speku darbibam, kas ieprieks bija paklautas
spéka esosajam tiesibu normam.

G) Atbilstosa pamatojuma trikums, nelogiskums, taisniguma
principa parkapums un nepareiza Regulas Nr. 69/2001 un
Regulas Nr. 70/2001 pieméroSana, jo Komisija noteica
atglistama atbalsta apjomu, pamatojoties uz kritérijiem, ko
var uzskatit par neatbilstosiem un kladainiem.

(") Padomes 1999.gada 22. marta Regula (EK) Nr. 659/1999, ar ko

nosaka siki izstradatus noteikumus EK liguma 93. panta piemé-
rosanai (OV L 83, 27.3.1999., 1. Ipp)

() Komisijas 2001. gada 12. janvara Regula (EK) Nr. 69/2001par EK
liguma 87. un 88. panta pieméroSanu de minimis atbalstam (OV L
10, 13.1. 2001, 30. Ipp.)

(*) Komisijas 2001. gada 12. janvara Regula (EK) Nr. 70/2001 par EK
liguma 87. un 88. panta pieméroSanu, sniedzot valsts atbalstu
maziem un vidéjiem uzpémumiem (OV L 10, 13.1.2001., 30. Ipp.)
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