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TIESA

TIESA

Prasiba pret Danijas Karalisti ko iesniedza Eiropas
Kopienu Komisija 2004. gada 15.marta

(Lieta C-138/04)

(2004/C 168/01)

Piropas Kopienu Tiesa, 2004. gada 15. marta, izskati§anai ir
iesniegta prasiba pret Danijas Karalisti, ko céla Eiropas Kopienu
Komisija, kuru parstav R.Lyal un T.Fich.

Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. konstatét, ka Danijas Karaliste nav izpildjjusi tas pienakumus
saskana ar EKL 249. panta un Direktivas 83/183/EEC notei-
kumiem, ta ka ta nelauj personam, kuras savu pastavigo
dzivesvietu parcélusas uz Daniju, git labumu no nodokla
par automasinas registraciju atbrivojuma, kas saskana ar
Direktivas 83/183/EEC (') 1. panta 1. punkta noteikumiem
isteniba ir uzskatams par patérina nodokli.

2. piespriest Danijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvem'e argumenti:

Nodoklis par automasinas registraciju tiek iekaséts $is auto-
masinas pirmreizgjas registracijas laika Danija, ta lai personas,
kuras parce] savu pastavigo dzivesvietu no citas valsts uz
Daniju, ieved sev piedero$as automasinas ar noliku tas
izmantot Danija, tapat tiktu apliktas ar nodokli.

— Komisija uzskata, ka tadejadi nodoklis par automasinu
registraciju veido “patérina nodokli”, ko parasti pieméro
privatpersonu personigo lietu galigai ieveSanai no citas
dalibvalsts, par ko Dalibvalstim, saskana ar Direktivas 1.
panta 1. punkta noteikumiem, ir japieskir atbrivojums no
apliksanas ar nodokli.

Automasinas registracijas nodoklis bez Saubam ir “patérina
nodoklis”, kas skar plasa patérina preces un tiek aprékinats no
$o precu ekonomiskas vértibas, to ickaséjot tikai vienreiz.

Tapat nav vairak nekadu Saubu par to, ka tas ir nodoklis “ko
parasti iekasé pie privatpersonu personigo lietu galigas
ieveSanas”. Fakts, ka tas netiek iekaséts automasinas registracijas
laika, negroza faktu par to, ka automasinas registracija ir prie-
k$noteikums, lai to varétu izmantot Danijas celu satiksmé.
Privatpersona, kas parcel savu dzivesvietu, ievedot automasinu,
var to izmantot tikai minétajam noltikam.

— Komisija turklat uzskata, ka automasinas registracijas
nodoklis nevar tikt uzskatits par vienu no “ ipasiem un/vai
periodiskiem nodokliem, kas saistiti ar $o lietu izmantosanu
valsti”, ko Direktivas 1. punkta 2. apak$punkts izslédz no
atbrivojuma piemérojamibas jomas.

Sis iznémums attiecas tikai uz nodokliem, kas saistiti ar ieprieks
minéto precu izmantosanu un nodokliem, kas var tikt iekaséti,
lai nodrosinatu pakalpojumu apmaksu ir cie$i saistiti ar $o
precu izmantoSanu.

1. panta 2. apakspunkta redakcija sniedz tris piemerus, kad uz
$adiem nodokliem nav attiecinams iznémums, proti “ nodokli
par automasinu registraciju, celu nodokli un samaksa par televi-
ziju”. Kopigais Siem piemériem ir fakts, ka runa nav par pate-
rina nodokliem, bet gan drizak tie attiecinami uz patreizé&ju
pre¢u lietosanu un, ka tie nodroSina iesp&u valsts varas
iestadém neuzpemties izmaksu seg$anu, kas saistitas ar 3o
precu lietosanu.

Saskana ar Komisijas viedokli, atsauci uz automasinu registra-
cijas nodokliem tadejadi jatulko tikai ka nodokli, kas attieci-
nami uz iepriek§ minéto automasinas registraciju.
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So viedokli apstiprina Direktivas 1.punkta salidzinosa izpéte
dazadas valodu versijas. Iznemot Vacu un Danu valodu tekstus,
kuros tiek izmantots viens termins 1. panta 1. un 2. punkta, t.i.
“ Abgaben” un “ afgifter”, visas citas valodu versijas 1. panta 1.
un 2. punktos tiek lietoti citi termini, proti, “ taxes” un “droits”
fran¢u valoda, “ taxes” un “fees” anglu valoda, u.t.t. Ir skaidri
redzams, ka jédzieni “ droits” un “ fees” var tikt attiecinami tikai
uz nodokliem, kas tiek iekaséti par pakalpojumiem.

Pilnigi nepielaujams ir uzskatit automaSinas registracijas
nodokli ka maksajumu par pakalpojumu, jo tas tiek aprékinats
no automasinas pamatvértibas, proti, Sobrid 105 % no vértibas,
lidz DKK 57 400 (kas atbilst EUR 7 735) un 180 % no auto-
masinas atlikusas vértibas uz registracijas bridi, ieskaitot PVN.

(") 1983. gada 28. marta Padomes Direktiva 83/183/EEC par atbrivoju-
miem no nodokliem, ko Ipieméro privatpersonu personigo lietu
galigai ievesanai no Dalibvalsts (OV L 105, 23.4.1983., 64. Ipp.)

Prasiba pret Griekijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2004. gada 16. aprili

(Lieta C-179/04)
(2004/C 168/02)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 16. aprili izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Griekijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav Georgios Zavvos, Komisijas
Juridiska dienesta loceklis.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— atzit, ka, neveicot visus nepieciesamos likumdosanas,
normativos un administrativos pasakumus noliika ieviest
Eiropas Parlamenta un Padomes 2000. gada 7. decembra
Direktivas 2000/64/EC, ar ko groza Padomes Direktivas
85/611[EEC, 92[49/EEC, 92/96/EEC un 93/22/EEC par
informacijas apmainu ar tre$am valstim, () noteikumus, un,
jebkura gadijuma nepazinojot Komisijai par attiecigiem
pasakumiem, Griekijas Republika neizpildija ar $o Direktivu
uzliktos pienakumus.

— piespriest Griekijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti
Saskana ar Tiesas pastavigu praksi, dalibvalsts nevar atsaukties

uz iek$Gjiem apstakliem vai gratibam, lai attaisnotu no Kopienu
tiesibam izrieto$o pienakumu un terminu neievérosanu.

() OV L 290, 2000., 27. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu  nolémumu, izteikts ar
2004. gada 3. marta Symvoulio tis Epikrateias (Griekija)
rikojumu lieta ELMEKA N.E. pret Ypourgos Oikonomikon

(Lieta C-181/04)
(2004/C 168/03)

Eiropas Kopienu Tiesa izskati§anai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolemumu, kas izteikts ar 2004. gada 3. marta
Symvoulio tis Epikrateias rikojumu lieta ELMEKA N.E. pret
Ypourgos Oikonomikon un ko Tiesas kanceleja sanémusi
2004. gada 19. aprili.

Symvoulio tis Epikrateias lidz Tiesu lemt par $adiem jautaju-
miem:

1) Vai 15. panta 4. punkta a) apakspunkta noteikumi Padomes
1977. gada 17. maija Sestaja direktiva par to, ka saskano-
jami dalibvalstu tiesibu akti par apgrozijuma nodokliem -
Kopéja pievienotas vértibas nodoklu sistéma: vienota
aprékinu baze (') (Padomes Direktiva 77/388), uz ko norada
minétas Direktivas 15. panta 5. punkts, jainterpreté ta, ka
tie attiecas gan uz tadu kugu fraktéSanu, kurus izmanto
kugosanai atklata jira un kuri parvada pasazierus par atli-
dzibu, gan uz tadu kugu frakteSanu, kurus izmanto komerc-
darbibai, ripnieciskai darbibai vai zvejniecibai, vai ari tie
attiecas tikai uz tadu kugu fraktéSanu, kurus izmanto
kugosanai atklata jara, tada zina, ka, otraja gadijuma notei-
kumiem likuma Nr. 1642/1986 22. panta 1. punkta
d) apakspunkta attieciba uz kugiem, uz ko attiecas frak-
teSana, ir plasaka pieméroSanas joma, neka minétas Direk-
tivas noteikumiem?

>

Vai saistiba ar atbrivojumu Sestas direktivas 15. panta
8. punkta, pakalpojumiem jabht paredzétiem pasam
réderim, vai ari $o atbrivojumu var piemérot arl tad, ja
pakalpojumi ir paredzéti treSai personai, ja vien pakalpo-
jumus sniedz, lai apmierinatu ta pasa panta 5. punkta nora-
dito kugu tiesas vajadzibas, kas atbilst kugiem, kuri noraditi
arl minéta panta 4. punkta a un b) apak$punkta?

3) Vai Kopienu tiesibu noteikumi un principi, kas attiecas uz
pievienotas vertibas nodokliem — un ar kadiem nosaciju-
miem - lauj a posteriori prasit maksat nodokli, ko nodoklu
maksatajs attiecigaja laika posma nav némis véra attieciba
uz otru ligumslédz&u un ko tas tadéjadi nav maksajis
nodoklu iestadei, jo tas riciba tam likusi secinat, ka vinam
nav jamaksa $is nodoklis?

() EKOV L 145 1977., 1. Ipp.

Prasiba pret Itilijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 22. aprili

(Lieta C-188/04)

(2004/C 168/04)
Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 22. aprili izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Italijas Republiku, ko céla Eiropas

Kopienu Komisija, kuru parstav K. Wiedner un G. Bambara,
parstavji.
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Prasitajas prasijumi Tiesai ir $adi:

— atzit, ka sabiedribai ANAS S.p.a. nododot koncesija sabied-
ribai Autostrada Brescia-Verona-Vicenza-Padova p.a. auto-
cela "Pedemontana Veneta Ovest” biivdarbus un parvaldi, ar
tiesas koncesijas palidzibu, kas tika noforméta vienosanas
veida 1999. gada 7. decembrl, par kuru nebija ieprieks
izsludinats pazinojums, un neievérojot visus nepieciesamos
nosacjjumus, Italijas Republika nav izpildijusi pienakumus,
ko tai uzliek 3. panta 1. punkts un 11. panta 3. 6. un
7. punkts Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva
93/37[EEK (') par to, ka koordinét bavdarbu valsts ligumu
pieskirsanas procediras.

— piespriest Italijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saskana ar Komisiju, ANAS autocela "Pedemontana Veneta
Ovest” buvdarbu un parvaldes nodosana koncesija, ieprieks
neizsludinot pazinojumu, nav saderiga ar Direktivu 93/37/EEK,
jo Ipasi tas 3. panta 1. punkta un 11. panta 3., 6. un 7. punkta
noteikumiem.

Direktivas 3. pants paredz, ka, ja ligumslédzéjas iestades sledz
koncesijas valsts ligumu, $im ligumam, ja ta vértiba ir vismaz
5 miljonu eiro, pieméro izsludinaganas noteikumus. Jo Ipasi,
saskana ar Direktivas 11. panta 3. punktu, ligumslédzgjas
iestades, kas vélas pieskirt bavdarbu koncesijas ligumu, sadu
nodomu dara zinamu pazinojuma, nosiitot, saskana ar $a panta
7. punktu, 3adu pazinojumu Eiropas Kopienu Oficialo Publika-
ciju birojam.

Ta ka autocela "Pedemontana Veneta Ovest” bavdarbu un
parvaldes vértiba ir ap 350 miljonu eiro, to noteikti bija japub-
licé Eiropas Kopienu Oficialaja Véstnesi.

(") OV L 199, 1993, 54. Ipp.

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu, izteikts ar 2004.

gada 29. aprila Special Commissioners rikojumu lieta

Cadbury Schweppes plc un Cadbury Schweppes Overseas
Ltd pret Commissionners of Inland Revenue

(Lieta C-196/04)
(2004/C 168/05)

Eiropas Kopienu Tiesa izskatiSanai ir iesniegts ligums sniegt
prejudicialu nolémumu, kas izteikts ar 2004. gada 29. aprila
Special Commissioners (Lielbritanija) rikojumu lieta Cadbury
Schweppes plc un Cadbury Schweppes Overseas Ltd pret
Commissionners of Inland Revenue un ko Tiesas kanceleja
sanémusi 2004. gada 3. maija

Special Commissioners lidz Tiesu lemt par $adiem jautagjumu:

“Vai EK liguma 43., 49. un 56. pants iestajas pret tadiem valsts
tiesibu aktiem nodoklu joma, par kadiem ir strids pamata lieta,
kas noteiktos apstaklos nosaka maksdjuma pieméro$anu viena
Dalibvalsti rezidéjosai sabiedribai, attieciba pret $is sabiedribas
cita Dalibvalsti, kura ir zemaks nodoklu limenis, rezidéjosas
meitas sabiedribas pelnu?”

Prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko Eiropas
Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada 30. aprili

(Lieta C-197/04)
(2004/C 168/06)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 30. aprill izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Vacijas Federativo Republiku, ko céla
Eiropas Kopienu Komisija, kuru parstav Kilian Gross, kas nora-
dija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisijas prasijumi Tiesai ir $adi:

1. Vacijas Federativa Republika ar nodoklu likmes piemérosanu
sasmalcinatai tabakai cigaresu tiSanai, kas tiek pardotas ar
nosaukumu “West Single Packs” ir parkapusi 4. panta 1.
dalas b) apakspunktu Padomes Direktiva 95/59[EG (') par
nodokliem, kas nav apgrozijuma nodokli un kas ietekmé
tabakas izstradajumu patérinu un 2. panta 1. dalu Padomes
1992. gada 19. oktobra Direktiva 92/79[EWG () par
nodoklu saskanosanu cigaretém.

2. piespriest Vacijas Federativai Republikai atlidzinat izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Péc Komisijas uzskatiem, runa ir par cigaretém 4. panta 1. dalas
b) apakspunkta Padomes Direktiva 95/59/EG izpratné, kas
Vacijas tirgl tiek pardotas ka cigaresu rulli§i ar apzimgjumu
“West Single Packs”, kurus patérétajs bez ripnieciskiem pane-
mieniem var ielikt atseviski tirgotajas cigareSu papira Caulités ar
filtru un kuras attiecigi ar ir jaapliek ar nodokli.

Vacijas tiesibas piemérojot nodoklu likmi sasmalcinatai tabakai
cigaresu tisanai uz “West Single Packs” parkapj 4. panta 1. dalu
Padomes Direktiva 95/59/EG un 2. panta 1. dalu Padomes
Direktiva 92/79/EWG.

() OV L 291, 40. Ipp.
() OV L 316, 8. Ipp.



C 168/4

Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis

26.6.2004.

Prasiba pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu
Komisija iesniedza 2004. gada 4. maija

(Lieta C-198/04)
(2004/C 168/07)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 4. maija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Francijas Republiku, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav M. Patakia un H. Stovlbaek,
parstavji, kas noradija adresi Luksemburga.

Eiropas Kopienu Komisija prasijumi Tiesai ir $adi:

1. konstatét, ka Francijas Republika, attieciba uz taristu gida
profesiju nepilnigi transpongjot Direktivu 89/43/EEK (') un
Direktivu 92/51/EEK (), nav izpildijusi pienakumus, ko tai
uzliek minétas direktivas un Eiropas Kopienu dibinasanas
ligums.

2. piespriest Francijas Republikai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Francijas tiesibu akti, kas piemérojami tiristu gida profesijai,
neparedz diplomu atziSanas procediru atbilstosi Direktivai
89/48/EEK un 92/51EEK.

(') Padomes Direktiva 89/48/EEK (1988. gada 21. decembris) par
vispargju sistému tadu augstakas izglitibas diplomu atzisanai, ko
pieskir par vismaz tris gadu profesionalo izglitibu (OV L 19,
24.01.1989., 16. Ipp)).

(*) Padomes Direktivas 92/51/EEK (1992. gada 18. junijs) par otro
vispargjo sistému profesionalas izglitibas un macibu atzi§anai (OV L
209, 24.07.1992., 25. Ipp.).

Prasiba pret Spanijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komi-
sija iesniedza 2004. gada 7. maija

(Lieta C-205/04)
(2004/C 168/08)

Eiropas Kopienu Tiesa 2004. gada 7. maija izskatiSanai ir
iesniegta prasiba pret Spanijas Karalisti, ko céla Eiropas
Kopienu Komisija, kuru parstav D.G. Rozet, parstavis, kas nora-
dija adresi Luksemburga.

Prasitajas prasijumi Tiesai ir 3adi:

— konstatét, ka nepiepemot tiesibu normas, kas skaidri
paredzétu, ka Spanijas civildienests no ekonomiska viedokla
atzist citas dalibvalsts valsts parvaldé sniegtos pakalpo-
jumus, Spanijas Karaliste nav izpildijusi prasibas, ko tai
uzliek EK liguma 39. pants un 7. pants Padomes 1968.

gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 161268 () par
darbaspéka parvietosanas brivibu Kopiena;

— piespriest Spanijas Karalistei atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvem'e argumenti

Saskana ar Tiesas judikatfiru EK liguma 39. pants un 7. pants
Padomes 1968. gada 15. oktobra Regula (EEK) Nr. 1612/68
par darbaspéka parvietosanas brivibu Kopiena uzliek dalib-
valstim pienakumu, nosakot pieeju, klasifikaciju un darba stazu
sava civildienesta, nemt véra Kopienas pilsonu darba stazu un
profesionalo pieredzi, kas ir iegiita citas dalibvalsts parvalde.
Spanijas tiesibu normas nesatur noteikumu, kas ar nepie-
cieSamas juridiskas drosibas palidzibu, no ekonomiska viedokla
garantétu citas dalibvalsts valsts parvaldé sniegto pakalpojumu
atzisanu.

() OV L 257, 1968., 2. Ipp.
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PIRMAS INSTANCES TIESA

TiesneSu sadalijums palatas un virspalatas sastavs
(2004/C 168/09)

Péc jauno tiesnesu, proti: tiesnese Cremona, tiesnesis Czicz,
tiesnese Wiszniewska-Bialecka, tiesnese Pelikdnovd, tiesnesis
Svaby, tiesnesis Vadapalas, tiesnese Jiirimée, tiesnese Labucka
un tiesnesis Papasavvas staSanas amatd, ka arl nemot véra
2004. gada 21. aprila 10. panta 1. punkta reglamenta grozi-
jumus, Pirmas instances tiesa sava 2004. gada 13. maija
plenarsédé noléma veikt grozijumus 2003. gada 2. jilija
lémuma par tiesnesu sadalijumu palatas un virspalata:

Laika perioda no 2004. gada 13. maija lidz 2004. gada 31.
augustam
1. palata (tris tiesnesi):

Vesterdorf Priek3sédétajs, tiesnesis Mengozzi, tiesnese Martins
Ribeiro, tiesnese Labucka;

1. palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Priek$sédétajs Vesterdorf, tiesnesis Jaeger, tiesnesis Mengozzi,
tiesnese Martins Ribeiro, tiesnesis Dehousse, tiesnese Labucka;

2. palata (t1is tiesnesi):

Pirrung palatas priekssédétajs, tiesnesis Meij, tiesnesis Forwood,
tiesnese Pelikdnovd, tiesnesis Papasavvas;

2. palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Pirrung palatas priek$sédétajs, tiesnesis Meij, tienesis Forwood,
tiesnese Pelikdnova, tiesnesis Papasavvas;

3. palata (tris tiesnesi):

Azizi palatas priekssedétajs, tiesnesis Jaeger, tiesnesis Dehousse,
tiesnese Cremona, tiesnesis Czucz;

3. palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Azizi palatas priekssedétajs, tiesnesis Jaeger, tiesnesis Dehousse,
tiesnese Cremona, tiesnesis Czucz;

4. palata (tris tiesnesi):

Legal palatas priekssédétajs, tiesnese Tiili, tiesnesis Vilaras, ties-
nese Wiszniewska-Bialecka, tiesnesis Vadapalas;

4. palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Legal palatas priekssédétajs, tiesnese Tiili, tiesnesis Vilaras, ties-
nese Wiszniewska-Biatecka, tiesnesis Vadapalas;

5. palata (tris tiesnesi):

Lindh palatas priekssédétaja, tienesis Garcia-Valdecasas, tiesnesis
Cooke, tiesnesis Svaby, tiesnese Jiirimée;

5. palata paplasinata sastava (pieci tiesnesi):

Lindh palatas priekssédétaja, tienesis Garcia-Valdecasas, tiesnesis
Cooke, tiesnesis Svaby, tiesnese Jiirimée.

Gadijjuma, ja viena no $im palatam ir lielaks tiesnesu skaits,
neka jabat saskana ar Pirmas instances tiesas reglamenta 10.
panta 1. punktu, provizoriskd zinojuma iesniegSanas bridi
saskana ar reglamenta 52. pantu palatas priek$sédétajs nozimé
péc rotacijas principa katra lieta tiesnesi vai tiesnesus, kas nav
tiesnesis referents, kas nepiedalas tiesasana, nemot véra palatas
tiesne$u amata rangu saskana ar Pirmas instances tiesas regla-
menta 6. pantu.

Virspalata laika perioda no 2004. gada 1. jiinija lidz 2004. gada
31. augustam sanak $ada sastava: priekssédétajs Vesterdorf,
palatu priekssédétaji Lindh, Azizi, Pirrung un Legal, palatu
paplasinata sastava tiesne$i, kam i lieta batu bijusi jaskata, ja
lieta batu bijusi nodota palatai piecu tiesnesu sastava, ka ari
Cetri Pirmas instances tiesas priek$sédétaja noziméti tiesnesi,
kuri tiek noziméti no citam palatam péc rotacijas principa
nemot vera attiecigas palatas tiesneSu amata rangu saskanpa ar
Pirmas instances tiesas reglamenta 6. pantu.

Lietas, kuras rakstveida process ir beidzies un ir tikusi noturéta
vai ieplanota tiesas séde mutveida procesam pirms 2004. gada
13. maija, mutveida procesa laika apspriedés un sprieduma
pienemsana palatas turpina sanakt iepriekséja sastava.
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Prasiba pret Iekseja tirgus saskapoSanas biroju (precu
zimes un modeli), ko Cargo Partner AG iesniedza
2004. gada 31. marta

(Lieta T-123/04)

(2004/C 168/10)

(Tiesvedibas valoda: vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 31. marta
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret leksgja tirgus saskanosanas
biroju (pre¢u zimes un modeli), ko céla Cargo Partner AG, Fisc-

hamend (Austrija), kuru parstav M. Wolner, advokats.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— izdarit grozijumus apstridétaja lémuma, lai pieteikto precu
zimi varétu registrét;

— in eventu, nodot lietu atpakal Ieksgja tirgus saskanosanas
birojam (precu zimes un modeli) un

— piespriest Iek3€ja tirgus saskanoSanas birojam (precu zimes
un modeli) atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pieteikta kopienas precu
Zime:

Preces vai pakalpojumi:

Apelacijas padomé
apstridétais lemums:

Apelacijas
lemums:

padomes

Prasibas pamats:

Pre¢u zime CARGO PARTNER -
Pieteikuma Nr. 2697290

36. (apdrosinasana) un 39. (trans-
ports, iepakosana un uzglabasana,
celojumu  organizé$ana) klases
preces un pakalpojumi

Parbauditaja  dalgjs  atteikums
registret 39. klasé transporta un
pre¢u iesainoSanas un uzgla-
basanas pakalpojumus

Stidzibu noraidit

PreCu zimei ir atSkirigas ipasibas
un tade] ta ir registréjama

Prasiba pret Ieksgja tirgus saskanoSanas biroju, ko
iesniedza Develey Holding GmbH & Co Beteiligungs KG
2004. gada 1. aprili

(Lieta T-129/04)
(2004/C 168/11)

(Tiesvedibas valoda: vacu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004.gada 1. aprill
izskati$anai ir iesniegta prasiba pret lek$gja tirgus saskanosanas
biroju, ko cela Develey Holding GmbH & Co Beteiligungs KG
ar sédekli Unterhaching (Vacija), kuru parstav advokati H. P.

Kunc- Hallstein un R. Kunz- Hallstein.

Prasitaja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Ieksgja tirgus saskanoSanas biroja otras Apelacijas
padomes (pre¢u zimes un modeli) 2004. gada 20. janvara
lemumu;

— piespriest Iek3gja tirgus saskanosanas birojam atlidzinat
tiesvedibas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Registrésanai  pieteikta
Kopienas precu zime:

Trisdimensionala plastmasas
pudeles formas pre¢u zime -
pieteikuma Nr. 2579381

29., 30. un 32. klases preces (cita
starpa tomatu koncentrats, piens
un piena produkti, majonézes,
kecups, auglu dzérieni)

Preces vai pakalpojumi:

Apelacijas padomé
apstridétais lemums:

parbauditaja atteikums registrét

Iebildumu nodalas  prasibas noraidiSana

léemums:

[zvirzitie pamati: EK Regulas Nr. 40/94! 74. panta
1. dalas un 45. panta parkapums,
EK Regulas Nr. 40/94 73. panta
parkapums sakara ar to, ka
atbildétaja parvalde paskaidro, ka
tai nav saistoSa iepriek§ veikta
registracija citas dalibvalstis, un EK
Regulas Nr. 40/94 7. panta 1.
dalas parkapums.

) Padomes 1993. gada 20. decembra Regula (EK) Nr. 40/94 par
Kopienas precu zimi (OV 1994, L 11, 1.lpp.)

—
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Tiesu, ko André Bonnet
iesniedza 2004. gada 2. aprili

(Lieta T — 132/04)

(2004/C 168/12)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 2. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Tiesu, ko
céla André Bonnet, kas noradija adresi Saint Pierre de Vassols
(Francija), kuru parstav advokats Hervé de Lepinau, kas noradija
adresi Luksemburga.

Prasitdja prasijumi Pirmas instances tiesai ir 3adi:

— Atcelt 2004. gada 11. februara un 2004. gada 4. marta
lemumus, ka ari lémumu par citas personas iecelsanu
amatd, kuru vajadzétu ienemt prasitajam;

— Piespriest Eiropas Kopienu Tiesu maksat prasitajam
100 000 eiro morala kaitgjuma atlidzinajumu, ka ari 5 000
eiro ménesi, sakot no 1. marta lidz bridim, kad prasitajs tiks
iecelts amata;

— pakartoti un daléji papildus, pienemot, ka Pirmas instances
tiesas 1émums nebiis par pamatu tam, lai prasitajs noteikti
tiku iecelts amata, piespriest Eiropas Kopienu Tiesai maksat
zaudéjumu atlidzibu 260 000 eiro apméra, ieskaitot
likumiskos procentus no prasibas iesniegsanas dienas.

— Jebkura gadijuma piespriest Eiropas Kopienu Tiesu atli-
dzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs bija pieteicies uz spriedumu redaktora amatu Tiesas
prieksédétaja kabineta. Péc prasitaja domam, atlases beigas vins
tika pienemts, bet saskana ar apstridamo léemumu, prasitajs
netika iecelts ieprieks minétaja amata.

Pamatojot savu prasibu, prasitajs norada uz kabineta vaditaja
nekompetenci attieciba uz tiesneSu paligu iecel$anu amata.
Talak prasitajs norada uz tadu biatisku formas parkapumu ka
formu paralélismu, argumentacijas trikumu un aizstavibas
tiesibu parkapumu.

Tapat prasitajs norada uz iegiito tiesibu, neretroaktiva speka
(tads, kam nav atpakalejosa spéka) un tiesiskas drosibas prin-
cipa aizskarumu, ka ari tiesibu uz privato dzivi un politiskas
neitralitates principa parkapumu. Visbeidzot prasitajs norada uz
pilnvaru parsniegSanu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Kelvin William
Stephens iesniedza 2004. gada 8. aprili

(Lieta T-139/04)

(2004/C 168[13)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai 2004. gada 8. aprill
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko cela Kelvin William Stephens, ar dzivesvietu Briselé, ko
parstav Nicolas Lhoést, advokats, kas noradija adresi Luksem-
burga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt AIPN lémumu, kas datéts ar 2003. gada 14. aprili,
ciktal taja

— pienemot prasitaju darba, nav noteikta vina klasifikacija
pakapeé A6, 3. limen;;

— nav uzskaititas prasitija amata pakapes, tadéjadi
parcelot uz vélaku laiku vina paaugstinasanu pakapés
A5 un A4,

— ir ierobezota lémuma par parcelSanu staSanas spéka
attieciba uz ta finansialajam sekam ar 1995. gada
5. oktobri;

— atcelt AIPN 2004. gada 15. janvara lémumu par vina
sudzibas R[521/03 noraidiSanu, kas prasitdgjam izsniegts
2004. gada 30. janvari;

— piespriest atbildétajai maksat pabalstu, kur§ pagaidam
noteikts 125000 eiro apméra, gadijuma, ja ta vairs
nevarétu atjaunot prasitaju attiecigaja amata pakapg;

— piespriest atbildétajai atlidzinat visus tiesasanas izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti:

Saja prasiba prasitajs, kas, pienemot vinu darba 1985. gada
oktobri, iecelts pakapé A7, 3. limeni, iebilst pret AIPN lemumu
neparskatit o klasifikaciju, nosakot vinam pakapi A6, 1. limeni,
nevis pakapi A6, 3. limeni, neatjaunot vina amata pakapi un
ierobezot lémuma par parcelSanu staganos spéka ar 1995. gada
5. oktobri.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Cargill B.V.
iesniedza 2004. gada 14. aprili

(Lieta T-142/04)
(2004/C 168/14)

(Tiesvedibas valoda: niderlandiesu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 14. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Cargill B.V., nodibinata ‘s-Gravenhage (Niderlande),
kuru parstav H.J. Bronkhorst, advokats, un J.F. Nouhuys, advo-
kats.

Prasitajas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

I. atzit par spéka neesoSu tai adreséto Eiropas Kopienu Komi-
sijas 2004. gada 5. janvara [emumu;

II. piespriest Eiropas Komisijai atlidzinat tiesa$anas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Prasitaja apstrid Komisijas lémumu, ar kuru tika noteikts, ka
atbrivojums no importa nodokla konkrétaja gadijuma nav
attaisnojams. Sis lémums tika pienemts péc tam, kad Tiesa lieta
C-156/00 Niderlandes Karaliste/Komisija atzina par spéka
neeso$u Komisijas [émumu C/2000/485 (').

Prasitaja saskana ar ieveSanas parstradei procediiru ir EK ieve-
dusi kukurfizu. Kukuriiza bija japarstrada par glikozi, kas tad
atkal tika izvesta. Prasitajai bija nepiecieSamas atlaujas ekviva-
lentai kompensacijai. Apstridétaja lémuma Komisija saka, ka
izvesta glikoze netika ieghita tikai no kukurfizas, bet ari no
kviesiem, kuru izcelsme ir EK tirgus. Niderlandes iestades sakara
ar to pieprasija importa nodokla paradu. Apstridétaja l[emuma
Komisija ir noraidijusi prasibu par atbrivojumu no $a parada.

Savas prasibas atbalstam prasitaja pirmkart izvirza tiesibu uz
aizstavibu parkapumu. Precizak, prasitaja atsaucas uz tiesibu
tikt uzklausitai un tiesibu piekliit lietas materialiem parkapumu.

Talak prasitaja izvirza Regulas Nr. 1430/79 (%) par importa vai
eksporta nodoklu atmaksu vai atbrivojumu no tiem 13. panta,
ka arf Regulas Nr. 2913/92 (}) par Kopienas Muitas kodeksa
izveidi 239. panta un Regulas Nr. 2454/93 (%), ar ko nosaka
istenoSanas noteikumus Padomes Regulai Nr. 2913/92, 905.
lidz ieskaitot 909. panta parkapumu. Prasitaja arl atsaucas uz
EK 253. panta pamatosanas pienakuma parkapumu.

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir netaisni nospriedusi, uzskatot,
ka Seit ir jautajums par prasitdjas acimredzamu nevéribu,
neievérojot ievesanas parstradei atlaujas nosacfjumus. Saskana
ar prasitajas teikto, eksportéjamai glikozei, kas bija izgatavota
no kvieSiem un kukurtizas, bija tas paSas Ipasibas ka glikozei
iegtitai tikai no kukurfizas. Prasitaja ari norada, ka abi produkti
atrodas zem viena un ta pasa KN koda. Prasitaja talak norada,
ka vienigais nopélums, ko var veérst pret to ir tas, ka ta ir
eksportejusi glikozi dalgji pec se$u méne$u termina, kas ir
noteikts atlauja.

Prasitaja visu beidzot atsaucas uz samériguma principa parka-
pumu.

(") Tiesas 2003. gada 13. marta spriedums lieta Nr. C-156/00 Nider-
lande/Komisija, , Recueil 1-2527. Ip p

(*) Padomes 1979. gada 2. jiilija Regula (EEK) Nr. 1430/79 par importa
vai eksporlta n0§ klu atmaksu vai atbr1V0]umu no tiem, OV L 175,
1979, 1

() Padomes 1992 ada 12. oktobra Regula (EEK) Nr. 291392 par
Kopienas Muitas Eodeksa izveidi, OV L 302, 1992., 1. lpp.

(*) Komisijas 1993. gada 2. jalija Regula (EEK) Nr. 2454/93, ar ko
nosaka istenoganas noteikumus Padomes Regulai (EEK) Nr. 2913/92
par Kopienas Muitas kodeksa izveidi, OV L 253, 1993., 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Télévision
Francaise 1 SA iesniedza 2004. gada 13. aprili

(Lieta T-144/04)
(2004/C 168/15)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 13. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Télévision Frangaise 1 SA, adrese Boulogne (Francija)
kuru parstav advokats Jean-Paul Hordies, kas noradija adresi
Luksemburga.
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Télévision Frangaise 1 SA prasjjumi Pirmas Instances Tiesai ir
sadi:

— atcelt Eiropas Kopienu Komisijas 2003. gada 10. decembra
galigo lemumu nr. C(2003) 4497 par valsts atbalstu, ko
Francija pieskira “France 2” un “France 3” laika no
1988. gada lidz 1994. gadam dala, kur atbalsts tiek atzits
par saderigu ar kopgjo tirgu atbilstosi 86. panta 2. punktam;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Péc prasitdjas siidzibas Komisija noléma uzsakt formalu izpétes
procediiru, kas paredzéta EK 88. panta 2. punkta, par investi-
ciju subsidijam, ka arl kapitala dotacijam, ko no 1988. gada
lidz 1994. gadam sanéma Francijas televizijas kanali “France 2”
un “France 3”. Parsudzétaja lémuma Komisija noléma kvalificét
Sos pasakumus ka valsts atbalstu atbilstosi EK 87. pantam, bet
ta atzina, ka tie ir saderigi ar EK ligumu, atbilstosi 86. panta
2. punktam.

Ar pirmo pamatu prasitaja apgalvo, ka apstridéta lemuma moti-
vacija ir kladaina un parkapj EK 86. panta 2. punktu un notei-
kumus par valsts atbalstu. Ta apstrid Komisijas secinajumus, ka
abu attiecigo kanalu uzdevumi atbilst pakalpojumiem ar
visparéju tautsaimniecisku nozimi 86. panta 2. dalas nozimg,
piebilstot, ka tas pasas uzdevumi ir gandriz identiski, bet tie
netiek pieskaititi pakalpojumiem ar visparéju tautsaimniecisku
nozimi. Ta apstrid arf §1 atbalsta finansialo analizi, ko apstride-
taja lémuma ir veikusi Komisija.

Ar otro pamatu prasitaja uzsver, ka Komisija ir veikusi nepa-
reizu direktivas 80/723 (') piemérosanu, lemjot, ka ta nav
piemeérojama publisku kanalu radioparraidém pirms 2000. gada.
Uz §1 pamata prasitaja norada uz nepareizu protokola par valsts
radioparraizu sistému dalibvalstis, kas pievienots EK ligumam,
piemérosanu.

(') Komisijas 1980. gada 25. junija Direktiva 80/723/EEC par dalib-
valstu un publisku uznémumu finansialo attiecibu parskatamibu, O
VL 195,29.07.1980., 35.-37. lpp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Parlamentu, ko Gorostiaga
Atxalandabaso iesniedza 2004. gada 20. aprili

(Lieta T — 146/04)
(2004/C 168/16)
(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 20.aprili
izskati§anai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Parla-

mentu, ko céla Koldo Gorostiaga Atxalandabaso, kas noradija
adresi Saint Pierre d’Irube (Francija), kuru parstav advokats
Didier Rouget.

Prasitaja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— Atcelt Eiropas Parlamenta 2004. gada 24. februara lémumu,
uz ka pamata Parlaments ietur zinamu summu no zaudé-
jumu atlidzibas izmaksas, lidz bridim, kad prasitajs bas
pilniba atmaksajis savu paradu Parlamentam.

— piespriest Eiropas Parlamentu atlidzinat gan pasa, gan prasi-
tdja tiesasanas izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Apstridétaja lemuma Parlaments norada, ka sakara ar dokumen-
taru pieradijumu trikumu par dazadu parlamentaro kompensa-
ciju izmantosanu prasitajs, deputats, ir parada Parlamentam
118 360,18 eiro, tade] tas ietur zinamu summu no zaud&umu
atlidzibas prasitajam.

Prasitajs apstrid $o lemumu, paskaidrojot, ka Parlaments ir riko-
jies pretruna ar Reglamentu par izdevumu un zaud&umu atli-
dzibu Eiropas parlamentarieSiem, proti, lémumu ir pienémis
Generalsekretariats un nevis Prezidijs, ka to paredz ieprieks
minéta reglamenta 27. pants. Turklat prasitajs uzskata, ka ar
apstridéto lémumu ir parkapts objektivitates, bezpartejiskuma,
vienlidzibas un nediskriminacijas princips, ka ari pretruniga
procesa un tiesibu uz aizstavibu princips. Tapat prasitajs
uzskata, ka léemums nav pietickami pamatots un tas pienemts,
launpratigi izmantojot varu politisku mérku sasnieganai.
Visbeidzot prasitajs atsaucas uz Parlamenta batisku kladu
veértéjuma.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Brian M. Ross
iesniedza 2004. gada 23. aprili

(Lieta T-147/04)
(2004/C 168/17)
(Tiesvedibas valoda: francu)
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 23. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko céla Brian M. Ross, dzivojo$s Morpeta (Apvienota Karaliste),
kuru parstav advokats Eric Boigelot.
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Prasitaja prasijumi Pirmas Instances Tiesai ir $adi:

— atcelt 2003. gada 31. marta lémumu, ar kuru galigi tiek
apstiprinats zinojums par prasitaja karjeras attistibu laika
posma 2001. g. — 2002. g;

— atcelt minéto zinojumu;

— atcelt netieSo lémumu noraidit prasitdgja sadzibu, kas
iesniegta 2002. gada 24. septembri (R/562/03) un paredz
apstridéta lemuma atcelSanu;

— piespriest atbildétagjam samaksat prasitajam zaudéumu atli-
dzibu par moralo kaitéumu, kas ex aequo et bono ir
noveértéts 10000 eiro apmeéra, ja vien ta netiek palielinata
vai samazinata procesa laika

— piespriest atbildétajai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitajs atsaucas uz Statiitu 25. panta
2. dalas, 26. un 43. panta, ka ari Visparéjo 43. panta izpildes
noteikumu parkapsanu, ko piepémusi Komisija 2002. gada
26. aprill. Vins ari atsaucas uz pilnvaru parsniegdanu, visparigo
tiesibu principu, tadu ka tiesibas uz aizstavibu, labas parvaldes
principu un vienlidzigas atticksmes principu, parkapsanu, ka
ari uz acimredzamu klidu vertéjuma.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko 2004. gada
26. aprili iesniedza Imre Czigany, Isabel Alves, Georgette
Henningsen un Michel Lucas

(Lieta T-149/04)
(2004/C 168/18)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 26. aprili ir
iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko céla Imre
Czigany, ar dzivesvietu Rhode St. Genese (Belgija), Isabel Alves,
ar dzivesvietu Luksemburga, Georgette Henningsen, ar dzive-
svietu Brisele, un Michel Lucas, ar dzivesvietu Briselé, ko
parstav Gilles Bounéou un Frédéric Frabetti, advokati, kuri
noradijusi adresi Luksemburga.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt 2001./2002. gada izvertéSanas rezultatus attieciba uz
viniem;

— papildus atcelt zipojumu par vigu karjeras attistibu
(REC/CDR) laika posma no 01.07.2001. lidz 31.12.2002.;

— piepemt [émumu par izdevumiem, izmaksam un honora-
riem un piespriest Eiropas Kopienu Komisijai tos atlidzinat.
Pamati un galvenie argumenti

Prasitaju izvirzitie pamati un galvenie argumenti $aja lieta ir
identiski tiem, kas izvirziti lietas T-43/04 un T-47/04.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Bernard Nonat
iesniedza 2004. gada 16. aprili

(Lieta T — 151/04)
(2004/C 168/19)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 16.aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Bernard Nonat, kas noradija adresi Brisele, kuru parstav
advokati Albert Coolen, Jean-Noél Louis un Etienne Marchal,
kas noradjja adresi Luksemburga.

Prasitaja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— Atcelt lemumu par galigo zinojumu par prasitdja karjeras
attistibu laika perioda no 2002. gada 1. jalija lidz
31. decembrim.

— piespriest Eiropas Komisiju atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja lieta prasitajs apstrid zinojumu par savas karjeras attistibu
laika perioda no 2002. gada 1. jalija lidz 31. decembrim.

Ka pretenziju pamatojumu prasitajs norada $adus iemeslus:

— lémuma motivacijas trikums;

— Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 43. panta parka-
pums, ka ari 2001. — 2002. gada piemérojamo parejas

noteikumu neievéroana, veicot attistibas novertéjumu,

— 5. panta 5. dalas ¢) apak$punkta parkapums neievérojot
visparigos noteikumus 43. panta piemérosana;

— bdtiska kltida vertéjuma;

— vienadas atticksmes un nediskriminacijas principa parka-
pums;

— nekonsekvence starp komentariem un vipam pieskirto
vert§jumu.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Ferriere Nord
spa iesniedza 2004. gada 23. aprili

(Lieta T-153/04)
(2004/C 168/20)

(Tiesvedibas valoda: italu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 23. aprill
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Ferriere Nord spa, kuru parstav Wilma Viscardini un
Gabriele Dona.

Prasitaja prasfjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— Pamatojoties uz EKL 230. pantu, atcelt ar 2004. gada
5. februara ierakstitu véstuli BUDG/C-5/DS (D2004)/51138,
ko prasitdja sanéma 2004. gada 13. februari, un ar faksu
BUDG/C-05/DS (D2004) 53883, ko prasitija sanéma
2004. gada 13. aprili, nosatitos Eiropas Kopienu Komisijas
lémumus, kuros Ferriere Nord tika pieprasita summa
564402,26 eiro un 341932,32 eiro apméra samaksa
saistiba ar lietu IV/31.553 — sametinatie térauda rezgi.

— Piespriest Komisiju atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Pamatojot savu prasibu, prasitdgja norada, ka ieprieks minétie
lémumi, kas pienemti, izpildot Komisijas 1989. gada 2. augusta
lemumu (saskana ar kuru prasitajai ir uzlikta sodanauda
320000 ckiju apmeéra par EEK liguma 85. panta 1. punkta
neievérosanu) ir prettiesiski, jo ir notecéjis noilguma termins,
kas noteikts Padomes 1974. gada 26. novembra Regulas
Nr. 298874 attieciba uz noilguma terminiem procesualas
darbibas un sankciju piemérosana atbilstigi Eiropas Ekonomikas
kopienas transporta un konkurences noteikumiem (') 4. punkta.
Jo seviski:

— Komisijas 1989. gada 2. augusta lémums ir uzskatims par
galigu péc Tiesas 1997. gada 17. jalija sprieduma, un tapéc
no §1 datuma ir sacis tecét piecu gadu noilguma termins,
kas noteikts Regulas Nr. 2988/74 4. panta;

— Sis termip$ ticis partraukts ar Komisijas 1997. gada
11. septembra veéstuli, kas sanemta 1997. gada
18. septembri, ka rezultata ir atsacies piecu gadu noilguma
termina tec&jums (saskana ar Regulas Nr. 2988/74 5. pantu);

— Tadé] Komisijai vajadzéja izpildit lemumu par sodanaudas
uzlikSanu pirms 2002. gada 11. septembra, vai, vélakais —
pirms 2002. gada 18. septembra;

— Turpreti apstridétie lémumi ir pienemti attiecigi 2004. gada
5. februari (prasitaja to sapéma 2004. gada 13. februari) un

2004. gada 13. aprili (prasitaja to sanéma pa faksu
2004. gada 13. aprili);

— Lidz ar to Komisijas tiesibas veikt 1989. gada 2. augusta
lémuma piespiedu izpildi ir noilgusas iepriek§ minéta
iemesla dél.

() OV L 319,29.11.1974., 1. Ipp.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Daniel
Bauwens iesniedza 2004. gada 22. aprili

(Lieta T-154/04)
(2004/C 16821

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. aprill
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Daniel Bauwens, Brisele, kuru parstav advokati Séba-
stien Orlandi, Albert Coolen, Jean-Noél Louis un Etienne
Marchal, kas noradija adresi Luksemburga.

Prasitdja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt lemumu pabeigt zinojuma par prasitaja karjeras attis-
tibu laika posma no 2001. gada 1. julija lidz 2002. gada
31. decembrim sastadisanas procediiru un noraidit ta pietei-
kumu par vér§anos divpuséja vértésanas komiteja;

— piespriest atbildétajai atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Prasitajs iesniedza pieteikumu par vér§anos divpuséja vértésanas
komiteja attieciba uz zinojumu par ta karjeras attistibu, kadu to
apstiprindja apstiprinatajs. Sis pieteikums tika atzits par nove-
lotu, jo tas tika iesniegts péc 5 darba dienu termina, kuru
paredz 7. pants Vispar§jos Statiitu 43. un 45. panta izpildes
noteikumos, kurus pienémusi atbildétaja.

Prasitajs apstrid 1émumu, ar kuru noraida ta pieteikumu un
galigi sastada zinojumu, apgalvojot, ka 5 darba dienu termins
bija jaaptur saskana ar Vispargjo noteikumu 7. panta zemsvitras
piezimi, jo prasitajs bija divu nedélu atvalinajuma, kas sakas
nakamaja diena péc apstiprinataja oficialas veértéjuma apstip-
rinasanas. Sada pasa kontekstad prasitdjs min ari acimredzamu
klidu veértgjuma un labas vadibas, labas parvaldes un vienli-
dzigas attieksmes principu parkapumu.
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Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Joél De Bry
iesniedza 2004. gada 22. aprili

(Lieta T - 157/04)
(2004/C 168/22)

(Tiesvedibas valoda: francu)

Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesa 2004. gada 22. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,
ko céla Joél De Bry, kas noradija adresi Woluwe-St-Lambert
(Belgija), kuru parstav advokati Sébastien Orlandi, Albert
Coolen, Jean-Noél Louis un Etienne Marchal, kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— Atcelt lemumu par zinojumu par prasitaja karjeras attistibu
laika perioda no 2004. gada 1. julija lidz 31. decembrim.

— piespriest Eiropas Komisiju atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Savas prasibas pamatojuma prasitdjs vispirms norada, ka
vertéjumu sniegusi persona, kurai ir tada pati kvalifikacijas
pakape un kura ir atzistama ka prasitaja konkurents. Péc prasi-
taja domam vertétajs atrodas intere$u konflikta. Tas ir pretruna
ar Eiropas Kopienu Civildienesta noteikumu 14. pantu, jo
vertétajs nav informéjis iecélgjinstittciju.

Talak prasitajs norada uz nekonsekvenci starp apstridéto zino-
jumu un vinam pieskirto vértéjumu. Prasitdjs norada ari uz
motivacijas prasibas un tiesibu uz aizstavibu parkapumu sakara
ar vertétaja piezimi, kas attiecas uz apgalvojumu par prasitaja
ierasta darba laika neievérosanu.

Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Gerasimos
Potamianos iesniedza 2004. gada 26. aprili

(Lieta T-160/04)
(2004/C 168/23)
(Tiesvedibas valoda: francu)
Eiropas Kopienu Pirmas instances tiesai 2004. gada 26. aprili
izskatiSanai ir iesniegta prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju,

ko cela Gerasimos Potamianos, ar dzivesvietu Grimbergen
(Belgija), ko parstav Sébastien Orlandi, Albert Coolen, Jean-No¢l

Louis un Etienne Marchal, advokati, kas noradija adresi
Luksemburga.

Prasitdja prasjjumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt AHCC lémumu neatjaunot pagaidu darbinieka ligumu
ar prasitaju;

— piespriest atbildétajam atlidzinat izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti:

Prasitajs iebilst pret struktirvienibas, kas tiesiga slégt ligumus,
[(AHCQ)] atteikumu atjaunot ar vinu pagaidu darbinieka
ligumu.

Saja sakara tiek precizéts, ka apstridétais lémums pamatojas
vienigi uz DG RTD spéka esoso nostaju attieciba uz ierobezoju-
miem pagaidu darbinieku iespéjam, ka rezultata nevienu darbi-
nieku, kura darba stazs Komisija parsniedz se$us gadus, vairs
nenodarbina; minétais darba staza ilgums ir lielaks, neka citiem
darbiniekiem, kuri ir tiesigi pretendét uz minéto nodarbinatibu.

Ka norada prasitajs, $is ierobezojums ir pretruna ar 12. panta
1. dalu Noteikumos par paréjiem darbiniekiem, kas par visas
nodarbinaanas mérki izvirza nodrosinat iestadé iespéjas
pagaidu darbiniekiem, kuriem piemit visaugstakas kompe-
tences, darba raziguma un godiguma Ipasibas. Tas ir pretruna
art DG ADMIN lémumam atlaut pagarinat istermina ligumus ar
2 b (kartgjais budzets) un 2 d (pétniecibas budzets) pagaidu
darbiniekiem lidz 2004. gada 30. aprilim.

Savu prasijjumu pamatojuma prasitajs turklat norada, ka 3aja
gadijuma ir noticis diskriminacijas aizlieguma principa parka-
pums, ka ar pilnvaru nepareiza izmanto$ana.

Prasiba pret Eiropas Komisiju, ko Gregorio Valero Jordana
iesniedza 2004. gada 26. aprili

(Lieta T-161/04)
(2004/C 168/24)
(Tiesvedibas valoda: spanu)
Prasiba pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Eiropas Kopienu
Pirmas instances tiesa 2004. gada 26. aprili iesniedza Gregorio

Valero Jordana ar dzivesvietu Brisele un kuru parstav advokats
Massimo Merola.
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Prasitaja prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— atcelt Eiropas Komisijas 2004. gada 10. februara lémumu,
kas liedza prasitajam piekluvi visparéja konkursa A7/A6
COMJA/637 rezervistu sarakstam un individualajiem lému-
miem péc 1995. gada 5. oktobra, ar kuriem ierédni tika
iecelti A6 kategorija;

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai segt izdevumus.

Pamati un galvenie argumenti

Saja procesa prasitajs apstrid atbildétajas [émumu, kas liedza
prasitajam piekluvi vispargja konkursa A7/A6 COM/A/637
rezervistu sarakstam un individualajiem lémumiem sakot ar
1995. gada 5. oktobri, ar kuriem ierédni tika iecelti A6 katego-
rifa.

Lai pamatotu savu prasibu, prasitajs apgalvo, ka, pirmkart, tika
nepareizi piemeérots iznémums, kas noteikts Eiropas Parlamenta
un Padomes 2001 gada 30. maija Regulas (EK) Nr. 1049/2001
par publisku piekluvi Eiropas Parlamenta, Padomes un Komi-
sijas dokumentiem 4. panta 1. punkta b) apakspunkta. (') Sis
iznémums skar individa privatas dzives neaizskaramibas prin-

cipu un individa neaizskaramibu, jo ipasi, saistiba ar Kopienas
tiesibu aktiem par personas datu aizsardzibu. Prasitajs apgalvo,
ka Saja sakara nevar uzskatit, ka sniedzot piekluvi pieprasita-
jiem dokumentiem, tiktu parkapts to personu privatas dzives
neaizskaramibas princips, kuru vardi minéti dokumentos, jo
piederiba civildienstam neietilpst privatas dzives neaizskara-
mibas principa piemérosanas joma.

Vél jo vairak, tik talu, cik individualie lémumi attieciba par
Eiropas civildienesta ierédnu iecelSanu ir publiski, prasitajs
apgalvo, ka ir parkapts Eiropas Parlamenta un Padomes 2000.
gada 18. decembra Regulas (EK) Nr. 45/2001 par fizisku
personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi
Kopienas iestadés un struktfiras un par $adu datu brivu apriti 5.
panta b) apakspunkts. (3)

Prasitdjs arl apgalvo, ka nav izpildits pienakums informét par
pamatojumu un parkapts labas parvaldes princips.

()

V L 145, 31/05/2001, 43. Ipp.
() ov

L 8, 12/01/2001, 1. Ipp.

[e)e)



C168/14 Eiropas Savienibas Oficialais Véstnesis 26.6.2004.

III

(Pazinojumi)

(2004/C 168/25)
Tiesas pédeja publikacija Eiropas Savienibas Oficialaja Véstnesi

OV C 156, 12.6.2004.

Ieprieksgjas publikacijas
OV C 146, 29.5.2004.

Sie teksti pieejami ari
EUR-Lex: http:[[europa.cu.int/eur-lex
CELEX: http://europa.eu.int/celex




	Saturs
	Lieta C-138/04: Prasība pret Dānijas Karalisti, ko iesniedza Eiropas Kopienu Komisija 2004. gada 15.martā 
	Lieta C-179/04: Prasība pret Grieķijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada 16. aprīlī 
	Lieta C-181/04: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, izteikts ar 2004. gada 3. marta Symvoulio tis Epikrateias (Grieķija) rīkojumu lietā ELMEKA N.E. pret Ypourgos Oikonomikon 
	Lieta C-188/04: Prasība pret Itālijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada 22. aprīlī 
	Lieta C-196/04: Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, izteikts ar 2004. gada 29. aprīļa Special Commissioners rīkojumu lietā Cadbury Schweppes plc un Cadbury Schweppes Overseas Ltd pret Commissionners of Inland Revenue 
	Lieta C-197/04: Prasība pret Vācijas Federatīvo Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada 30. aprīlī 
	Lieta C-198/04: Prasība pret Francijas Republiku, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada 4. maijā 
	Lieta C-205/04: Prasība pret Spānijas Karalisti, ko Eiropas Kopienu Komisija iesniedza 2004. gada 7. maijā 
	Tiesnešu sadalījums palātās un virspalātas sastāvs 
	Lieta T-123/04: Prasība pret Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju (preču zīmes un modeļi), ko Cargo Partner AG iesniedza 2004. gada 31. martā 
	Lieta T-129/04: Prasība pret Iekšējā tirgus saskaņošanas biroju, ko iesniedza Develey Holding GmbH & Co Beteiligungs KG 2004. gada 1. aprīlī 
	Lieta T – 132/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Tiesu, ko André Bonnet iesniedza 2004. gada 2. aprīlī 
	Lieta T-139/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Kelvin William Stephens iesniedza 2004. gada 8. aprīlī 
	Lieta T-142/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Cargill B.V. iesniedza 2004. gada 14. aprīlī 
	Lieta T-144/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Télévision Française 1 SA iesniedza 2004. gada 13. aprīlī 
	Lieta T – 146/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Parlamentu, ko Gorostiaga Atxalandabaso iesniedza 2004. gada 20. aprīlī 
	Lieta T-147/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Brian M. Ross iesniedza 2004. gada 23. aprīlī 
	Lieta T-149/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko 2004. gada 26. aprīlī iesniedza Imre Czigany, Isabel Alves, Georgette Henningsen un Michel Lucas 
	Lieta T – 151/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Bernard Nonat iesniedza 2004. gada 16. aprīlī 
	Lieta T-153/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Ferriere Nord spa iesniedza 2004. gada 23. aprīlī 
	Lieta T-154/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Daniel Bauwens iesniedza 2004. gada 22. aprīlī 
	Lieta T – 157/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Joël De Bry iesniedza 2004. gada 22. aprīlī 
	Lieta T-160/04: Prasība pret Eiropas Kopienu Komisiju, ko Gerasimos Potamianos iesniedza 2004. gada 26. aprīlī 
	Lieta T-161/04: Prasība pret Eiropas Komisiju, ko Gregorio Valero Jordana iesniedza 2004. gada 26. aprīlī 
	Tiesas pēdējā publikācija Eiropas Savienības Oficiālajā Vēstnesī OV C 156,12.6.2004 

