
— ja Tiesa uzskata par vajadzīgu vai piemērotu — atcelt
Padomes Regulu (EK) Nr. 2603/2000, Padomes Regulu (EK)
Nr. 2604/2000 un Komisijas Lēmumu Nr. 2000/745/EK,
ciktāl tie piemērojami prasītājai laika posmā pēc 2005. gada
1. decembra; un

— atcelt Padomes Regulas (EK) Nr. 384/96 11. panta 3. punktu
(“antidempinga pamatregula”) un Padomes Regulas (EK)
Nr. 2026/97 18. panta 1. punktu (“antisubsīdiju pamatre-
gula”), ja un tikai tad, ja Tiesa atzīst — ciktāl tā var atzīt, ka
— atšķirībā no prasītājas lietas — atšķiras savā struktūrā no
Līguma par Pasaules Tirdzniecības Organizācijas (PTO)
izveidošanu 11. panta 3. punkta un/vai PTO antisubsīdiju
līguma 21. panta 3. punkta noteikumiem;

— piespriest atbildētājām atlīdzināt prasītājas tiesāšanās izde-
vumus.

Pamati un galvenie argumenti

Ar abiem apstrīdētajiem lēmumiem Komisija nolēma uzsākt
termiņa beigu pārskatīšanu attiecībā uz Padomes 2000. gada
27. novembra Regulu Nr. 2603/2000, ar ko nosaka galīgu
kompensācijas maksājumu un galīgi iekasē pagaidu maksājumu,
kurš noteikts par dažu Indijas, Malaizijas un Taizemes izcelsmes
polietilēna tereftalātu importu, un izbeidz antisubsidēšanas
procedūru attiecībā uz dažu Indonēzijas, Korejas Republikas un
Taivānas izcelsmes polietilēna tereftalātu importu (2), un
Padomes 2000. gada 27. novembra Regulu (EK) Nr. 2604/2000,
ar ko piemēro galīgo antidempinga maksājumu un galīgi iekasē
pagaidu maksājumu, kurš uzlikts par dažu tādu polietilēna
tereftalāta veidu importu, kuru izcelsme ir Indijā, Indonēzijā,
Malaizijā, Korejas Republikā, Taivānā un Taizemē (3), kā arī
Komisijas Lēmumu Nr. 2000/745/EK, ar ko pieņemti pasākumi
saistībā ar minētajiem antidempinga un antisubsīdiju proce-
siem (4). Saskaņā ar antidempinga pamatregulas 11. panta 2.
punktu un antisubsīdiju pamatregulas 18. panta 1. punktu tai
pat laikā šo paziņojumu par uzsākšanu iedarbība būtu tāda, ka
attiecīgie pasākumi paliktu spēkā līdz pārbaudes beigām.

Savu prasījumu pamatojumam prasītāja apgalvo, ka termiņu
beigu pārskatīšanas uzsākšana nebija spēkā tā, ka attiecīgie
pasākumi un akti atbilstoši to noteikumiem ir beigušies
2005. gada 1. decembrī. Prasītāja apgalvo, ka paziņojumi tika
publicēti tajā pašā dienā, kurā beidzās pasākumi (2005. gada 1.
decembrī), un ka līdz ar to termiņa beigu pārskatīšana netika

uzsākta pirms šā termiņa beigu dienas, kā to nosaka PTO notei-
kumi. Šajā sakarā prasītāja uzskata, ka pamatregulas ir jāinter-
pretē saistībā ar PTO līgumiem un ka jebkurā gadījumā jebkāda
neskaidrība pamatregulās ir jāinterpretē tai par labu — atbil-
stoši Kopienu tiesību vispārīgajiem principiem. Turpinājumā
prasītāja uzsver, ka, ja pamatregulas nevar interpretēt piedāvā-
tajā veidā, šīs tiesību normas pašas ir pretrunā ar PTO noteiku-
miem un līdz ar to nav spēkā.

(1) OV C 304, 01.12.2005., 4. un 9. lpp.
(2) OV L 301, 30.11.2000., 1. lpp.
(3) OV L 301, 30.11.2000., 21. lpp.
(4) OV L 301, 30.11.2000., 88. lpp.

Prasība, kas celta 2006. gada 13. februārī — Galileo Leben-
smittel GmbH&Co KG pret Eiropas Kopienu Komisiju

(Lieta T-46/06)

(2006/C 86/77)

tiesvedības valoda — vācu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Galileo Lebensmittel GmbH&Co KG (Trierweiler,
Vācija) (pārstāvis — K. Bott, Rechtsanwalt)

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasītājas prasījumi:

— atcelt atbildētājas lēmumu, ar ko atcelta domēna galileo.eu
reģistrācija un noteikt atbildētājai atļaut brīvi reģistrēt
domēnu galileo.eu pirmā līmeņa domēnu piešķiršanas
reģistrā “.eu” (EURid);

— piespriest Eiropas Kopienu Komisijai atlīdzināt visus
tiesāšanās izdevumus.
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Pamati un galvenie argumenti

Prasītāja reģistrā lūdza reģistrēt domēnu “galileo.eu” kā pirmā
līmeņa “.eu” domēnu. Reģistrs EURid šo pieteikumu noraidīja,
pamatojoties uz to, ka pieteiktais domēns ir rezervēts atbildē-
tājai.

Savas prasības pamatojumam prasītāja atsaucas uz Regulas (EK)
Nr. 874/2004 (1) 9. panta pārkāpumu. Turklāt ir pārkāptas
prasītājas tiesības, kas minētas Regulas Nr. 874/2004 2. panta
2. punktā, 10. panta 1. punkta 1. daļā un 12. panta 2. punkta
3. daļā.

(1) Komisijas 2004. gada 28. aprīļa Regula (EK) Nr. 874/2004, ar ko
nosaka sabiedriskās kārtības noteikumus par pirmā līmeņa domēna
“.eu” ieviešanu un darbību, kā arī principiem, kas reglamentē reģis-
trāciju.

Prasība, kas celta 2006. gada 17. februārī — Astex Thera-
peutics pret ITSB

(Lieta T-48/06)

(2006/C 86/78)

valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Astex Therapeutics Limited Kembridža (Apvienotā
Karaliste) (pārstāvji — M. Edenborough, barrister, un
R. Harrison, solicitor)

Atbildētājs: Iekšējā tirgus saskaņošanas birojs (preču zīmes,
paraugi un modeļi)

Otra procesa Apelāciju padomē dalībniece: Protec Health Inter-
national Limited (Sirenčestra [Cirencester], Apvienotā Karaliste)

Prasītājas prasījumi:

— atcelt apstrīdēto ITSB Apelāciju otrās padomes 2005. gada
29. novembra lēmumu lietā R 651/2004-2 pilnīgi vai,
pakārtoti, daļēji;

— piespriest iebildumu iesniedzējai atlīdzināt prasītājai/apelā-
cijas sūdzības iesniedzējai izdevumus, kas prasītājai/apelā-
cijas sūdzības iesniedzējai ir radušies saistībā ar šo prasību
(ja iebildumu iesniedzēja iestāsies lietā šajā apelācijas
procesā), apelāciju Apelāciju padomē un iebildumiem Iebil-
dumu nodaļā (jebkurā gadījumā). Bez tam, noteikt, ka ITSB
ar iebildumu iesniedzēju solidāri un atsevišķi ir atbildīgs par

prasītājas/apelācijas sūdzības iesniedzējas tiesāšanās izdevu-
miem, kas ir radušies saistībā ar šo prasību Pirmās instances
tiesā.

Pamati un galvenie argumenti

Kopienas preču zīmes reģistrācijas pieteikuma iesniedzēja:
prasītāja;

Attiecīgā Kopienas preču zīme: grafiska preču zīme “Astex Tech-
nology” attiecībā uz 5. klasē ietilpstošām precēm (medika-
menti);

Iebildumu procesā pretstatītās preču zīmes vai apzīmējuma
īpašniece: Protec Health International Limited;

Pretstatītā preču zīme vai apzīmējums: Kopienas vārdiska preču
zīme “Astex” attiecībā uz 5. (insekticīdi putekļu ērču iznīci-
nāšanai) un 24. (tekstils utt.) klasē ietilpstošām precēm un
pakalpojumiem;

Iebildumu nodaļas lēmums: reģistrācijas pieteikumu noraidīt;

Apelāciju padomes lēmums: apelāciju noraidīt;

Izvirzītie pamati: Padomes Regulas (EK) Nr. 40/94 8. panta
1. punkta b) apakšpunkta pārkāpums

Prasība, kas celta 2006. gada 17. februārī — Īrija pret
Komisiju

(Lieta T-50/06)

(2006/C 86/79)

valoda, kādā sagatavots prasības pieteikums — angļu

Lietas dalībnieki

Prasītāja: Īrija (pārstāvis — D. Ohegans [D. O'Hagan], P. Makge-
rijs [P. McGarry], Barrister)

Atbildētāja: Eiropas Kopienu Komisija

Prasītājas prasījumi:

— saskaņā ar Līguma 230. pantu pilnībā vai daļēji atcelt Komi-
sijas 7. decembra Lēmumu C[2005] 4436 Final ciktāl tas
attiecas uz minerāleļļu, kas tiek uzmantotas kā degviela
alumīnija oksīda ražošanai Šenonas reģionā, ko realizē Īrija,
atbrīvojumu no akcīzes nodokļa;

— piespriest Komisijai atlīdzināt tiesāšanās izdevumus.
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