
2) vai EK līguma 81. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas dod
tiesības trešajām personām, kurām ir būtiskas tiesiskas inte-
reses, atsaukties uz šajā Kopienas noteikumā aizliegta nolī-
guma vai saskaņotas darbības spēkā neesamību un pieprasīt
šajā sakarā radušos zaudējumu atlīdzību gadījumos, kad
pastāv cēloņsakarība starp nolīgumu vai saskaņoto darbību
un zaudējumu?

3) vai EK līguma 81. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka, lai iero-
bežotu laikā prasību celšanas periodu par zaudējumu atlī-
dzību, termiņš sāk tecēt no tās dienas, kad nolīgums vai
saskaņotā darbība tika pieņemti vai tās dienas, kad nolīgums
vai saskaņotā darbība beidzās?

4) vai EK līguma 81. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka, ja valsts
tiesa saskata, ka zaudējumu atlīdzība, ko var piešķirt saskaņā
ar valsts tiesību aktiem, ir zemāka nekā pārkāpjošās puses,
kas piedalās aizliegtajā nolīgumā vai saskaņotajā darbībā,
ekonomiskais ieguvums, tā var arī piešķirt cietušai pusei
zaudējumu atlīdzību pēc savas ierosmes, lai tādējādi padarītu
atlīdzināmo summu lielāku par pārkāpjošās puses ieguvumu
un atturētu no EK līguma 81. pantā aizliegtu nolīgumu un
saskaņotu darbību pieņemšanas?

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, izteikts ar giudice
di pace di Botonto 2004. gada 30. jūnija rīkojumu lietā

Nicolò Tricarico pret Assitalia Assicurazioni SpA

(Lieta C-297/04)

(2004/C 251/07)

Eiropas Kopienu Tiesā izskatīšanai ir iesniegts lūgums sniegt
prejudiciālu nolēmumu, kas izteikts ar giudice di pace di
Botonto 2004. gada 30. jūnija rīkojumu lietā Nicolò Tricarico
pret Assitalia Assicurazioni SpA un ko Tiesas kanceleja saņē-
musi 2004. gada 13. jūlijā.

Giudice di pace di Botonto lūdz Tiesu lemt par šādiem jautāju-
miem:

1) vai EK līguma 81. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas
padara par spēkā neesošu apdrošināšanas sabiedrību starpā
pastāvošu nolīgumu vai saskaņotu darbību, ko veido
savstarpēja informācijas apmaiņa, kas rada iespēju palielināt
RC auto apdrošināšanas polišu prēmijas, kas neatbilst tirgus
apstākļiem, ņemot vērā faktu, ka šajā nolīgumā vai saskaņo-
tajā darbībā piedalījās sabiedrības no vairākām dalībvalstīm?

2) vai EK līguma 81. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas dod
tiesības trešajām personām, kurām ir būtiskas tiesiskas inte-
reses, atsaukties uz šajā Kopienas noteikumā aizliegta nolī-
guma vai saskaņotas darbības spēkā neesamību un pieprasīt
šajā sakarā radušos zaudējumu atlīdzību gadījumos, kad

pastāv cēloņsakarība starp nolīgumu vai saskaņoto darbību
un zaudējumu?

3) vai EK līguma 81. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka, lai iero-
bežotu laikā prasību celšanas periodu par zaudējumu atlī-
dzību, termiņš sāk tecēt no tās dienas, kad nolīgums vai
saskaņotā darbība tika pieņemti vai tās dienas, kad nolīgums
vai saskaņotā darbība beidzās?

4) vai EK līguma 81. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka, ja valsts
tiesa saskata, ka zaudējumu atlīdzība, ko var piešķirt saskaņā
ar valsts tiesību aktiem, ir zemāka nekā pārkāpjošās puses,
kas piedalās aizliegtajā nolīgumā vai saskaņotajā darbībā,
ekonomiskais ieguvums, tā var arī piešķirt cietušai pusei
zaudējumu atlīdzību pēc savas ierosmes, lai tādējādi padarītu
atlīdzināmo summu lielāku par pārkāpjošās puses ieguvumu
un atturētu no EK līguma 81. pantā aizliegtu nolīgumu un
saskaņotu darbību pieņemšanas?

Lūgums sniegt prejudiciālu nolēmumu, kas izteikts ar
giudice di pace di Botonto 2004. gada 30. jūnija rīkojumu
lietā Pasqualina Murgolo pret Assitalia Assicurazioni SPA

(lieta C-298/04)

(2004/C 251/08)

Eiropas Kopienu Tiesā izskatīšanai ir iesniegts lūgums sniegt
prejudiciālu nolēmumu, kas izteikts ar giudice di pace di
Botonto 2004. gada 30. jūnija rīkojumu lietā Pasqualina
Murgolo pret Assitalia Assicurazioni SPA, un ko Tiesas kance-
leja saņēmusi 2004. gada 13. jūlijā.

Giudice di pace di Botonto lūdz Tiesu lemt par šādiem jautāju-
miem:

1) Vai EK līguma 81. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas
padara par spēkā neesošu apdrošināšanas sabiedrību starpā
pastāvošu nolīgumu vai saskaņotu darbību, ko veido
savstarpēja informācijas apmaiņa, kas rada iespēju palielināt
RC auto apdrošināšanas polišu prēmijas, kas neatbilst tirgus
apstākļiem, ņemot vērā faktu, ka šajā nolīgumā vai saskaņo-
tajā darbībā piedalījās sabiedrības no vairākām dalībvalstīm?

2) Vai EK līguma 81. pants ir jāinterpretē tādējādi, ka tas
nepieļauj tādas tiesību normas piemērošanu, kas ir
analoģiska Itālijas likuma Nr. 287/1990 33. pantam,
saskaņā ar kuru trešās personas var prasīt zaudējumu atlī-
dzību sakarā ar Kopienas un valsts tiesību normu par
konkurenci izkropļojošām vienošanās pārkāpumu citā tiesā,
nevis tiesā, kuras kompetencē ir izskatīt (šāda apmēra)
prasības, līdz ar to būtiski palielinot tiesāšanās izdevumus
un tiesāšanās laiku?
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