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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)

2025. gada 16. oktobri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Gaisa parvadajumi — Regula (EK) Nr. 261/2004 —
Kompensacija aviopasazieriem ilgas lidojuma kavésanas dél — Nosacijumi — 5. panta 3. punkts —
Jedziens “arkartéji apstakli” — Jédziens “iespéjamie pasakumi”, lai izvairitos no arkartéjiem
apstakliem vai $adu apstaklu sekam — Gaisa kugis, kuram pirms tam veiktaja lidojuma trapijis
zibens, un tapéc tam bija javeic obligata parbaude

Lieta C-399/24
par lagumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Landesgericht
Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa, Austrija) iesniegusi ar 2024. gada 16. aprila lémumu un
kas Tiesa registréts 2024. gada 7. junija, tiesvediba
AirHelp Germany GmbH
pret
Austrian Airlines AG,
TIESA (tresa palata)
sada sastava: palatas priekssédétajs K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesne$i O. Spinjana-Matei
[O. Spineanu-Matei], S. Rodins [S. Rodin], N. Pisarra [N. Picarra] (referents) un N. Fengers
[N. Fenger],
generaladvokats: A. Bjondi [A. Biondi],
sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
nemot véra rakstveida procesu,
nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:
— AirHelp Germany GmbH varda — E. Stanonik-Palkovits, Rechtsanwidiltin,

— Austrian Airlines AG varda — M. Brenner un M. Klemm, Rechtsanwdlte,

— Eiropas Komisijas varda — M. G. von Rintelen un N. Yerrell, parstaviji,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét 5. panta 3. punktu Eiropas
Parlamenta un Padomes Regula (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko paredz
kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas atteikumu
un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atce] Regulu (EEK) Nr. 295/91 (OV 2004, L 46,

1. 1pp.).

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp AirHelp Germany GmbH (turpmak teksta — “AirHelp”) un
Austrian Airlines AG par pédéjas minétas lidsabiedribas atteikumu izmaksat kompensaciju
pasazierim, kura savienotais lidojums ilgi kavéjas.

Atbilstosas tiesibu normas
Regulas Nr. 261/2004 1., 14. un 15. apsvéruma noteikts:

“(1) [Eiropas] Kopienas ricibai gaisa satiksmes nozaré cita starpa ir jabut vérstai uz to, lai
nodro$inatu augsta limena pasazieru aizsardzibu. Turklat ir janem véra visparéjas
patérétaju aizsardzibas prasibas.

(14) Saskana ar [Konvenciju par dazu starptautisko gaisa parvadajumu noteikumu unifikaciju,
kas noslégta Monreala 1999. gada 28. maija un Eiropas Kopienas varda apstiprinata ar
Padomes 2001. gada 5. aprila Lémumu 2001/539/EK (OV 2001, L 194, 38. Ipp.),]
apkalpojoso gaisa parvadataju saistibas ir jaierobezo vai jaatce] arkartéju apstaklu

adijumos, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja veiktu visus iespéjamos pasakumus.
Sadi apstakli var rasties jo ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko apstaklu, kas nav
pieméroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma drosibas
trakumu un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

(15) Par arkartéjiem apstakliem uzskata tos, kuros gaisa satiksmes parvaldibas lémums attieciba
uz noteiktu gaisa kugi noteikta diena izraisa ilgu kavésanos, kavésanos lidz nakamajai dienai
vai viena vai vairaku $a gaisa kuga lidojumu atcel$anu, pat ja attiecigais gaisa parvadatajs ir
veicis visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no lidojumu kavésanas vai atcel$anas.”

Sis regulas 5. panta “Atcel$ana” 1. un 3. punkta paredzéts:

“1. Ja atce] lidojumu, attiecigajiem pasazieriem:

(]

c) ir tiesibas saskana ar 7. pantu no apkalpojosa gaisa parvadataja sanemt kompensaciju, ja vien:
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[-]

iii) pasazieri nav informéti par atcelsanu mazak neka septinas dienas pirms paredzéta
izlidosanas laika un viniem nav piedavata marsruta maina, sakara ar kuru vini var izlidot
ne vairak ka vienu stundu pirms iepriek§ paredzéta izlidosanas laika un sasniegt savu
galameérki mazak neka divas stundas péc paredzéta ielidosanas laika.

[.]

3. Apkalpojosajam gaisa parvadatajam nav jamaksa kompensacija saskana ar 7. pantu, ja tas var
pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat
tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi.”

Minétas regulas 7. panta “Tiesibas sanemt kompensaciju” 1. punkta noteikts:
“Ja ir izdarita atsauce uz $o pantu, pasazieri sanem kompensaciju $ada apmeéra:

(]

b) EUR 400 par visiem lidojumiem Kopienas ieksiené vairak neka 1500 kilometru attaluma un par
visiem citiem lidojumiem 1500 lidz 3500 kilometru attaluma;

[.].”

Pamatlieta un prejudicialais jautajums

Pasazierim bija apstiprinata vienota rezervacija Austrian Airlines savienotajam lidojumam no
Jasiem [lagsi] (Rumanija) uz Londonu-Hitrovu (Apvienota Karaliste) caur Vini (Austrija). Pirmais
§1 savienota lidojuma reiss, kuram bija jaierodas Viné 2022. gada 8. marta plkst. 15.50, galamérki
sasniedza vien plkst. 22.53, proti, vairak neka ar septinu stundu kavésanos. Sis kavésanas dél
pasazieris nokavéja savienoto lidojumu un savu galamérki — Londonu-Hitrovu — sasniedza vien
nakamaja rita.

Gaisa kugim, kam sakotnéji bija javeic lidojums no Jasiem uz Vini, 2022. gada 8. marta veiktaja
ieprieks$éja lidojuma 1Isi pirms nosé$anas Jasos, lidojot zem negaisa makoniem, bija iespéris
zibens. Péc sakotnéjas drosibas parbaudes, kas $ada gadijuma ir obligata, tehniki konstatéja, ka ir
acimredzami bojats gaisa kuga arpusé eso$ais mehanisms, kurs ir batisks lidojuma drosibai un
citstarp tiek izmantots atmosféras spiediena mérisanai. Tadé] §im gaisa kugim tika veikta obligata
padzilinata dro$ibas parbaude un attiecigi uz nenoteiktu laiku tika noteikts izlidosanas aizliegums.

Sados apstaklos Austrian Airlines noléma taja pasa diena nofraktét rezerves gaisa kugi no Vines,
lai veiktu attiecigo lidojumu, kaut ari ar vairaku stundu nokavésanos. Tikmér Jasos aptuveni
40 minates pirms tam, kad $im gaisa kugim bija paredzéts pacelties no Vines plkst. 19.41, tehniki
zibens bojatajam gaisa kugim atlava tikai atgriezties Ving, lai péc ielidosanas veiktu rapigaku
parbaudi.

Pasazieris, kuru skara $i1 kavésanas, no §is kavésanas izrietoSo potencialo prasijumu cedéja
AirHelp, kas vérsas Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa, Austrija), prasot
piedzit no Austrian Airlines Regulas Nr. 261/2004 7. panta 1. punkta b) apakspunkta paredzéto
400 EUR kompensaciju. Tiesa AirHelp apgalvoja, pirmkart, ka zibens spériens nav arkartéjs
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apstaklis, kas varétu atbrivot apkalpojoso gaisa parvadataju no pienakuma izmaksat $aja regula
paredzéto kompensaciju, un, otrkart, ka Austrian Airlines nav veikusi visus iespéjamos
pasakumus, lai attiecigo pasazieri péc iespéjas atrak nogadatu vina galameérki.

Savukart Austrian Airlines skatljuma gan zibens spériena raditie bojajumi gaisa kugim, gan
obligata drosibas parbaude, kas tadé] tika veikta gaisa kugim, ir neparasti notikumi un tadéjadi tie
“nebija nedz paredzami, nedz ietekméjami” un ir kvalificéjami ka “arkartéji apstakli” minétas
regulas 5. panta 3. punkta izpratné. Katra zina, nolemjot nofraktét rezerves gaisa kugi, Austrian
Airlines esot nodro$indjusi attiecigajam pasazierim visatrako mar$ruta mainu no Jasiem uz
galamérki un attiecigi veikusi visus iespéjamos pasakumus, lai novérstu kavésanos.

Ar 2023. gada 30. oktobra spriedumu Bezirksgericht Schwechat (Svehatas pirmas instances tiesa)
noraidija AirHelp prasibu, citstarp secinot, ka zibens spériens ir kvalificéjams ka “arkartéjs
apstaklis” minéta 5. panta 3. punkta izpratné. Sis tiesas ieskata ir konstatéjama pietiekama
célonsakariba starp zibens spérienu, kas trapija gaisa kugim, kurs veica iepriekséjo lidojumu un
kuram bija javeic arl lidojums Jasi—Vine, no vienas puses, un attieciga pasaziera kavésanos, no
otras puses. Minéta tiesa arl atzina — ta ka rezerves gaisa kuga fraktésana lava Austrian Airlines
izvairities no lidojuma Jasi—Vine atcel$anas, kas, lai gan ar kavésanos, tomér tika veikts taja pasa
diena, nebija pamatoti vélreiz mainit zibens spériena dél bojato gaisa kugi, kuram faktiski tika
atlauts atkal lidot, sakot no plkst. 19.00.

Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa, Austrija) — kura AirHelp iesniedza
apelacijas stidzibu par $o spriedumu un kura ir iesniedzéjtiesa — uzskata, ka taja izskatama strida
iznakums ir atkarigs no ta, ka Tiesa atrisinas jautajumu par to, vai zibens spériens principa ir
arkartéjs apstaklis Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné. Si tiesa ir paskaidrojusi — ja
zibens spériens tiktu kvalificéts ka arkartéjs apstaklis, tai papildus butu jaizverte, vai Austrian
Airlines ir veikusi visus iespéjamos pasakumus, lai izvairitos no attiecigajam pasazierim raditas
kavésanas.

lesniedzéjtiesa ir arl precizéjusi, ka atbilstosi tas pastavigajai judikatarai zibens spériens ir
arkartéjs apstaklis minéta 5. panta 3. punkta izpratné. Tomér ta apsver iespéju atkapties no $is
judikatiiras — kurai citas Austrijas tiesas nepiekrit — un atzit, ka atmosféras stavoklis ir viens no
parastajai gaisa parvadataju darbibai raksturigajiem aspektiem un tadé] mainigi atmosféras
apstakli — citstarp ari zibens un ta raditie gaisa kugu bojajumi — var ietilpt So parvadataju
atbildibas joma, atskiriba no sadursmes ar putnu, ko Tiesa 2017. gada 4. maija sprieduma Peskovd
un Peska (C-315/15, EU:C:2017:342) 24. punkta kvalificéjusi ka arkartéju apstakli.

Sados apstaklos Landesgericht Korneuburg (Korneiburgas apgabaltiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adu prejudicialu jautajumu:

“Vai Regulas [Nr. 261/2004] 5. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka “arkartéjs apstaklis” pastav
tad, ja gaisa kugim, ar kuru bija javeic lidojums, tiesi pirms tam veiktaja lidojuma trapijis zibens un
tapéc sertificétiem tehnikiem bija javeic $i gaisa kuga obligata drosibas parbaude, kura gaisa kugis
tika atzits par atkal piemérotu lietosanai tikai aptuveni piecas stundas péc planotas izlidosanas?”
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Par prejudicialo jautajumu

Ar vienigo jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens “arkartéji apstakli” aptver gadijumu,
kad gaisa kugim, ar kuru bija javeic lidojums, trapijis zibens un tapéc veiktas $i gaisa kuga obligatas
drosibas parbaudes, kuru dél ta atzisana par atkal piemérotu lietosanai aizkavéjusies.

Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta paredzéts, ka apkalpojosajam gaisa parvadatadjam nav
jamaksa kompensacija saskana ar $is regulas 7. pantu, ja tas var pieradit, ka lidojuma atcel$anu ir
izraisijusi arkartéji apstakli, no kuriem nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie
pasakumi.

Atbilstosi pastavigajai judikatirai regulas 5. panta 3. punkts ir piemérojams ari tad, ja pasazieri ir
ieradusies ar ilgu lidojuma nokavésanos, kas ir bijis tris vai vairak stundu. Attiecigi $i tiesibu norma
lauj gaisa parvadatajiem sadas kavésanas gadijuma atsaukties uz arkartéjiem apstakliem, lai
izvairitos no pienakuma izmaksat Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzéto kompensaciju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. jilijs, SATA International — Azores Airlines (Degvielas
padeves sistémas bojajums), C-308/21, EU:C:2022:533, 19. punkts un taja minéta judikatara).

Ta ka minétais 5. panta 3. punkts ir atkape no principa par pasazieru tiesibam sanemt
kompensaciju un nemot véra Regulas Nr. 261/2004 mérki, kurs, ka izriet no $is regulas
1. apsvéruma, ir nodrosinat augsta limena pasazieru aizsardzibu, arkartéju apstaklu jédziens ir
jainterpreté $auri (spriedums, 2024. gada 13. janijs, D (Dzinéja konstrukcijas defekts), C-411/23,
EU:C:2024:498, 26. punkts un taja minéta judikattra).

Tiesa jau ir nospriedusi — lai apkalpojosais gaisa parvadatajs varétu tikt atbrivots no pienakuma
izmaksat kompensaciju pasazieriem ilgas lidojuma kavésanas vai atcel$anas gadijuma, tam jabut
iespéjai atsaukties uz tadu arkartéju apstakli, kas ir ietekméjis iepriekséju lidojumu, kuru
nodros$inajis tas pats gaisa parvadatajs ar to pasu gaisa kugi, ar nosacijumu, ka pastav tiesa
célonsakariba starp $ada apstakla iestasanos un vélak notikusa lidojuma kavésanos vai atcelsanu
($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada 11. janijs, Transportes Aéreos Portugueses, C-74/19,
EU:C:2020:460, 53. un 54. punkts).

Ar jédzienu “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné apzimé
notikumus, kuri to batibas vai izcelsmes dé] nav raksturigi attieciga gaisa parvadataja parastajai
darbibai un nav $i parvadataja faktiska kontrolé; sie divi nosacijumi ir kumulativi, un tas, vai tie ir
ieveroti, atseviski jaizvérté katra konkrétaja gadijuma (spriedums, 2023. gada 11. maijs, TAP
Portugal (Otra pilota nave), no C-156/22 lidz C-158/22, EU:C:2023:393, 18. punkts un taja minéta
judikatara).

Regulas Nr. 261/2004 14. apsvéruma, kura gaisma jainterpreté $is regulas 5. panta 3. punkts,
precizéts, ka arkartéji apstakli var rasties it ipasi politiskas nestabilitates, meteorologisko
apstaklu, kas nav pieméroti attieciga lidojuma veiksanai, drosibas riska, negaiditu lidojuma
drosibas trikumu un streiku dél, kas ietekmé apkalpojosa gaisa parvadataja darbibu.

Saja lieta par pirmo no $i sprieduma 20. punktid atgadinatajiem diviem kumulativajiem
nosacljumiem vispirms janorada, ka tadu notikumu ka zibens spériens gaisa kugim, kura dé] tam
tika veiktas obligatas drosibas parbaudes, nevar uzskatit par notikumu, kas raksturigs gaisa
parvadataja parastajai darbibai, tikai tadé] vien, ka atmosféras stavoklis ir viens no $ai darbibai
raksturigajiem aspektiem un gaisa kugi ir konstruéti ta, lai spétu izturét zibens spérienu. Tadeél
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$adu notikumu minéto iemeslu dél vien nevar izslégt no jédziena “arkartéji apstakli, no kuriem
nevarétu izvairities pat tad, ja tiktu veikti visi iespéjamie pasakumi” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, lasot to $is regulas 14. apsvéruma gaisma.

Proti, Savienibas likumdevéjs jédziena “arkartéji apstakli” minétaja apsvéruma ir ieklavis arl
“meteorologiskos apstaklus, kas nav pieméroti attieciga lidojuma veik$anai”, un tas citstarp ietver
ari risku, ka gaisa kugim var iespert zibens.

Saja konteksta janorada, ka zibens spériens péc ta bitibas ir pielidzinams sadursmei ar
sveSkermeni, pieméram, putnu, ko Tiesa ir kvalificejusi ka arkartéju apstakli Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs,
Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 24. punkts).

Turklat, ja gaisa kugim, kuram iespéris zibens, javeic drosibas parbaudes neatkarigi no ta, vai tas ir
vai nav bojats, $adas parbaudes, kuru vienigais célonis ir zibens spériens, nevar uzskatit par tadam,
kas ir nesaraujami saistitas ar gaisa kuga darbibas sistému, pat ja $i sistéma ir izstradata ta, lai
izturétu zibens spérienu (péc analogijas skat. spriedumus, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska,
C-315/15, EU:C:2017:342, 25. punkts, un 2019. gada 4. aprilis, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, 24. punkts).

Saja zina zibens spériens gaisa kugim, kura dél tadéjadi obligati javeic drosibas parbaudes, it ipasi
ir janoskir no dazu gaisa kuga detalu priekslaiciga, pat péksna bojajuma, kas principa ir notikums,
kur$ nesaraujami saistits ar gaisa kuga darbibas sistému ($aja nozimé skat. spriedumu, 2019. gada
4. aprilis, Germanwings, C-501/17, EU:C:2019:288, 21. un 24. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

Tadél jakonstaté, ka zibens spériens gaisa kugim, kura dé] tam tika veiktas obligatas drosibas
parbaudes, atbilst pirmajam no diviem kumulativajiem nosacijumiem, lai to kvalificétu ka
“arkartéjus apstaklus” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné.

Turpindjuma — attieciba uz otro nosacijumu par to, ka apstakli, uz kuriem atsaucas gaisa
parvadatajs, nav ta kontrol€, no Tiesas judikataras izriet, ka notikumi, kuru izcelsme apkalpojosa
gaisa parvadataja konteksta ir “iekséja”, janoskir no notikumiem, kuru izcelsme ir “aréja” (Saja
nozimeé skat. spriedumu, 2021. gada 23. marts, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 39. punkts).

Tadéjadi jédziens “aréji notikumi” ietver notikumus, kas izriet no gaisa parvadataja darbibas un
praksé vairak vai mazak regulariem aréjiem apstakliem, kurus gaisa parvadatajs nekontrolé, jo tos
izraisijusas dabas paradibas vai tre$as personas riciba ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
23. marts, Airhelp, C-28/20, EU:C:2021:226, 41. punkts).

Saja konteksta attieciga notikuma biezums pats par sevi nav elements, uz kura pamata var secinat,
vai ir “arkartéji apstakli” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné (péc analogijas skat.
spriedumu, 2008. gada 22. decembris, Wallentin-Hermann, C-549/07, EU:C:2008:771, 36. un
37. punkts).

Nemot véra iepriek§ minéto, zibens spériens gaisa kugim, kura dél tam tika veiktas obligatas
drosibas parbaudes, ir uzskatams par dabas paradibas izraisitu notikumu, kas nav attieciga gaisa
parvadataja faktiska kontrolé (péc analogijas skat. spriedumu, 2019. gada 4. aprilis, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, 26. punkts).
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No ta izriet, ka ir izpildits ari otrais kumulativais nosacijums “arkartéju apstaklu” Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné esibai.

Saja zina janorada, ka $ada zibens spériena kvalificé$ana par “arkartéju apstakli” minéta 5. panta
3. punkta izpratné lauj nodrosinat gaisa kuga pasazieru aizsardzibu, kas — ka precizéts Regulas
Nr. 261/2004 1. apsvéruma — ir regulas mérkis un kas nozimé, ka gaisa parvadataji nav jamudina
atturéties veikt nepieciesamos pasakumus, savu lidojumu grafika saglabasanu un punktualitati
nostadot augstak par lidojumu drosibu ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 4. maijs,
Peskovda un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 25. punkts, 2019. gada 4. aprilis, Germanwings,
C-501/17, EU:C:2019:288, 28. punkts, ka arl 2024. gada 13. janijs, Finnair (Degvielas padeves
meéritaja konstrukcijas defekts), C-385/23, EU:C:2024:497, 38. punkts).

Saistiba ar “iespéjamiem pasakumiem” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, lasot to
§is regulas 14. apsvéruma gaisma, kuri minétajam parvadatajam javeic, lai novérstu arkartéju
apstaklu rasanos un lai tadéjadi tam nebutu jaievéro pienakums izmaksat attiecigajam pasazierim
Regulas Nr. 261/2004 7. panta paredzéto kompensaciju, no pastavigas judikataras izriet, ka janem
vera tikai tie pasakumi, kuri parvadatajam var bt javeic, ar nosacijumu, ka it ipasi no tehniska un
administrativa aspekta sadus pasakumus tie$i vai netie$i var veikt, neradot parvadatajam
parmeérigu slogu salidzindjuma ar ta uznémuma iespéjam, un ka minétais gaisa parvadatjjs ir
pieradijis, ka $ie pasakumi tik tiesam ir istenoti ($aja nozimé skat. spriedumu, 2017. gada 4. maijs,
Peskovd un Peska, C-315/15, EU:C:2017:342, 48. punkts).

Saja zina janorada — lai gan tadi preventivi pasakumi ka, pieméram, pasakumi, kas veikti, lai
neieklatu vétras skartos apgabalos, lauj izvairities no zibens spérieniem, tomér, neraugoties uz
musdienu meteorologiskajiem datiem un marsrutiem un ka Austrian Airlines noradijusi atbildé
uz Tiesas uzdotajiem rakstveida jautdjumiem, ir grati pilniba izslégt, ka dazi no sadiem
apgabaliem tomeér varétu tikt skérsoti.

Turklat par “iespéjamiem pasakumiem” Regulas Nr. 261/2004 5. panta 3. punkta izpratné, lasot to
Sis regulas 15. apsvéruma gaisma, kuri gaisa parvadatajam bija javeic, lai nepielautu lidojumu
kavésanos vai atcel$anu tadu arkartéju apstaklu dél, no kuriem nevaréja izvairities, veicot tadus
iespéjamos pasakumus ka $1 sprieduma 34. punkta minétie, no pastavigas judikatiras izriet, ka
gaisa parvadatajam, kura lidojums ir ilgi kavéjies vai ir atcelts sadu apstaklu iestasanas dél, lai
izvairitos no pienakuma izmaksat kompensaciju saskana ar Regulas Nr. 261/2004 7. pantu, tomér
japierada, ka, pat izmantojot visu ta riciba eso$o personalu vai materialos un finansu lidzeklus, tas
acimredzami nebutu varéjis, neuznemoties attiecigaja bridi uznémuma iespéjam neatbilstosu
slogu, novérst to, ka arkartéjie apstakli, ar kuriem tas saskaries, izraisa lidojuma atcel$anu vai ilgu
kavésanos ($aja nozimé skat. skat. spriedumus, 2017. gada 4. maijs, Peskovd un Peska, C-315/15,
EU:C:2017:342, 28. un 29. punkts, ka ari 2019. gada 4. aprilis, Germanwings, C-501/17,
EU:C:2019:288, 19. punkts).

Iesniedzéjtiesai, nemot véra visus pamatlietas apstaklus un attiecigd gaisa parvadataja sniegtos
pieradijumus, jaizvérté, vai tas ir veicis $adus pasakumus, neuznemoties attiecigaja bridi
uznémuma iespéjam neatbilstosu slogu, citstarp izmantojot visus ta riciba esoSos lidzeklus, lai
péc iespéjas atrak nodrosinatu sapratigu un apmierino$u celojuma marsruta mainu pasazierim,
kuru skarusi ilga lidojuma kavésanas vai ta atcel$ana, it ipasi atbilstosi mérkim nodrosinat augsta
limena pasazieru aizsardzibu, ka minéts $is regulas 1. apsvéruma ($aja nozimeé skat. spriedumu,
2022. gada 7. julijs, SATA International — Azores Airlines (Degvielas padeves sistémas bojajums),
C-308/21, EU:C:2022:533, 27. punkts un taja minéta judikatara).
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Nemot véra visus iepriek§ minétos apsvérumus, uz uzdoto jautajumu jaatbild, ka Regulas
Nr. 261/2004 5. panta 3. punkts jainterpreté tadéjadi, ka $aja tiesibu norma ietvertais jédziens
“arkartéji apstakli” aptver gadijumu, kad gaisa kugim, ar kuru bija javeic lidojums, trapijis zibens
un tapéc veiktas $i gaisa kuga obligatas drosibas parbaudes, kuru dél ta atzisana par atkal
piemeérotu lieto$anai aizkavéjusies.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc
ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas (EK) Nr. 261/2004 (2004. gada 11. februaris), ar ko
paredz kopigus noteikumus par kompensaciju un atbalstu pasazieriem sakara ar iekapsanas
atteikumu un lidojumu atcel$anu vai ilgu kavésanos un ar ko atcel Regulu (EEK) Nr. 295/91,
5. panta 3. punkts

jainterprete tadejadi, ka

Saja tiesibu norma ietvertais jedziens “arkarteji apstakli” aptver gadijumu, kad gaisa kugim,

ar kuru bija javeic lidojums, trapijis zibens un tapéc veiktas §i gaisa kuga obligatas drosibas
parbaudes, kuru dél ta atzisana par atkal piemérotu lietosanai aizkavéjusies.

[Paraksti]
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