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TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)

2025. gada 13. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Personas datu apstrade un privatas dzives aizsardziba
elektronisko komunikaciju nozaré — Direktiva 2002/58/EK — 13. panta 1. un 2. punkts —
Nevélamas komunikacijas — Komunikacijas “tiesai tirdzniecibai” jédziens —
Elektroniskas kontaktinformacijas iegisana “produktu vai pakalpojumu pardosanas konteksta” —
Registracija tieSsaistes platforma, kas nodrosina piekluvi papildu saturam — Ikdienas apkartraksta
nosutisana pa elektronisko pastu — Regula (ES) 2016/679 — 6. pants — Apstrades likumigums —
95. pants — Saistiba ar Direktivu 2002/58

Lieta C-654/23

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) iesniegusi ar 2023. gada 20. marta lémumu un
kas Tiesa registréts 2023. gada 2. novembri, tiesvediba

Inteligo Media SA

pret

Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal
(ANSPDCP),

TIESA (pirma palata)
sada sastava: palatas priek$sedétajs F. BiltSens [F. Biltgen], Tiesas priekssédétaja vietnieks
T. fon Danvics [T. von Danwitz], kas pilda pirmas palatas tiesne$a pienakumus, tiesnesi
I. Ziemele (referente), A. Kumins [A. Kumin] un S. Zervazoni [S. Gervasoni],
generaladvokats: M. Spunars [M. Szpunar),
sekretare: R. Seresa [R. Seres], administratore,
nemot véra rakstveida procesu un 2024. gada 27. novembra tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— Inteligo Media SA varda — S. A. Opris un A.-M. Radu, advokati,

* Tiesvedibas valoda — rumanu.
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— Autoritatea Nationald de Supraveghere a Prelucrdrii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP)
varda — A. G. Opre, parstave,

— Rumanijas valdibas varda — R. Antonie, E. Gane un L. Ghitd, parstaves,
— Eiropas Komisijas varda — A. Bouchagiar, P.-]. Loewenthal un L. Nicolae, parstavji,
noklausijusies generaladvokata secinajumus 2025. gada 27. marta tiesas sédé,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Eiropas Parlamenta un Padomes
Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jalijs) par personas datu apstradi un privatas dzives
aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozaré (direktiva par privato dzivi un elektronisko
komunikaciju) (OV 2002, L 201, 37. lpp.), redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Eiropas
Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra Direktivu 2009/136/EK (OV 2009, L 337,
11. lpp.) (turpmak teksta — “Direktiva 2002/58”), 13. panta 1. un 2. punktu, ka ari Eiropas
Parlamenta un Padomes Regulas (ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti un ar ko atcel]
Direktivu 95/46/EK (Vispariga datu aizsardzibas regula) (OV 2016, L 119, 1. lpp.; turpmak
teksta — “VDAR?”), 6. panta 1. punktu, 83. panta 2. punktu un 95. pantu, skatot tos kopsakara ar
Direktivas 2002/58 15. panta 2. punktu.

Sis lagums iesniegts tiesvediba starp Inteligo Media SA un Autoritatea Nationaldi de Supraveghere
a Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal (ANSPDCP) (Personas datu apstrades uzraudzibas

valsts iestade (ANSPDCP), Rumanija) par $ai sabiedribai pieméroto administrativo sodu par to,
ka ta esot apstradajusi savu klientu personas datus bez vinu piekrisanas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktiva 2002/58
Direktivas 2002/58 2., 10., 40. un 41. apsvéruma noteikts:
“(2) Si direktiva respekté pamattiesibas un ievéro principus, kas jo ipasi ir atziti Eiropas

Savienibas Pamattiesibu harta. Si direktiva jo ipa$i nodrosina pilniba tiesibas, kas izklastitas
minétas hartas 7. un 8. panta.

[.]
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(10) Telekomunikaciju nozaré, jo ipasi uz visiem ar pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu
saistitajiem jautajumiem, uz ko konkréti neattiecas $is direktivas noteikumi, tostarp uz
personas datu apstradataju pienakumiem un fizisku personu tiesibam, attiecas [Eiropas
Parlamenta un Padomes] Direktiva 95/46/EK [(1995. gada 24. oktobris) par personu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu brivu apriti (OV 1995, L 281,

31. 1pp.)]. [..]

(40) Abonentiem japiedava drosibas pasakumi pret to privatas dzives traucéjumiem, ko rada
nevélamas komunikacijas tie$as tirdzniecibas noluka, jo ipasi izmantojot automatiskos
atbildétajus, telefaksus un e-pastus, tostarp iszinas. Sis nevélamo komercialo komunikaciju
formas, no vienas puses, var relativi viegli un léti nosatit un, no otras puses, to sanémeéjam
var radit apgratindjumu un/vai izmaksas. Turklat dazos gadijumos to apjoms var radit
traucéjumus elektronisko komunikaciju tiklos un gala iekartas. Attieciba uz $adam
nevélamu komunikaciju formam tiesas tirdzniecibas nolika ir pamats pieprasit, lai no
abonenta tiktu iegata iepriekséja skaidra piekriSana, pirms tiem nosiata $adas
komunikacijas. Vienota tirga ir nepiecieSama saskanota pieeja, lai nodrosinatu vienkarsus
noteikumus uznémeéjiem un lietotajiem visa Kopiena.

(41) Esoso klientu attiecibu konteksta ir sapratigi laut izmantot elektronisku kontaktinformaciju
lidzigu produktu vai pakalpojumu piedavasanai, bet tikai tam pasam uznémumam, kas
ieguvis elektronisko kontaktinformaciju saskana ar Direktivu 95/46/EK. Kad elektroniska
kontaktinformacija ir iegita, klients skaidri jainformé par tas talaku izmanto$anu tiesai
tirdzniecibai un jadod tam iespéja atteikt $adu izmantosanu. Sadu iespéju jaturpina
piedavat ar katru sekojosu tiesas tirdzniecibas zinojumu par brivu, iznemot izmaksas par $i
atteikuma parraidisanu.”

Direktivas 2002/58 1. panta “Darbibas joma un mérkis” 1. un 2. punkta noteikts:

“l. Saja direktiva paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskano$ana, ar kuriem janodrosina
pamattiesibu un pamatbrivibu lidzveértigs aizsardzibas limenis, un jo ipa$i tiesibas uz privato dzivi
un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozaré, ka ari
janodros$ina $o datu un elektronisko komunikaciju iekartu un pakalpojumu briva aprite Kopiena.

2. Sis direktivas noteikumi precizé un papildina Direktiv[u] 95/46/EK 1. punkta minétajam
nolikam. Turklat ar tiem paredz to abonentu likumigo interesu aizsardzibu, kuri ir juridiskas
personas.”

Direktivas 2002/58 2. panta “Definicijas” otraja dala paredzéts:

“Piemeéro ari sadas definicijas:

[.]

d) “komunikacija” ir jebkada informacija, ar kuru apmainas vai kuru parsuta starp noteiktu skaitu
personu, izmantojot publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu. Taja neieklauj
informaciju, kas, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu, parsatita sabiedribai ka apraides

pakalpojuma dala, iznemot lidz limenim, kad informaciju var attiecinat uz identificéjamu
abonentu vai lietotaju, kas sanem $o informaciju;
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[.]

h) “elektroniskais pasts” ir jebkur$ publisko komunikaciju tikla nosatits teksta, balss, skanas vai
attéla zinojums, ko var uzglabat tikla vai sanéméja gala iekarta lidz bridim, kad sanéméjs to
sanem.

[ ]”
Saskana ar sis direktivas 13. pantu “Nevélami sakari”:

“l. Automatisku izsaukuma un komunikacijas sistému bez cilvéka iesaistisanas (automatiska
atbildétaja), faksa aparatu (faksa) vai elektroniska pasta izmanto$anu ar tieSu tirdzniecibu
saistitiem mérkiem var pielaut tikai attieciba uz abonentiem vai lietotdjiem, kas sniegusi
iepriekséju piekrisanu.

2. Neatkarigi no 1. punkta, ja fiziskas vai juridiskas personas no saviem klientiem iegtst to
elektroniska pasta elektronisko kontaktinformaciju produktu vai pakalpojumu pardosanas
konteksta saskana ar Direktivu 95/46/EK, $is pasas fiziskas vai juridiskas personas var izmantot
$o elektronisko kontaktinformaciju savu lidzigu produktu vai pakalpojumu tiesai tirdzniecibai ar
noteikumu, ka klientiem ir dota skaidra iespéja bez maksas un izmantojot vienkarsu metodi sadas
elektroniskas kontaktinformacijas vaksanas laika iebilst pret tas izmanto$anu, un attieciba uz
katru zinojumu, ja klients sakotnéji nav atteicis $adu izmantosanu.

(]

4. Katra zina elektronisko pastu satiSana tieSas tirdzniecibas nolaka, slépjot vai nokluséjot
satitaja identitati, kura varda sakari ir veikti, vai pretruna [Eiropas Parlamenta un Padomes]
Direktivas 2000/31/EK [(2000. gada 8. junijs) par daziem informacijas sabiedribas pakalpojumu
tiesiskiem aspektiem, jo ipasi elektronisko tirdzniecibu, iekséja tirgt (Direktiva par elektronisko
tirdzniecibu) (OV 2000, L 178, 1. lpp.)] 6. pantam, vai bez realas adreses, uz kuru sanéméjs var
nosutit pieprasijumu par $adu sakaru partrauksanu, vai tada sanéméju aicinasana apmeklét
timekla vietnes, kas ir pretruna $im pantam, ir aizliegta.

L]

VDAR
VDAR 173. apsvéruma noteikts:

“Si regula butu japieméro visiem jautijumiem saistiba ar pamattiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi, kuriem nav piemérojami konkrétie pienakumi ar
tadu pasu mérki, ka noteikts [Direktiva 2002/58], tostarp parzina pienakumiem un fizisku personu
tiesibam. Lai precizétu saikni starp $o regulu un [Direktivu 2002/58], minéta direktiva buatu
attiecigi jagroza. Péc $§is regulas pienemsanas butu japarskata [Direktiva 2002/58], jo ipasi, lai
nodrosinatu atbilsmi $ai regulai.”
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Sis regulas 5. panta “Personas datu apstrades principi” 1. punkta paredzéts:
“Personas dati:

a) tiek apstradati likumigi, godpratigi un datu subjektam parredzama veida (“likumigums,
godpratiba un parredzamiba”);

b) tiek vakti konkrétos, skaidros un legitimos nolikos, un to turpmaku apstradi neveic ar
minétajiem nolakiem nesavietojama veida; turpmaka apstrade arhivésanas noliakos sabiedribas
interesés, zinatniskas vai véstures pétniecibas noltukos, vai statistikas nolikos saskana ar
89. panta 1. punktu nav uzskatama par nesavietojamu ar sakotnéjiem nolukiem (“noluka
ierobezojumi”);

[.].”
Minétas regulas 6. panta “Apstrades likumigums” 1. punkta pirmaja dala noteikts:

“Apstrade ir likumiga tikai tada apmeéra un tikai tad, ja ir piemérojams vismaz viens no turpmak
minétajiem pamatojumiem:

a) datu subjekts ir devis piekrisSanu savu personas datu apstradei vienam vai vairakiem
konkrétiem nolukiem;

b) apstrade ir vajadziga liguma, kura ligumslédzéja puse ir datu subjekts, izpildei vai pasakumu
veiks$anai péc datu subjekta pieprasijuma pirms liguma noslégsanas;

(]

f) apstrade ir vajadziga parzina vai tre$as personas legitimo interesu ievérosanai, iznemot, ja datu
subjekta intereses vai pamattiesibas un pamatbrivibas, kuram nepiecieSama personas datu
aizsardziba, ir svarigakas par $adam interesém, jo Ipasi, ja datu subjekts ir bérns.”

Sis pasas regulas 7. pants “Nosacijumi piekrisanai” formuléts sadi:

“l. Ja apstrade pamatojas uz piekri$anu, parzinim ir jaspéj uzskatami paradit, ka datu subjekts ir
piekritis savu personas datu apstradei.

2. Ja datu subjekta piekrisanu dod saistiba ar rakstisku deklaraciju, kas attiecas arl uz citiem
jautajumiem, lagumu dot piekriSanu norada ta, lai to varétu skaidri atskirt no citiem
jautajumiem, saprotama un viegli pieejama veida, izmantojot skaidru un vienkarsu valodu.
Jebkura sadas deklaracijas dala, kura ir $is regulas parkapums, nav saistosa.

[.]
4. Noveértéjot to, vai piekrisana ir dota brivi, maksimali nem véra to, vai cita starpa liguma izpilde,

tostarp pakalpojuma snieg$ana, ir atkariga no piekrisanas tadai personas datu apstradei, kura nav
nepieciesama minéta liguma izpildei.”
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Saskana ar VDAR 83. pantu “Visparigi nosacijumi par administrativo naudas sodu piemérosanu”:

“1
.

Katra uzraudzibas iestade nodros$ina, ka par 4., 5. un 6. punkta minétajiem $is regulas

parkapumiem saskana ar $o pantu paredzéto administrativo naudas sodu piemérosana katra
konkréta gadijuma ir iedarbiga, samériga un atturosa.

2.

Administrativie naudas sodi atkariba no katras konkrétas lietas apstakliem tiek pieméroti,

papildinot 58. panta 2. punkta a)-h) apakspunkta un j) apak$punkta minétos pasakumus vai $o
pasakumu vieta. Lemjot par to, vai piemérot administrativo naudas sodu, un pienemot lémumu
par administrativa naudas soda apmeéru, katra konkréta gadijuma pienacigi nem véra sadus
elementus:

a)

k)

[.]

5.

parkapuma butibu, smagumu un ilgumu, nemot véra attiecigo datu apstrades veidu, apméru
vai noluku, ka ari ietekméto datu subjektu skaitu un tiem nodarita kaitéjuma apmeéru;

to, vai parkapums izdarits tisi vai neuzmanibas dél;
jebkadu parzina vai apstradataja ricibu, lai mazinatu kaitéjumu, kas nodarits datu subjektiem;

parzina vai apstradataja atbildibas limeni, nemot véra tehniskos un organizatoriskos
pasakum/[us], ko tie isteno saskana ar 25. un 32. pantu;

jebkadus attiecigus parzina vai apstradataja iepriekséjus parkapumus;

sadarbibas pakapi ar uzraudzibas iestadi, lai atlidzinatu parkapumu un mazinatu ta iespéjamas
nelabvéligas sekas;

to, kadu kategoriju personas datus ietekméjis parkapums;

veidu, kada par parkapumu uzzinaja uzraudzibas iestade, jo ipasi to, vai parzinis vai
apstradatajs ir zinojis par parkapumu, un $ada gadijuma — kada apjoma;

ja 58. panta 2. punkta minétie pasakumi ieprieks par $o pasu priekSmetu jau ir tikusi vérsti pret
attiecigo parzini vai apstradataju, ka minétie pasakumi ir tikusi pilditi;

apstiprinato ricibas kodeksu ievérosanu saskana ar 40. pantu vai apstiprinato sertifikacijas
mehanismu ievérosanu saskana ar 42. pantu; un

jebkadu citu pastiprinosu vai mikstinosu apstakli, kas piemérojams lietas apstakliem,
pieméram, no parkapuma tie$i vai netiesi guti finansialie labumi vai novérsti zaudéjumi.

Administrativus naudas sodus apmeéra lidz 20 000 000 EUR, vai, uznémuma gadijuma, lidz 4 %

no ta kopéja visa pasaulé iepriekséja finansu gada gata gada apgrozijuma atkariba no ta, kuras
summas apmeérs ir lielaks, saskana ar 2. punktu pieméro par $adu noteikumu parkapumiem:

a) apstrades pamatprincipi, tostarp nosacijumi par piekrisanu, ievérojot 5., 6., 7. un 9. pantu;

[.].”
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Sis regulas 95. panta “Saistiba ar [Direktivu 2002/58]” paredzéts:

“Si regula neuzliek papildu pienakumus fiziskam vai juridiskam personam attieciba uz apstradi saistiba
ar publiski pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu sniegsanu publiskos komunikaciju tiklos
[Eiropas] Savieniba jautajumos, saistiba ar kuriem tam ir piemérojami [Direktivas 2002/58] ipasie
noteikumi ar to pasu meérki.”

Direktiva 2000/31
Direktivas 2000/31 2. panta “Definicijas” paredzéts:
“Saja direktiva terminiem ir $adas nozimes:
f) “komerczinojums”: jebkads zinojuma veids, kas ir paredzéts tieSai vai netieSai precu,
. stanai vai ari (3 - , iaciias vai -
akalpojumu reklamésanai vai ari tada uznémuma, organizacijas vai personas téla
reklamésanai, kas veic komercialu, rapniecisku darbibu vai nodarbojas ar amatniecibu vai

regulétu profesiju. Turpmak minétais pats par sevi neveido komerczinojumus:

— informacija, kas dod iespéju tiesi pieklat uznémuma, organizacijas vai personas darbibai, jo
ipasi doména vards vai elektroniska pasta adrese,

— zinojumi attieciba uz precu, pakalpojumu vai uznémuma, organizacijas vai personas télu, kas
ievakti neatkariga veida, jo ipasi, ja tas nenotiek finansialu apsverumu deél;

[..].”

Sis direktivas 6. panta “Sniedzama informacija” paredzéts:

“Papildus citam informacijas prasibam, ko nosaka Kopienas tiesibas, dalibvalstis nodrosina, ka

komerczinojumi, kas ir informacijas sabiedribas pakalpojuma dala vai veido to, atbilst vismaz

sadiem noteikumiem:

a) komerczinojums ir skaidri atpazistams;

b) ir skaidri nosakama fiziska vai juridiska persona, kuras varda komerczinojums ir veikts;

c) veicino$i piedavajumi, ka atlaides, prémijas un balvas, ja tadi ir atlauti dalibvalsti, kura
registréts pakalpojuma sniedzgjs, ir skaidri atpazistami, un noteikumi, kuriem jaatbilst, lai tie
tiktu atlauti, ir viegli pieejami un izklastiti skaidri un neparprotami;

d) reklamas sacensibas vai spéles, ja tas atlautas dalibvalsti, kura registréts pakalpojuma sniedzéjs,

ir skaidri atpazistamas, un dalibas noteikumi ir viegli pieejami un skaidri un neparprotami
izklastiti.”
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Rumanijas tiesibas

Likums Nr. 506/2004

2004. gada 17. novembra Legea nr. 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si
protectia vietii private in sectorul comunicatiilor electronice (Likums Nr. 506/2004 par personas
datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko sakaru nozaré; 2004. gada 25. novembra
Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 1101) 1. panta 2. un 3. punkta noteikts:

“2. Silikuma normas attiecas uz personas datu apstradi saistiba ar publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu sniegsanu elektronisko komunikaciju tiklos, tostarp elektronisko
komunikaciju tiklos, kuros var izmantot datu vaksanas un identifikacijas ierices.

3. Si likuma normas papildina 2001. gada 21. novembra Legea nr. 677/2001 pentru protectia
persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
[(Likums Nr. 677/2001 par personu aizsardzibu attieciba uz personas datu apstradi un $adu datu
brivu apriti; 2001. gada 12. decembra Monitorul Oficial al Romdniei, 1 dala, Nr. 790)] noteikumi.”

Likuma Nr. 506/2004 2. panta 1. un 2. punkta noteikts:
“l. Saja likuma ir lietoti $adi termini:
[.]

d) komunikacija — jebkada informacija, ar kuru apmainas vai kuru parsata starp noteiktu
dalibnieku skaitu, izmantojot publiski pieejamu elektronisko sakaru pakalpojumu; tas neietver
informaciju, kas tiek izplatita sabiedribai, izmantojot elektronisko komunikaciju tiklu ka dalu
no audiovizualo raidijumu pakalpojuma, ciktal nav iespéjams noteikt saikni starp attiecigo
informaciju un identificéjamu abonentu vai lietotaju, kas to sanem;

[.].

2. 2002. gada 7. junija Legea nr. 365/2002 privind comertul electronic [(Likums Nr. 365/2002 par
elektronisko tirdzniecibu; parpublicéts 2006. gada 29. novembra Monitorul Oficial al Romdniei,
I dala, Nr. 959)] 1. panta 1. un 8. punkta ietvertas definicijas [..] ir piemérojamas ari $1 likuma
vajadzibam.”

Likuma Nr. 506/2004 12. panta 1. un 2. punkta noteikts:

“l1. Komerczinojumus ir aizliegts veikt, izmantojot automatiskas izsaukuma un komunikacijas
sisttmas bez cilvéka iesaistiSanas, pa faksu vai elektronisko pastu, vai jebkada cita veida,
izmantojot publiski pieejamus elektronisko sakaru pakalpojumus, ja vien attiecigais abonents vai
lietotajs nav devis skaidru iepriekséju piekrisanu $adu zinojumu sanemsanai.

2. Neskarot 1. punkta noteikumus, ja fiziska vai juridiska persona, pardodot preci vai
pakalpojumu klientam, tieSi iegist vina elektroniska pasta adresi saskana ar Likumu
Nr. 677/2001, $i fiziska vai juridiska persona drikst izmantot $o adresi komerczinojumiem par
lidzigiem produktiem vai pakalpojumiem, ko ta tirgo, ar nosacijumu, ka klientiem tiek skaidri un
neparprotami piedavata iespéja vienkarsa veida un bez maksas iebilst pret $adu izmanto$anu gan
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elektroniska pasta adreses iegisanas bridi, gan katra zinojuma nosatiSanas bridi, ja klients
sakotnéji nav iebildis.”

Likuma Nr. 506/2004 13. panta 1., 2. un 5. punkta noteikts:

“1. Par administrativiem parkapumiem ir uzskatami sadi fakti:

q) 12. panta noteikumu neievérosana attieciba uz nevélamam komunikacijam.

2. Par 1. punkta a)-1), n), o) un q) apakspunkta paredzétajiem administrativajiem parkapumiem
soda ar naudas sodu no 5000 [Rumanijas lejam (RON) (aptuveni 984 EUR)] lidz 100 000 [RON
(aptuveni 19697 EUR)] un komercsabiedribas, kuru apgrozijums parsniedz 5000000 [RON
(aptuveni 984 892 EUR)], [..] ar naudas sodu lidz 2 % no apgrozijuma.

[.]

5. Sipanta 1. punkta a)—j) un 1)—q) apak$punkta minéto administrativo parkapumu konstatésanu
un sodu piemérosanu veic §im nolikam pilnvaroti ANSPDCP darbinieki.”

Likums Nr. 365/2002

Likuma Nr. 365/2002 1. panta 8. punkta paredzéts:
“Saja likuma ir lietoti $adi termini:

[.]

8. komerczinojums — jebkura veida komunikacija, kas paredzéta, lai tiesi vai netiesi veicinatu
tirgotaja vai regulétas profesijas parstavja produktu, pakalpojumu, téla, nosaukuma vai
apziméjuma, uznémuma vai emblémas popularizésanu; turpmak minétie elementi pasi par
sevi nav uzskatami par komerczinojumu: informacija, kas lauj tiesi pieklat fiziskas vai
juridiskas personas darbibai, jo ipasi, izmantojot doména nosaukumu vai elektroniska pasta
adresi; zinojumi, kuri attiecas uz fiziskas vai juridiskas personas piedavatiem produktiem,
pakalpojumiem, télu, nosaukumu vai precu zimém un kurus stta tre$a persona, kas nav
saistita ar attiecigo personu, jo ipasi, ja tas tiek veikts bez maksas.”

Pamatlieta un prejudicialie jautajumi

Inteligo Media ir interneta preses izdevuma avocatnet.ro izdevéjs; §1 izdevuma meérkis ir informét
plasu sabiedribu, kas nav tiesibu jomas specialisti, par Rumanija ik dienu notiekosajam
likumdosanas izmainam.

2018. gada 27. julija attieciba uz dalu no satura, kas tiek sniegts lasitajiem, $i sabiedriba ieviesa
maksas abonésanas sistému ar komercnosaukumu “Premium pakalpojums”. Pamatlietas faktu
rasanas laika minéta sabiedriba lava ikvienam lietotajam bez maksas aplukot lidz seSiem rakstiem
meénesi. Lai pieklatu papildu rakstiem, lietotajam sakotnéji bija jaizveido bezmaksas konts
attiecigaja tieSsaistes platforma, un tas noziméja, ka lietotdjam bija japiekrit “Premium
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pakalpojuma” snieg$anas liguma nosacijumiem. Registréjoties $im pakalpojumam, lietotajs ieguva
tiesibas ménesi bez maksas pieklat diviem papildu rakstiem, bez maksas pa elektronisko pastu
sanemt ikdienas apkartrakstu Personal Update, kura ietverts parskats par iepriekséja diena
notikus$ajam likumdosanas izmainam, ar hipersaitém uz attiecigajiem $aja platforma pieejamiem
rakstiem, ka ari tiesibas fakultativi un par samaksu pieklat visiem rakstiem un pa elektronisko
pastu sanemt $i apkartraksta pilno versiju “Informacija isuma”.

Izveidojot kontu, lietotaji varéja izvéléties nesanemt apkartrakstu Personal Update, $im nolikam
aizpildamas tiessaistes veidlapas ailé atziméjot “Nevélos sanemt Personal Update”. Tapat katru
reizi, kad lietotaji sanéma $o apkartrakstu, tie, kuri to vairs nevéléjas sanemt, varéja nospiest pogu
“Atteikties”.

2019. gada 26. septembri ANSPDCP sagatavoja protokolu par parkapumu, ar kuru ta pieméroja
Inteligo Media naudas sodu 42 714 RON (aptuveni 9000 EUR) par VDAR 5. panta 1. punkta a) un
b) apakspunkta, 6. panta 1. punkta a) apakspunkta un 7. panta parkapumu. ANSPDCP uzskatija, ka
§1 sabiedriba nav varéjusi pieradit, ka ir sanemta skaidra 4357 lietotaju piekrisana vinu personas
datu (elektroniskais pasts, parole, lietotajvards) apstradei, un ka ta sos datus ir apstradajusi veida,
kas nav saderigs ar noliku, kadam tie sakotnéji tika vakti. Proti, minétie dati, kas sakotnéji tika
savakti, lai izpilditu attiecigo ligumu, esot apstradati, lai nosutitu apkartrakstu Personal Update.

Inteligo Media vérsas Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa, Rumanija), galvenokart
ladzot atcelt $o protokolu.

Prasijuma pamatojuma Inteligo Media it ipasi noradija, ka apkartraksts Personal Update péc
butibas redakcionala satura dél neatbilst likuma paredzétajiem nosacijumiem, lai to kvalificétu par
“komerczinojumu”. Tomeér piesardzibas labad personas datu apstrade $i apkartraksta nosuatisanas
dél esot balstita uz Likuma Nr. 506/2004 12. panta 2. punktu, ar kuru Rumanijas tiesibas ir
transponéts Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkts, un uz VDAR 6. panta 1. punkta
f) apak$punktu. Tadéjadi §1 sabiedriba esot devusi lietotajiem tiesibas iebilst pret minéta
apkartraksta sanemsanu, ka ari tiesibas atteikties no ta péc sada apkartraksta sanemsanas.

Ar 2020. gada 5. junija spriedumu Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) noraidija $o
prasibu, apstiprinot ANSPDCP argumentus.

Ar 2021. gada 15. aprila spriedumu Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa,
Rumanija), lemjot par Inteligo Media iesniegto apelacijas sudzibu par ieprieks minéto spriedumu,
to atcéla un nodeva lietu atpakal Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) atkartotai
izskatiSanai, pamatojoties uz to, ka pédéja minéta nav pietiekami pamatojusi $o spriedumu.

Péc atkartotas izskatiSanas Tribunalul Bucuresti (Bukarestes apgabaltiesa) ar 2021. gada
15. decembri pasludinatu spriedumu dal€ji apmierinaja Inteligo Media prasibu un samazinaja
ANSPDCP tai piemérota naudas soda apméru. Tomeér ta atstaja spéeka 2019. gada 26. septembra
parkapuma protokola ietverto administrativa parkapuma konstatéjumu.

Izskatot Inteligo Media un ANSPDCP iesniegtas apelacijas stidzibas par $o spriedumu, Curtea de
Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa), kas ir iesniedzéjtiesa, uzskata, ka pamatlietas
risindjums ir atkarigs no taja aplikotas personas datu apstrades juridiska pamata identifikacijas
un no nosacijumiem, kuriem jabut izpilditiem, lai $sadu apstradi varétu uzskatit par likumigu
atbilstosi Direktivai 2002/58 un VDAR.
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Si tiesa uzskata, ka vispirms ir japrecizé, pirmkart, nosacijumi, ar kadiem lietotaja elektroniska
pasta adresi var uzskatit par iegitu “produktu vai pakalpojumu pardosanas konteksta”
Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta izpratné, otrkart, 13. panta ietverta jédziena “tiesa
tirdznieciba” tvérums un, treskart, vai sis jédziens ir lidzvértigs jédzienam “komerczinojums”, ko
Rumanijas likumdevéjs ir izmantojis, transponéjot minéto 13. pantu.

Turpinot — ja $aja gadijuma lietotaju elektroniska pasta adreses nebutu iegitas “produktu vai
pakalpojumu pardosanas konteksta” Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta izpratné, butu
janosaka, vai apkartraksta Personal Update nosutisana pa elektronisko pastu ietilpst sis direktivas
13. panta 1. punkta, ka ari noteikumu, ar kuriem tiek noteikts sods par iespéjamu ta parkapumu,
piemérosanas joma.

Visbeidzot iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir japrecizé, kadi pienakumi jauznemas uzraudzibas iestadei,
piemérojot VDAR 83. panta 2. punktu, ciktal tie nav skaidri izsecinami no minéta panta
formuléjuma.

Sados apstaklos Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa) noléma apturét tiesvedibu
un uzdot Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Ja tie$saistes preses izdevumu izdevéjs, kur§ informé plasu sabiedribu, kas nav nozares
specialisti, par likumdo$anas izmainam, kuras katru dienu tiek publicétas Rumanija, iegast
lietotaja elektroniska pasta adresi bridi, kad lietotajs bez maksas izveido lietotaja kontu, kas
vinam dod iespéju: i) bez maksas pieklat papildu rakstiem saistiba ar konkréto izdevumu;
ii) sanemt pa elektronisko pastu apkartrakstu ar izdevuma rakstos aplikoto likumdosanas
jaunumu kopsavilkumu un hipersaites uz attiecigajiem rakstiem un iii) par maksu pieklat
papildu un/vai plasakiem izdevuma rakstiem un analizei salidzinajuma ar apkartrakstu, kas
tiek nosutits bez maksas:

a) vai $o elektroniska pasta adresi tie$saistes preses izdevumu izdevéjs iegtst “produktu vai
pakalpojumu pardosanas konteksta” saskana ar Direktivas 2002/58 13. panta 2. punktu;

b) vai informaciju, kas aprakstita ii) punkta, izdevéjs nosata “savu lidzigu produktu vai
pakalpojumu tiesai tirdzniecibai” Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta izpratné?

2) Ja uz pirma jautajuma a) un b) dalu tiek atbildéts apstiprinosi, kuri no VDAR 6. panta
1. punkta a)—f) apak$punkta paredzétajiem nosacljumiem jainterpreté ka piemérojami
gadijumos, kad izdevéjs izmanto lietotdja elektroniska pasta adresi tada apkartraksta
nosutisanai, kurs aprakstits pirma jautajuma ii) punkta, atbilstosi
Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta paredzétajam prasibam?

3) Vai Direktivas 2002/58 13. panta 1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielayj tadu
valsts  tiesisko regulé§jumu, kura jédziens “komerczinojums”, kas paredzéts
Direktivas [2000/31] 2. panta f) punkta, tiek izmantots Direktiva 2002/58 paredzéta jédziena
“tie$a tirdznieciba” vieta? Ja atbilde ir noliedzo$a, vai pirma jautajuma ii) punkta aprakstita
informacija ir “komerczinojums” Direktivas 2000/31 2. panta f) punkta nozimé?

4) Ja atbilde uz pirma jautdjuma a) un b) dalu ir noliedzosa:
a) vai tada apkartraksta nosutiSana pa e-pastu, ka aprakstits pirma jautajuma ii) punkta, ir
“elektroniska pasta izmantosana ar tieSu tirdzniecibu saistitiem mérkiem”
Direktivas 2002/58 13. panta 1. punkta izpratné;

ECLI:EU:C:2025:871 11
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b) vai [VDAR] 95. pants kopsakara ar Direktivas 2002/58 15. panta 2. punktu jainterpreté
tadéjadi, ka par nosacijumu neievérosanu saistiba ar derigas lietotaja piekriSanas iegiisanu
Direktivas 2002/58 13. panta 1. punkta izpratné tiks piemérots sods saskana ar [VDAR]
83. pantu vai saskana ar valsts tiesibu noteikumiem, kuri ietverti tiesibu akta, ar ko
transponé Direktivu 2002/58 un kas savukart paredz ipasus piemérojamos sodus?

5) Vai [VDAR] 83. panta 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka uzraudzibas iestadei, lemjot par to,
vai piemérot administrativo naudas sodu, un pienemot lémumu par administrativa naudas
soda apméru, katra konkrétaja gadijuma administrativo sankciju akta ir jaanalizé un
japaskaidro katra [VDAR 83. panta 2. punkta] a)—k) apak$punkta paredzéto kritériju ietekme
uz lémumu par administrativa soda pieméro$anu un attiecigi uz lémumu par piemérota
administrativa naudas soda apmeéru?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautajumu un ceturta jautdjuma a) dalu

Ar pirmo jautdjumu un ceturta jautajuma a) dalu, kas jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba vaica,
vai Direktivas 2002/58 13. panta 1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tieSsaistes izdevuma
izdevéjs iegist lietotdja elektroniska pasta adresi “produktu vai pakalpojumu pardosanas
konteksta” 13. panta 2. punkta izpratné, ja lietotajs izdevéja tieSsaistes platforma izveido
bezmaksas kontu, kas tam dod tiesibas bez maksas pieklat noteiktam skaitam $i izdevuma rakstu,
bez maksas pa elektronisko pastu sanemt ikdienas apkartrakstu ar $i izdevuma rakstos apliakoto
likumdos$anas jaunumu kopsavilkumu, tostarp hipersaites uz siem rakstiem, ka ari tiesibas — par
samaksu — pieklat minéta izdevuma papildu rakstiem un analizei, un ja $ada apkartraksta
nosuti$ana ir uzskatama par elektroniska pasta izmantosanu “lidzigu produktu vai pakalpojumu”
“tiesai tirdzniecibai” pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

Lai atbildétu uz Siem jautajumiem, jaatgadina, ka saskana ar Direktivas 2002/58 1. panta 1. punkta
noteikto $aja direktiva ir paredzéta dalibvalstu to noteikumu saskanosana, ar kuriem janodrosina
lidzvértigs pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas limenis, un jo ipasi tiesibas uz privato dzivi
un konfidencialitati saistiba ar personas datu apstradi elektronisko komunikaciju nozare.

Direktivas 2002/58 2. panta d) punkta jédziens “komunikacija” ir definéts plasi un nozimé jebkadu
informaciju, ar kuru apmainas vai kuru parsita starp noteiktu skaitu personu, izmantojot publiski
pieejamu elektronisko komunikaciju pakalpojumu.

Direktivas 2002/58 13. panta “Nevélami sakari” 1. punkta dazadu veidu komunikacijas, proti,
tostarp pa elektronisko pastu, ir atlauts izmantot ar nosacijumu, ka tas paredzétas abonentiem vai
lietotajiem, kas devusi iepriekséju piekrisanu.

Ka iznémums no $adas piekrisanas prasibas Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta ir paredzéts, ka
tad, ja fiziska vai juridiska persona, ievérojot Direktivu 95/46 vai VDAR, no saviem klientiem
iegiist vinu elektroniska pasta kontaktinformaciju produktu vai pakalpojumu pardosanas
konteksta, §i fiziska vai juridiska persona var izmantot minéto elektronisko kontaktinformaciju
tiesai tirdzniecibai, ciktal tiek ievéroti $is normas nosacijumi.

12 ECLI:EU:C:2025:871



39

40

41

42

43

44

45

46

SpriEDUMS, 13.11.2025. — Lieta C-654/23
INTELIGO MEDIA

No $1 sprieduma 37. un 38. punkta minétajam normam izriet, ka tas ir paredzéts piemérot tikai
komunikacijam “tieSai tirdzniecibai”. Lidz ar to, lai atbildétu uz pirmo jautajumu un ceturta
jautajuma a) dalu, pirmkart, janosaka, vai tada apkartraksta ka pamatlieta nosttisanas meérkis ir
tieSa tirdznieciba, un apstiprinosas atbildes gadijuma, otrkart, vai $is komunikacijas nosutitajs ir
ieguvis attiecigo lietotaju elektronisko kontaktinformaciju “pakalpojumu pardosanas konteksta”
Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta izpratné.

Saskana ar pastavigo judikatiiru, vienveidigi interpretéjot Savienibas tiesibu normu, janem véra ne
tikai tas teksts, bet ari konteksts, kada ta ieklaujas, un $o normu ietverosa tiesiska reguléjuma
mérki (skat. spriedumus, 1983. gada 17. novembris, Merck, 292/82, EU:C:1983:335, 12. punkts, ka
ari 2025. gada 1. augusts, Alace un Canpelli, C-758/24 un C-759/24, EU:C:2025:591, 91. punkts).

Pirmam kartam, attieciba uz Direktivas 2002/58 13. panta 1. un 2. punkta formuléjumu jakonstate,
ka $aja tiesibu norma nav nevienas norades par komunikacijas “tie$ai tirdzniecibai” jédziena
nozimi. Tomér no Tiesas judikatiiras izriet, ka ta aptver sazinu, kurai ir komercials mérkis un
kura ir tie$i un individuali adreséta patérétajam (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
25. novembris, StWL Stddtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, C-102/20, EU:C:2021:954, 47. punkts).

Nemot véra $os kritérijus, Tiesa ir nospriedusi, ka uz pakalpojumu reklamésanu vérsti zinojumi,
kas tiek izplatiti elektroniska pasta forma tadéjadi, ka tie paradas tiesi attieciga lietotaja privata
elektroniska pasta iesitné, ir $adas komunikacijas (Saja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
25. novembris, StWL Stéidtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, C-102/20, EU:C:2021:954, 48. punkts).

Saja gadijuma, ka izriet no liguma sniegt prejudicialu nolémumu, pamatlieta aplikoto
komunikaciju veido ikdienas apkartraksts, kurs tiek izplatits elektroniska pasta forma un kura ir
ietverts kopsavilkums par likumdo$anas jaunumiem, kas aplikoti tieSsaistes preses izdevuma
rakstos, ka ari hipersaites uz siem rakstiem. Tikai izmantojot $is hipersaites, attiecigie lietotaji bez
maksas var iepazities ar $o rakstu pilntekstu, neparsniedzot astonus rakstus ménesi, bet par
samaksu — ar visiem Inteligo Media parvalditaja tie$saistes platforma pieejamiem rakstiem.

Iesniedzéjtiesas minétais apstaklis, ka, ta ka $aja komunikacija ir ietverts §1 izdevuma rakstos
aplakoto tematu kopsavilkums, tai ir ari informativs saturs, nevar nozimét, ka ta batu jaizslédz no
komunikacijas “tiesai tirdzniecibai” jédziena Direktivas 2002/58 13. panta 1. un 2. punkta izpratné
un lidz ar to no $is tiesibu normas piemérosanas jomas.

Gluzi pretéji, ka generaladvokats batiba noradjijis secindjumu 32.—34. punkta, $dda komunikacija ir
paredzéta, lai — veicinot to rakstu skaita izsmel$anu, ar kuriem attiecigaja tiessaistes platforma var
iepazities bez maksas, — mudinatu attiecigos lietotajus pieklat preses izdevéja sniegtajam maksas
saturam un iegadaties pilna satura abonementu. Tadéjadi tds meérkis ir veicinat $§1 satura
pardosanu, un lidz ar to tai ir komercials mérkis $i sprieduma 41. punkta minétas judikatiras
izpratné. Turklat, ciktal §1 komunikacija, kas tiek izplatita elektroniska pasta forma, paradas tiesi
tas adresatu privatas elektroniskas zinojumapmainas iesiitné, ir jauzskata, ka ta tiek veikta “tiesai
tirdzniecibai” Direktivas 2002/58 13. panta 1. un 2. punkta izpratné neatkarigi no ta, vai o meérki
var izsecinat tikai no minétas komunikacijas satura vai ari no tas nosatitaja piedavajuma
struktiras.

So jédziena “tiesai tirdzniecibai” interpretaciju, otram kartam, apstiprina ti konteksts un
Direktivas 2002/58 meérki.
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Saja zina janorada, ka Direktivas 2002/58 13. panta 1. punkta ir paredzéts principials noteikums,
saskana ar kuru tas piemérosanas joma nevélamo komunikaciju sttisana ir paklauta prasibai par
to adresata iepriekséju piekrisanu.

Ja $adas piekriSanas nav, $adas komunikacijas ir atlautas tikai tad, ja ir izpilditi
Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta paredzétie nosacijumi. Vispirms — $aja tiesibu norma ir
prasits, lai, ievérojot Direktivu 95/46 — vai attieciga gadijuma VDAR -, attiecigas komunikacijas
nosutitajs produkta vai pakalpojuma pardosanas konteksta butu ieguvis no tas adresatiem vinu
elektronisko kontaktinformaciju elektroniska pasta nosatisanai. Turpinadjuma — $o elektronisko
kontaktinformaciju var izmantot tiesai tirdzniecibai ar nosacijumu, ka $i tirdznieciba attiecas uz
lidzigiem minéta nosatitaja pasa produktiem vai pakalpojumiem. Visbeidzot — §1 izmantosana ir
paklauta nosacijumam, ka sanéméjiem vinu elektroniskas kontaktinformacijas vaksanas bridi
skaidri un neparprotami tiek sniegta iespéja bez maksas un vienkarsi iebilst pret $adu
izmantosanu un $ada iespéja tiem ir, arl sanemot katru $adu komunikaciju, ja tie nav to izdarijusi
jau sakotnéji.

Turklat Direktivas 2002/58 13. panta 4. punkta ir aizliegts jebkura gadijuma satit elektroniska
pasta véstules tieSas tirdzniecibas noltka, slépjot vai nokluséjot siititaja identitati, kura varda
komunikacijas tiek sititas, vai ja tas ir pretruna Direktivas 2000/31 6. pantam, vai bez realas
adreses, uz kuru sanéméjs var nosutit pieprasijumu par $adu komunikaciju izbeig$anu, vai ari
aicinat sanéméjus apmeklét timeklvietnes veida, kas ir pretruna minétajam 6. pantam.

Visas §is garantijas, kas atgadinatas 1 sprieduma 47.—-49. punkta, ir vérstas uz to, lai istenotu
Direktivas 2002/58 meérkus, kas izklastiti tas 2. un 40. apsvéruma, proti, it ipasi nodros$inat
Pamattiesibu hartas 7. un 8. panta paredzéto tiesibu pilnigu ievérosanu un $aja noluka aizsargat
abonentus pret jebkadiem vinu privatas dzives traucéjumiem, ko rada nevélamas komunikacijas
tieSas tirdzniecibas noluka, jo 1Ipasi, izmantojot automatiskos atbildétajus, telefaksus un
elektronisko pastu, tostarp iszinas.

Jebkada cita interpretacija varétu vajinat Direktivas 2002/58 13. panta lietderigo iedarbibu un
tadéjadi apdraudét $aja direktiva paredzéto privatas dzives aizsardzibas limeni. Proti, ja tiktu
atbalstita pretéja interpretacija, uz tadu komunikaciju ka pamatlieta aplakotas satisanu
neattiektos minétaja 13. panta paredzétas garantijas, neraugoties uz risku, ka varétu tikt aizskarta
elektroniska pasta pakalpojumu lietotaju privata dzive.

Ta ka tadas komunikacijas ka pamatlieta aplikotas ir jauzskata par veiktam “tiesai tirdzniecibai”
Direktivas 2002/58 13. panta 1. un 2. punkta izpratné, otram kartam japarbauda, vai ir izpildits
13. panta 2. punkta paredzétais un $i sprieduma 39. punktd minétais nosacijums, ka $is
komunikacijas satitajs klientu elektronisko kontaktinformaciju ir ieguvis “pakalpojuma
pardosanas konteksta”.

Pirmam kartam, ka generaladvokats noradijis secinajumu 40. punkta, pirmkart, saskana ar
visparpienemtu definiciju jédziens “pardosana” apzimé ligumu, kas obligati ietver maksajumu
apmaina pret preci vai pakalpojumu. Lidz ar to $is jédziens var attiekties tikai uz darijumiem,
kuru gadijuma ir jamaksa atlidziba.

Otrkart, jakonstaté, ka Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkts uz “pakalpojumiem” attiecas
visparigi, nenoskirot attiecigo pakalpojumu veidus. Attieciba uz Direktivas 2000/31 piemérosanas
joma ietilpstosajiem pakalpojumiem Tiesa ir nospriedusi, ka atlidzibu par pakalpojumu, ko
pakalpojuma sniedzéjs sniedz savas saimnieciskas darbibas ietvaros, var maksat ne tikai personas,
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kas to sanem. Ta tas it ipasi ir tad, ja bezmaksas pakalpojumu sniedz pakalpojumu sniedzéjs, lai
reklamétu ta pardotos produktus vai sniegtos pakalpojumus, jo §is darbibas izmaksas tadéjadi ir
ieklautas $o precu pardosanas vai pakalpojumu sniegSanas cena (spriedums, 2016. gada
15. septembris, Mc Fadden, C-484/14, EU:C:2016:689, 41. un 42. punkts, ka ari tajos minéta
judikatiira). Sos apsvérumus var izmantot, interpretéjot Direktivas 2002/58 13. panta 2. punktu.

Tiesi ta tas ir $aja gadijuma. Proti, ka izriet no pirma jautajuma formuléjuma un no liguma sniegt
prejudicialu  nolémumu pamatojuma, Inteligo Media attiecigo lietotaju elektronisko
kontaktinformaciju ieguva bridi, kad tie izveidoja bezmaksas kontus $is sabiedribas parvalditaja
tieSsaistes platforma, un tas nozimé, ka Siem lietotajiem bija japiekrit “Premium pakalpojuma”
snieg$anas liguma nosacijumiem. Abonéjot $o pakalpojumu, lietotaji ieguva tiesibas bez maksas
pieklat noteiktam skaitam rakstu attiecigaja izdevuma un sanemt apkartrakstu Personal Update.
Ka izriet no $i sprieduma 45. punkta, sada pakalpojuma sniegSanas meérkis galvenokart ir
reklamét Inteligo Media piegadato maksas saturu, jo $i pakalpojuma izmaksas ir ieklautas minéta
satura cena.

Sados apstaklos, tapat ki generaladvokats to darijis secinajumu 43. punkta, jauzskata, ka netiesa
atlidziba, kas ir ieklauta s1 pakalpojumu sniedzéja piedavata pilna abonementa pardosanas cena,
kads tiek aplukots pamatlieta, atbilst 1 sprieduma 53. punkta atgadinatajai maksajuma prasibai.

Lidz ar to tada darbiba ka ta, ar kuru Inteligo Media ieguva lietotaju elektronisko
kontaktinformaciju, var ietilpt jédziena “pakalpojuma tirdznieciba” Direktivas 2002/58 13. panta
2. punkta izpratné.

Otram kartam, $i interpretacija atbilst kontekstam, kada $is jédziens tiek lietots, un to ietverosa
tiesiska reguléjuma mérkiem.

Sajé zina, protams, ir taisniba, ka Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta ir paredzéts iznémums,
kas ir atkape no 13. panta 1. punkta paredzéta principa, un tadéjadi tas jainterpreté sauri. Tomeér,
pirmkart, minéta 13. panta 2. punkta formuléjums neizslédz iespéju, ka atlidzibu, kas tiek prasita
par “pardosanu” $is tiesibu normas izpratné, var maksat persona, kas nav produkta vai
pakalpojuma — kurs ir §1 darijuma priekSmets — sanémeéjs. Gluzi pretéji, no $1 formuléjuma izriet,
ka Savienibas likumdevéjs ir vienigi noteicis, ka attiecigo lietotaju elektroniska kontaktinformacija
jaiegust “produkta vai pakalpojuma pardosanas konteksta”.

Otrkart, Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta formuléjuma interpretacijai katra zina ir jaatbilst
§is tiesibu normas mérkim. No ta izriet, ka $adas $auras interpretacijas nepiecieSamibu nedrikst
saprast tadéjadi, ka ta pielauj tadu $o jédzienu interpretaciju, kas tiem atnemtu lietderigo
iedarbibu (péc analogijas skat. spriedumu, 2021. gada 4. marts, Frenetikexito, C-581/19,
EU:C:2021:167, 22. punkts un taja minéta judikatara).

Attieciba uz Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkta mérki no §is direktivas 41. apsvéruma izriet, ka
Savienibas likumdevéjs ir véléjies paredzét atkapi no 13. panta 1. punkta ietverta principa, ja

attiecigo lietotaju elektroniska kontaktinformacija ir iegiita “esoso klientu attiecibu konteksta”,
sikak §is attiecibas neraksturojot.

Lidz ar to — un neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, — skiet, ka $aja gadijuma ir izpildits
gan nosacijums, ka attiecigo lietotaju elektroniskajai kontaktinformacijai jabut savaktai “produkta
vai pakalpojuma pardosanas kontekstd”, gan no §1 sprieduma 55. un 56. punkta izrietos$ais
nosacijums par tirgota pakalpojuma lidzigumu.

ECLI:EU:C:2025:871 15
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Nemot véra visus ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu un ceturta jautajuma a) dalu
jaatbild, ka Direktivas 2002/58 13. panta 1. un 2. punkts jainterpreté tadéjadi, ka tiessaistes
izdevuma izdevéjs iegist lietotaja elektroniska pasta adresi “produktu vai pakalpojumu pardosanas
konteksta” 13. panta 2. punkta izpratné, ja lietotdjs izdevéja tieSsaistes platforma izveido
bezmaksas kontu, kas tam dod tiesibas bez maksas pieklat noteiktam skaitam $i izdevuma rakstu,
bez maksas pa elektronisko pastu sanemt ikdienas apkartrakstu ar $i izdevuma rakstos aplikoto
likumdos$anas jaunumu kopsavilkumu, tostarp hipersaites uz siem rakstiem, ka ari tiesibas — par
samaksu — pieklait minéta izdevuma papildu rakstiem un analizei. Sada apkartraksta nositi$ana ir
elektroniska pasta izmantosana “lidzigu produktu vai pakalpojumu” “tiesai tirdzniecibai” pédéjas
minétas tiesibu normas izpratné.

Par otro jautajumu

Ar otro jautajumu iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkts, lasot to
kopsakara ar VDAR 95. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja parzinis izmanto lietotaja
elektroniska pasta adresi, lai vinam nosatitu nevélamas komunikacijas, ka aprakstits minétaja
13. panta 2. punkta, ir piemérojami §is regulas 6. panta 1. punkta paredzétie apstrades likumiguma
nosacijumi.

Ka Tiesa ir vairakkart nospriedusi — VDAR 6. panta 1. punkta pirmaja dala ir paredzéts izsmeloss
un ierobezojoss to gadijumu uzskaitijums, kad personas datu apstradi var uzskatit par likumigu.
Tadeéjadi, lai apstradi varétu uzskatit par likumigu, uz to jaattiecas kadam no $aja tiesibu norma
paredzétajiem gadijumiem (spriedumi, 2021. gada 22. janijs, Latvijas Republikas Saeima
(Parkapumu uzskaites punkti), C-439/19, EU:C:2021:504, 99. punkts, un 2025. gada 9. janvaris,
Mousse, C-394/23, EU:C:2025:2, 25. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi atbilstosi VDAR 95. panta noteiktajam $1 regula neuzliek papildu pienakumus fiziskam
vai juridiskam personam attieciba uz apstradi saistiba ar publiski pieejamu elektronisko
komunikaciju pakalpojumu snieg$anu publiskos komunikaciju tiklos Savieniba jautajumos,
saistiba ar kuriem tam ir piemérojami Direktivas 2002/58 ipasie noteikumi ar to pasu meérki.

Turklat minétas regulas 173. apsvéruma tiesi tapat ir precizéts, ka ta batu japieméro visiem
jautajumiem saistiba ar pamattiesibu un pamatbrivibu aizsardzibu attieciba uz personas datu
apstradi, kuriem nav piemérojami konkrétie pienakumi ar tadu pasu meérki, ka noteikts
Direktiva 2002/58, tostarp parzina pienakumiem un fizisku personu tiesibam.

Ka secingjumu 50. punkta noradijis generaladvokats, Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkts
visaptverosi reglamenté apstrades nosacijumus un noltkus, ka ari datu subjekta tiesibas un uzliek
parzinim “ipasus pienakumus” VDAR 95. panta nozimé. Lidz ar to tadas personas datu apstrades,
kas veikta saistiba ar komunikaciju, kura ietilpst minéta 13. panta 2. punkta piemérosanas joma,
likumigumu var konstatét, pamatojoties uz $o tiesibu normu, un ta nav jaizvérté, nemot véra
VDAR 6. panta 1. punkta a)—f) apak$punkta paredzétos nosacijumus.

Nemot véra ieprieks minéto, uz otro jautdjumu jaatbild, ka Direktivas 2002/58 13. panta 2. punkts,
lasot to kopsakara ar VDAR 95. pantu, jainterpreté tadéjadi, ka tad, ja parzinis izmanto lietotaja
elektroniska pasta adresi, lai vinam nosatitu nevélamas komunikacijas, ka minéts 13. panta
2. punkta, s§is regulas 6. panta 1. punkta paredzétie apstrades likumiguma nosacijumi nav
piemérojami.
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Par treso jautajumu

Ar treSo jautdjumu iesniedzéjtiesa vaica, vai Direktivas 2002/58 13. panta 1. un 2. punkts
jainterpreté tadéjadi, ka tiem ir pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, kura ir izmantots
Direktivas 2000/31 2. panta f) punkta lietotais jédziens “komerczinojums”, nevis jédziens “tiesa
pardosana”, un, ja atbilde ir noliedzosa, vai ikdienas apkartraksts, kura ir ietverts tieSsaistes
izdevuma rakstos aplikoto likumdosanas jaunumu kopsavilkums, tostarp hipersaites uz Siem
rakstiem, ir “komerczinojums” minéta 2. panta f) punkta izpratne.

Saja zina jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiiru uz jautdjumiem par Savienibas tiesibam
attiecas nozimiguma prezumpcija. Tiesa var atteikties lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu
jautajumu tikai tad, ja ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu normas interpretacijai vai
spéka esibas izvértéjumam nav nekada sakara ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu,
ja izvirzita probléma ir hipotétiska vai ja Tiesai nav zinami faktiskie vai juridiskie apstakli, kas
nepiecie$ami, lai sniegtu noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (spriedums, 2021. gada
15. janijs, Facebook Ireland u.c., C-645/19, EU:C:2021:483, 115. punkts, ka arl taja minéta
judikatara).

Turklat atbilstosi pastavigajai judikatarai laguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojums nav
konsultativu atzinumu sniegSana par visparigiem vai hipotétiskiem jautajumiem, bet gan
nepieciesamiba faktiski atrisinat stridu (spriedums, 2021. gada 15. janijs, Facebook Ireland u.c.,
C-645/19, EU:C:2021:483, 116. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no atbildes, kas sniegta uz pirmo jautdjumu un ceturta jautdjuma a) dalu, izriet, ka
tada apkartraksta nosutiSana ka pamatlieta aplikotais ir komunikacija “tie$ai tirdzniecibai”
Direktivas 2002/58 13. panta 1. un 2. punkta izpratné. Sados apstiklos, pamatojoties uz
iesniedzéjtiesas  sniegtajam noradém, neskiet, ka tai turklat batu nepieciesama
Direktivas 2000/31 2. panta f) punkta paredzéta jédziena “komerczinojums” interpretacija, lai
atrisinatu taja izskatamo stridu.

No ta izriet, ka tresais jautajums nav pienemames.

Par ceturta jautajuma b) dalu un piekto jautajumu

Nemot véra uz pirmo jautdjumu un ceturta jautajuma a) dalu sniegto atbildi, uz ceturta jautajuma
b) dalu un piekto jautajumu nav jaatbild.

Par tiesasanas izdevumiem
Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. I[zdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas
nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

1)

2)

3)

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/58/EK (2002. gada 12. jilijs) par
personas datu apstradi un privatas dzives aizsardzibu elektronisko komunikaciju nozareé
(direktiva par privato dzivi un elektronisko komunikaciju), redakcija ar grozijumiem, kas
izdariti ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 25. novembra
Direktivu 2009/136/EK, 13. panta 1. un 2. punkts

jainterpreté tadéjadi, ka

tiessaistes izdevuma izdevejs iegust lietotaja elektroniska pasta adresi “produktu vai
pakalpojumu pardosanas konteksta” 13. panta 2. punkta izpratné, ja lietotajs izdevéja
tiessaistes platforma izveido bezmaksas kontu, kas tam dod tiesibas bez maksas pieklat
noteiktam skaitam $i izdevuma rakstu, bez maksas pa elektronisko pastu sanemt
ikdienas apkartrakstu ar $i izdevuma rakstos aplakoto likumdosanas jaunumu
kopsavilkumu, tostarp hipersaites uz siem rakstiem, ka ari tiesibas — par samaksu —
pieklat minéta izdevuma papildu rakstiem un analizei. Sada apkartraksta nosatisana ir
elektroniska pasta izmantosana “lidzigu produktu vai pakalpojumu” “tiesai
tirdzniecibai” pédéjas minétas tiesibu normas izpratné.

Direktivas 2002/58, redakcija ar grozijumiem, kas izdariti ar Direktivu 2009/136,
13. panta 2. punkts, lasot kopsakara ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulas
(ES) 2016/679 (2016. gada 27. aprilis) par fizisku personu aizsardzibu attieciba uz
personas datu apstradi un sadu datu brivu apriti un ar ko atcel Direktivu 95/46/EK
(Vispariga datu aizsardzibas regula) 95. pantu,

jainterprete tadejadi, ka
tad, ja parzinis izmanto lietotaja elektroniska pasta adresi, lai vinam nosititu nevélamas
komunikacijas, ka minéts 13. panta 2. punkta, sis regulas 6. panta 1. punkta paredzeétie

apstrades likumiguma nosacijumi nav piemérojami.

Curtea de Apel Bucuresti (Bukarestes apelacijas tiesa, Rumanija) uzdotais tresais

jautajums nav pienemams.

[Paraksti]
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