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W Judikatiras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (sesta palata)

2024. gada 13. junija*

Lagums sniegt prejudicialu noléemumu — Direktiva 1999/70/EK — UNICE, CEEP un EAK
pamatnoligums par darbu uz noteiktu laiku — Darba ligumi uz noteiktu laiku publiskaja
sektora — Pagaidu darbinieki — 5. klauzula — Pasakumi, lai novérstu un soditu secigu uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai nodibinatu darba attiecibu launpratigu izmanto$anu

Apvienotajas lietas C-331/22 un C-332/22

par ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n°17 de Barcelona (Barselonas Administrativa tiesa Nr. 17, Spanija)
iesniegusi ar 2022. gada 12. maija un 2022. gada 6. maija lémumiem un kas Tiesa registréti attiecigi
2022. gada 17. maija un 2022. gada 19. maija, tiesvedibas

KT

pret

Direccion General de la Funcion Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya (C-331/22),

un
HM,
VD
pret

Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya (C-332/22),

TIESA (sesta palata)

$ada sastava: tiesnesis P. Dz. Svirebs [P. G. Xuereb], kas pilda palatas priekssédétaja pienakumus,
tiesnesi A. Kumins [A. Kumin] (referents) un I. Ziemele,

generaladvokats: N. Emiliu [N. Emiliou],

sekretars: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

* Tiesvedibas valoda — spanu.
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nemot véra rakstveida procesu,

nemot véra apsvérumus, ko sniegusi:

— KT varda — B. Salellas Vilar, abogado,

— HM un VD varda — J. Araiiz de Robles Davila, abogado,

— Direccion General de la Funcion Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la
Generalitat de Catalunya, un Departamento de Justicia de la Generalitat de Catalunya
varda — B. Bernad Sorjus, letrada,

— Spanijas valdibas varda — A. Gavela Llopis, parstave,

— Griekijas valdibas varda — V. Baroutas un M. Tassopoulou, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — I. Galindo Martin, D. Recchia un N. Ruiz Garcia, parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinadjumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par
darbu uz noteiktu laiku (turpmak teksta - “pamatnoligums”), kas ietverts Padomes
Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. juanijs) par UNICE, CEEP un EAK noslégto
pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku (OV 1999, L 175, 43. lpp.) pielikuma, 5. klauzulas
interpretaciju.

Sie ligumi ir iesniegti saistiba ar tiesvedibam lieta C-331/22 starp KT un Direccién General de la
Funcion Publica, adscrita al Departamento de la Presidencia de la Generalitat de Catalunya
(Civildienesta generaldirektorats, kas paklauts Katalonijas autonomas kopienas prezidentarai,
Spanija), un lieta C-332/22 starp HM un VD un Departamento de Justicia de la Generalitat de
Catalunya (Katalonijas autonomas kopienas valdibas Tieslietu ministrija, Spanija) par darba
tiesisko attiecibu starp ieinteresétajam personam un attiecigo valsts parvaldes iestadi kvalifikaciju.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Direktivas 1999/70 2. panta pirmaja dala ir paredzéts:

“Dalibvalstis pienem normativos un administrativos aktus, kas vajadzigi $is direktivas izpildei, [un to]
pienakums ir veikt visus vajadzigos pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét iznakumus, ko paredz $i
direktiva. [..]”
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Saskana ar pamatnoliguma 1. klauzulu:
“Sa pamatnoliguma mérkis ir:
[.]

b) radit kartibu, lai novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku
slégtu darba ligumu vai attiecibu tiesisko parmantojamibu.”

Pamatnoliguma 4. klauzulas “Diskriminacijas aizlieguma princips” 1. punkta ir noteikts:

“Darba nosacijumi, ko pieméro noteikta laika darba néméjiem, neskatoties uz to, ka ar viniem
slégts ligums vai darba attiecibas uz noteiktu terminu, nav mazak izdevigi par tiem, ko pieméro
salidzinamiem pastavigajiem darba néméjiem, ja vien atskirigiem nosacijumiem nav objektiva
pamata.”

Pamatnoliguma 5. klauzula “Pasakumi, lai novérstu launpratigu izmantosanu” ir paredzéts:

“1. Lai novérstu launpratigu izmanto$anu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus
darba ligumus vai darba attiecibas, dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba
néméjiem atbilstigi valsts tiesibu aktiem, kolektivajiem ligumiem [kopligumiem] vai praksei
un/vai darba devéji un darba néméji, ja nav attiecigu [lidzveértigu] tiesisku pasakumu, lai novérstu
launpratigu izmantos$anu, ta, lai nemtu véra konkrétu sektoru un/vai darba némeéju [darba néméju
kategoriju] vajadzibas, ievies vienu vai vairakus no $adiem pasakumiem:

a) objektivus iemeslus, kas attaisno $adu ligumu vai darba attiecibu atjaunosanu;

b) secigu uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu;

c) $adu darba ligumu vai darba attiecibu atjaunojumu skaitu.

2. Dalibvalstis péc apspriesanas ar darba devéjiem un darba néméjiem un/vai darba devéji un
darba némeéji, vajadzibas gadijuma, nosaka, kados apstaklos uz noteiktu laiku slégtus darba
ligumus vai darba attiecibas:

a) uzskata par “secigam”;

b) uzskata par uz nenoteiktu laiku slégtiem darba ligumiem vai darba attiecibam.”
Spanijas tiesibas

Konstiticija
Constitucion espariola (Spanijas Konstitacija, turpmak teksta — “Konstitacija”) 23. panta 2. punkta

ir noteikts, ka pilsoniem “ir tiesibas vienlidzigi pieklat valsts amatiem, ievérojot likuma noteiktas
prasibas”.
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Konstitacijas 103. panta 3. punkta it ipasi ir paredzéts, ka ar likumu nosaka civildienesta
noteikumus un reglamenté piekluvi civildienestam saskana ar nopelnu un piemérotibas
principiem.

Tiesibu akti par darba ligumiem uz noteiktu laiku

— Darba likums

2015. gada 23. oktobra Real Decreto Legislativo 2/2015, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley del Estatuto de los Trabajadores (Karala legislativais dekréts 2/2015, ar ko apstiprina Darba
likuma parstradato redakciju; 2015. gada 24. oktobra BOE Nr. 255, 100224. lpp.), redakcija, kas
piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta — “Darba likums”), 15. panta 3. punkta ir
noteikts, ka “ligumi uz noteiktu laiku, kas noslégti, parkapjot likumu, ir uzskatami par noslégtiem
uz nenoteiktu laiku”.

Darba likuma 15. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Neskarot $i panta 1. punkta a) apakspunkta un 2. un 3. punkta normas, darba néméji, kuri ir pienemti
darba — ar partraukumu vai bez partraukuma — uz laikposmu, kas ir ilgaks par 24 ménesiem 30 ménesu
perioda, viena un taja pasa vai atskiriga amata vieta viena un taja pasa uznémuma vai uznémumu
grupa, noslédzot vismaz divus ligumus uz noteiktu laiku vai nu tie$i, vai ari saistiba ar personala
nodro$inasanas pakalpojumiem, ko sniedz pagaidu darba agenttras, saskana ar vienadiem vai
atSkirigiem liguma uz noteiktu laiku noteikumiem, iegtst pastavigo darbinieku statusu. [..]”

— EBEP

Texto refundido de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (Likuma par publiska sektora
personalam piemérojamiem pamatnoteikumiem parstradata redakcija), kas apstiprinata ar
2015. gada 30. oktobra Real Decreto Legislativo 5/2015 por el que se aprueba el Texto Refundido
de la Ley del Estatuto Bdsico del Empleado Publico (Karala legislativais dekréts 5/2015, ar ko
apstiprina Likuma par publiskd sektora personalam piemérojamiem pamatnoteikumiem
parstradato tekstu; 2015. gada 31. oktobra BOE Nr. 261, 103105. lpp.), redakcija, kas
piemérojama pamatlietu faktiem (turpmak teksta — “EBEP”), 10. panta ir paredzéts:

“1. Pagaidu darbinieki ir personas, kas skaidri pamatotas vajadzibas un steidzamibas dé] tiek
ieceltas $aja statusa, lai veiktu ierédnu funkcijas viena no sadiem gadijumiem:

a) tadu vakantu amatu esamiba, ko nevar ienemt ierédni;

b) $ajos amatos nodarbinato aizvieto$ana uz laiku;

c) islaicigu programmu realizacija, kuras nevar bat ilgakas par trim gadiem un ir pagarinamas par
divpadsmit ménesiem saskana ar tiesibu aktiem civildienesta joma, kas pienemti, lai istenotu $o
likumu;

d) parmeérigs vai palielinats darba apjoms vismaz seSu ménesu laika divpadsmit ménesu perioda.”

2. Pagaidu darbiniekus atlasa saskana ar paatrinatam procedaram, kuras katra zina tiek ievéroti

vienlidzibas, nopelnu, piemérotibas un publicitates principi.
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3. Pagaidu darbinieku funkcijas beidzas, ja vairs nepastav vinu iecelsanas amata iemesls, iznemot
63. panta minétajos gadijumos.

4. Gadijuma, kas minéts $i panta 1. punkta a) apakspunkta, vakantas darba vietas, ko aizpilda
pagaidu darbinieki, tiek ieklautas darba piedavajuma, kas sakrit ar finansu gadu, kura vini ir
iecelti, vai, ja tas nav iespéjams, tad nakamaja finansu gada, ja vien netiek nolemts likvidét attiecigo
amatu.

5. Pagaidu darbiniekiem pieméro pastavigajiem ierédniem noteikto visparéjo reguléjumu, ciktal
tas atbilst vinu situacijas butibai [..].”

EBEP 70. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz cilvékresursu, kas sanem budzeta dotaciju, vajadzibam, kuras ir jaapmierina,
pienemot darba jaunus darbiniekus, tiek publicéts pazinojums par amata vietu publiskaja sektora
vai tas tiek aizpilditas ar cita lidziga cilvékresursu vajadzibu apmierinasanas instrumenta
palidzibu, un tas nozimé, ka ir jaorganizé atbilstosas darba pienemsanas procedaras
paredzétajam amata vietam, paredzot lidz pat papildu [10 %], un janosaka maksimalais termins
pazinojumu publicésanai. Katra zina pazinojuma par amata vietu publiskaja sektora vai lidziga
instrumenta Istenosana notiek triju gadu termina, kas nav pagarinams.

2. Pazinojums par amata vietu publiskaja sektora vai lidzigs instruments, ko katru gadu apstiprina
valsts parvaldes iestades vadibas struktiras, tiek publicéts attiecigaja oficialaja véstnesi.

L]

— Likums 20/2021

Ar 2021. gada 28. decembra Ley 20/2021 de medidas urgentes para la reduccion de la
temporalidad en el empleo publico (Likums 20/2021 par steidzamiem pasakumiem, lai
samazinatu nodarbinatibas valsts sektora pagaidu raksturu; 2021. gada 29. decembra BOE
Nr. 312, 165067. lpp.; turpmak teksta — “Likums 20/2021”) tika netiesi aizstats 2021. gada 6. jalija
Real Decreto-ley 14/2021 de medidas urgentes para la reduccion de la temporalidad en el empleo
publico (Karala dekrétlikums 14/2021 par steidzamiem pasakumiem, lai samazinatu
nodarbinatibas valsts sektora pagaidu raksturu; BOE Nr. 161, 2021. gada 7. jalijs, 80375. Ipp.) un
tika groziti dazi EBEP noteikumi.

Likuma 20/2021 2. panta “Nodarbinatibas uz noteiktu laiku stabilizé$ana” ir paredzéts:

“l. Nodarbinatibas uz noteiktu laiku stabilizacijas nolaka papildus 2017. gada 27. janija Ley
3/2017 de Presupuestos Generales del Estado para el ario 2017 [(Likums 3/2017, ar ko nosaka
valsts visparéjo budzetu 2017. gadam; 2017. gada 28. janija BOE Nr. 153, 53787. lpp.)] 19. panta
1. punkta 6. apakspunkta un 2018. gada 3. julija Ley 6/2018 de Presupuestos Generales del Estado
para el ario 2018 [(Likums 6/2018, ar ko nosaka valsts visparéjo budzetu 2018. gadam; 2018. gada
4. julija BOE Nr. 161, 2018. gada 4. julijs, 66621. Ipp.)] 19. panta 1. punkta 9. apak$punkta
noteikumiem ar $o likumu ir atlauts papildus parveidot amata vietas, ko ienem uz noteiktu laiku
nodarbinati darba néméji, par ierédnu ienemtajam amata vietam, ta saukta “stabilizacijas likme”
[(tasa de estabilizacion)], kas ietver budzeta paredzétus strukturalus amatus, kas tikusi aiznemti
pastavigi un uz noteiktu laiku vismaz tris gadus pirms 2020. gada 31. decembra, neatkarigi no t3,
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vai $ie amati ir vai nav ieklauti amatu sarakstos, $tatu sarakstos vai citas cilvékresursu organizacijas
formas, kuras izmanto valsts parvaldes iestadeés.

Neskarot pirmo parejas noteikumu, iepriekséja dala aprakstitaja nodarbinatibas stabilizacijas
procesa ieklauj amatus, uz kuriem attiecas nodarbinatibas stabilizacijas process, kas paredzéts
19. panta 1. punkta 6. apak$punkta Likuma Nr. 3/2017, ar ko nosaka valsts visparéjo budzetu
2017. gadam, un 19. panta 1. punkta 9. apakspunkta Likuma Nr. 6/2018, ar ko nosaka valsts
visparéjo budzetu 2018. gadam, ar nosacijumu, ka tie ir tikusi ieklauti attiecigajos stabilizacijas
valsts darba piedavajumos un ka $i likuma spéka stasanas diena par tiem nav izsludinats
konkurss, vai ka par tiem ir izsludinati konkursi un atlases procediras beigas amata vietas nav
aizpilditas.

2. Darba piedavajumus, ar kuriem isteno 1. punkta minétos stabilizacijas procesus un jauno
stabilizacijas procesu, lidz 2022. gada 1. junijam apstiprina un publicé attiecigajos oficialajos
laikrakstos, un tos koordiné kompetentas valsts parvaldes iestades.

Pazinojumus par konkursiem atlases procedaram, kuru meérkis ir aptvert vietas, kas ieklautas
valsts darba piedavajumos, publicé lidz 2022. gada 31. decembrim.

Sis atlases procediiras pabeidz lidz 2024. gada 31. decembrim.

3. Likmei, kura amata vietas sedz noteikta laika darba néméji, jabut mazakai par [8 %] no
strukturalajam amata vietam.

4. Par $o atlases procediru istenosanu, kas katra zina garanté brivas konkurences, vienlidzibas,
nopelnu, piemérotibas un publicitates principu ievérosanu, katra no jomam, kura darbojas
galvena valsts parvalde, autonomas kopienas un vietéjas pasvaldibas, var veikt sarunas, un
Comision de Coordinacion del Empleo Publico [(Valsts nodarbinatibas koordinacijas komisija,
Spanija)] var tikt veikti pasakumi, kas lauj koordinét $o procediru istenosanu dazadas valsts
iestadeés.

Neskarot iespéjamos katras iestades civildienesta tiesiska reguléjuma vai Ipasa reguléjuma
noteikumus, atlases sistéma ir konkurss, kura pamata ir kvalifikacija un parbaudijumi, [40 %] no
kopéja vértéjuma, kas pieskirts atlases, pamatojoties uz kvalifikaciju, posmam, kura galvenokart
nem véra attiecigo profesionalo pieredzi, klasi, kategoriju vai lidzvértigu klasifikaciju, nemot véra,
ka atlases posms, pamatojoties uz parbaudijumiem, var nebut izsledzoss [EBEP] 37. panta
1. punkta c) apak$punkta paredzétajas kopliguma sarunas.

Mobilitates vai iek$éjas paaugstinasanas mehanismi pirms amata vietu aizpildisanas ir saderigi ar
stabilizacijas procesu, ja tas ir paredzéts katras iestades ipa$aja nozares reguléjuma vai
noteikumos.

5. Sajos procesos noteikti ir japiedava strukturalie amati, ko ienem darbinieki uz noteiktu laiku,
un to pabeigSana nekada zina nedrikst izraisit izdevumu vai darbinieku skaita pieaugumu.

6. Pagaidu darbiniekiem vai uz noteiktu laiku nodarbinatajiem ligumdarbiniekiem, kuru ligumu
iestade izbeidz sakara ar to, ka tie nav nokartojusi atlases procediru stabilizacijas procesa, kaut
arl vini $aja statusa bija nodarbinati, ir tiesibas uz finansialu atlidzibu, kas atbilst 20 fikséta
atalgojuma dienam par katru nostradato gadu, laikposmus, kas 1saki par vienu gadu, aprékinot
proporcionali nostradatajiem ménesiem, neparsniedzot 12 ménesus.
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Uz noteiktu laiku nodarbinatajiem ligumdarbiniekiem §i atlidziba atbilst starpibai starp, no vienas
puses, ne vairak ka 20 fikséta atalgojuma dienam par katru nostradato gadu, neparsniedzot
12 ménesus, un, no otras puses, atlidzibu, uz kuru darbinieks var pretendét liguma izbeigSanas
del, laikposmus, kas isaki par vienu gadu, aprékinot proporcionali nostradatajiem ménesiem. Ja
minéto atlidzibu pieskir tiesas cela, summas tiek kompensétas.

Kandidata nepiedaliSsanas selektivaja stabilizacijas procesa nekada zina nedod tiesibas uz
finansialu atlidzibu.

7. Lai varétu uzraudzit piedavajumu, valsts iestades ar Budzeta un izdevumu valsts sekretariata
starpniecibu apliecina Finansu un civildienesta ministrija strukturalo amata vietu skaitu katra no
attiecigajam jomam.”

Atbilstosi Likuma 20/2021 sestajam papildu noteikumam:

“Iznémuma karta un saskana ar [EBEP] 61. panta 6. un 7. punkta noteikumiem valsts iestades
publicé uzaicinajumu iesniegt pieteikumus konkursa veida, pamatojoties uz kvalifikaciju,
attieciba uz amatiem, kuri atbilst 2. panta 1. punkta prasibam un kuri lidz 2016. gada 1. janvarim
ir bijusi nepartraukti nodarbinati uz noteiktu laiku.

Par $im atlases procediiram, kas tiek organizétas tikai vienreiz, katra no jomam, kura darbojas
valsts parvalde, autonomas kopienas un vietéjas pasvaldibas, var veikt sarunas, un S$ajas
proceduras katra zina tiek ievéroti $aja likuma paredzétie termini.”

Likuma 20/2021 astotaja papildu noteikuma ir noteikts:

“Sestaja papildu noteikuma minétie stabilizacijas procesi turklat savos sludinajumos par
konkursiem ieklauj strukturalas brivas amata vietas, ko uz noteiktu laiku ienem darbinieki,
kuriem $adas darba attiecibas bija pirms 2016. gada 1. janvara.”

— Likums 40/2015

2015. gada 1. oktobra Ley 40/2015 de Régimen Juridico del Sector Publico (Likums 40/2015 par
tiesisko reguléjumu publiskaja sektora; 2015. gada 2. oktobra BOE Nr. 236, 89411. Ipp.), kura
grozijumi izdariti ar 2020. gada 30. decembra Ley 11/2020, Presupuestos Generales del Estado
para el 2021 (Likums 11/2020, ar ko nosaka valsts visparéjo budzetu 2021. gadam; 2020. gada
31. decembra BOE Nr. 341, 125958. lpp.) (turpmak teksta — “Likums 40/2015”), 87. panta
5. punkts lauj privatiem darba némeéjiem privatos uznémumos un privato tiesibu struktaras, kas
pievienojas publiskajam sektoram, veikt tadus pasus pienakumus, kadus veic ierédnis, darba
némeéja statusa ta sauktaja “likvidéjamaja” amata (a extinguir).

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Lieta C-331/22
2005. gada 5. maija KT tika iecelta pagaidu darbinieka amata Generalitat de Catalunya

(Katalonijas autonoma kopiena, Spanija) parvaldes iestadé. Kops $i datuma vina tika vairakkart
secigi iecelta amata uz noteiktu laiku $aja valsts parvaldé, un pédéja no $im iecelsanam notika
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2015. gada 5. augusta. KT iecel$ana amata notika atlases proceduras rezultata, kas tika veikta, it
ipasi ievérojot nopelnu, piemérotibas un vienlidzibas principus, kas paredzéti Konstitiicijas
103. panta 3. punkta.

Péc tiesvedibas pamatlieta uzsaksanas lieta C-331/22 atbildétaja pamatlieta izsludinaja publiskas
atlases procediiras organizésanu, lai aizpilditu tostarp KT amata vietu. Si darbiniece lidza
piemérot pagaidu pasakumu, ar kuru $o amata vietu izslédz no minétas atlases proceduras.
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°17 de Barcelona (Barselonas Administrativa tiesa
Nr. 17, Spanija), kas ir iesniedzéjtiesa $aja lieta, $o lagumu apmierinaja.

Iesniedzéjtiesa prasitaja pamatlieta uzskata, ka, ta ka kops stasanas amata vina ir ienémusi vakantu
amatu un ta ka attieciba uz $o amata vietu nav ticis izteikts darba piedavajums, lai novérstu secigas
iecelsanas amata uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu, kam vina bija paklauta, vinai batu
japieskir uz nenoteiktu laiku nepastavigi nodarbinata darba néméja statuss (t.s. “indefinido no
fijo”) vai, pakartoti, javeic pasakums vinas darba vietas saglabasanai.

Savukart atbildétaja pamatlieta uzskata, ka saskana ar Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija)
pastavigo judikataru pagaidu darba attiecibas ar pagaidu darbinieku neesot iespéjams parveidot
par pastavigam darba attiecibam. Turklat ta noliedz launpratigas izmantoS$anas esamibu.
Visbeidzot vina apgalvo, ka katra zina Likums 20/2021, kura ir paredzéti efektivi pasakumi, lai
samazinatu pagaidu nodarbinatibas launpratigu izmantosanu publiskaja sektora, laujot noregulét
pagaidu darbinieku situaciju.

Iesniedzéjtiesa norada, ka prasitaja pamatlieta uzsaka tiesvedibu lieta C-331/22 laika, kad valsts
tiesibas nebija paredzétas nekadas tiesiskas sekas gadijuma, ja tiek launpratigi izmantota pagaidu
nodarbinatiba publiskaja sektora. Nemot to véra, Likuma 20/2021, kura atseviskas tiesibu normas
esot piemérojamas pamatlieta Saja lieta, esot noteikti pasakumi $adas launpratigas izmantosanas
samazinasanai. Tomér iesniedzéjtiesai ir Saubas par $i likuma atbilstibu pamatnoligumam.

Sados apstaklos Juzgado de la Contencioso-Administrativo n° 17 de Barcelona (Barselonas
Administrativa tiesa Nr. 17) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“1) [Likums 20/2021] ka vienigo sodo$o pasakumu paredz atlases procesu izsludinasanu un
kompensaciju izmaksu tikai tiem, attieciba uz kuriem pielauta launpratiga ligumu
izmanto$ana un kuri nav nokartojusi Sos atlases procesus. Vai $is likums parkapj
[pamatnoliguma] 5. klauzulu, nesodot par ligumu launpratigu izmanto$anu saistiba ar
publiska sektora pagaidu darba némeéjiem, kuri ir nokartojusi Sos atlases procesus, nemot
vera, ka sods ir nepieciesams un $o atlases procesu nokartosana nav sodoss pasakums, kas
atbilst Direktivas [1999/70] prasibam, ka Tiesa nolémusi 2021. gada 2. jinija rikojuma SUSH
un CGT Sanidad de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460)?

2) Ja atbilde uz [pirmo] jautdjumu ir apstiprino$a un Likums 20/2021 neparedz citus efektivus
sodoSus pasakumus par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu
izmantoSanu vai pagaidu darba liguma pagarinasanas launpratigu izmanto$anu, vai
likumdevéja bezdarbiba, neparedzot secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
launpratigi pagarinatu pagaidu darba ligumu parveido$anu par ligumu uz nenoteiktu laiku,
parkapj [pamatnoliguma] 5. klauzulu, ka Tiesa nolémusi 2020. gada 30. septembra rikojuma
[Camara Municipal de Gondomar (C-135/20, EU:C:2020:760)]?
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3) Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2018. gada 26. septembra spriedumos
Nr. 1425/2018 un 1426/2018, kas veido judikatiiru, ko apstiprina tas 2021. gada 20. decembra
spriedums 1534/2021, ir nolémusi, ka pasakums, kas ir janosaka pagaidu rakstura darba
ligumu launpratigas izmanto$anas gadijuma, var bat vienkarsi tas, ka publiska sektora darba
némeéjam, attieciba uz kuru pielauta launpratiga ligumu izmantos$ana, tiek saglabats nedrosas
nodarbinatibas reguléjums lidz bridim, kad iestade darba devéja nosaka, vai pastav strukturala
nepiecieSamiba, un izsludina attiecigos atlases procesus — kuros var piedalities pretendenti,
attieciba uz kuriem nav pielauta launpratiga ligumu izmantosana —, lai aizpilditu amata vietu
ar publiska sektora pastavigiem darba néméjiem vai ierédniem. Vai §i judikatara parkapj
[pamatnoliguma] 5. klauzulu, ja atklata atlases procesa izsludinasana un $i atlases procesa
nokartosana nav sodoss pasakums, kas atbilst Direktivas [1999/70] prasibam, ka Tiesa
nolémusi 2021. gada 2. janija rikojuma SUSH un CGT Sanidad de Madrid (C-103/19,
EU:C:2021:460)?

4) Ja atbilde uz [tre$o] jautajumu ir apstiprinosa un Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
judikatara nenosaka citus efektivus sodosus pasakumus par secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu launpratigu izmantosanu vai uz noteiktu laiku noslégta liguma pagarinasanas
launpratigu izmantosanu, vai tiesu bezdarbiba, neparedzot secigu uz noteiktu laiku slégtu
darba ligumu vai launpratigi pagarinatu pagaidu ligumu parveidosanu par ligumu uz
nenoteiktu laiku, parkapj Direktivas [1999/70] pamatnoliguma 5. klauzulu, ka Tiesa nolémusi
2020. gada 30. septembra rikojuma [Cdmara Municipal de Gondomar (C-135/20,
EU:C:2020:760)]?

5) Jatiesibu akti, kas pienemti, lai transponétu [pamatnoliguma] 5. klauzulu, parkapj [Savienibas]
tiesibas, vispar neparedzot konkrétu sodosu pasakumu, kas nodrosinatu sis [Savienibas]
tiesibu normas meérku izpildi un izbeigtu publiska sektora darba néméju nedrosibas
situaciju, — vai $aja situacija valsts tiesam ir jalemj par launpratigi izmantotu pagaidu darba
attiecibu parveido$anu par pastavigam attiecibam, kas nav ierédna statuss, bet sniedz
stabilitati darba néméjam, attieciba uz kuru pielauta launpratiga ligumu izmantosana, lai
novérstu to, ka $ada launpratiga izmanto$ana paliek nesodita un ka tiek apdraudéti
pamatnoliguma 5. klauzulas meérki, lai gan $i parveidosana nav paredzéta valsts tiesiskaja
reguléjuma, ja §is pagaidu darba attiecibas ir nodibinatas péc atklata atlases procesa un
ievérojot vienlidzibas, nopelnu atzi$anas un spéju atzisanas principus?”

Lieta C-332/22

HM kops 1984. gada 14. decembra strada ka pagaidu darbinieks tiesu iestadés Katalonija.
Tiesvedibas uzsaksanas pamatlieta diena lieta C-332/22 vinas darba stazs $aja iestadé bija 37 gadi.
Vinas darba attiecibas izpaudas ka iecel$ana dazados amatos un dazadu ligumu noslégsana. Jau
vairak neka 8 gadus HM ienem vakanto procesuala un administrativa vaditaja amatu Juzgado de
lo Penal n°3 de Vilanova i la Geltrii (Vilanova i la Zeltru kriminaltiesa Nr. 3, Spanija).

VD kops 1991. gada 15. maija strada ka pagaidu darbiniece tiesu iestadés Katalonija. No $i datuma
lidz 2012. gada 31. maijam vina tika iecelta amatos dazadas Barselonas tiesu iestadés. 2012. gada
20. junija vina tika iecelta amata Juzgado Penal n° 3 de Barcelona (Barselonas Kriminallietu tiesa
Nr. 3, Spanija) ka Cuerpo de tramitacién Procesal y Administrativa (procesa un administrativa
iestade, Spanija) pagaidu darbiniece. VD ienem $o vakanto amatu kops$ $§1 pédéja minéta datuma,
proti, vairak neka 9 gadus.
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Tiesvediba Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°l17 de Barcelona (Barselonas
Administrativa tiesa Nr. 17), kas, tapat ka lieta C-331/22, ir iesniedzéjtiesa lieta C-332/22,
prasitajas pamatlieta norada, ka visos darba gados tiesu iestadés Katalonija tas esot veikusas tadas
pasas funkcijas ka ierédni salidzinama situacija un lidz ar to esot risinajusas nevis pagaidu,
steidzamas un iznémuma, bet gan parastas, ilgstosas un pastavigas vajadzibas. Tadéjadi esot
jakonstaté, ka attieciga valsts iestade ir launpratigi izmantojusi secigus uz noteiktu laiku
noslégtus ligumus vai dibinatas darba attiecibas, kas nav saderigi ar pamatnoliguma 5. klauzulu.
Tas uzskata, ka, ta ka Spanijas tiesibas publiskaja sektora nav paredzéts pasakums, kas lauj sodit
par $adu izmanto$anu, $aja nozaré piemérojamajam sodam ir jabat vinu darba attiecibu
parveidosanai par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku, iegtstot ierédna statusu vai, pakartoti,
parveidojot launpratigi izmantotas darba attiecibas uz noteiktu laiku par darba attiecibam uz
nenoteiktu laiku, kas pielidzinamas ierédnu darba attiecibam. Vél pakartotak, vinas ladz, lai
attieciga iestade atzitu to tiesibas saglabat vinas pasreizéjos amatos ka $ajos amatos nodarbinatas
personas. Visbeidzot, tas lidz samaksat summu 18 000 EUR apméra vai atbilstosu summu ka
sankciju par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai nodibinatu darba attiecibu laun-
pratigu izmanto$anu, no ka tas esot cietusas.

Savukart atbildétaja pamatlieta, pirmkart, norada uz launpratigas izmantosanas neesamibu, jo
sludinajumi par konkursiem par prasitaju pamatlieta ienemtajam amata vietam tika publicéti
gandriz katru gadu. Otrkart, ta atsaucas uz Likumu 20/2021, kas laujot noregulét prasitaju
pamatlieta situaciju.

Sados apstiklos Juzgado de la Contencioso-Administrativo n°17 de Barcelona (Barselonas
Administrativa tiesa Nr. 17) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus prejudicialus
jautajumus:

“l) Vai pasakumi, kas noteikti Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) 2018. gada 26. septembra
spriedumos Nr. 1425/2018 un 1426/2018, kuros paustas atzinas ir spéka vél Sodien
(2021. gada 30. novembri), — kuri izpauzas ka publiska sektora darbinieka, kur$ cietis no
[noteikta laika darba ligumu secigas slégsanas] launpratigas izmantos$anas, paturésana taja
pasa nodarbinatibas launpratiga nepastaviguma situacija, kamér vinu nodarbino$a parvaldes
iestade nekonstaté strukturalu nepieciesamibu un neizsludina atbilstosas atlases proceduras
vakantas amata vietas aizpildiSanai ar pastavigiem publiska sektora darbiniekiem vai
civildienesta ierédniem — ir pasakumi, kas atbilst sodu noteiksanas prasibam, kuras izriet no
[pamatnoliguma] 5. klauzulas?

Vai, gluzi otradi, So pasakumu rezultata turpinas darba attiecibu nepastavigums un
aizsardzibas trikums lidz bridim, kad nodarbinos$a parvaldes iestade brivi péc saviem
ieskatiem nolem)j izsludinat atlases procedtru vakantas amata vietas aizpildiSanai ar pastavigu
darbinieku, kuras iznakums nav skaidrs, jo $ajas proceduaras var piedalities ari kandidati, kas
nav cietus$i no s$adas launpratigas izmanto$anas, un $os pasakumus nevar uzskatit par
atturosiem soda pasakumiem pamatnoliguma 5. klauzulas izpratné, nedz ari par tadiem, kas
garanté tas mérku sasnieg$anu?

2) Kad valsts tiesa, pildot savu pienakumu katru reizi sodit par konstatéto launpratigo
izmantosanu (sods ir “nepieciesams” un “talitéjs”), secina, ka atbilstigas interpretacijas
princips nelauj garantét Direktivas [1999/70] lietderigo iedarbibu, neinterpretéjot valsts
tiesibas “contra legem” tiesi tapéc, ka dalibvalsts tiesiskaja reguléjuma nav ieklauts neviens
soda pasakums, lai piemérotu pamatnoliguma 5. klauzulu publiskaja sektora, vai tai no Tiesas
2018. gada 17. aprila sprieduma Egenberger (C-414/16, EU:C:2018:257) vai Tiesas (virspalatas)
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2008. gada 15. aprila sprieduma Impact (C-268/06, EU:C:2008:223) izrietos$as atzinas ir
japieméro tadéjadi, ka Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”)
21. un 47. pants lauyj atstat bez piemérosanas valsts tiesibu normas, kuras liedz garantét pilnu
Direktivas [1999/70] efektivitati, pat ja tas ir konstitucionala ranga normas?

Vai tai lidz ar to Jaunpratigi izmantotas pagaidu darba attiecibas ir japarveido par pastavigam
darba attiecibam, kas ir identiskas vai lidzigas salidzinamo $tata ierédnu darba attiecibam,
tadéjadi no launpratigas izmantoS$anas cietusajai personai nodrosinot nodarbinatibas
stabilitati, lai novérstu, ka $sada launpratiga izmanto$ana paliek nesodita un tiek apdraudéti
minétas pamatnoliguma 5. klauzulas mérki un lietderiga iedarbiba, kaut gan $1 parveide ir
aizliegta valsts tiesiskaja reguléjuma, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatara vai
varétu but pretruna [Konstiticijai]?

Ievérojot, ka 2018. gada 25. oktobra sprieduma Sciotto (C-331/17, EU:C:2018:859) un
2022. gada 13. janvara sprieduma MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania
(C-282/19, EU:C:2022:3) Tiesa ir nospriedusi, ka [pamatnoliguma] 5. klauzulai ir pretruna
tads valsts tiesiskais reguléjums, kas izslédz noteiktus publiska sektora darbiniekus no to
tiesibu normu piemérosanas, kuras ir paredzéts sods par noteikta laika darba ligumu secigas
slégSanas launpratigu izmanto$anu, ja valsts tiesiskaja reguléjuma neeksisté neviens cits
efektivs pasakums sodisanai par $o launpratigas izmantoSanas pasakumu, un ja Spanijas
tiesibu aktos nav paredzéts neviens pasakums sodi$anai par $adu launpratigu izmanto$anu
publiskaja sektora, kas butu attiecinams tadu personalu ka prasitajas;

vai, piemérojot So Tiesas judikatiru un Savienibas tiesibas noteikto lidzvértibas principu,
rodas pienakums parveidot no launpratigas izmanto$anas cietuso publiska sektora pagaidu
darbinieku statusu par publiska sektora pastavigo darbinieku vai civildienesta ierédnu
statusu, attiecinot uz viniem tos pasus darba attiecibu izbeigsanas iemeslus, kuri ir spéka
attieciba uz Siem otrajiem, jo privataja sektora [Darba likuma] 15. pants uzliek pienakumu
pastavigos darbiniekos parveidot tos pagaidu darbiniekus, kuri vairak neka
24 ménesus 30 ménesu perioda ir bijusi nodarbinati pie viena un ta pasa darba devéja, un
[Likuma 40/2015], [8[7]. panta [5]. punkts] saskana ar valsts tiesibam lauj darba néméjiem,
kas ir privattiesiski nodarbinati uznémumos un struktiras, kas pariet uz publisko sektoru,
pildit tas pasas funkcijas ka civildienesta ierédni ar t.s. “condicion de a extinguir”, proti,
nosacijumu par vinu amata vietas saglabasanu lidz bridim, kad iestajas likuma paredzétie
darba attiecibu izbeig$anas nosacijumi, un tadéjadi attiecinot uz viniem tadus pasus darba
attiecibu izbeigsanas iemeslus ka civildienesta ierédnu gadijuma?

Ievérojot, ka ar darba attiecibu un darba ligumu izbeig$anu saistitie nosacijumi ir dala no
[pamatnoliguma] 4. klauzula ietvertajiem “darba nosacijumiem” (2014. gada 13. marta
spriedums Nierodzik, C-38/13, EU:C:2014:152, 27. un 29. punkts; un 2016. gada
14. septembra spriedums Diego Porras, C-596/14, EU:C:2016:683, 30. un 31. punkts),

ja atbilde uz [treSo] jautajumu ir noliedzoSa, Tiesai tiek lagts noteikt, vai no launpratigas
izmanto$anas cietuso publiska sektora pagaidu darbinieku nodarbinatibas stabilizacija,
piemérojot viniem tos pasus darba attiecibu izbeig$anas un atlaisanas iemeslus, kas ir spéka
attieciba uz salidzinamiem civildienesta ierédniem vai pastavigiem darbiniekiem, lai ari tiem
neieglstot So statusu, ir pienakums, kas valsts iestadém ir japilda obligati saskana ar
[pamatnoliguma] 4. un 5. klauzulu un atbilstigas interpretacijas principu, jo valsts tiesiskaja
reguléjuma ir aizliegts iegtit pastavigu jeb stata darbinieku statusu vienigi tiem, kuri neatbilst
noteiktam prasibam, un, $a personala nodarbinatibu stabilizéjot sada veida, Sis personals
minéto statusu neiegust.
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Nemot véra, ka [Darba likuma] 15. panta ir noteikts, ka pagaidu darba ligumu ilgums nedrikst
parsniegt divus gadus, uzskatot, ka péc $a termina beigam pilditie uzdevumi vairs nav pagaidu
vai arkartas rakstura, bet gan ir parasti un stabili, un tapéc darba devéjiem privataja sektora ir
pienakums parveidot pagaidu darba attiecibas par pastavigim darba attiecibam; un nemot
véra, ka EBEP 10. pants publiskaja sektora uzliek pienakumu ieklaut pagaidu personala
ienemtos vakantos amatus nodarbinatibas publiskaja piedavajuma gadam, kura ir notikusi
iecelsana amata, un, ja to nebutu iespéjams izdarit, proti, maksimali 2 gadu termina, tad
piedavajuma tam sekojo$ajam gadam, tadéjadi, lai attiecigo amata vietu aiznemtu pastavigais
jeb civildienesta ierédnis,

vai ir jasecina, ka secigu pagaidu darba ligumu slég$anas launpratiga izmantos$ana publiskaja
sektora sakas no briza, kad nodarbinosa parvaldes iestade neaizpilda publiska sektora
pagaidu darbinieka ienemto amata vietu, pienemot darba pastavigu jeb $tata darbinieku
terminos, ko nosaka valsts tiesiskais reguléjums, proti, ieklaujot $o amata vietu
nodarbinatibas publiskaja piedavajuma maksimali divu gadu termina no briza, kad pagaidu
darbinieks ir iecelts amata, ar pienakumu atlaist vinu no darba, istenojot $o nodarbinatibas
publisko piedavajumu maksimali tris gadu termina, ko nosaka EBEP 70. pants?

Vai [Likuma 20/2021] ir parkapti Savienibas tiesibas nostiprinatais sodu likumibas princips un
sodu atpakalejosa spéka aizlieguma princips, kas tostarp atziti [Hartas] 49. panta, jo $aja
likuma ka sods par darba attiecibu nepastaviguma launpratigu izmantosanu ir paredzétas
atlases procediras, ko pieméro pat tad, ja darbibas vai bezdarbiba, kas veido parkapumu —
un tatad launpratigu izmanto$anu —, un stdzibas par tam ir notiku$as un noslégusas jau —
vairakus gadus — pirms $1 likuma pienemsanas?

Vai [Likums 20/2021], ka soda pasakumu paredzot atlases procedaru izsludinasanu, savukart
atlidzinajumu paredzot tikai tiem no launpratigas izmantosanas cietusajiem, kuri nenokarto
minéto atlases proceduruy, ir pretruna [pamatnoliguma] 5. klauzulai un Direktivai [1999/70],
jo tas nesoda par launpratigo izmantosanu, kas tikusi istenota pret publiska sektora pagaidu
darbiniekiem, kuri ir nokartojusi minéto atlases procediiru, lai ari sodam ir jabat paredzétam
vienmér, tacu minétas atlases proceduras nokartosana nav soda pasakums, kas atbilst
direktivas prasibam, ka Tiesa nospriedusi 2021. gada 2. janija rikojuma SUSH un CGT
Sanidad de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460)?

Vai, citiem vardiem sakot, [Likums 20/2021], paredzot tiesibas sanemt atlidzinajumu tikai
tam no launpratigas izmantoSanas cietuSajam personalam, kas nav nokartojis atlases
proceduru, tacu neparedzot $adas tiesibas tiem no launpratigas izmanto$anas cietusajiem
darbiniekiem, kuri vélak So atlases procediru rezultata ir ieguvusi pastaviga personala
statusu, ir pretruna Direktivai [1999/70] un it ipasi tam, ko Tiesa ir nospriedusi 2021. gada
2. janija rikojuma SUSH un CGT Sanidad de Madrid (C-103/19, EU:C:2021:460) 45. punkta,
saskana ar kuru, lai ari tadu atlases procediru organizésana, kuras var piedalities publiska
sektora darbinieki, kuru nodarbinatiba ir tiku$i launpratigi izmantoti secigi uz noteiktu laiku
noslégti darba ligumi, lauj Siem darbiniekiem tiekties uz pastavigu un stabilu amatu un lidz ar
to publiska sektora pastaviga personala statusu, tas neatbrivo dalibvalstis no pienakuma
noteikt atbilstosu pasakumu, lai pienacigi soditu par secigu noteikta laika darba ligumu un
noteikta laika darba attiecibu launpratigu izmantosanu?

Vai [Likums 20/2021], nosakot, ka atlases procediras, kas paredzétas, lai mazinatu
nodarbinatibas nepastavigumu publiskaja sektora, ir jariko tris gadu laika, proti, lidz
2024. gada 31. decembrim, un ka sodu nosakot atlidzinadjumu, kas no launpratigas
izmantos$anas cietu$ajai personai jasanem darba attiecibu izbeig$anas vai vinas atlaiSanas
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bridj, ir pretruna [pamatnoliguma] 5. klauzulai, lasot to Tiesas 2017. gada 9. februara rikojuma
Rodrigo Sanz (C-44[3]/16, EU:C:2017:109) gaisma vai Tiesas 2016. gada 14. septembra
sprieduma Pérez Lopez (C-16/15, EU:C:2016:679) vai 2018. gada 21. novembra sprieduma de
Diego Porras (C-619/17, EU:C:2018:936) gaisma, jo tas tikai paildzina jeb pagarina no
launpratigas izmanto$anas cietusa darba néméja atrasanos $aja launpratigas izmanto$anas,
aizsardzibas trikuma un nodarbinatibas nepastaviguma situacija, apdraudot Direktivas
[1999/70] lietderigo iedarbibu, lidz bridim, kamér minétais darba néméjs galu gala tiek
atlaists un var sanemt minéto atlidzinajumu?

Vai [Likums 20/2021] ir pretruna lidzvértibas principam, jo saistiba ar Direktivas [1999/70]
piemérosanu pieskir mazak tiesibu, neka izriet no valsts tiesibu aktiem, jo:

— Likums 11/2020, ar kuru ir izdariti grozijumi Likuma 40/2015 87. panta [5]. punkta,
saskana ar valsts tiesibam lauj darba néméjiem, kas ir privattiesiski nodarbinati uz
publisko sektoru parejosos privatos uznémumos, pildit tas pasas funkcijas, attiecinot uz
viniem tadus pasus darba attiecibu izbeig$anas iemeslus ka civildienesta ierédnu gadijuma
un ar tadu pasu nosacijumu par vinu amata vietas saglabasanu lidz bridim, kad iestajas
likuma paredzétie darba attiecibu izbeigsanas nosacijumi (“a extinguir’), ka tas ir
civildienesta ierédnu gadijuma, lai ari vini nav nokartojusi atlases proceduru, savukart
Savienibas tiesibas transponéjosais [Likums 20/2021] nelauj publiska sektora
darbiniekiem, kas atlasiti saskana ar atlases proceduram, kas ir balstitas uz vienlidzigas
attieksmes, atklatibas un brivas konkurences principiem, turpinat pildit tas pasas
funkcijas, ko pilda civildienesta ierédni, tacu attiecinot uz viniem tadus pasus darba
attiecibu izbeigSanas iemeslus;

— Darba likuma, redakcija, kas izriet no 1995. gada 24. marta [Real Decreto
Legislativo] 1/1995 [por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del Estatuto de los
Trabajadores (Karala legislativais dekréts 1/1995, ar ko apstiprina Darba likuma
parstradato redakciju), (1995. gada 29. marta BOE Nr. 75, 9654. lpp.)], proti, pirms
Direktivas [1999/70] pienemsanas, 15. pants lauj valsts tiesibu piemérosanas konteksta
parveidot par pastavigiem darbiniekiem privattiesiski nodarbinatos darba némeéjus, kuri
vairak neka 2 gadus ir bijusi nodarbinati pie viena un ta pasa darba devéja, savukart
Savienibas tiesibu piemérosanas konteksta no launpratigas izmanto$anas cietusajiem
publiska sektora darbiniekiem tiek vienigi maksats atlidzinajums apmeéra, kas atbilst
20 dienu pamatalgai par katru nostradato gadu, tacu kopuma neparsniedz 12 ménesalgu
ekvivalentu, un vinu darba attiecibu parveidosana ir aizliegta;

— [Likuma 40/2015] par publiska sektora tiesisko reguléjumu 32. un nakamie panti, kuri
nostiprina pilniga atlidzinajuma principu, uzliek parvaldes iestadém pienakumu atlidzinat
visu kaitéjumu, kas to ricibas rezultata ir nodarits cietusajam personam, tacu Savienibas
tiesibu piemérosanas konteksta atlidzinajums no launpratigas izmantosanas cietusajiem ir
ierobezots a priori gan apméra zina — 20 dienu pamatalgas apméra par katru nostradato
gadu —, gan ilguma zina — 12 ménesalgu ekvivalents?

10) Vai [Likums 20/2021], ka vienigo faktisko soda pasakumu paredzot, ka no launpratigas

izmantos$anas cietusajiem, kuri nav nokartojusi atlases procediru, ir jasanem atlidzinajums
20 dienu pamatalgas apméra par katru nostradato gadu, ir pretruna judikatarai, kas izriet no
Tiesas 2018. gada 7. marta sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166), saskana ar kuru
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publiskaja sektora, lai izpilditu Direktivu [1999/70], nepietiek ar atlidzinajumu vien, jo
papildus tam ir jabat noteiktiem citiem papildu, efektiviem, samérigiem un atturosiem soda
pasakumiem?

11) Vai [Likums 20/2021], nosakot atlases procediru nenokartojusajiem cietusajiem tiesibas
sanemt atlidzindjumu apméra, kas atbilst 20 dienu pamatalgai par katru nostradato gadu,
tacu kopuma neparsniedz 12 ménesalgu ekvivalentu, ir pretruna Savienibas tiesibas
noteiktajiem kaitéjuma pienaciga un pilniga atlidzindjuma un samériguma principiem, jo
izsledz negito pelnu un citu atlidzinamo jeb kompenséjamo kaitéjumu, ka, pieméram,
kaitejumu, kas izriet no iespéju zaudésanas (jédziens, kas izmantots Tiesas 2018. gada
7. marta sprieduma Santoro (C-494/16, EU:C:2018:166)); no neiespéjamibas iegiit pastaviga
darbinieka statusu tapéc, ka valsts tiesiskaja reguléjuma noteiktaja termina nav izsludinata
atlases procedira; vai no ta, ka Sie darba néméji nevar tikt paaugstinati amata; no morala
kaitéjuma, kas izriet no aizsardzibas trakuma, kas rodas jebkura nodarbinatibas
nepastaviguma situacija; no darba attiecibu izbeigsanas ar personu, kas cietusi no
launpratigas izmanto$anas un kurai, nemot véra tas vecumu un dzimumu (pieméram,
50 gadu vecumu parsniegusas sievietes gadijuma), nav alternativa darba tirgus; vai no
vecuma pensiju apmeéra samazinasanas?

12) Vai [Likums 20/2021], nosakot atlidzindjumu, kura apmeérs ir ierobezots lidz 20 dienu
pamatalgai par katru nostradato gadu un 12 ménesalgu ekvivalentam, ir pretruna Savienibas
tiesiskajam reguléjumam, skatot to Tiesas 1993. gada 2. augusta sprieduma Marshall
(C-271/91, EU:C:1993:335) un 2015. gada 17. decembra sprieduma Arjona Camacho
(C-407/14, EU:C:2015:831) gaisma, atbilstosi kuriem Savienibas tiesibam ir pretruna tas, ka
atlidzinajums par kaitéjumu, kas personai nodarits atlaiSanas dél, tiek ierobezots ar a priori
noteiktu maksimalo robezvértibu?”

Tiesvediba Tiesa

Ar 2023. gada 19. septembra lémumu lietas C-331/22 un C-332/22 tika apvienotas sprieduma
taisiSanai saskana ar Tiesas Reglamenta 54. panta 1. punktu.

Par Tiesas kompetenci un ligumu sniegt prejudicialu nolémumu pienemamibu

Pirmam kartam, atbildétajas pamatlieta un Spanijas valdiba uzskata, ka Tiesas kompetencé nav
atbildét uz ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu, jo ar tiem iesniedzéjtiesa lidzot Tiesu
interpretét Likuma 20/2021 paredzétos sankciju pasakumus un lemt par $o pasakumu atbilstibu
pamatnoligumam. Si valdiba uzskata, ka ar $iem lagumiem tiek prasits, lai Tiesa sniegtu visparéju
konsultativu atzinumu par Spanijas tiesibas paredzéto “pagaidu ierédna” jédzienu.

Otram kartam, atbildétajas pamatlieta un Spanijas valdiba apgalvo, ka lagumi sniegt prejudicialu
nolémumu, ciktal tie attiecas uz Likuma 20/2021 minétajiem pasakumiem vai pasakumiem, kas
izriet no Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikattras, parsniedz pamatlietu priekSmetu un
talab tajos ir izvirzita hipotétiska rakstura probléma.

Prasitajas pamatlieta ladzot vienigi parkvalificét vinu pagaidu darba attiecibas par darba
attiecibam uz nenoteiktu laiku, lai gan $is prasibas nav pamatotas ne ar Siem pasakumiem, ne ar $o
judikataru. Tadéjadi, pieméram, pirmkart, Likuma 20/2021 2. panta paredzéta atlidziba saistiba ar
darba attiecibu izbeig$anu gadijuma, ja nav nokartota atlases procedira, otrkart, daliba saja atlases
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procedura ka veids, ka iegat pastavigu darbu, vai, treskart, Tribunal Supremo (Augstaka tiesa)
judikatara noteiktais pasakums saglabat darba vietu lidz atbilstosas atlases proceduras
organizésanai un pabeig$anai esot pasakumi, kas neesot pamatlietu priekSmets, un tatad tiem
neesot nekadas nozimes $o stridu atrisinasana.

Saja zina ir jaatgadina, ka LESD 267. panta paredzétas sadarbibas sistémas pamata ir skaidra
funkciju sadale starp valsts tiesam un Tiesu. Saskana ar $o pantu uzsaktas tiesvedibas ietvaros
valsts tiesibu normu interpretacija ir dalibvalstu tiesu, nevis Tiesas kompetencé un Tiesa nav
tiesiga lemt par valsts tiesibu normu atbilstibu Savienibas tiesibam. Tiesas kompetencé tomeér ir
sniegt valsts tiesai visus noradijumus par Savienibas tiesibu normu interpretaciju, kas lautu tai
izvértét $o normu saderigumu ar Savienibas tiesisko regulégjumu (spriedums, 2018. gada
25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859, 27. punkts un taja minéta judikatira).

Tapat ir jaatgadina, ka, Tiesai un valsts tiesam sadarbojoties atbilstosi LESD 267. pantam, tikai
valsts tiesai, kas izskata lietu un kas ir atbildiga par pienemamo tiesas nolémumu, nemot véra
lietas ipaso raksturu, ir janovérté gan tas, cik liela meéra prejudicialais noléemums ir nepieciesams
tas sprieduma taisisanai, gan ari Tiesai uzdoto jautajumu atbilstiba. Tadéjadi, ja uzdotie jautajumi
ir par Savienibas tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu
(spriedums, 2021. gada 3. junijs, Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca -
MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 35. punkts, ka ari tajos minéta
judikatara).

No ta izriet, ka uz jautajumiem par Savienibas tiesibam ir attiecinams nozimiguma pienémums.
Tiesas atteikums lemt par valsts tiesas iesniegtu ligumu ir iespéjams tikai tad, ja ir acimredzams,
ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai vai to spéka esamibas parbaudei nav nekadas saistibas
ar pamatlietas faktisko situaciju vai tas priekSmetu, vai ari gadijumos, kad izvirzita probléma ir
hipotétiska vai kad Tiesai nav zinami faktiskie un tiesiskie apstakli, kas ir nepiecie$sami, lai sniegtu
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. spriedumu, 2021. gada 3. janijs, Ministero
dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19,
EU:C:2021:438, 36. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja gadijuma, kaut ari ir taisniba, ka no uzdoto jautdjumu formuléjuma izriet, ka Tiesai tiek lagts
pienemt nolémumu par valsts tiesibu normas saderibu ar Savienibas tiesibam, tomér nekas Tiesai
neliedz dot noderigu atbildi Sai iesniedzéjtiesai, sniedzot tai Savienibas tiesibu interpretacijas
elementus, kas tai laus pasai pienemt lémumu par valsts tiesiska reguléjuma saderibu ar
Savienibas tiesibam (skat. spriedumu, 2018. gada 25. oktobris, Sciotto, C-331/17, EU:C:2018:859,
28. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat no ligumiem sniegt prejudicialu nolémumu neparprotami izriet, ka iesniedzéjtiesai,
izskatot pamatlietas, biais janosaka valsts pasakumi, kas atbilstosi no Direktivas 1999/70
izrietosajam prasibam lauj sodit par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba
attiecibu launpratigu izmantosanu.

Sados apstiklos nav acimredzams, ka pamatnoliguma 5. klauzulas interpretacijai, ko lagusi
iesniedzéjtiesa, nav nekada sakara ar pamatlietu faktiskajiem apstakliem vai priekSmetu vai ka
jautajumi par $1 sprieduma 32. punkta minétajiem valsts pasakumiem, kas ir pasakumi, ar kuriem
atbilstosi Direktivas 1999/70 prasibam var sodit par attiecigo pagaidu darba attiecibu launpratigu
izmantosanu, rada hipotétisku problému.
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Tomér ar sesto jautdjumu, kas uzdots lieta C-332/22, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai it ipasi
Hartas 49. panta noteiktie likumibas un kriminaltiesibu normu atpakalejosa spéka aizlieguma
principi nepielauj tada valsts tiesiska reguléjuma ka Likums 20/2021 piemérosanu ar atpakalejosu
spéku, ciktal taja, lai samazinatu pagaidu nodarbinatibas limeni, ir paredzéti pasakumi, kas darba
néméjiem, kuri cietusi no secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
launpratigas izmanto$anas, ir mazak labvéligi neka agrakais valsts tiesiskais reguléjums.

Tomeér ir jakonstaté, ka likumibas un kriminaltiesibu normu atpakalejosa spéka aizlieguma
principi nav piemérojami situacija, kad attiecigajam valsts tiesibu normam nav $ada rakstura, bet
tajas, ka norada iesniedzéjtiesa, ir paredzéti steidzami pasakumi, kuru mérkis ir samazinat
nodarbinatibas limeni uz noteiktu laiku publiskaja sektora, un $aja nolika ar zinamiem
nosacijumiem attiecigajai valsts parvaldes iestadei ir uzlikts pienakums organizét atlases
proceduras vai izmaksat atlidzibu darbiniekiem, kuri pienemti darba uz noteiktu laiku.

Sados apstaklos ir acimredzams, ka lagtajai Savienibas tiesibu interpretacijai saistiba ar sesto
jautajumu, kas uzdots lieta C-332/22, nav nekadas saistibas ar pamatlietas faktiskajiem
apstakliem vai tas priekSmetu. Talab atbilstosi $i sprieduma 35. punkta minétajai judikatarai Sis
jautajums ir jaatzist par nepienemamu.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka, pirmkart, Tiesas kompetencé ir lemt par
lagumiem sniegt prejudicialu nolémumu un, otrkart, lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir
pienemami, iznemot lieta C-332/22 uzdoto sesto jautajumu.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par piekto jautdjumu lieta C-332/22

Ar lieta C-332/22 uzdoto piekto jautajumu, kas ir jaizskata pirmam kartam, iesniedzéjtiesa butiba
vaica, vai pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tads valsts tiesiskais
reguléjums, saskana ar kuru secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
izmanto$ana publiskaja sektora klast launpratiga, ja attieciga valsts parvaldes iestade neievéro
terminus, kas valsts tiesibas paredzéti attieciga pagaidu darbinieka ienemama amata aizpildisanai,
jo péc So terminu beigam Sie secigie uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi vai darba attiecibas
nodrosina nevis pagaidu, bet gan pastavigas un ilgstosas $is iestades vajadzibas.

Saja zina jaatgadina, ka atbilstosi pamatnoliguma 1. klauzulai tas mérkis tostarp ir radit kartibu, lai
novérstu launpratigu izmantosanu, kas rodas, piemérojot uz noteiktu laiku slégtu darba ligumu vai
attiecibu tiesisko parmantojamibu.

Saja zina jaatgadina, ka pamatnoliguma 5. klauzulas mérkis ir istenot $o mérki — proti, ierobezot
secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu izmantosanu, kas tiek uzskatita
par potencialu avotu darba néméju interesém kaitéjosai launpratigai izmantosanai —, paredzot
vairakus noteikumus par aizsardzibas obligato minimumu, lai novérstu, ka darbinieku situacija
tiek padarita nedrosa (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 26. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).
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Tadéjadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta, lai novérstu secigi noslégtu darba ligumu vai
darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu izmantosanu, dalibvalstim ir paredzéts pienakums
efektivi un saistosi ieviest vismaz vienu no $aja norma uzskaititajiem pasakumiem, ja $o valstu
tiesibas nav paredzéti lidzvertigi tiesiski pasakumi. Sis klauzulas 1. punkta a)—c) apakspunkta $adi
uzskaititie pasakumi, kas péc skaita ir tris, attiecas respektivi uz objektiviem iemesliem, kuri
attaisno $adu darba ligumu vai attiecibu atjaunosanu, $o secigo darba ligumu vai darba attiecibu
maksimalo ilgumu un to atjaunojumu skaitu (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ministero
dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19,
EU:C:2021:438, 56. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Dalibvalstim $aja zina ir ricibas briviba, jo tam ir izvéle veikt vienu vai vairakus no pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkta a)-c) apak$punkta noteiktajiem pasakumiem vai ari jau pastavosus
lidzveértigus tiesiskus pasakumus, vienlaikus nemot véra konkréto nozaru un/vai darba néméju
kategoriju vajadzibas (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e
della Ricerca — MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 57. punkts, ka ari
taja minéta judikatara).

Sadi pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts visparéjs mérkis noveérst $adu
launpratigu izmanto$anu, atstajot to zina izvéli attieciba uz $i meérka sasniegSanas lidzekliem, ja
vien netiek apdraudéts pamatnoliguma meérkis vai lietderiga iedarbiba (spriedums, 2021. gada
3. janijs, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR u.c. (Universitates
pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 58. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér no pamatnoliguma 5. klauzulas formuléjuma, ka ari no pastavigas judikattiras izriet, ka $i
klauzula ir piemérojama tikai secigiem noteikta laika darba ligumiem vai darba attiecibam, lidz ar
to uz ligumu, kas ir pirmais vai vienigais darba ligums uz noteiktu laiku, pamatnoliguma
5. klauzulas 1. punkts neattiecas (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Ministero dell’Istruzione,
dell’Universita e della Ricerca — MIUR u.c. (Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438,
52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-332/22 izriet, ka darba attiecibas, kas saista
prasitajas pamatlietas ar attiecigo valsts parvaldes iestadi, ir tikusas istenotas ka seciga iecel$ana
amata un/vai secigu darba ligumu noslégsana uz noteiktu laiku. Tadéjadi, neskarot parbaudes,
kas javeic iesniedzéjtiesai, pamatnoliguma 5. klauzula ir piemérojama situacijam pamatlieta saja
lieta.

Turklat jaatgadina, ka darba néméja pagaidu aizvietosana, lai apmierinatu darba devéja islaicigu
vajadzibu péc personala, principa var bat “objektivs iemesls” $a pamatnoliguma 5. klauzulas
1. punkta a) apakspunkta izpratné (spriedums, 2020. gada 19. marts, Sduchez Ruiz u.c.,
C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 72. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saja zina, pirmam kartam, Tiesa precizéja, ka nav pielaujams, ka uz noteiktu laiku noslégti darba
ligumi var tikt atjaunoti, lai pastavigi un ilgstosi pilditu uzdevumus, kas ietilpst personala
parastaja darbiba (spriedums, 2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18,
EU:C:2020:219, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Proti, $ada noteikta laika darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu atjaunos$ana talab, lai
apmierinatu vajadzibas, kuras patiesiba ir nevis islaicigas, bet gan pastavigas un ilgstosas,
pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta izpratné nav attaisnota, jo sada noteikta
laika darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu izmantos$ana ir klaja pretruna premisai, uz kuru ir
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balstits Sis pamatnoligums, proti, ka nenoteikta laika darba ligumi ir darba tiesisko attiecibu
vispariga forma, pat ja nodarbinatibai noteiktas nozarés vai noteiktas specialitatés un darbibas
sféras ir raksturigi uz noteiktu laiku noslégti darba ligumi (spriedums, 2020. gada 19. marts,
Sdnchez Ruiz u.c.,, C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 76. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta a) apak$punkta ievérosana tadéjadi pieprasa, lai tiktu
konkréti parbaudits, ka secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
atjauno$anas meérkis ir risinat pagaidu vajadzibas un ka tada valsts tiesibu norma, kada tiek
aplikota pamatlieta, faktiski netiek izmantota, lai apmierinatu pastavigu un ilgstosu darba devéja
vajadzibu péc personala (spriedums, 2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un
C-429/18, EU:C:2020:219, 77. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Otram kartam, Tiesa ir secinajusi, ka valsts pasakums, kura ir paredzéta tadu atlases procedaru
organizésana noteiktajos terminos, kuru meérkis ir pastavigi aizpildit amata vietas, ko pagaidu
karta ienem noteikta laika darba néméji, lauj novérst, ka So darba néméju nestabilais statuss
ieilgst, nodrosinot, ka to ienemamas amata vietas tiek atri aizpilditas pastaviga veida (skat.
spriedumu, 2021. gada 3. junijs, Instituto Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Lidz ar to $adu procediiru organizé$ana noteiktajos terminos principa var novérst launpratigu
izmantosanu, kas izriet no secigu uz noteiktu laiku noslégtu ligumu vai nodibinatu darba attiecibu
izmantos$anas, gaidot, kamér $is amata vietas tiks aizpilditas pastavigi (spriedums, 2021. gada
3. janijs, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, 65. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomér Tiesa arl uzskatija, ka valsts tiesiskais reguléjums, kura ir paredzéta atlases procedaru
organizésana, lai pastavigi aizpilditu amata vietas, ko pagaidu karta ienem darba néméji uz
noteiktu laiku, ka ari konkréts termin$ §im nolikam, bet kur$ tomér nelauj nodrosinat, ka sadas
proceduras tiek faktiski organizétas, neskiet tads, kas varétu novérst to, ka attiecigais darba devéjs
launpratigi izmanto secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai dibinatas darba
attiecibas (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo
Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Saja konteksta jaatgadina, ka Tiesai nav jalemj par valsts tiesibu normu interpretaciju, jo $is
uzdevums ir javeic kompetentajam valsts tiesam, kuram ir janosaka, vai piemérojama valsts
tiesiska reguléjuma normas atbilst pamatnoliguma 5. klauzula noteiktajam prasibam (skat.
spriedumu, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrilerio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 50. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kada meéra attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanas
nosacijumi un faktiska istenosana ir atbilstigs pasakums, lai novérstu un attieciga gadijuma soditu
par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmantosanu
(skat. spriedumu, 2021. gada 3. junijs, Instituto Madrileiio de Investigacién y Desarrollo Rural,
Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér Tiesa, lemjot par ligumu sniegt prejudicialu noléemumu, var vajadzibas gadijuma sniegt
precizéjumus, lai palidzétu valsts tiesai veikt savu vértéjumu (spriedums, 2021. gada 3. janijs,
Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19,
EU:C:2021:439, 52. punkts, ka ari taja minéta judikatira).
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Saja gadijuma iesniedzéjtiesa precizé, ka Spanijas tiesibu aktos ir paredzéti noteikumi, kas lauj
uzskatit, ka secigu darba ligumu vai darba attiecibu izmantosana klast launpratiga, ja Sie darba
ligumi vai darba attiecibas ilgst vairak neka divus gadus, jo sada gadijuma minétie darba ligumi
vai darba attiecibas nodro$ina nevis pagaidu, bet gan pastavigas un ilgstosas attieciga darba devéja
vajadzibas. Tadéjadi attieciba uz publiska sektora darba néméjiem EBEP 10. panta 4. punkta esot
paredzéts, ka vakantas amata vietas, kuras ienem pagaidu darbinieki, tiek ieklautas publiskaja
darba piedavajuma, lai ierédnis tas aizpilditu ne vélak ka divu gadu laika no attieciga pagaidu
darbinieka iecel$anas amata. Turklat saskana ar EBEP 70. pantu iestadei esot pienakums izbeigt
tos pasus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas, istenojot $o publisko
darba piedavajumu ne vélak ka tris gadu laika.

Neskarot parbaudes, kas javeic iesniedzéjtiesai, skiet, ka tada valsts tiesibu norma ka EBEP
10. pants neparedz visparéju un abstraktu atlauju izmantot secigus uz noteiktu laiku noslégtus
darba ligumus vai darba attiecibas, bet gan ierobezo $adu ligumu noslégSanu, lai batiba
apmierinatu pagaidu vajadzibas.

Turklat no iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-332/22 izriet, ka §1 sprieduma 61. punkta minétajas
valsts tiesibu normas ir ietverti ari pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkta b) un c) apak$punkta
noraditie pasakumi, proti, pirmkart, ierobeZojums attieciba uz secigu uz noteiktu laiku noslégtu
darba ligumu vai darba attiecibu kopéjo maksimalo ilgumu un, otrkart, maksimalais $o ligumu
vai attiecibu atjaunojumu skaits, un tas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Lai gan ta ir, no iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-332/22 ari izriet, ka prasitaju pamatlieta seciga
iecelsana amata $aja lieta un/vai secigu ligumu noslégsana, ko tas veica, neatbilda vienkarsam tiesu
administracijas Katalonija pagaidu vajadzibam, bet gan bija vérsta uz to, lai apmierinatu pastavigas
un ilgstosas vajadzibas saistiba ar personalu $aja iestadé. Proti, no §i iesniedzéjtiesas nolémuma
izriet, ka prasibu cel$anas diena minéta iestade $is prasitajas bija nodarbinajusi vairak neka 37 vai
17 secigus gadus un ka tas veica uzdevumus, kas ietilpst darbinieku ar pastavigu statusu parastaja
darbiba. Japiebilst, ka tads valsts tiesiskais reguléjums ka §i sprieduma 61. punkta minétais raditu
risku, ka secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi vai nodibinatas darba attiecibas varétu tikt
izmantoti launpratigi, ja noteiktaja termina netiktu ievérots likumiskais pienakums aizpildit amata
vietas, kuras uz laiku ienem pagaidu darbinieki. Nemot véra minétaja iesniedzéjtiesas noléemuma
noraditos faktiskos apstaklus, $aja gadijuma $ads risks ir istenojies.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz piekto jautajumu, kas uzdots lieta C-332/22, ir
jaatbild, ka pamatnoliguma 5. klauzula ir jainterpreté tadéjadi, ka tai nav pretruna tads valsts
tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba
attiecibu izmanto$ana publiskaja sektora klast launpratiga, ja attieciga valsts parvaldes iestade
neievéro terminus, kas valsts tiesibas paredzéti attieciga pagaidu darbinieka ienemama amata
aizpildisanai, jo $ada situacija sie secigie uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi vai darba
attiecibas nodrosina nevis pagaidu, bet gan pastavigas un ilgstosas $is iestades vajadzibas.

Par lieta C-331/22 uzdoto pirmo un treso jautdjumu, ka ari lieta C-332/22 uzdoto pirmo un
septito lidz divpadsmito jautajumu

Ar lieta C-331/22 uzdoto pirmo un treso jautajumu, ka ari lieta C-332/22 uzdoto pirmo un septito
lidz divpadsmito jautajumu, kuri ir jaizskata kopa un otram kartam, iesniedzéjtiesa butiba vaica,
vai pamatnoliguma 5. klauzula, to lasot kopa ar lidzvértibas un samériguma principu, ka ari
principu par pilnigu nodarita kaitéjuma atlidzinasanu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna
tada valsts judikatira un tiesiskais reguléjums, kura ka pasakumi, kuru mérkis ir sodit par secigu
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uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmantosanu, ir attiecigi
paredzéts saglabat attiecigo darba néméju amata vieta lidz bridim, kad iestade, kas to nodarbina,
organizé un pabeidz atlases proceduras, un organizét sadas proceduras, un izmaksat finansialu
atlidzibu, nosakot divkarsu maksimalo apméru tikai tam darba némeéjam, kurs sis procedaras nav
nokartojis.

Saja zina jaatgadina, ka pamatnoliguma 5. klauzula nav paredzétas ipasas sankcijas gadijumos, kad
tiek konstatéta Jaunpratiga izmantosana. Sada gadijuma valsts iestadém ir javeic pasiakumi, kam
jabut ne tikai samérigiem, bet arl pietiekami efektiviem un preventiviem, lai nodrosinatu,
piemérojot pamatnoligumu, pienemto tiesibu normu pilnigu efektivitati (spriedums, 2022. gada
13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la Campania, C-282/19, EU:C:2022:3,
81. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Kaut ari, nepastavot Savienibas tiesiskajam reguléjumam attiecigaja joma, saskana ar dalibvalstu
procesualas autonomijas principu $adu normu isteno$anas noteikumi ir japaredz dalibvalstu
iekséja tiesibu sistéma, tomér $adi noteikumi nedrikst bat mazak labvéligi ka tie, kas reglamenté
lidzigas iekséja rakstura situacijas (lidzvértibas princips), un nedrikst padarit Savienibas tiesibu
sistémas pieskirto tiesibu izmanto$anu par praktiski neiespéjamu vai parmeérigi sarezgitu
(efektivitates princips) (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Instituto Madrileiio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 47. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Turklat, ka Tiesa ir precizéjusi — gadijumos, kad notikusi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu vai nodibinatu darba tiesisko attiecibu launpratiga izmantosana, ir jabut iespéjai piemérot
pasakumu, kas sniedz efektivas un lidzvértigas darba néméju aizsardzibas garantijas, lai atbilstigi
soditu par $o launpratigo izmantosanu un likvidétu Savienibas tiesibu parkapuma sekas. Proti,
pasa Direktivas 1999/70 2. panta pirmas dalas formuléjuma ir teikts, ka dalibvalstu pienakums ir
“veikt visus vajadzigos pasakumus, lai tas vienmér varétu garantét iznakumus, ko paredz si
direktiva” (spriedums, 2022. gada 13. janvaris, MIUR un Ufficio Scolastico Regionale per la
Campania, C-282/19, EU:C:2022:3, 84. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tapat ir jaatgadina, ka tas ir minéts si sprieduma 58. punkta, ka Tiesai nav jalemj par valsts tiesiska
reguléjuma un judikatiras interpretaciju, jo Sis uzdevums ir javeic kompetentajam valsts tiesam,
kuram ir janosaka, vai Sis tiesiskais reguléjums un judikatara atbilst pamatnoliguma 5. klauzula
noteiktajam prasibam (spriedums, 2021. gada 3. junijs, Instituto Madrilefio de Investigacion y
Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 50. punkts, ka ari taja minéta
judikatara).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai ir jaizvérté, kada meéra attiecigo valsts tiesibu normu piemérosanas
nosacljumi un faktiska istenosana ir atbilstigs pasakums, lai soditu par secigu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmantosanu ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 3. janijs, Instituto Madrilesio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 51. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tomeér, ka izriet no $i sprieduma 60. punkta minétas judikataras, Tiesa, lemjot par lagumu sniegt

prejudicialu nolémumu, vajadzibas gadijuma var sniegt precizéjumus, lai palidzétu $im tiesam
veikt vértéjumu.
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Saja gadijuma no iesniedzéjtiesas nolémumiem izriet, pirmkart, ka saskana ar Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) judikatiru gadijumos, kad valsts iestazu darbinieku pagaidu nodarbinasana tiek
launpratigi izmantota, publiska sektora darbinieka, attieciba uz kuru pielauta launpratiga
izmanto$ana, amata vietas saglabasana lidz bridim, kad iestade, kas vinu nodarbina, pirmkart,
nosaka, vai pastav strukturala vajadziba, un tadéjadi organizé atbilstosu atlases proceduru, kura
var piedalities ari kandidati, kas nav cietusi no $adas izmantosanas, lai pastavigi aizpilditu
attiecigo amata vietu, un, otrkart, pabeidz $o procediru, ir jauzskata par efektivu pasakumu, lai
soditu par $im situacijam.

Otrkart, attieciba uz tadiem darba néméjiem, kas iecelti amata pirms Likuma 20/2021 stasanas
spéka, ka pamatlieta aplikotie, $1 likuma 2. panta esot paredzéti divi pasakumi, kuru mérkis ir
sodit par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu
izmantosanu, proti, pirmam kartam, tadu atlases procediru organizésana, kuras var piedalities ari
kandidati, uz kuriem $ada izmantoSana nav attiekusies, un, otram kartam, finansiala atlidziba
20 dienu pamatalgai par katru nostradato gadu lidz 12 ikménesa maksajumiem, ar nosacijumu,
ka attiecigais darba néméjs nav nokartojis atlases procedaru, kas organizéta, lai aizpilditu vina
lidz $im ienemto amata vietu.

Attieciba uz atlases procediiru organizésanu ka sankciju pasakumu atbilstosi pamatnoliguma
5. klauzulai, kada tiek piemérota Spanijas judikatira vai paredzéta Likuma 20/2021 2. panta, ir
janorada, ka Tiesa ir precizéjusi, ka, lai gan atlases procediiru organizé$ana sniedz iespéju darba
néméjiem, kas ir Jaunpratigi nodarbinati secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba
attiecibu ietvaros, méginat iegit nodarbinatibas stabilitati, jo tie principa var piedalities Sajas
proceduras, $is fakts neatbrivo dalibvalstis no pienakuma paredzét atbilstoSu pasakumu, lai
pienacigi soditu par $o secigu darba ligumu un darba attiecibu launpratigu noslégsanu uz noteiktu
laiku, izpildes. Sadas procediras, kuru iznakums turklat nav skaidrs, parasti ir atvértas
kandidatiem, kas no $adas launpratigas izmanto$anas nav cietusi ($aja nozimé skat. spriedumu,
2020. gada 19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 100. punkts).

Talab, ta ka sadu procediru organizésana nav atkariga no jebkadiem apsvérumiem saistiba ar uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai nodibinatu darba attiecibu launpratigo raksturu, ta skiet
neatbilstosa, lai pienacigi soditu par sadu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu
izmantosanu un lai novérstu Savienibas tiesibu parkapuma sekas. Tadéjadi skiet, ka ar to nevar
panakt pamatnoliguma 5. klauzula izvirzito meérki ($aja nozimeé skat. spriedumu, 2020. gada
19. marts, Sdnchez Ruiz u.c., C-103/18 un C-429/18, EU:C:2020:219, 101. punkts).

Saja gadijuma saskana ar apsvérumiem, kas izriet no $i sprieduma 75. un 76. punkta minétas
judikatiras un kas, nemot véra informaciju Tiesas riciba esosajos lietas materialos, kura
atgadinata $i sprieduma 73. un 74. punkta, skiet, ir piemérojami, tada atlases proceduaru
organizésana, kada ir paredzéta valsts judikatara vai Likuma 20/2021 2. panta, neskarot parbaudi,
kas ir javeic iesniedzéjtiesai, neskiet tada, ar kuru varétu pienacigi sodit par secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmanto$anu un lidz ar to novérst
Savienibas tiesibu parkapuma sekas.

Saja konteksta janorada, ka apstakli, kuri minéti iesniedzéjtiesas nolémuma lieta C-332/22 un
saskana ar kuriem Likuma 20/2021 2. panta minétas atlases proceduras ir japabeidz konkréta
termina, proti, lidz 2024. gada 31. decembrim, un tas, ka $ajas procediras tiek nemti véra
attieciga darba néméja nopelni, nemaina $i sprieduma 75. un 76. punkta minétas judikatiras
atbilstibu.
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Kas attiecas uz Likuma 20/2021 2. panta paredzétas atlidzibas pieskirsanu ka soda pasakumu
atbilstosi pamatnoliguma 5. klauzulai, no iesniedzéjtiesas noléemumiem izriet, ka $1 atlidziba ir
jamaksa, izbeidzot secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas, jo
attiecigo amata vietu ienem persona, kas nav $o amata vietu ienémusais darba néméjs, un tas
noziméjot, ka vai nu $is darba némeéjs ir piedalijies atlases procedara un to nav izturéjis, vai ari ka
vins$ nav piedalijies $aja procedira.

Tiesa nosprieda, ka atlidzibas izmaksa liguma darbibas beigas nelauj sasniegt pamatnoliguma
5. klauzulas mérki novérst launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu
laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas. Proti, skiet, ka $ada izmaksa nav atkariga no
jebkadiem apsvérumiem par to, vai uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi vai darba attiecibas
tiek izmantoti legitimi vai launpratigi (spriedums, 2021. gada 3. janijs, Iustituto Madrilesio de
Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 74. punkts, ka
ari taja minéta judikatira).

Turklat ir janorada, ka, ta ka ar tadu atlidzibu ka Likuma 20/2021 2. panta paredzéto ir noteikts
divkar$s maksimalais apmérs, proti, 20 dienu pamatalgas ierobezojums par katru nostradato
gadu, kas kopuma neparsniedz divpadsmit ménesalgas, tas nelauj nedz samérigu un efektivu
atlidzindjumu launpratigas izmantos$anas situacijas, kas parsniedz noteiktu ilgumu gadu laika,
nedz atbilstosu un pilnigu $adas launpratigas izmantosanas rezultata nodarita kaitéjuma
atlidzinasanu.

Saja zina jaatgadina, ka ne nodarita kaitéjuma pilnigas atlidzina$anas princips, ne samériguma
princips neuzliek pienakumu maksat zaudéjumu atlidzibu ar soda raksturu (spriedums,
2019. gada 8. maijs, Rossato un Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387,
42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Sie principi dalibvalstim uzliek pienakumu paredzét atbilstigu atlidzinajumu, kas parsniedz tiri
simbolisku atlidzibu, tomér neparsniedzot pilnigu kompensaciju (spriedums, 2019. gada 8. maijs,
Rossato un Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 43. punkts, ka ari
taja minéta judikatara),

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka finansidla kompensacija, kas nosaka divkarsu
maksimalo apméru tikai attiecigajam darba néméjam, kur§ nav izturéjis atlases procediras,
neskiet pasakums, ar kuru varétu pienacigi sodit par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmanto$sanu un novérst Savienibas tiesibu parkapuma
sekas, un lidz ar to neskiet, ka ta pati par sevi batu sameérigs, ka ari pietiekami efektivs un
preventivs pasakums, lai nodro$inatu pamatnoliguma piemérosanai pienemto tiesibu normu
pilnigu efektivitati $i sprieduma 67. punkta atgadinatas judikataras izpratné (skat. spriedumu,
2021. gada 3. janijs, Instituto Madrileiio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y
Alimentario, C-726/19, EU:C:2021:439, 75. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Saistiba ar pirmo un devito jautajumu, kas uzdoti lieta C-332/22, iesniedzéjtiesa uzskata, ka gan
Tribunal Supremo (Augstaka tiesa) judikatara, gan Likuma 20/2021 2. panta paredzétas
atlidzibas pieskirsana parkapjot Savienibas lidzvértibas principu, jo, pirmkart, Spanijas tiesibas
esot paredzéts, ka, ja valsts komercsabiedriba vai valsts privata agenttra klast par valsts iestadi, tas
personals, proti, darba néméji, uz kuriem attiecas privattiesibas, piemérojot valsts tiesibas, varétu
pildit funkcijas, kas ir paredzétas ierédniem, tacu bez to statusa, un tadéjadi $o darbinieku amata
vietas noteiktos apstaklos varétu tikt saglabatas publiskaja sektora. Otrkart, Darba likuma
15. panta, pat pirms Direktivas 1999/70 stasanas spéka, jau bija paredzéta noteikta laika darba
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néméju, kurus tas pats darba devéjs nodarbingjis ilgak par 24 meénesiem, parveidosana par
nenoteikta laika darba néméjiem. Treskart, lai gan Likuma 20/2021 esot paredzéts ierobezojoss
atlidzibas rezims, valsts parvaldes iestadém, piemérojot valsts tiesisko reguléjumu par publiska
sektora tiesisko rezimu, esot pienakums pilniba atlidzinat to darbibu raditos zaudéjumus un
kaitgjumu. Turklat Cédigo Civil (Civilkodekss) esot paredzéts tads pats atlidzibas par
privatpersonu civiltiesisko atbildibu rezims.

Saja zina janorada, ka no lidzvértibas principa izriet, ka personas, kas atsaucas uz Savienibas
tiesibu sistéma pieskirtam tiesibam, nedrikst but mazak labvéliga situacija par personam, kas
atsaucas tikai uz valsts tiesibam (spriedums, 2018. gada 7. marts, Santoro, C-494/16,
EU:C:2018:166, 39. punkts).

To paturot prata — lai $is princips batu piemérojams, tiesibam, kuras valsts likumdevéjs ir
pienémis, transponéjot Direktivu 1999/70, ir jabat salidzinamam, it ipasi attieciba uz to
priek$metu un pamatu, ar tam, kas pastav valsts tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2021. gada
3. janijs, Ministero dell’Istruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR u.c. (Universitates
pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 70. punkts, un 2011. gada 18. janvaris, Berkizi-Nikolakaki,
C-272/10, EU:C:2011:19, 40. punkts, ka ari taja minéta judikattara).

Turklat saskana ar pastavigo judikataru situacija, kad gan ar pasakumiem, kurus valsts
likumdevéjs ir pienémis Direktivas 1999/70 ietvaros, lai soditu par darba devéju publiskaja
sektora uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu launpratigu izmantosanu, gan pasakumiem, ko
sis likumdevéjs ir veicis, lai soditu par $ada veida ligumu launpratigu izmanto$anu, ko veic privata
sektora darba devéji, lidzvértibas princips nav piemérojams. Sada situacija visu attiecigo pasakumu
priekSmets ir Savienibas tiesibu sistéma pieskirtas tiesibas ($aja nozimé skat. spriedumu,
2021. gada 3. junijs, Ministero dell’lstruzione, dell’Universita e della Ricerca — MIUR u.c.
(Universitates pétnieki), C-326/19, EU:C:2021:438, 70. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Saja konteksta tapat jaatgadina, ka Tiesa ir precizéjusi, ka pamanoliguma 5. klauzulai ka tadai nav
pretruna tas, ka dalibvalsts paredz atskirigas sekas gadijumos, kad notikusi secigu darba attiecibu
vai ligumu uz noteiktu laiku launpratiga izmanto$ana, atkariba no ta, vai $is attiecibas vai ligumi
bijusi noslégti ar darba devéju privataja vai publiskaja sektora (spriedums, 2018. gada 7. marts,
Santoro, C-494/16, EU:C:2018:166, 33. un 42. punkts).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir tiesi zinams, kadas tiesibas ir pieskirtas ar $i
sprieduma 85. punkta minétajam valsts tiesibu normam, bas japarbauda, vai lidzvértibas princips
ir piemérojams un attieciga gadijuma ir ievérots.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz pirmo un treso jautajumu lieta C-331/22, ka ari uz
pirmo un septito lidz divpadsmito jautdjumu lieta C-332/22 ir jaatbild, ka pamatnoliguma
5. klauzula, to skatot kopa ar samériguma principu un pilnigas nodarita kaitéjuma atlidzinasanas
principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tai ir pretruna tada valsts judikatira un tiesiskais reguléjums,
kuros ka pasakumi, kuru mérkis ir sodit par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai
darba attiecibu launpratigu izmantoS$anu, attiecigi ir paredzéts saglabat attieciga darba némeéja
amata vietu lidz bridim, kad iestade, kas to nodarbina, organizé un pabeidz atlases proceduras, ka
arl organizét $adas procediras un izmaksat finansialu atlidzibu, nosakot divkar§u maksimalo
apméru tikai tam darba néméjam, kur$ nav nokartojis §is proceduras, ja Sie pasakumi nav ne
samérigi pasakumi, ne pietiekami efektivi un preventivi pasakumi, lai garantétu, piemérojot $o
5. klauzulu, pienemto tiesibu normu pilnigu efektivitati.
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Par otro, ceturto un piekto jautajumu lieta C-331/22, ka ari par otro, treso un ceturto
jautdjumu lieta C-332/22

Ar lieta C-331/22 uzdoto otro, ceturto un piekto jautajumu, ka ari ar lieta C-332/22 uzdoto otro,
treso un ceturto jautadjumu, kuri ir jaizskata kopa un tresam kartam, iesniedzéjtiesa butiba jauta,
vai pamatnoliguma 4. un 5. klauzula, tas skatot kopa ar Hartas 21. un 47. pantu un lidzvértibas
principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ta ka valsts tiesibas nav paredzéti atbilstigi pasakumi, lai
noveérstu un vajadzibas gadijuma, piemérojot $o 5. klauzulu, soditu par launpratigu izmantosanu,
kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku slégtus darba ligumus vai darba attiecibas, Sie
secigie uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi vai darba attiecibas bitu japarveido par tadiem
pasiem vai salidzinamiem darba ligumiem vai darba attiecibam ka tas, kas ierédnus saista ar
iestadi, pat ja $ada parveido$ana ir pretruna valsts tiesibu normam un judikatarai.

Vispirms janorada, ka no iesniedzéjtiesas noléemumiem izriet, ka pamatlietu priek$mets ir uz
noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigas izmantosanas novérsana un
sodiSana pamatnoliguma 5. klauzulas izpratné, un neviens no $o nolémumu elementiem nelauj
secinat, ka $aja gadijuma buatu piemérojams $1 pamatnoliguma 4. klauzula paredzétais
diskriminacijas aizlieguma princips.

Talab atbilstosi §1 sprieduma 35. punktda minétajai judikatarai $is 4. klauzulas, ka ari Hartas
21. panta, kas abi attiecas uz diskriminacijas aizlieguma principu, interpretacijai, ko lagusi
iesniedzéjtiesa, nav nekadas saistibas ar pamatlietu faktiskajiem apstakliem vai prieksmetu, lidz ar
to $ada interpretacija nav javeic.

Kad tas ir precizéts, no pastavigas judikattras izriet, ka pamatnoliguma 5. klauzula nav noteikts
pienakums dalibvalstim paredzét uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
parveidosanu par darba ligumiem vai darba attiecibam uz nenoteiktu laiku un, ka tas minéts $i
sprieduma 67. punkta, taja nav noteikti ipasi sodi gadijuma, kad ir konstatéta launpratiga
izmanto$ana ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Ministero della Giustizia u.c.
(Italijas miertiesnesu statuss), C-236/20, EU:C:2022:263, 60. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomeér no pamatnoliguma 5. klauzulas 2. punkta izriet, ka dalibvalstim saistiba ar pasakumiem, ar
kuriem var tikt novérsta secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
launpratiga izmantos$ana, ir iespéja parveidot Sos uz noteiktu laiku noslégtos darba ligumus vai
darba attiecibas par darba ligumiem vai darba attiecibam uz nenoteiktu laiku, jo pédéjo minéto
nodros$inata nodarbinatibas stabilitate ir batisks darba néméju aizsardzibas elements ($aja nozimeé
skat. spriedumu, 2019. gada 8. maijs, Rossato un Conservatorio di Musica F.A. Bonporti, C-494/17,
EU:C:2019:387, 39. punkts).

Tadéjadi valsts iestadém ir javeic sameérigi, efektivi un atturos$i pasakumi, lai nodrosinatu
pamatnoliguma pieméroSanai pienemto normu pilnigu efektivitati, kuras $aja nolaka var
paredzét uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu parveidosanu par darba
ligumu vai darba attiecibam uz nenoteiktu laiku. Tomér gadijumos, kad ir notikusi secigu darba
ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratiga izmantos$ana, ir jabut iespéjai piemérot
pasakumu, lai pienacigi soditu par $adu launpratigu izmantosanu un novérstu $i pamatnoliguma
parkapuma sekas (skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Ministero della Giustizia u.c. (Italijas
miertiesne$u statuss), C-236/20, EU:C:2022:263, 61. punkts, ka ari taja minéta judikatara).
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Tadéjadi Tiesa precizéja, ka, lai par pamatnoligumam atbilstosu varétu uzskatit tadu valsts tiesisko
reguléjumu ka pamatlietd apliakotais, ar ko publiskaja sektora ir aizliegts parveidot secigas uz
noteiktu laiku nodibinatas darba tiesiskas attiecibas vai uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus
par darba tiesiskajam attiecibam uz nenoteiktu laiku, attiecigas dalibvalsts iekséja tiesibu sistéma
attieciba uz $o nozari ir jabat kadam citam efektivam pasakumam, lai novérstu un vajadzibas
gadijuma soditu par secigu darba ligumu vai darba tiesisko attiecibu uz noteiktu laiku launpratigu
izmanto$anu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2022. gada 7. aprilis, Ministero della Giustizia u.c.
(Italijas miertiesnesu statuss), C-236/20, EU:C:2022:263, 62. punkts un taja minéta judikatara).

No ieprieks minéta izriet, ka tiesiskaja reguléjuma, kura paredzéta imperativa norma, saskana ar
kuru launpratigas darba ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku izmanto$anas gadijuma Sie
darba ligumi vai attiecibas tiek parveidoti par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku, var tikt
ietverts pasakums, ar ko $ada launpratiga izmantosana tiek efektivi sodita un tatad jauzskata par
atbilstosu pamatnoliguma 5. klauzulai (spriedums, 2019. gada 8. maijs, Rossato un Conservatorio
di Musica F.A. Bonporti, C-494/17, EU:C:2019:387, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka Direktivas 1999/70 5. klauzula Spanijas tiesibu sistéma
nav tikusi pareizi transponéta, jo taja neesot paredzéts neviens efektivs pasakums, kas lautu sodit
par launpratigu izmanto$anu, kura izriet no secigiem uz noteiktu laiku noslégtiem darba ligumiem
vai darba attiecibam. Si tiesa ari precizé, ka no Konstitacijas 23. panta, lasot to kopa ar EBEP
noteikumiem, izriet, ka civildienesta noteikumi ir piemérojami tikai tam personam, kas ir
nokartojusas §i statusa iegGsSanai paredzéto atlases proceduru, kura tiek ievéroti vienlidzibas,
publicitates, nopelnu, piemérotibas un brivas konkurences principi. Tadéjadi pamatlieta aplikoto
secigo uz noteiktu laiku noslégto darba ligumu vai darba attiecibu parveido$ana par darba
attiecibam uz nenoteiktu laiku, kas ietver ierédna statusa iegisanu ka pasakumu, ar ko tiek sodita
$o secigo darba ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku launpratiga izmantosana, varétu but
pretruna Konstitacijai. Turklat i tiesa uzskata, ka $ada parveido$ana butu pretruna ari Tribunal
Supremo (Augstaka tiesa) judikatarai.

Saja zina jaatgadina — Tiesa ir nospriedusi, ka pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punkts no ta satura
viedokla neskiet esam beznosacljuma un pietiekosi precizs, lai privatpersona uz to varétu
atsaukties valsts tiesa. Saskana ar $o tiesibu normu dalibvalstim, lai novérstu uz noteiktu laiku
noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmanto$anu, ir ricibas briviba izmantot
vienu vai vairakus no $aja klauzula uzskaititajiem pasakumiem vai ari pastavosus lidzvértigus
tiesiskus pasakumus, taja pasa laika nemot véra konkrétu nozaru un/vai darba némeéju kategoriju
vajadzibas. Turklat nav iespéjams apmierino$i noteikt minimalo aizsardzibu, kas biutu jaisteno
visos gadijumos saskana ar pamatnoliguma 5. klauzulas 1. punktu (spriedums, 2021. gada
11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja sektora), C-760/18,
EU:C:2021:113, 64. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Tomér no pastavigas judikataras izriet, ka, piemérojot valsts tiesibas, valsts tiesam tas ir
jainterpreté cik vien iespéjams atbilstosi attiecigas direktivas tekstam un mérkim, lai sasniegtu
taja paredzéto rezultatu un tatad panaktu atbilstibu LESD 288. panta tres$ajai dalai. Sis atbilstigas
interpretacijas pienakums attiecas uz visam valsts tiesibu normam, kas pienemtas gan pirms $is
direktivas, gan pirms tam, kas pienemtas vélak (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c.
(Secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 65. punkts
un taja minéta judikatara).
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Si prasiba atbilstosi interpretét valsts tiesibas atbilst LESD sistémai, jo ta lauj valsts tiesam savas
kompetences ietvaros nodrosinat Savienibas tiesibu pilnigu efektivitati, iztiesajot tam iesniegtas
lietas (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi
publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 66. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Protams, valsts tiesas pienakuma nemt véra direktivas saturu, interpretéjot un piemérojot
attiecigas valsts tiesibu normas, robezas nosaka visparéjie tiesibu principi, it Ipasi tiesiskas
drosibas princips un atpakalejosa spéka aizlieguma princips, un minétais pienakums nevar but
pamats valsts tiesibu contra legem interpretacijai (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c.
(Secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113,
67. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Atbilstigas interpretacijas princips tomeér prasa valsts tiesam, veicot visas to kompetencé
ietilpstosas darbibas, nemt véra valsts tiesibas to kopuma un piemérot valsts tiesibas atzitas
interpretacijas metodes, lai nodro$inatu attiecigas direktivas pilnigu efektivitati un nonaktu pie
risinajuma, kas atbilst tas mérkim (spriedums, 2021. gada 11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz
noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja sektora), C-760/18, EU:C:2021:113, 68. punkts, ka arl
taja minéta judikatira).

Turklat Tiesa precizéja, ka, ta ka efektivas tiesiskas aizsardzibas princips ir visparéjs Savienibas
tiesibu princips, kurs, starp citu, ir atzits Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pant],
gadijuma, ja nav pasakuma Direktivas 1999/70 pareizai transponésanai Spanijas tiesibas minétaja
laikposma, valsts tiesam ir janodro$ina tiesiska aizsardziba, kas privatpersonam izriet no
Savienibas tiesibu normam, un jagaranté to pilniga iedarbiba (skat. $aja nozimé spriedumu,
2010. gada 22. decembris, Gavieiro un Iglesias Torres, C-444/09 un C-456/09, EU:C:2010:819,
75. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

Tadéjadi iesniedzéjtiesai, ja notikusi secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba
attiecibu launpratiga izmantosana, attiecigas valsts tiesibu normas ir jainterpreté un japieméro
cik vien iespéjams ta, lai tiktu pienacigi sodita $i launpratiga izmantosana un tiktu novérstas
Savienibas tiesibu parkapuma sekas. To darot, $ai valsts tiesai ir jaizvérté, vai atbilstosas valsts
tiesibu normas, tostarp konstitucionala ranga normas, vajadzibas gadijuma var tikt interpretétas
atbilstosi pamatnoliguma 5. klauzulai, lai nodrosinatu Direktivas 1999/70 pilnigu efektivitati un
nonaktu pie risinajuma, kas atbilst tas mérkim (skat. péc analogijas spriedumu, 2021. gada
11. februaris, M.V. u.c. (Secigi uz noteiktu laiku noslégti ligumi publiskaja sektora), C-760/18,
EU:C:2021:113, 69. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Turklat Tiesa ir nospriedusi, ka atbilstigas interpretacijas pienakums liek valsts tiesam attieciga
gadijuma mainit iedibinato judikatiru, ja ta ir balstita uz valsts tiesibu interpretaciju, kas nav
saderiga ar direktivas mérkiem. Tadéjadi valsts tiesa it ipasi nevar pamatoti uzskatit, ka tai nav
iespéjams valsts tiesibu normu interpretét atbilstigi Savienibas tiesibam tadé] vien, ka $I norma
pastavigi ir tikusi interpretéta ar Savienibas tiesibam nesaderiga veida (spriedums, 2021. gada
3. junijs, Instituto Madrilefio de Investigacion y Desarrollo Rural, Agrario y Alimentario,
C-726/19, EU:C:2021:439, 86. punkts, ka ari taja minéta judikatira).

No visiem iepriek§ minétajiem apstakliem izriet, pirmkart, ka gadijuma, ja iesniedzéjtiesa
uzskatitu, ka attieciga valsts tiesibu sistéma publiskaja sektora neietver efektivus pasakumus, lai
novérstu secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai nodibinatu darba attiecibu
launpratigu izmanto$anu un vajadzibas gadijuma soditu par to, So darba ligumu vai darba
attiecibu parveidosana par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku var bat $ads pasakums.
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Otrkart, ja $ada gadijuma iesniedzéjtiesai turklat butu jauzskata, ka Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa) iedibinata judikatara atskiriba no Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa)
judikataras nepielauj $adu parveidosanu, $ai tiesai nebuatu japieméro $i Tribunal Supremo
(Augstaka tiesa) judikatara, ja ta ir balstita uz Konstiticijas normu interpretaciju, kas nav
saderiga ar Direktivas 1999/70 un it ipasi pamatnoliguma 5. klauzulas mérkiem.

Treskart, $ada parveidosana var bit pasakums, ar kuru var efektivi sodit par secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu launpratigu izmanto$anu, ar nosacijumu, ka ta
neietver valsts tiesibu contra legem interpretaciju.

Saja gadijuma iesniedzéjtiesa uzskata, ka $ads sods, kas atbilst pamatnoliguma 5. klauzulai, esot
pamatlieta aplikoto secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai attiecibu parveidosana
par darba attiecibam uz nenoteiktu laiku, kuru ietvaros uz prasitajam pamatlieta attiektos tadi
pasi izbeigSanas un atlaiSanas pamati, kadi ir piemérojami ierédniem, tomér neiegtstot pasu
ierédna statusu. Si tiesa uzskata, ka $is sods nenoziméjot valsts tiesibu contra legem interpretaciju.

Ar otro, treSo un ceturto jautajumu, kas uzdoti lieta C-332/22, iesniedzéjtiesa butiba ari vaica, vai
Savienibas tiesibas paredzétais lidzvértibas princips prasitu publiskaja sektora uz noteiktu laiku
nodarbinatajiem darba némeéjiem, uz kuriem attiecas vinu secigo uz noteiktu laiku noslégtu darba
ligumu vai darba attiecibu launpratiga izmantosana, pieskirt ierédnu vai darba némeéju, kas
nodarbinati uz nenoteiktu laiku, statusu, ciktal it ipasi Darba likuma 15. panta esot paredzéts sads
risinajums privataja sektora.

Saja zina janorada, ka iesniedzéjtiesai, kurai vienigajai ir tiesi zinams, kadas tiesibas ir pieskirtas ar
valsts tiesibu normam, ir japarbauda, vai saskana ar $i sprieduma 86.—89. punkta minéto
judikataru lidzveértibas princips ir piemérojams un attieciga gadijuma ir ievérots.

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz lieta C-331/22 uzdoto otro, ceturto un piekto
jautajumu, ka ari lieta C-332/22 uzdoto otro, treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka
pamatnoliguma 5. klauzula, lasot to kopa ar Hartas 47. pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka, ja valsts
tiesibas nav paredzéti atbilstosi pasakumi, lai novérstu un vajadzibas gadijuma, piemérojot $o
5. klauzulu, soditu par launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot secigus uz noteiktu laiku
noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas, $o secigo darba ligumu vai darba attiecibu uz
noteiktu laiku parveido$ana par darba ligumu vai darba attiecibam uz nenoteiktu laiku var bt tads
pasakums, ja vien $ada parveido$ana nenozimé valsts tiesibu contra legem interpretaciju.

Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamatlietas pusém §i tiesvediba izriet no tiesvedibas, kas notiek iesniedzéjtiesa, tapéc

ta lemj par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas

nav minéto pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (sesta palata) nospriez:

1) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts
Padomes Direktivas 1999/70/EK (1999. gada 28. junijs) par UNICE, CEEP un EAK

noslégto pamatnoligumu par darbu uz noteiktu laiku pielikuma, 5. klauzula

ir jainterpreteé tadéjadi, ka
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tai nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums, saskana ar kuru secigu uz noteiktu
laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu izmantosana publiskaja sektora klist
launpratiga, ja attieciga valsts parvaldes iestade neievéro terminus, kas valsts tiesibas
paredzéti attieciga pagaidu darbinieka ienemama amata aizpildisanai, jo sada situacija
Sie secigie uz noteiktu laiku noslégtie darba ligumi vai darba attiecibas nodrosina nevis
pagaidu, bet gan pastavigas un ilgstosas $is iestades vajadzibas.

2) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts

Direktivas 1999/70 pielikuma, 5. klauzula, to skatot kopa ar samériguma principu un
pilnigas nodarita kaitéjuma atlidzinasanas principu,

ir jainterpreteé tadéjadi, ka

tai ir pretruna tada valsts judikatiaira un tiesiskais reguléjums, kuros ka pasakumi, kuru
meérKkis ir sodit par secigu uz noteiktu laiku noslégtu darba ligumu vai darba attiecibu
launpratigu izmantosanu, attiecigi ir paredzéts saglabat attieciga darba néméja amata
vietu lidz bridim, kad iestade, kas to nodarbina, organizé un pabeidz atlases
procediiras, ka ari organizét sadas procediiras un izmaksat finansialu atlidzibu, nosakot
divkarsu maksimalo apmeéru tikai tam darba pémeéjam, kur§ nav nokartojis Sis
proceduras, ja sie pasakumi nav ne sameérigi pasakumi, ne pietiekami efektivi un
preventivi pasakumi, lai garantétu, piemérojot $o 5. klauzulu, pienemto tiesibu normu
pilnigu efektivitati.

3) 1999. gada 18. marta noslégta Pamatnoliguma par darbu uz noteiktu laiku, kas ietverts

Direktivas 1999/70 pielikuma, 5. klauzula, lasot to kopa ar Eiropas Savienibas Hartas
47. pantu,

ir jainterpreteé tadejadi, ka,

ja valsts tiesibas nav paredzeéti atbilstosi pasakumi, lai novérstu un vajadzibas gadijuma,
piemérojot so 5. klauzulu, soditu par launpratigu izmantosanu, kas rodas, pielietojot
secigus uz noteiktu laiku noslégtus darba ligumus vai darba attiecibas, $o secigo darba
ligumu vai darba attiecibu uz noteiktu laiku parveidosana par darba ligumu vai darba
attiecilbam uz nenoteiktu laiku var buat tads pasakums, ja vien sada parveidosana
nenozimeé valsts tiesibu contra legem interpretaciju.

[Paraksti]

28

ECLLI:EU:C:2024:496



	Tiesas spriedums (sestā palāta) 2024. gada 13. jūnijā 
	Spriedums 
	Atbilstošās tiesību normas 
	Savienības tiesības 
	Spānijas tiesības 
	Konstitūcija 
	Tiesību akti par darba līgumiem uz noteiktu laiku 
	– Darba likums
	– EBEP
	– Likums 20/2021
	– Likums 40/2015



	Pamatlietas un prejudiciālie jautājumi 
	Lieta C‑331/22 
	Lieta C‑332/22 

	Tiesvedība Tiesā 
	Par Tiesas kompetenci un lūgumu sniegt prejudiciālu nolēmumu pieņemamību 
	Par prejudiciālajiem jautājumiem 
	Par piekto jautājumu lietā C‑332/22 
	Par lietā C‑33l/22 uzdoto pirmo un trešo jautājumu, kā arī lietā C‑332/22 uzdoto pirmo un septīto līdz divpadsmito jautājumu 
	Par otro, ceturto un piekto jautājumu lietā C‑331/22, kā arī par otro, trešo un ceturto jautājumu lietā C‑332/22 

	Par tiesāšanās izdevumiem 


